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Yunanistan’daki Tasarruf Kanunlann hiikiimleri, Alman hukukuna
bagili olarak kurulmug bir is iligkisi {izerine dogrudan etkisi
bulunmamaktadir.

Ozii:

Yunanistanin, Avrupa Komisyonu, Avrupa Merkez Bankasi ve Uluslararast
Para Fonu ile aralarindaki anlagmalar uyarinca, kisaca Tasarruf Kanunlan olarak
anilan yasalari yurtrliige koymus olmast, bu kanunlarin dogrudan Almanya icin de
gecerli olacagi anlamuna gelmektedir. Bu kanunlar sadece, Alman hukukunda
bosluk bulunan normlarin giderilmesine yonelik olarak, tgtunct Ulkelerin etki
normlart kapsaminda degetlendirmeye alinabilir.

Olay:

Davaci, Yunan vatandast olup 1996 yilindan beri davali Yunanistan
Cumbhuriyetinde 6gretmen olarak ¢alismakta ve de Almanya’da bir Yunan okulunda
gorevlendirilmis durumdadir. Taraflarin aralarinda akdetmis olduklart is sézlesmesi
hitkiimlerine gore davact ilkin, Federal Memurlar Toplu Is Sozlesmesi ve 2006
yilindan itibaren Eyaletler Kamu Calisanlart Toplu Is S6zlesmesi hiikiimlerine bagili
olarak calisma iligkilerinin dizenlenmesine karar verilmislerdir.

Ekim 2010 ile Aralik 2012 tarihleri arasinda davalt Yunanistan Cumhuriyeti
ilkin davacinin Briit ticretinden 20.000 Euro tutarinda bir meblagt kisma yolluna
gitmistir. Yunanistan Cumhuriyeti bu eylemin gerekcesini, tim kamu ¢aliganlarin
tcretlerin distrilmesine iliskin olarak kabul edilmis olan iki kanunun hiktmlerine
dayandirmis ve bu kanunun maddelerinin dogrudan davali icinde baglayict oldugu
yoniinde goriis bildirmistir.

Davaci, agmus oldugu davast ile yukarida belirtilen eksik tutarin kendisine
O6denmesini talep etmis, ticretinden Yunan kanunlart uyarinca yapilan kisitlamanin
yerinde olmadigini, kendisinin ¢alisma iliskisinin Alman kanunlarina bagili olarak
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belirlenmis oldugunu iddia etmistir. Is Mahkemesine acilmis olan dava reddedilmis,
davanin temyizi tizerine Eyalet Is Mahkemesi davanin kabuliine ve aradaki ticret
farkinin 6denmesine hitkmetmistir. Davalinin, Federal Is Mahkemesine yapmis
oldugu temyiz basvurusunun reddine karar verilmistir.

Gerekge:

Davacinun, taraflarin  aralarinda  bagitlamis  olduklart is  s6zlesmesinin
hitkiimlerine gére eksik 6denen meblaginin kendisine 6denmesini talep etme hakki
bulunmaktadir. Davali tarafindan 6ne sirilmis olan Tasarruf Kanunlarinin
hikimlerini dogrudan Almanya’da uygulama olanagt bulunmadigi gibi Alman
hukukuna bagili olarak imzalanmis olan is sOzlesmeleri tizerinde etki edebilme
olanagi da bulunmamaktadir. Bu dava kapsaminda Avrupa Adalet Divanina
yapilmis olan 6n degerlendirme bagvurusu ile ilgili olarak verilen kararda
(18.10.2016 tatih ve C-135/15 sayili Karat), Tasarruf Kanunlarin tgtinct tlkeler
tzerinde etki edebilen olan normlar oldugunu, ancak bu normlarin sadece Alman
hukuku tzerine, eger bir norm boslugun bulunmas: halinde, dolayli yénden etki
edebilecegine, yonelik hitkim kurmustur. Ancak Alman is hukukunda, isverenin
maddi sikintilar icerisine dlismesi halinde, is¢inin ticretini kisa hakkina sahip oldugu
ve bunun is¢inin de sesiz bir bigimde kabul etmek durumunda oldugu yoniinde
herhangi bir hitkim bulunmamaktadir.
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Federal Sosyal Mahkeme

Karar Tarihi: 13.03.2017
Sayis:: B10 EG 9/15 R

Iscinin diigiitk yapmasi sebebiyle depresyona girmig olmasi, ebeveyn
parasinin kisilmasina neden olusturmaz.

Ozii:

Dogumdan sonra c¢ocuk icin &denecek olan ebeveyn parasinin
hesaplanmasinda, 6nceki hamileligin diistik ile son bulmus ve bundan dolayi is¢inin
depresyona girip calisamaz duruma gelmis olmasinin bir etkisi bulunmamaktadir.
Hamileligin beraberinde getirmis oldugu yiksek saglik riski, annelerin daha dustik
bir ebeveyn parasi almalart i¢in bir neden olusturmamalidir.

Olay:

Davacinin hamileligi 2011 yilinin sonbaharinda ikinci bir defa diisiik yapmast
sebebiyle son bulmustur. Bunun tzerine depresyona giren davact hastalanarak
calisamaz duruma gelmistir. Bu olayin tzerinden dokuz ay ge¢mis ve yeniden
hamile oldugunu 6grenmesinin ardindan calisabilir duruma gelmistir.

Davacinin gocugunu diinyaya getirdikten sonra, davall Eyalet kendisine
ebeveyn parasi 6demeye baslamis, ancak bunun tutart davacinin bekledigi seviyenin
altinda olmustur. Ebeveyn parasinin beklenenin altinda olmasinin nedeni, davalh
Eyaletin, davacinin son on iki ay icerisinde elde etmis oldugu gelir seviyesi
tzerinden hesaplamis olmasidir ki, bu dénem icerisinde davali hastaligi sebebiyle
biyitk oranda bir ticret anlaminda, bir gelir elde etmemistir.

Sosyal Mahkemeye acilan davayt reddedilmis, davacinin karari Eyalet Sosyal
Mahkemesi nezrinde temyiz etmesi Uzere Yilksek Mahkeme davayi kabul etmis ve
davacinin hastalanmadan 6nceki doénemdeki gelirinin  esas alinarak, ebeveyn
parasinin belirlenmesine hitkmetmistir. Davalt Eyalet, Federal Sosyal Mahkemeye
yapmis oldugu temyiz basvurusu reddedilmistir.

Gerekge:

Davacinin daha yitksek bir ebeveyn parasini talep etme hakki yerindedir.
Ebeveyn parasinin hesaplanmasinda esas itibariyle dikkate alinmasi gereken gelir,
iscinin depresyon sebebiyle hastalanmasindan 6nceki gelir seviyesi olmalidir. Bu
yonde ortaya ctkan bir hastalik, Federal Ebeveyn Parast ve Ebeveyn Izni Kanunun
2b maddesinin 1. ve 2. fikralarinda diizenleme bulmus olan hamilelik nedeniyle
ortaya ¢ikabilen hastaliklar kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, hastaligin, ebeveyn parasina hak kazanmasina neden olan dogumun
neden olup olmadiginin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Clnki Federal
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Ebeveyn Parast ve Ebeveyn Izni Kanunun hiikiimleri esas itibariyle hamileligin
beraberinde getirmis oldugu dezavantajlari ortadan kaldirmay: amaclamaktadir. Bu
baglamda hamileligin beraberinde getirmekte oldugu Ozellikli saglk riskleri,
annelerin daha dugstik bir ebeveyn parast almalari yontinde hakli bir gerekee
olusturmast mimkiin degildir.
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Nidersachsen Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi: 29.11.2016
Sayist: 10 Sa 216/16

Asin1 kilolu olmak, ayrimcibik hukuku baglaminda esas itibariye
engellilik durumu olugturmamaktadir.

Ozii:

Astri kilolu olan bir iscinin is sézlesmesinin belirli siireli olarak bagitlanmast,
esas itibariyle Esit Davranma Kanunun hitkiimlerine aykirilik olusturmamaktadir.
Agir Adipositas! hastaligi, Esit Davranma Kanunun 7.maddesinin 1.fikrasi ve
Avrupa Birligi mevzuatt hikiimleri kapsaminda da, engellilik durumu
olusturmamaktadir. Bunun ile birlikte asiti kilolu olma durumunun beraberinde
getirmis oldugu etkilerin uzun sureligi olacagimnin géz 6niinde bulundurulmast
gerekir.

Olay:

Davaci, asir1 kilolu durumdadir. Kendisinin BMI (Body-Mass-Index) endeksi
40’1n tzerinde olup, bu deger agir Adipositas (III. Derece —Adipositas permagna)
anlamina gelmektedir. Davali kamu isvereni, yapilan muayene sonucunda agiri
kilosuna ragmen 6nemli saghk problemlerinin olmadiginin belirlenmesi tzerine,
davactyr iki yil stireli, belitli stireli bir is sézlesmesi kapsaminda Mart 2014 tarihinde
sofor olarak ise almustir.

Eylil 2015 tarihinde yapilan ikinci bir kontrol muayenesi sonucunda, is¢inin
durumunda bir degisiklik olmadigt teyit edilmis ve davacinin performansinin tatmin
edici oldugu ve bu nedenle istthdam iligkisinin strdiiriilmesi yoniinde tibb1 goriis
verilmistir. Ancak davactya, bir personel toplantist esnasinda, bu goriise ragmen
istihdam iliskisinin strdirilmeyecegi bildirilmistir. Muayeneyi gerceklestiren doktor
hazirladigt raporunda, orta vadede asit kilolun beraberinde saglik problemlerin
ortaya ¢tkmasina neden olusturacagina dair bir ifadeye yer vermistir.

Davaci, agmis oldugu davast ile is soézlesmesinin stresinin haksiz yere
yenilenmedigini, yeni bir is sOzlesmesinin agsir1  kilolu olmasit sebebiyle
imzalanmadigini ve bu nedenle engelliligi sebebiyle ayrimeciliga tabi tutuldugunu
iddia etmistir. Davacinin davast, gerek Is Mahkemesi, gerekse Eyalet Is Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Ancak, konunun 6nemi nedeniyle, Federal Ts Mahkemesi
nezdinde temyiz yolunu actk birakmustir.

I CN: Adipositas, asir1 yaglanma, yaglilik sismanlik anlaminda kullanilir.
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Gerekge:

Esit Davranma Kanunun 7.maddesinin 2.fikrast hikmiinin isletilmesi
olanak dahilinde degildir. Davali isveren, davact isciyi engellilik durumu nedeniyle
ayrimciliga tabi tutmamistir.

Esit Davranma Kanunun 1.maddesi uyarinca ve Avrupa Bitliginin 2000/78
sayth Direktifinin hiikiimleri dogrultusunda, bir kisinin engelli olarak kabul
edilebilmesi icin, psikolojik, ruhsal veya bedensel olarak mesleki yasamdan
tamamen veya kismen diger calisanlara oranla strekli olarak kisitll olmasini, 6n
gormektedir (Avrupa Adalet Divaninin 18.12.2014 tarih ve Rs. C-354/13 sayili
karart). Ancak bu Adipositas hastaliinda her zaman séz konusu olmayip, bu
hasatligin yukarida verilen tanimlama kapsaminda bir kisitlamanin ortaya ¢tkmasina
ve stireklilik arz ediyor olmast gerekmektedir.

Dava konusu olayda, davacinin Adipositas hastaligi sebebiyle, diger calisanlar
ile karsilastirldiginda tamamen veya kismen kisitlt oldugu tespit edilememistir.
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