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THOMAS HOBBES NEDEN COCUKLARI
SIYASAL TOPLUM DISINA iTER?¢

Ars. Gor. Ezgi CALDIRAN®™

Oz: Modern toplumlarin gocuga ve gocukluga bakis agist modern devletin temel kavram-
lar1 etrafinda sekillenmistir. Akil ve sosyal s6zlesme bu kavramlar arasinda yer alir. Konunun
teorik temellerini elestirel gézle yeniden ele almak ¢ocuk haklari agisindan olumlu bir katki sag-
layacaktir. Thomas Hobbes’un argiimanlar1 dikkatle incelendiginde, ““zarar verebilme” kapasite-
sine sahip olmamalart nedeniyle ¢ocuklari toplum disinda tuttugu goriilebilir. Hobbes un sosyal
sozlesme teorisi yasami devam ettirme giidiisiine dayanmakta ve digerlerini kuvvetten yoksun
birakma araci saglamaktadir. Hobbes’un sosyal s6zlesmenin temeli olarak ele aldigi akildan her-
kesin pay almadigini, devleti ve toplumu mesrulastiran birey rizasinin hayati tehlikenin bertaraf
edilmesi gerekliligiyle sinirl oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda Hobbes un teorisinde ¢ocuk-
larm siyasal toplumun diginda tutulmasinin sebebi onlarimn zihinsel yeteneklerinin eksikligi degil,
digerleri i¢in tehdit olusturabilecek kuvvet ve zekadan yoksun olarak degerlendirilmeleridir.
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WHY DOES THOMAS HOBBES EXCLUDE
CHILDREN FROM POLITICAL SOCIETY?

Abstract: The perception of child and childhood in modern societies, shapes by the
fundamental concepts of modern state. Reason and social contract are among these concepts.
Rethinking of theoretical basis of this subject critically contributes positive to children rights.
When Thomas Hobbes’ arguments are examined carefully, it can be seen that he excludes
children from the society because they don’t have the capacity of “harm”. Hobbes’ theory of
social contract is based on the motive to sustain life and provides a means to deprivation others
of power. It can be said that not everyone gets part from the reason, which is considered as the
basis of the social contract by Hobbes, and the consent, which legitimizes state and society,
is limited to need to eliminate life-threatening factors. In this case, the cause of exclusion of
children from society in Hobbes’ theory is not that children lack of mental abilities, but they
are considered lacking the strength and intelligence that may pose a threat to others.
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I. GIRIS

Modern liberal hukuk sistemlerinde cocuga ve cocukluga bakis agisi teorik ola-
rak modern devletin temeli olan kavramlar ¢evresinde sekillendiginden,' bir sosyal
sozlesmeci olan Thomas Hobbes un ¢ocuklart siyasal toplum disinda tutmasinin
sebeplerini aragtirmak 6nemlidir. Akil modern devleti bigimlendiren bu kavramlar

arasinda yer alir ve modern toplumlarm ¢ocukluk algisini ve cocuk haklarma yakla-
stmun sekillendirir. Inceleme bu teorik temelin ortaya konmastyla smirhdir.

Thomas Hobbes siyasi iktidarin mesruiyetini bireylerin rizasiyla agik-
layan diisiintirlerden biridir. Ancak onun teorisinde toplumu olusturan tiim
bireylerin iktidara mesruiyet kazandirdig1 sdylenemez. Ornegin ¢ocuklar top-
lumsal yasamin “6teki”sidir.

Cocuklarin siyasal toplumun disinda tutulmasi, Hobbes’un sézlesme te-
orisinin temellerinin anlasilabilmesi agisindan da ayirt edicidir. Cocuklarin
0zne konumuna yerlestirildigi bir modelle sosyal sézlesmenin anatomisi ya-
pilabilir. Bu agidan Hobbes’un ¢ocuklarin toplumsal konumunu agiklarken
kullandig1 arglimanlar, teorisinin anlagilmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Bu caligmanin temel hedefi Hobbes un ¢ocuklari siyasal toplum diginda
tutmasinin sebebini ortaya koymaktir. Ancak bu sorun arastirilirken cevabi
ortaya ¢ikacak bir diger soru Hobbes’un teorisinde s6zlesmeyi yapan bireyle-
rin hangi 6zelliklere sahip oldugudur.

II. THOMAS HOBBES’UN SOZLESME TEORISINE GENEL BAKIS

“Egsitlikten giivensizlik dogar.* Leviathan’1n diisturu bu ciimlede buluna-
bilir. Hobbes un s6zlesme teorisi esitlikten dogan savasi bertaraf etmek i¢in
kurgulanmistir. Tiim insanlarin digerleriyle iliskisinde kendini giivende his-
setmesi ve karsidakinin giicliniin sinirin1 6ngdrebilmesi i¢in herkesin {listiinde
bir otoriteye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii esitlik ve esitlikten dogan giiven-
sizlik ortam1 toplumsal birligi ve iiretimi engeller.

Hobbes, insanin ¢alismasi neticesinde elde edecegi zenginlikleri kaybetme
korkusunun onu tiretmekten, hayati kolaylastiracak teknik araglarin bilgisinden,
sanatsal yaratimdan, diinya hakkinda bilgi edinmekten uzaklastirdigini iddia et-

' Bu konuda ayrintili inceleme i¢in Bkz. CALDIRAN Ezgi, Siyasi iktidar Karsisinda Cocuk
ve Cocukluk, 1. Bs., On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2019, s. 1-49.

2 HOBBES Thomas, Leviathan, (¢ev. Semih Lim), 13. Bs., Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2014,
s. 100.
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mektedir. Devletin olmadig1 yerde insan, giinlerini yasamindan endise ederek
korku ve savag ortaminda gegirir.’ Hobbes; stirekli savas hali olarak kurguladigi
doga durumunda giiglii, zeki ya da kurnaz hi¢ kimsenin giivenlik i¢inde olma-
digin1 yazar. Ancak bireyler akillarmi kullanarak bu durumdan kurtulabilirler.
Bunun i¢in hepsini temsil edecek bir kisiye haklarini devrederek egemenin be-
lirledigi kurallar altinda herkesin giiclintin sinirlandirildig: bir toplum olusturur-
lar. Bunun i¢in bireylerin doga durumunda sahip olduklar1 hak ve kuvvetlerden
vazgeemeleri gerekir.* Hobbes un kurgusunda sosyal sozlesme, herkesin karsi-
likl1 olarak haklarindan vazge¢mesi iizerine kuruldugu i¢in,’ bireyler agisindan
digerlerini kuvvetten yoksun birakma ve tehlikeyi bertaraf etme aracidir.

Insanlari, iiretimden ve sanatsal zevklerden yoksun bu verimsiz durumundan
cikaracak olan akildir. Insan, akil yoluyla bu durumdan kurtulmasini saglayacak
doga yasalarini bulabilir.* Bu yasalar barigi ve giliven i¢inde siirdiiriilen yagami
referans alir. Hobbes barigin saglanmasi igin oncelikle herkesin her sey iizerinde
tasarrufta bulunabilme hakkinin ortadan kaldirilmasimi diigiiniir. Onun teorisinde
siyasi biitiin, bireylerin karsilikli olarak haklarindan vazgegmesiyle kurulur.’

Elbette Hobbes, haklarin devredilmesi ya da onlardan vazgegilmesi duru-
munun bir karsili1 olmasi ve kisinin bundan bir menfaat elde etmesi gerektigini
diistiniir.* Haklarimi bir egemene devrederek onun kisiliginde biitiin haline gelen
insanlar, bu sayede herkesin herkesle savasta oldugu higbir sey ve hi¢ kimsenin
giivende olmadig1 ortamdan kurtulup, baris ve tiretimden gelen zenginliklerin
miilkiyetini elde ederler. Buna gore bireyler egemenin varliginin kendi menfa-
atleri i¢in faydali olduguna inanarak sozlesmeye onay vermektedirler.’

*  HOBBES, 2014b, s. 101.

*  GURIZ Adnan, “Hobbes, Sahsiyeti ve Siyasi Fikirleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, Cilt: 12, Say1: 1, 1955, s. 307.

5 GURIZ Adnan, Hukuk Felsefesi, 11. Bs., Siyasal Kitabevi, Ankara, 2015, s. 181.

¢  HOBBES, 2014b, s. 103.

7 HOBBES, 2014b, s. 104; “... herkes herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin
eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kigive veya bu
heyete birakiyorum demisgesine, herkesin herkesle yaptig1 bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve ayni
kisilikte gergekten birlesmeleridir.”, (vurgu orijinalinde), HOBBES, 2014b, s. 136.

¥ HOBBES, 2014b, s. 106.

“But for Hobbes the subjects’ belief that their own interests are best served by the existence

of a sovereign power is an authentic belief; without that belief, sovereign power could never

have been created in the first place.”, READ James H., “Thomas Hobbes: Power in the State
of Nature, Power in Civil Society”, Polity, Volume:23, Number:4, The University of Chicago

Press, Summer 1991, s. 523.



394 Galatasaray Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi - 2020/1

ITI1. SOSYAL SOZLESME iLE AKIL BUTUNLESTIRILEBILIR Mi?

Bireyler karsiliginda menfaat elde etmek i¢cin doga durumunda sahip ol-
duklar1 haklarini1 egemene devrederler. Bu menfaat, doga durumunda her an
baskasinin saldirisina ugrama tehlikesi altinda olan tasarruf hakkinin giiven-
ceye kavusturulmasidir.

Hobbes insanlar1 doga durumundan kurtaracak olan doga yasalarinin
akil araciligiyla bulunabilecegini agikca belirtmistir.'” Fakat ayn1 zamanda,
Leviathan’da insanlarin ¢ogunun muhakeme yetenegini kullanamadiklarini
yazar." Insanlar1 doga durumundan kurtaracak doga yasalarini ortaya ¢ika-
racak olan akil herkesin pay sahibi oldugu akil degildir. S6zlesmeye Onciiliik
eden akil herkes tarafindan kullanilamaz. Akl kullanabilen kisiler akil sa-
yesinde doga yasalarina ve sdzlesmenin gerekliligine ulasirlar ve digerlerine
yol gosterirler.” Bu durum karsisinda sosyal s6zlesmenin tarafi bireylerin bu
sozlesmeye katilirken hangi motivasyonla hareket ettiklerini ortaya koymak
cok onemlidir. O halde sorulmasi gereken, Hobbes’un kurgusunda bireyler
sozlesmeye akil araciligryla mi1 katilir, sorusu olmalidir.

Hobbes toplumun olugmast i¢in kisilerin kuvvetlerinden dogan savas ih-
timalini referans alir. Hobbes’un kurgusunda bireyleri sozlesme yapmaya iten
temel motivasyon 6liim tehlikesinden kaginmaktir.” Genis kitleler agisindan
bakildig1 zaman sézlesmede aklin rolii, bireyleri bu glivensiz ortamdan kurta-
racak herkes i¢in gecerli kurallar yaratacak egemeni belirlemekle, yani 6liim
tehdidini bertaraf etmekle sinirlidir. Nitekim De Cive’e yazdigi ithaf yazisin-

10 “Ne var ki Hobbes sézlesmeyi, dogal yasama gibi varsayim olarak ileri siirmez. Konusma yete-

negi olan, gelecegin tasasini ¢eken, giivenligini saglamak isteyen insanoglu bu sonuca mantik

yoluyla, bir tiimden gelim iglemiyle varmigtir:”, AKIN Tlhan F., Devlet Doktrinleri, 3. Bs.,

Beta, Istanbul, 2016, s. 97.

HOBBES, 2014b, s. 47; herkesin yeterince sahip olmadigini diistinmesi karsisinda Hobbes’un soz-

lesme teorisinde aklin “baglayici giiciine” iligkin soru olustugu ve Hobbes un bu soru/soruna agikca

cevap vermedigi elestirisi i¢in Bkz. KING Peter, “Thomas Hobbes’s Children”, The Philosopher’s

Child: Critical Essays in the Western Tradition, (Ed. By. Susan M. Turner, Gareth B. Matthews),

University of Rochester Press, Rochester, 1998, (bu makalenin metnine http://individual.utoronto.

ca/pking/articles/Hobbes_on_Children.pdf, (¢cevrimigi, 3.05.2020) adresinden ulasilmistir. Buradaki

sayfa numarasina gére sonug kisminin yer aldigi 17 ve 18. sayfalara bakiniz).

12 BAKIRCI Fahri, “Hobbes’ta Sézlesmenin Kékeni Akil midir?”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:63, Say1:3, 2008, s. 4, 20, 28, 41.

13 MEIKSINS WOOD Ellen, Ozgiirliik ve Miilkiyet: Ronesans’tan Aydinlanma’ya Bat1 Siya-
si Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, (¢ev. Oya Kéymen), 1. Bs., Yordam Kitap, Istanbul, 2012,
s. 272.
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da Hobbes, insan dogasina dair kabul ettigi kati dogrulardan birinin insanlari
“vahsi bir éliimden kacinmaya yonelten dogal akil” oldugunu yazar."

IV. COCUKLAR AKILDAN YOKSUN MUDUR?

Cocuklarin akildan yoksun olup olmadiklarini anlayabilmek i¢in Hobbes’un
akla nasil yaklastigini, onu nasil tanimladigini ele almak gerekir. Hobbes’un
diistincesinde akil, diisiinme faaliyeti ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan diisiin-
cenin bagkalarina aktarilabilmesi yani ifade edilmesidir.”” Hobbes’a gore, akil
dogustan sahip olunan bir yeti ya da deneyimle elde edilen bir yetenek degildir.
Akil sadece calismak ve kelimeleri dogru kullanmak yoluyla gelistirilebilir.'
Hobbes’a gore akil konugmayla birlikte ortaya ¢ikar ve gelisir, ¢ilinkii ona gore
akil sozciiklerle yapilan muhakemedir. Bu anlamda Hobbes kisinin akla sahip
oldugunu gosterebilecegi delillere 6nem vermektedir.

“Grekler ise, hem konugsma hem de akil igin tek bir kelime, Aoyog
[logos- Cev.] kelimesini kullanirlar; ancak, akil olmadan konusma
da olmadigini diistindiikleri i¢in degil, konugsma olmadan akil yiiriit-
me olamayacagini diistindiikleri i¢in: akil yiiritme eylemine ise, bir
ifade ile diger bir ifade arasindaki zincirleme baglantilarin timii an-
laminda, silojizm (kiyas) dediler.”"

Hobbes’un teorisinde akil, diistindiigiinii bagkalarina aktarabilme yetene-
giyle birlikte ele alinir. Bunun i¢in toplumun ve devletin kurulmasinda konus-
manin doniistiiriicti etkisini vurgular.

“Fakat, biitiin icatlar i¢inde en soylu ve yararl olani, adlar ya da adlan-
dirmalardan ve onlarin baglantisindan olusan, KONUSMA idi; insanlar,
bu sayede, diislincelerini ifade etmekte, gegmiste kalan diislincelerini ha-
tirlamakta ve karsilikli fayda ve haberlesme icin onlar1 birbirlerine soy-
lemektedirler. Onlar olmadan 6nce, insanlar arasinda, aslanlar, ayilar ve
kurtlar arasinda oldugunda fazla devlet veya toplum veya anlasma veya
baris yoktu.”*

4 HOBBES Thomas, Elementa Philosophica De Cive: Yurttashk Felsefesinin Temelleri, (gev.
Cihan Deniz Zarakolu), 2. Bs., Belge Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 4.

" HOBBES, 2014b, s. 43.

' HOBBES, 2014b, s. 46.

7" HOBBES, 2014b, s. 39, (vurgu orijinalinde).

'8 HOBBES, 2014b, s. 34-35, (vurgu orijinalinde).
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Konusma yetenegine sahip olmayan ¢ocuklarin akil sahibi olmadigini
fakat konusma yetenegine sahip olma imkani oldugu i¢in “akla egilimli yara-
tiklar” oldugunu yazar.”

V. KUVVETE DAYALI ACIKLAMA MUMKUN MUDUR?

De Cive’i inceleyen herkes Hobbes’un insan dogasini ele alarak calig-
maya bagladigini1 gorebilir. Hobbes, insanin menfaatleri pesinde kostugunu,
egosunu tatmin etmek istedigini, sohreti sevdigini ve digerleri ile iligkisin-
de bu giidiilerin etken oldugunu soyler. Ona gore, kisiler arasindaki iligkiler
menfaat ya da tatmin amaciyla kurulur.* Hobbes, doga durumundaki savasa
insanlardaki bu tutkularin sebep oldugunu diistinmektedir.*

“Doga durumunda, ayni1 nedenden 6tiirii ve esit siddette olmasa da,
her insanda bir zarar verme istegi vardir. Biri doganin esitligine riayet
edip digerlerine kendisine tanidig1 hakki tanir; bu, kendi kapasitesini
dogru 6lgen makul bir insanin isaretidir. Digeri, kendisinin digerle-
rinden Uistlin oldugunu diisiliniip, kendisine her hakkin taninmasini ve
kendisi i¢in digerlerinden daha fazla bir san talep eder; bu, saldirgan
bir karakterdir. Bu durumda, zarar verme istegi beyhude bir gururdan
[inanis gloria] ve insanin kendi giiciinii oldugundan fazla gérmesin-
den kaynaklanmaktadir. Birinci kisi i¢in ise, bu, miilkiinii ve 6zgiirlii-
giinii digerine kars1 koruma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.”?

“Bu nedenle biiyiik ve koklii toplumlarin kokenine karsilikl sevgi de-
gil ama insanlarin birbirine kars1 duyduklari korkunun konmas: gerekir.”>
Hobbes’un s6zlesme teorisi korku iizerine temellendirilmistir. Bireyler bir-
birlerinden korktuklar1 i¢in s6zlesme yaparlar.* Bu korku doga durumunda
herkesin elde ettigi menfaatlerin elinden alinabilmesine iliskindir. Insanlar
arasinda fiziksel olarak daha avantajli konumda bulunanlar da giivende degil-
dir, ¢iinkii bedensel olarak zayif durumda olanlar digerlerine kars1 birleserek

" HOBBES, 2014b, s. 46-47.

¥ HOBBES, 2014a, s. 23-24.

2l Bkz. THIVET Delphine, “Thomas Hobbes: A Philosopher of War or Peace?”, British Journal
for the History of Philosophy, Volume:16, Issue:4, Routledge, 2008, s. 705.

2 HOBBES, 2014a, s. 26-27.

»  HOBBES, 2014a, s. 24.

2« .; egemenlerini segen insanlar, bunu, birbirlerinden korktuklari i¢in yaparlar, tayin ettikleri

kisiden korktuklart i¢in degil; ...”, HOBBES, 2014b, s. 155.



Ars. Gor. Ezgi CALDIRAN 397

onlari alt edebilir.* Sosyal sézlesme doga durumundan kaynaklanan bu savag
halini sona erdirir. Sosyal s6zlesme baskasinin haklarini elinden alabilecek
insanlarin bu hakkindan vazge¢mesi igin yapilir.

Hobbes’un bu agiklamalarindan sonra sosyal sozlesmenin siijelerinin
kuvvetli ve kurnaz olan dolayisiyla baskalarina zarar verebilme potansiye-
li tasiyan kisiler oldugu sonucuna varilabilir. Hobbes un teorisinde ¢ocuk-
larin konumunun anlasilabilmesi i¢in s6zlesmeyi yapan kisinin karakterini,
ozelliklerini ¢6zmek gerekir. Hobbes un sézlesmesinin aktorleri kendileriyle
sOzlesme yapan diger insanlar1 esit kabul etmektedir. Sosyal s6zlesme varsa-
yilan esitler arasinda yapilmaktadir.* Dolayisiyla sozlesmeyi yapan insanin
giiclinlin digerleri tarafindan nasil algilandig1 énemlidir. Bu anlamda kimin
sOzlesmenin tarafi olacagi toplumu olusturan bireylerin birbirleri hakkindaki
diisiincesiyle karara baglanmaktadir.

Hobbes, insanlar1 giivenlik arayisina ve ihtiyacina iten kotiiliiklerin temeli-
ni anlatirken ¢ocuklarin fiziksel kapasitelerine iliskin tespitlerini de dile getirir.

“Cocuklar istedikleri her sey kendilerine verilmez ise aglar, kizar ve
hatta analaria ve babalarina el kaldirirlar ve doga onlart boyle dav-
ranmaya sevk eder. Ama ne onlar1 suglayabiliriz ne de onlar kotiidiir;
clinkii, ilkin, hi¢ kimseye zarar veremezler ve daha sonra akillarini
kullanamadiklarindan tiim gorevlerden tamamen muaftirlar. Fakat bii-
yiidiiklerinde ve baskalarina zarar verebilecek bir giice eristiklerinde
de boyle yapmaya devam ederlerse, artik kotii olmaya ve bu sekilde
adlandirilmaya baglarlar. Bundan dolayi, kotii bir insan daha ¢ok giir-
biiz bir oglan ¢ocuguna veya ¢ocukea bir akla sahip bir insana benzer
ve kotiiliik ise, zarar hakkinda terbiye edilmis ve egitilmis bir doga
tarafindan yonetilmesi gereken bir yasta, insandaki akil eksikligidir.””

Hobbes c¢ocuklarin kendi kuvvetlerinin farkinda olmadigini ve toplumun
var olmadig1 durumlarda nelerin kaybedilecegini bilemedigini yazar.*

» HOBBES, 2014b, s. 99.

% “Sozlesme, aralarinda esitlik bulunan ya da birbirlerini esit olarak géren insanlar tarafindan

yapilir:”, AGAOGULLARI Mchmet Ali/ KOKER Levent, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr,
3. Bs., Imge Kitabevi, Ankara, 2004, s. 211; insanlarin karsisindakinden daha fazla sey kaybe-
decegi durumlarda sozlesmeye katilmamasi hakkinda Bkz. AKAL Cemal Bali, iktidarmn Uc
Yiizii, 4. Bs., Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 95.

27 HOBBES, 2014a, s. 12-13, (vurgu eklenmistir).

* HOBBES, 2014a, s. 25.
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VI. SONUC

Hobbes, diisiindiigiinii baskalarina aktarabilme yeteneginin insanlarin
toplum ve devlet kurmasinda donistiiriicti bir etken oldugunu kabul eder. Bu
nedenle konusma yetenegine sahip olmayan c¢ocuklarin akildan yoksun ol-
dugunu belirterek onlar1 siyasal toplumun disinda tutar. Fakat bu belirleme
konusamayan kii¢lik yastaki ¢ocuklar i¢in kabul edilse bile konusma yetene-
gini gelistiren ¢ocuklar acisindan Hobbes’un disarida tutma argiimani belir-
sizligini korumaktadir. Belirli bir yas aralig1 gostermeyen Hobbes ¢ocuklarin
kendilerini baglayan bir taahhiitte bulunamayacaklarini sdylemekle yetinerek
bu konuda detayli agiklama yapmamustir.

Hobbes’un teorisinde bireyleri sézlesme yapmaya iten temel motivasyon,
yasami devam ettirme istegidir.”> Cocuklar da 6liim tehdidinden kagmak i¢in
akillarmi kullanabilirler; o zaman sézlesmenin tarafi dolayisiyla toplumun
iiyesi olamama sorunu ¢ocugun sozlesen diger bireyler tarafindan nasil ko-
numlandirildigiyla ¢oziilebilir.

Cocuklarin sozlesme disinda birakilmasi ¢ocuklarin zihinsel eksikligin-
den kaynaklanmaz.*® Cocuklarin toplumun {iyesi sayilmamasi onlarin soz-
lesmeyi yapan diger bireyler tarafindan gli¢gsiiz goriilmesinden dogmaktadir.
Cocuklar1 ne tek basina ne de digerleriyle birlikte bir tehdit olarak algilayan
Hobbes onlar siyasal toplumun disinda tutar.

Hobbes’un, teorisini gelistirirken kuvvete verdigi énemi gz oniinde bu-
lundurarak ¢ocuklarin bagkalarina zarar verme kapasitesinin sinirlt olmasi ne-
deniyle onlar1 sosyal s6zlesme ve siyasal toplum disinda biraktigi anlagiimak-
tadir. Bununla birlikte, ulasilan bu sonu¢ Hobbes’a gore fiziksel giicten yok-
sun her insanin toplum disinda birakildigini géstermeye yetmez. Hobbes un
yasadig1 ¢ag1 ve toplumsal hayatta gordiigii kisilerin siyasal toplumda etkisi
olmadigmi diislindiiglimiiz zaman, onun herkesi kapsayacak bir acgiklama

?  Hobbes’a gore, insanin harekete gegmesini saglayan temel giidii yasamin1 devam ettirmektir.

Tiim diger nesneler gibi insan da diinya tizerindeki yagamini devam ettirmeye odaklanmistir.
Bu konuda ayrintili agiklama ve Hobbes un diisiincesini fiziksel yasalara dayanarak gelistirdigi
tizerine Bkz. RAPHAEL D. D., Political Thinkers, Volume VI, Hobbes: Morals and Politics,
General Editor: Geraint Parry, Routledge, Abingdon, Oxon, 2004, s. 26.
* Thomas Hobbes kendi yasadigi donemde ¢ocuklarin bilissel yeteneklerinin yetersiz olmadi-
&1 konusunda orneklere denk gelmis olmalidir. Bu konudaki en carpict 6rnek bizzat Thomas
Hobbes’un alt1 yasindayken Yunanca ve Latince 6grenmesi, on yedi yasinda Oxford Universi-
tesinde 6grenime baslamasidir. Bkz. AKIN, 2016, s. 89.
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yapmasi diisiiniillemez.’' Bu c¢alismada kullanilan argiiman her seyden 6nce
Hobbes’un eserlerinde bazen agikca bazen satir aralarinda sdyledikleriyle test
edilebilir. Fakat bedensel kuvvet agisindan dezavantajli olan herkesin Hobbes
tarafindan siyasal toplum disinda birakildigini iddia etmek bu ¢aligma kapsa-
mindaki okumalari asan bir sonug olur.

' Hobbes’un teorisi bireylerin doga durumunda sahip olduklar1 tiim haklar1 egemene devrettikten

sonra onlart siyasal olarak etkisizlestirmek iizerine kurulmustur. Bkz. MEIKSINS WOOD,
2012, s. 276; Hobbes un teorisinde insanlarin egemenlige sahip olmadig1 hakkinda Bkz. UY-
GUN Oktay, Devlet Teorisi, 1. Bs., On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 209.
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