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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Ticari Probiyotigin, Lepistes Baliginda (Poecilia reticulata) Biiyiime ve Ureme Performasi
Uzerine Etkileri

Mustafa CENIT

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiist
Zootekni Anabilim Dali

Danisman : Yrd. Dog. Dr.Cemal POLAT

Bu ¢alismada, lepistes baliginin (poecilia reticulata) rasyonlarina ilave edilen ticari
probiyotigin biiylime ve lireme performanslarina etkileri arastirilmigtir. Bu amagla Namik
Kemal Universitesi Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulu Su Uriinleri Boliim
laboratuarinda gerceklestirilen c¢alismada ortalama boylar;; 3,9167+0,05616 cm ve
ortalama agirliklar1 0,08185+0,01371 g olan 72 adet disi lepistes baligi 33x35x35 cm
boyutlarinda camdan yapilmis 12 adet akvaryuma stoklanmistir.Lepistes baliklarinin;
%0(Po), %1(P1), %1,5(P15), %2(P,) probiyotik bulunan 4 farkli yem ile 90 giin boyunca
beslenmesi sonucu elde edilen veriler birbirleri ile karsilastirilmistir.Deneme sonunda; Pg
2,2011+0,16149 g, P1 3,0218+0,15337 g, P15 3,3676+0,13096 g, P, 2,9672+0,11094 ¢
ortalama canli agirlik ve ortalama boylart; Py 5,2028+0,9415 cm, Py 5,5147+0,05436 cm,
P155,7794+0,08543 cm, P, 5,74174+0,09299 cm olarak, toplam yavru alimlar1 Py 418 adet,
P1 541 adet, P15813 adet ve P, 734 adet oldugu gorilmiistiir. Agirlik, boy ve yavru alimi
bakimindan Py grubu ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak onemli bulunmustur
(P<0,01).

Anahtar kelimeler: Lepistes, Poecilia reticulata, Probiyotik, Biiyiime, Ureme
Performansi

2015, 49 sayfa



ABSTRACT

MSc. Thesis
THE EFFECTS OF COMMERCIAL PROBIOTIC ON GROWTH AND
REPRODUCTIVE PERFORMANCE OF GUPPY FiSH(POECILIA RETICULATA)

Mustafa CENIT

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Zootechnics

Supervisor : Assist. Prof. Dr. Cemal POLAT

In this study, the effects of commerical probiotic, added to the dietary of guppy fish
(Poecilia reticulata), on growth and reproductive performance, were investigated. For this
purpose; in the study carried out in Namik Kemal University, Vocational School of
Technical Sciences, Department of Fisheries Laboratory, 72 female guppy fish, whose
average lenght is 3,9167+£0,05616 cm and average weight is 0,08185+0,01371 g; were
stocked in 12 glass aquarium which are in size of 35x35x35 cm.Various data obtained
through 90 days of feeding with 4 different regimes including 0%(Po), 1%(P1), 1,5%(P15),
2%(P,) probiotic are compared to each other. The results indicate that average live weight
and length of Py, Py, P15, P, 2,2011£0,16149 g and 5,2028+0,9415 cm, 3,028+0,15337 g
and 5,5147+0,05436 cm, 3,3676+0,13096 g and 5,7794+0,08543 cm, 2,9672+0,11094 g
and 5,7417+0,09299 cm respectively. Fry production if Py,P1,P15 and P, was 418,451,813
and 734 respectively.When compared to the control group(P0), weight, lenght and fry
production of P1,P; 5,P, was found statistically significant (P<0,01).

Keywords : Guppy Fish, Poecilia reticulata, Probiotics, Growth, Reproductive
Performance

2015, 49 pages
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1.GIRiS

Akvaryum balig1 yetistiriciligi diinyadaki pek ¢ok iilke i¢in son derece onemli bir
endistridir. Baliklarin satilmalarinin yaninda; hava pompalari, filtreler, yemler, ilaglar ve
diger akvaryum yan iriinlerinin satisindan dolayr milyonlarca insan hayatlarin1 idame
ettirmektedir (Courtenay ve Stauffer, 1990). Bunun yaninda ekonomik ac¢idan giigli
olmayan pek c¢ok tropik bolge iilkelerinde yerli halk; akvaryum baliklarin1 dogadan
yakalayarak ya da yetistirerek dis lilkelere pazarlayip ailesinin ge¢imini saglamakta ve iilke

ekonomisine katkida bulunmaktadir.

Uluslararas1 pazarda en fazla 30-35 balik tlirlinlin piyasanin 6énemli bir boliimiine
sahip oldugu izlenmektedir. Bunlarin en 6nemlileri; tath su baliklaridan Lepistes, Neon
Tetra, Plati, Kilickuyruk, Moli, Melek Baligi, Japon, Zebra Danio ve Diskustur. Deniz
baliklar1 acisindan da Clown, Chromis, Damsel, Sail, Blenny, Wrasse, Deniz Melegi,
Butterfly, Scorpion, Goby, Trigeer ve Deniz Ati'nin en ilgi ¢eken tiirler oldugu belirtilebilir
(Hekimoglu 2006).

Diinyada 6zellikle gelismis iilkelerde oldukga fazla sayida akvaryum meraklisinin
var oldugu bilinen bir konudur. Ornegin, ABD nde tatli su akvaryumu bulunduranlarin
sayist 9.2 milyon, deniz akvaryumu bulunduranlarin sayist ise 730 000 olarak
bildirilmektedir. ingiltere’de ise 2003 yilinda toplam 562 500 adet akvaryumun satildig
bildirilmistir. Sonug¢ olarak; bu merakl kitlesinin gereksinimlerini karsilayacak akvaryum
baliklar1 yetistirme sektdrii ve bu sektdre yan malzeme saglayan pek cok is kolu
dogmustur. Bunun sonucudur Ki, diinya iilkelerinde bu sektorden para kazanarak yagamini
sirdiren onemli bir kitle vardir ve bunlarin sayisinin yaklasik bir milyon dolayinda
olduklar1 saptanmistir. Bu sayiya gelismis bir c¢ok {iilke de c¢alisanlar dahil
bulunmamaktadir (Hekimoglu 2006). Diger {ilkelerle birlikte Tiirkiye'de akvaryum
baliklari ile ilgili sektor giderek 6nem kazanmakta ve 6nemli bir ig kolu haline gelmektedir
(Hekimoglu 1997).

Balik yetistiriciliginde, diger endiistrilerde oldugu gibi iiretimi arttirmak igin siirekli
yeni teknolojilere ihtiyag duyulmaktadir. Modern teknoloji; biyoteknoloji, mikrobiyoloji ve
diger bilimlerin daha fazla ve daha yiiksek kalitede {iriin elde edilebilmesi i¢in dnemli bir

vasitadir. Besleme ve yetistiricilikteki yeni uygulamalar akuakiiltiir calismalar: igerisinde



onemli rol oynamaktadir. Buna ilave olarak, yem bilesimlerinin c¢esitli katkilarla
dengelenmesiyle daha iyi gelisimin saglanmasi bir¢ok baligin {iretim ve yetistiriciliginde

yaygin bir uygulamadir (Ozdemir ve Kelestemur 2009).

Son yillarda su iiriinleri yetistiriciliginde 6nemli bir girdi olan besleme konusunda
calismalar yapilmaktadir. Iyi bir beslemede amag, ucuz ve kaliteli yemlerle optimal gelisim
saglamaktir. Bu amagla, yetistiriciligi yapilacak tiirlerin gelisimini hizlandirmak ve {irlin
kalitesini artirmak i¢in, yemin kalitesinde etkin rol oynayan katki maddelerinin kullanimi
giindeme gelmeye baslamistir. Bu 6nemli katki maddelerinden biri de son yillarda biiytik

Onem kazanan ve insan ve hayvan beslenmesi konusunda bir ¢ok caligmada kullanilan

probiyotiklerdir (Korkut ve ark. 2003).

Probiyotiklerin  akuakiiltirde kullanimlar1 olduk¢a genis olup Tiirkiye’de
uygulamalar1 heniiz ¢ok yeni olup, hizli gelisen su {irlinleri sektoriinde, kisa zamanda
saglikli ve daha hizli biiyiiyen bireyler elde etmede probiyotiklerin kullanimlarinin daha

etkin olabilecegi diisiiniilmektedir (Alak ve Atamanalp 2011).

Probiyotikler, Kiiltiirii yapilan tiirlin (su driinleri yetistiriciliginde ele alinan)
patojenik mikroorganizmalara karsi bagisikligini gelistirmek ve besleme diizeylerini
arttirmak igin, Sudaki besin organizmalarinin populasyonunu arttirmak i¢in, antibiyotik ve
kimyasallarin kullanimini1 azaltmak ve hastaliklarin sik sik ortaya ¢ikmasini engellemek
icin kullanilmaktadir (Douillet ve Langdon 1994, Garriques ve Arevalo 1995, Sugita ve
Shibuga 1996).



2 KAYNAK OZETLERI

2.1.GENEL BIiLGILER

Lepistes baligi (poecilia reticulata), akvaryum baliklari igerisinde en ¢ok taninan
tiirlerden biridir. Ilk olarak 1859°da Venezuella-Caracas’da lepistesi tespit eden ihtiyolog
Wilhelm Peters isimli bilim adami, bu baliga poecilia reticulata ismini vererek Poeciliidae
familyasina dahil etmistir (Axelrod ve ark. 1996).Bu tiir Avrupa’ya bir akvaryum baligi
olarak ilk kez 1908 yilinda getirilmistir. Akvaryum diinyasina 80-90 yil Once girmis
olmalarina ragmen, g¢abuk iretilebilme oOzelliklerinden dolayr 200’¢ yakin varyetesi

gelistirilmistir (Alpbaz 2000).

Lepistes baliklar1 bati iilkelerinde “‘guppy’” veya ‘‘milyon balig1’’ olarak taninir.
Guppy olarak anilmasi, akvaryumlara ilk kez Guppy isimli bir akvaryumcu tarafindan
alindig1 i¢indir. Ayrica bir disi ve bir erkek lepistes ile bunlardan iireyen yavrulardan da
yavru saglanacagi kabul edilirse, bir yilda 300.000 adet lepistes elde edilmesi teorik olarak
miimkiindiir. Milyon baligi diye adlandirilmast bu 06zelliginden kaynaklanmaktadir

(Alpbaz 1993, Dawes 1995).

Akvaryum merakina ilk baslayanlarin tercih ettikleri baliklarin genellikle Lepistes,
Platy, Kilickuyruk ve Black Molly gibi canli doguranlar grubuna giren tiirlerin oldugu
goriilmektedir. Bu dort tiir arasinda 6zellikle lepistes (poecilia reticulata) baliklarinin 6zel
bir yeri vardir. Lepistesler liretimleri ve bakimlar1 kolay olan ve 6zellikle erkeklerinde

goriilen ¢ok giizel renkli kuyruk yapilari nedeni ile ilgi ¢eken baliklardir (Alpbaz 1993).



2.1.1.Lepistes Bahiginin (Poecilia reticulata) Sistematikteki Yeri

Regnum : Animalia
Subregnum: Metazoa

Phylum: Chordata

Classis: Actinopterygii

Ordo: Cyprinodontiformes

Family: Poeciliidae

Genus: Poecilia

Species: Poecilia reticulata (Sekil 2.1.1.)

Sekil 2.1.1.Lepistes Balig1 Genel Goriiniisii

2.2.Probiyotikler ve Su iiriinlerinde Probiyotiklerin Kullanim

“Probiyotik”, Yunanca “Once-hayat” anlamina gelen bir sdzciikten tiiremistir (Nir
ve Senkdylii 2000). Probiyotiklerin tanim1 cesitli sekillerde yapilmustir. ilk olarak Fuller
tarafindan 1989 yilinda "konak¢r hayvanin bagirsak dengesini diizelten canli
mikroorganizma igeren yem" olarak tanimlanan probiyotik terimi 1992 yilinda Havenaar
ve Huis in't Veld tarafindan "insan ve hayvanda yararli mikrofloranin yararini arttiran tek
veya karisik canli mikroorganizma kiiltiiri" olarak genisletilmistir (Giilmez ve Giiven

2002). Son olarak probiyotikler, konagin intestinal mikroflorasinin gelisimini tesvik eden,



tilketilmeleri sonucunda sindirim sisteminde yararli etkileri ile konagm sagliginda
iyilesmeye ve hizli biiylimeye neden olan tek veya karisik canlt mikroorganizma kiiltiirleri

veya bunlarin metabolitleri olarak tanimlanmistir. (Gomez ve ark 2000, Vine ve ark 2006).

Probiyotikler, saglikli biitlin hayvanlar gibi baliklarin bagirsak kanalindaki
mikroorganizmalarda sabit ve denge halinde bulunmaktadir. Yararli olan bu
mikroorganizma tiirleri besin maddelerinin sindirim ve emilimine yardim ederek,

enfeksiyonlara kars1 viicudun direncini arttirmaktadirlar (Anonim 2002).

Probiyotik kullaniminin baglangictaki ana amaci; baligin deri, mukus veya bagirsak
florasin1 olusturan faydali ve patojenik mikroorganizmalar arasinda istenilen iligkiyi
diizenlemesi veya yeniden olusturmasidir. Bir probiyotigin faydali etki saglamasi i¢in bazi
spesifik ozelliklere sahip olmasi gerekir. Bunlardan biri patojenlere karsi organik asitler,
hidrojen peroksit veya siderofor gibi antimikrobiyal maddelerin {iretilmesi olarak
tanimlanan antagonizmdir. Biiyiimenin tesviki veya baligi patojenlere karsi koruma
seklinde faydali bir etkiye sahip olmak adina tiirlerin adhezyon ile balikta yerlesme
kapasitesine sahip olmasi ve vitaminler gibi 6nemli maddeleri iiretebilme yetenegi olmasi
gereklidir. Ornegin laktik asit {ireten mikroorganizmalar; acidollin, lactosidin, nisin gibi
inhibitor maddeler ve hidrojen peroksit iireterek zararli birgok mikroorganizmanin
gelisimini inhibe etmektedir (Katircioglu 2001, Karademir ve Karademir 2003, Yaman ve
Esendal 2004, Turgut ve ark. 2007).

Probiyotik ve prebiyotiklerin akuakiiltiirde kullanimlari oldukga genis olup
Tiirkiye’de uygulamalar1 heniiz c¢ok yenidir. Ozellikle son yillarda su iiriinleri
yetistiriciliginde, probiyotik ve prebiyotik kullaniminin sudaki bakteri popiilasyonunu
dengeleyerek, patolojik bakteriyel yiikii azaltmak, su kalitesini iyilestirmek, canli agirlik
artisi, yemden yararlanma ve immun sistem iizerine etkileri konusunda arastirmalar artis

gostermektedir (Irianto ve Austin 2002, Korkut ve ark. 2003, Vine ve ark. 2006).

Laktik asit bakterileri karasal hayvanlarin beslenmesinde en yaygin olarak
kullanilan probiyotikler oldugu i¢in, sucul tiirler i¢in de probiyotik olarak kullanilmasi
onerilmektedir (Gatesoupe 1991, Ringo ve Gatesoupe 1998). Laktik asit bakterileri
probiyotik olarak pek ¢ok potansiyele sahiptirler: gelisimi uyarabilirler, zararl bakterilerle
rekabet edebilirler ve organizmanin dogal bagisiklik mekanizmasini gii¢lendirebilirler
(Villamil ve ark 2002).



2.2.1.Probiyotik Olarak Kullanilan Organizma Tiirleri

Sucul tiirler tizerindeki etkileri degerlendirilen suslar genellikle lactobacillus
acidophilus, L. sporoge-nes, L. rhamnosus, L. plantarum, carnobacterium divergens sp.,
lactococcus lactis ve pediococcus acidilactici’dir (Casteks ve ark. 2008). Yaygin olarak
kullanilan diger probiyotikler, spor tireten bacillus spp. ve mayalardir. bacillus spp.’lerin
tutunma yetenekleri, bacteriocin (antimikrobiyal peptitler) iiretimi ve bagisiklik sisitemini
uyarict etkileri kanitlanmistir. Spor formunda olduklart ig¢in raf omirleri de uzundur.
saccharomyces cerevisiae de yaygin olarak kullanilan bagisiklik sistemini uyarict etkisi
kanitlanan, inhibitér maddeler {irettigi goriilmiis maya tiirtidiir (Kesarcodi-Watson ve ark.

2008).

2.3.Probiyotik Mikroorganizmalarin etki Mekanizmalari

Konakgisinin sagligini gelistirici aday olarak kullanilacak mikroorganizmalar da

temel Ozellikler arastirilmistir. Bunlar;

1. Patojenlerin antagonizmi bir¢ok durumda in vitro gosterilmistir

2. Baz1 aday probiyontlarin kolonizasyon potansiyeli arastirilmistir

3. Baz tiirlerin konakgidaki hastaliklara kars1 dayaniklilig artirdigr bildirilmistir.

Probiyotiklerden bir cok faydal etki beklenilmektedir. Ornegin; besinler igin patojenlerle
veya adhezyon bolgeler i¢in savagmasi ve immiin sistemin uyarimidir (Gomez ve ark.

2000).



2.3.1.Antimikrobiyal Etki

Probiyotikler, antimikrobiyal etkilerini bakteriostatik, bakterisidal ve bakteriolitik
olarak gosterirler (Anonim 2002). Bakteriostatik etki; 6lim cereyan etmeden biiyiime
faaliyetinin durduruldugu etkidir. Bakteriostatik ajanlar, genelde hedef bakterideki protein
sentezini inhibe ederek etki gostermektedir. Bu etkilerini ribozomlara baglanarak
gostermektedirler. Bakterisidal etki; Ajanin biliylimeyi engellemesi ve bakterinin dlmesi
seklinde cereyan etmektedir. Bakteriolitik etki; Hedef bakteri hiicresinin lizis yoluyla

oldiiriilmesi olayidir.

2.3.2.Sindirim Sistemindeki Etki

Sindirim sisteminde simbiyotik etki gosteren lipaz, proteaz, amilaz, betaglukanaz,
ksilanaz, seliilaz gibi 6nemli enzimleri lireten probiyotikler 6zellikle sindirim sistemi tam
gelismemis olan hayvanlarda yemlerin sindirimine katkida bulunmaktadir (Kreikemeier ve
Vincent 1994). Nisasta olmayan polisakkaritleri (seliiloz, hemiseliilloz, pektin,
oligosakkaritler gibi) parcalayarak besin maddelerinin sindirimlerini ve emilimlerini
arttirmaktadir. Ayrica, ince bagirsakta laktaz, siikraz ve maltaz enzimlerinin aktivitelerini
arttirirlar (Dawson ve ark. 1990). Biotin, pridoksin, pantotenik asit ve folik asit gibi B
kompleksi vitaminleri sentezleyerek bagirsaklarda yararli etkiler olustururlar (Ali 2000).
Yagda eriyen vitaminler ile yag asitlerinin ve kalsiyumun yarayighihigimi arttirirlar
(Hadding ve ark. 1996). Bagirsak hareketlerinin diizenlenmesini saglarlar ve sinirim

kanalinda absorbe olmazlar (Anonim 2002).



2.3.3.Antitoksik Etki

Safra tuzlari ve yag asitlerini enteropatojen mikroorganizmalarin etkisinden
koruyarak bunlarin toksik ve zararli iiriinlere doniigiimiinii 6nlerler. Laktobasilluslar, E.
Coli’ye karsi antienterotoksin salgilayarak E.coli’nin toksik amin sentezini
engellemektedirler (Martin ve Nisbet 1990, Phillip ve Feller 1992). Biofilm salgilar1 ile
bagirsak epitel hiicrelerini patojen bakteriler ve viruslardan koruyarak, bunlarin toksik
veya zararli {rlinlere doniigiimlerini onlerler (Anonim 19996). Ayrica amonyak, indol,
skatol, merkaptan, toksik aminler ve siilfitler gibi toksik maddeler {ireten
mikroorganizmalarin ¢ogalmasini inhibe eden probiyotikler, bu tiir zararli bilesiklerin
sindirim sisteminde birikimini ve emilimini azaltarak kolestroliin kontroliinii ve toksitlerin

notralizasyonunu da saglarlar (Anonim 2002).

2.3.4.immunostimulant Etki

Probiyotikler, lokal olarak mukozal savunma sistemini giiclendirmektedir. Bu
etkilerini lenfosit aktivitesini yiikselterek, antikor iiretimini diizenleyerek, fagosit ve
antijen spesifik T hiicrelerini aktive ederek gostermektedir. Tibbi alanda, fungal
enfeksiyonlarin ve alerji gibi deri problemlerinin iyilestirilmesinde de kullanilmaktadir.

Immunostimulant etkileri yaninda antikanserojen etkileri gosterdikleri belirlenmistir

(Phillip ve Feller 1992).

2.3.5.Antagonist Etki

Probiyotik bakteriler, bagirsak epitel hiicrelerinde yerleserek cogalmakta, tabaka
olusturarak bagirsak epitelinde kolonize olmakta ve atilmaya kars1 direng gdsteren patojen

bakterilere kars1 antigonist etki meydana getirmektedirler. Laktobasillus grubu bakteriler,



patojenlere antagonistik etki yapan bakteriosin benzeri maddeleri {iretmektedir.
Bakteriosinler genis spektrumlu antimikrobiyal aktivite gostermektedir (Anonim 2002,
Hadding ve ark. 1996).

Deniz bakterileri arasinda antagonizm yaygin olarak goriilmektedir. Ornegin;
Zooplanktonlardan izole edilen bakterilerin % 60 ’indan fazlasi bakteriolitiktir.
Asalaklardan izole edilenlerin % 75 kadar1 antibakteriyel bilesenler iiretirler. Patojenik bir
vibrio tiird, ilk kez yemlenen Hippoglassus larvalarindan izole edilen bakteri tarafindan %
0-100 oraninda inhibe edilmistir. Deniz antagonistik tiirleri, Pseudomonas, Alteromonas ve
Vibrio cinslerinin iiyeleridir. Antibakteriyel aktivite tatli su biyotasinda da mevcuttur. C.
divergens, Lactobacillus spp. gibi baz1 laktik asit bakterileri balik patojenlerine
antagonistik etki gosterir. Vibrio ve Aeromonas ’in patojenik tiirleri in vitro deneylerin
cogunda hedef alinmistir. Bunlarin disinda Edwardsiella tarda, E. seriolicida, P. piscicida,
Y. ruckeri 'de test edilmistir. Baz1 bakteriler viruslara karsi etkili olup viral hastaliklarin
biyokontroliinde kullanilmaktadir. Bu etkinin sadece antibiyotikler tarafindan
diizenlenmedigini bilmek Onemlidir. Burada organik asitler, hidrojen peroksit ve
sideroforlar gibi bir ¢ok engelleyici madde mevcuttur. Bu tiir bilesenler nedeniyle
inhibisyon biiyiik Olclide deneysel sartlara baglidir. Bunlar in vivo ve in vitro ortamda
farklilik gostermektedir. Bu nedenle in vitro da goriilen muhalefet, aday probiyotik se¢imi
icin yeterli bir kriter olmadig: gibi tiirleri ¢ikarmak i¢in de muhalefetin olmamas: yeterli

degildir (Ringo ve Gatesoupe 1998).

2.4.Literatiirde Yapilan Cahsma Ozetleri

Vibrio alginolyticus susunun 10® hiicre/ml oraminda banyo yoluyla Atlantik
salmonlarina uygulanmasi sonucu, A. salmonicida, V. anguillarum ve V. ordalli’den

kaynaklanan Sliimleri azalmistir (Austin ve ark. 1995).

Laktik asit bakterileri ile zenginlestirdigi rotiferleri, kalkan baligi larvala-rinin
beslenmesinde kullanimu ile ortalama agirligin ve hayatta kalma oranlarinin 6nemli 6l¢iide
arttigin1 ve patojenik Vibrio tiirlerine karst onemli bir koruma sagladigini bildirmektedir.

Gadus morhua frylarina ayni yolla Carnobacterium divergens verilmesi sonucu, Vibrio



anguillarum’a karst hastalik direnci gelistirdigi goriilmiistir (Gildberg ve Mikkelsen
1998).

Bacillus tiirlerinin karistmin1  igeren ticari probiyotigin yetistiricilik suyuna
ilavesinin, kanal yaym baliklarinda (Ictalurus punctatus) tiretimi ve larvalarda hayatta

kalma oranlarini artirdigi bildirilmektedir (Queiroz ve Boyd 1998).

Rengpipat ve ark. (1998), kaplan karideslerinde Bacillus S11’in yeme ilavesi ile
Penaeus monodon postlarvalarinda patojenik luminescent bakteri kiiltiirii ile epriivasyon

yapildiginda hayatta kalma oranlarinin arttigini belirtmislerdir.

Gram pozitif bir bakteri olan V. alginolyticus probiyant olarak kullanildigi bir
caligmada, probiyotik bakterinin deniz baligi larvalarmin (salmon, kalkan, kefal) canli
kalma diizeyini, biiylime oranini artirdigi belirtilmistir (Gram ve ark. 1999). Benzer bir
calismada ise, Pseudomonas flourescens tiiriiniin, patojenik V. anguillarum tiirii ile enfekte
edilen 49 g ’lik gokkusagi alabaliklarinda 6liim oranimi azalttigi bildirilmistir (Gram ve

ark. 1999).

Atlantik salmon baliklarindan izole edilen Carnobacterium spp. alabaliklar igin
potansiyel probiyotik olarak degerlendirilmektedir. In vitro ¢alismalarda bu bakterinin A.
hydrophila, A. salmonicida, Flavobacterium psychrophilum, Photobacterium damsela,
Streptococcus milleri, V. anguillarum ve V. ordalii ’ye karg1 antagonistik etki gosterdigi
belirtilmistir (Robertson ve ark. 2000).

Yayn bahg (Siluris glanis) ile yapilan bir ¢alismada ise baliklar 2 x 10° kob/g
olacak sekilde E. faeciumilave edilen yemlerle 58 giin boyunca beslenmisler, biiyiime
performansi acisindan kontrol grubuna oranla probiyotik ilaveli yemlerin daha iyi sonug

verdigi belirtilmistir (Bogut ve ark. 2000).

Nikoskelainen ve ark. (2001), Lactobacillus / Carnobacterium tiirii probiyotikleri
kullanarak bazi ¢aligmalar yapmislardir. Bu ¢alismalarinda, 10° kob/g L. rhamnosus igeren
yemlerle beslenen gokkusagi alabaliklariin furunculosis hastaligina karst direngli
olduklarini, C. divergens ilavesinin ise salmon yavrularinda A.hydrophila’ ya karsi
dayanikliligr artirdigii ve Lactobacillus cinslerinin alabaliklarda biiyliime oranini

artirdigini tespit etmislerdir.
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Aeromonas hydrophila, Vibrio fluvialis, Carnobacterium sp. ve Gr(+) kok
kiiltiirleri gokkusag alabaliklarinin yemlerine ilave edildiginde, rekabet etkisi ve balikta

hiicresel bagisikligr artirarak frunkulozisin etkisinde onemli bir azalmaya neden olmustur

(Irianto ve Austin 2002).

Paralichthys olivaceus larva ve juvenillerinden elde edilen bagirsak bakterilerinin
antibakte-riyel o6zelliklerinin arastirildigr bir ¢alismada, Vibrio spp.’nin % 53’ iniin

Pasteurella piscicida’nin gelisimini engelledigi tespit edilmistir (Sugita ve ark. 2002).

Lactobacillus rhamnosus’un gokkusagi alabaliklarinin yemine ilave edilerek 51 giin
stireyle kullanimi baliklarda A. salmonicida’dan kaynaklanan Oliimleri azaltmistir
(Nikoskelainen ve ark. 2001). Enterococcus faecium’un da yilan baliklarinin yemlerine
ilavesinin Edwardsiella tarda ile epriivasyon sonrasi hayatta kalma oranlarini &nemli

ol¢iide artirdigi gortilmiistiir (Chang ve Liu 2002).

Vaseeharan ve Ramasamy (2003), siyah solungag¢ hastaligina yakalanmig Penaeus
monodon ’lardan izole edilen patojenik Vibrio harveyi’nin in vitro ve in vivo sartlar altinda
gelisiminin, patojenik olmayan Bacillus subtilis BT23 tarafindan kontrol altina alindigini

gostermiglerdir.

Ajitha ve ark. (2004), calismalarinda laktik asit bakterilerinin yaygin olarak
kullanilan suslarindan Lactobacillus acidophilus, Streptococcus cremoris ve iki farkli L.
bulgaricus susunun Penaeus (Fenneropenaeus) indicus’larda patojen olan Vibrio
alginolyticus’a kars1 in vitro’da antagonistik etkileri olan bu bakterilerin her birini
karideslerin yemlerine, son konsantrasyon 5x10° hiicre/yem olacak sekilde balik yagiyla
karistirthip yeme ilave ederek 4 hafta boyunca beslenmeleri sonrasinda, V. alginolyticus’un
(3x10° hiicre/ml konsantrasyonunda) i.m. ( kas ici ) injeksiyonla juvenil karideslere
verilmesi sonucunda, mortalite oranlar1 S. cremoris ile beslenen karideslerde % 20, L.

bulgaricus ile beslenenlerde %40 ve kontrol grupta %80 olarak bulundugu belirtilmistir.

Gokkusagr alabaliklarinda L. rhamnosus JCM 1136 susunun yem katki maddesi
olarak kullaniminin immiin sistem ve bagirsak florasi iizerindeki etkisinin arastirildigt
calismada, canli formdaki L. rhamnosus JCM 1136 susu 10° ve 10™ kob/g olacak sekilde
ticari yemlere ilave edilmis ve 30 giin boyunca baliklar bu yemlerle beslenmislerdir.
Yemleme siiresince balik bagirsaklarinda probiyotik bakteri oraninin artis gosterdigi ve

probiyotik uygulanan gruplarda serum lizozim ve komplement aktivitesi ve lokositlerin

11



fagositik aktivitesinin kontrol grubuna kiyasla onemli diizeyde yiliksek oldugu tespit

edilmistir (Panigrahi ve ark. 2004).

Larval kalkan baliklarinin yetistiriciliginin yapildig1 bir ¢calismada, 400 adet denizel
bakteri susundan 34’{iniin V. anguillarum, V. splendidus ve bir Pseodoalteromonas tiiriine
kars1 in vitro’da antibakteriyel etkileri saptanmistir. Bu suslar Roseobacter spp., Vibrio
spp. ve Pseodoalteromonas olarak teshis edilmis olup, bir Roseobacter susunun 10’ kob
ml™ olarak larvalara uygulandiginda, larvalarda mortaliteleri azalttigi goriilmiistir (Hjelm

ve ark. 2004).

Gullian ve ark. (2004), karidesler igin bagisiklik sistemini uyarict Ozellikte
probiyotik bakteriyel suslar elde etmek istedikleri caligmalarinda, dogadan toplanmis
saglikli karideslerin hepatopankreaslarindan toplam 80 sus izole edilmis ve V. harveyi’ye
kars1 inhibitor etki gosteren 3 sus (Vibrio P62, Vibrio P63, Bacillus P64) belirlenmistir.
Daha sonra bu bakteri suslarinin, karides hepatopankreasinda kolonizasyon yiizdeleri aras-
tirllmugtir. Suslarin kolonizasyon oranlart sirastyla % 83, % 60 ve % 50, probiyotik suslarin
V.harveyi’ye kars1 inhibisyon yiizdesi sirasiyla % 54, % 19 ve % 34 oldugu, probiyotikle
beslenen karideslerde ortalama agirligin kontrol grubundan 6nemli 6l¢iide daha yiliksek

bulundugu ifade edilmistir.

Lactobacillus delbrueckii spp. lactis ve B. subtilis’in tekli ya da kombine
kullanimlarinin ¢ipura baliklarinin hiicresel immiin yanit1 {izerindeki etkisinin incelendigi
bir calismada, 10" kob/g L. delbrueckii spp. lactis, 10" kob/g B. subtilis ve 0,5x10" kob/g
L. delbrueckii spp. lactis, ve 0,5x10" kob/g B. subtilis karisimi yemlere ilave edilerek 3
hafta siiresince yemleme programi uygulanarak bazi hiicresel immiin parametreler (16kosit
peroksidaz icerigi, fagositosis ve sitotoksitesi) arastirilmistir. Bobrek 1okositlerinin
peroksidaz iceriinin yemleme siiresi sonunda tiim gruplarda 6nemli diizeyde azaldigi
ifade edilmistir. Buna ragmen, fagositik aktivitenin yemlemeden 2 hafta sonra tek bagina
bakteri ilave edilen diyetlerin kullanildig1 deneme gruplarinda, sitotoksik aktivitenin ise,
bakteri karistminin uygulandigi deneme grubunda onemli diizeyde arttigr kaydedilmistir

(Salinas ve ark. 2005).

Mazurkiewicz ve ark. (2005), sazan juvenillerinin bliylime ve yem degerlendirme
orani lizerine canli maya, Saccharomyces cerevisiae sus Sc47, probiyotik iiriinii olan
BIOSAF eklenen sazan yemlerinin etkisini degerlendirmislerdir. Ug farkli seviyede (0,5
g/kg; 1,0 g/kg; 1,5 g/kg) probiyotik BIOSAF igeren yemlerle sazanlar 50 giin boyunca
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beslemisler ve probiyotik eklenmis yemleri tiiketen baliklarin kontrol grubuna oranla daha
yiiksek ortalama canli agirlik artig1 gosterdiklerini ifade etmislerdir. Yine spesifik biiyiime
orani agisindan da minimum degerin (% 1,98 d-1) kontrol grubunda, maksimum degerin
(% 2,45 d-1) ise 1,0 g/kg grubunda oldugunu kaydetmislerdir. Pisi baliklari ile yapilan bir
baska calismada ise yemlere eklenen Weissella hellenica’ nin baliklarda biiyiime artigina
sebep oldugu bildirilmistir (Cai ve ark. 1998).

Yapilan bir ¢aligmada, tilapia (Oreochromis niloticus) baliklarinin % 27 ve % 40
oraninda ham protein iceren yemlerine % 0,1 Streptococcus faecium ve Lactobacillus
acidophilus iceren bakteri karisimi ve % 0,1 Saccharomyces cerevisiae mayasi kullanilarak
hazirlanan yemlerle 9 hafta boyunca beslenmislerdir. Deneme siiresi sonunda; % 40 ham
proteinli yeme % 0,1 maya ilavesindeki biiyiime performanst ve yem degerlendirme
oraninin diger yemlerle beslenenlere gore daha iyi oldugu bildirilmistir (Lara-Flores ve
ark. 2010). Aymi balik tiirii ile yapilan bir baska calismada ise, baliklarda E. tarda
infeksiyonuna karst L. rhamnosus’un koruyucu etkisi aragtirtlmigtir. Kiimiilatif
mortalitenin probiyotik ilave edilen grupta kontrol grubuna kiyasla dnemli diizeyde diisiik

oldugu belirtilmistir (Pirarat ve ark. 2006).

Vijayan ve ark. (2006), Penaeus monodon ve Maccrobrachium rosenbergii
larvalarinin yetistirildigi sistemlerden ve infekte karides orneklerin-den Vibrio spp. ve
Aeromonas spp. izole etmislerdir. Daha sonra bu izolatlara kars1, Muttukkadu Lagiinii’nden
izole edilen Pseudomonas PS 102’ nin penaid ve Macrobrachium larval yetistiricilik
sistemlerinden izole edilen patojenik Vibrio tiirlerine karsi antagonistik 6zellik gosterdigi

saptanmuistir.

Bacillus subtilis’in Cyprinidae familyasindan olan Labeo rohita’da potansiyel
probiyotik olarak degerlendirildigi bir c¢alismada, baliklar 2 hafta boyunca 3 farklh
konsantrasyonda (0,5x10” kob/g yem, 1,0x10" kob/g yem ve 1,5x10’ kob/g yem) B.
subtilis iceren yemlerle beslenmistir.  B. subtilis igeren yemle beslenen deneme
gruplarindaki oransal agirlik artisinin daha yiiksek (% 35,55) oldugu bildirilmistir. Ayrica
yasama orani agisindan da kontrol grubuyla (% 18,75) karsilastirildiginda probiyotik
uygulanan deneme gruplarinda (T2, % 68,75; T3, % 81,25 ve T4, % 87,50) 6nemli oranda
daha yiiksek sonuglar rapor edilmistir (Kumar ve ark. 2006).

El-Haroun ve ark. (2006), nil tilapiast (O. niloticus) fingerlinglerinin yemlerine 4
farkli oranda (%0,5, %1,0, %1,5 ve %2,0) probiyotik Biogen® ekleyerek biiylime
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performansi ve yemden yararlanma {izerine ticari probiyotigin etkisini aragtirmislardir. Bu
amagla baliklar 120 giin boyunca bu yemlerle beslenmislerdir. Yemleme siiresi sonunda
probiyotik ilave edilmis yemlerin probiyotik ilave edilmemis yemlere gore daha yiiksek

bliylime performansi ve yemden yararlanma sagladigini ifade etmislerdir.

Balcazar ve ark. (2006), ergin Litopenaeus vannamei’ lerin sindirim sisteminden
izole edilen Vibrio alginolyticus UTM 102, Bacillus subtilis UTM 126, Roseobacter
gallaeciensis SLVV03 ve Pseudomonas aestumarina SLV22’nin karidesler i¢in probiyotik
olarak potansiyel kullanimlar1 arastirmislardir. izole ettikleri bu bakteriler, karidesler i¢in
patojen olan V. harvei, V. vulnificus, V. fluvialis ve V. parahemolyticus’a kars1 goster-
dikleri antimikrobiyal aktivitelerine gore secilip, karideslerin yemlerine 10° kob/g olacak
sekilde ilave edilip 28 gilin boyunca besleme yapilmistir. Sonug olarak, izole ettikleri
potansiyel probiyotik bakterilerin V. parahemolyticus’a kars1 8-12mm ¢apinda zonlar
olusturdugu ve agirlik kazanglarinin tiim bakteri gruplarinda kontrol grubuna gore daha
yiiksek oldugu saptanmustir. Bacillus subtilis UTM 126, Roseobacter gallaeciensis SLV03
ve Pseudomonas aestumarina SLV22 ile beslenen gruplarda, deneme sonunda V.
paraheamolyticus ile yapilan challenge sonrasi hayatta kalma oranlari kontrol grubuna
gore daha yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte, potansiyel probiyotik bakterilerin
Kullanildig1 gruplarda, yem doniisiim oranlarinin kontrol grubuna gore daha iyi oldugu

ifade edilmistir.

Rattanacyhuary ve ark. (2007), Giiney Tayland’daki intensif karides havuzlarinin
sularindan izole ettikleri 5 adet proteolitik aktiviteye sahip olan bakteriyi, karides patojeni
olan Vibrio harvei’ ye karsi kullanim olanaklarin1 aragtirmiglar ve en biiyiik inhibisyon
zonunu (21.62 mm), Pseudomonas sp.’nin gosterdigini kanitlamiglardir. Fakat, karideslerin
kiltirtiniin ~ yapildigi akvaryum sularina, Pseudomonas sp.’nin ilave edilme-sinin
karideslerin gelisim oranlarina ve sudaki V. harvei sayisinin azalmasina 6nemli bir

etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Yaman (2007), levrek baliklarinda probiyotik olarak Lactobacillus rhamnosus
gelisim lizerine etkilerini aragtirmislardir. Kontrol grubu, yetistirme suyuna 10° kob/ml
bakteri ilavesi, Artemia kulturune 108 kob/ml bakteri ilavesi yapmislardir. Bu besleme
planina 50. giine kadar devam edilmis ve daha sonra her iki grubunda toz yemine 2,5 ay
boyunca 109 kob/g diizeyinde bakteri ilave edilmistir. Deformasyon oranlari; yetistirme

suyuna bakteri ilave edilen larvalarda % 5, Artemia kulturune bakteri ilave edilen
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larvalarda % 2 ve kontrol grubundaki larvalarda % 7 olarak tespit edilmistir. Larval
yasama orani deneme gruplarinda % 27.4 ve kontrol grubunda % 18,9 olarak belirlenmis
olup aradaki fark 6nemli bulunmustur. Probiyotik uygulamasinin larva, yavru ve yetiskin
donemdeki baliklarin aylik agirlik artislart ve yem degerlendirme oranlari {izerinde etkisi

olmadigin1 belirlemislerdir.

Didinen ve ark. (2008), Ikinci dénem tatli su istakozu Astacus leptodactylus
yavrularinin bilyime ve yasama orani ilizerine ticari probiyotik Biyoteksin LC ve
potansiyel probiyotik bakteri Hafnia alvei susunun etkileri arastirmiglardir. Biyoteksin LC
giinliik olarak canli yemlerin yetistiricilik sularina 1.5g/1001t ve potansiyel probiyotik
bakteri Hafnia alvei susu, kerevit yavrularinin yetistiricilik sularma ve canl yemlere(10°
hiicre/ml) giinliik olarak eklenmistir. Kontrol grubunda ise probiyotik uygulamasi yapil-
mamustir. Tim gruplarda elde edilen yasama oranlar1 ve gelisim parametreleri arasinda

onemli bir farklilik bulunmamuistir.

Gokkusagr alabaligr (O. mykiss) yavrulariin yem sindirimi, bilylime ve yasama
orani lizerinde Bacillus probiyotiginin etkisinin arastirildigi bir yemleme denemesinde,
yemlere farkli seviyelerde (4,8x10° kob/g, 1,2x10° kob/g, 2,01x10° CFU/g, 3,8x10° CFU/g,
6,1x10° CFU/g) sbéz konusu probiyanttan eklenmistir. Besleme programi sonunda;
probiyotigin biiyiime ve yagama orani lizerinde olumlu etkisinin oldugunu kaydetmislerdir
(Bagheri ve ark. 2008). Aymi balik tiirii ile yapilan bagka bir caligmada, besinsel
probiyotiklerin (Bacillus subtilis, Bacillus licheniformis ve Enterococcus faecium) tekli ve
coklu kullanimiyla 10 haftalik bir besleme programi uygulanmig, deneme sonunda

baliklarin agirlik kazancinda tiim probiyotikli gruplarin 6nemli oranda etkili oldugu rapor

edilmistir (Merrifield ve ark. 2010).

Dullug (2010), tilapia (O. niloticus) ve aynali sazan (C. carpio) yavrulari ile yaptigi
besleme calismasinda, yeme 1,0 x 105, 1,0 x 106, 1,0 x 107kob/g oranlarinda Bactocell®
(Pediococcs acidilacticiigeren) ilave ederek 90 giin boyunca yemleme yapmistir. Deneme
siiresi sonunda her iki balik tlirlinde yavrularin biliylime, yem degerlendirme, protein
etkinlik oran1 ve besin madde sindirilebilirliklerinde kontrol grubuna oranla daha iyi

sonuclar oldugunu ifade etmistir.

15



3.MATERYAL VE YONTEM

3.1.Materyal

3.1.1.Arastirma Yeri

Arastirma, Namik Kemal Universitesi Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulu Su
Uriinleri Boliim laboratuarinda yiiriitiilmiistiir.

3.1.2.Balik Materyali

Arastirmada kullanilan Lepistes baligi (poecilia reticulata) Namik Kemal
Universitesi Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulu Su Uriinleri laboratuarindan temin
edilmistir.

3.1.3.Arastirmada Kullanilan Ekipmanlar

Arastirmada 33x35x35 cm boyutlarinda camdan yapilmis 12 adet akvaryum
kullanmilmistir. Akvaryumlara ek olarak 35x50x35 cm boyutlarinda camdan yapilmis dis
filtre, havalandirma i¢in laboratuarda bulunan hava pompasi ve ek biyolojik filtrasyon i¢in
pipo tarzi i¢ filtre ve akvaryum i¢i su sicakligini sabit tutmak i¢in akvaryum tipi termostath
sitict kullanilmistir.  Ayrica akvaryumdaki baliklart yemlemek igin zaman ayarh tek
yerden kontrol edilebilen 12 adet el yapim1 yemleme makinesi kullanilmigtir.

Sekil 3.1.3.1. Denemede Kullanilan Akvaryumlarin ve Filtre Sisteminin Goriinisii.
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3.1.4.Denemede Kullanilan Suyun Ozellikleri

Bu arastirmada, akvaryumlardaki su yiiksekligi 33 cm olacak sekilde diizenlenmis
ve dinlendirilmis klorsuz musluk suyu kullanilmistir. Arastirma siiresince suyun sicakligi
24 + 1 °C de sabit tutulmustur.

3.1.5.Yem Materyali

Denemede , %0 (Kontrol), %1, %1,5 ve %2 olmak iizere dort farkli orada NBL
Gynobiyotic (Lactobacillus acidophilus, Lactobacillus rhamnosus) marka ticari probiyotik
iceren yem ve yem baglayici olarak %3 ml sarimsak yag1 kullanilmistir.

Yem Grubu Probiyotik Miktar: (%)
P 0

P, 1

P15 1.5

P, 2

Cizelge 3.1.5.1. Denemede Kullanilan Yem Gruplart.

1.Po Grubu: Sadece %3g/ml sarimsak yag1 i¢eren kontrol grubudur.
2.P1 Grubu: %1 g probiyotik + %3 g/ml sarimsak yagi igeren gruptur.
3.P15 Grubu: %1,5 g probiyotik + %3 g/ml sarimsak yag1 i¢eren gruptur.

4.P, Grubu: %2 g probiyotik + %3 g/ml sarimsak yagi iceren gruptur.
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Sekil 3.1.5.1. Denemede Kullanilacak Olan Yemlerin Hazirlanisi

3.2.Yontem

3.2.1.Deneme Plam

Denemede, 1 aylik disi 80 adet lepistes balig1 yavrusu adaptasyon siireci i¢in 2
hafta boyunca kontrol yemiyle beslenmistir. Adaptasyon siireci sonunda 20 serli gruplar
halinde 4 farkli gruba (Po,P1,P15P2) ayrilan baliklar 2 hafta boyunca denemede
kullanilacak yemlerle beslenerek yeme alistirilmaya ¢alisiimistir. Deneme 3 tekrarl olarak
4 grupta ylritilmistir. Her gruba baslangic agirliklari 0,700+0,1 gr ve ortalama
uzunluklart 3,75+0,25 cm olan 72 adet disi lepistes baligi 6'sarli gruplar halinde
stoklanmistir.Denememize 01.04.2013 tarihinde baslanmis ve 12 hafta stirmiistiir.
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Sekil 3.2.1.1. Akvaryumlarin ve Filtre sisteminin Gorilintisii

3.2.2.Yemleme

Denemede kullanilan baliklarin yemlenmesi 07:00, 11:00, 15:00, 19:00 olmak
tizere giinde 4 defa otomatik yemleme makinasi ile baliklarin canli agirliklarinin %5 1
kadar yapilmistir. Akvaryumlarda biriken yem artiklari ve digkilarin temizlenmesi igin
haftada bir akvaryum suyunun iigte birine denk gelecek sekilde dip temizligi yapilarak
dinlendirilmis ve akvaryumlardaki sicaklikla esit su akvaryumlara ilave edilmistir.
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Sekil 3.2.2.1. Otomatik Yemleme Makinasinin Goriiniisii

3.2.3.Agirhik ve Boy Olgiimleri

Denemede kullanilan lepistes baliklarinin agirlik ve boy dl¢timleri 15 giinde bir
yapilmistir. Agirlik Olgtimleri 0,01 hassasiyetli dijital terazi ile yapilmistir. Baliklarin
tartitlmasinda once darasi alinan ve igerisinde baligin alindigi akvaryum suyu bulunan bir
kaba konularak teker teker tartim1 yapilmistir.
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Sekil 3.2.3.1. Agirlik ve Boy Olgiimleri

3.2.4.Yavru Allm

Deneme baslangicindan 4 hafta sonra (05.05.2013) her gruba 2 ser adet olacak
sekilde toplam 24 adet erkek damizlik lepistes baligi stoklanip, 12.05.2013 tarihinden
itibaren haftada bir yavru alinmistir. Yavru alimi, igerisinde baliklarin bulundugu
akvaryum suyu bulunan kaba yavrular teker teker alinip, sayimi yapilmastir.

Sekil 3.2.4.1.Yavru Alim1
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3.2.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Denemede, elde edile veriler asagidaki formiillere gore degerlendirilmistir. (Korkut
ve ark. 2007, Yigit ve Yigit 2003)

e Ortalama Canl1 Agirlik (g) = Tartilan Baliklarin Toplam Agirligi(g) / Tartilan
Baliklarin Sayisi

e Bireysel Canli Agirlik Artist (g) = Son Ortalama Canli Agirlik (g) - ilk Ortalama
Canli Agirlik (g)

e Spesifik Biiyiime Oran1 (%) = [ (Son Ortalama Agirlik - Ik Ortalama Agirlik ) /
Periyot (giin) ] x 100

e Canli Agirlikga Biiyiime Orani (%) = [ (Son Ortalama Agirhik - Ik Ortalama

Agirlik ) / Ik Ortalama Agirhik ] x 100

3.2.6. istatistiksel Analizler

Tiim Akvaryumlarda elde edilen viicut 6l¢iisii, canli agirlik ve yavru sayilar goz
oniinde bulundurularak; her canli materyali i¢in dorder yem grubunda kontrol, %1
probiyotik, %1,5 probiyotik, %2 probiyotik degerlendirilmistir.

Elde edilen verilerin ortalamalari, standart sapmalar1 ve varyasyon katsayilari gibi
merkez ve degisim Olciileri hesaplanarak, verilerin tanimlayici istatistikleri ortaya
konmustur.

Metodlar arasindaki farkliligin hangi grup ortalamalari arasinda 6enmli oldugunun
belirlenmesi amaciyla DUNCAN Coklu Karsilastirma Testi kullanlmigtir (Diizglines ve
ark. 19993).

Aragtirmada verilerin analizinde SPSS (version 15.0 for Windows, SPSS Inc.
Chiaco, IL ) paket programindan yararlanilmistir.
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4.ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1.Biiyiime ve Ureme Parametrelerine liskin Bulgular

Lepistes Baliklarinin 4 farkli yemleme rejimi uygulanarak beslenmeleri sonucunda
elde edilen cesitli bliyiime parametreleri (Ortalama Canli Agirlik, Bireysel Canli Agirlik
Artisi, Canli Agirlik¢a Biiyiime, Spesifik Biiylime Orani, Yasama Orani1 ) arastirma
sonunda kullanilarak ilgili veriler diger arastirma bulgular ile karsilagtirilmistir.

Denemede kullanilan Lepistes baliklarinin agirlik artislarina iligkin tanimlayict
istatistikler Cizelge 4.1.1. de verilmistir. Cizelge incelendiginde 15. Giin, 30. giin, 45.giin,
60.giin, 75. giin, 90. gilinlerde agirlik bakimindan kontrol grubuyla arasinda istatistiksel
olarak farkliliklar belirlenmistir (P<0,01).

Denemede kullanilan Lepistes baliklarinin boy artislarina iliskin tanimlayici
istatistikler Cizelge 4.1.2. de verilmistir. Cizelge incelendiginde 30.giin, 45.giin, 60.giin,
75. giin, ve 90. giinlerde boy bakimindan kontrol grubuyla arasinda istatistiksel olarak
farkliliklar belirlenmistir (P<0,01).

Denemede kullanilan Lepistes baliklarindan yavru alimina iligkin tanimlayici
istatistikler Cizelge 4.1.3. de verilmistir.
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Cizelge 4.1.1. 90 Giinliik Farkli Yemlere liskin Tanimlayici Istatistikler (AGIRLIK, g)

YEM N X+SE SD Minimum Maximum
*%*
Kontrol 18 0,7844+0,02017a  0,08556 0,62 0,91
%1 Probiyotik 18 0,8306+0,03011a  0,12776 0,51 1,07
0.Giin  %1,5 Probiyotik 18 0,8056+0,02871a  0,12181 0,60 1,03
%?2 Probiyotik 18 0,8533+0,02909a  0,12343 0,61 1,09
Genel 72 0,8185+0,01371 0,11637 0,51 1,09
*%*
Kontrol 18 0,9922+0,04483a  0,19022 0,70 1,31
%1 Probiyotik 18 1,2056+0,04534b  0,19236 0,90 1,61
15.Giin  %1,5 Probiyotik 18 1,2756+0,05866b  0,24889 0,70 1,63
%2 Probiyotik 18 1,2406+0,04954b  0,21020 0,83 1,53
Genel 72 1,1785+0,02771 0,23512 0,70 1,63
**
Kontrol 18 1,3378+0,05325a  0,22592 0,88 1,65
%1 Probiyotik 17 1,5559+0,09685a  0,39931 1,03 2,38
30.Giin  %1,5 Probiyotik 17 1,9982+0,09719b  0,40072 0,97 2,48
%?2 Probiyotik 18 2,0706+0,05832b  0,24742 1,61 2,45
Genel 70 1,7396+0,05310 0,44425 0,88 2,48
**
Kontrol 18 1,2544+0,06497a  0,27564 0,69 1,86
%1 Probiyotik 17 1,6924+0,10255b  0,42284 1,19 2,59
45.Giin  %1,5 Probiyotik 17 2,2588+0,11638¢c  0,47986 1,23 2,91
%?2 Probiyotik 18 2,2233+0,06872¢  0,29157 1,67 2,70
Genel 70 1,8539+0,06662 0,55740 0,69 2,91
**
Kontrol 18 1,4611+£0,06277a  0,26630 1,10 1,93
%1 Probiyotik 17 1,7694+0,09111b  0,37566 1,20 2,60
60.Giin  %1,5 Probiyotik 17 2,4424+0,11018¢c  0,45428 1,75 3,10
%?2 Probiyotik 18 2,5700+£0,10587¢  0,44916 1,70 3,23
Genel 70 2,0594+0,07231 0,60497 1,10 3,23
**
Kontrol 18 1,7700+0,08898a  0,37750 1,15 2,44
%1 Probiyotik 17 2,3947+0,07496b  0,30905 1,97 3,00
75.Giin  %1,5Probiyotik 17 2,8653+£0,05793¢  0,23885 2,38 3,20
%?2 Probiyotik 18 2,7822+0,06884c  0,29204 2,21 3,28
Genel 70 2,4480+0,06371 0,53307 1,15 3,28
**
Kontrol 18 2,2011+0,16149a  0,68516 1,24 3,68
%1 Probiyotik 17 3,0218+0,15337b  0,63236 2,17 4,43
90.Giin %1,5 Probiyotik 17 3,3676+£0,13096b  0,53996 2,45 4,20
%2 Probiyotik 18 2,9672+0,11094b  0,47068 2,38 4,12
Genel 70 2,8807+0,08588 0,71856 1,24 4,43

**(P<0.01) (Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir.
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90 giinliilk deneme sonunda en yliksek ortalama 3,3676+0,13096 g ile %l,5

probiyotik yem grubunda goriilmiis, bunu 3,0218+0,15337 g ile %1 probiyotik yem grubu

2,9672+0,11094 g ile %2 probiyotik yem gurubu, takip etmistir. En disiik ortalama

2,2011+0,16149 g ile kontrol yem grubunda saptanmustir.

Cizelge 4.1.2 Baliklarin Ortalama Canli Agirliklar (g)

GUNLER 0 15 30 45 60 75 90
Kontrol 07844  0,9922 173378 12544 14611 17700 22011
%1
orobyotik 08306 12086 15550 16024 17604 23947 30218
%15 08056 12756 19982 22588 24424 28653  3.3676
Probiyotik ! ! ! ! ! ! !
o %2 08533 12406 20706 22233 25700 27822 29672
robiyotik
Baliklarin Ortalama Canh Agirhiklar: ( g)
L | | | | | _l
60.gln
e H %2 Probiyotik
2 4s.gin ? 4%1,5 Probiyotik
8 ) H %1 Probiyotik
30.glin H Kontrol
15.glin
0.glin
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Sekil 4.1.1. Baliklarin Ortalama Canl1 Agirliklari
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Baliklarda deneme baglangicinda (0.giin) agirliklar arasindaki farkliligin onemli
olup olmadigini belirlemek amaciyla Duncan ¢oklu karsilagtirma testine gore; kontrol, %1
probiyotik, %1,5 probiyotik, %2 probiyotik yem gruplar1 arasinda fark olmadigi
belirlenmistir (P<0,01).

Baliklarda c¢alisanin 15. giiniinde agirliklar arasindaki farkliligin 6nemli olup
olmadigini belirlemek amaciyla Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore; %1 probiyotik,
%1,5 probiyotik ve %2 probiyotik yem gruplari ile Kontrol yem grubu arasinda istatistiksel
olarak farkli oldugu belirlenmistir (P<0,01).

Baliklarda calisanin 30. giiniinde agirliklar arasindaki farkliligin 6nemli olup
olmadigimi belirlemek amaciyla Duncan ¢oklu karsilastirma testine goére; kontrol yem
grubu ve %1 probiyotik yem grubu ile %1,5 probyotik ve %2 probiyotik yem gruplari

arasinda istatistiksel olarak farkli oldugu belirlenmistir (P<0,01).

Baliklarda calisanin 45. giinlinde agirliklar arasindaki farkliligin 6nemli olup
olmadigini belirlemek amaciyla Duncan g¢oklu karsilagtirma testine gore; kontrol yem
grubu ve %1 probiyotik yem grubu ile aralarinda, %1,5 probiyotik ve %2 probiyotik yem
gruplart ise diger yem gruplar ile arasinda istatistiksel olarak farkli oldugu belirlenmistir

(P<0,01).

Baliklarda calisganin 60. giiniinde agirliklar arasindaki farkliligin 6nemli olup
olmadigint belirlemek amaciyla Duncan ¢oklu karsilagtirma testine gore; kontrol yem
grubu ve %1 probiyotik yem grubu ile aralarinda, %1,5 probiyotik ve %2 probiyotik yem
gruplar ise diger yem gruplan ile arasinda istatistiksel olarak farkli oldugu belirlenmistir
(P<0,01).

Baliklarda calisganin 75. giiniinde agirliklar arasindaki farkliligin 6nemli olup
olmadigini belirlemek amaciyla Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore; kontrol yem
grubu ve %1 probiyotik yem grubu ile aralarinda, %1,5 probiyotik ve %2 probiyotik yem
gruplart ise diger yem gruplari ile arasinda istatistiksel olarak farkli oldugu belirlenmistir
(P<0,01).

Baliklarda calisganin 90. giiniinde agirliklar arasindaki farkliligin 6nemli olup
olmadigini belirlemek amaciyla Duncan ¢oklu karsilagtirma testine gore; kontrol grubu ile
%1 probiyotik, %1,5 probiyotik, %2 probiyotik yem gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
farkli oldugu belirlenmistir (P<0,01).
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Cizelge 4.1.3. 90 Giinliik Farkl: Yemlere Iliskin Tanimlayic1 Istatistikler (BOY, cm)

YEM N X+SE SD Minimum  Maximum
**
Kontrol 18 3,7500+0,12783a 0,54233 3,00 4,50
%1 Probiyotik 18 3,9306+0,10848a 0,46022 3,00 4,75
0.Giin  %1,5 Probiyotik 18 3,9444+0,10988a 0,46618 3,00 4,75
%2 Probiyotik 18 4,0417+0,09953a 0,42227 3,50 4,75
Genel 72 3,9167+0,5616 0,47656 3,00 4,75
**
Kontrol 18 4,3722+0,06571a 0,27877 3,70 4,75
%1 Probiyotik 18 4,5000+0,17882a 0,75868 1,65 5,15
15.Giin  %1,5 Probiyotik 18 4,6750+0,05833a 0,24749 4,25 5,10
%2 Probiyotik 18 4,6417+0,07778a 0,33000 4,00 5,25
Genel 72 4,5472+0,05425 0,46032 1,65 5,25
**
Kontrol 18 4,5139+0,06154a 0,26111 4,00 5,00
%1 Probiyotik 17 4,7847+0,7039b 0,29022 4,50 5,25
30.Giin %1,5 Probiyotik 17 5,0353+0,06356¢ 0,26206 4,25 5,40
%2 Probiyotik 18 5,1056+0,05912c 0,25082 4,50 5,45
Genel 70 4,8584+0,04204 0,35171 4,00 5,45
**
Kontrol 18 4,5944+0,05658a 0,24003 4,00 5,10
%1 Probiyotik 17 4,8441+0,7030b 0,28987 4,30 5,25
45.Giin  %1,5 Probiyotik 17 5,1647+0,06014c 0,24797 4,50 5,50
%2 Probiyotik 18 5,0472+0,06255c¢ 0,26539 4,50 5,50
Genel 70 4,9100+0,4022 0,33650 4,00 5,50
**
Kontrol 18 4,6778+0,5590a 0,23715 4,50 5,25
%1 Probiyotik 17 4,9324+0,06669b 0,27497 4,50 5,50
60.Giin %1,5 Probiyotik 17 5,3353+0,05796¢ 0,23899 4,75 5,75
%2 Probiyotik 18 5,3694+0,06873c 0,29162 4,75 5,75
Genel 70 5,0771+0,04645 0,38867 4,50 5,75
**
Kontrol 18 4,8694+0,05470a 0,23209 4,50 5,30
%1 Probiyotik 17 5,3706+0,08693b 0,35841 5,00 6,00
75.Giin  %1,5 Probiyotik 17 5,7235+0,07403c 0,30522 5,00 6,25
%2 Probiyotik 18 5,6972+0,06889c¢ 0,29229 5,00 6,25
Genel 70 5,411440,05452 0,45613 4,50 6,25
**
Kontrol 18 5,2028+0,09415a 0,39944 4,50 5,75
%1 Probiyotik 17 5,5147+0,05436b 0,22414 5,10 5,75
90.Giin %1,5 Probiyotik 17 5,7794+0,08543c 0,35225 5,00 6,25
%2 Probiyotik 18 5,7417+£0,09299bc  0,39454 5,00 6,25
Genel 70 5,5571+0,04962 0,41514 4,50 6,25

*%(P<0.01) (Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir.
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90 giinliik deneme sonunda en yiiksek boy ortalamasina 5,7794+0,08543 cm ile
%1,5 probiyotik yem grubunda goériilmiis, bunu 5,7417+0,09299 cm ile %2 probiyotik yem
grubu, 5,5147+0,05436 cm ile %1 probiyotik yem grubu takip etmistir.En diisiik ortalama
boy ise 5,2028+0,09415 cm ile kontrol yem grubunda rastlanmustir.

Cizelge 4.1.4 Baliklarin Ortalama Boylar1 ( cm )

GUNLER 0 15 30 45 60 75 90
Kontrol 37500 43722 45139 45944  AB778  4,8694 572028
%1
probiyotik 39306 45000 47847 48441 49324 53706 55147
%15 30444 46750 50353 51647 53353 57235 57794
Probiyotik ! ! ! ! ! ! !
o %2 40417 46417 51056 50472 53694 56972 57417
robiyotik
Baliklarin Ortalama Boylari ( ¢cm )
90.giin —
! ! ! ! v
75.giin §
| | | | |
 ooen ﬁ' ¥ %2 Probiyotik
; 45.giin — i %1,5 Probiyotik
D d
(] | | | | o M %1 Probiyotik
30.glin _
I I I I | H Kontrol
15.glin = -
[ [ [
0.giin J
0 1 2 3 4 5 6 7

Sekil 4.1.2. Baliklarin Ortalama Boylar1 (cm)
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Baliklarda deneme baslangicinda (0.gilin) boylar arasindaki farkliligin 6nemli olup
olmadigint belirlemek amaciyla Duncan g¢oklu karsilastirma testine gore; kontrol, %1
probiyotik, %]1,5 probiyotik, %?2 probiyotik yem gruplari arasinda fark olmadigi
belirlenmistir (P<0,01).

Baliklarda caligmanin 15. giiniinde boylar arasindaki farkliligin 6nemli olup
olmadigini belirlemek amaciyla Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore; %1 probiyotik,
%1,5 probiyotik ve %?2 probiyotik yem gruplar ile kontrol yem grubu arasinda istatistiksel
olarak farkli oldugu belirlenmistir (P<0,01).

Baliklarda c¢alismanin 30. giiniinde boylar arasindaki farkliligin 6nemli olup
olmadigimi belirlemek amaciyla Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore; kontrol yem
grubu ve %1 probiyotik yem grubu ile aralarinda, %]1,5 probiyotik ve %2 probiyotik yem
gruplart ise diger yem gruplar ile arasinda istatistiksel olarak farkli oldugu belirlenmistir

(P<0,01).

Baliklarda c¢alismanin 45. giiniinde boylar arasindaki farkliligin 6nemli olup
olmadigimi belirlemek amaciyla Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore; kontrol yem
grubu ve %1 probiyotik yem grubu ile aralarinda, %]1,5 probiyotik ve %2 probiyotik yem
gruplari ise diger yem gruplari ile arasinda istatistiksel olarak farkli oldugu belirlenmistir

(P<0,01).

Baliklarda calismanin 60. giiniinde boylar arasindaki farkliligin 6nemli olup
olmadigint belirlemek amaciyla Duncan g¢oklu karsilagtirma testine gore; kontrol yem
grubu ve %1 probiyotik yem grubu ile aralarinda, %]1,5 probiyotik ve %2 probiyotik yem
gruplart ise diger yem gruplar ile arasinda istatistiksel olarak farkli oldugu belirlenmistir

(P<0,01).

Baliklarda calismanin 75. gilinlinde boylar arasindaki farkliligin 6nemli olup
olmadigini belirlemek amaciyla Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore; kontrol yem
grubu ve %1 probiyotik yem grubu ile aralarinda, %]1,5 probiyotik ve %2 probiyotik yem
gruplart ise diger yem gruplar ile arasinda istatistiksel olarak farkli oldugu belirlenmistir

(P<0,01).

Baliklarda ¢aligmanin 90. giiniinde boylar arasindaki farkliligin 6nemli olup
olmadigini belirlemek amaciyla Duncan g¢oklu karsilastirma testine gore; kontrol yem

grubu ile diger %1 probiyotik, %1,5 probiyotik ve %2 probiyotik yem gruplar1 arasinda
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istatistiksel olarak farkli, %1 probiyotik yem grubu ile %2 probiyotik yem grubu arasinda
istatistiksel olarak farkli bulunurken, %1,5 probiyotik yem grubu ile %2 probiyotik yem

grubu arasinda istatistiksel olarak farkli bulunmamistir (P<0,01)
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Cizelge 4.1.5. 8 Haftalik Farkli Yavru Sayisina iliskin Tanimlayici Istatistikler

YEM N X+SE
**
Kontrol 3 6,333313,52767
%1 Probiyotik 3 6,3333+2,72845
1.Hafta %1,5 Probiyotik 3 11,6667+£3,28295
%2 Probiyotik 3 11,6667+4,40959
Genel 12 9,0000£1,71004
**
Kontrol 3 19,3333%1,85592
%1 Probiyotik 3 14,3333+4,05518
2.Hafta %21,5 Probiyotik 3 28,666716,98411
%2 Probiyotik 3 19,6667+5,23874
Genel 12 20,5000+2,60681
**
Kontrol 2 8,0000+3,60555
%1 Probiyotik 1 5,0000+4,00000
3.Hafta %1,5 Probiyotik 3 33,666715,20683
%?2 Probiyotik 3 24,3333+7,53510
Genel 9 17,7500%4,21060
**
Kontrol 3 20,0000+£7,81025
%1 Probiyotik 3 27,0000+1,52753
4. Hafta %1,5 Probiyotik 3 60,3333+7,88106
%?2 Probiyotik 3 41,0000+4,58258
Genel 12 37,083315,31359
**
Kontrol 2 23,5000+1,50000
%1 Probiyotik 3 29,33331+2,96273
5.Hafta %21,5 Probiyotik 3 46,0000+8,62168
%2 Probiyotik 3 57,0000+4,72582
Genel 11 40,3636+4,76402
**
Kontrol 3 23,333344,91031
%1 Probiyotik 3 30,333318,95048
6.Hafta %1,5 Probiyotik 1 3,3333+2,33333
%2 Probiyotik 2 9,333344,25572
Genel 9 16,5833+4,04044
**
Kontrol 2 17,5000%5,50000
%1 Probiyotik 3 30,0000+4,04145
7.Hafta %1,5 Probiyotik 3 35,6667+4,63081
%2 Probiyotik 3 36,3333+10,92906
Genel 11 31,000043,71973
**%
Kontrol 3 35,3333+17,57207
%1 Probiyotik 3 38,0000+9,01850
8.Hafta %21,5 Probiyotik 3 51,6667+7,31057
%2 Probiyotik 3 45,0000+8,14453
Genel 12 42,5000+5,18228




8 haftalik yavru alimi periyodu icerisinde en yiiksek ortalama 60,3333+7,88106
adet ile 4. hafta da %1,5 probiyotik yem grubunda goriilmiis, bunu 57,0000+4,72582 adet
ile 5. hafta da %2 probiyotik yem grubunnda, 38,0000+9,01850 adet ile 8.haftada %1
probiyotik yem grubu, 35,3333+17,57007 8. hafta da kontrol yem grubu takip etmistir.

Cizelge 4.1.6. Denemedeki yavru verimi ( adet - toplam )

HAFTALAR 1. 2 3 4, 5 6. 7. 8. TOPLAM
Kontrol 19 58 23 60 47 70 35 106 418
%1 Probiyotik 19 43 13 81 88 93 90 114 541
%1,5
Probiyotik 35 87 101 182 138 8 107 155 813
%2 Probiyotik 35 59 73 123 171 27 111 135 734

HAFTALAR

Denemedeki Toplam Yavru verimi

Adet

I—l

MNowWR o0 No®

50 100 150

200

M %2 Probiyotik
i %1,5 Probiyotik
M %1 Probiyotik

M Kontrol

Sekil 4.1.3. Denemedeki Toplam Yavru Verimi Adet
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Deneme siiresince toplam yavru alimlari incelendiginde; kontrol yem gurubu 106
adet ile 8. hafta, %1 probiyotik yem grubu 114 adet ile 8. hafta, %1,5 probiyotik yem
grubu 182 adet ile 4. hafta, %2 probiyotik yem grubu 171 adet ile 5. hafta en yiiksek
degerlere ulastigi belirlenmistir. toplam yavru alimina bakildiginda; en yiiksek toplam
yavru alimi 813 adet ile %1,5 probiyotik yem grubunda, bunu 734 adet ile %2 probiyotik
yem grubu, 541 adet ile %1 probiyotik yem grubu takip etmistir. En diisiik toplam yavru

alimi ise 418 adet ile kontrol yem grubunda saptanmaistir.

Cizelge 4.1.7. Denemedeki yavru verimi ( adet - ortalama )

HAFTALAR 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. TOPLAM
Kontrol 6,33 19,33 7,66 20 15,66 23,33 11,66 35,33 17,4125
%1
N 6,33 14,33 4,33 27 29,33 31 30 38 22.5400
Probiyotik
%1,5
T 11,66 29 33,66 60,66 46 2,66 35,66 51,66 33,8700
Probiyotik
%2
o 11,66 19,66 24,33 41 57 9 37 45 30,58125
Probiyotik

Denemedeki OrtalamaYavru Verimi
Adet

M %2 Probiyotik

i %1,5 Probiyotik

N 561 Probiyorik
3. E | . H Kontrol

HAFTALAR
v

0 10 20 30 40 50 60 70
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Sekil 4.1.4 Denemedeki Ortalama Yavru Verimi Adet

Cizelge 4.1.8. Spesifik Biiytime Orani ( % )

ggﬂ 0-15 15-30 30-45 45-60 60-75 75-90 TOPLAM
Kontrol 13853 23040 05560  1,3780  2,0593  2,8740  1,7594
o %l 25000 23353 009100 05133 41686  4,1806  2,4346
robiyotik
o %1,5 31333 48173 17373 12240 28193 33486  2,8466
robiyotik
o %2 25820 55333  1,0180 23113 14146 12333 23487
robiyotik

Spesifik Bliyiime Orani %
| |

75-90

60-75

o 45-60 H %2 Probiyotik
g i %1,5 Probiyotik
© 30-45 S— H %1 Probiyotik

i Kontrol
15-30 E ‘
0 2 3 4 5 6

Sekil 4.1.5. Spesifik Biiyiime Oran1 %

34




90 giinliik deneme siiresince en yiiksek spesifik biiyiime oranini; %5,5333 ile 15-30
giin araliginda %2 probiyotik yem gurubu, bunu %4,8173 ile 15-30 giin araliginda %]1,5
probiyotik yem grubu, %4,1806 ile 75-90 giin araliginda %]1,5 probiyotik yem grubu ve
%2,8740 ile 75-90 giin araliginda kontrol yem grubu izlemistir.

Cizelge 4.1.9. Canli Agirlik¢a Biiylime Orant ( % )

GUN

YEM 0-15 15-30 30-45 45-60 60-75 75-90 TOPLAM

Kontrol 26,4915 41,9068 6,2341 16,4779 21,1416 24,3559 22,7679

%1

Probiyotik 45,1480 29,0560 8,7730 4,5497 35,3396 26,1869 24,8422

%1,5
Probiyotik 58,3416 56,6478 13,0417 8,1282 17,3149 18,5774 28,6469

o %2 453884 669031 73746 155939 82568 66494 250277
robiyotik
Canli Agirlik¢a Biiyiime Orani %
|
75-90
60-75
« 45-60 M %2 Probiyotik
; id %1,5 Probiyotik
D
O 30-45 H %1 Probiyotik
H Kontrol
15-30 ‘
o e
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Sekil 4.1.6. Canli Agirlik¢a Biiylime Orani %
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90 giinlik deneme siiresince canli agirlik¢a biiyiime oranlarma bakildiginda en yiiksek

oran 15-30 giin araliginda %66,9031
araliginda %56,6478 %]1,5 probiyotik yem grubu,

ile %2 probiyotik yem grubu, bunu 15-30 giin

0-15 giin araliginda %45,1480 % 1

probiyotik yem grubu ve 15-30 giin araliginda %41,9068 kontrol yem grubu takip etmistir.

Cizelge 4.1.10. Bireysel Canli Agirlik Artisi (g)

GUNLER 0-15 15-30 30-45 45-60 60-75 7590 TOPLAM
Kontrol 02078 02622 00834 02067 03089 04311  0,2500
%1
probiotik 03750 04868 01365 00770 06253 06271 03879
%15 04700 009832 02606 01836 04229 05023 04704
Probiyotik ! ! ! ! ! ! !
%2
probotk 03873 09827 01527 03467 02122 01850 03777
Bireysel Canli Agirlik Artisi (g )
75-90 —— | |

60-75

45-60

GUNLER

30-45

15-30

0-15

0,6

0,8

1,2

M %2 Probiyotik
i %1,5 Probiyotik
H %1 Probiyotik

M Kontrol

Sekil 4.1.7. Bireysel Canli1 Agirlik Artis1 (g)
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90 giinliik deneme siiresince, elde edilen verilere bakildiginda bireysel canli agirlik
artist nin en ¢ok 15-30 giin araliginda 0,9832 g ile %]1,5 probiyotik yem grubu , bunu 15-
30 giin araliginda 0,9827 g ile %2 probiyotik yem grubu , 15-30 giin aralifinda 0,4868 g
ile %1 probiyotik grubu ve 75-90 giin araliginda 0,4311 g ile kontrol yem grubu takip

etmistir.

Cizelge 4.1.11. Bireysel Canli Boy Artis1 (cm )

GUNLER 0-15 15-30 30-45 45-60 60-75 75-90  TOPLAM

Kontrol 0,6222 0,1417 0,0805 0,0834 0,1916 0,3334 0,2421

%1
proyotik 05694 02847 00504 00883 04382 01441 02540
%15 02694 03603 01294 01706 03882 00559 02289
Probiyotik ! ! ! ! ! ! !
o %2 07250 04639 00584 03222 03278 00445  0,3236
robiyotik
Bireysel Canli Boy Artisi
75-90 ‘ ‘ ]
| | |
60-75 ﬁ
© 45-60 d H %2 Probiyotik
; M %1,5 Probiyotik
) [—
O 30-45 E-‘ M %1 Probiyotik
- M Kontrol
s e —
0-15 | | | '
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8

Sekil 4.1.8. Bireysel Canli Boy Artis1
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90 giinliik deneme siiresince, elde edilen veriler incelendiginde bireysel canli boy
artisginin en ¢ok yasandigr 0-15 giin araliginda 0,7250 cm ile %2 probiyotik yem grubu,
bunu 0-15 giin araliginda 0,6222 cm ile kontrol yem grubu, 0-15 giin araliginda 0,5694 cm
ile %1 probiyotik yem grubu, 60-75 giin giin araliginda 0,3882 cm ile %1,5 probiyotik yem
grubu izlemistir.

Cizelge 4.1.12. Yasama Orani ( % )

Deneme Basi Balk  Deneme Sonu Bahk

YEM Sayis1 Adet Sayis1 Adet Yagama Oram %
Kontrol 18 18 100

%1 Probiyotik 18 17 94,44

%01,5 Probiyotik 18 17 94,44

%2 Probiyotik 18 18 100

Yasama Orani
| | |

%1,5 Probiyotik

H Deneme Sonu Balik Sayisi Adet

i Deneme Basi Balik Sayisi Adet

%1 Probiyotik

Kontrol

16 17 18

Sekil 4.1.9. Yasama Orani
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Biiyiime Parametreleri ile Ilgili Sonuclarin Degerlendirilmesi

Deneme siiresince agirlik bakimindan 2. tartimda yani ¢alismanin 15. giinlinden
itibaren gruplar arasinda istatistiksel farkliliklar goriilmeye baglanmistir. Baska bir ifade ile
hazirlanan yem karmalarinin balik materyellerine etkisi agirlik kazanimi bakimindan 2.
haftada goriilmiistiir. Diger yandan hazirlanan yem karmalar1 boy bakimindan 30. giin
Olctimlerinden itibaren gruplar arasinda istatistiksel farkliliklar goriilmeye baslanmuistir.
Genel olarak; spesifik biiyiime oranlari da dikkate alindiginda %1,5 ve %2 probiyotik yem
karmalar1 15-30. giinleri araligindan itibaren diger yem gruplarina gore istatistiksel olarak

farkli bulunmustur.

Elde edilen sonuglar; Bogut ve ark. (2000) yayin baligi (Siluris glanis) diyetlerine
eklenen E.faecium probiyotigi ile 58 giin beslenmesi sonucunda, kontrol grubune oranla
biiylime performansini arttirdigi, Nikoskelainen ve ark. (2001) Lactobacillus /
Carnobacterium ilave ettigi yemlerle beslenen alabaliklarda biiylime oranini arttirdigi,
Gullian ve ark. 2004 yilinda probiyotikle beslenen karideslerde ortalama agirligin kontrol
grubundan 6nemli 6l¢iide daha yiliksek bulundugu, El-Haroun ve ark. (2006) nil tilapiasi
(O. niloticus) fingerlinglerinin yemlerine 4 farkli oranla (%0,5, %1,0, %1,5, %2,0)
probiyotik Biogen® ekleyerek 120 giin boyunca beslenmesi sonucunda probiyotik ilave
edilmis yemlerin kontrol grubuna goére daha yiiksek biiylime performans: sagladigi,
Bagheri ve ark. (2008) gokkusagi alabaligi (O. myskis) rasyonlarma ilave ettigi besinsel
probiyotiklerin ( Bacillus subtilis, Bacillus licheniformis ve Enterococcus faecium ) ¢oklu
kullnimiyla 10 haftalik beslenme programi sonrasinda baliklarin agirlik kazancinda tiim
probiyotikli gruplarin 6nmli oranda etkili oldugu, Dullu¢ 'un 2010 ylinda tilapia (O.
niloticus) ve aynali sazan (C. carpio) yavrularinin yemlerine ekledigi Bactocell® probiyotik
(Pediococcs acidilactici) ile 90 giin boyunca beslenen baliklarda kontrol grubuna oranla
her iki balik tiiriinde yavrularin bliyiime oranlarinin daha iyi sonuglar verdigi caligmalarla

paralellik géstermistir.
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Probiyotik ve prebiyotiklerle ilgili yapilan ¢aligmalarin 15181 altinda, bu maddelerin
su Urilinleri yetistiriciliginde kullanimlarinin kiiltlirii yapilan baliklarin tiir ve yas ayrimi
olmaksizin yemden vyararlanma, canli agirlik kazanci, yasama orani ve biiyiime
performansinda artisa, immiin sistem {izerinde olumlu etkilere sebep oldugu belirlenmistir
(Panigrahi ve ark., 2004; Salinas ve ark., 2005; El-Haroun ve ark. 2006; Kumar ve ark.
2006; Bagheri ve ark. 2008).

Ulkemizde su iiriinleri yetistiriciligi hizli bir gelisme gdstermektedir ve bu sektdrde
probiyotikler gelecek i¢in umut vericidir. Sonug olarak, kisa zamanda saglikli bireyler elde
etmenin yan1 sira Ozellikle yetistiricilikte hastaliklarla miicadelede yogun olarak kullanilan
antibiyotikler veya diger kimyasallarin yerine ekolojik ¢evre ve hedef canliya olumsuz
etkisi olmayan patojen bakteriler iizerinde inhibe edici etkisi bulunan probiyantlarin

kullanimlarinin daha etkin olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2. Ureme Performans: ile ilgili Sonuclarin Degerlendirilmesi

Denemede; en kisa zamanda en iyi yavru verimini 4. haftada %1,5 probiyotik yem
grubu ile alinmistir. Diger yandan en yiiksek yavru verimi yiizde degeri %33,8700 ile %1,5
probiyotik yem grubu olurken bunu, %30,5812 ile %2 probiyotik yem grubu, %22,5400
%1 probiyotik yem grubu ve son olarak %17,4125 ile kontrol yem grubu izlemektedir. Bu
da daha 6nce belirtildigi gibi baliklarin probiyotikli yemleri daha iyi degerlendirmesinden
kaynaklandig1 tahmin edilmektedir. Ancak bu konu iizeirinde durulmasi ve arastirilmasi

gereken bir konudur.
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