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OZET

Bu makale, George Orwell’in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort (1949) adli
distopik romani1 ve yeniden ¢evirilerini, metnin yeniden cevireni Celal Uster’in
belirtmis oldugu ¢evirisine yonelik agiklamalar1 dogrultusunda incelemeyi
amaglamaktadir. Uster gevirisinin 6n sdziinde yeniden ceviri ihtiyacinin her
zaman ¢eviri dilinin eskimesinden kaynaklanmadigina deginir. Bazen
“gevirmenin ¢eviri duyarliliginin eskimesinin” ve “zamanla, o kitaba ya da
yazara iliskin kavrayisimizin degismesinin, derinlesmesinin” yeniden g¢eviriyi
gerektirebilecegini vurgular. Dahasi, metni okuyan ¢evirmenin de okumasina
gore metinlerin degisebilecegi hususuna dikkatleri ¢eker. Bu sozleriyle aslinda
yeniden ¢eviri olgusunun temelinde yatan diisiinceleri de ifade eder. Calisma,
metnin dort yeniden c¢evirisini karsilastirmali ele alarak bu iki ana diisiinceyi
irdeleyecektir. Metnin erek kiiltiirde bilinen yedi farkli ¢evirisi bulunmaktadir.
Buna karsin, ¢alisma kapsami ulasilabilen dort metinle smirlandirilacaktir.
Makaleye kuramsal ¢erceve olarak “yeniden ¢eviri varsayimi” temel alinacaktir.
Inceleme metnin kurgusunda énemli bir yere sahip olan ve yeni bir dil olarak
okurlarin  karsma c¢ikan “Yenisdylem” sozciik dagarcigi iizerinden
gerceklestirilecektir. Bu amagcla, kaynak metinde gegen ‘“Yenisdylem”
sozciiklerinden kiiglik bir terimce olusturulacak ve erek metinlerdeki karsiliklar1
bulunacaktir. Terimceden bazi Ornekler 1siginda her bir erek metinde
sozciiklerin nasil cevrilmis olduklar1 degerlendirilecek ve yeniden ceviri
varsayiminaa yonelik disiinceler baglaminda sorgulanacaktir. Calismanin
yeniden ceviri ¢aligmalarma 11k tutacagi ve ceviribilime degisik yansimalari
olacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeniden Ceviri Varsayimi, Ceviri duyarliligi, Dil
Kullanimi, Kaynak/Erek Metin, Ceviribilim

* Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir. )
™ Okt. Dr. Namik Kemal Universitesi Bati Dilleri ve Edebiyati Béliimii, El-mek: stone.seda@gmail.com

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



1104

Seda TAS

THE REFLECTIONS OF LANGUAGE USE CALLED
“NEWSPEAK?” IN NINETEEN EIGHTY FOUR (1949) ON
RETRANSLATION PRACTICES

ABSTRACT

This paper aims to explore George Orwell’s dystopian novel called
Nineteen Eighty Four (1949) and its retranslations in line with the
explanations of the retranslator Celal Uster on his retranslation. Uster
mentions in his preface that the need for a retranslation doesn’t always
stem from the aging of the translation’s language. He emphasizes that
sometimes “the aging of the translator’s translation precision” and “the
deepening, the change of our understanding related to that novel or its
author in time” may require a new retranslation. Moreover, he draws
attention to the issue that texts changes according to the reading of the
translators reading them. With these words, he essentially expresses
the ideas underlying the phenomenon of retranslation. This study will
examine these two main ideas analyzing four retranslations of the text
in comparison. There are seven different translations of the text in the
target culture. Notwithstanding, its scope will be limited to the four
target texts because of the accessibility. "Retranslation hypothesis" will
be utilized as the theoretical framework for the paper. Analysis will be
performed through the vocabulary of “Newspeak” that has a significant
place in the fiction of the text and also emerges as a new language for
the reader. For this purpose, a small terminology from “Newspeak”
vocabulary of the novel will be formed and their translations will be
found on the target texts. In the light of some examples from the
terminology, how the words are translated in each target text will be
evaluated and the ideas of retranslation hypothesis will be questioned.
It is thought that this study will shed light on the researches of
retranslation and bring different reflections into translation studies.

STRUCTURED ABSTRACT

This study examines the language use called “newspeak” in
George Orwell’s dystopian novel Nineteen Eighty Four (1949) which is
seen as a masterpiece within the context of retranslation phenomenon.
The research was carried out using the source text and four target texts
in comparison and focused on language uses. The findings showed that
retranslations emerge as a result of the increase in knowledge or
awareness towards the source culture and text or its writer. The need
for a retranslation doesn’t always stem from the aging of the
translation’s language. It was also concluded that the prefaces and
afterwords about translation written by retranslators are very
significant in terms of describing the translation practice.

The retranslator of the text, Celal Uster writes two different
prefaces for his retranslation. In the first one, he draws attention to the
importance of the novel as a dystopic fiction and provides a long
introduction about the content. In the second one which is entitled as
“explanation about the translation”, he corrects an important mistake
that took place in the previous publications and could influence the
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meaning of the text negatively. Then he explains his reasons for this
retranslation of the source text which was rendered many times in the
past. According to Uster, a retranslation is not always a direct result of
the translation’s language that eventually ages. The aging of the
translator’s translation precision and the deepening, the change of our
understanding related to that novel or its author in time may require a
new retranslation. These ideas also underpin the phenomenon of
retranslation. Accordingly, this study searches whether the
retranslator’s claims for a retranslation overlaps with the retranslation
practices and retranslation hypothesis.

The theoretical framework of the study is based on “retranslation”
phenomenon which was brought forward for the first time by Antoine
Berman (1990) and Paul Bensimon in a special issue of Palimpsestes in
1990s. In their articles, they mention that there are certain differences
between the first translation and later translations. For Berman (1990),
the first translations tend to erase the foreignness of the source text
and may carry deficiencies and meaning loss. They are presented to the
target readers as the texts similar to the ones written in their own
language with the purpose of ensuring readability. Thus, the first
translations entering to a different culture will have more chance of
being acceptable and gaining a place. On the other hand, later
translations become advantageous because of the fact that the first
translations prepared or cleared the way for them. They mostly tend to
contain foreignness and make necessary changes or additions in order
to remedy the deficiencies of the previous translations. For this reason,
they are seen as more successful translations by the target readers in
terms of going closer to the source text. Moreover, as time passes and
different retranslations occur, readers’ as well as translators’
understanding or awareness of the source text and author develops and
which may help better translations come out. Koskinen and Paloposki
(2003) claims that the change in needs and perceptions also may have a
role in retranslation because each period has different reader
expectations, translation precision and many other influences such as
economic, cultural or linguistic changes. Paloposki and Koskinen (2004)
call retranslation as a “hypothesis” because in their study the claims of
retranslation weren’t explanatory enough. In this regard, this study
searches and questions both the claims of retranslation hypothesis and
the retranslator’s.

A comparative method was utilized in the study. In the fictional
word of the text, there is a new language use called “newspeak”. It is a
different language which shortens, changes, combines some words of
the source language or gives different meaning to them so as to serve a
political function in line with the totalitarian leader’s aims. However,
while this new language is difficult to understand even for the source
language readers, translating it or making sense for translating out of it
may contain several challenges. How different translators of the same
target text coped with “newspeak” vocabulary and whether
retranslations emerged because of the translator’s understanding
developed are the focal points of this study. With this object in mind, a
small terminology was created by analyzing “newspeak” vocabulary.
Then, how each “newspeak” word was translated in four different
retranslations published in 1974, 1984, 1985 and 2013 were examined
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comparatively. The target texts were chosen according to their
accessibility.

It was concluded that translators chose various ways such as not
translating, translating partly, leaving the word in English, translating
with a different meaning and providing explanations of the words when
they come across “newspeak” vocabulary during the text. However, the
last translation was the one which was translated in a way that shows
more resemblance in meaning and also word formation process to the
source text. The previous translations seem to be mostly undecided
about how to translate or don’t show any general and certain
understanding of the newspeak vocabulary formation strategies.
Therefore, it can be said that retranslation emerged for the
understanding and awareness of the source text and its writer
deepened. Furthermore, the previous retranslations may have a
significant role in the achievement of the retranslation. Consequently,
in regard to these findings, it is possible to say that retranslation
hypothesis is valid to some extent but needs to be searched in more
comprehensive studies.

The studies of retranslation are crucial in unfolding different
dynamics lying behind retranslation phenomenon, but translation
studies still lack detailed retranslation studies. Thus further researches
on retranslation will bring new reflections. Additionally, the prefaces
and afterwords of retranslators will hep increase the awareness of both
translators and translation readers and also contribute to the
development of translation studies.

Key Words: Retranslation Hypothesis, Translation precision,
Language use, Source/Target text, Translation Studies

1. Giris

Kars1 bir iitopya, distopya veya ¢evirmen Celal Uster’in ifadesiyle “bir insanlik karabasim”
olan Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort yaymlandigi 1949°dan itibaren okur sayisini arttirmis ve
giiniimiizde Ingiliz dili edebiyat1 klasikleri arasinda kiymetli bir yere sahip olmustur (Orwell/Uster
(cev.), 2013, s. 9). Roman, dilimize alt1 kez farkli ¢evirmenler tarafindan ¢evrilmistir fakat 2010
yilinda Uster tarafindan yeniden ¢evrilmis ve ¢evirmenin roman1 tanitici bir béliimii ve “Elinizdeki
geviriye iliskin bir agiklama” adli 6nséziiyle birlikte yayinlanmistir. ilk bolimde Uster, “romant,
son olarak, cevirmeye baslamadan dnce gecen yil okudum. [...] Ama, kitaplar da okumaya gore
degisimlere ugramaz mi biraz da?” sdzleriyle, zamana ve ¢evirmenin okumasina gore romanin
anlamimin degisebilecegi ihtimaline kapilar1 aralamistir (a.g.e). Ardindan ceviriye iligkin
aciklamalar yaptig1 bolimde, Can yayinlarindan ¢ikan dnceki basimlarda karsilagtigt onemli bir
basim hatasini dile getirerek bir diizeltme yaptiktan sonra, bu kadar ¢ok ¢evrilmis olan bir romani
neden yeniden ¢evirdigini s0yle agiklammstir:

“Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’ii onca yil sonra neden yeniden cevirdigime gelince... Kimi
ceviriler zamanla eskiyor. Pek ¢ok c¢eviri zamana dayanamiyor, gegerliligini yitiriyor. Soziinii
ettigim eskime, ille de c¢eviride kullanilan dilin eskimis olmasindan kaynaklanmiyor. Bazen dili
eskimis bir ¢evirinin dilini yenilestirdigimiz zaman da pek o kadar yenilenmedigini gorebildigimiz
gibi, dili eskimis gibi gdriinen nitelikli bir ¢evirinin olanca canliligini, okunabilirligini korudugunu
da gorebiliyoruz. Kanimca, asil 6nemlisi, ¢evirmenin kitab1 gevirirken ortaya koydugu ceviri
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duyarhiliginin eskimesi; bir de, zamanla, o kitaba ya da yazara iliskin kavrayigimizin degismesi,
derinlesmesi” (Orwell/Uster (gev.), 2013, s. 22).

Uster, bu sozleriyle distopik bu romani yeniden c¢evirmesinin ardinda zamanla cevirinin
eskimesinden ¢ok, ¢eviriye yonelik bakis agilarinin degisebildigi veya ¢eviri duyarliliginin doneme
ve ¢evirmene gore farklilasabilecegi diislincesinin bulunduguna isaret etmektedir. Ayrica dikkatleri
¢ektigi bir konu da, bir metnin yeniden ¢evrilmesinin énemli bir sebebinin erek kiiltiirde kaynak
kiiltiire ve metne kars: artan bilginin veya yazar1 daha iyi tanimanin etkili olabilecegidir. Uster’in
tizerinde durdugu bu iki nokta, ayni zamanda “yeniden ¢eviri varsayimi” olarak bilinen ve
ceviribilimde oldukga sik bagvurulan bir ¢alisma alaninin da dayanaklarini olusturmaktadir. Bu
nedenle, yeniden ¢eviri olgusunun kuramsal ¢ergevesini irdelemek gereklidir.

2. Kuramsal Cerceve

Yeniden ¢eviri olgusu, Palimpsestes dergisinin 6zel bir sayisinda yer alan Fransiz
geviribilimci Antoine Berman (1990) ve Paul Bensimon’un (1990) ¢alismalarinda sesini
duyurduktan sonra, ceviribilimin yogun ilgi géren arastirma alanlarindan biri haline gelmistir.
Yeniden ¢eviri bir varsayim olup olmadigi, hangi nedenlerin sonucunda ortaya ¢iktigi ve
etmenlerle sekillendigi yoniindeki pek ¢cok konu baglaminda Gambier (1994), Pym (1998), Susam-
Sarajeva (2003), Venuti (2004), Koskinen ve Paloposki (2004; 2010), Brownlie (2006; 2013),
Tahir Giirgaglar (2011), O'Driscoll (2011), Tas (2015a; 2015b) gibi arastirmacilar tarafindan
tartigilmistir.

Yeniden ¢eviri olgusu, ilk ¢evirilerin eksiklikleri ve basarisizliklarindan kaynaklanan
yeniden ceviri ihtiyaci etrafinda sekillenmistir. Ilk defa cevrilen metinler, erek kiiltiire bir giris
saglamak, okunabilirligi arttirmak gibi farkli nedenlerle yabanciliklar: silinmis, anlam kayiplarina
sahip ve erek kiiltiiriin metinlerine benzer 6zelliklerde sunulmus olabilir. Sonraki ¢eviriler, kaynak
metne daha da yakin bir ¢eviriye ulasmak adina, gerekli diizeltme ve diizenlemelerin yapildigi,
onceki ¢eviriye gore eksikliklerin giderildigi yeni ve daha basarili g¢eviriler olarak okurlarina
ulagabilir. “Bu dogrultuda, yeniden ceviriler tanidik bir zeminden farkliligi ve yabancilig
sergilemekten kacinmayan ve kiiltiirel mesafeyi koruyan ozellikteki cevirilere dogru ilerlerler”
(Tas, 2015b, s.389). Diger bir ifadeyle, ilk ¢eviriler bir sekilde eksiklikler barindirirlar ve zamanla
her bir yeniden ¢eviriyle tamamlanma egilimi gosterirler. Bu yaklasim, kaynak odakli olmasi ve ilk
cevirilere yonelik negatif bir tutum tasimasi nedeniyle elestiri almistir. Ornegin Koskinen ve
Paloposki (2003), “yeniden gevirilerin asamali tamamlama sorunundan ¢ok, degisen ihtiyaclarin
ve algilarin bir sonucu” oldugunu belirtir (Koskinen ve Paloposki, 2003, s.23).

Yeniden ¢eviri olgusuna iligskin bir baska agiklayici nokta “zaman” etmenidir. Buna gore
ceviriler zamanla eskirler, yeniden ¢evrilme ve boylelikle giincellenme ihtiyact belirir. Kaynak
metin degismeden varligini siirdiiriirken, erek kiiltiiriin dilinde biiylik ya da kiiclik degisimler ve
ceviriye iliskin degisen tutumlar olusabilir. Ozellikle biiyiik toplumsal, kiiltiirel, politik ve
ekonomik degisimlerin yasandig1 donemlerde, erek dilde de degisimlerin yasanmasi kaginilmazdir.
Buna bagli olarak bir erek metnin okurlar i¢in anlamsiz veya okunaksiz olacak sekilde eskimesi
bile s6z konusu olabilir. “Muhtemelen giincel olmayan belli bir metnin, son ¢evirisinin {izerinden
gecen zaman boyunca, erek sistemin tarihsel, kiiltiirel ve dilsel konumlarinda birgok degisiklik yer
alir” (Paloposki ve Oittinen, 2000, s.382-384). Yeniden ¢eviri iizerine ¢alismis olan geviribilim
arastirmacist Tahir-Gilirgaglar, Hanna’nin (2006) sdzlerini aktararak, “cevirilerin eskimesi ve
ardindan gelen yeniden ceviri ihtiyact geleneksel olarak dil degisimi ve oOnceki cevirilerde
kullanilmis olan bigcem ve terminolojiyi giincelleme ile de iliskilendirilmektedir” der (Tahir-
Giircaglar, 2008, s.234). Giincelleme ihtiyaci, eskiyen dil kullanimlar1 ve terminolojiyi yenilemek
disinda, ilk erek metinden itibaren gegen zaman boyunca erek kiiltiirde kaynak kiiltlire, metne hatta
metnin yazarma iligkin artan bilgi ve farkindaligin da bir sonucu olabilir. Nitekim “yeniden
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ceviriler degisiktirler ¢ilinkii cevrildikleri zamanlar farklidir” (Gambier, 1994, s.413). Aradaki
zaman, kiiltiirleri birbirine yakinlastirabilir; kaynak dil ve kiiltiirii, erek kiiltiir i¢in bilindik kilabilir.
Kaynak kiiltiiri daha iyi taniyan, kaynak dile ve metne daha hakim ve kaynak metnin yazari
hakkinda derinlikli bilgiye sahip olan bir ¢evirmenin onceki gevirilere gore daha yeterli ve basaril
nitelikte bir ¢eviri ortaya koymasi miimkiindiir. Ote yandan “bir metnin yeniden cevrilmesi, her
zaman Onceki ¢evirinin eskimis oldugu anlamina gelen ¢izgisel bir ilerleme gostermeyebilir” (Tas,
2015a, s.15). Gambier (1994), baz1 c¢evirilerin hi¢ eskimedigini Edgar Allan Poe’nun
Baudelaire’den yaptigi ¢eviriler lizerinden 6rneklendirmistir. Cevirilerin sahip oldugu muazzam dil
ve cevirmenlerin ceviri duyarliliklar1 onlar1 yilizyillar 6tesine tasiyabilmektedir. Bu baglamda
Paloposki, O. ve Koskinen (2004) kendi uygulamalarinin sonucunda yeniden c¢evirinin bir
“varsayim” olarak nitelendirilmesinin daha dogru olacagini ifade ederler. Karsilagtirmali yeniden
geviri ¢aligmalar;, metinlerin neden bir¢ok kez g¢evrildigi konusunda ¢esitli yonleri agiga
cikarabilecektir.

Bu ¢aligmanin iizerinde duracagt Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért (1949) ve dort farkli yeniden
gevirisi, kuramsal ¢ergevede bahsi gegen bu gorisler 1s1ginda irdelenecektir.

3. Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’iin Dili ve “Yenisoylem”

20. yiizyihin en iyi Ingiliz dili edebiyati yazarlarindan olan George Orwell, Burma Giinleri
(1934), Papazin Kizi (1935), Katalonya'ya Selam (1938), Hayvan Ciftligi (Bir peri masali) (1945)
Ve Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort (1949) gibi romanlariyla tanimirlik kazanmistir. Romanlarinda insan,
toplum ve iktidar elestirisini etkin bir sekilde dillendirmistir. Orwell’e goére, “kitap yazmak, acidan
kivrandiran bir hastaligin uzun siiren noébetleri gibi insam yiyip bitiren korkung bir miicadeledir.
Insan, kars1 koyamayacag1 ve anlayamayacagi bir iblis tarafindan itilmese kesinlikle boyle bir ise
kalkismazdi” (Orwell/Konca (gev.), 2013, kapak). Yazar1 yazmaya iten iblis, yasadigi donemde
gozlemledigi ve tecriibe ettigi toplumsal ve politik olaylardir. En tinlii distopik eseri olan Bin
Dokuz Yiiz Seksen Dért’te, bu bakis agisiyla 1949°da yazilmis ve yasananlarin getirebilecegi
kabusu okurlara bir uyari niteliginde sunmustur. “Orwell, 1984°te bireyselligin, ézgiirligin ve
yaratict diigiincenin ortadan kaldirilisini, gegmisin yok edilisini, dil ve diisiince tizerindeki
yozlagmay1, bilimsel etkinlikleri, toplumsal siniflara yonelik algilari, siyasi yapilarmn geligkilerini,
insan psikolojisinin yapisin1 ve bunun siyaset, egitim, ekonomi, aile gibi kurumlarla iligkisini ele
almistir” (Yildiz, 2011, s.65).

Diger denemelerinde ve romanlarinda oldugu gibi, Bin Dokuz Yiiz Seksen Ddrt’te
toplumsal ve politik gbzlemlerinin ve yasamisliklarmin {iriinii olan diisiincelerini disa vurmus fakat
onlar1 sade bir iislup ile kaleme almay1 tercih etmistir. Yazida sadelik yazar i¢in, ciimleleri kisa
kurmak, karmasik dilbilgisi yapilarindan kagmmak, ac¢iklig1r 6n planda tutmak gibi basit kurallar1
izleyerek saglanabilir. Zira bu kurallar1 Orwell (1946) soyle ifade eder:

“i. daha 6nce gordiigiin bir benzetmeyi veya deyimi asla kullanma.

ii. kisa bir kelime kullanabilecegin bir yerde asla uzun kelime kullanma.
iii. bir kelimeyi metinden ¢ikarman miimkiinse mutlaka ¢ikar.

iv. etken yap1 kullanabilecegin hi¢bir climlede edilgen kullanma.
v.....”

(Bknz. Orwell, 1946, http://www.orwell.ru/library/essays/politics/english/e_polit/).

Yazarin bu tutumu, ingilizcenin dil kullanimina kafa yormus ve kétii dil kullanimlarmnin
Oniine gegmeye ¢aligsmis olmasindan kaynaklanir. Dilde yozlagmaya karst onerilerde bulunurken,
sadeligin dildeki bozulmalar1 6nleyebilecegini diisiinmiistiir; ¢linkii dilin diigiinceleri, insanlar1 ve

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/ 12 Summer 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’te (1949) “Yeniséylem” Adl Dil Kullaniminn... 1109

toplumlar1 degistirmede ve yeniden sekillendirmedeki giiciinii fark etmistir. iktidar1 elinde
bulunduranlarin dilin bu giliclinden yararlanarak, yonlendirmede bulunduklarini tecriibe etmistir.
Gergekten de totaliter rejimlerde dil kullanimi, gergekleri saklamada, gegmisi silmede ve gelecegi
sekillendirmede en etkili araglardan biridir. Iktidar sahipleri i¢in dil, toplumun algisin
yonetebilecekleri, kendi diisiinceleri digsinda bir diisiincenin varligina miisaade etmeyecekleri ve
insan lizerindeki biitiin kontroliin ellerinde bulunduracaklar1 bir sistemi garanti edebilir. Bununla
birlikte, bdyle bir toplum iiyeleri, bireyselligini yitirmig, mekaniklesmis ve yozlagmis insanlar
haline gelebilir. Orwell’in kendi sozleriyle “diisiince dili yozlastirirsa, dil de diisiinceyi
yozlastirabilir” (a.g.e). Bu diisiince, dili yozlasmis bir toplum tasvirine sahip olan Bin Dokuz Yiiz
Seksen Dért’iin bir distopik roman olarak nitelendirilmesinde de etkilidir. Ozellikle roman boyunca
ortaya koydugu dilin kisaltildigi, bozuldugu ve degistirildigi “Yenisdylem” (“Newspeak”) ile
birlikte, siirekli bir propaganda ve kontrol aygiti olarak kullanilan medya araciligiyla insanlarin
nasil yonlendirilebilecegini ve sorgulamaksizin itaatkar hale getirilebileceklerini 6rneklendirir. Bin
Dokuz Yiiz Seksen Dért’te “dil, nihai amacin iradenin ve hayal giiciiniin yikimi olan bir zihin
kontrol aleti haline gelir” (Bknz. Berkes, 2000,
http://www.berkes.ca/archive/berkes 1984 language.html). Orwell, bu distopik romani igin
olusturdugu yeni dilin (“Yenisdylem”) amacini soyle agiklar:

“Yenisdylem’in tiim amacinin, diisiincenin ufkunu daraltmak oldugunu anlamiyor musun?
Sonunda diisiincesugunu tam anlamiyla olanaksiz kilacagiz, ¢iinkii onu dile getirecek tek bir sdzciik
bile kalmayacak. Gerek duyulabilecek her kavram, anlami kesin olarak tamimlanmis, tim yan
anlamlar1 yok edilmis ve unutulmus tek bir sozciikle dile getirilecek.” (Orwell/Uster (gev.), 2013,
s.77).

Tek bir sozciikle ifade edilebilecek bir diinya hayalini kurmak, insan i¢in anlamsiz ve
yoksunluklarla dolu bir Kkara-iitopya yaratmak anlamina gelir. Bu dogrultuda hazirlanan
“Yenisdylem” insanlarin diisiinmelerine engel olma ve partinin “ideolojik gereksinimlerini
karsilama” amaclarina hizmet etmistir (a.g.e: 335). Oyle ki, bircok sdzciigiin yan anlamu silinmis,
anlamlar1 degistirilmis veya tamamen kullanimdan kaldirilmistir. Romanin sonunda bulunan
“Yenisdylem kurallar” adli Ek boliimde, a, b ve ¢ sozciik dagarciginin icerikleri verilmis ve bazi
sozciikler orneklendirilmistir. Bunlardan bazilar1 soyledir: “Koti” sozciigii dilden g¢ikarilmustir.
Onun yerine “ungood” sozciigii “iyisiz” anlamiyla “kotii” sozciigiinii karsilamak adina iiretilmistir.
Bazi sozciiklerde de, birlestirme ve kisaltma yollarma gidilmistir. Ornegin “thinkpol” seklinde
birlestirilen s6zciik “diisiinpol” olarak ifade edilerek, “polis” sézciigiiniin ilk hecesi kullanilmistir.
“Ozgiir” kelimesi ise “diisiince ozgirliigii” gibi kullanimlarda yasaklanmis ve sozliikten
cikarilmistir. Sadece “Sokaga ¢ikmakta 6zgiirslin” gibi ifadelerde kullanimina miisaade edilmis,
“diistinsel 6zgiirliilk” veya “siyasal 6zgiirliilk” anlamindan yoksun birakilmistir (a.g.e: 336). Sozciik
dagarciginda yapilan bu tiir daraltmalar, insanlarin hafizalarin1 da daraltarak, gegmisi unutmalarina
ve gercekligi kaybetmelerine neden olmustur. Buna ek olarak, medya “Yenisdylem”in
sozciiklerinin yerlesmesini saglamak amaciyla diizenli olarak sozciiklerin tekrarini yapmis ve
gerceklik algisinin degismesine yardimei olmustur.

“Yenisdylem” ortaya koydugu yeni, daraltilmig, degistirilmis, bozulmus sozciik
dagarcigiyla totaliter rejimlerin amaglarim elde etmede basat bir rol oynarken romanin gelecege
yonelik verdigi korkung uyariyr da ortaya koymada degisik ama carpict bir yol olusturmustur.
Ceviri acisindan diisiiniildiigiinde, sahip oldugu degisik sozcilk dagarcigiin Tiirkcede
karsilanmasinin ¢esitli sorunlar dogurmasi olasidir. Halihazirda kaynak metin okurlar1 igin bile
giicliik yaratabilecek bu yeni dilin, erek okurlara aktarilmasiin giigliik teskil edebilecegi agiktir.
Metnin Tiirkgede yedi kez yeniden ¢evrilmesinde sahip oldugu bu dilin kullanimlarinin rolii ne
olabilir? Metnin yeniden gevireni Uster’in dedigi gibi, geviri duyarhiligimiz degistigi veya yazara
ve metne kars1 bilgimiz arttig1 i¢in mi yeniden ¢eviri ihtiyact dogmustur? Bu sorular1 cevaplamak
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adina, “Yenisdylem” sozciik dagarcigir dort yeniden ceviri metin lizerinde karsilagtirmali olarak
incelenecektir.

4. inceleme

Yeniden ¢eviri karsilastirmali incelemesi ulasilan dort erek metin {izerinden ve kaynak
metinde tespit edilen “YenisOylem” sozciik dagarcigr baglaminda yapilmistir. Calismaya temel
olan kaynak metin (KM) 1976 yili Seeker & WarbntgJOctopus basimidir. Karsilagtirmada ilk erek
metin (EM1) olan Yagmur Yayinlar1 1974/2003 basimi Behzat Tang’in gevirisi, ikinci erek metin
(EM-2) olarak Ikizler Yaymevi 1984 basimi V. Turhan-S.Tongug cevirisi, ii¢iincii erek metin (EM-
3) olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanlign Yaymlar1 1985 yili basimi Haldun Derin ¢evirisi ve Can
Yaynlar1 2013 basim Celal Uster gevirisinden yararlamlmustir. inceleme amagli kaynak ve erek
metinlerdeki “Yenisdylem” sozciiklerinin karsilagtirilmasindan kiigiik bir terimce meydana gelmis
ve bir tablo olarak sunulmustur (Bknz. Ek: Karsilastirmali “Yenisdylem” Sozciik Dagarcigi). Erek
metinlerde bulunmayan sozciiklerde soru isaretleri (???) kullanilmistir. Bu tabloda yer alan
sozciiklerden bazilar1 asagida yeniden g¢eviri kuramsal ger¢evesinde yeniden gevrilen metinler
iizerinden karsilastirmali olarak 6rnek olarak sunulmaktadir:

-“Fiction Department”

Haber, eglence ve egitim gibi konulardan sorumlu Gergek Bakanligi’nda bulunan gesitli
boliimlerden biri olan “fiction department”, roman yazma islerini yiiriitmekle sorumluydu. Orwell
bircok kelimeyi ters anlamiyla ya da yan anlami ile kullanarak farkli disiinceler vermeyi
amacliyordu. Ornegin Gergek Bakanligi, gercekleri ortmek igin veya Baris Bakanligi savasi
siirdiirmek i¢in vardi. Bu anlam da, “Fiction Department” adli b6liim de gergek anlamda edebiyat
veya roman yazma amacli kurulmus bir boliim degildi. Daha ziyade, insanlarin ne okuyacagini
belirlemek ve belli diisiinceleri edinmelerini saglayarak kafalarim mesgul etmek igin vardi.
“Fiction” sozciigii Tirkcede “kurmaca, kurgu, hayal iriinii, hikdye” gibi sozciiklerle
karsilanabilmektedir. EM-1’de “Edebiyat” sozciigii ile genel bir ifade kullanilmustir. EM-2’de
“Hayal Uriinleri” ile karsilanmaya calisilmustir; fakat metnin genel kurgusunda sézciiklerin
dogrudan verilerek zit anlamlar1 ifade edilmeye calisildig1 diisiiniildiiglinde bu sézciigiin gercegi
apacik sundugu diisiiniilebilir. EM-3’de sozciigiin sozliikk anlaminda olmayan “Roman edebiyati”
seklinde ve Tiirkgede anlamli olmayan bir kavram tiiretildigi ifade edilebilir. EM-4’te, “kurmaca”
sozciigi ile hem sozliik anlami saglanmis hem de gegek ve gercek olmayan arasindaki bir tasar1 soz
konusu oldugundan ikircikli anlam bulunmaktadir. Bu acidan, c¢eviri duyarliligin artmis ve metne
ya da yazara yonelik artan farkindaligin son ¢evirideki sézciik se¢imden etkili olmasi s6z konusu
olabilir.

-“Forced-labor Camp”

KM’de yazar tarafindan ek olarak sunulan “Yenisoylem Kurallar1” adli agiklamali kisa
sozliik icerisinde “sevingkamp” (“joycamp”) sdzciigiiniin agiklamasi olarak “forced-labor camp”
sozciigii verilmistir. EM-1°de Arapga kokenli “bir yerde toplanma'” anlamindaki “temerkiiz
kamp1” sozciigii kullanilms, fakat zorunluluk anlamindaki “forced” s6zciligli verilememistir. EM-
2’de cevrilmemis olan bu sdzciik, EM-3’de “forsalar kampi” ile “eskiden gemilerde kiirek
cektirilen esir, mahkiim veya kole” anlaminda bir sozciik tercihinde bulunulmustur. Bununla
birlikte, metinde bdyle bir detayin veya anlamin oldugunu séylemek zordur. EM-4’te ise “zorunlu
calisma kamp1” seklindeki ¢eviri, sdzciiklerin anlamini karsilamig ve “keyif-zorunluluk” zitligini
kargilamig goriinmektedir. Yeniden gevirilerin hem giincelleme hem de bir eksiklik giderdigi

L Bknz. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=TEMERK%C3%9CZ Erigim tarihi: 18.09.2015
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sOylenebilir. Ayn1 zamanda, sozcligiin her erek metinde farkli ¢evrilmesi, metnin baglamindaki
islevinin kavranamamasinin bir sonucu olabilir.

-“Junior Anti-sex League”

Metnin distopik diinyasinda iktidar, bekarligi ve cinsel olarak zevk almayi, kisilerin
bireyselliklerini, iradelerini ve arzularmi tetiklemesi nedeniyle yasaklamaktadir. Insanlarin
evlenmelerini ve spor gibi diizenli ve mekanik cinsel birliktelik yasamalarini istemektedir. Bu
amacla gengler arasinda “Junior Anti-sex League” adli bir topluluk kurulmustur. Topluluk iyeleri,
tizerlerinde belli simgeler tasiyarak cinsellik karsi tutumlarimi yansitmaktadir. EM-1’de “Seks
Aleyhtar1 Gengler Birligi” olarak ¢evrilirken, EM-2’de “cinsiyet aleyhtar1 gengler birligi” olarak
cevrilerek cinsellik eylemi kaybedilmis gériinmektedir. Benzer sekilde EM-3’de “Cinsiyetle-savas
Gengler Birligi” seklinde bir ¢eviri tercihinde bulunularak ¢ok farkli bir anlam ortaya koyulmustur.
Bununla birlikte, son ¢eviride “Seks Karsit1 Gengler Birligi” g¢evirisiyle, metnin anlam evrenine
uyacak bir tercihte bulunulmustur. Boylelikle kaynak metnin daha iyi anlagilarak ¢evrilmis oldugu
ve anlam agisindan giincellendigi ifade edilebilir.

- “Ministry of Love” ve “Miniluv”

“Ministry of Love”, yasa ve diizeni saglamaktan sorumlu olan dért Bakanlik’tan birisidir.
Adina ragmen, camsiz ve gizli makineli tiifeklerle korunan soguk bir binaya sahiptir. EM-1, EM-3
ve EM-4’te “Sevgi Bakanligi” olarak cevrilen bakanlik adi, EM-2’te “Ask Bakanligi” olarak
gevrilerek islevi ve sahip oldugu bina ile uyumsuz bir anlama ulagmustir. “YenisOylem”
kapsaminda bu bakanligin adi, Ingilizcesinde yer alan ilk sdzciigiin birinci ve ikinci sézciigiin ilk
hecelerinin birlesimiyle kisaltilmigtir. Yeniden g¢eviriler incelendiginde, aym kisaltma isleminin
EM-1, EM-3 ve EM-4’te “Sevbak” ifadesiyle Tiirkgede de ger¢eklesmis oldugu goriilebilir. Buna
karsin EM-2de sozciik daraltilmak yerine, “miniluv” seklinde Ingilizce olarak birakilmistir. Ayni
durum, diger bakanliklar i¢inde gecerlidir. Bu tutumun g¢evirmenin Orwell’in “Yenisoylem”
kurallarini kavramamis olmasindan ya da ¢eviriye iliskin tutumundan kaynaklanmasi olasidir. Zira
KM’de yer alan “YenisOylem Kurallar1” adl1 ek boliim, bu erek metinde bulunmamaktadir.

-“Ownlife”

“Yenisdyem”de yer alan birlestirilmis “ownlife” sozciigii, insanlarin kendi diistinceleri,
hobileri, iligkileri, miilkleri olmas1 gibi bireyselliklerini 6n plana ¢ikaran tutumlarini
kapsamaktadir. Bu baglamda, EM-1’de “6zel hayat” sozciigii ile bireysellik vurgusu yapilmakta,
fakat “6zel hayat” tercihinin Ingilizce “private life” sozciigiiniin karsilig1 olmasi, farkli bir geviri
tercihinin daha yerinde olacagini diisiindiirmektedir. EM-2’de birebir ¢evrilerek ‘“kendihayat”
sozciigi ile karsilanmaya calisiimistir. EM-3’te de “Ozyasar” gevirisiyle anlamsiz denilebilecek ve
okuru farkl anlamlar ¢ikarmaya ydneltebilecek bir sozciik olusturuldugu ifade edilebilir. EM-4’te
ise, “ayriyasam” olarak Tiirkceye aktarilarak bireysellik ortaya koyulmakla birlikte “own”
sOzcligiiniin “ayr1” olarak ifade edilmesi tartigilabilir. Her yeniden ceviride, sdzctiglin farkli olarak
dilimize aktarilmasi, sozciigiin kavranmasi ve aktarilmasindaki yasanan giicliigli ortaya koyar
gibidir.

- “Pornosec”

“Pornosec” Gergek Bakanligi’nda yer alan “Kurmaca Dairesine” bagl olarak proleterler
icin pornografik yaymnlar iireten bir bolimdiir. Sozciik “porno” ve “section” sozciiklerinin
birlesimidir. EM-1"de “bir tali sube” olarak cevrilerek, kisaca ikincil ya da herhangi bir alt boliim
anlamu verilmistir. EM-2de daha 6nceki kisaltmalarda oldugu gibi ¢evrilmeden “pornosec” olarak
birakilmistir. Cevirmenin boyle sozciikleri sik sik ¢evirmeme yoniinde kararlar aldig
goriilmektedir. EM-3’te “miistehsu” sdzciigl tercih edilmistir. Bu sdzciigiin anlanm1 bilinmemekle
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birlikte “alayc1” anlamindaki “miistehzi” ya da “edebe aykiri, yakisiksiz” anlamindaki “miistehcen”
sozcligli ifade edilmeye calisilmis olabilir. Son yeniden c¢eviride “pornobdl” olarak cevrilerek
Tiirkgede “porno” ve “boliim” sdzciiklerinin birlesiminden Ingilizcedeki gibi bir sdzciik
tretilmistir. Bu agidan, Onceki ¢evirilerin sozclik lizerinde kararsizliklar yasadigr fakat son
gevirinin s6zcligiin yapisi ve igerigi ile uyumlu bir ¢eviri uygulamasi gergeklestirdigi savlanabilir.

-“Sexcrime”

“Yenisdylem Kurallar1” adli ek boliimde yer alan “sekscrime”, her tiirlii ahlaksizligi, zevk
icin yapilan cinselligi, zinay1 ve escinselligi kapsayan tek bir sozciiktiir. Diizenli olarak goérev gibi
yasanan cinsellik disindaki cinsel iligkiler su¢ olarak kabul edildiginden tek bir ifade yeterli
goriilmektedir. “Seks” ve “su¢” sozciiklerinin birlesimi olan bu ifade, EM-1"de “sekssu¢” olarak
cevrilirken daha oOnceki yeni sozciklerde oldugu gibi EM-2’de cevrilmemistir. EM-3’te de,
cinsellik anlami yerine “cinsiyet sug¢” ifadesi kullanilarak, baglam disinda bir anlam ortaya
cikmistir. EM-4’te ise,”sekssug” olarak ¢evrilerek, metnin anlam evrenine daha duyarli yaklasan
bir ¢eviri 6rnegi sunuldugu goriilmektedir.

-“Speakwrite”

“Speakwrite” adli verilen makineler, sesi taniyarak istenilenleri kaydetmektedir. Sézciik
icin EM-1"de “ses bantlarma kaydedilmesi” seklinde agiklamali bir ¢eviri yolu tercih edilmistir.
EM-2’de “diktafon” sozcligii ile “bir tiir ses alma cihazi” anlami verilmis; EM-3’te “s6zyazar”
olarak ¢evrilmis ve iki fiilin birlesimi olan sézciik iki ismin birlesimi olarak Tirk¢ede karsilanmaya
calisilmistir. EM-4’te “soyleyaz” ifadesi kullanilarak iki fiilden yeni bir sozciik olusturulmustur.
Denilebilir ki, yeniden ¢eviriler hem artan ¢eviri duyarliligini resmetmekte hem de kaynak metnin
yazari ve onun metinde kullandig: dilin daha iyi anlagilmasina hizmet etmekte gibidir.

-“Speedwise”

“Yenisdylem” kurallarindan biri de, tekrara diismemek adina isimlerden ya da sifatlardan
zarf tiiretilirken sézciigiin sonuna “-wise” sdzciigiinii son ek olarak eklemektir. ingilizcede "-wise”
sifat olarak “bilgili” veya “akilli”; isim olarak “yol” veya “usul” gibi anlamlarda kullanilmaktadir.
Fakat “YenisOylem” kapsaminda bu anlamlardan ziyade, sozciik tiiretmeye yarayan bir son ek
olarak islev gormektedir. Ornegin “hiz veya “cabukluk” anlamindaki “speed” isminden sonra -
wise” son eki getirildiginde “hizla, cabucak™ anlamindaki “quickly” zarfi elde edilecektir. EM-1 ve
EM-2’de bu sozciik ¢evrilmemistir. EM-3’te bir soru isaretiyle birlikte “hizlanlemesine?” seklinde
cevrilmistir. Orneklerden goriildiigii iizere, ¢evirmenlerin bu sozciigii anlamlandirmakta ve
cevirmekte zorluk ¢cekmis olduklar1 ifade edilebilir. EM-4’te ise “quickly” anlamini karsilayacak
sekilde “cabukla” olarak ¢evrilmistir. Bu ¢eviri karari, hem yeni bir sdzciik hem de yeni bir dilin
yar1 anlamli yar1 anlamsiz s6zciik kullanimini yansitir niteliktedir. Cevirmenlerin ¢evirmeme ve
tereddiitlii c¢evirme kararlari, “Yenisdylem” sozcikk dagarcigmmin c¢eviri igin gligliikler
olusturdugunu gostermektedir. Aradan gecen zaman olasilikla metnin daha iyi anlasilmasinda ve
yeni bir ¢eviri ihtiyacinin dogmasinda etkili olmustur.

- Telescreen”

“Telescreen” bir ¢esit televizyondur ve her evde bir adet bulunmaktadir. “Telescreen” in
islevi hem partinin propagandasini diizenli olarak yapmak hem de onlarin denetimini saglamaktir.
1949°da yazilan bir metin igin, hayal edilmesi oldukga zor ve ileri bir teknoloji olan “telescreen”,
“television” ve “screen” sdzciiklerinin birlesiminden olusturulmustur. EM-1 ve EM-2’de Ingilizce
okundugu gibi “teleskrin” olarak Tiirkgeye aktarilnustir. EM-3’te de “telescreen” olarak Ingilizcesi
kullamlmigtir. Buna karsin EM-4’te “televizyon” ve “ekran” sozciik birlesimi KM’deki gibi
olusturularak “tele-ekran” sozciigii kullanilmistir. Bu agidan, yeniden ceviri “Yenisdylem”deki
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sozclik olusturma kurallarmin daha iyi kavrandigimin ve daha duyarlh bir ceviri uygulamasi
yapildiginin isareti olarak diistiniilebilir.

-“Versificator”

“Versificator”, spor, cinayet haberleri ve astroloji gibi konularda yazilarin, sarkilarin
tiretildigi bir ¢esit yazi makinesidir. “Dize”, “misra” veya “dortliilk” gibi anlamlara sahip olan
“verse” sOzcliglinden tiiretilen bir baska isim olan “versificator”, “dize” veya “misra” iireten bir alet
anlaminda digiiniilebilir. EM-1 ve EM-2’de sozciik g¢evrilmemistir. EM-3’te “ozanlik” olarak
cevrilmis, fakat bir yazi makinesi anlamindan farkli bir anlam olusturulmustur. EM-4’te de
“uyakdiisiiren” seklinde bir sozciik tasarlanarak karsilanmaya c¢alisilmistir. Bdyle bir sdzciigiin
yaratici oldugu kadar, “uyak” sozciigii ile anlamui karsilayip karsilamadigi diistindiiriiciidiir. Yildiz
(2014)’lin de dedigi gibi, “bazen yeni bir ¢eviri, metni daha dogru anlamamiza yardimei olurken o
yeni gevirilerdeki bazi ifadelerin bu yardim konusunda pek gayretli olmadigi da goriilebilmektedir”
(Yildiz, 2014, 63). Ozetle, ilk iki ¢eviri metinde Ingilizcede olmayan bir sozciigii ¢cevirmek giic
oldugundan ¢evirmeme yoluna gidilmistir. EM-3’te ve EM-4’te sozciigiin anlamimi daha iyi
yakalamak adma ¢evirmenler yaraticiliklarint  kullanmustir.  Biitiin - bunlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yeniden ¢evirilerin artan bir ¢eviri duyarliligi ve kaynak dil, kiiltiir, metin ve
yazarina yonelik genisleyen bilginin sonucu oldugu iddia edilebilir.

5. Sonuc¢

Bu ¢alisma George Orwell’in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért (1949) adli romani ve farkli
zamanlarda degisik ¢evirmenlerin elinden ¢ikan erek metinlerini karsilastirmali olarak ele almustir.
Karsilagtirmada temel olarak romanin kurgusunda anahtar gorevi iistlenen ve politik bir islevi olan
“Yenisoylem” kapsamindaki sozciiklerin ¢evirilerine basvurulmustur. Bu amagla, metinde
gegmekte olan sozciiklerden kiigiik bir terimce olusturularak, onlarin her yeniden g¢eviride nasil
karsilandigin1 gosteren bir tablo olusturulmustur. Sorunsal olarak, metnin yeniden ¢evireni Uster’in
neden metni yeniden ¢evirdigine iliskin agiklamalarindan hareket edilmis ve bu agiklamalar ¢eviri
metinler iizerinde sorgulanmistir. Ceviri incelemeleri sonucunda, metindeki yeni dilin anlasilmaz,
karmasik kullanimlarinin ve ¢ift yonlii ifade bigimlerinin ¢eviri uygulamalarint gii¢lestirdigi tespit
edilmigtir. Cevirmenlerin, bdyle sozciikler karsinda ¢evirmeme, farkli ¢evirme, agiklama yoluna
gitme, kaynak metne benzer sekilde ¢evirme gibi ceviri kararlar1 aldig1 goriilmiistiir. Ozellikle son
yeniden ceviride, kaynak metindeki “Yenisoylem” kurallarinin daha iyi anlasildigin1 gosteren
ceviri uygulamalartyla karsilasilmistir. Cevirmenin, kaynak metindeki sézciik olusturma yollarini
benimsedigi ve Tiirkgede de benzer sekilde sozciik iliretme yoluna gittigi goriilmiistiir. Buradan
hareketle, yeniden ¢evirilerin degisen ceviri duyarhiligi ve kaynak metne ve yazarina yonelik artan
bilgi ve farkindaligin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda, her yeniden ¢evirinin “kaynak
metne yakinlagmak” yoniinde ilerleme kaydettigi de iddia edilebilir.

Calisma ayn1 zamanda, ¢evirmenlerin ¢eviri uygulamasindaki yerini ve 6nemini anlamada
on ve son s6z yazmalarmin gerekliligini de ortaya koymaktadir. “Ceviriler, toplumsal, kiiltiirel,
ideolojik, metinlerarast ve dilsel olduklar1 gibi, g¢evirmenlerin bireysel izlerini de tasiyan
projelerdir” (Tas, 2015a, s. 226). Cevirmenlerin kendi c¢eviri projelerini agiklamalari, geviri
duyarhiligin degisip/medigi veya neden yeni cevirilerin yapildigi gibi konulara 1sik tutarak
ceviribilimdeki yeniden ¢eviri ¢aligmalarinda betimleyici roller iistlenebilecektir.
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EK: KARSILASTIRMALI “YENiSOYLEM” SOZCUK DAGARCIGI

KM EM-1 EM-2 EM-3 EM-4
Airstrip One Hava Seridi Bir Havagiridi Bir Bir Numarali Ugus | Havaseridi Bir
(s.778) (s.35) (s.38) Pisti (s.56)
artificial suni dollenme suni tohumlama- suni tohumlama- | yapay dollenme
insemination - yoluyla-??? (s.64) suntoh (s.76) suntoh (s.69) /yapdél (s.91)
artsem (s.781)

Big Brother Agabey (s.7) Agabey (s.5) Koca Agabey Biiyiik Birader
(5.743) (s.25)
crimestop (5.864) su¢’u durdurur su¢ durdurma Sugludurdurur su¢durdurum
(5.208) (5.223) (5.243)
blackwhite (s.864) ak-kara (s.208) siyahbeyaz (s.223) Karaka aklakara (s.243)
chocorat (s.757) cikolata tay1 (s.31) cikolata tay1 (s.30) | cikolata tay1 (s.26) cikolata tay1
(s.50)
crimethink (s.920) Diisiincesucu ?7?7? sugdiisiin (s.319) sugdiisiin
(s.341)
dayorder (s.765) giinliik emir (s.42) giinliik emir (s.44) glinemri (s.45) glinliik emir
(s.63)
disputed adm ettigimiz bu tizerinde cekisilen anlagmazligin tartismali
territories (s.854) topraklar (s.204) araziler (s.195) kaynagini teskil bolgeler (s.217)
eden bolgeler
(s.182)
doubleplus (5.919) ??7? katmerliarti (s.317) ??7? giftarti (5.338)
doubleplusungood ??7? katmerliarttyokiyi | katmerliartt yok iyi | ¢iftartiyetersiz
(5.765) (s.45) (s.39) (5.63)
doublethink cift diistince (s.13) cift diistiniis (s.11) ikilidiisiin (s.7) ¢ift diistin(s.31)
(s.777)
duckspeak (5.923) ordeksoz (s.55) ordekdili (s.62) ordeksoz (s.56) ordeksGylem
(s.79)
Eastasia (s.750) Dogu Asya (s.13) Dogu Asya (s.17) Dogu Asya (s.18) Dogu Asya
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(s.37)
Eurasia (s.750) Avrasya (s.13) Avrasya (s.17) Avrasya (s.18) Avrasya (s.37)
facecrime (s.779) yiiz sugu (s.60) ¢ehresugu (5.70) yiizsugu (s.64) yiizsugu (s.87)
Ficdep (5.922) Edda (s5.313) ?77? Roda (s.323) Kurda (s.344)
Fiction Edebiyat Dairesi Hayal Uriinleri Roman Edebiyati Kurmaca
Department (s.15) Subesi (5.13) Dairesi (s.9) Dairesi (s.33)
(s.922)
Floating Fortress Yiizer Kale (5.92) Yiizen Kaleler Yiizer Kaleler Yiizen Kaleler
(5.764) (s.113) (s.103) (s.124)
The Golden 2?72 Altin Ulke (s.36) Altin Ulke (s.31) Altin Ulkesi
Country (5.816) (s.55)
goodsex (s.921) iyiseks (5.313) ?2?7? iyicinsiyet (s.321) | iyiseks (5.343)
goodthinker (s. iyi digtiniir (s.310) | iyi diistinen (s.223) | iyidisiiniir (s.319) iyi digtiniir
864) (5.340)
Hate Week (5.743) | Nefret Haftas1 (s.7) | Nefret Haftasi (s.5) | Nefret Haftasi (s.1) | Nefret Haftas:
(s.25)
INGSOC (5.757) INGSOS INGSOS INGSOS INGSOS
Inner Party (s.765) I¢ Parti (s.16) Partinin yiiksek I¢ Parti (s.10) I¢ Parti (s.34)
kademelerinde
(s.14)
joycamp (s.921) evingkamp (s.313) ?7?7? seving kamp keyifkamp
(s.321) (5.343)
forced-labor camp temerkiiz kamp1 ?7? forsalar kampi zorunlu ¢alisma
(5.921) (5.313) (s.312) kampi (s. 343)
Junior Anti-sex Seks Aleyhtari Cinsiyet Aleyhtar1 Cinsiyetle-savag Seks Karsiti
League (s.781) Gengler Birligi Gengler Birligi Gengler Birligi Gengler Birligi
(s.15) (s.14) (s.10) (s.34)
malreported sOylevi yanlis (s.42) | yanlis 6zetlenmis | sdylevikotiiverilmis yanlis bilgi
(5.765) (5.39) (s.63)
memory hole hafiza kovugu (s.41) ani1 deligi (s.43) hafiza kovugu bellek deligi
(5.764) (s.38) (s.62)
Miniluv (s.745) Sevbak (s.10) Miniluv (s.8) Sevbak Sevbak (5.28)
Ministry of Sevgi Bakanligt Ask Bakanligi (s.8) Sevgi Bakanligt Sevgi Bakanligi
Love(s.745) (s.10) (.28)
Minipax (5.745) Barbak (s.10) Minipax (s.8) Barbak (s.322) Barbak (s.28)
Ministry of Peace Baris Bakanlig1 Baris Bakanlig1 Baris Bakanligi Barig Bakanligi
(s.745) (s.10) (s.8) (5.322) (s.28)
Minitrue (s.745) Dogbak (s.10) Minitrue (s.8) Gerbak (s.3) Gerbak (5.28)
Ministry of Truth | Dogruluk Bakanligi | Gerg¢ek Bakanligi Gergek Bakanligi Gergek
(s.745) (s.9) (s.8) (s.3) bakanlig1 (s.28)
Miniplenty (s. 745) Bolbak (s.42) Miniplenty (s.8) Bolbak (5.39) Varbak (5.63)
Ministry of Bolluk Bakanlig1 Bolluk Bakanlig1 Bolluk Bakanlig Varlik
Plenty(s.745) (s.10) (s.8) (s.4) Bakanligi (s.28)
Newspeak (s.745) Ardil (s.55) Yenidil (s.62) Yenidil (s.3) Yenisoylem
(s.28)
Oceania (s.744) Okyanusya (s.9) Okyanusya (s.7) Okyanusya (s.3) Okyanusya
(s.27)
Oldspeak (5.763) Eski dil (s.307) Eski dil (s.42) Eskidil (s.315) Eskisdylem
(s.335)
oldthink (s.920) eski diistin (s.311) ?7?7? eski diisiin (5.320) eski diistin
(s.341)
oldthinkers (5.920) eski diistiniirler ??7? eski diigliniirler eski diigliniirler
(s.311) (5.320) (s.341)
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Outer Party Dis Parti (s.34) Parti kiiciik Dais Parti (s.32) Das parti (s.55)
(s.760) memuru (s.38)
ownlife (s.791) Ozel hayat (s.77) kendihayat (s.95) Ozyasar (s.320) ayriyasam

(s.107)
Physical Jerks Giinliik Jimnastik Viicut Hareketleri | Beden Silkinmeleri Beden
(s.760) Hareketleri (s.34) (s.37) (s.32) Alistirmalari
(s.55)
Pornosec (5.820) bir tali sube (s.46) Pornosec (s.49) miistehsu (s.44) Pornobdl (s.68)
prole (5.820) ?7? proleter (5.74) ayaktakimi (s.67) proleter (s5.89)
prolefeed (s.922) proleteryemi (s.313) ??7? ayaktakimiyemi prolbesi (5.343)
(5.323)
Recdep (5.922) Arda (5.313) ?2?7? Arda (5.323) Arda (5.344)
Records Arsiv Dairesi (s.313) ?7? Arsiv Dairesi Arsiv Dairesi
Department (s.322) (s.344)
(s.922)
reclamation centre | egitim merkezleri 2?72 islah merkezleri islahevi (5.194)
(s.841) (s.157) (s.170)
steamer (5.792) vapur (s.79) gemi (s.97) vapur (s.84) gemi (s.109)
sexcrime (s.921) sekssug (s.313) 2?7 cinsiyet sug¢ sekssug (s.343)

speakwrite (5.768)

ses bantlarina
kaydedilmesi (s.12)

diktafon (s.11)

sOzyazar (s.7)

soyleyaz (s.31)

speedwise (5.918) ?7? ?7? hizlanlemesine? cabukla (s.338)
Teledep (5.922) Teda (5.313) ?2?7? Teda (5.322) Telda (5.344)
The Teleprograms | Teleprogram Dairesi ?7? Teleprogram Televizyon
Department (s.313) Dairesi (s.322) Programlari
(5.922) Dairesi (s.344)
telescreen (s.795) teleskrin (s.8) teleskrin (s.6) telescreen (s.3) tele-ekran
(s.26)
thoughtcrime ?7? ?7? diisiince sugu diistincesucu
(5.837) (s.319) (s.341)
thinkpol (5.922) diistinpol ?77? diistinpol (s.319) diistinpol
(s.341)
Thought Police Diisiince Polisi ?7? Diistince Polisi Diistince Polisi
(s.744) (s.319) (s.341)
Two Minutes Iki Dakikalik Nefret Iki Dakikalik Iki Dakikalik Iki Dakika
Hate (s.749) (s.16) Nefret (s.15) Nefret (s.11) Nefret (s.37)
unbellyfeel (5.920) karm duygu degil ?7?7? yokarinduygu ruh duymaz
(s.311) (s.320) (s.341)
unperson (5.765) namevcutlara (s.42) olmayan kisiler yokkisi (5.39) yokkisiler
(s.43) (s.63)
ungood (5.773) iyi degil (s.309) ?7? yokkotii (s.317) iyisiz (s.338)
vaporized (s.774) buharlagma (s.24) tebahhur etme ucup gitme (s.19) | buharlagma (s.
(buharlagma, ugma) 43)
(s.23)
versificator (5.825) ??7? ??7? ozanlik (s.44) uyakdiistiren
(5.68)
Youth League Genglik Birligi Genglik Orgiitii Genglik Birligi Genglik Birligi
(s.834) (s.27) (s.26) (s.21) (5.45)
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