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BiRIMLER ARASINDAKI iLiSKiININ ZAMANSAL DEGisSimi*

Emre OZSAHIN™

OZET

Bu calismada, Tekirdag sehrinin tarihsel stirecte gecirdigi degisim
ve gelisim ile sehirsel alanin yayildig1 jeomorfolojik birimler arasindaki
iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Calismanin hipotezi, “jeomorfolojik
birimler, sehirlerin kurulus ve gelismesinde 6énemli rol oynamaktadir”.
Calismanin metodolojik 6nemi ise “Sehir ve jeomorfoloji arasindaki
iliskinin incelenmesinde zamansal degisimin rolinu vurgulamaktir”.
Calisma, yogun nufuslu yerlesim alanlarinin kurulmasi ve buylylp
gelismesinde jeomorfolojik o6zelliklerin  6nemine dikkat c¢ekmesi
bakimindan muhimdir. Yéntem olarak Yer Degistirme analizinin
kullanildigr c¢alisma, 1:25.000 olcek detayinda gerceklestirilmistir.
Sehirsel alanin zamansal sUrecte gosterdigi degisim farkli yillara ait
topografya haritalari, hava fotograflar1 ve uydu goérintuileri tizerinden
tespit edilmistir. Calismanin haritalama asamasinda CBS (Cografi Bilgi
Sistemleri) tekniklerinden  yararlanilmig ve  yazilim olarak
ArcGIS/ArcMap 10.3 paket programindan istifade edilmistir. Calisma
sonunda Tekirdag sehrinin ilk kurulma asamasindan gtiniimuize kadar
yogun olarak yamac¢ arazilerde yayilis gosterdigi belirlenmistir. Ancak
bu durum bir takim jeomorfolojik risklere de kap1 aralamistir. Tekirdag
sehrinin glintmuzdeki gelisim ivmesi kuzeyindeki plato alanlarina
kaymistir. Ozellikle son dénemde belirginlesen bu yénelisin, yakin
gelecekte de ayni istikamette devam edecegi anlasilmistir. Sehirsel
alanin plato sahalarina dogru yaptigi bu yonelme egilimi, cesitli
jeomorfolojik risklere kars: ilgili jeomorfolojik birimlerin guvenilir
mekanlar olmalar1 bakimindan daha dogru bir gelismedir. Bundan
sonra yapilacak planlamalarda jeomorfolojik riskleri 6nlemek veya
etkilerini asgari diizeye indirmek adina jeomorfolojik birimlerinde etkisi
onemsenmelidir. Ayrica daha detayli calismalari mtimkin kilmak adina
planlamalarin mahalle kapsamli olmasina dikkat edilmelidir.
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THE TEMPORAL CHANGE OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
URBAN DEVELOPMENT AND GEOMORPHOLOGICAL UNITS
TEKIRDAG

STRUCTURED ABSTRACT

In recent years, rapid increase in world population has caused
cities to expand to outskirts in an unplanned and uncontrolled way. In
addition, underdeveloped infrastructure problems have been
experienced in cities. As this urban growth is out of harmony with
geomorphological units (landforms), which are one of the basic
components of urban development process, many problems emerge.
This is because; geomorphological units are the primary
geomorphological features playing an important role in selecting sites
where cities are to settle and grow. From this perspective,
geomorphological works that are conducted during and after the
development of cities are essential to minimize the emerging
environmental impacts and predict the future situations. For these
reasons, it is quite important for ordered urban development and
management that historical changes in urban areas are spatially
measured and determined by geomorphological unit.

This study aims to examine the relationship between the change
and development undergone by Tekirdag city in the course of time and
the geomorphological units on which the urban area extends. The
research hypothesis is as follows: “Geomorphological units play an
important role in the establishment and development of cities”. The
methodological significance of the study is that it “highlights the role of
temporal change in examining the relationship between urban and
geomorphology”. In accordance with the purpose and hypothesis of the
study, an attempt was made to answer the following research questions:
How has Tekirdag city developed temporally and spatially in the
historical process starting from its establishment? What is the
relationship between this development process and geomorphological
units? What may the urban area look like in the near future? Is future
urban development process harmonious with geomorphological units?
The study is important because it features the importance of
geomorphological features in the establishment, growth, and
development of densely populated settlements.

Tekirdag city is located in the northwest of Turkey and is the
administrative center of Tekirdag province. Ozyavuz (2011) outlined the
development of the central settlement of Tekirdag city, which is situated
in Stleymanpasa district center, in the period between 2000 and 2010.
However, the change occurring in the settlement in the historical
process has not been investigated enough, and no mention has been
made of the relationship between urban development and
geomorphological units. The present study aimed to fill these gaps. The
study yielded some findings that may be a reference for research
focusing on the relationship of the study area or the urban space with
geomorphology. It is thought that findings and results obtained in this
study may contribute to theoretical research and formulation of
hypotheses on the subject in the future.
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1:25.000 scale topographical maps numbered KIRKLARELI F18-
c3, F19-d3, F19-d4 and BANDIRMA G18-b2 and G19-al were used as
basic materials. The 1:12,000 scale engineering geology map
commissioned by Suleymanpasa Municipality (Kayran, 2006) was
utilized, too. The geomorphology map was created based on the detailed
analyses of both topographic and geological maps, topographic profiles,
and field works. At this stage, DEM (Digital Elevation Model) data
obtained by use of topographic maps and Google Earth (KMZ) formatted
Cnes/Spot Image satellite imagery were used, too. The changes
occurring in Tekirdag city in the course of time were determined
through topographic maps, aerial photos, and satellite images belonging
to different years. The obtained data were checked through literature
review and the analysis of old photos. Displacement analysis was
employed in the study, which took 1:25.000 as the map scale. The
change undergone by the urban area in the course of time was
determined via topographic maps of different years, aerial photographs,
and satellite pictures. GIS (Geographical Information Systems)
techniques were used for mapping. ArcGIS/ArcMap 10.3 was used as
software.

The examination of the relationship between geomorphological
units and the development of the settlement of Tekirdag city since its
establishment and especially in the last 75 years (from 1939 to 2014)
showed that Tekirdag city has mostly settled and developed on sloping
lands. On the other hand, displacement analysis indicated that urban
area increased by 0.95 % in average in the last 75 years. Initially
established as a castle-port type city, Tekirdag city was located between
slopes and the port until the Republican period and started to grow as a
result of population increase as of the Republican period. This growth
which firstly took place along the shore continued with the settlement of
people on slopes. However, that opened the door to certain
geomorphological risks that are observed on sloping lands in particular.
In Tekirdag city, urban area has mostly grown along the shore in the
last century. Such settlement along the shore brings substantial
damage to especially coastal ecosystem. In addition, settlements along
the shore have mostly been constructed on marine terraces and plain
bases in the area. However, these landforms are very susceptible to
geomorphological risks such as earthquake (most particularly), flood,
overflow, and landslide. Therefore, these settlements along the shore
must be stopped urgently and moved to more appropriate areas. The
current growth of Tekirdag city is in the direction of Istanbul in
particular, but it has reached its final borders in this direction, too.
From now on, the city will grow towards plateau areas in the north of
the city. This trend which has started to be visible recently can be
considered positive in that plateaus are safe areas in terms of
geomorphological risks (landslide in particular). Geomorphological units
should be taken into consideration in plans to be made from now on in
order to prevent geomorphological risks or minimize their effects. In this
regard, geomorphological units within the borders of Tekirdag province
(firstly those in the neighborhoods of Tekirdag city, then those in the
neighborhoods of other districts, and then those in all other
neighborhoods of the metropolis) should be mapped through 1:25.000
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or larger scale works. These plans should be made on the basis of
neighborhoods so that more detailed works are possible.

Key Words: Geomorphology, Urban settlement, Temporal change,
Geomorphological units, Tekirdag city.

1. GIRIS

Son yillarda diinya niifusunun hizla artmasi sehirlerin cevresine dogru plansiz ve
kontrolsiiz bir bi¢gimde biiyiimesine (Ciirebal vd., 2008: 328; Degerliyurt, 2014: 656) ve schirlerin
gelismemis altyapr sorunlart ile karsi karsiya kalmasina neden olmustur (Mikaeili ve Memliik,
2013: 37). Nitekim sehirsel alanlardaki biiyiimenin, arazi kullanim big¢imlerinin doniigmesinde
onemli rol oynadigi, dogal ekosistemleri de oncelikli olarak ve olumsuz bir sekilde etkiledigi
bildirilmistir (Doygun ve Erdem, 2013: 17; Giilersoy vd., 2014: 743). Aynm1 zamanda sehirsel
biliylime, sehirsel gelisim siirecinin temel bilesenlerinden birisi olan jeomorfolojik birimlerle
(yersekilleri) uyumsuz gerceklestigi icin ¢ok sayida problemin de ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir
(Ozsahin, 2010a: 1391; Ozsahin ve Ozder, 2011: 660). Zira sehirlerin yer secimi ve daha sonraki
biliylimelerinde onemli derecede rol oynayan jeomorfolojik Ozelliklerin basinda jeomorfolojik
birimler gelmektedir (Yalginlar, 1967: 53, Kogman ve Karadag, 2007: 3; Aliagaoglu ve Ugur,
2010: 99; Erkal ve Tas, 2013: 272). Bu bakimdan degerlendirildiginde sehrin gelisimi sirasinda ve
sonrasinda yapilan jeomorfolojik kapsamli g¢aligmalar, ortaya g¢ikan g¢evresel etkilerin minimize
edilmesinde ve gelecekteki durumlarimin tahmin edilmesinde son derece elzemdir (Verstappen,
1983: 151; Guha vd., 2009: 1760). ilgili sebeplerden &tiirii sehirsel alanlarmin jeomorfolojik
birimlere gore gergeklesen tarihsel degisimin zamansal ve konumsal olarak olgiilerek belirlenmesi
diizenli sehirsel gelisim ve yonetim i¢in olduk¢a mithimdir. Bu sayede elde edilen veriler, canli bir
sistem olan sehirlerin siirdiiriilebilir sekilde planlanmasina yardime1 olacaktir (Tungdilek, 1986: 1;
Akdemir ve Incili, 2014: 225).

Son yillarda sehir yerlegsmelerinin zamansal degisimini konu olan ¢aligmalar CBS (Cografi
Bilgi Sistemleri) ve UA (Uzaktan Algilama) teknikleriyle kolayca gerceklestirilebilmektedir
(Kizilelma vd., 2013: 204; Sonmez ve Akgiil, 2013: 46; Mohapatra vd., 2014: 3). Bu tiir
uygulamalar sayesinde cografi veriler, geleneksel yontemlerden ziyade bilgisayar destekli olarak
islenerek daha hizli ve dogru kararlarmn verilebilmesi miimkiin olabilmektedir (Yavuz Ozalp vd.,
2013: 292). Son donemde benzer uygulamalar Diinya’dan ziyade Tiirkiye’de de yapilmaya
baslanmigtir. Afyonkarahisar (Yildinnm ve Kilig, 2006), Aksaray (Yilmaz vd., 2007), Antakya
(Ozsahin, 2010b), Balikesir (Tolun Denker, 1970; Kog, 2003; Birol, 2004), Bolvadin (Ozdemir ve
Gilinay, 2005), Bornova (Doygun ve Erdem, 2013), Canakkale (Erginal ve Erginal, 2002; Tezcan,
2003; Erginal ve Ertek, 2004; Ekrem, 2004; Kog, 2006; Cavus, 2007), [zmir (Karadag, 2000),
Istanbul (Karakuyu, 2006), Kahramanmaras (Karabulut vd., 2006), Nigde (Kizilelma vd., 2013),
Sivas (Akbulut, 2009), Sanlurfa (S6nmez ve Akgiil, 2013), Malatya (Karadogan, 2007) ve Yalova
(Tunay ve Atesoglu, 2004) gibi sehir 6rneklerinde sehirsel alanlarin gelisim siire¢lerini belirlemeye
yonelik caligmalar yapilmigtir. Buna mukabil sehirsel alanlarin zamansal degisiminin yaninda bu
degisimin jeomorfolojik birimler iizerindeki gelisimini ortaya koymak da miihim bir husustur.
Boylece jeomorfolojik kdkenli problemlerin tespiti ile etki alanlarinin saptanmasina ve saglikli bir
sehirsel gelisimin planlanmasina destek olunabilmektedir. Tiirkiye’de ilgili amaca ydnelik
calismalarda da giinden giine artmaktadir. Ciirebal vd. (2008; 2014) Balikesir, Ozsahin ve Ozder
(2011) ise Antakya sehir merkezi yerlesim alam ile jeomorfolojik birimler arasindaki iligkinin
zamansal degisimini irdelemislerdir.

Tekirdag sehir merkezi yerlesim alaninin 2000-2010 yillar1 arasint kapsayan gelisimi ana
cizgileriyle Ozyavuz (2011) tarafindan degerlendirilmis olmasina ragmen, yerlesmenin tarihi siireg
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icerisindeki degisimi yeterince irdelenmemis ve sehirsel gelisiminin jeomorfolojik birimlerle olan
iligkisine ise hi¢ deginilmemistir. Bu c¢alisma ilgili eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda, hem saha hem de sehirsel mekanin jeomorfolojiyle
iligkisini konu alan calismalar icin basvuru niteliginde olabilecek bazi bulgular iiretilmistir. Bu
calismada elde edilen bulgularin ve sonuglarin konu hakkinda ileride olusturulabilecek kuramsal
caligsmalara ve hipotezlerin gelistirilmesine yardimci olacag diisiiniilmektedir.

2. AMAC VE ONEM

Tiirkiye, uygun cografi konumu, dogal cevre oOzellikleri, zengin dogal kaynaklar1 ile
insanlik tarihinin ilk evrelerinden giiniimiize kadar birgok yerlesmeleri biinyesinde barmdirmistir
(Sevin, 2003: 1). Bu durum tarih 6ncesi donemlerden beri cesitli kiiltiirlerin ve degisik ozellikler
sergileyen komsu devletciklerin yasadig1 mozaik tablo goriiniimiine kavugmasina imkan saglamistir
(Akurgal, 1986: 23). iste ilgili sebepten dolayr giiniimiiz Tiirkiye’sinin kiiltiire]l ve sosyal
Ozelliklerini tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in bir yandan iilkenin fiziki cografya sartlarini, bir
yandan da uzun iskan tarihinin ve bu tarihi tekamiiliin tesirlerini g6z 6niinde bulundurmak, yani
bugiiniin insanin1 yasadigi fiziki ortam iginde ve bu ortamin tarihi tekamiiliinii dikkate alarak tahlil
etmek gerekmektedir (Ering, 1972: 167).

Bu calismada da Tekirdag sehrinin tarihsel siirecte gecirdigi degisim ve gelisim ile sehirsel
alanin yayildig1 jeomorfolojik birimler arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla kaleme alinmustir.
Zira yeryiiziindeki insan hayat1 ve faaliyetlerinin dayanak noktalari olan yerlesmeler ayn1 zamanda
yerlesme ve tarihi cografya arastirmalarina konu teskil eden olaylar dizisidir (Karaboran, 1996: 31).
Calismanin hipotezi, “jeomorfolojik birimler, sehirlerin kurulus ve gelismesinde onemli rol
oynamaktadir”. Calismanin metodolojik 6nemi ise “Sehir ve jeomorfoloji arasindaki iligkinin
incelenmesinde tarihsel degisimin roliinii vurgulamaktir”. Caligma, yogun niifuslu yerlesim
alanlariin kurulmasi ve biiyiiyiip gelismesinde jeomorfolojik 6zelliklerin 6nemine dikkat ¢ekmesi
bakimindan mithimdir. Caligmanin amact ve hipotezi kapsaminda; “Kurulusundan giintimiize kadar
olan tarihsel siirecte Tekirdag sehrinin zamansal ve mekdnsal gelisimi nasil ger¢eklesmistir? Bu
gelisim stirecinin jeomorfolojik birimlerle olan iligkisi nasildr? Yakin gelecekte sehirsel alan nasil
bir sekil alabilir? Gelecekteki sehirsel gelisim siireci jeomorfolojik birimlerle uyumlu mudur?”
seklindeki aragtirma sorularina yanitlar aranmigtir.

Sehirsel alanlarin jeomorfolojik birimlere gore zamansal siire¢ igerisinde gosterdigi
gelisimin incelenmesi, schirsel ¢evrelere yonelik planlama ve faydalanma ¢alismalarinin
yiiritilmesine destek olmasi ve doga olaylarinin afet olarak yasanmamasi gibi nedenlerden dolay1
dikkate almmasi1 gereken 6nemli konulardandir (Ahmadi vd., 2013: 80). Bunun yaninda hizh
biiyliyen sehir merkezlerinde 6zellikle sehirlerin ilk yerlesim alanlarinda terkedilmis ya da verimli
kullanilmayan sehirsel mekanlara ¢ok sik bir sekilde rastlanilmaktadir (Bekci vd., 2013: 114). Bu
tiir sahalarinda potansiyeline uygun bir sekilde degerlendirilmesi bakimindan benzer igerikli
calismalara acil ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismanin 6zellikle kronolojik olarak sehirsel alanda goriilen
degisimleri gostermesi bakimindan 6nemli oldugunu diigiiniilmektedir. Buna mukabil ¢aligmanin,
2014 yilinda biiyiiksehir statiisiine gelen Tekirdag’da yapilacak planlama calismalarina katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica bu calisma, TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)’in 2013
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore 179.239 kisinin yasadig1 sehirsel
alanda kilometre kareye ~8962 kisi gibi yogunluk degerinin diistiigii bir sahada gergeklestirildigi
icin Onemlidir. Nihai asamada elde edilen bulgularin ve sonuglarin konu hakkinda ileride
olusturulabilecek kuramsal caligmalara ve hipotezlerin gelistirilmesine yardimci olacagi
diisiintilmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alismada temel materyal olarak 1:25.000 6lcekli KIRKLARELI F18-c3 ve F19-d3;
F19-d4 ile BANDIRMA G18-b2 ve G19-al numarali topografya haritalari kullanilmistir. Ayrica
Siileymanpasa Belediyesi tarafindan yaptirilan (Kayran, 2006) 1:12.000 o6l¢ekli miihendislik
jeolojisi haritasindan faydalanilmistir. Jeomorfoloji haritasi, hem topografya ve jeoloji haritalariin
detayl1 analizleri, hem topografik profiller, hem de arazi ¢aligmalarina dayanilarak olusturulmustur.
Ayrica bu asamada topografya haritalar1 kullanilarak olusturulan SYM (Sayisal Yiikseklik Modeli)
verisinden ve Google Earth (KMZ) formatinda Cnes/Spot Image uydu goriintiisiinden de istifade
edilmistir. Tekirdag sehrinin zamansal siire¢ icerisinde gosterdigi degisiklikler ise farkli yillara ait
topografya haritalari, hava fotograflar1 ve uydu goriintiileri kullanilarak tespit edilmistir (Tablo 1).
Elde edilen veriler gerek literatiir odakli gerekse eski fotograflarin analiziyle kontrol edilmistir.

Caligmanin haritalama asamasinda CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) tekniklerinden
faydalanilmistir. Yazilim olarak ArcGIS/ArcMap 10.3 paket programi kullanilmistir. Ayrica
Tekirdag sehrinin tarihsel siiregte yasadigi bu degisim siirecinin jeomorfolojik birimlerle olan
iliskisini daha anlamli kilmak ve sehirsel biiyiimede veri biitiinliigiinii bozmamak adina Ozyavuz
(2011) tarafindan bildirilen sehirsel degisim alanlarinin belirlenmesinde kullanilan “Yer Degistirme
Analizi” denklemi (1) kullamilmstir (Ozyavuz, 2011: 72). Bu denklem sayesinde sehirsel gelisimin
ilgili zaman dilimindeki artis oran1 hesaplanmistir. Boylece sehirsel gelisimin ge¢misteki ve
giinlimiizdeki durumunun izlenmesinin disinda gelecege yonelik bitylimenin tahmini yapilmistir.

Tablo 1. Calismada kullanilan veriler, tiirleri ve tedarik edildigi kaynaklar

Veri Tiirii | Veri Kaynagi Veri Ozellikleri
Olgek ve .
Topografya Tarih 1:25.000 - 1973-1997
haritalari Pafta Adi KIRKLARELI F18-¢3 BANDIRMA G18-b2 ve
ve F19-d3; F19-d4 G19-al
Yillar 1939 1954 1968 1970 1986
Harita Genel | U0 6 R-221 | 1965 | 2282 | 3798
N Numarasi
Komutanligt Fotograf
Hava 416 65 277 2194 2315
Fotografi Numarasi
Olgek 1/ 1/ 1/ 1/ 1/
35.000 40.000 | 35.000 | 32.000 40.000
Ucus Yili 1939 1954 1968 1970 1986
Pafta Ad1 F19-d4 | G18-b2 | G18-b2 | G18-b2 G18-b2
Tarih ve Tayfsal Coziiniirliik Mekansal Coziiniirliik
Path/Row (nm) (m)
25/07/2000 Band 1 0.45-0.52 30
Ozyavuz (181/032) Band 2 0.52-0.60 30
(2011) Band 3 0.63-0.69 30
ooy | Bmdd07e0 :
Goriintiisi (181/032) Band 6 10.4-12.5 120
Band 7 2.08-2.35 30
Google Earth 8 /21;;22 3 Cnes/Spot Image Uydu Goriintiisii
Siileymanpasa Tarih e e
Be}lle diy(Ie)si 2014 IKONOS Uydu Goriintiisii
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Uy —Uy/Uy
Artis Orant (%/yil) = — N x 100 (D

Formiile gore; Ul ilk tarihteki sehir alani, U2 ikinci tarihteki sehir alan1 ve N izlenilen
zaman periyodundaki yil sayisidir.

4. INCELEME ALANININ KONUMU VE GENEL OZELLIiKLERIi

Inceleme alami, Tiirkiye’nin kuzeybati kesiminde yer almakta olup, idari olarak Tekirdag
ilinin merkezini olusturan Tekirdag sehridir (Foto 1; Sekil 1). Siilleymanpasa ilge merkezini
olusturan sehir, batidan ve kuzeyden Marmara Akaglama havzasinin su boliimii ¢izgisiyle, dogudan
Gazioglu Deresi, giiney ve giineybatidan da Marmara Denizi ile g¢evrelenmistir. Dogu-bati
istikametinde uzanan sehirsel alanin yiiz6l¢timii 2028 ha’dir (Sekil 1). Ancak bu yiizélglim degeri,
mabhallelerin tam sinirlarina degil, yerlesime agilmis sahalarina (giincel sehir siir1) karsilik gelir.
Diger yandan 15 mahalleden olusan schirsel alanin yerlesime agilmamis mahalle sinirlariyla
birlikte toplam alan1 7068 ha’dir (Sekil 2; Foto 1).

Sekil 2. Inceleme alanindaki mahalle sinirlar
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Foto 1. Tekirdag sehrinin genel goriiniimii

Tekirdag sehri, jeolojik olarak Paleojen’den giiniimiize kadar cesitli yas ve tiirde kayaclar
iizerinde bulunmaktadir. Sahada yer alan en yasli ve en genis alan kaplayan istif, Orta-Ust
Oligosen’e ait kiltagi, kumtag1 ve siltagi ardalanmasinda meydana gelen Danigsmen Formasyonu, en
geng birimler ise Kuvaterner’e ait aliivyonlardir. inceleme alani tektonik olarak, Kuzey Anadolu
Fay Zonunun bati uzantisnda bulunan Ganos (Saroz-Gazikdy) Fayr’'min kuzeyinde
konumlanmaktadir.

Tekirdag sehri ana yersekli olarak plato, elemanter yersekilleri olarak da yamag, heyelan,
denizel taraga, aliivyal vadi tabam ve delta gibi jeomorfolojik birimler {izerinde bulunur (Ozsahin,
2014: 102). inceleme alanindaki plato sahasi baz1 yerlerde sehrin icinde bazi yerlerde ise sehrin
disinda bir yayilisa sahiptir. Pliyosen yasinda oldugu bildirilen bu asinim yiizeyi (Ardel, 1956: 6;
Altm, 2000: 64) 100 m’den itibaren gdzlenebilmektedir (Sekil 3). Inceleme alanindaki elemanter
yersekillerinden ilki yamaglardir. Egim degerlerinin % 10’nun iizerinde oldugu bu araziler, platolar
ve denizel taragalar ile aliivyal vadi tabanlar1 ve deltalar arasinda gecisi saglamaktadir. Ayrica bu
arazilerin Marmara Denizi’ne dogru olan kesimlerinde falezli yiiksek kiyilar hakimdir (Sekil 3).

Sekil 3. inceleme alanmin jeomorfoloji haritasi

. Inceleme alaninda gesitli yiikselti basamaklarinda denizel taragalar bulunur (Ardel ve
Inandik, 1957: 5; Ardel, 1956: 4-6; 1957: 158; 1960: 6; Sekil 3). Bu taragalar, Marmara Denizi
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canaginda meydana gelen seviye degisimlerinin etkisiyle ortaya ¢cikmislardir. Ayrica bu siiregte
Kuzey Anadolu Faymin da biiyiik etkisi olmustur (Altin, 2000: 64). Bu nedenle inceleme
alanindaki denizel taragalar, Marmara Denizi’ne dogru egimlenmisler ve akarsular tarafindan
yarilarak pargali bir goriiniim kazannmuslardir. Inceleme alanindaki diger bir yersekli ise aliivyal
vadi tabanlandir (Sekil 3). Bu araziler ana akarsu yataklarinda, kiyidan 1-8 km kadar igeriye
sokulmus bir sekilde yayilis gdstermektedir. inceleme alanindaki aliivyal vadi tabanlarinin denize
ulastig1 kesimde tipik goriintiisiinden uzak olmasina ragmen kiit sekilli kiiciik deltalar gelismis
olup, bu olusumlarin goriildiigii kiyilar, algak kiy1 karakterindedir (Sekil 3).

Tekirdag Meteoroloji Istasyonu’nun 1975-2010 yillar1 arasini kapsayan 6l¢iim sonuglarina
gore inceleme alaninda yillik ortalama sicaklik 13.79 °C, yillik toplam yagis ise 582.9 mm’dir.
Buna gore Akdeniz iklimi etki alaninda yer almasina ragmen yaz kurakliginin Akdeniz iklimindeki
kadar hissedilmedigi inceleme alaninda, Yar1t Nemli Marmara (Gegis) iklimi egemendir (Kog¢man,
1993: 78). Toprak Taksonomisine gdre inceleme alaninda Entisol, Alfisol, Inceptisol ve Mollisol
olmak iizere 4 toprak ordosu bulunmaktadir (Ekinci, 1990: 43). Tiirkiye bitki cografyasi ve flora
bolgelerine gore Holarktik Flora Aleminin Akdeniz Bélgesi smirlari igerisinde kalan (Atalay, 2011:
155) inceleme sahasinda insan etkisinin yogun olarak hissedildigi sahalar antropojen step sahasi
karakteri kazanmistir (D6nmez, 1990: 202).

5. BULGULAR VE TARTISMA

Tarihi sehirler, tiim insanligin korumasi, yasatmasi, yasamasi ve gelecek nesillere
aktarmasi gereken kiiltiirel miraslardandir (Turgut vd., 2010: 31). Bu tiir tarihi sehirlerin en klasik
orneklerinin basinda Tiirkiye’nin en eski yerlesim merkezlerinden biri olan Tekirdag sehri
gelmektedir (Artun, 1998: 85). Tarihin ilk yillarindan itibaren bereketli topraklari ile birgok
milletin dikkatini ¢eken ve dolayisiyla bir¢ok akinlara ve medeniyetlere de sahne olan Tekirdag
(Cengiz, 2008: 19) sehir tarihi Tung Cagi’na kadar uzanmaktadir. Bu koklii tarihi ile Tekirdag,
zaman igerisinde “Bisanthé, Rehaedestus, Rodosto, Tekiirtagi, Rodosguk, Tekfurtagi, Cebel-i
Tekfur ve Tekirag” gibi isimlerle anilmistir (Satkin, 2012: 11; Akin, 2014: 18). Tarihi siiregte
Traklar, Bizanshilar, Osmanlilar ve nihayet Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti sinirlar1 dahilinde kalan
sehir, Istanbul gibi 6nemli bir merkezin Balkanlara agilan kapisi, Balkanlar iginse Istanbul’dan
onceki son duragi olarak gorilmiistiir. Cografi konumun sagladigi bu avantaj sehirsel alanin gerek
kara gerekse deniz ticareti acisindan tarihi siire¢ boyunca canlilifini siirdiirmesini de beraberinde
getirmistir. Biitiin bu gelismelerin sonucu olarak Tekirdag sehri 6nemli bir siyasi, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel merkez haline dontismiistiir.

Tekirdag sehrinin kurulusundan giiniimiize kadar yasadigi sehirsel biliylimenin
jeomorfolojik birimlerle olan iligkisi oldukca sikidir. Ates (2009) Tekirdag sehrinin kurulus ve
gelismesinde bulundugu cografya ile siki bir iligkisinin bulundugunu ileri siirmiistiir (Ates, 2009:
6). Tuncel (2011) sehrin yayilis gosterdigi mekanin 6zel topografya sartlarinin mahallelerinin
yayilis bigiminde, bazi resmi binalarin ve meydanlarin yerlerinin se¢iminde, sehir i¢indeki énemli
ulasim eksenlerinin uzanis dogrultularinda etkili oldugunu vurgulamistir. Buna mukabil denizin
doldurulmasiyla kazanilan kiyr boyundaki genis alanlarin ise zamanla modern binalar yapilarak
yerlesime agilmis oldugunun altinmi ¢izmistir (Tuncel, 2011: 363).

5. 1. 1939 Yihna Kadar Olan Gelisme

Tekirdag sehri, M.O. 3000 yilindan itibaren bir yerlesme yeri olarak bilinmekte olup
(Tolun, 1973: 151), yapilan ¢alismalardan elde edilen verilere dayanilarak muhtemelen Ordekli
dere vadisinin yamaglarinda kurulmus oldugu kaydedilmistir (Ates, 2009: 8; Sekil 4). Nitekim
Tuncel (2011) sehrin ilk niivesinin bulundugu yamag arazide kiy1 yoluna paralel uzanan Hiikiimet
Caddesinin sehrin geleneksel ekseni oldugunu ileri siirmiistiir (Tuncel, 2011: 363). Sehrin Marmara
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Denizi kiyilarindaki elverigli konumu ve limani c¢ok eski donemlerden beri yerlesme yeri
secilmesindeki temel etkenlerden olmustur (Tolun, 1973: 151). Gergekten de Tekirdag sehrinin ilk
kuruldugu donemdeki yerlesim modelinin kiyidaki liman ve hemen arkasinda baslayan yamag
arazilerde konumlanan yerlesim alani seklinde olan kale-liman tipinde olmasi tesadiif degildir.
Nitekim kale-liman tipindeki yerlesmelere bu sahada sadece Tekirdag ve Eregli gibi liman
sehirlerinde rastlanmasi da yerlesme modelinin rastgele olmadigini géstermektedir (Ates, 2009: 8).

(]
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i ~
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Kale Dis1 \ N Iskele  /

| Yerlesmeler - ]
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\ Tanafi)

Marimara Denizi

Sekil 4. Osmanl fethi 6ncesinde Tekirdag sehrinin yerlesme plani (Ates, 2009: 60)

Yerlesme tarihi Antik¢aglara inen sehrin bilinen ilk ismi Bisanthe’dir (Visanthe). Roma ve
Bizans doneminde Rhaidestos veya Resisthon, daha sonralari Resisto diye bilinirken Venedik
idaresinde Rodosto, Osmanli fethinin ardindan Rodoscuk adiyla anilmaya baslanmistir. Osmanlt
resmi kayitlarinda ise sehrin ismi, Bizans Tekfurlarinin baglarinin burada bulunmasi ve sehrin
kuzeyini ¢evreleyen daglardan dolayr Tekfurdagi seklindedir. Sehrin bulundugu yer ilk defa
Traklar tarafindan iskan edilmis ve daha sonra da diger Ege kavimleri gelip mevcut yerlesmeleri
gelistirmislerdir (Ates, 2011: 360). M.O. IV. yiizyilda bir siire Odrys Kralligi’nin hakimiyetinde
kalan bu saha, daha sonra Grekler tarafindan ele gegirilmistir. M.O. 168-M.S. 395 arasinda
Tekirdag sehri Romalilar tarafindan istila edilmesine ragmen, Roma Imparatorlugu’nun ikiye
boliinmesiyle birlikte sehir, Bizans hakimiyetine gecmistir. Daha sonraki yillarda Hun, Avar,
Bulgar ve Pegenekler’in saldirilarina maruz kalan Tekirdag sehri, 1204 yilinda Latin iggaline
ugramasina ragmen, 1275°te tekrar Bizans idaresine girmistir. Tekirdag sehri, 1357-1358 yillar
arasinda Osmanli Devleti tarafindan fethedilmistir (Sekil 5). Fethin ardindan bir kaza merkezi
yapilan sehir, Rumeli’deki ilk sancaklardan biri olan Cirmen’e baglanmistir. XV. yiizyilda Cirmen
sancagina bagl bir kaza olarak gelisen Tekirdag sehri, XVII. yiizyil sonlarinda ¢ok kisa bir zaman
Gelibolu sancagina baglandiysa da, Tanzimat’in ardindan Edirne vilayetine bagh bir sancak haline
gelmistir (Ates, 2011: 359-362). Gerek Eskicag’da gerekse Osmanli doneminde Tekirdag sehrinin
gelismesi ve popiiler olmasindaki en biiyiik neden, oldukga aktif bir ticari transfer giizergahinda yer
almasindan dolayidir. Bu durum sehrin gerek ticaret gerekse lojistik ve ulasim sektdrlerinde on
plana ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
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Harita 1 : Fetih Swrasinda Rodosguk VI'('asaba_snlr t

Sekil 5. Osmanl fethi sirasinda Tekirdag sehrinin yerlesme plani (Ates, 2009: 17)

Milli Miicadelenin ardindan yapilan Mudanya Anlasmasiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
katilan (13 Kasim 1922) Tekirdag sehri, ayn1 zamanda il merkezi durumuna gelmistir. ilk niifus
sayiminda (1927) sehir niifusu 15.000’den (14.387 kisi) azdir (Tablo 2). Bu dénemden sonra sehrin
niifusunda dalgalanmalar yagsanmasina ragmen, II. Diinya Savagina kadar hemen hemen niifus seyri
ayni seviyede kalmustir (Tuncel, 2011: 362). 1939 yilinda 143 ha olan sehirsel alanmin biiyiik bir
kismi (% 62.2) yamaglar iizerinde yer almaktadir (Tablo 3; Sekil 6; 7). Bu durum sehrin kuruldugu
alan ¢evresindeki yamagclarin yerlesim yeri olarak daha fazla ragbet gordiigline isaret etmektedir.
Sehirsel alan yamaglardan sonra en fazla akarsu vadi tabalari ile temsil edilen ovalara dogru
gelisim gostermistir. Yine sehrin kuruldugu alan c¢evresindeki denizel taracalarda sehirsel alanin
istila ettigi bir bagka jeomorfolojik birimdir (Foto 2).

Tablo 2. 1939-2014 yillar1 arasindaki zaman diliminde Tekirdag sehrinin niifus ve yerlesim
alaninda meydana gelen zamansal degisim

Sehir Niifusu Sehir Alam Yer Degistirme
il Fark | Niifus Fark vil Fark | Alan Fark Analizine Gore
(Y1) | (Kisi) | (Niifus) (Y1) (ha) (ha) Artis Oram
1940 17.081 1939 143
10 -1.385 15 16 0.09
1950 15.696 1954 159
15 11.373 14 54 0.11
1965 27.069 1968 213
10 14.188 5 59 0.42
1975 41.257 1973 272
5 10.836 13 143 0.21
1980 52.093 1986 415
20 55.098 14 451 0.29
2000 107.191 2000 866
10 34.248 10 999 0.86
2010 141.439 2010 1865
3 37.800 4 163 4.66
2013 179.239 2014 2028
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Tablo 3. 1939-2014 yillar arasindaki zaman diliminde Tekirdag sehri yerlesim alani ve

jeomorfolojik birimler arasindaki iligkinin zamansal degisimi

Emre OZSAHIN

Jeomorfolojik 1939 1954 1968 1973
Birimler ha | % ha % ha % ha %
Plato - - - - - - - -
Yamag 89 | 62 | 102 64 144 68 167 61
Ova 28 | 20 29 18 32 15 74 27
Taraga 26 | 18 28 18 36 17 32 12
TOPLAM 143 | 100 | 159 100 213 100 272 100
Jeomorfolojik 1986 2000 2010 2014
Birimler ha | % ha % ha % ha %
Plato - - - - 38 2 43 2
Yamag 283 | 68 | 567 65 1141 61 1244 61
Ova 78 | 19 | 164 19 397 21 441 22
Taraca 54 | 13 | 135 16 289 16 301 15
TOPLAM 415 | 100 | 866 100 1865 100 2028 100

"%

L

s’&

oy

.

Sekil 6. Tekirdag sehrinin 1939 yilina ait hava fotografi
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igaretler

E Akarmu Plato - va - Tamga - Yamag E Sehir alan

Sekil 7. 1939-2014 yillari arasinda Tekirdag sehri yerlesim alani ve jeomorfolojik birimler
arasindaki iligki
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Foto 2. 1900’11 yillarin baglarinda Tekirdag sehrinden bir goriiniim (A. Dimitrios Mavridis
arsivinden)

5. 2. 1939-1954 Yillar1 Arasindaki Gelisme

1939 yilindan 1954 yilina kadar gecen 15 yillik siire zarfindan Tekirdag’in sehirsel alani
159 ha’a ulasmustir (Tablo 2; 3; Sekil 7). Sehir alaninda goriilen bu 16 ha’lik biiyiimenin Yer
Degistirme Analizine gore 15 yillik (1939-1954) artis oran1 % 0.09’dur. Ancak II. Diinya Savasi
donemine rastlayan bu yillarda niifusta 6nemli bir azalma goriilmiistiir (Tablo 2). Bu durum biitiin
Trakya sehirlerinde oldugu gibi Tekirdag’da da savas nedeniyle yasanan sikintili siirecten ve
niifusunun bir kesiminin iilkenin bagka bolgelerine gitmesinden kaynaklanmistir. Sehir niifusunda
goriilen bu duraklama ve azalis mekénsal gelisimi de etkilemistir. Sehirsel alan, doguda Ciftlikonii
mevkiinden batida Malkara caddesinin sehir igini terk ettigi yere kadar dogu-bat1 ve kuzey-giiney
dogrultusunda (o donemdeki Kiz Enstitiisii binasi ile iskele arasindaki kii¢iik bir alanda) yayilmistir
(Tuncel, 2011: 362).

Yine bu donemde Tekirdag sehri Yavuz, Aydogdu, Giindogdu, Eskicami, Ortacami,
Ertugrul, Turgut, Hiirriyet ve Zafer olmak iizere 9 mahalleden olugmaktadir (Belediyeler Yilligi,
1950: 524). Bu mahallelerden bazilarimin sinirlart giiniimiizdekine oranla daha dardir. Dogan vd.
(2010) Tekirdag’in eski semtlerinden birisi olan Hiirriyet mahallesinin 1960’lardan 6nce bugiinkii
siirlarindan daha dar bir alanda yer aldigini ileri siirmiislerdir (Dogan vd., 2010: 134).

5. 3. 1954-1968 Yillar1 Arasindaki Gelisme

1954 yilina gelindiginde sehirsel alanin jeomorfolojik birimler {izerindeki geligimi 1939
yilindaki gibi devam etmistir. Bu yilda yine Oncelikli olarak yamag¢ arazilerde gelisimini
siirdiirmeye devam eden sehrin yarisindan fazlasi (% 64.1) ilgili iiniteler iizerindedir (Tablo 3;

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/ 1 Winter 2015

<enabled>
&

Cross
chec



Tekirdag’da Kentsel Gelisim ve Jeomorfolojik Birimler Arasindaki Iliskinin... 593

Sekil 7). Diger jeomorfolojik birimlerde ise sehirsel gelisim birbirine yakin seviyelerde egilim
gostermistir (Tablo 3; Sekil 7).

1960 yilinda niifusu 25.000’e yaklasan (1960 sayiminda 23.967 kisi) Tekirdag sehrinin
mekan iizerindeki gelisimi ise eski yerlesme alani etrafinda ortak merkezli daire yaylar1 seklinde
genislemelerle gergeklesmistir. Bu genislemeler daha ¢ok bati1 (Malkara-Canakkale dogrultusunda),
kuzey (Murath dogrultusunda) ve dogu (istanbul) istikametindeki yollar boyunca inga edilen
yapilar sayesinde olmustur. Bunlardan dogudaki istanbul yolu ile batidaki Canakkale yolunun daha
cok kuzeyinde yeni insaatlar yiikseldigi halde kuzeye yonelen Muratli yolunun her iki tarafinda
(hem doguda hem de batida) yayilma o6zellikle dikkat ¢ekicidir (Tuncel, 2011: 363). Gergcekten de
1968 yilinda sehirsel alan 1954 yilina gore 54 ha daha fazla genislemistir. Sehir alaninda goriilen
bu alansal biiylimenin Yer Degistirme Analizine gore 14 yillik (1954-1968) artis orani, % 0.11°dir
(Tablo 2).

Sehirsel alanda goriilen bu biiyiime hamlesi jeomorfolojik birimler iizerinde daha 6nceki
yillara benzer gibi goriinse de oldukga farklilik arz etmektedir. Diger yillarda benzer olarak
yamaglara yayilmanin daha yiiksek (% 67.7) oldugu bu donemde, ikinci olarak diger yillarin aksine
taraga yiizeylerine konumlanma ovalara oranla daha fazladir (Tablo 3). Bu fazlalik sehrin genel
olarak dogu-bat1 istikamette biiylimesinden kaynaklanmstir (Sekil 7).

5. 4.1968-1973 Yillar1 Arasindaki Gelisme

1970’1lerden sonra Tekirdag’in niifusu dikkat g¢ekici bir sekilde artmigtir. Bu niifus artisi
sehirsel biiyiimeyi de tetiklemis ve sehrin mahallelerinde yeni bir diizenlenmeyi de beraberinde
getirmistir. Ilgili diizenlemeler sonucunda mahalle sayis1 bese diismiistiir (Tolun, 1973: 155).
Sehrin alansal olarak genislemesine ragmen mahalle sayisinda gergeklesen bu disiis, eskiden kiigiik
olan mahalle birimlerinden bazilarinin birlestirilmesinin neticesinde ortaya ¢ikmistir. Gergekten de
o yillarda Ortacami ile Eskicami mahalleleriyle Hiirriyet ve Giindogdu ile Turgut mahalleleri
birlestirilmigtir (Tuncel, 2011: 363). Buna karsin ilgili yillarda sehre yeni mahalleler de
eklenmistir. Mesela 211 sokag ile Tekirdag’in giiniimiizde en genis mahallesi konumunda olan
Cinarli mahallesi bu dénemde kurulmustur (Dogan vd., 2010: 132). Keza 1960’11 yillarin
ortalarindan itibaren Trabzon ve c¢evresi basta olmak lizere Karadeniz Bolgesi’nden gdo¢ eden
kisilerin olusturdugu Karadeniz Mahallesi de bu zamanda ortaya ¢ikmistir. Yine 1960’lardan sonra
sehrin seckinlerinden bazilarinin Barbaros’a dogru yazlik evler yaptirmalar1 sonucu yerlesmeye
acilan bu sahada, 1970’lerden sonra Altinova ve 100. Y1l mahalleleri kurulmustur (Dogan vd.,
2010: 134). Gergekten de 1960 oncesinde (1954) herhangi bir yerlesimin olmadigi Altinova
mabhallesinde, 1960°tan sonra (1968-1973) tek tiikk binalar goriilmeye baslanmis ve 1970’lerden
sonra (1986) da yerlesmeler daha belirgin bir sekilde ortaya ¢cikmustir (Sekil 7).

Sehirsel alanda 1970’lerde (1968-1973) yasanan bu degisim trendi sonucunda, 59 ha’lik
biiyiime ve % 0.42 oraninda bir artis kaydedilmistir (Tablo 2). Bu durum sehrin jeomorfolojik
birimlere gore konumunda da Onemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. Eskiye benzer bir
sekilde yamag arazilerin genis bir yer (% 61.3) kapladig1 sehirsel alanda, 1968 yilina oranla ova
sahalaria daha fazla (% 27.2) yonelmistir (Tablo 2). Taracalar ise bu yilda en az ragbet géren
sahalardir. Bu nedenle sehrin ¢ok kiigiik bir kismui (% 11.6) buralardadir (Tablo 3; Sekil 7; 8).
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1980 oncesi Tekirdag sehrinin dogusunda bulunan bag ve bahgeler (Meshur Tekirdag
Baglar) ilgili yillardan itibaren hizli sehirlesmeyle birlikte cok katl yapilar tarafindan istila edilmis
ve niifus, sehrin bu yakasma konumlanmaya baglamistir (Dogan vd., 2010: 134). Gergekten de
ilgili yillar ve daha 6ncesi dilimine ait hava fotograflar karsilastirildiginda, sehirsel genislemenin
tarim arazilerini istilasi seklinde oldugu agik bir sekilde goriillmektedir (Sekil 8). Mohapatra vd.
(2014) artan talepler sonucunda yasanan sehirsel gelisimle birlikte yerlesim amagli olarak
kullanilmamas1 gereken verimli tarim arazilerinin konutlar tarafindan istila edildigini
belirtmislerdir (Mohapatra vd., 2014: 6).

5.5.1973-1986 Yillar1 Arasindaki Gelisme

1980’lerde ekonomik, sosyal ve giivenlik sorunlart nedeniyle Tiirkiye genelinde tiim
kentlere yogun gogler yasanmistir (Yiicesahin vd., 2004: 38). Bu durum Tekirdag sehrinde de
biiyiik oranda kendini hissettirmis ve ilgili yillardan itibaren sehirsel alan daha da genislemis ve
yeni mahalleler ortaya ¢ikmustir. Sonmez ve Akgiil (2013) 1980’1 yillarda Tiirkiye’de sehirlere
yasanan gog¢lerin konut ihtiyacini arttirdigini ve bu durumun ise biiyiik oranda ¢arpik kentlesmeye
yol actigimi ifade ederek, ilgili problemin sehirlerin ¢ekirdegi cevresinde, diizensiz, altyapi
sorunlar1 fazla olan 6bek Obek yeni mahalleler ortaya ¢ikardigini zikretmislerdir (S6nmez ve
Akgiil, 2013: 58).

Nitekim 1973-1986 yillar1 arasindaki 13 yillik dénemde sehirsel alanda 143 ha ve % 0.21
artis oram tespit edilmesi ilgili nedenden kaynaklanmaktadir (Tablo 2). Ayrica 1986 yilinda
kurulan 100. Yil mahallesi de sehirsel alanin genislemesinde etkili olmustur. Sehir alan1 1986
yilinda daha yogun olarak yamag¢ arazilerde konumlanmigtir. Ciinki ilgili yillardaki sehirsel
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genisleme daha ¢ok kuzey istikametindeki yamaglara dogrudur. Bu nedenle ilgili yillarda gerek ova
gerekse taraca yiizeylerindeki alansal genislik % 20’leri agsmaz (Tablo 3; Sekil 7).

5. 6. 1986-2000 Yillar1 Arasindaki Gelisme

2000 y1linda niifusu 100.000 (107.191 kisi) asan sehirsel alan daha 6nceki doneme (1986)
gbre 451 ha daha genislemistir (Sekil 7). Ozyavuz (2011) 2000 yilinda sehir alanimin 914.6 ha
oldugunu tespit etmistir (Ozyavuz, 2011: 69). Ancak tespitin bu calismadaki degerle ortiismemesi,
Ozyavuz tarafindan yapilan kontrolli smiflandirma  sonuglarinda  sehir  gevresindeki
yerlesmelerinde dikkate alinmasindan kaynaklanmis olmalidir. Nitekim Ozyavuz’un “Sekil 2”
basligi ile vermis oldugu “2000 yili siniflandirilmig uydu goriintiisii” bu duruma isaret etmektedir
(Sekil 9).

Kentsel Alan

Marmara
Denizi

Sekil 9. Tekirdag sehri ve yakin ¢evresinin 2000 yilina ait siniflandirilmis uydu goriintiisii
(Ozyavuz, 2011: 69)

1986-2000 yillar1 arasindaki 14 yillik zaman diliminde sehirsel alan % 0.29 artis orani
gostermistir (Tablo 2). 1lgili durum sehrin daha ¢ok dogu yoniinde biiyiimesinden
kaynaklanmaktadir. Zira Ozyavuz (2011: 69) bu yilda sehir merkezinde yogun yapilasmanin
goriildiigiinii ve Canakkale ile Istanbul yonlerine dogru toplu konut veya site anlayisinin
baslamasiyla bir yayilmanin oldugunu ifade etmistir. Ancak bu biiylime 6zellikle 1999 Marmara
depremlerinin (17 Agustos ve 12 Kasim 1999) ardindan duraksamustir. Nitekim 1999 yilinin Mart
aymda Degirmenalti mahallesinin kurulmasimin (Dogan vd., 2010: 134) ardindan yasanan bu
depremlerden sonra, Ozellikle yapilmakta olan insaatlarin durdugu ve deprem yonetmeligi
beklentisi sebebiyle yeni yapilarin yapilmadigi gozlenmistir (Ozyavuz, 2011: 69). 2000 yilinda
sehirsel alanin jeomorfolojik birimlere yayilist bundan 6nceki yillarda oldugu gibi daha ¢ok (%
65.5) yamag arazilerde gerceklesmistir. Diger yandan ova ve taragalardaki durum 1986 yilindaki
gibidir (Tablo 3; Sekil 7; 9).

5.7.2000-2010 Yillar1 Arasindaki Gelisme
Sehirsel alan 2000 yilindan 2010 yilina kadar olan siirede daha ¢ok dogu yoniinde

ilerlemekle birlikte kuzeybati yoniinde de bir gelisim sergilemistir (Sekil 7). 2000 yilinda 866 ha
olan sehir alani, 2010 yilinda 1865 ha olmak tizere 999 ha biiyiimiistiir. Sehirsel alanda tespit edilen
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biiyiime orani tipk1 2000 yilinda oldugu gibi Ozyavuz (2011) tarafindan bildirilen degerle
ortiismemektedir. Ilgili uyumsuzluk 2000 yili i¢in bildirilen nedenden dolayidir. Zira Ozyavuz
tarafindan “Sekil 3” basligi ile verilmis olan “2010 yili siniflandirilmis uydu goriintiisii” bu durumu
kanitlamaktadir (Sekil 10). Tekirdag sehrinde ilgili yillar arasinda niifus 34.248 kisi artarak,
141.439 kisiye ulagsmistir. Yine bu 10 yillik zaman diliminde sehirsel alanda % 0.86 artig orani
yasanmigtir.

Kentsel Alan

Marmara
Denizi

Sekil 10. Tekirdag sehri ve yakin ¢evresinin 2010 yilina ait siniflandirilmus uydu goriintiis
(Ozyavuz, 2011: 70)

Ozyavuz (2011)’a gore sehirsel alanda 2010 yilinda gériilen bu biiyiime ivmesi,
Tekirdag‘da yogun yapilagsmanin artmasi, toplu konut veya site anlayisinin gelismesi ve halkin
sehir digina yerlesim isteginden kaynaklanmigtir. Ayrica 2006 yilinda Namik Kemal
Universitesi’nin kurulmastyla artis gdsteren dgrenci ve dgretim elemani sayist da konut ihtiyacini
tetikleyerek sehirsel biiyiimeye etki etmistir (Ozyavuz, 2011: 69).

Hakikaten 2000’li yillardan sonra sechirsel alanin gosterdigi bu genisleme temposu
jeomorfolojik birimler {izerindeki alansal genislemeye de sirayet etmistir. Bu nedenle 2010 yilinda
sehrin % 50’den fazlasi (% 61.2) yamag araziler lizerinde bulunmasina ragmen, ¢ok kiigiik bir
kismi artik plato alanina ulagsmistir (Tablo 3; Sekil 7). Yine bu donemde yerlesim ova iizerinde %
20’nin (% 21.3), taragalarda ise % 15 (% 15.5) lzerine ¢ikmustir (Tablo 3; Sekil 7). Sehrin plato
alanlarina dogru bu sekilde genislemesi jeomorfolojik risklere karsi (bilhassa heyelan) daha
duyarsiz zeminlerde gerceklestigi i¢in uygundur.

5. 8.2010-2014 Yillar1 Arasindaki Gelisme

2010 yilindan itibaren sehirsel alanin dogu sinirindaki yerlesim alanlarinda niifusun hizl
bir sekilde artmasi, yeni mahallelerin ortaya ¢ikmasmma da imkan saglamistir. Bu baglamda
Tekirdag Belediye Meclisi’nin 20.06.2010 tarih ve 324 sayili karan ile Koseilyas ve Gazioglu
yerlesmelerinin Tekirdag Belediyesi miicavir alami iginde kalan tiim bdliimlerinin Tekirdag
Belediyesine dahil edilmesi ve ilgili alanlarda da iki yeni mahallenin (Namik Kemal ve
Bahgelievler) kurulmasi saglanmistir (Dogan vd., 2010: 134). Boylece sehrin dogu sinirlart yeniden
belirlenmistir.
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2014 yilinda sehirsel alanin genisligi 2028 ha’a ulagmistir. 2010 yilindan itibaren 4 yillik
stirecte yasanan 163 ha biiylimenin Yer Degistirme Analizine gore artis oran1 % 4.66’dir. Tekirdag
sehri, 6/12/2012 tarih ve 28489 resmi gazetede yayimnlanan kanun hitkmiine gére 30 Mart 2014°te
yapilan yerel segimlerin ardindan resmen biiyiiksehir statiisiine yiikselmis ve sehirsel alan
Siileymanpasa ilgesine baglanmistir. Biiyiiksehir smirlarimin il genelini kapsadigi bu yasanin
uygulanmaya baglamasindan itibaren sehirsel alanda yasanan bu idari statii degisikligi, sehirsel
gelismenin de tetikleyicisi olmustur.

2014 yilinda sehirsel alanin jeomorfolojik birimlere gére konumlanmas1 2010 yilindakine
benzer bir sekildedir. Sehrin kapladigi alanin yarisindan fazlasi yamaglar iizerinde (% 61.3) yer
alirken, % 20’den fazlasi (% 21.7) ovalar, % 10’dan fazlas1 (% 14.8) taracalar ve % 1’den fazlasi
da (% 2.1) platolarda yayilis gostermektedir (Sekil 7).

Sehirsel alan yakin gelecekte gelisimini daha ¢ok Murath istikametindeki kuzey yonde
stirdiirecektir. Aslinda Tekirdag sehrinin bu yonde ilerlemesi dogu-bati yonlerden idari, giiney
yonden de dogal olarak nihai sinirlarina ulagmis olmasindan dolayidir. Bu durum jeomorfolojik
birimler agisindan plato alanlarinin istilasina neden olacaktir. Ancak plato sahalarinin bu sekilde
istilas1 uygun yerlesim alani agisindan dogru bir yaklasimdir. Nitekim bu sahalar yamag ile kiy1
bolgesindeki ova veya taragalara gore daha uygun yerlesim alanlaridir. Zira yamag ile kiy1 bolgesi
jeomorfolojik riskler bakimindan plato sahalarina oranda daha tehlikeli mekanlardir.

6. SONUC

Tekirdag sehri yerlesim alanin kurulusundan giiniimiize ve bilhassa son 75 (1939-2014)
yillik tarihsel siirecte gelisiminin jeomorfolojik birimlerle iliskisinin incelenmesi sonucunda,
Tekirdag sehrinin daha ¢ok yamag araziler iizerinde kuruldugu ve gelistigi anlagilmistir. Buna
mukabil Yer Degistirme Analizine gore sehirsel alan son 75 yillik siiregte ortalama olarak % 0.95
artis gostermistir. Ik asamada kale-liman tipinde kurulan Tekirdag sehri Cumhuriyet Dénemine
kadar yamaglarla liman arasinda konumlanirken, Cumhuriyet Donemiyle birlikte niifus artisina
bagli olarak biiylimeye baglamistir. Kiy1 boyunca gergeklesen bu biiylime daha ¢ok yamaglarin
iskan1 seklinde devam etmistir. Ancak bu durum o6zellikle yamag arazilerde goriilen bir takim
jeomorfolojik risklere kapi aralamistir. Tekirdag sehrinde son asirda sehirsel alanin daha ¢ok kiy1
boyunca arttig1 gorilmiistiir. Kiy1 boyunda goriilen bu yapilagsma bilhassa kiy1 ekosistemine biiyiik
zarar vermektedir. Ayrica kiyidaki yerlesmeler daha ¢ok ilgili alanda bulunan denizel taraca ve ova
tabanlarina insa edilmislerdir. Ancak ilgili yersekilleri basta deprem olmak iizere diger
jeomorfolojik risklere (sel ve tagkin, heyelan vs. gibi) karsi ¢ok duyarlidir. Bu bakimdan kiy1
boyunca kurulan bu yapilasmanin acilen durdurulmasi ve zaman igerisinde daha uygun alanlara
tasinmas1  gerekmektedir. Tekirdag sehrinin giiniimiizdeki gelisimi bilhassa Istanbul y&niinde
ilerlemektedir. Ancak Tekirdag sehri bu yonde de nihai simirlarina dayanmus bir sekildedir. Bundan
sonraki siirecte gelisim sehrin kuzeyindeki plato alanlarina yonelecektir. Ozellikle son dénemde
beliren bu yonelisin, plato alanlarina dogru kaymasi, jeomorfolojik risklere kars1 (bilhassa heyelan)
giivenilir alanlar olmalar1 bakimindan daha dogru bir gelisme oldugu sdylenebilir. Bundan sonra
yapilacak planlamalarda jeomorfolojik riskleri dnlemek veya etkilerini asgari diizeye indirmek
adina jeomorfolojik birimler de dnemsenmelidir. Bunun i¢in dncelikle Tekirdag sehri mahalleleri,
daha sonra ise agamal1 olarak il¢e ve biitlin biiyliksehir belediye smirlar1 dahilindeki jeomorfolojik
birimler 1/25.000 veya daha biiyiik 6l¢ekli ¢calismalarla haritalandirilmalidir. Ayrica daha detayli
calismalar1 miimkiin kilmak adina planlamalarin mahalle kapsamli olmasina dikkat edilmelidir.
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