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OZET

Bu calismada Tekirdag sehrinin glnumuzdeki gelisim
sahasindaki toprak oOzelliklerinin cografi yaklasimla incelenmesi
amaclanmistir. Bu amag cercevesinde, “toprak, sehirsel yer seciminde
onemli rol oynamaktadir” hipotezi ispatlanmaya calisilmistir. Calisma,
yogun nufuslu yerlesim alanlarinin kurulmasi ve bliytiytp gelismesinde
topraklarin 6nemine dikkat cekmesi bakimindan muhimdir. Calisma
kapsaminda, “Sahada toprak olusumunu etkileyen faktérler nelerdir?
Hangi toprak serileri yayilis gdsterir? Toprak ve sehir arasinda nastil bir
iliski vardwr? Sehir agisindan toprak nigcin Onemlidir? seklindeki
arastirma sorularina yanitlar aranmistir. Temel materyal olarak Turkiye
Topografya Haritalarinin 1:25.000 6lcekli BANDIRMA G18-b2 ve G19-al
numarali paftalarinin kullanildig calismada, klasik toprak cografyasi
arastirmalarinda kullanilan ydntem izlenmistir. Bu baglamda yapilmis
toprak orneklerinin analiz sonuclar: yersel verilerle karsilastirilmis ve
elde edilen bulgular cografi yaklasimla degerlendirilmistir. Calismanin
tematik haritalar1 CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) tekniklerine dayali
olarak Uretilmistir. Calisma sonunda sahanin detayl: bir toprak haritasi
olusturulmustur. Elde edilen bulgulara goére, toprak olusumunu
etkileyen en 6nemli faktériin jeomorfolojik 6zellikler oldugu bu sahada,
Entisol, Inceptisol ve Vertisol olmak tizere Ui¢c toprak ordosu yayilis
gostermektedir. Inceleme alanindaki toprak tuirleri yer secimi
bakimindan olduk¢ca muthim olup, sahip olduklar1 karakterleri
nispetinde yer secimine etki etmektedirler. S6z konusu etki yakin
gelecekteki sehirsel bluiyime neticesinde daha da 6nem kazanacaktir.
Bu calismadan elde edilen sonuclarla sehirsel gelisim ve toprak
arasinda olumlu bir iliski saglanabilir. Béylece toprak kaynaklarinin
korunmasi, dogru kullanimi ve planlanmasi konusunda mtihim adimlar
atilabilir. Nihai asamada benzer calismalarin farkli sehirsel alanlarda
yapilmas: dogal ortami daha iyi kavrayip, analiz etmemize ve sehirsel
problemlerin anlasilmasina da yardimci olacaktir. Bu baglamda
Cografyacilar basta olmak tzere toprak ve sehir tizerine calisan bilim
insanlarina cok buyuk vazifeler diismektedir.
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EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN CITY AND SOIL
THROUGH A GEOGRAPHICAL APPROACH: THE CASE OF
TEKIRDAG CITY

STRUCTURED ABSTRACT

Soil, which is one of the four main constituents of the universe, is
indispensable for life, human life being in the first place. Soil can be
regarded as the skin of the earth system whose lungs are the vegetation
cover. This living cover, which is one of the most outstanding
formations of the earth, is the only natural resource that has been
formed in thousands of years, cannot be produced, and is almost
impossible to be renewed. This natural element, which forms life
ecosystems as well as the basis of human activities, can be considered a
strategic resource, a capital, and one of the building blocks of strong
economies. Therefore, the importance attached to soil increases every
passing day, and soil resources become subject of competition.
Environmental problems have evidently increased in the last few
decades, which incites dependence on soil.

People need to use and manage their soils sustainably in order to
know the features of the natural environment they live in and make
optimal use of these features. If that can be achieved, it will be possible
for us to reach the level of contemporary civilization as a community
and for people have to higher welfare levels. For that reason, it is
imperative that the features of soil, which is one of the most important
constituents of natural environment, be known, and appropriate soil
protection measures be taken.

In parallel with the rapid population growth in the world in the
last century, cities growing more and more every passing day have been
increasing their pressure on natural resources. That has brought about
a big damage to soil resources in particular. Soil resources which were
initially used for providing cities with agricultural products started to be
used for construction and industry later on. Such change has increased
the importance of soil resources in urban areas, which has made it
necessary for specialists in different fields to carry out various scientific
studies on this subject.

The present study aims to examine the soil features in the current
growth area of Tekirdag City through a geographical approach. Within
the framework of this aim, an attempt is made to prove the hypothesis,
“soil plays an important role in urban site selection”. The study is
significant in that it tries to point out the importance of soil in the
establishment and growth of densely populated settlements. To this
end, an attempt is made to answer the following research questions;
What are the factors influential on soil formation in the study area?
What soil series cover the study area? What sort of a relationship is
there between soil and the city? Why is soil important for the city?

The study area is located in the northwest of Turkey. It
corresponds to the current growth area of Tekirdag City, which is the
administrative center of Tekirdag Province. This area, which is located
in Suleymanpasa district center, is situated between the valley of
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Sehir ve Toprak Arasindaki Iliskinin Cografi Yaklasimla Incelenmesi.... 735

Cayirlar Brook in the east and that of Donlu Brook in the west. It has
an area of 22 km?. 1:25.000 scale BANDIRMA G18-b2 and G19-map
sheets of Turkey’s Topographic Maps prepared by General Command of
Mapping were used as basic material. Based on these map sheets, the
DEM (Digital Elevation Model) dataset with a resolution of 10x10 m was
formed for the study area. The slope and aspect maps of the area were
created by use of the same data, too. Other maps were obtained in
different ways. The thematic maps of the study were produced based on
GIS (Geographical Information Systems) techniques.

The procedure applied in classic soil geography studies was
employed in the present study, too. In this regard, the analysis results
of the samples taken by various researchers from 19 different points on
a horizon basis with the same mentality were used. These samples were
grouped with such sample number abbreviations as B (Boyraz, 2003), S
(Sar1, 2010; Boyraz and Sari, 2012), and A (Atmaca, 2011). The fact that
no soil map had been created for the study area in previous studies
made the present study more crucial. The reliability of the results of the
previous studies and the created soil map was checked through field
surveys. To this end, the above-mentioned soil sampling points were
determined via GPS, and the profiles were reopened. In this way,
suspicion of linearity was removed. In addition, the shortcomings of the
draft soil map were eliminated through observations carried out at this
stage. Finally, the ground data collected from the area and the findings
obtained at the first stage were evaluated through a geographical
approach.

The present study, in which the soil features of the potential
settlement of Tekirdag City in the near future were showed, verified the
hypothesis suggesting that soil plays an important role in urban site
selection based on the related sampling. It was understood that
geomorphological features have the most evident influence on soil
formation which is affected by various factors. It was found out that
three soil orders (i.e. Entisol, Inceptisol, and Vertisol) cover the area.
Among these orders, Inceptisols are represented by the suborder of
Xerept, the big groups of Haploxerept and Calcixerept, and the
subgroups of Typic Haploxerept, Calcic Haploxerept, Fluventic
Haploxerept, and Typic Calcixerept. Entisols, which are divided into the
suborders of Fluvent and Orthent, are made up of Typic Xerofluvent,
Typic Xerorthent, and Lithic Xerorthent that are included in the big
groups of Xerofluvent and Xerorthent. Vertisols, on the other hand,
were seen to include the suborder of Xerert, the big group of
Haploxerert, and the subgroup of Typic Haploxerert.

Soil types in the study area are quite important for site selection.
They affect site selection according to their characters. Such effect will
gain more importance as a result of urban growth in the near future.
Based on the results of this study, a positive relationship may be
established between urban growth and soil. In this way, important
steps may be taken for protecting, appropriately using, and planning
soil resources. Conducting similar studies in different urban areas may
help comprehend and analyze the natural environment better and
understand urban problems. Moreover, there is a need for more
research on soil and city. In this sense, tremendous responsibilities fall
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to scientists studying on soil and city, geographers being in the first
place.

Key Words: Soil, City, Geomorphology, Soil Geography, Tekirdag
city.

1. GIRiS

Evreni olusturan dort ana unsurdan biri olan toprak, basta insan olmak iizere canli yasamin
vazgecilmez bir unsurudur (Ozsahin, 2013: .1068). Yer sisteminin akcigerleri sayilan bitki &rtiisii
gibi toprak da ayn1 sistemin derisine benzetilebilir. Yeryuvarinin en seckin olusumlarindan olan s6z
konusu canli 6rtii, olusumu binlerce yil siiren, {iretilemeyen ve yenilenmesi hemen hemen miimkiin
olmayan tek dogal kaynaktir (Dengiz ve Sarioglu, 2011: 241). Yasamin ekosistemlerini ve insan
etkinliklerinin temelini olusturan bu dogal unsur, hem stratejik bir kaynak, hem sermaye, hem de
giiclii ekonomilerin temel yapi taslarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle topragin
onemi her gegen giin artmakta ve toprak kaynaklar1 daha ¢ok rekabete konu olmaktadir. Bilhassa
son birkag on yilda diinya iizerinde belirgin bir artis gosteren c¢evresel problemler topraga olan
bagimlilig: koriiklemektedir.

Insanlarin yasadiklar1 dogal ortamin &zelliklerini tanimalar1 ve bu ozelliklerden en
optimum seviyede yararlanmalari i¢in topraklarmi siirdiiriilebilir bicimde kullanilip, yonetme
mecburiyeti vardir (Ozyazic1 vd., 2013: 24). Boylece toplum olarak muhasir medeniyetler
seviyesine ulagilabilmemiz ve insanlarin refah seviyelerinin yiikselmesi miimkiin olabilecektir
(Ozsahin ve Atasoy, 2015: 128). Bu nedenle dogal ortamin en 6nemli elemanlarindan biri olan
(Zeybek, 2003: 42) topraklarin ozelliklerini bilmek ve buna gore toprak koruma oOnlemlerinin
alimmasi bir zorunluluk haline gelmistir (Dengiz vd., 2014: 136).

Son yiizyilda diinya tizerindeki hizli niifus artigina paralel olarak her gecen giin daha da ¢ok
biiyliyen sehirler, dogal kaynaklar iizerindeki baskiyr arttirmistir. Bu durum bilhassa toprak
kaynaklar1 agisindan biiylik bir magduriyete sebep olmustur. Baslangicta sehirlere tarimsal iiriin
saglamak niyetiyle yararlanilan toprak kaynaklari, daha sonra ingaat ve sanayi sektdrleri icin de
kullanilmaya baslanmistir. S6z konusu degisimler sehirsel alanlardaki topraklarin 6nemini arttirmig
ve konu hakkinda farkli branglardaki uzman insanlar tarafindan gesitli bilimsel arastirmalarin
yapilmasini zorunlu kilmustir.

Bu baglamda Diinya’dan ziyade Tiirkiye’de bazi miihim calismalar gergeklestirilmistir.
Kara (1988) Cukurova’daki kentlesmenin tarim topraklarina etkisini ele almistir. Sandal ve Giirbiiz
(2003) Mersin sehrinin mekansal gelisini ve ¢evresindeki tarim topraklar arasindaki iligkileri ele
almiglardir. Ortag vd. (2008) Cukurova’daki yerlesim sahalarinin topraklarla olan iliskisini
degerlendirmislerdir. Sénmez (2011) Adana sehri 6rnegindeki gergeklesen mekansal degisimlerin
verimli tarim topraklarla olan iligkisini konu etmigtir. Peker Say vd. (2012) Adana sehrinin
mekansal gelisiminin topraklar iizerindeki etkisini irdelemislerdir.

Bu calismada Tekirdag sehrinin giiniimiizdeki gelisim sahasindaki toprak ozelliklerinin
cografi yaklagimla incelenmesi amaclanmistir. Bu amag cergevesinde, “toprak, sehirsel yer
seciminde 6nemli rol oynamaktadir” hipotezi ispatlanmaya g¢alisilmistir. Calisma, yogun niifuslu
yerlesim alanlarinin kurulmas1 ve biiyiiyiip gelismesinde topraklarin dnemine dikkat ¢ekmesi
bakimindan miihimdir. Calisma kapsaminda, “Sahada toprak olusumunu etkileyen faktorler
nelerdir? Hangi toprak serileri yayilis gosterir? Toprak ve sehir arasinda nasil bir iliski vardir?
Sehir agisindan toprak nigin énemlidir?” seklindeki arastirma sorularina yanitlar aranmstir.
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Cok yakin gelecekte yerlesime agilacak bir alandaki topraklar ve oOzelliklerinin tespit
edilmesi bakimindan bu arasgtirma ehemmiyet tasir. Zira son 20-25 yillik zaman siireci igerisinde
Tekirdag’da yasanan sehirsel biiylime (Isik, 2005: 58), sehir ¢evresindeki tarim arazilerinin de
yerlesime acilmasma neden olmustur. ilgili durum yoredeki verimli tarim topraklarinin beton
yigmlariyla kaplanma siirecini beraberinde getirmistir. Giiniimiizde Tekirdag sehrinin biiyiimesi
devam etmektedir. Bu biiyiime trendinin dogal kaynaklar1 asgari sekilde etkileyebilecegi bir
dogrultuya yonlendirilmesi, basta toprak olmak iizere tiim ekosistem Ogeleri arasindaki iligki
dengesinin bozulmamasi bakimindan miihim bir husustur. Diger yandan giiniimiizde sehir kimligini
olusturan 6gelerin belirlenmesi benzer caligmalarin yapilmasini zaruret haline doniistlirmiistiir.
Ayrica sehir ve toprak arasindaki iliskinin bir 6rnek dahilinde degerlendirilmesi bakimindan énem
arz eder. Nitekim Akbulut (2009: 213) sehirsel alanlardaki toprak 6zelliklerinin mesken tipleri ve
ekonomik yapinin sekillenmesinde etkin bir rol oynadigina vurgu yapmustir.

2. INCELEME ALANININ KONUMU VE GENEL OZELLIKLERi

Inceleme alami, Tiirkiye’nin kuzeybati kesiminde yer almakta olup, idari olarak Tekirdag
ilinin merkezini olusturan Tekirdag sehrinin gliniimiizdeki gelisim sahasina tekabiil etmektedir
(Foto 1; Sekil 1). Siileymanpasa ilge merkezinde yer alan bu saha, dogudan ve batidan sirasiyla
Cayirlar ve Donlu derelerinin vadileri arasinda yer almakta olup, yilizolglimi 22 km?’dir (Foto 1;
Sekil 1).

40°00'N
40°00"N

35°0'0"N
35°0'0"N

30°0'0"E

KIRKLARELI

Sekil 1. Inceleme alaninin lokasyon haritasi

Karhk T.

Tekirdag sehri (151 m)

Foto 1. Inceleme alaninin genel goriiniimii
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Inceleme alani, jeolojik olarak Paleojen’den giiniimiize kadar cesitli yas ve tiirde kayaglar
iizerinde bulunmaktadir. Tektonik olarak, KAF (Kuzey Anadolu Fay) zonunun bat1 uzantisinda
bulunan Ganos (Saroz-Gazikdy) Fayr’nin kuzeyinde konumlanan bu sahada, ana yersekli olarak
plato sahasi, elemanter yersekilleri olarak da yamag, heyelan, denizel taraga, aliivyal vadi tabani ve
delta gibi jeomorfolojik birimler tespit edilmistir (Ozsahin, 2014: 102).

Akdeniz ikliminin etki alaninda yer almasina ragmen yaz kurakliginin Akdeniz iklimindeki
kadar hissedilmedigi inceleme alaninda, Yari Nemli Marmara (Gegis) iklimi egemendir (Kogman,
1993: 78). Toprak Taksonomisine gore inceleme alaninda Entisol, Inceptisol ve Vertisol olmak
iizere 3 toprak ordosu bulunmaktadir (Ekinci, 1990: 43). Tiirkiye bitki cografyasi ve flora
bolgelerine gore Holarktik Flora Aleminin Akdeniz Bélgesi smirlari igerisinde kalan (Atalay, 2011:
155) inceleme alaninda insan etkinliginin yogun olarak hissedildigi sahalar antropojen step sahasi
karakteri kazanmigtir (Donmez, 1990: 202).

3. MATERYAL VE YONTEM

Bu calismada temel materyal olarak HGK (Harita Genel Komutanligi) tarafindan
hazirlanan Tiirkiye Topografya Haritalarinin 1:25.000 6lgekli BANDIRMA G18-b2 ve G19-al
numaral paftalar kullanilmistir. Bu paftalardan yararlanilarak sahanin 10x10 m ¢oziiniirliigiindeki
SYM (Sayisal Yiikseklik Modeli) veri seti olusturulmustur. Yine ayni data {izerinden sahanin egim
ve baki haritalar1 olusturulmustur. Jeoloji haritasi, Kayran (2006: EK 3.1) tarafindan hazirlanmig
Kent ve Miicavir Alanmin Revizyon Imar Plam1 Yerlesime Uygunluk Amagh Etiit Raporuna
ilistirilen 1:12.000 dlgekli jeoloji haritasinin sayisal hale getirilmesiyle tekvin edilmistir. Inceleme
alammnin jeomorfoloji haritast hem yapilmis calismalar (Ozsahin, 2014: 103) hem de arazi
calismalar1 esnasinda toplanan verilere istinaden ¢izilmistir. Arazi kullanimi ve arazi Ortiisii haritast
Siileymanpasa Belediyesinden elde edilen IKONOS Uydu Goriintiisii (2014) baz alinarak
tamamlanmigtir. Calismanin tematik haritalart CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) tekniklerine dayal
olarak tretilmistir. Nitekim Aydogdu vd. (2014: 245) toprak c¢alismalarindaki uygulama ve
planlamalarda CBS’nin verilerin degerlendirilmesinde, glincellestirilmesinde, haritalanmasinda ve
takibinde biiyiik kolayliklar saglamakta oldugundan bahsetmistir.

Yontem olarak ise klasik toprak cografyasi arastirmalarinda kullanilan yol izlenmistir. Bu
baglamda ¢esitli aragtirmacilar tarafindan ayni mantalite dahilinde 19 farkli noktadan horizon esasi
cercevesinde alinmis 6rneklerin analiz sonuglart kullanilmistir. Bu 6rnekler B (Boyraz, 2003), S
(Sar1, 2010; Boyraz ve Sari, 2012) ve A (Atmaca, 2011) seklindeki 6rnek no kisaltmalariyla
gruplandirilmigtir (Tablo 1). Bilhassa ilgili ¢aligmalarda sahaya ait herhangi bir toprak haritasinin
olusturulmamig olmasi ¢alismanin yapilmasini daha elzem bir hale getirmistir. Gerek yapilmis
calismalardaki sonuglarin gerekse olusturulan toprak haritasinin giivenirliligi arazi caligmalart
esliginde denetlenmistir. Bunun i¢in s6z konusu toprak 6rneklem noktalar1 GPS yardimiyla tespit
edilmis ve profiller tekrar agilarak dogrusallik siiphesi ortadan kaldirilmistir. Ayrica bu safthada
yapilan gozlemler neticesinde taslak toprak haritasindaki eksiklikler de giderilmistir. Nihai
asamada araziden toplanan yersel veriler ve ilk asamada elde edilen bulgular cografi yaklagimla
degerlendirilmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu kisimda inceleme alanindaki topraklarin tiirlerini, 6zelliklerini ve dagilislarini daha net
bir sekilde aciklayabilmek igin, Oncelikle sahadaki toprak olusumunu etkileyen faktorler ve
akabinde ise toprak tiirlerinin dagilisi etiit edilmistir.
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Sehir ve Toprak Arasindaki Iliskinin Cografi Yaklasimla Incelenmesi.... 739
Tablo 1. Inceleme alanindaki toprak drneklerinin genel 6zellikleri
Ornek Toprak Derinlik Kum Silt Kil Tekstiir Toprak Alt Simae
No Horizonlar (cm) (%) (%) (%) Sinifi Ordosu Grup 9
33.45- 25.84- 2954 | ... ; Typic
Bl |ABC 160 | 4244 | 3465 | 3477 | Killibalek Inceptisol | Haploxerept | !
Killi balgik. .
34.54- 21.71- 6.69- i : Calcic
B2 A B,C 270 7196 21.30 33.85 balgik, siltli Inceptisol Haploxerept CH
balgik
Killi balgik, kil )
32.80- 10.37- 15.94- | o o B : Typic
B3 |ABC 200 7369 | 2730 | 3090 | Siltikillibalek, | Inceptisol | o enenr | THPE
siltli balgik
Siltli killi balgik )
13.97- 39.56- 29.58- e > - Typic
B4 |AC B2 | a00s | ae22 | 3oL | g Entisol | Merofiuvent | TX
35.17- 29.06- 31.81- - . Fluventic
B5 A'B 113 36.96 33.02 34.60 Killi balgik Inceptisol Haploxerept FH
38.95- 29.47- 22.47- | Balgik, killi ; Typic
B6 |ABC 190 4307 | 3656 | 2897 | balck Inceptisol | Haploxerept | TP
35.06- 40.20- 18.27- . Typic
B7 A C 170 41.62 44.18 23.02 Baleik Entisol Xerofluvent >t
41.44- 39.93- 14.14- ; Typic
B8 |AB 140 4454 | 4132 | 1863 | B¢k Inceptisol | Haploxerept | TP
19.08- 33.50- 40.73- | . ; Typic
st | ABC 136 2370 | 3579 | 4513 | NI Inceptisol | | aploxerept | 1Pt
29.81- 31.37- 23.82- | Killi balgik, : Typic
52 | ABC 16 | 3634 | 4373 | 3438 | baleik Inceptisol | Haploxerept | TP
3.87- 17.20- 3456- | ... . i Typic
S3 A B,C 113 2760 39.94 7748 Killi balgik, kil Inceptisol Calcixerept TC
5.75- 29.83- 21.77- o . Typic
S4 A B,C 150 25.82 70.52 54.20 Kil, siltli balgik Inceptisol Haploxerept THpt
22.54- 26.54- 43.02- | . : Typic
5 | AC 80 2339 | 3368 | soo7 | KI! Vertisol | iaploxerert | 1M
Balgik, killi .
15.69- 39.37- 19.54- T L . Typic
S6 A B,C 104 31.22 55 64 4049 E:g]lz, siltli killi Inceptisol Haploxerept THpt
10.00- 31.02- 25.85- | Killi balgik, siltli . Lithic
ST | AC 87 3688 | 6193 | 3210 | balgik Entisol | werorthent | X
11.23- 33.41- 17.51- | Kil, siltli kil, . Typic
s8 |ABC ® 2499 | 6167 | 5120 | killibalgik Inceptisol | Haploxerept | P!
2.89- 27.40- 15.18- | Kil, siltli ki, . Typic
$9 | ABC 112 21.90 6363 | 60.19 | siltli balgik Entisol | werorthent | X'
19.56- 27.14- 39.74- | ... . . Typic
S10 AB,C 134 3123 33.25 48.82 Killi balgik, kil Inceptisol Haploxerept THpt
9.50- 3.24- . ; Typic
Al | A/B,C 55 srop | 4466218 | oo | Kil Inceptisol Haploxerept THpt

Kaynak: Ornek No; B (Boyraz, 2003), S (Sar1, 2010; Boyraz ve Sari, 2012) ve A (Atmaca, 2011)

(Atalay vd., 1990: 32; Kantarci, 2000: 36) farkli katki ve bilesik etkileri sonucunda tesekkiil eden

4. 1. Toprak Olusumunu Etkileyen Faktorler

Iklim, ana materyal, jeomorfoloji, zaman ve canlilar (beseri etkenler) gibi faktdrlerin

kompleks bir sistem olan toprak, yeryuvarindaki en énemli dogal kaynaklardan biridir (Efe, 1999:
193). Toprak yapan sdz konusu kuvvetler, kesin degerler icermezler ve sayisal olarak da

tamimlanamazlar. Bu nedenle toprak olusumunu etkileyen faktorlerin dogru olarak tahmin
edilmeleri oldukca giigtiir (Usul ve Dengiz, 2014: 103). Asagida inceleme alanindaki toprak

olusumunu etkileyen faktorler, etkileri oraninda degerlendirilmistir.

4. 1. 1. iklim

Iklim, toprak olusumunda etkili en 6nemli faktorlerden birisidir (Atalay, 1983: 88; Zeybek,
2003: 42). Bilhassa Tiirkiye topraklarinin olusumunda en 6nemli rol, iklime aittir (Ering, 1965: 34).
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Inceleme alaninin iklim ozellikleri, toprak olusumunu, daha cok da toprak nem ve sicaklik
rejimlerini belirlenmesi bakimindan sekillendirmistir. Nitekim Basyigit ve Ding (2005: 83) toprak
olusumu ile nem ve sicaklik rejimleri arasinda iliski kurmanin miimkiin olabilmekte oldugunun
altimi ¢izmislerdir.

Tekirdag Meteoroloji Istasyonu’nun 1954-2013 yillar1 arasini kapsayan 6l¢iim sonuglarina
gore inceleme alaninda yillik ortalama sicaklik 14.1 °C’dir (Tablo 2). En sicak ay 23.8 °C ile
temmuz, en soguk ay 4.9 °C ile ocak ayidir (Tablo 2). Yillik toplam yagis miktarinin ise 588.4 mm
oldugu bu alanda en yagish ay 84.9 mm ile ocak, en az yagish ay ise 12.8 mm ile agustos’tur
(Tablo 2).

Tablo 2. inceleme alanmnm iklim 6zellikleri

iklim Verileri 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yil Ort.
Sicaklik (°C) 4.8 5.2 75 | 119 | 169 | 214 | 238 | 23.7 | 199 | 154 | 110 | 7.1 14.1
Yagis (mm) 67.0 | 555 | 54.7 | 42.1 | 37.2 | 36.8 | 23.3 | 12.8 | 36.1 | 62.4 | 75.6 | 84.9 588.4

Toprak sicakligi(°C) | 7.2 7.0 89 | 131 | 178 | 223 | 252 | 255 | 23.0 | 186 | 134 | 94 16.0

Kaynak: Meteoroloji Genel Miidiirliigii, 2015

Toprak taksonomisine gore yazin, yaz giin doniimiinden (21 Haziran) sonra topragin
ardigik 45 gilinden fazla kuru kalmasi ve kisin ise yine kis giin doniimiinden (21 Aralik) sonra
ardisik 45 giinden fazla topragin nemli olmasi nedeniyle nem rejimi Xeric’tir. Inceleme alaninin
sicaklik rejimi ise yillik ortalama toprak sicakligimin (50 cm’deki) 15 °C veya daha fazla, fakat 22
°C’den daha diislik olmasi1 (Tablo 2) ve ortalama yaz sicakligi ile ortalama kig sicaklig1 arasindaki
farkin 6 °C’den fazla olmasi (Tablo 2) nedenlerinden dolayi sicaklik rejimi ise Thermic’tir. Keza
daha Once yapilmis g¢alismalarda da ydrede ayni nem ve sicaklik rejiminin hakim oldugu
zikredilmistir (Ekinci, 1990: 30, 32; Boyraz, 2003: 35; Sar1, 2010: 16; Atmaca, 2011: 25). Bu nem
ve sicaklik rejimi altinda inceleme alaninda cesitli toprak ordolar1 gelisim gostermistir (Boyraz ve
Sar1, 2012: 76).

4. 1. 2. Ana materyal

Toprak olusumunu etkileyen temel faktorlerden biri olan ana materyalin yani litolojinin
cesitliligi nispetinde toprak tiir ve 6zellikleri de farklilik sunar (Mater, 2004: 24; Atalay, 2011: 78).
En yash ve en genis alan kaplayan (% 72) istifin Orta-Ust Oligosen’e ait Danismen Formasyonu
oldugu inceleme alaninda, s6z konusu istif, genel karakteri ve litostratigrafik konumu dikkate
almarak kiltasi, kumtasi ve siltast seklinde ii¢ ayr1 birim olarak ayirt edilmistir (Kayran, 2006: 3;
Tablo 3). Bu formasyon, diisiik ag1l1 bir uyumsuzlukla Orta-Ust Miyosen’e ait Ergene Formasyonu
tarafindan Ortiilmektedir. Camurtas1 ve miltagindan olusan Ergene Formasyonu, inceleme alaninin
kara yoniindeki i¢ kesimlerinde ve sirtlarda yayihis gosterir (Sekil 2). Bu istifin iizerine Ust
Miyosen-Pliyosen’e ait Trakya Formasyonu yerlesmistir. Cakiltasi, kumtasi ve ¢amurtasindan
olusan bu formasyon, inceleme alanmnin kuzeydogu yoniinde segilmektedir. Inceleme alanindaki
tiim jeolojik birimler, agisal uyumsuzlukla Kuvaterner’e ait aliivyonlar tarafindan ortiilmektedir. Bu
istife ait tortullar akarsu vadi tabanlarinda ve kiy1 bélgesinde hakimdir (Sekil 2).
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Sehir ve Toprak Arasindaki fliskinin Cografi Yaklasimla Incelenmesi:... 741
Tablo 3. Inceleme alanindaki ana materyalin alan (ha) ve oran (%) olarak dagilim
TOPRAK ALT GRUPLARI
Ana materyal (Litolojik Birimler)
CH FH LX TC THpt THrt TXF TXr
Adi ha | % | ha| % |ha| % |ha| % |ha| % | ha | % |ha| % | ha | % |ha| %
Aliivyon 180 | 9 - - 0| 1 |27|55 | - - 29 2 |11 (122{76|2]| 4
Trakya Formasyonu 108 | 5 - - - - - - - - 1108 | 8 | - - - - - -
Ergene Formasyonu 271 | 14 | 40 | 16 | - - - - |49 73| 182 | 14 | - - - -1 1] 2
Silttast 791 | 40 |203| 83 | 21| 90 | - - |18 27 | 426 | 33 |97 | 99 | 3 2 |22 45
Flgfr;‘iai’;lgﬁu Kumtast | 157 | 8 | - | - [2]20|-| - |-| - |131|20]|-|-]20]|12]|4]|8
Kiltas1 468 | 24 | 1 - - - |22 45 | - - | 409 | 32 | - - 16 | 10 [ 20| 41
Toplam 1975|100 | 243 | 100 | 24 | 100 | 49 | 100 | 67 | 100 | 1285 | 100 | 98 | 100 | 161 | 100 | 49 | 100

[/ \/] Inceleme alani

Akarsu
Izohips
Yerlesim alani
RN/l vo

iSARETLER

Tepe ve Yikseltisi (m)

Ana Materyal
(Litolojik
Birimler)

Altvyon (KUVATERNER)

Trakya
Formasyonu &

E = -
Formaayon | IR Gamurtast, miltasi (ORTA-UST MIYOSEN)

Siltasi (ORTA-UST OLIGOSEN)
Danigmen o
Formasyonu |4 Kumtasi (ORTA-UST OLIGOSEN)

Kiltasi (ORTA-UST OLIGOSEN)

akiltagi, kumtasi, camurtasi (UST MiYOSEN-PLIYOSEN)

Sekil 2. Inceleme alaminin ana materyal (litolojik birimler) haritas

Inceleme alaminin litolojik yapisi cesitli toprak tiirlerinin ortaya c¢ikmasiyla ilinti bir
duruma haizdir. Gergekten Boyraz ve Sar1 (2012: 68) yoredeki ana materyalin sahip oldugu
iliski
vurgulamiglardir. Bu baglamda inceleme alaninda akarsularin tasidigi ¢okellerin birikmesiyle

Ozelliklerin katenasal

icinde farkli
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742 Emre OZSAHIN

meydana gelen vadi tabalarinda ve kiy1 bolgesindeki Entisol tiiriinde topraklar bulunur. Nitekim
Ozsahin (2013: 237) s6z konusu toprak ordosunun gen¢ olusumlu veya olusumun baslangic
asamasinda olan sahalarda yayilig gosterdigi bildirimini yapmustir. Keza Usul ve Dengiz (2010)
aliivyal depozitolar iizerinde olugmus topraklarin, toprak olusum evrelerinin baslangic
asamalarinda olmalar1 nedeniyle, heniiz genetik horizonlarinin bulunmamasit ve geng toprak
olmalari sebebiyle Entisol ordosunda siniflandirmislardir.

Inceptisol ordosuna ait topraklar ise daha ¢ok killi kayaglarin bulundugu sahalara tekabiil
etmektedir. Zira ince (1983: 77) Inceptisol’lerin esas olarak fazla killi ana materyal iizerinde
olustuklarii ihbar etmistir. Vertisol’ler ise Danismen Formasyonuna ait kiltaglar1 ve silttaglart
tizerindeki egemen toprak tiiriinii meydana getirir. Mutluer (1996: 276) bu topraklarin killi-siltli
litolojideki Neojen depolar: iizerinde yer aldigin1 ifade etmistir. Ozsahin ve Atasoy (2015: 148) ise
zengin killi siltli ana materyalin bulundugu sahalarda bu tiir topraklarin varhigindan
bahsetmislerdir.

4. 1. 3. Dogal bitki ortiisii

Toprak olusumunda ve gelisiminde etkili diger bir baska faktérde dogal bitki Ortiistidiir
(Efe, 1999: 196). Lakin antropojenik etkinin daha yogun oldugu inceleme alaninda dogal bitki
ortiistinden ziyade arazi kullanimi ve arazi ortiisiinden bahsetmek daha dogrudur (Sekil 3).

isaretler Arazi kullanimi ve arazi ortiisii N
inceleme alani [55/] izohips [ orman Alanlari [ ] sulanmayan Ekilebilir Alanlar
Tepe ve Ykseltisi (m) Yerlesim alani CI Tanm Alanlari \:‘ Yerlesim Alani
MO Akarsu A Yol [ ] surekii Sulanan Alanlar [ | Spor ve Eglence Alanlari

Sekil 3. Inceleme alanimin arazi kullanimi ve arazi ortiisii haritas
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Sehir ve Toprak Arasindaki fliskinin Cografi Yaklasimla Incelenmesi:... 743

Nitekim daha ¢ok tarim ve yerlesme alani seklinde degerlendirilen inceleme alaninda dogal
bitki Ortiisiiniin zayif olmasi organik madde miktarmin disilkk olmasina ve bdylece toprak
olusumunun yavas bir sekilde gerceklesmesine neden olmaktadir. Hakikaten Ozsahin ve Atasoy
(2015: 139) Asagi Asi Nehri havzasinda benzer bir durumun varligindan bahsetmistir. Ayrica
sahanin bitki Ortlisii yoniinden vasat olmasi topragin temel diismani olan erozyonun da
gerceklesmesine davetiye ¢ikarmaktadir. Zira bitki Ortiisiiniin topragi erozyona karsi koruyan en
O6nemli savunma mekanizmalarindan biri oldugu aciklanmistir (Zeybek, 2003: 46). Bu nedenle
sahada eroziv faaliyetlerle toprak tasinmasinin gerceklestigi alanlarda s1g (Entisol) topraklar yayilig
gostermistir. GOl ve Dengiz (2007: 91) ilgili durumun ayrica topragin bitkiler i¢in yarayigh su ve
besin elementlerini azaltacagina sebebiyet verecegini savunmuslardir.

4. 1. 4. Jeomorfolojik Ozellikler

Jeomorfolojik ozellikler de toprak olusumunda ve gelisiminde temel etkiye sahiptir
(Altinbas vd., 2006: 69). Zira ayni iklim ve ana materyal lizerinde bulunan topraklarin yer aldigi
sahadaki jeomorfolojik 6zelliklerin hem yeriistii hem de yeralt1 su hareketini kontrol ederek tasinim
ve birikim olaylaria etkileyecegi igin topraklar arasinda farkli genetik horizonlarin olusmasina
sebebiyet verecegi One siirlilmiistir (Usul ve Dengiz, 2014: 110). Bahusus jeomorfolojik
Ozelliklerin toprak profillerinin karakteristik yap1 kazanmalarinda egemen rolii oynadigi
vurgulanmistir (Mater, 2004: 41).

Jeomorfolojik olarak inceleme alanindaki tek ana yersekli platodur (Sekil 4; Tablo 4).
Pliyosen yasinda oldugu bildirilen bu asinim yiizeyi (Ardel, 1956: 6; Altin, 2000: 64) seklinde
gelismis plato sathi, inceleme alaninda 100 m’den itibaren gdzlenebilmektedir (Ozsahin, 2014:
104). Buna mukabil inceleme alanindaki elemanter yersekillerinden ilki yamaglardir (Sekil 4).
Egim degerlerinin % 10’nun {izerinde oldugu bu araziler, platolar ve denizel taragalar ile aliivyal
vadi tabanlar1 ve deltalar arasinda gecisi saglamaktadir. Ayrica ilgili arazilerin Marmara Denizi’ne
dogru olan kesimlerinde falezli yiiksek kiyilar hakimdir.

///\

iSARETLER
inceleme alani

A2 Plato (100 - + m)
Yamag

@ Denizel taraga (80-85 m)
Denizel taraga (50-55 m)
Heyelan

Alvyal vadi tabanlari

IZ] Algak kiyi

Yiksek kiyi

-'j‘_. @ Akarsu

[ Tepe ve ylkseltisi
I:] Yerlesim Alani N

[Av~] Yol !
0 1 2 km
—t—

Sekil 4. inceleme alaninin arazi kullaninu ve arazi drtiisii haritasi
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Inceleme alaninda gesitli yiikselti seviyeleri arasinda yer alan denizel taragalar tespit
edilmistir (Ardel ve Inandik, 1957: 5; Ardel, 1956: 4-6; 1957: 158; 1960: 6). Marmara Denizi’nde
meydana gelen seviye degisimlerinin etkisiyle ortaya ¢ikmis ilgili olusumlar, Marmara Denizi
istikameti yoniinde egimlenmisler ve akarsular tarafindan yarilarak pargali bir goriiniim
kazanmiglardir. Ayrica taragalarin yonlenme siirecinde KAF’in da biiyiik etkisi oldugu ileri
siiriilmiistiir (Altin, 2000: 64). Inceleme alanindaki diger bir yersekli ise aliivyal vadi tabanlaridir
(Sekil 4). Bu araziler ana akarsu yataklarinda, kiyidan 1-8 km kadar igeriye sokulmus bir sekilde
yayilisa sahiptir. Inceleme alanindaki aliivyal vadi tabanlarinin denize ulastigi kesimde tipik
goriintlisiinden uzak olmasina ragmen kiit sekilli kiiciik deltalar gelismis olup, bu olusumlarin
goriildiigii kiyilar, algak kiy1 karakterindedir (Ozsahin, 2014: 107).

Inceleme alaninin jeomorfolojik o6zellikleri &ncelikle sahadaki toprak olusumunu
etkilemistir. Boyraz ve Sar1 (2012: 68) yoredeki toprak olusumunda jeomorfolojik 6zelliklerin
onemli bir paymin oldugunu ve ilgili duruma bagli olarak katenasal iliski i¢inde farkli toprak
tiplerinin olugsmasini da beraberinde getirdigini agiklamiglardir. Gergekten de inceleme alanin
jeomorfolojik 6zellikleri sadece temel toprak ordalarinin degil, ayn1 zamanda alt ordo, biiyiik grup
ve alt grup ayriminda da ciddi anlamda degisikliklere sebebiyet vermistir (Tablo 4). Zaten Usul ve
Dengiz (2014: 102) jeomorfolojik 6zelliklerin topraklarin fiziko-kimyasal ve morfolojik karakteri
etkilemekte oldugunu tanimlanmiglardir.

Tablo 4. Inceleme alandaki yersekillerinin alan (ha) ve oran (%) olarak dagilinm

TOPRAK ALT GRUPLARI
Yersekilleri
CH FH LX TC THpt THrt TXf TXr
Adi ha | % | ha| % |ha| % |ha| % |ha| % | ha | % |ha| % | ha | % |ha| %
Plato 237 | 12 | 150 | 62 | - - - - | 54180 | 25 21919
Yamag 1256 | 64 | 24 | 10 | 9 | 38 | 22| 45 | 13| 20 |1072| 83 |69 | 71 | 1 1 |46| 94
Aliivyal vadi tabani ve delta 246 | 12 B - |15]63)27|55 | - ) 44 3|1 1 |160| 99
Denizel taraga 120 6 ) - ) - - ) ) 118 9 - - - ) 2 4
Heyelan 116 | 6 | 69 | 29 | - - - - - - 26 2 |19 19 | - - 1] 2
Toplam 1975|100 | 243 | 100 | 24 | 100 | 49 | 100 | 67 | 100 | 1285 | 100 | 98 | 100 | 161 | 100 | 49 | 100

Inceleme alaninin jeomorfolojisinin ana ¢izgilerini yersekilleri, egim ve baki 6zellikleri
meydana getirmektedir. Bu baglamda plato, yamag, aliivyal vadi tabani ve delta ile heyelan
tiirlinden yersekillerinin yer aldigi inceleme alanindaki toprak ordolari da bircok sahada ilgili
yersekilleriyle uyumlu bir dizilise sahiptir. Bu dizilise gore genel olarak aliivyal vadi tabanlar1 ve
delta ile algak taracalarda Entisol (Ozsahin ve Kaymaz, 2013: 484), plato ve yamag arazilerde
Inceptisol, yiiksek taraga ve yamaglarda ise Vertisol toprak ordolarina rastlanmaktadir (Tablo 4).
llgili dagilis paterni toprak alt gruplarinda daha bariz bir sekilde kendini belli eder. Bu bulgu
yapilan ¢aligmalarla da teyit edilmistir. Usul ve Dengiz (2010: 206) aliivyal vadi tabanlarinda yer
alan topraklarnn toprak olusum evrelerinin baslangi¢ asamalarinda olmalari, heniiz genetik
horizonlarinin bulunmamasi ve geng toprak olmalari sebebiyle Entisol ordosuna dahil etmislerdir.
Usul ve Dengiz (2014: 110) asmmm yiizeyi seklinde gelismis plato sahalarinda ise Inceptisol
ordosuna ait topraklarmn yayilis gosterdigini vurgulamislardir. Yine Ozsahin ve Atasoy (2015: 140)
Asag1 Asi Nehri havzasinda réliyefin dalgali bigimde oldugu plato sahalarinda Inceptisol’lerin
izlenmekte oldugunu rapor etmistir. Dengiz vd. (2013: 22) yamag arazilerde ince materyaller
taginarak gerceklesen birikim sonucunda yogun kil igerikli ve gecirgenligi diisiik bir karaktere
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Sehir ve Toprak Arasindaki fliskinin Cografi Yaklasimla Incelenmesi:... 745

sahip olan Vertisol topraklarin olustugunu belirterek, bu sahalardaki toprak olusumunda bilhassa
jeomorfoloji faktoriiniin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir.

Jeomorfolojik 6zelliklere bagli olarak vuku bulan egim kosullar1 da toprak olusumunda ve
geligiminde etkin bir role sahiptir. Nitekim egimli yamaglarin varligi ve arizali alanlarin daha genis
yer kaplamasi sonucunda erozyonla toprak kaybiin daha hizli bir sekilde yasanacagi ve bdylece
s1§ topraklarin gelisecegi bildirilmistir (Ozsahin ve Atasoy, 2015: 140). Diger yandan Dengiz vd.
(2009a: 41) cok dik egime sahip bitki ortiisiinden mahrum alanlarda yagisli dénemlerde yiizeysel
akisla topragin tasindig1 ve bu yiizden ilgili sahalarda yer alan topraklarin ¢ok sig oldugu ve ana
kayanin da yiizeye kadar c¢iktigini ifade etmislerdir. Ortalama egimin % 7.5 oldugu inceleme
alaninda da benzer bir durum goéze ¢arpmaktadir (Sekil 5; Tablo 5). Bu sahada Entisol’ler daha ¢ok
diiz veya diize yakin sahalar ile hafif egimli arazilerde, Inceptisol’ler orta veya dik egimli sahalarda
ve Vertisol’ler ise hafif veya orta egim derecelerinin bulundugu alanlarda yayilis gostermektedir
(Sekil 5; Tablo 5). Gergekten de Dengiz ve Bayramin (2003: 64, 67) Entisol ordosunun diiz ve diize
yakin egimli arazilerde, Inceptisol ordosunun dik egimli yamag arazilerde ve Vertisol ordosunun
ise hafif egimli sahalarda yayilis gosterdigine dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica inceleme alaninda
rastlanan egime bagli bu yayilis segilimi toprak ordolarinin alt gruplarinda daha net bir sekilde
kendini gosterir (Sekil 5; Tablo 5).

1\ '1 ' ( r&‘_

x &
{2 \
3
Q )
- \
B X,

.
34

>

isaretler Egim Siniflari (Yizde - %) N
[/~ inceleme alani lzohips I oi: - doze yakin (0 - 2) [ pik(12.01 - 20) i
Tepe ve Yukseltisi (m) Yerlesimalan [ Hafif (2.01 - 6) I Cok dik (20.01 - 30) ~
FOCA Akarsu A Yol [Jora@ot1-12) B sar0 (30.01-+) \

Sekil 5. Inceleme alaninin egim haritasi

Inceleme alaninin jeomorfolojik dzellikleri kapsaminda incelenebilecek bir diger durum da
bakidir. Yersekillerinin sahip oldugu farkli 1sinma olay1 olarak tanimlanan (Erol, 2004: 60) baki
Ozelliklerine bagl olarak inceleme alanindaki toprak ordolari da kendine has bir dagilim
kazanmistir. Entisol’ler giiney, bati ve diiz istikamette bulunan arazilerde tanimlanirken,
Vertisol’ler dogu, kuzey ve giiney yonlerde izlenmektedir (Sekil 6; Tablo 6). Agirlikli olarak giliney
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ve bati yonlerinde yayilis gdsteren inceptisol’ler ise ayn1 zamanda kuzey ve dogu yonlerinde de

dagilisa sahiptir (Sekil 6; Tablo 6). Hakikaten ilgili durum baki siniflarinin dagilis yiizdelerinde de
kendini belli eder (Sekil 6; Tablo 6).

Tablo 5. Inceleme alanindaki egim siniflarinin (%) alan (ha) ve oran (%) olarak dagilimi

TOPRAK ALT GRUPLARI

Egim Siniflar1 (%)
CH FH LX TC THpt THrt TXf TXr
Ad1 ha | % | ha| % |ha| % |ha| % [ha| % | ha | % |ha| % | ha | % |ha| %
Diiz - diizeyakin | 206 | 10 | 26 |11 | 1| 5 |15(31 |6 | 9 | 77 | 6 |3 | 3 |77 |47 (1| 1
Hafif 574 | 29 [142| 58 (13|52 | 4 | 8 |47| 70 | 244 | 19 |61 62|62 |38 |1 | 2
Orta 776 | 39 | 69 | 28 [10| 42 |13 | 27 |13 | 19 | 620 | 48 |23| 24 | 18 | 11 | 9 | 19
Dik 301 (15| 6 | 3 |0 | 1 |13|26|1| 1 |246|19|8| 8 | 2| 2 |25|51
Cok dik 89 | 5|00 |-|]-|4]|8]-]-]73]|6|2|2|1]|1]|1021
Sarp 29 | 1| - -|!-]/-]10(0}|-|-|20|2|1|1|1]|1|3]|7
Toplam 1975|100 | 243 | 100 | 24 | 100 | 49 | 100 | 67 | 100 | 1285 | 100 | 98 | 100 | 161 | 100 | 49 | 100

3
I

A

isaretler

Baki Siniflari (Yonler) N
[\ inceleme alani izohips [ paz (1) |
Tepe ve Yiikseltisi (m) Yerlesim alani [ Kuzey (0-67.5/292.5-360) [ Bat (247 5:2025)
FOA Akarsu A Yol [ Guney (112.5-247.5) [ Dogu (67.5-1125)

Sekil 6. Inceleme alaninin baki haritasi

Inceleme alanmnin jeomorfolojik &zellikleri topraklarin dagilisgiin yaninda fiziksel ve
kimyasal 6zellikleri bakimindan da farklilik sunmasini beraberinde getirmistir. Zira sahada aliivyal
vadi tabani ve deltalardan uzaklastik¢a toprak derinligi azalir. Dengiz vd. (2009b: 192) tipik olarak
akarsu yatagindan uzaklastikca topraklarin daha agir tekstiir kazandigini belirlemislerdir. Ozsahin
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ve Atasoy (2015: 140) ise akarsu biriktirmesinin yaygin oldugu ova tabanlarinda daha derin
topraklarin yayilis gosterdigi savini 6ne gikarmiglardir.

Tablo 6. Inceleme alanindaki baki siniflarimin (yonler) alan (ha) ve oran (%) olarak dagilim

. TOPRAK ALT GRUPLARI
Baki Siniflar1 (Yonler)
CH FH LX TC THpt THrt TXf TXr
Adi ha % |ha| % |ha| % |ha| % |ha| % | ha | % |ha| % | ha | % |ha| %
Diiz 137 7 |18 7 | 1| 2 |13|27|5| 8 52 4 12| 2 (4528|011

Kuzey 248 | 13 |44 |18 |0 | 1 |5|10| 2| 4 | 144 |11 |37|38| 4 | 3 |10]| 21
Giiney 950 | 48 |56 | 23 |14 59 |11 22 |39| 58 | 708 | 55 |16| 16 | 77 | 48 | 30| 62
Bat1 239 (12 | 9|4 ]9|38|1|2|0|0|204|26|-|-]15|9 -] -
Dogu 403 | 20 (11648 | - | - |19]39 (20| 30 | 177 | 14 |43 44 |19 |12 | 8 | 17
Toplam | 1975 | 100 | 243|100 |24 | 100 |49 | 100 | 67 | 100 | 1285 | 100 | 98 | 100 | 161 | 100 | 49 | 100

4.1.5. Zaman

Zaman, toprak olusum ve gelisim siireci esnasinda gerek toprak ozelliklerini etkilemesi
gerekse onlarin ayrisma oranlarini belirlemesi bakimindan miihim bir faktoérdiir. Bu faktoriin
etkisine bagli olarak yasanan dongli igerisinde topragin fiziksel, kimyasal ve mineralojik
ozelliklerinin degisiminin yasanmast veya horizonlariin farklilagsmasi gibi olaylar cereyan eder.
Daha ileriki zaman igerisinde ise diger pedojenik siireglerinde kendini gostermesiyle beraber toprak
kompozisyonu arasindaki etkilesim ¢ok yonlii ve kompleks bir boyut kazanarak toprak tiplerinin
farklilagmasi hadisesi yaganir (Usul ve Dengiz, 2014: 103).

Zaman faktoriiniin etkilerinin genel manada yiizeysel bir sekilde goriildiigii inceleme
alaninda aginim siireglerinin etkisinin siirekliligi oraninda toprak profilleri de olgunlasmustir.
Ozsahin ve Atasoy (2015: 140) siirekli erozyona maruz kalan sahalarda olgun toprak profillerinin
gelistigini ve bu tiirden sahalarda olusumunun baslangi¢ asamasinda olan inceptisol’ler yaygin
olarak goriildiigiinii sdylemislerdir. Yine akarsularin getirdigi malzemelerden olusan ova ve vadi
tabanlarinda ise ¢cok yeni ve bu nedenle heniiz gelismemis genc topraklar olan Entisol’lerin
bulundugunu bildirmislerdir. Buna mukabil Usul ve Dengiz (2014: 102) aliivyal vadi tabaninda yer
alan topraklarda ileri toprak gelisimi gozlemlenirken, asimim ylizeyleri iizerinde yer alan
topraklarin zayif pedolojik gelisim gostermekte oldugunu beyan etmislerdir. Gergekten de
arastirmacilarin s6z konusu goriisleri inceleme alaninda da kendini ¢ok canli bir sekilde hissettirir.
Bu bakimdan inceleme alaninda siirekli erozyon tehdidi altinda olan egimli ve bitki ortlisiinden
mahrum olan yamag arazilerde toprak profilleri olgunlasmamis ve inceptisol ordosuna ait topraklar
yayginlagmustir. Ayrica sahadaki aliivyal vadi tabani ve delta ile ¢ok taze gerceklesmis heyelanh
sahalarinda ise Entisol ordosu ortaya c¢ikmustir. Nitekim sahadaki bazi Inceptisol ve Entisol
ordolarina ait toprak 6rneklerinde sadece A ve C horizonlarinin bulunmasi séz konusu iddiay1
desteklemektedir. Sahadaki Vertisol’ler ise toprak olusumunu etkileyen diger faktdrlerinin
uygunlugu olaninda olgunluk kazanarak zamansal Sl¢ekle iligkisini stirdiirmistiir. Hakikaten ilgili
toprak ordosunun yamaglarda bulunan kesimlerinde iki (A ve C), plato yiizeyinde bulunan
kesiminde ise ii¢ (A, B ve C) horizonun da tesekkiil etmesi bu durumun en agik gostergesidir.

4.1.6. Canhlar

Toprak olusum ve gelisim siireglerinde dogrudan veya dolayli yoldan etkili olan bir baska
faktor de canlilardir (Mater, 2004: 54). Bilhassa gilinlimiizde topraga yonelik artan insan faaliyetleri
neticesinde canlilar ve toprak arasindaki etkilesim hem cok boyutlu hem de girift bir yapiya
biiriinmiistiir. Ozellikle inceleme alam gibi insan ve etkilerinin yogun bir sekilde hissedildigi bir
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sahada toprak-insan arasindaki iliskinin mahiyeti diger canli unsurlarin yaratacagi etkinin ¢ok
Otesine ge¢mis ve diger canlilarin toprak iizerindeki etkisi belirsizlesmistir. Bu nedenle inceleme
alaninda diger canlilarin etkisi, antropojenik etki yogunlugu kadar baskin olmadigi igin
degerlendirmeye alinmamistir. Daha dnce Zeybek (2003: 49) insan etkisinin basta eroziv siirecler
olmak iizere toprak ve onun 6zelliklerini degistirmek seklinde ortaya ¢iktigini ileri stirmiistiir. Buna
mukabil Ozsahin ve Atasoy (2015: 141) insanin topraga en belirgin etki seklinin cesitli beseri
faaliyetler neticesinde ortaya ¢ikmakta oldugu bildiriminde bulunmuslardir.

Anadolu ve Balkanlar arasinda bir koprii vazifesi goren ve zengin dogal kaynaklari
yiiziinden ¢ok eski tarihlerden itibaren insan gruplarmin yerlestigi cazibe merkezlerinden birisi olan
Trakya Yarimadasinda bulunan Tekirdag, Tiirkiye’nin en eski yerlesim merkezlerindendir
(Ozsahin, 2014: 98). Durum bdyle olunca s6z konusu mekanda giiniimiizdeki niifus yogunlugu da
bir hayli yiiksektir. Bu yogunluga bagl olarak bilhassa son yiizyillik zaman diliminde yasanan
sehirsel genigleme birinci sinif tarim arazilerinin isgal edilmesine ortam hazirlamistir. Gergekten de
eski tarihli hava fotograflar ile yakin tarihe ait uydu goriintiileri karsilagtirildiginda sehrin son 75
yillik siirede % 0.95 oraninda bilylidiigiinii ve s6z konusu bilylimenin de verimli tarim arazilerine
dogru gerceklestigini anlagilmaktadir. Gerek ilgili tespit, gerekse arazi galigmalari ¢ergevesinde
yapilan miisahedeler konu hakkindaki yarginin dogruluguna delalet etmektedir.

4. 2. Topraklarin Ozellikleri ve Dagilis1

Toprak kaynaklarinin objektif ve bilimsel kriterlerle incelenmesi i¢in toprak ozelliklerinin
ve dagilislarinin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu baglamda inceleme alanindaki sadece baslica
toprak ordalarinin degil, ayn1 zamanda alt ordo, biiylik grup ve alt grup ayrimlar1 da yapilmis ve
sahanin en kii¢iik toprak siniflarina tekabiil eden alt gruplarina gore toprak haritasi olusturulmustur.
Zira daha 6nce yapilmis caligmalarda ilgili alanlarin ya sadece toprak drneklerinin analizleri ve tiir
teshisleri yapilmis (Boyraz, 2003: 197; Sar1, 2010: 119; Boyraz ve Sari, 2012: 76; Atmaca, 2011:
30-31) ya da ¢ok genis dlgekte (Olgek: 1/800.000) haritalandirilmistir (Ekinci, 1990: 177). Soz
konusu eksikliklerin giderilmesi, sahanin detayli bir toprak haritasinin olusturulmasi ve sehirsel
gelisimin yoniiniin daha uygun bir istikamete ¢evrilmesi adina bu g¢alisma kaleme alinmustir.
Boylece inceleme alanindaki toprak ordolari, tekstiir 6zellikleri géz oniinde bulndurularak toprak
taksonomisine gére en diisiik ¢coziilmeye sahip olandan baslayarak Entisol, inceptisol ve Vertisol
seklinde siralanabilir (Tablo 7; Sekil 7).

Tablo 7. Inceleme alanindaki topraklarin toprak taksonomisine gore dagilinm

Toprak Taksonomisi
Ordo Alt Ordo | Biiyiik Grup Alt Grup Alan (ha) | Oran (%)
Typic Haploxerept 1285 65
Inceptisol | Xerept Haploxerept | Calcic Haploxerept 243 12
Fluventic Haploxerept 24 1
Calcixerept Typic Calcixerept 67 3
Fluvent Xerofluvent | Typic Xerofluvent 161 8
Entisol Typic Xerorthent 49 2
Orthent Xerorthent Lithic Xerorthent 49 2
Vertisol Xerert Haploxerert | Typic Haploxerert 97 5
Toplam 1975 100
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[/\/] inceleme alani Toprak Omeklem Noktalari Toprak Taksonomisi
Tepe ve Ykseltisi (m) iNCEPTisOL Lol N

MO Akarsu - Typic Haploxerept E Typic Haploxerept u Typic Haploxerert Typic Haploxerert
izohips - Calcic Haploxerept E Calcic Haploxerept @ - Typic Xerofluvent \I] Typic Xerofluvent 4
Yerlesme - Fluventic Haploxerept E Fluventic Haploxerept ‘& - Typic Xerorthent E’ Typic Xerorthent
m Yol - Typic Calcixerept Typic Calcixerept w - Lithic Xerorthent II] Lithic Xerorthent

iSARETLER
S

Sekil 7. inceleme alaninin toprak haritasi
4.2.1. Entisol’ler

Pedojenik horizonlar1 olmayan veya horizonlagmanin baglangi¢c asamasinda bulunan, az bir
profil gelisimine sahip AC veya AR profilli mineral topraklardir (ince, 1983: 47). Mineral
alterasyonunun ¢ok diisiik oldugu bu toprak ordosunda horizonlarin olusmamasinin baglica nedeni,
bazilarinin ¢ok egimli yamaclarda bulunmasi yiiziinden siirekli erozyona ugramasi, bazilarinin da
birikim sahalarinda yer almalarindandir (Efe, 2010: 190). Nitekim Dengiz vd. (2007: 50) egimli
alanda, tarimsal faaliyet ve yiizey Ortiisiiniin zayifligindan dolay1 toprak taginimi nedeniyle bu tiir
topraklarda iyi bir horizon gelisiminin yasanmadigini agiklamislardir. Buna mukabil Efe (2010:
190) Tiirkiye’de toprak erozyonu yiiksek oldugu icin Entisol’lerin daha yaygin bir karakter
gosterdigini savunmustur.

Inceleme alaninda Entisol’lerin iki alt ordosu bulunur (Tablo 7; Sekil 7). Bunlardan ilki
akarsularin tastyip, biriktirdikleri sedimanlarin {izerinde yer alan Fluvent, ikincisi ise egimli
sahalarda ana materyal {izerinde ¢ok ince bir ortii seklinde olan Orthent’tir (Tablo 7; Sekil 7). Her
iki ordonun da ortak 6zelligi ana materyalin iizerinde ince bir A horizonunun yer almasidir (Efe,
1999: 206). Fluvent’ler daha ¢ok yeni depozitlerden olugmus kahverengimsi ile kirmizimsi
topraklardir (ince, 1983: 53). Inceleme alaninda Orthent’lere gére daha genis bir alanda (% 8)
yayilig gdsteren bu alt grup, Xerofluvent biiyiik grubunun Typic Xerofluvent alt grubuyla temsil
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edilir (Tablo 7; Sekil 7). Buna karsilik Orthent’ler ise geng¢ erozyonal yiizeylerdeki Entisol’lerdir
(Ince, 1983: 55). inceleme alaninda egimli sahalara karsilik gelen daha dar bir sahada bulunan ilgili
toprak alt ordosu, devamli erozyona maruz kaldig1 icin daha si1g bir toprak yapist gostermistir.
Nitekim Ozsahin ve Atasoy (2015: 145) egimli sahalara yerlesen Orthent’lerde erozyon yiiziinden
daha s13 karakterli toprak yapisinin hakim oldugunu kaydetmislerdir. inceleme alaninda yer alan
Orthent’ler, Xerorthent biiyiik grubunun Lithic Xerorthent alt grubu seklinde yayilis gosterir.
Inceleme alanmin % 12’sine tekabiil eden Entisol ordosu, daha ¢ok birikim sahalar1 olan akarsu
vadi tabani ve ovalarda bulunur (Tablo 7; Sekil 7; Foto 2).

4.2. 2. inceptisol’ler

Bu toprak ordosu, profilleri olduk¢a hizli ve genellikle ana materyalin degismesi
sonucunda meydana gelmis horizonlar1 igerir (Ince, 1983: 77). Bu nedenle en belirgin 6zellikleri
soluk renkli ve horizonlarinin tam gelismemis olmalaridir (Efe, 2010: 191). Genellikle A ve C
horizonlarina sahip olan bu topraklarda, nadiren B horizonu bulunur ve daha ¢ok killi ana materyal
iizerinde var olurlar (Ince, 1983: 77). Inceleme alaninda da ilgili ana materyal iistiinde serilen bu
toprak ordosu sadece Xerept alt ordosuna sahip olmasina karsin Haploxerept ve Calcixerept gibi
biiyiik gruplarini biinyesinde barindirir. Alansal olarak Haploxerept bilyiik grubunun daha baskin
oldugu (% 78) inceleme alaninda ilgili biiyiik grup; typic, calcic ve fluventic alt gruplarina ayrilir
(Tablo 7; Sekil 7). Bu gruplar igerisinde en genis sahada Typic Haploxerept’ler bulunur. inceptisol
ordosunun biiyiik grubundan Calcixerept ise kiiciik bir alanda (% 3) izlenmekte olup, sadece typic
alt grubunun karakterini sergiler (Tablo 7; Sekil 7). inceleme alanindaki inceptisol’ler basta yamag
araziler olmak tizere plato yilizeyi ve denizel taragalar gibi jeomorfolojik birimlerde
konumlanmiglardir (Foto 2). Ancak bu ordoya ait alt gruplar ise daha segici bir karakter
gostermislerdir. Zira Typic Haploxerept’ler yamac¢ arazilerde ve denizel taragalarda, Calcic
Haploxerept’ler plato yiizeyi ve denizel taracalarda, Fluventic Haploxerept’ler akarsu etkinligi
altindaki yamag arazilerde ve Typic Calcixerept’ler ise sadece plato yilizeyinde yayilis gdstermistir
(Sekil 7). Bu bakimdan alt gruplar igerisinde en segici tiiriin ise Typic Calcixerept’ler oldugu
sOylenebilir.

4. 2. 3. Vertisol’ler

Ozellikle Giiney, Giineydogu Anadolu ve Trakya’ya &zgii bir toprak cesidi olarak
degerlendirilen Vertisol toprak ordosu (Haktanir vd., 2005: 15), genellikle kire¢ bakimindan zengin
Killi marnl ana materyal tizerinde gelismistir (Atalay, 2011: 291). Ekseriyetle derin, koyu renkli bir
A horizonuna sahip olup, ekseri AC horizonlu topraklardir (Ince, 1983: 155). Biinyelerinde bol
miktarda (% 30’dan daha fazla) bulunan kil minerali bu topraklarin olusumunda 6nemli rol
oynamaktadir (Efe, 2010: 193). Bu nedenle Vertisol’ler agir biinyeli topraklar olarak
degerlendirilmislerdir (Efe, 1999: 206). Bu topraklar kurak dénemlerde su kaybi nedeniyle biiziiliir
ve gatlar, yagisli donemlerde ise genisler ve siser. Bu olayin tekrarlanmasi sonucunda topografya
yiizeyinde mikro roliyef (gilgai) meydana gelir. Inceleme alanindaki Vertisol ordosunda, Xerert alt
ordosu, Haploxerert biiylik grubu ve Typic Haploxerert alt grubu teshis edilmektedir (Tablo 7;
Sekil 7). Cok kiigiik bir alanda (% 5) yayilis gosteren bu ordo, killi kayaglarin dosendigi dalgali
yamag arazilerde tespit edilebilmektedir (Tablo 7; Sekil 7; Foto 2).

5. TARTISMA

Giiniimiizde yaklasik yarisi sehirlerde ikamet eden diinya niifusunun yakin gelecekteki
profilinde bu saymin daha da yiikselecegi tahmin edilmektedir (Ozsahin ve Kaymaz, 2015: 113).
Ancak bu durum sehirsel alanlarin ¢evresine dogru genellikle kontrolsiiz bir sekilde biiylimesine
yol agmustir (Geray vd., 1969: 57). Sehirsel alanlarda yaganan mekénsal degisimler, ekseriya dogal
¢evre kosullarmin tanidigi imkanlar nispetinde gergeklesmistir.
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Foto 2. inceleme alanindaki toprak tiirlerinden goriiniimler (a-b-c-d-e: Inceptisol ordosuna ait
toprak profilleri; f-g: Entisol ordosuna ait toprak profilleri; h-1: Vertisol ordosuna ait toprak
profilleri)
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Nitekim sehirlerde goriilen mekansal biiyiimenin 6ncelikle uygun dogal ¢evre kosullarinin
sundugu avantajlar neticesinde oldugu ifade edilmistir (Pacione, 2001: 317; Karadag ve Kogman,
2007: 4). Buna mukabil sehirsel gelisimin, kiiltiirel yasam alaninin fiziksel temelini olusturan dogal
cevreyle dogrudan baglantili oldugu bildirilmistir (Pamir, 2009: 271). Ayrica dogal ¢evre
faktorlerinin farkliligi oraninda sechirlerin birbirinden ayrilip, 6zgiinlik ve sehirsel kimlik
kazanacagi da agiklanmigtir (Deniz Topgu, 2011: 1052).

Sehirlerin kimligini olusturan 6gelerden birisi de toprak kaynaklaridir. Toprak ve sehir
arasindaki etkilesimin cografi yaklasimla incelendigi bu ¢alisma, Tekirdag sehrinin gelisim sahasi
orneginde kurgulanmistir. Bilindigi gibi insanoglu sehirlesme mefhumunda ne kadar ilerlerse
ilerlesin topraga olan bagimlilig1 devam edecektir (Degerliyurt, 2014: 176). ilgili nedenden dolay:
sehirlesme olgusunun tarim topraklarmin zaman icginde cesitli islemlerle arsa niteligine
doniismesinde 6nemli bir etken oldugu zikredilmistir (Arslan, 1978: 29). Bu yiizden sehirlerin
gelisim yonleri belirlenirken bilhassa verimli tarim topraklarinin korunmasina dikkat edilmelidir.

Tekirdag sehrinin bilhassa verimli toprak kaynaklarini istilas1 1980’li yillardan itibaren
baslamistir. Nitekim 1980 Oncesi Tekirdag sehrinin dogusunda bulunan bag ve bahgeler (Meshur
Tekirdag Baglar) ilgili yillardan itibaren hizli sehirlesmeyle birlikte ¢ok katli yapilar tarafindan
istila edilmis ve niifus, sehrin bu yakasina konumlanmaya baslamistir (Dogan vd., 2010: 134).
Gergekten de ilgili yillar ve daha 6ncesi dilimine ait hava fotograflar1 karsilastirildiginda, sehirsel
genislemenin tarim arazilerini istilasi seklinde oldugu agik bir sekilde goériilmektedir. Zaten Ortas
vd. (2008: 259) Cukurova’da verimli tarim topraklari iizerinde yerlestirilen yerlesim yerlerinin
beraberinde ciddi sorunlar yarattigini ve zamanla yollar ve binalarin yapilarinin bozuldugunu
aktarmiglardir. Mohapatra vd. (2014: 6) de artan talepler sonucunda yasanan sehirsel gelisimle
birlikte yerlesim amagli olarak kullanilmamasi gereken verimli tarim arazilerinin konutlar
tarafindan kaplandigini belirtmiglerdir.

Insan faaliyetlerini destekleyecek cevre degerlendirme siireci olarak tanimlanan yer segimi
de sehir ve toprak arasindaki etkilesimden hasil olan bir diger 6nemli konudur (Keller, 2006: 477).
Zira sehirsel yerlesmelerin biiylik bir niifus kitlesini biinyesinde barindirmasi ilgili durumun
olusmasinin ana nedenlerindendir (Gérmez, 2007: 16). inceleme alanimin yakin gelecekte imara
acilacagi diistiniiliip, diger dogal faktorlerde bir yana birakildiginda, toprak kaynaklarr bakimindan
bazi problemlerin belirecegi asikardir. Nitekim Keller (2006: 477) sehir ¢evrelerinde imara agilacak
yerlesim alanlarinda oncelikle o sahadaki tiim olumsuzluklar1 bilmenin bir¢ok avantaji oldugunu,
ancak yer seciminde bunlarin genellikle g6z ardi edildigini savunmustur. Bu nedenle Peker Say vd.
(2012: 7) imar planlarimin hazirlanmasinda ¢evresel faktdrlerin korunmasi ve imar mevzuatinin
yenilenmesi gerektigine dikkat cekerek, 6zellikle planlamada biitiinciil yaklagimin saglanmasinin
¢ok mithim bir husus oldugunu agiklamislardir.

Toprak Taksonomisine gore Entisol, Inceptisol ve Vertisol olmak iizere 3 ana toprak
ordosunun yer aldigi inceleme alaninda ilgili ordolarin kendine has bazi karakterleri, yerlesime
uygunluk agisindan farkli nitelik arz eder. Mesela Entisol’ler tarimsal agidan daha uygun olmalari
hasebiyle yerlesime uygunsuzdurlar. Ayrica bu ordo, gevsek yapist ve yeralti suyu bulundurmasi
dolayisiyla olasi bir depremde sivilagsma ve zemin biiylitmesi gibi bir takim zarar arttirict etkilerde
dogurabildigi icin yerlesime uygun degildir (Degerliyurt, 2014: 177). Buna mukabil Vertisol’lerde
yerlesime miisait bir yapr gostermezler. Filhakika bu toprak ordosunun asiri sigsme/biiziilme,
catlama, yiiksek oranda plastiklik, yapiskan 6zellik ve zayif/cok zayif drenaj kosullarina sahip
olmasi nedeniyle yerlesim amacli kullanimlarda sorun yaratabilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle
ilgili toprak ordosunun bulundugu arazilerin aygicegi ve pamuk tarimma daha uygun olduguna
kanaat getirilmistir (Haktanir vd., 2005: 15). Diger yandan inceleme alanindaki gibi egimli
yamaglarda bulunan Vertisol’ler tiiriinden killi topraklarin kiitle hareketi goriilmesine imkan
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tanidigr da kaydedilmistir (Degerliyurt, 2014: 177). Biitin bu bulgulara dayanilarak inceleme
alanindaki yerlesime en uygun toprak ordosunun Inceptisol’ler oldugu sdylenebilir.

6. SONUC

Tekirdag sehrinin yakin gelecekteki potansiyel yerlesim alanindaki toprak 6zelliklerinin
ortaya kondugu bu calisma sonucunda topragin sehirsel yer segciminde Onemli rol oynamakta
oldugu hipotezi ilgili ornek dahilinde dogrulanmigtir. Toprak olusumunu etkileyen cesitli
faktorlerin bulundugu bu sahada en belirgin etkenin jeomorfolojik 6zellikler oldugu anlasilmstir.
Sahada Entisol, Inceptisol ve Vertisol olmak iizere ii¢ toprak ordosunun yayilis gdstermekte oldugu
tespit edilmistir. Bu ordolardan Inceptisol’ler Xerept alt ordosu, Haploxerept ve Calcixerept biiyiik
grubu ile Typic Haploxerept, Calcic Haploxerept, Fluventic Haploxerept, Typic Calcixerept alt
gruplarnyla temsil edilir. Fluvent ve Orthent alt ordolarina ayrilan Entisol’ler, Xerofluvent ve
Xerorthent biiyiik gruplarina dahil olan Typic Xerofluvent, Typic Xerorthent ve Lithic Xerorthent
alt grubu elemanlarindan olugmaktadir. Vertisol’lerin ise Xerert alt ordosu, Haploxerert biiyiik
grubu ve Typic Haploxerert alt grubu kategorisinde oldugu belirlenmistir.

Inceleme alanindaki toprak tiirleri yer se¢imi bakimindan olduk¢a miihim olup, sahip
olduklar karakterleri nispetinde yer secimine etki etmektedir. Bu etki yakin gelecekteki sehirsel
biiylime neticesinde daha da 6nem kazanacaktir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglarla sehirsel
gelisim ve toprak arasinda olumlu bir iligki saglanabilir. Boylece toprak kaynaklarinin korunmast,
dogru kullanimi ve planlanmasi konusunda miihim adimlar atilabilir. Nihai asamada benzer
calismalarin farkli sehirsel alanlarda yapilmasi dogal ortami daha iyi kavrayip, analiz etmemize ve
sehirsel problemlerin anlagilmasina da yardimci olacaktir. Ayrica toprak ve sehir konusunu ele alan
daha genel arastirmalarinda yapilmasi zarurettir. Bu baglamda Cografyacilar basta olmak iizere
toprak ve sehir iizerine ¢aligan bilim insanlarina ¢ok biiylik vazifeler diigmektedir.
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