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Oz: Bu galismada, Trakya Bolgesinde faaliyet gosteren giftcilerin bitkisel {iretimde girdi kullanimi
hakkindaki karar alma siiregleri analitik hiyerarsi prosesi ile analiz edilmistir. Saha c¢alismasi
kapsaminda tesadiifi olarak segilen 383 dretici ile anket calismasi yapilmistir. Ciftcilerin
isletmelerindeki girdi kullanim kararlarini almadan 6nce ilk olarak ziraat mithendislerine (0.4393)
danigtiklari, daha sonra sirasiyla kendi tecriibelerine dayanarak (0.3396), girdi temin yerlerine
(0.1274) ve arkadaslarina damigarak (0.0937) karar verdikleri belirlenmistir. Girdi kullaniminda
arkadasa danigma onceligi (p<0.01) ve firma bilgisine dnem verme Onceligi (p<0.01) iller arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark gostermektedir.

Ciftgilerin bilgiye ulagmadaki ilk tercihleri ziraat miihendisleri olarak belirlenmistir. Bolgedeki
birgok c¢iftgi Ozellikle bugday ve aygicegi tarimi konusunda uzun yillara dayanan bir deneyime
sahiptir. Bu nedenle girdi kullanim kararlarinda bilgiye ulagma tercihinde ¢ift¢inin kendi tecriibesi
ikinci siray1 almugtir.

Anahtar Kelimeler: Analitik hiyerarsi siireci, tohum, giibre, tarim ilaci, karar alma, Trakya bolgesi.

Analysis of Farmers' Input Usage Decisions in Plant Production:
The Case of Thrace Region

Abstract: In this study, decision making processes of the farmers in Thrace region about input usage
in vegetative production has been analyzed by analytical hierarchy process. Within the field study, it
has been inquired with 383 producers chosen randomly. It has been determined that the farmers
consult to agriculture engineers initially (0.4393) before they take input usage decisions and it has
been determined that they decide according to their experiences (0.3396), input provision places
(0.1274) and by consulting to their friends (0.0937) respectively. Consulting to friends priority
(p<0.01) and caring about trade name priority (p<0.01) have been found statistically different
between the provinces.
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The first preference of the farmers to reach the information has been determined as agricultural
engineers. Many farmers in the region have an experience of many years on wheat and sunflower
farming. For this reason, farmers' own experiences on knowledge acquisition preference on input
usage decisions have taken the second place.

Keywords: Analytical hierarchy process, seed, fertilizer, pesticide, decision making, Thrace region.

Giris

Diinyada giderek biiyliyen aglik sorunu, Tiirkiye’de ise hizla artan niifusun yeterli
beslenememesi ve tarimin ekonomiye olan katkisini artirma geregi, liretim artis1 konusunda
tarim uzmanlarinin daha ¢ok ¢aba harcamalar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Uretim artis1
icin yeni tarim alanlari elde etme olanagi kalmamistir. Bu durumda verimi yiikseltmek,
dretimi artirmanin tek yolu olarak goriilmektedir. Tarimda girdi kullanimi, verimin,
dolayisiyla iretim miktarinin artmasinda, kalitenin yiikseltilebilmesinde en ©nemli
unsurdur. Toprak, isgiicii ve sermayeyi etkin hale getiren unsur tarimsal girdilerdir. Bitkisel
iiretim faaliyetinde kullanilan girdiler; tohum, giibre, tarim ilaci, tarim alet ve makineleri,
sulama ve tarimsal kredilerdir. Bu girdilerin yogun bir sekilde kullanilmasi entansif bir
tarimsal faaliyet ve ileri diizeyde bir gelismeyi simgeler. Ancak, gereginden fazla ve hatali
bicimde kullanilan girdilerin, {irlin kalitesi yaninda toprak ve su kirlenmesine yol agabilen
olumsuz etkileri de s6z konusudur (Celik, 2000).

Tarimsal iretimde karar siirecini etkileyen ¢ok sayida faktdr bulunmaktadir. Tarimin
iklime, toprak &zelliklerine bagli olmasi, iiretim siirecinin mevsime baglh ve kesikli olmasi
gift¢ilerin dogru kararlar almasi onlarin bilgiye dogru kaynak yardimiyla ulasmasina
baglidir. Bu ¢alismada giftcilerin girdi kullanimi konusundaki karar siiregleri 6n planda yer
almaktadir. Bu nedenle oOzellikle entansif bitkisel {iretimin vazgegilmez girdileri olan
tohum, giibre ve tarim ilaci kullamimindaki karar alma siireglerinin belirlenmesi
amaclanmigtir. Calismada Trakya Bolgesinde faaliyet gdsteren ciftcilerin bitkisel Gretimde
girdi kullanimi hakkindaki karar alma siireclerini analitik hiyerarsi proses (AHP) ile analiz
edilmistir. Proje sahas1 Trakya Bolgesi olarak belirlenmis ve Tekirdag, Edirne ve Kirklareli
illeri ele alinmigtir. Analitik hiyerarsi prosesi (AHP) yardim ile ¢iftgilerin girdi kullanim
kararlarini alirken 6ncelikle hangi kaynaga bagvurduklari ve faydalandiklar: belirlenmistir.

Literatiirde analitik hiyerarsi proses uygulanan ¢ok sayida caligmaya rastlamak
miimkiindiir. Mawampanga ve Debertin (1996) alternatif tarim sistemleri i¢inde biyolojik
yetistiricilik, konvansiyonel yetistiricilik ve organik yetistiricilik tercihini analitik hiyerarsi
yontemi kullanarak incelemislerdir. Alphonce (1997) gelismekte olan iilkelerin tarimsal
problemlerine iliskin analitik hiyerarsi prosesi uygulamalarini irdelemistir. Hayashi (2000)
tarimsal {iretimi modellemede kullanilan kriterleri ve amaglari smiflandirmis ve
degerlendirmistir. I¢ ve Yurdakul (2000) finans sektdriinde kredibilitenin degerlendiril-
mesinde, Prakash (2003) arazi uygunlugunun analiz edilmesinde, Kuswandari (2004)
orman ydnetiminin siirdiiriilebilirliginin belirlenmesinde, Eroglu ve Lorcu (2007) otomotiv
sektoriinde fiyatlandirma stratejilerinin belirlenmesinde, Gunden ve Miran, (2008-a)
¢iftgilerin temel iiretim kararlarin1 oncelik ve destek alma 6nceliklerinin belirlenmesinde,
Gunden ve Miran (2008-b) cift¢i kararlarinin analizinde, Miran ve ark. (2008) traktor
marka tercihlerinin belirlenmesinde analitik hiyerarsi prosesinden yararlanmiglardir.
Cobanoglu ve Ism (2009) organik kuru incir {ireticilerinin organik tarim sistemi tercihini
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etkileyen kriterlerin analizinde, Altun ve Demir (2015) tarimsal aragtirma projelerinin
degerlendirilmesi ve se¢iminde analitik hiyerarsi prosesi yontemini kullanmiglardir.

Materyal ve Yo6ntem
Ornek Hacminin Belirlenmesi

Calisma Trakya bdolgesinde yiiriitiilmiis ve bolgede faaliyet gdsteren ciftciler ile yiiz
ylize yapilan anketlerden elde edilen verilerden yararlanilmistir. Caligma sahasi olarak
Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illeri ele alinmigtir. Calismanin 6rnek hacmi asagidaki
formiil yardimiyla hesaplanmistir (Newbold, 2008).

_ N.p(-p)
(N-D)oy, + pd-p)

Formiilde;

N: popiilasyon, n: 6rnek hacmi, p: popiilasyonun 6zelligi (bilingli ¢iftcilerin orani),
1-p): bilingsiz giftgilerin orani, G°: oranlarin varyansi, d: 6rnekleme hata payz,
Zy/2: gliven araligi

Trakya bolgesindeki ii¢ ilde (Edirne, Tekirdag, Kirklareli) 2009 yili verilerine gore
83045 tarim isletmesi faaliyet gostermektedir. Kullanilan drnekleme formiiliine gére %95
giiven aralifi ve 0,05 hata payr dikkate alindiginda 6rnek hacmi 383 isletme olarak
hesaplanmistir. Cift¢ilerin girdi kullanim kararlar1 hakkinda bir bilgiye sahip olunmadig1
icin en yiiksek 6rnek hacmine ulasabilmek Gzere p ve (1-p) 0,50 kabul edilmistir. Ornek
hacmi Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerine oransal olarak dagitilmistir (Cizelge 1).
Calisma kapsaminda 125 koy ziyaret edilmistir.

Cizelge 1. Ornek hacminin illere dagilimi

iller Isletme sayisi (adet) Oran (%) Ornek hacmi (adet)
Edirne 35127 42 162
Tekirdag 28839 35 134
Kirklareli 19079 23 87
Toplam 83045 100 383

Analitik Hiyerarsi Prosesi

Ik olarak Myers ve Alpert (1968) tarafindan ortaya atilan ve daha sonra Saaty (1977,
1980, 1982) tarafindan gelistirilen analitik hiyerarsi prosesi (AHP), karar secenek ve
kriterlerine goreceli onem degerleri verilmek suretiyle yonetsel karar mekanizmasinin
calistirllmasi esasina dayanan karar verme siirecidir (Saaty, 1990). AHP ile karar vermede,
sadece nicel (kantitatif) degil aymi zamanda nitel (kalitatif) degerler de g6z Oniine
almabilmektedir (Cheng ve Li, 2002). AHP, karar hiyerarsisinin tanimlanabilmesi
durumunda kullanilan, karar1 etkileyen faktorler acisindan karar noktalarmin yiizde
dagilimlarini veren bir karar verme ve tahminleme yontemi olarak agiklanabilir. AHP bir
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karar hiyerarsisi lizerinde, dnceden tanimlanmis bir karsilastirma skalas1 kullanilarak, gerek
karar1 etkileyen faktorler ve gerekse bu faktorler acisindan karar noktalarmmin &nem
degerleri acisindan, birebir karsilastirmalara dayanmaktadir. Sonucta 6nem farkliliklari,
karar noktalari iizerinde yilizde dagilima doniismektedir.

Bir karar verme probleminin AHP ile ¢dziimlenebilmesi i¢in gergeklestirilmesi gereken
asamalar asagida tanimlanmistir (Saaty, 1990). Her bir asamada, formiilasyon ile birlikte
ilgili aciklamalar yapilmistir.

Adim 1: Karar verme problemi tanimlanir.

Adim 2: Faktorler arasi karsilastirma matrisi olusturulur.

Adim 3: Faktorlerin yiizde 6nem dagilimlar1 belirlenir.

Adim 4: Faktor kiyaslamalarindaki tutarlilik dl¢iiliir.

Adim 5: Her bir faktor igin, m karar noktasindaki yiizde 6nem dagilimlar1 bulunur.

Adim 6: Karar noktalarindaki sonug dagilimi bulunur.

Cizelge 2. AHP analizinde kullanilan 6nem skalasi

Onem Degerleri Deger Tanimlar
1 Her iki faktoriin esit 6neme sahip olmasi durumu
3 1. faktoriin 2. faktdrden daha 6nemli olmast durumu
5 1. faktoriin 2. faktérden ¢ok Gnemli olmasi durumu
7 1. faktoriin 2. faktdre nazaran ¢ok giiclii bir oneme sahip olmasi durumu
9 1. faktoruin 2. faktdre nazaran mutlak {istiin bir oneme sahip olmast durumu
2,4,6,8 Ara degerler

Isletme gruplarinin baz1 dzellikler bakimindan farklilik gdsterip gdstermediginin test
edilmesi igin varyans analiz testleri kullanilmistir. Bu amagla yapilan istatistiki analizde
stirekli degiskenler i¢in Oncelikle Kolmogorov-Smirnov testi ile normal dagilim testi
yaptlmigtir. Normal dagilim gosteren ve gostermeyen degiskenler belirlenmistir.
Degiskenler normal dagilim gostermedikleri i¢in (p<0,05) illere gore karsilastirma testleri
Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U testi ile yapilmustir.

Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma

Calisma kapsaminda goriisiilen ¢iftcilerin ortalama yas1 53.7 ve ciftcilerin ortalama
deneyim yil1 35.3 yildir (Cizelge 3). Ortalama yasin 50 {izerinde bulunmasi gen¢ niifusun
artik ciftcilik ile ugrasmak istememesiyle iligkilendirilebilir. Saha ¢alismasi sirasinda
ozelikle biiylik yerlesim birimlerine yakin kodylerde yasayan insan sayisinin ¢ok azaldigi,
giftcilerin bilyikk ¢ogunlugunun sehir ve ilge merkezlerinde ikamet ettikleri ve sadece
tarimsal faaliyetleri oldugu donemlerde kdye ugradiklart bilgisine ulagiimustir.
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Cizelge 3. Ciftgilerin illere gore yas ve deneyim yillarinin dagilimi

iller Yas Deneyim Yih
Ortalama|Std. Sapma| Min. | Maks. |Ortalama|Std. Sapma | Min. | Maks.
Edirne 54.5 10.6 20.0 76.0 36.6 12.3 4.0 | 60.0
Tekirdag 51.2 10.9 23.0 78.0 328 12.6 3.0 | 68.0
Kirklareli 55.8 11.4 28.0 80.0 36.3 134 3.0 | 650
Trakya Bolg. 53.7 11.0 20.0 80.0 35.3 12.7 3.0 | 68.0

Ciftgilerin biiyiik ¢ogunlugu (%67,30) ilkokul mezunudur (Cizelge 4). Saha

calismasinda hi¢ egitim almamus ciftgiye rastlanmamistir Cifteilerin %11,80°1 ortaokul
mezunu olduklarmi ifade ederlerken %17,60°1 lise mezunu ve %3,20’si ise iliniversite

mezunu olduklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 4. Ciftgilerin egitim durumlart (%)

iller ilkokul Ortaokul Lise Universite
Edirne 67.7 114 18.4 25
Tekirdag 66.7 10.5 175 5.3
Kirklareli 67.6 14.9 16.2 1.4
Trakya Boélgesi 67.3 11.8 17.6 3.2

Calisma kapsaminda ele alanin isletmelerin arazi biiyiikliikleri Cizelge 5’te verilmistir.

[llere gore 51-500 dekar arazisi olan isletmeler incelendiginde Edirne ilindeki isletmelerin
% 76.6"1, Tekirdag ilindeki isletmelerin % 60.5’si ve Kurklareli ilindeki isletmelerin %
82.4’1 bu grupta bulunmaktadir. Tekirdag ilinde 500 dekarmn tizerindeki isletmelerin orani

(% 27.2) gbze garpmaktadir.

Cizelge 5. Trakya bolgesinde igletmelerin arazi biyiikliginiin dagilimi (%)

<50 da 51-100 da 101-200 da 201-500 da 501> da
Edirne 19.6 24.1 335 19.0 3.8
Tekirdag 12.3 14.9 26.3 19.3 27.2
Kirklareli 6.8 27.0 28.4 27.0 10.8

Calismada, ciftcilerin bitkisel iiretimde girdi kullanim kararlarin1 alirken iiretimin
verimliligi ve basaris1 acisindan girdilerin satin alma ve uygulama gibi asamalarinda
ciftcinin hangi kaynagin fikirlerine Onem vererek uygulama yaptig1 belirlenmeye
calisgtlmigtir. Bu amaglar1 gergeklestirebilmek lizere analitik hiyerarsi siirecinden (Analytic
Hierarchy Process, AHP) yararlanilmistir. Bu amaca yonelik kriterler tohum, ilag ve giibre
kullanimi olarak belirlenmistir. Karar secenekleri ise ¢ift¢inin kendi tecriibeleri, arkadas ve
komsu, Tarim il/ilce Miidiirliiklerindeki ziraat miihendisleri ve tarimsal girdinin satin
alindig1 yer olarak belirlenmistir. Ureticilerin genelde tohum, giibre ve ilag¢ kullanim ile
ilgili bilgi kaynaklarina bagvurduklari gerek literatiir caligmalar1 gerekse yapilan gozlemler
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sonucu belirlenmigtir. AHP sonuglarina gore ciftgilerin tarimsal girdi kullaniminda
onceligin hangi girdide yogunlastig1 ve her bir girdinin uygulama kararlarmnin alinmasinda
bilgi alinacak kisi ya da kurumun oncelik siralari belirlenmistir. Calismada kullanilacak
AHP hiyerarsi agaci Sekil 1°de verilmistir.

Girdi Kullaniminda Karar Onceligi

1 1 1
Tohum Kullanim Giibre Kullanimi Ila¢ Kullanim1
Tecribe Tecrube Tecribe

Ziraat Mihendisi

Ziraat Mihendisi

Arkadas, Komsu

Ziraat Mihendisi

Arkadas, Komsu

Girdi Temin Yeri

Arkadas, Komsu

Girdi Temin Yeri

Girdi Temin Yeri

Sekil 1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Hiyerarsi Agaci

Cift¢ilerin tohum se¢imi ve ekim islemleri konusunda hangi kaynagin fikirlerine 6nem
vererek uygulama yaptig1 incelendiginde ziraat mithendislerinin (0.4306) ilk siray1 aldigi
goriilmektedir (Cizelge 6). Trakya bolgesi ortalamasina gore ¢iftgilerin tohum kullaniminda
tecribeye giivenerek tohum kullanimi 0.3413, tohumlugun satin alindig: firma, kooperatif
gibi kurumlara danigma 0.1299 ve arkadasa, komsuya danigsma ise 0.0982 olarak tespit
edilmistir.

Tohum kullaniminda ziraat mithendisine danigmanin en yiiksek oranda oldugu il
Kirklareli (0.4665) iken, tecriibeye giivenme orani en ylksek il ise Tekirdag’dir (0.3608).
Kruskal Wallis testine gore, tohum kullaniminda arkadasa danisma Onceligi iller arasinda
% 1 anlam diizeyinde farklilik gosterirken (p=0.001), tecribe, ziraat muhendislerine
danigma ve firmaya damisma Oncelikleri iller arasinda istatistiksel olarak farklilik
gostermemektedir.
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Mann-Whitney U testine gore, Kirklareli ilinde, arkadasa danigsma onceligi Edirne iline
gore % 1 anlam dizeyinde (p=0.002) farklilik gostermistir. Kirklareli ilinde arkadasa
danigma 6nceligi Tekirdag iline gore % 1 anlam diizeyinde (p=0.001), ziraat mihendisine
danigma 6nceligi % 10 anlam diizeyinde (p=0.095) farklilik gostermektedir.

Cizelge 6. Ciftgilerin tohum kullanimi1 konusunda bagvuru kaynaklarinin dncelikleri

Tohum Kullamm | Ortalama |Standart Sapma| Minimum Maksimum
Edirne 0.3352 0.17267 0.05 0.69
Tecrube Tekirdag 0.3608 0.19562 0.04 0.72
Kirklareli 0.3224 0.17105 0.10 0.67
Trakya Bol. 0.3413 0.18085 0.04 0.72
Edirne 0.1031 0.08994 0.02 0.53
Arkadas*  |Tekirdag 0.1058 0.08453 0.02 0.51
Kirklareli 0.0774 0.06816 0.02 0.41
Trakya Bol. 0.0982 0.08410 0.02 0.53
Edirne 0.4266 0.19504 0.03 0.71
Ziraat MUh. |Tekirdag 0.4122 0.20324 0.06 0.75
Kirklareli 0.4665 0.17413 0.05 0.68
Trakya Bol. 0.4306 0.19406 0.03 0.75
Edirne 0.1350 0.10869 0.02 0.60
Firma Tekirdag 0.1212 0.09198 0.02 0.58
Kirklareli 0.1338 0.08209 0.02 0.47
Trakya Bol. 0.1299 0.09738 0.02 0.60

*Kruskal Wallis testine gore 0.01 anlam diizeyinde fark bulunmaktadir.

Calismada ele alian bir diger girdi olan giibrenin se¢imi, uygulama sekli ve uygulama
miktarlar1 ile ilgili bilgi alinacak kaynaklarin tercihlerine ait veriler Cizelge 7°de
verilmektedir.

Bolge ortalamasina gore giftgiler giibre kullaniminda 6ncelikle ziraat miihendislerine
(0.4148) damigmaktadirlar. Cift¢ilerin biyiik bir ¢ogunlugu giibrele se¢imi ve giibreleme
konusunda kendi tecriibelerine giuvendiklerini (0.3779) ifade etmislerdir. Cift¢ilerin
giibreleme konusunda giibreyi satin aldigi kurumdan ve arkadaslarindan bilgi alma
Oncelikleri ise sirasiyla 0.1143 ve 0.0930°dur.

Kruskal Wallis testine gore, giibre kullaniminda arkadasa damigma oOnceligi iller
arasinda % 1 anlam dizeyinde (p=0.002) ve firmaya damsma onceligi % 5 anlam
duzeyinde (p=0.023) fark gostermektedir. Giibre kullaniminda damisilacak kisi 6nceliginde
illere gore tecriibe ve ziraat mithendisine danigma Oncelikleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamastir.

Mann-Whitney U testine gore, Kirklareli ilinde, arkadasa danisma onceligi Edirne iline
gbre % 1 anlam dlzeyinde (p=0.001), firmaya damisma o6nceligi % 10 anlam dizeyinde
(p=0.066) farklilik gostermistir. Kirklareli ilinde arkadasa danmigsma 6nceligi Tekirdag iline
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gbre % 1 anlam diizeyinde (p=0.003), firmaya damigsma Onceligi % 1 anlam diizeyinde
(p=0.004) farklilik gostermektedir.

Cizelge 7. Ciftgilerin giibre kullanimi konusunda bagvuru kaynaklarinin dncelikleri

Giibre Kullamm | Ortalama |Standart Sapma| Minimum Maksimum
Edirne 0.3775 0.18710 0.03 0.71
. Tekirdag 0.3881 0.17643 0.08 0.72
Tecrtbe I ridareli 0.3629 0.19655 0.06 0.68
Trakya Bol. 0.3779 0.18541 0.03 0.72
Edirne 0.1011 0.07724 0.03 0.42
Arkadas® Tekirdag 0.0959 0.06716 0.02 0.33
Kirklareli 0.0734 0.06722 0.02 0.54
Trakya Bol. 0.0930 0.07225 0.02 0.54
Edirne 0.4084 0.20527 0.03 0.71
. .. |Tekirdag 0.4158 0.19442 0.06 0.75
Ziraat MUh. Kirklareli 0.4254 0.18556 0.04 0.66
Trakya Bol. 0.4148 0.19676 0.03 0.75
Edirne 0.1130 0.08413 0.03 0.57
. Tekirdag 0.1003 0.07496 0.02 0.59

Firma** -

Kirklareli 0.1383 0.09329 0.03 0.42
Trakya Bol. 0.1143 0.08426 0.02 0.59

* Kruskal Wallis testine gore 0,01 anlam diizeyinde fark bulunmaktadir.
** Kruskal Wallis testine gore 0,05 anlam diizeyinde fark bulunmaktadir.

Trakya bolgesindeki c¢iftgilerin  tarimsal ilag kullaniminda Oncelikle ziraat
miihendislerine (0.4725) damistiklar1 ve ardindan kendi tecriibelerine (0.2997) gore ilag
uygulamasi yaptiklari Cizelge 8’de goriilmektedir. Ciftgiler ilag kullanim1 konusunda firma
ve kooperatifleri (0.1380) iigiincii sirada tercih ederler iken son olarak arkadaslarmin
verecekleri bilgilere (0.0898) bagvurmaktadirlar.

Kruskal Wallis testine gore, ila¢ kullaniminda danisilacak kisi dnceliginde illere gore
tecriibe, arkadas, ziraat mithendisi ve firmaya danigma Oncelikleri arasinda iller arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Mann-Whitney U testine gore, Kirklareli ilinde, arkadasa damisma onceligi Tekirdag
iline gore % 5 anlam diizeyinde (p=0.035) farklilik gostermektedir.
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Cizelge 8. Ciftcilerin ilag kullanimi konusunda bagvuru kaynaklarinin 6ncelikleri

Ila¢ Kullanimu | Ortalama | Standart Sapma Minimum Maksimum
Edirne 0.3054 0.17317 0.05 0.67
) Tekirdag 0.2977 0.18437 0.04 0.75
Tecrtbe — rklareli 0.2923 0.17510 0.04 0.67
Trakya Bol. 0.2997 0.17721 0.04 0.75
Edirne 0.0928 0.08808 0.02 0.66
Tekirdag 0.0967 0.07548 0.02 0.37
Arkadas 1 idareli 0.0733 0.05117 0.03 0.24
Trakya Bol. 0.0898 0.07697 0.02 0.66
Edirne 0.4619 0.19113 0.04 0.73
. | Tekirdag 0.4722 0.18905 0.04 0.75
Ziraat Muh. e rareli 0.4927 0.17483 0.04 0.68
Trakya Bol. 0.4725 0.18671 0.04 0.75
Edirne 0.1399 0.10681 0.03 0.61
_— Tekirdag 0.1334 0.10071 0.03 0.58
Kirklareli 0.1416 0.08716 0.03 0.40
Trakya Bol. 0.1380 0.10031 0.03 0.61

AHP analizinin son agamasinda ciftcilerin bilgiye ulagsmayi tercih ettigi kisi ya da
kurumlarin her bir girdi kriteri igin tercih dereceleri matrisi ile girdi kriterlerinin 6ncelik
derecesi matrisinin ¢arpilmasi ile giftgilerin bilgiye ulagmada tercih ettigi kisi ya da
kurumlarin genel degerlendirme skorlarina ulasilmistir.

Ciftciler isletmelerindeki girdi kullanim kararlarin1 almadan o6nce ilk olarak ziraat
muhendislerinden (0.4393) bilgi almay: tercih etmektedirler (Cizelge 9). Ciftgilerin, ziraat
mithendislerini takiben girdi kullamim kararlarini kendi tecriibelerine (0.3396) dayanarak
aldiklar1 goriilmektedir. Girdi kullanim kararlariin alinmasinda basvurulacak diger
kaynaklar ise firmalar (0.1274) ve arkadaslar (0.0937) olarak siralanmaktadir.

Kruskal Wallis testine gore, girdi kullamiminda arkadasa danmigma onceligi iller
arasinda % 1 anlam dulzeyinde (p=0.000) ve firmaya danmsma onceligi % 1 anlam
diizeyinde (p=0.009) fark gostermektedir.

Mann-Whitney U testine gore, Kirklareli ilinde, arkadasa danisma dnceligi Edirne iline
gore % 1 anlam dizeyinde (p=0.000), firmaya danisma 6nceligi % 10 anlam diizeyinde
(p=0.060) farklilik gostermistir. Kirklareli ilinde tecriibe dnceligi Tekirdag iline gore % 10
anlam diizeyinde (p=0.078), arkadasa damigma 6nceligi % 1 anlam diizeyinde (p=0.000),
firmaya danisma onceligi % 1 anlam diizeyinde (p=0.001) farklilik géstermektedir.
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Cizelge 9. Genel girdi kullaniminda tercih edilen bilgi kaynagi

Girdi Kullamm | Ortalama | Standart Sapma | Minimum | Maksimum

Edirne 0.3394 0.15191 0.06 0.64

. Tekirdag 0.3489 0.16297 0.08 0.72

Tecrtbe I rklareli 0.3259 0.15897 0.08 0.65

Trakya Bol. 0.3396 0.18383 0.03 0.75

Edirne 0.0990 0.08124 0.03 0.49

Arkadas® Tekirdag 0.0995 0.06321 0.02 0.31

Kirklareli 0.0747 0.05133 0.03 0.29

Trakya Bdl. 0.0937 0.07794 0.02 0.66

Edirne 0.4323 0.17636 0.04 0.71

. . |Tekirdag 0.4334 0.17946 0.09 0.75

Ziraat MUh. Kirklareli 0.4615 0.16198 0.05 0.64

Trakya Bol. 0.4393 0.19392 0.03 0.75

Edirne 0.1293 0.08923 0.03 0.57

. Tekirdag 0.1183 0.07813 0.04 0.58
Firma* -

Kirklareli 0.1379 0.06893 0.03 0.41

Trakya Bdl. 0.1274 0.09467 0.02 0.61

*Kruskal Wallis testine gére 0,01 anlam diizeyinde fark bulunmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Trakya bolgesinde faaliyet gosteren ¢iftciler isletmelerindeki girdi kullanim kararlarim
almadan once ilk olarak ziraat mihendislerinden (0.4393) bilgi almay1 tercih etmektedirler.
Ciftcilerin ziraat muhendislerini takiben girdi kullanim kararlarini kendi tecriibelerine
(0.3396) dayanarak aldiklar1 goriilmektedir. Bolgedeki birgok ¢ift¢i dzellikle bugday ve
aycicegi tarimi konusunda uzun yillara dayanan bir deneyime sahiptir. Bu nedenle girdi
kullanim kararlarinda bilgiye ulasma tercihinde ciftcinin kendi tecriibesi ikinci siray1
almistir. Ciftciler eger siirekli uyguladiklar: bir yontem ya da daha onceden kullandiklari
tohum, giibre ve ilaglar varsa kendileri disinda baska bir kaynaga ihtiya¢ duymadiklarini,
sadece yeni gesitler ya da uygulamalar konusunda diger bilgi kaynaklarina danmigtiklarini
ifade etmislerdir. Girdi kullanim kararlarinin alinmasinda bagvurulacak diger kaynaklar ise
firmalar (0.1274) ve arkadaslar (0.0937) olarak siralanmaktadir.

Ciftcilerin bilgiye ulagsmadaki ilk tercihleri ziraat miihendisleri olarak belirlenmistir.
Fakat ciftcilerin yarisindan fazlasinin {iretim kararlari alirken bilgiye ulasmada ziraat
miihendislerini ya da uzmanlari tercih etmedikleri belirlenmistir. Glinden ve Miran (2008-
a,b) literatiirlerinde arastirma ydresi ¢iftcileri teknik yardim, planlama ve kayit tutma
konusundaki ¢aligmalarin iniversite kanaliyla gerceklestirilmesini tercih etmektedirler.
Tarimsal ilaglama, gilibreleme, mekanizasyon gibi yetistirilecek triinlere ve alternatif
tirtinlere iligkin teknik yardim alinmasi; isletme ve yore igin gelistirilecek tarimsal iiretim
planlariin hazirlanmasi ve uygulanmasi; isletmede ciftgilerin bir tiretim dénemi boyunca
gerceklestirdikleri tarimsal faaliyetlerin kayit altina alinmasi konularinda saglanacak
destegin liniversite kanaliyla yapilmasi dogru bir yaklasim olarak goriilmektedir.
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Bu baglamda, arastirma bolgesinde oncelikle tarimsal iiretim konusunda teknik bilgiye
sahip uzman ya da arastirmacilarin ciftgiler ile daha fazla yiiz yiize gelmeleri saglanmalidir.
Uzmanlarn ¢iftgilere, oncelikle kayit tutma aliskanligini kazandirmalar1 gerekmektedir. Bu
sayede ciftci kayitlar1 incelenerek girdi kullanimi konusunda daha saglikli veriler elde
edilebilecek ve ciftciye kendi bolgesiyle ilgili éneriler sunulabilecektir.

Ciftciler, girdileri her iretim doéneminde c¢ogunlukla kendi deneyimlerine gore
kullanmaktadirlar. Tarimsal uygulamalarda sadece kullanilan girdinin miktar1 degil,
uygulama zamani, sekli gibi faktorler de onemlidir. Aymi girdilerle farkli miktarlarda
iiriinlerin alinmasi bir dl¢lide girdilerin uygulanmasinda, uygulamalarin zamanlamasinda
birtakim sorunlarla karsilasilmis olacagimi diisiindiirmektedir. Yayim kuruluslar girdi
kullaniminda bu tip israflarin azaltilmasinda etkili olabilir. Egitim ¢aligmalarinin artmasi ile
ciftgiler {iirlin kalitesine odaklanacaklar, daha fazla bilgi ve danigmanlik hizmeti
isteyeceklerdir. Bu gelisme; girdi kullaniminda ireticilerin bilinglenmesini arttiracaktir.
Bunun neticesinde ayni miktar veya daha az girdi ile maliyet diisecek, iireticiler daha az
girdi maliyeti ile ¢cok daha yiiksek iiretim degerlerine ulasilabilecektir.

Tesekkiir

Bu calisma, TUBITAK destegiyle yiiriitilen 1100489 nolu "Bitkisel Uretimde
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Kaynaklar

Alphonce, C. 1997. Application of the Analytic Hierarchy Process in Agriculture in Developing
Countries. 53:97-112.

Altun, A. ve Demir, Y. 2015. Analitik Hiyerarsi Prosesi Yéntemi fle Tarimsal Arastirma Projelerinin
Degerlendirilmesi ve Se¢imi. Toprak Su Dergisi, 4 (2): 41-48.

Cheng, E.W.L. and Li, H. 2002. “Construction Partnering Process and Associated Critical Success
Factors: Quantitative Investigation”, Journal of Management in Engineering, October (2002),
pp: 194-202.

Celik, N. 2000. Tarimda Girdi Kullanimi ve Verimlilige Etkileri. Devlet Planlama Tegkilati Uzmanlik
Tezi, Iktisadi Sektorler ve Koordinasyonlar Genel Miidiirliigii, Tarim Dairesi, Ankara.

Cobanoglu, F. ve Ism, F. 2009. Organik Kuru Incir Ureticilerinin Organik Tarim Sistemi Tercihini
Etkileyen Kriterlerin Analitik Hiyerarsi Siireci ile Analizi. Tarim Ekonomisi Dergisi, 15 (2):
63-71.

Eroglu, E. ve Lorcu, F. 2007. “Veri Zarflama Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Sayisal Karar Verme”,
L.U. Isletme Fakiiltesi Isletme Dergisi, 36(2), s: 30-53.

Giinden, C. ve Miran, B. 2008-a. “Ciftcilerin Temel Isletmecilik Kararlarinin Oncelik ve Destek
Alma Agisindan Analizi”, Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 5(2), s: 67-80.

Ginden, C. ve Miran, B. 2008-b. Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci Kullanilarak Ciftgi Kararlarmin
Analizi. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 45 (3): 195-204.

Hayashi, K. 2000. Multicriteria Analysis for Agricultural Resource Management: A critical Survey
and Future Perspectives. European Journal of Operational Research. 122:486-500.

55



Ig, Y. T. ve Yurdakul, M. 2000. “Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) Yontemini Kullanan Bir Kredi
Degerlendirme Sistemi”, Gazi Universitesi, Mithendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 15, 1, s:
1-14

Kuswandari, R. 2004. Assessment of Different Methods for Measuring the Sustainability of Forest

Management. International Institute for Geo-Information Science and Earth Observation,
Enschede, the Neatherlands.

Mawampanga, M.N. and Debertin, D.L. 1996. Choosing Between Alternative Farming Systems: An
Application of the Analytic Hierarchy Process. Review of Agricultural Economics (USA),
September 1996, Volume: 18 (3), pp.385-401.

Miran, B., Cankurt, M. ve Giinden, C. 2008. “Ciftcilerin Traktor Talebi ve Kullanim Memnuniyetinin
Belirlenmesi: Aydin Ornegi”, TUBITAK Proje No: 1070297

Myers, J.H. and Alpert, M.l. 1968. “Determinant Buying Attributes: Meaning and Measurement”,
Marketing, 32(10), pp: 13-20.

Newbold, P. 2008. Isletme ve Iktisat igin Istatistik, 4.Basimdan Ceviren: Umit Senesen, Literatiir
Yayinlari, (2008), 981s.

Prakash, T.N. 2003. Land Sustainability Analysis for Agricultural Crops: A Fuzzy Multicriteria
Decision Making Approach. International Institute for Geo-Information Science and Earth
Observation, Enschede, the Neatherlands.

Saaty, L. T. 1982. The Analytic Hierarchy Process: Planning, Priority Setting, Resource Allocation,
McGraw-Hill Comp., U.S.A.

Saaty, T.L. 1977. “A Scaling Method for Priorities in Hierarchical Structures”, Journal of
Mathematical Psychology, 15, pp: 234-281.

Saaty, T.L. 1980. “The Analytic Hierarchy Process”, McGraw-Hill, New York, NY.

Saaty, T.L. 1990. “Multicriteria Decision Making: The Analytic Hierarchy Process”, RWS
Publications, Pittsburgh, PA.

56



