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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

YAZLIK EKILEN BAZI YAYGIN FiG CESITLERININ VERIM VE VERIM
UNSURLARININ BELIRLENMESI

F.Cigdem DUNDAR
Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Tarla Bitkileri Ana Bilim Dali

Danigman: Prof. Dr. Adnan ORAK

Bu aragtirmada; bazi1 yaygin fig (Vicia sativa L.) gesitlerinin tohum verimi ve bazi
bitkisel 6zellikleri tespit edilmistir. Arastirma, Uzunk&prii ilgesi Cakmak ve Saglimiisellim
koylerinde 2008 yilinda yiriitiilmistiir. Denemede 6 yaygin fi§ ¢esidi materyal olarak
kullanilmistir. Deneme, tesadiif bloklarina deneme deseninde {i¢ tekrarlamali olarak
yirttilmistiir.

Arastirma sonuclarina gore, Saclimiisellim ve Cakmak Koylerinde yaygin fig
cesitlerinin tohum verimi ortalama 139.33-172.00 kg/da olarak saptanmistir. En yiiksek tane
verimi Orakefe ve Selguk ¢esitlerinde belirlenmistir. Yaygin fig ¢esitlerinin tohumlarindaki
ham protein orant % 22.56-29.08, seliiloz orant % 5.14-5.81, kiil oranm1 ise % 3.08-3.50
arasinda degismistir. En yliksek ham protein oran1 Kadmos ¢esidinde, en diislik ise Selguk

cesidinde saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yaygin fig, Vicia sativa L., tohum verimi, ham protein orani, seliiloz
orant

2010



ABSTRACT

POST GRADUATE THESIS

DETERMINATION OF YIELD AND YIELD COMPONENTS OF SOME COMMON
VETCH CULTIVARS IN SUMMER SOWING

F.Cigdem DUNDAR
Namik Kemal University
Graduate School Of Natural And Applied Sciences

Field Crops of the Main Branches of Science

Supervisor : Prof. Dr. Adnan ORAK
2010

In this research determined the seed yield and some plant characters of some common
vetch (Vicia sativa L.) cultivars. The study was conducted at Cakmak and Saclimiisellim
villages of Uzunkopru province during 2008 years. In the experiment, six common vetch
cultivars used as a material. Experimental design was randomized complete block with three
replications.

As a result of this research, seed yield of common vetch cultivars were changed
between 139.33-172.00 kg/da. High seed yield was determined Orakefe and Selcuk varieties.
crude protein ratio, fiber ratio and ash ratio of common vetch seeds were changed between
22.56-29.08 %, 5.14-5.81 %, 3.08-3.50 %, respectively. While high crude protein ratio of
common vetch seeds was determined Kadmos cultivar, lowest crude protein ratio was

determined Selcuk cultivar.

Keywords: Common vetch, Vicia sativa L., seed yield, crude protein ratio, fiber ratio
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1. GIRIS

Tiim diinya uluslarinda oldugu gibi en 6nemli temel hedef, insanlarimizin yeterli
beslenmesi i¢in gereken miktar ve kalitedeki gida maddelerinin saglanmasidir. Kompleks bir
varlik olan insanin saglikli bir sekilde yasamini stirdiirebilmesi i¢in hem bitkisel ve hem de
hayvansal gida maddelerine gereksinimi vardir. Ulkemizde yeterli bitkisel gida maddeleri
iretimi acgisindan halen 6nemli bir sorun bulunmamasina karsilik, insanlarimiz saglikli
beslenebilmeleri igin gerekli miktarda hayvansal gida maddeleri tiiketememektedir. Ulkemiz
insanlarinin yeterli hayvansal gida maddesi tiiketememesinin nedeni, iilkemiz hayvanciliginin
kars1 karstya bulundugu sorunlardan kaynaklanmaktadir. Ulkemiz hayvanciligmin en énemli
sorunlarindan birisini hayvanlarimizin ihtiya¢ duydugu kaliteli kaba yemin kargilanamamasi
olusturmaktadir. Ulkemiz hayvanciligi, dogal c¢ayir meralara dayali ekstansif bir
hayvanciliktir. Ancak dogal ¢ayir meralarimiz, yillardir beri amenajman kurallar
uygulanmaksizin otlatilmast veya bigilmeleri sonucu verim potansiyellerini biiylik Olciide
kaybetmiglerdir. Meralarimizin 6nemli bir bolimiinde bitki ile kapli alan orami %10-15
civarindadir (Tiikel ve Hatipoglu 1997).

Diinyada niifusu en hizli artan {ilkelerden bir olan iilkemizde, kisi basina diisen et, siit
vb. hayvansal protein tiikketimi ¢agdas iilkelerle kiyaslanamayacak derecede diisiiktiir (Soya ve
ark. 1997 b).

Yurdumuzda hayvansal proteinlerin énemli bir boliimiinii olusturan et iiretiminin kisi
basina ¢ok diisiik olmasinin yaninda, yildan yila artan bir liretim-tiiketim dengesizligi de
dikkati ¢ekmektedir. Bireylerin saglikli gelisiminde protein énemli rol oynamaktadir. insan
viicudu i¢in gerekli proteinlerin 6nemli bir boliimii hayvansal gidalarda bulunmaktadir.
Hayvansal protein liretimimizde goriilen yetersizliklerin nedeni tarimimizin énemli bir dali
olan hayvanciligimizda ve ona iliskin sorunlarda gormek miimkiindiir (Soya ve ark. 1997 a).

Hayvanciligin bir diger 6nemli kaba yem kaynagi olan yem bitkileri tarimi tilkemizde
yeterince gelismemistir. Ulkemizde halen iizerinde islemeli tarim yapilan alanlarmn yalnizca
%3.5’inde yem bitkisi yetistirilmektedir (TUIK 2006).

Ulkemiz hayvanciligmin beslenme sorununun c¢oziilebilmesi icin, dogal cayir
meralarimizin uygun 1slah yontemleri ile 1slah edilerek yeniden kaliteli ve bol yem iiretir
duruma getirilmelerinin yaninda, yem bitkileri tarimiin da gelistirilmesi gerekir. Yem
bitkileri tariminin gelistirilebilmesi i¢in, iilkemizin farkli ekolojik bélgelerinde kaliteli ve
yiiksek ot verimi verebilecek yem bitkisi tlir ve gesitlerinin saptanmasi ve bunlarin yeterli

miktarda tohumlarinin {iretilmesi gerekmektedir. Yapilan arastirmalarda, degisik ekolojik



bolgelerimizde yetistirilebilecek yem bitkisi tiirleri saptanmis durumdadir. Ancak s6z konusu
tiirlerin mevcut ekolojik kosullarda en yiiksek ve en kaliteli verimi verebilecek c¢esitlerinin
gelistirilmesi ve bu g¢esitlerin yeterli miktarda tohumlarinin {iretilmesi gerekmektedir
(Acikgdz 1991).

Fig (Vicia L.) cinsinin diinyanin ¢esitli yerlerinde yetisen yaklasik 150 tiirii vardir.
Kiltlirti yapilan fig tiirlerinin hemen hepsi Asya ve Avrupa kitalarmin bilhassa Akdeniz
Ulkelerinin yerli bitkileridir (Tosun 1974).

Tanesinde ve otunda yiiksek oranda protein iceren adi fig, yesil ot, kuru ot ve silaj
yemi olarak hayvan beslenmesinde onemli bir yer almaktadir. Son yillarda figlerin insan
gidas1 olarak 1yi bir kullanim potansiyeline sahip oldugundan hayvan beslenmesinde
kullanilmadan, {ireticiye maddi bir imkan saglama alternatifi kazandiracaktir (Bull ve
Mayfield 1988, Garlinge ve Perry 1993).

Adi fig danelerinin hayvan beslenmesinde kullanilmasinin birinci nedeni protein orani
ve sindirebilirliginin yliksek olmasi, ikinci ise, Ozellikle kisin yem sikintist ¢ekilen Orta
Anadolu ve gegit bolgelerimizde kullanilabilmesidir. Bu nedenle yukarida anilan bolgelerde
daha ziyade dane iiretimi yapilmaktadir. Ulkemizin adi fi§ tohum ihtiyac1 da bu bélgelerden
saglanmaktadir (A¢ikgoz 1991).

Ulkemizde 2007 yilinda 6 391,774 da olan fig ekim alan1 biraz azalarak 2008 yilinda
5 796,842 da alana diismiistiir. 2008 yilindaki bu {iretimden 1 249,948 ton yesil ot, 1 828,937
ton kuru ot elde edilmistir (TUIK 2008).

Yem bitkilerinin gelistirilmesinde yabani populasyonlar, mevcut gesitler ve yabanci
cesitler 1slah materyali olarak kullanilabilir. Tiirkiye bircok bitkinin oldugu gibi yem
bitkilerinin de anavatanidir. Bu alternatif degerlendirildiginde disaridan getirilecek materyale
karsin, floraya adapte olmus cesitler onem kazanmaktadir (Hatipoglu ve ark 1992).

Bu arastirma da kaliteli kaba yemin bulunamadigi erken ilkbaharda kisa toleransli adi
figin verim potansiyellerinin belirlenmesi ve daha da 6nemlisi ekimin yapilacagi Uzunk&prii
bolgesine bagli iki farkli koyde iiretici arazisinde yiirtitiilerek, materyal olarak kullanilan

tiirlerin iireticiler tarafindan taninmasina imkan saglamak amacglanmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Lechner (1959) 14 adi fig cesidi lizerinde yaptigi ¢alismasinda, bitkide meyve
sayisinin dane verimine olumlu etkisinin oldugunu bildirmektedir.

Adams (1967) adi figdeki calismalari sonucunda, meyvede tohum sayisi ile dane
verimi arasinda olumsuz bir iligski oldugunu bildirmektedir.

Sharma ve ark. (1970) yan dal sayisi, bitki boyu ve bitkide meyve sayisinin dane
verimini olumlu yonde etkiledigini bildirmektedirler.

Avcioglu ve Soya (1977) Ege Bolgesi kosullarinda adi figin 70-150 cm boylandigini,
baklasinda 4-10 adet tohum bulundugunu ve 250 kg/da kadar tane {irlinii alindiginm
bildirmektedirler.

Anlarsal ve Giilcan (1989) Cukurova kosullarinda 13 adi fig ¢esidini 3 yil boyunca
yapilan aragtirmalar sonucu bitki boyunu 68-75c¢m olarak bulduklarini bildirmislerdir.

Orak ve El¢i (1991) 16 adi fig hatt1 ile standart Kara El¢i (Erzurum L-147) ¢esidini
Tekirdag sartlarinda yetistirmislerdir. Fenolojik, morfolojik &zellikleri yanm1 sira dane
verimlerini de tespit etmislerdir. Calismada verim ve verim komponentleri arasindaki
iliskilerde arastirilmistir. Iki y1l boyunca yazlik ve kislik olarak yapilan ekimler sonucunda
meyve sayisint 7,37-13,58 adet, meyvede tohum sayisini da 4,80-7,16 adet arasinda
degistigini bildirmislerdir.

Tosun (1991) Bornova ekolojik sartlarinda 7 fig ¢esidinin dane verimini etkileyen
agronomik O&zellikler arasindaki iligkileri, korelasyon ve path analizi ile incelendigini
bildirmistir. Buna gore figin dane verimi ile bin dane agirlig1 arasinda pozitif, bitki boyu ile
bitkide yandal ve baklada dane sayis1 arasinda pozitif yonde ve onemli derecede iliskiler
belirlendigini bildirmistir.

1992-1993 yillarinda Harran Ovasi kosullarinda yliriitiilen bir ¢alismada 16 adet adi
fig cesidinde bakla sayisi, baklada tane sayisi, tohum verimi gibi kriterler incelenmis, bakla
sayisiin 8,6-3,6 adet, baklada tane sayisinin 5,2-3,2 adet, tohum veriminin 30-249 kg/da
arasinda degistigini bildirmislerdir. Ayrica tane verimi ile bakla sayisi, baklada tane sayisi, dal
sayis1 arasinda pozitif ve 6nemli iliskinin bulundugu bildirilmistir (Silbir ve ark. (1994)).

1992-1994 yillar1 arasinda Van kirag kosullarinda yapilan bir denemede, 18 adet adi
fig ¢esit ve hatt1 kullanilmistir. Bitki boyu verileri agisindan yillar ve gesitler arasinda 6nemli
farkliliklar saptandigini, bitki boyunun 29,5-40,7 cm arasinda degisim gosterdigini
bildirilmistir (Keskin ve ark. 1996).



1992 yilinda Bursa kosullarinda, degisik orijinlerden 28 farkli adi fig hat ve ¢esidi
kullanilarak yiiriitiilen bir ¢calismada tane verimi ve tanedeki ham protein orani incelenmistir.
Tane verimi 161-276 kg/da iken ham protein orant % 9,08-16,5 olarak degisim gosterdigini
bildirilmistir (Bulur ve Celik (1996)).

1992-1994 yillarinda Erzurum sartlarinda yiiriitiilen bir denemede 14 adet adi fig hatt1
kullanilmis ve hatlar arasinda 6nemli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Tane verimleri 64-
90 kg/da, bakla sayis1 3,6-5,9 adet, bitki boyu 23-33 c¢m olarak bildirilmistir (Mermer ve ark.
1996).

Yilmaz ve ark. (1995) Amik Ovasi kosullarina uygun fig tiirlerinin (Vicia sp)
saptanmas1 amaci ile Karaelgi, Kubilay-82 ve Urem-79 adi fi§ cesitleri, Menemen tiiylii fig
(Vicia villosa Roth.) cesidi ve Ege Beyaz1 Macar figi (Vicia pannonica Crantz.) gesitlerini
kullanilmistir. Fig tiirleri arasinda yesil ot, kuru ot, ciceklenme siiresi, bitki boyu ve bitki
yiiksekligi yoniinden farkliliklar ortaya c¢ikmis, cesitlere gore bitki boyu 44,33-51,47 cm
arasinda degisim gosterdigini bildirmektedirler.

Tahtacioglu ve ark. (1996) baz1 kislik fig ¢esitlerinin Erzurum ekolojik kosullarinda
adaptasyonu incelenmek iizere yapilan aragtirmada; Dogu Anadolu Bolgesinde adi figler sert
gecen kiglara dayanikli olmadiklarindan ancak yazlik olarak ekilebildigi bu durumda 6zellikle
kurak yillarda verimin ¢ok diisiik diizeylerde kaldigi belirlenmistir. Bu riski azaltmak i¢in
soguga dayanikli olan Macar ve tiyli figlerinin bdlgede kishik ekim ve adaptasyon
olanaklarini aragtirmak amaciyla dort Macar figi, {i¢ tiiylii fig hat ve ¢esidi 1992-1995 yillar
arasinda bolgede denemeye alimustir. Kuru sartlarda yiiriitiilen denemede dort yillik ortalama
tohum verimleri 57-124 kg/da, bitki boyu 72-91 cm, bakla sayis1 17-30 adet, tane sayis1 3,5-
5,5 adet arasinda degisim gosterdigi bildirmislerdir.

Gokkus ve ark. (1996) 1994-1995 yillarinda Erzurum sulu sartlarinda yetistirilen 11
adi fig hat ve cesidinde 6nemli farkliliklar ve korelasyonlar belirlenmistir. Tohum verimi
101kg/da, ham protein oran1 %17,6, bitki boyu 48,5 cm, bin dane agirligi 83 g, olarak
belirlenmistir. Ayrica kuru ot verimlerinin yiiksek oldugu cesitlerde tohum veriminin de
yiiksek, iri tohumlu ¢esitlerde ise tohum veriminin diisiik oldugunu bildirmislerdir.

Akdeniz ve ark. (1999) tarafindan Van kira¢ kosullarinda yapilan aragtirmada adi fig,
tiyli fig, Macar figi c¢esitlerinin ot ve tohum verimleri ile diger bazi verim unsurlarini
belirlemek amaciyla yliriitiilmustiir. Arastirmada 4 adi fig, 4 tiiylii fig ve 2 Macar figi ¢esitleri
kullanilmistir. Tohum verimleri 95-237 kg/da olarak belirlenmistir. En yiiksek tohum

verimleri adi fig ¢esitlerinden elde edildigini bildirmislerdir.



Ozpinar ve ark. (2000) tarafindan Tiirkiye nin degisik yodrelerinden toplanan 56 tiiylii
fig populasyonu ile birlikte Efes ve Menemen cesitlerinin de yer aldigi denemede tohum
verimi 7-63kg/da arasinda degistigini bildirmislerdir.

Bagbag ve ark. (2001) Diyarbakir kosullarinda bazi baklagil yem bitkilerinin
adaptasyonunu arastirmak tizere yaptiklari ¢alismada bitki boyunu 55 cm olarak saptadiklarini
bildirmislerdir.

Soya ve ark. (2001) 1996-1998 yillarinda Bornova kosullarinda yiriittiikleri
caligmalarda yalin olarak yetistirilen adi figde ham protein orani %16,94, ham kiil oraninin da
% 9,78 olarak saptandigini bildirmislerdir.

Geren ve ark. (2003) Bornova kosullarindaki ¢calismalarinda kullanilan 4 ¢esit adi figin
bitki boyu 49,8-53,1cm, bakla sayis1 7,1-8,3 adet/bakla, baklada tane sayisini 5,8-6,6, bin tane
agirhgmin  60,71-69,67 g ve tohum veriminin 163-205 kg/da arasinda oldugunu
bildirmislerdir.

Diyarbakir kosullarinda baz1 fig tiirii ve varyetelerinde (Vicia ssp.) verim ve verim
unsurlarinin incelenmesi amaciyla yiriittiigli arastirmasinda Basbag (2004), bitki boyunun
49,58-61,36 cm, bitkide bakla sayisinin 7,87-12 adet, baklada tane sayisinin 3,68-6,40 adet,
bin tane agirliginin 40,68-75,52 gr ve tohum veriminin 110,2-162 kg arasinda degistigini
belirtmistir.

Sabanci ve ark. (2005) Van kosullarinda tiiylii fig (Vicia villosa Roth.) g¢esit ve
hatlarinin ot ve tohum verimlerine yonelik olarak yapilan deneme 2003-2004 {iretim
sezonunda yiritilmistir. Tohum verimlerinin 68-138 kg/da arasinda degistigini
bildirmislerdir.

Demirhan (2006) baz1 fig tiir ve ¢esitlerinin Siirt kosullarinda yaptig1 caligmada
kullanilan adi fig cesitlerinin bitki boylart 38,9-52,1 cm arasinda degistigini, bitkide bakla
sayisinin 6-7,1 arasinda degistigini bildirmistir. Baklada tane sayist 5.1-6.0 adet/bakla iken,
bin dane agirlig1 33,5-68,4 g, tohum verimleri 66,9-193,7 kg/da degerleri arasinda degismis
ve Selguk ¢esidinin tohum veriminde digerlerinden iistiin oldugu bildirmistir.

Bucak (2007) yaptig1 arastirmada bitkide bakla sayisi 11,13 ile 54,48 bakla/bitki
arasinda degismistir. Bitki basina bakla sayis1 bakimindan en diisiik deger 11,13 bakla/bitki
ile Selcuk-99 ¢esidinden elde edilmistir. En yliksek bakla sayis1 16,93 bakla/bitki ile Kubilay-
82 c¢esidinden elde edilmistir. Baklada tohum sayis1 4,07 ile 6,39 tohum/bakla arasinda
degismistir. En yiiksek tohum sayis1 degerleri 6,39 tohum/bakla ile 6,07 tohum/bakla ile
Kubilay-82 ve Cumhuriyet-99 c¢esitlerinde saptanmistir. Bin tane agirlhigi 37,5 gile 71,2 g

arasinda degismistir. Yapilan calismada 71,2 g ile Cumhuriyet-99 ¢esidinin en iri taneli fig



cesidi oldugu tespit edilmis olup, bunu Selguk-99 ¢esidi izlemistir. Tohum verimi 81,65 kg/da
ile 272,05 kg/da arasinda degismistir. En yiiksek verim 272,05 kg/da ile Selcuk-99 cesidinde

belirlendigini bildirmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma, 2008 yilinin yetistirme periyodunda yiirtitiilmiistiir.
3.1. Arastirma Yerinin Ozellikleri

Aragtirma Edirne’nin Uzunkoprii ilgesine bagli Cakmak ve Saglimiisellim koylerinde

iiretici arazisinde yuriitiilmustiir
3.1.1. Toprak Ozellikleri

Deneme yerlerinden (0-30cm) alman toprak Orneklerinin fiziksel ve kimyasal

ozellikleri asagidaki ¢izelgede belirtilmistir.

Cizelge 3.1.1. Arastirma Yerlerinin Toprak Ozelliklerine Ait Analiz Sonuglari

ANALIZ SONUCLARI CAKMAK SACLIMUSELLIM
pH 6,64 (N6tr) 7,28
TUZ mmhos/cm 1,441 866,00
ORGANIK MADDE 2,10 2,00
TEKSTUR 55 (Killi Tinl) 68( Killi Tinlr)
TOPLAM AZOT (N) % 0,11 0,10
ALINABILIR FOSFOR (P) ppm 15,62 6,49
ALINABILIR KALSIYUM (ca)ppm 3.956,51 7.631,54
ALINABILIR POTASYUM (K) ppm 283,9 518,13
ALINABILIR MAGNEZYUM (Mg) ppm 676,89 1.247,09
ALINABILIR SODYUM (Na) ppm 155,3 112,52

3.1.2. iklim Ozellikleri

Uzunkoprii Meteoroloji Miidiirliigii raporlarina gore belirlenen ekim ve vejetasyon
donemindeki aylara ait yagis ortalamasi, ortalama oransal nem degerleri ve ortalama sicaklik

degerleri asagidaki gibidir.

Cizelge 3.1.2. Arastirma Yerinin 2008 Y1l1 iklim Ozellikleri

AYLAR SICAKLIK °C YAGIS (mm) NiSBI NEM (%)
MART 11.0 67.1 77
NiSAN 13.9 26.6 78
MAYIS 17.7 16.8 65
HAZIRAN 23.0 23.3 62
TEMMUZ 24.4 27.5 55
ORTALAMA 12.89 32.25 72.1




3.2. Materyal

Denemede tohumluk materyali olarak 6 fig ¢esidi (Kadmos, Kubilay, Sel¢uk, Cubuk,
Orakefe ve Cumhuriyet) kullanilmistir. Anilan cesitler Namik Kemal Universitesi Ziraat

Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimiinden temin edilmistir.
3.3. Yontem

Arastirma Edirne’nin Uzunkopri ilgesine bagli Cakmak ve Saghimiisellim kdylerinde
iiretici arazisinde yiiriitiilmiistiir. Cakmak ve Saglimiisellim koylerinde olarak 2008 yilinin
mart ayinda ekim yapilmistir. Deneme tesadiif bloklar1 deneme deseninde 3 tekerriirlii olarak
yirltiilmistlir. Sira uzunlugu 5 m, sira aras1 30 cm ve 6 siradan olusan parsellere elle ekim
yapilmistir. Ekimde 8 kg/da tohumluk kullanilmistir. Ekimden 6nce 13 kg/da DAP (18.46.0)
giibresi uygulanmistir. Yabanci ot miicadelesi gerek duyuldugunda elle yapilmistir. Yazlik

olarak yetistiricilikte gerektigi zaman sulama iglemi yapilmistir.

Arasgtirmada kullanilan adi figde c¢esitlerinde asagidaki gozlem ve Olg¢iimler

yapilmistir.
3.3.1. Bitki Boyu

Dane hasadindan 6nce her parselden tesadiifi olarak secilen 10 bitkinin, toprak ylizey
ile en iist u¢ nokta arasi ayr1 ayri 6l¢iilmiis, elde edilen verilerin ortalamalar1 alinmig ve bitki

boylar1 cm olarak belirlenmistir.
3.3.2. Yan Dal Sayisi

Her parselden dane hasadindan 6nce tesadiifen belirlenen 10 bitkide, 10 cm’den daha

uzun ve meyve igeren yan dallar (Asil govde harig) sayilmistir (Sepetoglu, 1978).
3.3.3. Bitkide Meyve Sayisi

Her parselden dane hasadindan once rastgele belirlenen 10 bitkide meyveler sayilmis

ve ortalamalar1 alinmistir.
3.3.4. Meyvede Tohum Sayisi

Her parselden tesadiifen belirlenen 10 bitkide aliman 5’er meyvenin igerdigi tohum

sayilar1 saptanmis ve ortalamalar1 kaydedilmistir.



3.3.5. Bin Dane Agirhg:

Harmandan sonra her parsele ait tohumlardan 4x100 adet tohum sayilarak, 0.01 g
duyarliktaki terazide tartilmis ve 4 tekrarlamanin ortalamasi 10 ile ¢arpilarak bulunmustur

(Gokgora,1973).
3.3.6. Kes Verimi

Tohum ile sap doviiliip ayrildiktan sonra biyolojik verim degerinden tohum verimi

degerinin ¢ikarilmasi ile elde edilmistir.
3.3.7. Biyolojik Verim

Her parselden kenar tesirleri ¢ikarildiktan sonra kalan alandan hasat edilen bitkiler bir
hafta arazide bekletildikten sonra tartilmistir. Elde edilen degerler kg/da’a ¢evrilerek biyolojik

verim elde edilmistir.
3.3.8. Tane Verimi

Bitkilerin alttan 3-4 baklalarinin tamamiyla sarardigi donemde tane hasadi yapilmistir.
Biyolojik verim belirlendikten sonra tohumlar harman edilerek tohum verimi kg/da olarak

saptanmistir.
3.3.9. Ham Protein Oram

Yem maddesinin derisik siilfiirik asit ile yakilarak, yemdeki azotun 6nce amonyum
stilfata dontistiiriilmesi, borik asit ve sodyum hidroksit ile muamele edilip hidroklorik asit ile
titre edilmesi sonrasinda saptanan azot degerinin 6.25 katsayisi ile ¢arpilarak ham protein

orani elde edilmistir.
3.3.10. Seliiloz Orani

Yem maddesindeki protein, ham seliiloz ve karbonhidratlar1 ¢6zmek icin arka arkaya
belirli konsantrasyonlardaki siilfiirik asit ve potasyum hidroksit ile kaynatilir. Siizme
isleminden sonra kalmas1 muhtemel organik kalintilar seyreltik siilfiirik asit,sodyum hidroksit,

su ve asetonla yikanir. Kalint1 kurutulur, tartild1 ve yakildu.
3.3.11. Kiil Oram

Firin yontemi ile kiil analizi yapilmistir. Yem maddesinin 550 °C de yakilarak organik
maddeleri ugurulduktan sonra arta kalan ve anorganik maddelerden ibaret bulunan kiil

miktarinin % de olarak ifade edilmesidir.



3.3.12. Arastirma Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Arastirmada, Cakmak ve Saclimiisellim kdylerinde yazlik olarak yetistirilen adi fig
cesitleri birlikte, Hamitli kdyiinde kislik olarak yetistirilen adi fig cesitleri ise ayr1 olarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular TARIST istatistik paket

programinda tesadif bloklar1 deneme deseninde degerlendirilmistir.

4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Uzunképrii ilgesi Cakmak ve Saclimiisellim koylerinde yetistirilen Kadmos, Kubilay,

Selguk, Cubuk, Orakefe ve Cumhuriyet yaygin fig tiirlerinin bitki boyu, yan dal sayisi, meyve
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sayisi, meyvede tohum sayisi, bin dane agirligi, kes verimi, biyolojik verim ve tane verimi,

tanede ham protein orani, ham seliiloz oran1 ve kiil oran1 asagida degerlendirilmistir.

4.1. Bitki Boyu

Cakmak ve Saclmiisellim koylerinde yetistirilen yaygin adi fig cesitlerinin bitki
boyuna ait varyans analizi tablosu cizelge 4.1.1., ortalama degerleri cizelge 4.1.1.a ‘da

sunulmustur.

Cizelge 4.1.1 Cakmak ve Sachmiisellim Koyii Lokasyonlarinda Bitki Boyuna iliskin

Varyans Analiz Tablosu

Varyans Kaynagi | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi| Hesaplama F
Tekerrlir 2 77,474 38,737 9,666 ns
Lokasyon 1 94,090 94,090 23,478*
HATA-1 2 8,015 4,008

Cesit 5 1043,632 208,726 11,234%*
Cesit X Lokasyon 5 59,200 11,840 0,637ns
HATA 20 371,584 18,579

Genel 35 1653,996 47,257

ns: onemsiz ~ *: %5 diizeyde 6nemli **%1 dlizeyde 6nemli

Cizelge 4.1.1” de goriildiigii gibi iki lokasyon arasinda farklar % 5 diizeyinde 6nemli
bulunurken, ¢esitler arasinda % 1 seviyesinde dnemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Lokasyon
ve cesit interaksiyonunda ise bitki boylari arasinda istatistiki olarak ©6nemli bir fark

saptanmamuistir.

Cizelge 4.1.2 Cakmak ve Sachmiisellim Koyii Lokasyonlarinda Bitki Boyuna (cm)
lliskin Degerler Arasinda Olusan Farkhliklar

Cesit Cakmak Koyii | Saclimiisellim Kdyii | Ortalama |LSD Degeri %5
Kadmos 65,43 62,03 63,73 ab | Lokasyon: 2.871
Kubilay 70,30 65,77 68,03 a
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Selguk 52,40 50,27 51,33d

Cubuk 64,57 63,33 63,95 ab

Orakefe 57,40 57,30 57,35 ¢

Cumhuriyet 66,27 58,27 62.27bc | . ...
Ortalama 62,72 a 59,49 b T

Cizelge 4.1.1.a°da goriildiigii gibi yapilan ¢aligmada bitki boylar1 bakimindan elde
edilen ¢esit ortalamalarinda Kubilay c¢esidi 68,03 cm ile en yiiksek ortalamayi verirken,
Selcuk ¢esidi 51,33 cm ile en diisiik ortalamay1 vermistir.

Cakmak ve Sa¢himiisellim lokasyonlar1 arasinda farklilik gozlenmektedir. Cakmak
lokasyonuna ait bitki boylar1 ortalamalar1 Sa¢limiisellim lokasyonuna ait ortalamalardan daha

yiiksek oldugu gozlenmektedir.

Ikili interaksiyon bakimindan en yiiksek bitki boyu 70,30 c¢m ile Cakmak kdyiinde
Kubilay c¢esidinden, en diisiik ise 50,27 cm ile Saglimiisellim Kdyiinde Selguk c¢esidinden

saptanmistir.

Yilmaz ve ark. (1995), Demirhan (2006), Keskin ve ark. (1996), Mermer ve ark.
(1996)’nin verileri bizim sonuglarimizdan daha diisiik, Avcioglu ve Soya (1977), Anlarsal ve
Giilcan (1989) ve Tahtacioglu ve ark. (1996)’nin bulgulari ise verilerimizden daha yiiksek
olmustur. Bununla birlikte, Gokkus ve ark (1996), Geren ve ark. (2003) ve Bagbag (2004)

bizimle ayni dogrultuda sonuglar elde etmistir.

4.2. Yan Dal Sayisi

Yazlik ekimlerde Cakmak ve Saghimiisellim kdylerinde yetistirilen yaygin adi fig ¢esitlerinin
yandal sayisina ait varyans analizi tablosu ¢izelge 4.2.1, ortalama degerleri ¢izelge 4.2.1.a’da

sunulmustur.

Cizelge 4.2.1 Cakmak ve Sachmiisellim Koyii Lokasyonlarinda Yan Dal Sayisina {liskin
Varyans Analiz Tablosu

Varyans Kaynag1 | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi | Hesaplama F

Tekerriir 2 1,044 0,522 16,928ns

Lokasyon 1 0,333 0,303 9.811ns
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HATA-1 2 0,062 0,031
Cesit 5 22,571 4,514 19,680**
Cesit X Lokasyon 5 1,683 0,337 1,467ns
HATA 20 4,558 0,229
Genel 35 30,25 0,864

ns: onemsiz *: %S5 diizeyde 6nemli **%1 diizeyde 6nemli

Cizelge 4.2.1°de goriildiigii gibi Cakmak ve Saclimiisellim koyii lokasyonlar1 arasinda
farklilik istatistiki olarak onemsiz bulunurken, c¢esitler arasi farklilik %1 diizeyinde 6nemli
olmustur. Lokasyon ve ¢esit interaksiyonunda ise yan dal sayilar1 arasinda istatistiki olarak

onemli bir fark saptanmamugtir.

Cizelge 4.2.2 Cakmak ve Sachmiisellim Koyii Lokasyonlarinda Yan Dal Sayisina (adet)
fliskin Degerler Arasinda Olusan Farklihklar

Cesit Cakmak Koyii | Saclimiisellim Koyii Ortalama LSD Degeri % 5
Kadmos 6,93 7,67 7,30 a Lokasyon: ns
Kubilay 6,07 5,43 5,75 bc

Selguk 4,80 4,57 4,68 d

Cubuk 5,67 5,40 5,53 be Cesit: 0,577
Orakefe 6,30 5,87 6,08 b

Cumhuriyet 5,60 5,33 5,47 ¢

Ortalama 5,89 5,71

Cesitler arasinda ortaya ¢ikan istatistiksel farkliliklarda Kadmos en yiiksek yan dal
sayisina sahip olmustur. Selcuk c¢esidin de ise en diisik yan dal sayr belirlenmistir.
Lokasyonlar arasinda istatistiki olarak énemli bir fark olmamakla birlikte, Cakmak kdyiinde

5,89 adet/bitki, Sa¢limiisellim kdyiinde 5,71 adet/bitki yan dal sayis1 belirlenmistir.

4.3. Bitkide Meyve Sayisi

Cakmak ve Saglimiisellim kdylerinde yetistirilen yaygin adi fig ¢esitlerinin bitkide
meyve sayisina ait varyans analizi tablosu cizelge 4.3.1., ortalama degerleri ¢izelge 4.3.1.a°

da sunulmustur.
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Cizelge 4.3.1 Cakmak ve Sachmiisellim Koyii Lokasyonlarinda Bitkide Meyve Sayisina

fliskin Varyans Analiz Tablosu

Varyans Kaynag1 | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami| Kareler Ortalamas1 | Hesaplama F
Tekerriir 2 4,696 2,348 3,701 ns
Lokasyon 1 0,871 0,871 1,373 ns
HATA-1 2 1,269 0,634
Cesit 5 88,022 17,604 20,499%**
Cesit X Lokasyon 5 0,816 0,163 0,190 ns
HATA 20 17,176 0,859
Genel 35 112,849 3,224

ns: dnemsiz *: %S5 diizeyde 6nemli *%91 diizeyde 6nemli

Cizelge 4.3.1°de goriildiigii gibi lokasyonlar arasi 6nemli bir farklilik gdzlenmezken,
farklilik  0.01 cesit

interaksiyonunda ise meyve sayilar1 arasinda istatistiki olarak énemli bir fark saptanmamugtir.

cesitler arasi diizeyinde ©Onemli bulunmustur. Lokasyon ve

Cizelge 4.3.2 Cakmak ve Sachmiisellim Kdyii Lokasyonlarinda Bitkide Meyve Sayisina
(adet) Iliskin Degerler Arasinda Olusan Farkhliklar

Cesit Cakmak Koyii [ Saclimiisellim Kdyii Ortalama [ LSD Degeri %5
Kadmos 5,37 5,07 521 ¢ Lokasyon: ns
Kubilay 8,87 8,70 8,78 a

Selcuk 7,40 6,43 691b

Cubuk 9,60 9,43 9,52 a

Orakefe 9,30 9,10 9,20 a Cesit: 1,116
Cumbhuriyet 9,27 9,20 9,23 a

Ortalama 8,30 7,99

Cizelge 4.3.1.a’da gortildiigi gibi Kubilay, Cubuk, Orakefe ve Cumhuriyet gesitleri
ayn1 6nemlilik gurubunda yer alarak en yliksek bitkide meyve olusturmuslardir. Selguk ve
Kadmos gesitleri ise sirastyla 6,91 ve 5,21 adet ile en az meyve olusturan ¢esitler olmuslardir.
Istatatistiksel olarak farklarm olusmadigi lokasyonlar incelendiginde, yaygin adi fig
cesitlerinde Cakmak koylinde 8,3 adet, Sa¢hmiisellim koyiinde 7,99 adet meyve sayisi
saptanmistir.

Orak ve El¢i (1991), Silbir ve ark. (1994), Geren ve ark. (2003), Basbag (2004) ve Demirhan

(2006)’m belirledigi degerler bulgularimizla benzer olurken, Mermer ve ark. (1996)’nin
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bitkide meyve sayis1 verileri bizimkilerden diisiik, Tahtacioglu ve ark. (1996) ile Bucak

(2007)’1n degerleri ise yiiksek olmustur.

4.4. Meyvede Tohum Sayisi

Cakmak ve Saclimiisellim koylerinde yetistirilen yaygin adi fig ¢esitlerinin meyvede

tohum sayisina ait varyans analizi tablosu c¢izelge 4.4.1., ortalama degerleri ¢izelge 4.4.1.a°

da sunulmustur.

Cizelge 4.4.1 (;akmak ve Sachmiisellim Koyii Lokasyonlarinda Meyvede Tohum
Sayisina Iliskin Varyans Analiz Tablosu

Varyans Kaynagi | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi | Hesaplama F
Tekerriir 2 0,936 0,468 3,479ns
Lokasyon 1 0,004 0,004 0,033ns
HATA-1 2 0,269 0,134
Cesit 5 4,229 0,846 3,681%
Cesit X Lokasyon 5 0,312 0,062 0,272ns
HATA 20 4,596 0,230
Genel 35 10,346 0,296

ns: dnemsiz *: %5 diizeyde onemli **%1 dlizeyde 6nemli

Cizelge 4.4.1° de goriildiigii gibi lokasyonlar arasi farklilik onemsiz bulunurken,

cesitler aras1 farklilik %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Lokasyon ve c¢esit interaksiyonunda

ise meyvede tohum sayisina iliskin 6nemli bir fark saptanmamistir.

Cizelge 4.4.2 Cakmak ve Sachmiisellim Koyii Lokasyonlarinda Meyvede Tohum
Sayisina (adet) iliskin Degerler Arasinda Olusan Farkhliklar

Cesit Cakmak Koyii| Saclimiisellim Koyii Ortalama | LSD Degeri %5
Kadmos 5.33 5.07 5,20 ¢ Lokasyon: ns
Kubilay 5.83 5.83 5.83 ab

Selguk 5.73 5.80 5.77 abc
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Cubuk 6.17 6.27 6.22 a

Orakefe 5.80 5.40 5.28 bc

Cumbhuriyet 5.07 5.53 5.67abc | ~ .. o
Ortalama 5.67 5.65 ST

Arastirmada Cubuk yiiksek meyvede tohum olgunlastirirken, bunu Kubilay, Selguk ve
Cumbhuriyet gesitleri izlemistir.. En diisiik meyvede tohum olusturan ¢esit ise Kadmos olarak
belirlenmistir. Lokasyonlar arasinda istatistiki olarak onemli bir fark ortaya ¢ikmamis ve
Cakmak kdoyiinde 5,67 adet, Saghmiisellim koyiinde ise 5,65 adet ile birbirine ¢ok yakin
degerler saptanmustir. ikili interaksiyonda ise Sa¢himiisellim kdyiinde yetistirilen Cubuk cesidi
en yliksek, Saclimiisellim koyiinde yetistirilen Kadmos ve Cakmak kdyiinde yetistirilen

Cumbhuriyet ¢esitlerinde ¢esidinde ise en az meyvede tohum sayis1 belirlenmistir.

Orak ve El¢i (1991)’nin 4.80-7.16 adet, Avcioglu ve Soya (1977)’nin 4-10 adet, Silbir
ve ark.(1994)’nin 5,2-3,2 adet, Tahtacioglu ve ark. (1996’nin) 3,5-5,5 adet, Geren ve ark.
(2003)’nin 5,8-6,6 adet, Bagbag (2004)’nin 3,68-6,40 adet ve Demirhan (2006)’1n 5,1-6 adet
olarak bildirdikleri meyvede tohum sayist1 degerleri sonuglarimizla benzerlikler

gostermektedir.
4.5. Bin Dane Agirhg
Cakmak ve Saclimiisellim kodylerinde yetistirilen yaygin adi fig cesitlerinin bin dane

agirligina ait varyans analizi tablosu ¢izelge 4.5.1°de ortalama degerleri ¢izelge 4.5.1.a° da

sunulmustur.

Cizelge 4.5.1 Cakmak ve Sachmiisellim Koyii Lokasyonlarinda Bin Dane Agirhg
Sayisina Iliskin Varyans Analiz Tablosu

Varyans Kaynag1 | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi | Hesaplama F

Tekerriir 2 135,044 67,522 7,939ns
Lokasyon 1 44,001 44,001 5,173ns
HATA-1 2 17,011 8,505
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Cesit 5 489,182 97,836 5,322%*
Cesit X Lokasyon 5 450,269 90,054 4,899%**
HATA 20 367,659 18,383
Genel 35 1503,166 42,948

ns: onemsiz *: %35 diizeyde 6nemli **%1 dlizeyde 6nemli

Cizelge 4.4.1.°de goriildiigl gibi yazlik ekilen yaygin adi fig ¢esitlerinin lokasyonlar
arasindaki farkliliklar istatistiki olarak dnemsiz bulunurken, gesitler arasindaki farklilik %1
oraninda onemli bulunmustur. Lokasyon ve cesit interaksiyonunda ise bin dane agirligi

sayisina iliskin degerler %1 oraninda 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.5.2 Cakmak ve Sachmiisellim Koyii Lokasyonlarinda Bin Dane Agirhg: (g)
Sayisina Iliskin Degerler Arasinda Olusan Farkhilhiklar

Cesit Cakmak Koyii | Sachimiisellim Koyii Ortalama | LSD Degeri %5
Kadmos 57,80 ¢ 68,87 a 63,33 b Lokasyon: ns
Kubilay 67,67 a 58,54 be 63,10 b

Selguk 65,13 ab 65,93 a 65,53 ab_| Cesit: 5,164
Cubuk 69,90 a 70,40 a 70,15 a

Orakefe 58,47 bc 69,50 a 63,98 b | Lok. x ¢esit:7.302
Cumbhuriyet 58,17 be 57,17 ¢ 57,67 ¢

Ortalama 62,86 65,07

Cakmak ve Saglimiisellim kdylerinde yaygin adi fig c¢esitlerinin bin dane agirliklar
arasinda lokasyonlar arasinda fark bulunmamistir. Cesitler arasinda olusan farklarda ise
Cubuk cesidi en yiiksek, Cumhuriyet ¢esidi ise en diisiik bin dane agirligina sahip olmustur.
Lokasyon x c¢esit interaksiyonu incelendiginde; Sa¢limiisellim lokasyonunda 57,17 g ile
Cumbhuriyet c¢esidi en diisiik, yine Sa¢limiisellim koyii lokasyonunda 70,40 g ile Cubuk
cesidinde en yiiksek bin dane agirlig1 dl¢iilmiistiir.

Geren ve ark. (2003) bin tane agirligin1 60,71-69,67gr, Bagbag (2004) 40,68-75,52gr,
Demirhan (2006), 33,5-68,4 gr olarak bildirmislerdir.

4.6. Kes Verimi

Cakmak ve Saclimiisellim koylerinde yetistirilen yaygin adi fig cesitlerinin kes

verimine ait varyans analizi tablosu cizelge 4.6.1, ortalama degerleri ¢izelge 4.6.1.a° da

sunulmustur.
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Cizelge 4.6.1 Cakmak ve Sachmiisellim Koyii Lokasyonlarinda Kes Verimi

Varyans Analiz Tablosu

Tliskin

Varyans Kaynagi | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi | Hesaplama F
Tekerriir 2 21072,222 10536,111 9,506 ns
Lokasyon 1 1600,000 1600,000 1,444 ns
HATA-1 2 2216,667 1180,333

Cesit 5 102822,222 20564,444 7,086**
Cesit X Lokasyon 5 10866,667 2173,333 0,749 ns
HATA 20 58044,444 2902,222

Genel 35 196622,220 5617,780

ns: dnemsiz *: %S5 diizeyde 6nemli *%9%1 diizeyde 6nemli

Saglimiisellim ve Cakmak Koyl lokasyonlarinda yaygin adi fig cesitlerinin kes
verimleri arasinda farklilik istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur. Cesitler aras1 farklilik %1
diizeyinde onemli olurken, ikili interaksiyonda ise kes verimine iliskin degerler istatistiki

olarak Onemsizdir.

Cizelge. 4.6.2 Cakmak ve Sachmiisellim Koyii Lokasyonlarinda Kes Verimine (kg/da)
Iliskin Degerler Arasinda Olusan Farkhliklar

Cesit Cakmak Koyii | Sachimiisellim Koyi Ortalama  [LSD Degeri %5
Kadmos 776,67 806,67 791,67 ab |1 okasyon: ns
Kubilay 740,00 740,00 740,00 be

Selcuk 700,00 683,33 691,67 cd

Cubuk 683,33 646,67 665,00d | Cesit: 64,881
Orakefe 800,00 836,67 818,33 a

Cumhuriyet 686,67 753,33 720,00 cd

Ortalama 731,11 744,44

Kes verimleri bakimindan iki lokasyon arasinda farklar 6nemsiz olarak hesaplanmis ve
Cakmak koyiinde 731,11 kg/da, Saglimiisellim koyiinde ise 744,44 kg/da olmustur. Cesitler
arasinda ise en yiiksek kes verimi Orakefe ¢esidinde 818,33 kg/da olarak belirlenmistir. En
diisiik kes verimi ise 665,00 kg/da ile Cubuk ¢esidinde saptanmustir.

4.7. Biyolojik Verim

Cakmak ve Saclhmiisellim koylerinde yetistirilen yaygin adi fig g¢esitlerinin biyolojik

verimine ait varyans analizi tablosu cizelge 4.7.1., ortalama degerleri ¢izelge 4.7.1.a° da

sunulmustur.
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Cizelge 4.7.1 Cakmak ve Sachmiisellim Koyii Lokasyonlarinda Biyolojik Verimine

iliskin Varyans Analiz Tablosu

Varyans Kaynagi | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi | Hesaplama F
Tekerriir 2 26168,000 13084,000 42,836*
Lokasyon 1 4400,111 4400,111 14,406ns
HATA-1 2 610,889 305,444
Cesit 5 110071,333 22014,267 5,560**
Cesit X Lokasyon 5 10432,222 2086,444 0,527ns
HATA 20 79192,444 3959,622
Genel 35 230875,000 6596,429

ns: dnemsiz *: %S5 diizeyde 6nemli *%9%1 diizeyde 6nemli

Lokasyonlar arasinda biyolojik verim bakimindan istatistiki olarak énemli bir farklilik

bulunmamaktadir (Cizelge 4.7.1).Cesitler arasinda 0.01 seviyesinde 6nemli farklar mevcuttur.

Cizelge 4.7.2 Cakmak ve Sachmiisellim Koyii Lokasyonlarinda Biyolojik Verimine
(kg/da) Iliskin Degerler Arasinda Olusan Farkhliklar

Cesit Cakmak Kdyii | Saclimiisellim Koyii Ortalama |LSD Degeri%5
Kadmos 915,00 947,00 931,00 ab

Kubilay 894,33 926,33 910,33 b

Selcuk 865,67 849,67 857,67 bc | Lokasyon: Ns
Cubuk 830,67 801,00 815,83 ¢

Orakefe 966,33 1014,33 990,33 a | Cesit: 75.785
Cumhuriyet 850,67 917,00 883,83 be

Ortalama 887,11 909,22

Saglimiisellim Koyilinde yetistirilen yaygin adi fig c¢esitlerinde biyolojik verim
Cakmak koyline gore daha yiliksek olmustur. Cesitler arasinda ise en yliksek biyolojik verim
990,33 kg/da ile Orakefe, en diisiik ise 815,83 kg/da ile Cubuk ¢esidinde tespit edilmistir.

4.8. Tohum Verimi

Cakmak ve Sac¢hmiisellim koylerinde yetistirilen yaygin adi fig ¢esitlerinin tane
verimine ait varyans analizi tablosu cizelge 4.8.1., ortalama degerleri ¢izelge 4.8.1.a° da

sunulmustur.
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Cizelge 4.8.1 Cakmak ve Sachmiisellim Kéyii Lokasyonlarinda Tohum Verimine fliskin
Varyans Analiz Tablosu

Varyans Kaynag1 | Serbestlik Derecesi| Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi | Hesaplama F
Tekerriir 2 373,556 186,778 420,250**
Lokasyon 1 93,444 93,444 210,250**
HATA-1 2 0,889 0,444
Cesit 5 4270,222 854,044 11,162%*
Cesit X Lokasyon 5 182,222 36,444 0,476ns
HATA 20 1530,222 76,511
Genel 35 6450,556 184,302

ns: dnemsiz *: %S5 diizeyde 6nemli *%9%1 diizeyde 6nemli

Cizelge 4.8.1. da gorildigi gibi Cakmak ve Saglimiisellim koylerinde lokasyonlar
arast ve cesitler aras1 farklihik %1 diizeyinde O6nemli bulunmustur. Cesit x lokasyon

interaksiyonunda ise tane verimine iliskin degerler 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.8.2 Cakmak ve Sachmiisellim Koyii Lokasyonlarnda Tohum Verimine
(kg/da) Iliskin Degerler Arasinda Olusan Farkhhklar

Cesit Cakmak Koyii Saclimiisellim Koyii | Ortalama |LSD Degeri %5
Kadmos 138,33 140,33 139,33 d

Kubilay 154,33 153,00 153,67 be

Selcuk 165,67 166,33 166,00 a | Lokasyon: 0.956
Cubuk 147,33 154,33 150,83 ¢

Orakefe 166,33 177,67 172,00 a | Cesit: 10.535
Cumhuriyet 164,00 163,67 163,83 ab

Ortalama 156,00 b 159,22 a

Arastirmada tane verimi bakimindan lokasyonlar arasi farklarda, Cakmak kdyiinde
156,00 ile en disik, Saglimiisellim koylinde 159,22 kg/da ile en yiiksek verimler
belirlenmistir. Cesitler arasinda ise Selguk ve Orak efe sirasiyla 166,00 ve 172,00 kg/da ile en
yiiksek tohum verimi ortalamasini verirken, Cubuk ¢esidi 150,83 kg/da ile en diisiik tohum
verimi ortalamasmi vermistir. ikili interaksiyon incelendiginde; en yiiksek tane veriminin
177,67 kg/da ile Sa¢limiisellim kdylinde yetistirilen Orakefe ¢esidinde, en diisiik ise Cakmak
kdyiinde yetistirilen Kadmos ¢esidinde oldugu goriilmektedir.

Tane verimi ile ilgili olarak Tahtacioglu ve ark. (1996), Gokkus ve ark (1996) ve
Sabanct ve ark.(2005)’nin bulgular1 sonuglarimizdan diisiik olurken, Avcioglu ve Soya

(1977)’nin degerleri yiiksek olmustur.
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Silbir ve ark. (1994), Bulur ve Celik (1996), Akdeniz ve ark. (1999), Geren ve ark.
(2003), Basbag (2004), Demirhan (2006) ve Bucak (2007) bulgularimiza benzer sonuclar

bildirmislerdir.

4.9. Ham Protein

Oram

Cakmak ve Sa¢limiisellim koylerinde yetistirilen yaygin adi fig ¢esitlerinin ham

protein oranina ait varyans analizi tablosu ¢izelge 4.9.1°da ortalama degerleri, ¢izelge 4.9.1.a

‘da sunulmustur.

Cizelge 4.9.1 Cakmak ve Sachmiisellim Koyii Lokasyonlarinda Ham Protein Oranina
fliskin Varyans Analiz Tablosu

Varyans Kaynag1 | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi | Hesaplama F
Tekerriir 2 0,051 0,025 0,036ns
Lokasyon 1 5,672 5,672 7,997ns
HATA-1 2 1,419 0,709
Cesit 5 183,369 36,674 103,671%*
Cesit X Lokasyon 5 7,529 1,506 4,256**
HATA 20 7,075 0,354
Genel 35 205,114 5,86

Arastirmada lokasyonlar arasinda ¢esitlerin tanede protein oranlari bakimindan

istatistiki olarak Onemli bir fark saptanmamistir. Bununla birlikte cesitlerin tanede protein

oranlar1 arasinda ise 0.01 diizeyinde farklar bulunmustur.

arasinda da farklar 0.01 seviyesinde 6nemli olmustur.

Lokasyon x ¢esit interaksiyonu

Cizelge 4.9.2 Cakmak ve Sachmiisellim Koyii Lokasyonlarinda Ham Protein Oranina

(%) Tliskin Degerler Arasinda Olusan Farkhliklar

Cesit Cakmak Koyii | Sachmiisellim Koyii Ortalama LSD Degeri %5
Kadmos 29,34 a 28,81a 29,08 a Lokasyon : Onemsiz
Kubilay 26,65 b 26,68 b 26,66 b .

Selouk 22,67 ¢ 2245 ¢ 22,56 ¢ Cesit: 0,716
Cubuk 24,11d 22,71 ¢ 23,41d Cesit X Lokasyon:1.013
Orakefe 28,61 a 26,06 bc 27,34 b
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Cumbhuriyet 25,06 cd 24,97 d 25,02 ¢
Ortalama 26,07 25,28

Cakmak koylinde yetistirilen yaygin adi fig ¢esitlerinin tanede protein oran1 % 26,07
olurken, Sa¢limiisellim Koyilinde % 25,28 olmustur. Cesitler arasinda ortaya ¢ikan farklarda
Kadmos ¢esidi % 29,08 ile en yiiksek protein oranina sahip olmustur. Selguk ¢esidi ise %
22,56 tanede protein orani ile en diislik seviyededir.

Ikili interaksiyon degerlendirildiginde; en yiiksek ham protein orani Kadmos
cesidinde, Cakmak koyiinde yetistirilen Orakefe cesidinde saptanmustir. ikili lokasyonda en
diisiik deger Selcuk ¢esidinde saptanistir.

Bulur ve Celik (1996) ham protein oram1 % 9,08-16,5, Soya ve ark.(2001) % 16,94

olarak bildirmislerdir.

4.10. Seliiloz Oram

Cakmak ve Saglimiisellim koylerinde yetistirilen yaygin adi fig gesitlerinin seliiloz
oranina ait varyans analizi tablosu c¢izelge 4.10.1, ortalama degerleri ¢izelge 4.10.1.a° da

sunulmustur.

Cizelge 4.10.1 Cakmak ve Sachmiisellim Koyii Lokasyonlarinda Seliiloz Oranina Iliskin
Varyans Analiz Tablosu

Varyans Kaynag1 | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami [ Kareler Ortalamasi | Hesaplama F
Tekerriir 2 0,091 0,045 3,380ns
Lokasyon 1 1,690 1,690 126,041%**
HATA-1 2 0,027 0,013
Cesit 5 2,607 0,521 22,033**
Cesit X Lokasyon 5 1,894 0,379 16,009**
HATA 20 0,473 0,024
Genel 35 6,782 0,194

ns: dnemsiz *: %S5 diizeyde 6nemli *%9%1 diizeyde 6nemli

Cizelge 4.1.1° de goriildiigii gibi iki lokasyon arasinda ve yaygin adi fig cesitleri
arasinda % 1 seviyesinde 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmigtir. Ayn1 zamanda lokasyon ve ¢esit

interaksiyonunda da tanede seliiloz oranlar1 arasinda 0.01 seviyesinde farklar saptanmaistir.
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Cizelge 4.10.2 Cakmak ve Sachmiisellim Koyii Lokasyonlarinda Seliiloz Oranina (%)
Iliskin Degerler Arasinda Olusan Farklihklar

Cesit Cakmak Koyl | Saghmiisellim Koyt Ortalama |LSD Degeri %5
Kadmos 5.85a 5,76 ab 5,81 a Lokasyon:0,166
Kubilay 5,76 ab 5,70 ab 5,73 ab

Selguk 5,37c¢ 4,90 d 5,14 d .

Cubuk 5,78 ab 4374 533 ¢ Cesit:0, 185
Orakefe 5,72 ab 4,57 e 5,15 cd | Cesit X Lokasyon:0,264
Cumbhuriyet 5,56 bc 5,64 ab 5,60b

Ortalama 5,67 a 5,24 b 5,81 a

Bulgularimiza gore Cakmak koylinde yetistirilen yaygin adi fig cesitlerinin tanede
seliiloz oran1 Saglimiisellim Kdoyiinde yetistirilenlere gore daha yliksek olmustur (Cizelge
4.9.1.a.). cesitler arasinda ortaya ¢ikan farklarda Kadmos ¢esidi % 5,81 ile en yiiksek tanede
seliiloz oranina sahip olurken, Selguk ¢esidi % 5,33 ile en diisiik bulunmustur.

Lokasyon x ¢esit interaksiyonunda ortaya ¢ikan farkliliklar incelendiginde; en yiiksek
selilloz oram1 Cakmak kdyiinde yetistirilen Kadmos c¢esidinde, en diisiik seliiloz arani ise

Sachimiisellim kdyiinde yetistirilen Orakefe ¢esidinde belirlenmistir.
4.11. Kiil Oram

Yazlik ekimlerde Cakmak ve Sa¢limiisellim koylerinde yetistirilen yaygin adi fig
cesitlerinin kiil oranina ait varyans analizi tablosu ¢izelge 4.11.1, ortalama degerleri ¢izelge
4.11.1.a° da sunulmustur.

Cizelge 4.11.1 Cakmak ve Sachmiisellim Kéyii Lokasyonlarinda Kiil Oranma Iliskin
Varyans Analiz Tablosu

Varyans Kaynag1 | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami [ Kareler Ortalamasi | Hesaplama F

Tekerriir 2 0,005 0,003 0,110ns

Lokasyon 1 0,003 0,003 0,132ns

23



HATA-1 2 0,046 0,023
Cesit 5 1,154 0,231 19,931%*
Cesit X Lokasyon 5 0,111 0,022 1,919ns
HATA 20 0,232 0,012
Genel 35 1,551 0,044

ns: onemsiz *: %S5 diizeyde 6nemli **%1 diizeyde 6nemli

Cakmak ve Saclimiisellim lokasyonlar1 arasinda ¢esitlerin tanede kiil oranlar1 arasinda
istatistiki olarak dnemli bir fark saptanmamistir. Bununla birlikte ¢esitlerin tanede kiil oranlar1
arasinda ise 0.01 diizeyinde farklar mevcuttur. Lokasyon x ¢esit interaksiyonu arasinda ise

farklar istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.11.2 Cakmak ve Sachmiisellim Koyii Lokasyonlarinda Kiil Oranmna iliskin
Degerler Arasinda Olusan Farkhhklar

Cesit Cakmak Koyii Saclimiisellim Koyii Ortalama | LSD Degeri %5
Kadmos 3,08 3,07 3,08b

Kubilay 3,31 3,46 3,39 a

Selguk 3,09 3,07 3,08b

Cubuk 3,61 3,38 3,50 a

Orakefe 3,07 3,08 3,08b Cesit: 0,130
Cumhuriyet 3,41 3,40 341 a

Ortalama 3,26 3,24 3,08 b

Cakmak koylinde yetistirilen yaygin adi fig cesitlerinin tanede kiil orant % 3,26
olurken, Sa¢limiisellim Koytinde % 3,24 olarak belirlenmistir. Kubilay, Cubuk ve Cumhuriyet
cesitleri sirasiyla % 3,39, % 3,50 ve % 3,08 ile en yiiksek tanede kiil oranlarina sahip
olurken ayni1 6nemlilik gurubunda yer almistir. Kadmos, Selguk ve Orakefe ise daha diislik
tanede kiil oranina sahip olmustur.

Soya ve ark.(2001) ham kiil oraninin % 9,78 olarak bildirmislerdir.

6. SONUC

Iki farkli lokasyonda yetistirilen gesitlerin bitki boylar1 arasinda énemli farkliliklar
ortaya ¢ikmistir. En yliksek bitki boyu ortalamasi Kubilay (68,03 cm) ¢esidinde belirlenmistir.
En diisiik bitki boyu ortalamasi ise Selguk (51.33 cm) ¢esidinde belirlenmistir.
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Kadmos ¢esidi yan dal sayist bakimindan en yiiksek (7,30 adet) yan dal sayisi
ortalamasina sahip iken Selguk ¢esidi ise (4,68 adet) en diisiik yan dal sayis1 ortalamasi elde
edilmistir.

Cesitler arasinda farkliliklar gézlenen bitkide meyve sayisi ortalamasi en fazla Kubilay
(8,78 adet), Cubuk(9,52 adet) , Orakefe (9,20 adet) ve Cumhuriyet (9,23 adet) ¢esitlerinde

saptanmistir. En diisiik meyve sayisi ortalamas1 Kadmos (5,21 adet) ¢esidinde saptanmustir.

Meyvede tohum sayisinda Cubuk (6,22 adet) ¢esidi en yiiksek ortalamay1 verirken,
bunu Kubilay (5,83 adet), Selcuk (5,77 adet) ve Cumhuriyet (5,67 adet) cesitleri izlemistir.
Kadmos (5,20 adet) ¢esidi en diisiik meyvede tohum sayisin1 vermektedir.

Bindane agirligi bakimindan ¢esitler arasinda farkliliklar mevcuttur. Cubuk (70,15 g)
en ylksek ortalamay1 verirken, Cumhuriyet (57,67 g) c¢esidi en diisiik bin dane agirlig
ortalamasini vermistir.

Kes veriminde ortaya ¢ikan farkliliklarda Orakefe (818,33 kg/da) en yiiksek kes verimi
ortalamasina sahip ¢esit olarak belirlenmistir. En diisiik ortalama ise Cubuk (665,000
kg/da) ¢esidinde saptanmustir.

Biyolojik verimde en yiiksek verim Orakefe (990,33 kg/da) ¢esidinde, en diislik ise
Cubuk (815,83 kg/da) ¢esidinde tespit edilmistir.

Tane verimler arasinda onemli farkliliklar ortaya c¢ikmistir. En yiiksek tane verimi

Orakefe (166,00 kg/da) ve Selguk (172,00 kg/da) cesitlerinde, en diisiik ise Kadmos
(139,33kg/da) ¢esidinde belirlenmistir.

Cesitler arasinda ortaya ¢ikan farklarda Kadmos (% 29,08) ¢esidi en yiiksek tanede

protein oranina, Selguk (% 22,56) ¢esidi ise en diisiik protein oranina sahiptir.
Tanede seliilloz oran1 bakimindan gesitler arasinda ortaya cikan farklarda Kadmos
cesidi (% 5,81) en yiiksek, Selguk (% 5,33) ¢esidi en diisiik oranina sahiptir.

Kubilay (% 3,39), Cubuk (% 3,50) ve Cumbhuriyet (% 3,41) cesitleri en yliksek tanede
kiil oranlarina sahip olurken, Kadmos (% 3,08), Sel¢uk (% 3,08) ve Orakefe (% 3,08) ise ayni

ve en diisiik tanede kiil oranina sahip olmuslardir.

Uzunkoprii ilgesinde adi figin tohum eldesi amaciyla yetistiriciliginde yazlik
ekimlerde sulama ile yetistirilen adi fig c¢esitlerinde ortalama 139,33-172,00 kg/da tohum

verimi elde edilebilmektedir.
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