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Yiiksek Lisans Tezi

FARKLI TAHIL-YEM BEZELYESI (Pisum arvense L.) KARISIMLARINDA
VERIM VE VERIME ETKILI KARAKTERLERIN BELIRLENMESI

Taner SEVIM

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danisman : Prof. Dr. A. Servet TEKELI

Bu arastirma, farkli tahil-yem bezelyesi (Pisum arvense L.) karigimlarinda verim ve
verime etkili karakterlerin belirlenmesi amaciyla Kirklareli ili merkeze 19 km uzakliktaki
Erikler koyii ekolojik sartlarinda, 2012-2013 yillart bitki gelisim doneminde yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada materyal olarak bugday, yulaf, tritikale ve yem bezelyesinin yalin ekimleri ile
%60 yem bezelyesi + %40 tahil karisimlar1 kullanilmigtir. Calisma tesadiif bloklart deneme
desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak kurulmustur. Aragtirmada yem bezelyesi ve tahillarda
bitki boyu ve haftalik bitki boyu, tahillarda basakli kardes sayisi, yem bezelyesinde yan dal
sayisi, yaprak/sap orani, yaprak eni-boyu, sap capi, karisimlarda yesil ota gére botanik
kompozisyon, yesil-kuru ot verimi ve ham protein orani incelenmistir. En yiliksek yem
bezelyesi bitki boyu yem bezelyesi-bugday karisiminda, en yiiksek tahil bitki boyu da yalin
tritikalede tespit edilmistir. Karigimlarda yem bezelyesinin botanik kompoziSyon igerisinde
bulunma orani en yiiksek yem bezelyesi-bugday karisiminda tespit edilmistir. En yiiksek yesil
ot verimi yalin bugdayda elde edilirken, en yliksek kuru ot verimi tahillarin yalin ekilisinden
saglanmistir. En yiiksek ham protein orani da yalin yem bezelyesinden elde edilmistir.
Karigimlarda en yiikksek ham protein oran1 yem bezelyesi-bugday karisiminda
gozlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: Yem bezelyesi, Tahil, Karisim, Yesil ve kuru ot verimi, Protein orani.

2013, 73 sayfa



ABSTRACT

MSc. Thesis

IN THE DIFFERENT MIXTURE OF CEREAL AND FIELD PEA (Pisum arvense L.) TO
DETERMINE THE YIELD AND EFFECTIVE CHARACTERS OF YIELD

Taner SEVIM

Namik Kemal University
Graduate School Of Natural And Applied Sciences
Departmant Of Field Crops

Supervisor : Prof. Dr. A. Servet TEKELI

This search, was conducted in the different mixture of cereal and field pea to
determine the yield and effective characters of yield in ecological conditions of Erikler village
far from 19 km Kirklareli centre during the growing season of 2012-2013. In the research
pure wheat, pure oats, pure triticale and pure field pea as well as the mixture of 60:40 ratios
with field pea and cereal were used as materials. The study established on the basis of the
randomized complete block design with three replications. In the research was examined plant
height and weekly plant height , the number of eared sibling in cereals, the number of minor
branch in field pea, leaf/stem ratio, leaf width-length, stem diameter, the botanical
composition of mixtures in herbage yield, dry matter yield and crude protein ratio in field pea
and cereals. It was determined that the highest plant height in field pea was in field pea and
wheat mixture and, the highest plant height in cereals was in pure triticale as well. The highest
ratio of field pea in botanical composition of mixtures was specified in field pea and cereals
mixture. Although the highest green herbage yield was in pure wheat the highest hay vyield
was achieved in pure cereals. The highest crude protein ratio was gotten in pure field pea as
well. It was observed that the highest crude protein ratio in mixtures was in field pea and
wheat mixture.

Keywords: Field pea, Cereal, Mixture, Herbage and hay yields, Protein ratio.

2013, 73 pages
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1. GIRIS

Tarim, insanoglunun varlhigini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan bitkisel ve hayvansal
riinleri tretme ve degerlendirme sanati olarak tanimlanmakla birlikte, bilinen en eski
meslekler arasindaki yerini hala korumaktadir.

Gelismig tllkeler ile kiyaslandiginda, iilkemizde karbonhidratli gida tiiketiminin
proteinli gida tiiketimine oranla ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Oysa yeterli ve dengeli
beslenme i¢in yiiksek protein kalitesine sahip hayvansal gidalarin tiiketilmesi gerekmektedir.
Tiirkiye kosullarinda bir insan giinliik ortalama olarak yaklasik 2800 kalori ve 80 gr protein
tiiketmektedir. Tiiketilen bu proteinin sadece 20 gr’i hayvansal kokenlidir. Oysa dengeli
beslenen yetiskin bir insanin giinliik tiikettigi proteinin %40-45’nin hayvansal kokenli protein
olmasi1 gerekmektedir.

Gilinlimiizde 7.1 milyar olan diinya niifusunun Birlesmis Milletler verilerine gére 2050
yilinda % 30 artarak 9.2 milyar olacagi tahmin edilmektedir. Hizla artan diinya niifusu
karsisinda insanlarin saglikli ve dengeli beslenebilmeleri igin artan niifusuna paralel olarak
bitkisel ve hayvansal gida iiretiminin de arttirilmasi gerekmektedir. Uretim miktarin1 arttirmak
ise ekim alanlarin1 genigletmekle veya birim alan verimini yiikseltmekle miimkiindiir. Bugiin
ekim alanlar1 son siniria ulastigindan; artan niifusun besin ihtiyag¢larinin karsilanabilmesi i¢in
birim alan veriminin yiikseltilmesi gerekmektedir.

Toplam 10.946.239 adet olan biiyiikkbas hayvan varligimiz i¢in 33.5 milyon ton kaba
yeme gereksinim duyulmaktadir. Yaklasik 24 milyon adet koyun ve 5.6 milyon adet kegi i¢in
ise toplam olarak 8.3 milyon ton kaba yeme ihtiyacimiz vardir. Cayir-meralardan ve tarla
tarimindan elde edilecek yaklasik 42 milyon ton kaba yem giinlimiiz hayvan sayisi i¢in yeterli
olacaktir. Yaklasik 14.6 milyon hektar olan cayir ve meralardan 7.3 milyon ton, tarla tarimi
icerisinde yetistirilen basta yonca ve fig olmak iizere yem bitkilerinden 7.5 milyon ton kuru ot
tiretilmektedir. Kuru madde olarak iiretilen 3.9 milyon ton silajlik misir1 da ekledigimizde
toplam kaba yem iiretimimiz 18.7 milyon tondur. Bagka bir deyisle kaba yem {iretimimizin 25
milyon ton civarinda arttirilmasi gerekmektedir (Sabanci ve ark. 2009).

Hayvanlarin kaba yem ihtiyaglari; ¢ayir-mer’a ve yaylalardan, tarla ziraati iginde
yetistirilen yem bitkilerinden ve tarla tarimindan geriye kalan bitki artiklarindan
saglanmaktadir. Bunlara ilave olarak; kiispe, fabrika yemleri, arpa, yulaf gibi kesif yemler ile

kuru ot ve saman gibi kaba yemlerden olusur.



Meralarimiz kapasitesinin iizerinde (asir1) ve zamansiz otlatildigindan meralarimizin
tiretim miktar1 oldukga diistiktlir. Ancak cayir-meralarin 1slaht uzun zaman aldig1 ve masrafli
oldugu i¢in Oncelikle yapilacak islem, tarla tarimi igerisinde yem bitkilerinin iiretim alanlari
ve verimleri arttirilmali; ilerleyen yillarda da ¢ayir-meralar devreye girmelidir. Boylece
meralar lizerindeki otlatma baskis1 da ortadan kalkacaktir.

Hayvanciligin gelistirilmesinde ve verimin arttirilmasinda en énemli etkenlerden biri
de yem bitkileri yetistiriciligidir. Tarimi yapilan yem bitkilerinin biiyiik bir oran1 bugdaygiller
ve baklagillerden olusmaktadir. Tarla ziraati i¢erisinde ekim nobetine girerek yalin ve karisim
halinde yetistirilirler. Diger kiiltiir bitkilerinde oldugu gibi toprak isleme, ekim ve bakim
islemleri bu bitkilerde de yapilir. Ana tirlinlerin araziyi bos biraktig1 sonbahar, kis ve ilkbahar
aylarinda yem bitkileri yetistirilebilir. Boylece hem yagislarin fazla oldugu kis ve bahar
aylarinda toprak yiizeyi bos kalmaz hem de 6nemli miktarda kaliteli kaba yem {iretilebilir.

Ulkemiz genelinde iiretim alanlar igerisinde yem bitkileri 1.500.602 ha’lik ekim
alanina sahip olup, toplam iiretim alan1 icerisinde % 8.64’liik orana sahiptir (TUIK 2011).
Kislik ara {irlin tariminda yetistirilebilecek yem bitkilerinin sonbaharda ekilip, kendisinden
sonra gelecek olan yazlik ana iiriin ekimini etkilemeyecek bir sekilde en ge¢ nisan ayi
sonunda hasat edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde yetistirilebilecek yem bitkileri de adi fig,
yem bezelyesi, tlylii figi, Macar figi, koca fig ve miirdiimiik seklinde siralanmaktadir. Esasen
dane tiretimi amaciyla yetistirilen bugday, arpa, ¢avdar ve yulaf ayni zamanda yesil halde
(hasil) hayvanlar i¢in ¢ok kaliteli ve lezzetli yem iiretirler.

Degerli bir yem bitkisi olan baklagil tiirlerinin stirliniicii habitusa sahip olmalar
olumsuz bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olumsuzlugu gidermek i¢in baklagillerin
ozellikle baz1 dik habituslu bugdaygiller ile karigim halinde yetistirilmesi daha avantajli
olacaktir. Baklagil ve bugdaygillerin karisim olarak yetistirilmesi, gerek ot kalitesi gerekse
bugdaygillerin baklagillere destek olmasi nedeniyle daha uygun goriinmektedir. Baklagil yem
bitkilerinin her yil ayn1 bitkilerin yetistirildigi tarim alanlarinda kiiltiire alinmalariyla hastalik
ve zararlilarin yasam dongiileri de kirilmis olunur.

Karigim halindeki ekimlerde, iklim ve toprak isteklerinin daha esnek oldugu, tiirlerin
birbirlerinin gelismesini hizlandirdigi; yalin ekim ise tek bitki bazinda verim, kalite ve
kullanilabilme kolayligi bakimindan daha {stiindiir. Karistk ekimlerde, karigimlarin
olusturulmasinda kullanilacak bitkilerin se¢imi kadar, karisim oranlar1 ve bi¢im zamanlari da
¢ok oOnemlidir. Ciinkii tahillar, kardeslenme ozelliklerinden dolayr birim alandaki bitki

sikliginm1 arttirmakta; hasat sirasinda elde edilen otun i¢indeki oranlar1 ekimdeki oranlarindan



yiiksek cikabilmektedir. Sonugta otun verimi artmakta; ancak ham protein orani ve ham
protein verimi azalmaktadir (Asik 2006).

Trakya’da hayvanciliin ve tarla tariminin olduk¢a gelismis oldugu kabul
edilmekteyse de, hayvanlarin kaba yem ihtiyaci 184.000 ha olan g¢ayir ve meralar ile 1.2
milyon ha tarim alan1 igerisinde 17.000-18.000 ha’lik alanda yetistirilen yem bitkilerinden
karsilanmaya c¢alisilmaktadir. Son yillarda verilen desteklemelerle yem bitkileri
yetistiriciliginde bir miktar artis goriilmekle birlikte, liretilen kaba yem bolgedeki hayvanlarin
yillik ihtiyacinin ancak % 20’sini karsilayabilmektedir.

Arastirmanin yapildigi Kirklareli ilinin yliz6l¢iimii 655.000 ha olup, arazi varliginin %
41°1 kiiltiir arazisi, % 11’1 ¢ayir-mera ve % 37’si orman ve fundalik araziden olusmaktadir.
268.311 ha tarim arazisinin 45.284 ha alaninda yani %]17’lik bolimiinde de sulama
yapilabilmektedir. Yem bitkilerinin iiretim alan1 6.083 ha olup, kiiltiir arazisi i¢inde % 2.27
orana sahiptir. 11 diizeyinde 81.683 adet biiyiik bas, 209.406 adet kiiciikbas ve 387.700 adet
kiimes hayvani1 mevcuttur. Biiylik bag hayvanlarin %97 sini kiiltiir irk1 ve melezleri, % 3’tinii
ise yerli ik teskil etmektedir (Anonim 2007).

Serin iklim baklagilleri arasinda yer alan yem bezelyesi, diisiik sicakliklara
dayanabilen, nemli ve serin iklimlerden hoslanan bir baklagil bitkisi olmasi nedeniyle
tilkemizde 6nemli bir potansiyele sahiptir. Fide devresinde yavas gelisen ¢ok yillik yem
bitkileri yabanci otlarla miicadele amaciyla, hizli gelisen bir yillik arkadas bitki (genellikle
tahillarla) ile birlikte ekilebilir. Arkadas bitki; yabanci otlar1 baskiladigi gibi; elde edilen
verimi artirir, kaymak tabakasini kirar, toprak ve su erozyonunu azaltir.

Trakya Bolgesinde yapilan c¢alismalar, yaygin olarak yetistirilen Macar figi ( Vicia
pannonica Crantz.) ile yem bezelyesi (Pisum arvense L.)’nin gerek yalin, gerekse karisim
halinde yetistirilebilecek en 6nemli baklagil yem bitkisi oldugunu gostermektedir. Ancak
uzun boylu olmasinin yaninda sapinin igerisinin bos olmasi nedeniyle yem bezelyesi ilerleyen
donemlerde ozellikle de c¢igceklenme doneminde yatmaktadir. Bu durum otun Kalitesini
diislirdigli  gibi  hasat-harman sirasinda da baz1 gilcliiklere neden olmaktadir. Bu
olumsuzluklar1 gidermek ve hayvanlarin dengeli bir sekilde beslenmelerini saglamak igin,
yatma gosteren baklagiller tahillarla karigik olarak yetistirilmelidir. Ancak bolgede karisik
ekim i¢in en uygun tahilin hangisi oldugunun bilinmesi de ot verimi ve otun kalitesi a¢isindan
onemli oldugundan boyle bir caligma yapilmistir.

Bu caligma, iilke hayvancilifinin en biiylik sorunu olan kaliteli kaba yem a¢igim
kapatmak ve bolgede her gegen giin dnem kazanan yem bezelyesinin farkli tahillarla yapilan

karigimlariin verimleri ile verime etkili karakterlerin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
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2. LITERATUR OZETLERI

Son 30 yila ait literatiir 6zetleri asagidaki kronolojik siraya gore verilmistir.

Ankara kirag sartlarinda yiriittiikleri arastirmalarda Kurt ve Tan (1981), 9 kg/da tahil+8
kg/da baklagil olacak sekilde, giizliik olarak ekilen arpatyem bezelyesi karigimindan 283
kg/da, yulaf+tyem bezelyesi karisimindan 254 kg/da kuru ot verimi alindigini

bildirmektedirler.

Mibzerle siraya ekimde 15-20 kg/da yem bezelyesi kullanilmasini 6neren (Genckan 1983)
sira araliginin dane igin 30-35 cm, ot i¢in 15-20 cm ve ekim derinliginin de 5-6 cm diizeyinde

olmasi gerektigini bildirmektedir.

ABD’de bezelye ve yulaf (Avena sativa L.) karisimlarinin yaygin olarak kullanildigini
bildiren (Mitchell 1983); bezelyenin, karisimlarin protein igerigini arttirdigini ve yulafin
bezelyeye fiziksel olarak destek oldugunu; ayrica kuru madde iiretiminin ¢ogunu da
sagladigini belirtmistir. Arpanin, keskin basak ve kilgiklar1 nedeni ile hayvanlar i¢in tehlikeli
oldugunu ve bu yilizden de genellikle tercih edilmedigini a¢iklamaktadir.

Acikgoz ve Celik (1986), 15 kg/da tohumluk kullandiklar1 yem bezelyesinin kuru ot verimini
764 kg/da, ham protein oranini da %16.9 olarak tespit etmislerdir.

Isvigre’de arpa-yem bezelyesi karisimlariyla yapilan bir denemede, %40 arpa + %60 yem

bezelyesi oranina sahip parselden en yiiksek kuru ot almistir (Hostrup1986).

Cukurova sartlarinda Tiikel ve Hatipoglu (1987), %25 yulaf + %75 yem bezelyesi
karisimindan 3513.9 kg/da yesil ot elde ettiklerini bildirmislerdir.

Tosun (1988), bitki gelisme siirecinin Karadeniz Bolgesi’nde kisa olmasindan dolayi, ayni
tarlada birden fazla iiriin yetistirme amaglandiginda bu iirinlerden birinin tane, digerinin de
hayvan yemi olabilecegini belirtmistir. Bunun i¢in; ilk iirlin sonbaharda fi§ veya yem
bezelyesinin arpa, yulaf veya tritikale ile karigik ekildikten sonra ana iiriiniin ekimini

geciktirmeyecek sekilde nisan ayinda hasat edilebilecegini bildirmistir.



Samsun’da Bilyiikbur¢ ve ark. (1989), bugday hasadindan sonra yem bezelyesi+yulaf
karisimindan 837.51 kg/da kuru ot elde etmiglerdir.

Soya ve ark. (1989), ekim zamani geciktik¢e tohum verimi, dane ham seliilloz orani, dane
ham protein ve ham seliiloz verimleri, bitki boyu ve bin dane agirlig1 diismekte; buna karsin
ham protein oran1 ve bitkide bakla sayisi artmaktadir. Sira arast mesafe arttikca; tohum
verimi, ham protein ve ham seliiloz verimi, bitki boyu, bitkideki dane sayis1 ve baklada dane
sayis1 diismekte; ancak bitkide yan dal sayisi ile bin dane agirliginin yiikseldigini
belirtmislerdir. Arastirma sonuglarina gore Ege Bolgesi kosullarinda yem bezelyesinin EKim

sonu-Kasim baginda ve 20 cm sira araligi ile ekilmesini 6nermektedirler.

Aydin ve Tosun (1991), adi fig + tahil karisimlarinda yiiksek kuru ot ve yiiksek ham protein
verimi i¢in karigimda; yulaf oraninin %60, arpa ve tritikale oraninin da %40°’1 gegcmemesi
gerektigini belirlemistirler. Ayrica tiirlerin yalniz ekimlerinden karigimlara oranla daha az

kuru ot alindigin1 bildirmektedirler.

ABD-Wisconsin’de yaptiklari ¢alismalarinda Chapko ve ark. (1991), yulaf+yem bezelyesi
karisimindan, arpa+yem bezelyesi karisimina gore onemli derecede daha yiikksek ham protein
elde etmisler ve yem veriminin arpat+yem bezelyesi karisimda daha yiiksek olmasina ragmen
iistlin yem kalitesinden dolayr en iyi karisimin yulaft+yem bezelyesi karisimi oldugunu

belirtmislerdir.

Emiroglu ve ark. (1991), giizlik olarak ekilen yem bezelyesinden ortalama 2717.0 kg/da
yesil ot, 417.7 kg/da kuru ot elde etmislerdir.

Soya ve ark. (1991), ekim ndbeti uygulamasinda danesinden ve otundan yararlanma yaninda
toprak verimliligine de katkida bulundugundan kislik ara tiriin olarak kullanilabilecek 6nemli
yem bitkilerinden birisinin yem bezelyesi oldugunu belirtirlerken, fosforlu giibrelemenin tek

yillik baklagillerde verimi yiikselttigini bildirmektedirler.

Cukurova kosullarinda yem bitkilerinin kighk ara iirlin olarak yetistirilme olanaklari
konusunda yaptiklar1 bir arastirmada Tiikel ve ark. (1991), yem bezelyesi ve yulaf

karigimindan 15 Mart, 1 Nisan ve 15 Nisan tarihlerindeki degisik bi¢im zamanlarinda alinan



yesil ot miktarlar1 sirasiyla 2811.3 kg/da, 3736.3 kg/da ve 3994.3 kg/da olarak
bildirmektedirler.

Yem bezelyesi ve arpa karisimlart {izerine yaptig1 arastirmada Pinarcik (1992), %80 yem
bezelyesi+%?20 arpa, %60 yem bezelyesi+%40 arpa karisimlarindan sirasiyla ortalama 1952.4
kg/da ve 2160.7 kg/da yesil ot elde etmistir.

Ucar, (1992). ikinci iiriin olarak yetistirilen yem bezelyesinin bitki boyu 62 cm, yesil ot
verimi 1000-2150 kg/da, kuru ot verimi 400-700 kg/da, kuru madde oranmin %18.8 ve
toplam hazmolabilir protein veriminin ortalama 52.14 kg/da oldugu bildirirken Alic1 (1993),
yem bezelyesinin 1430.0 kg/da yesil ot ve 259.8 kg/da kuru ot verdigini belirtmektedir.

Diyarbakir’da yapilan kiglik adaptasyon ¢alismasinda; 24 yem bezelyesinin yesil ot verimleri
347-2128 kg/da ve kuru ot verimleri de 41-278 kg/da arasinda degismistir (Diisiinceli ve
Sakar, 1993).

Yem bezelyesi ¢esitleriyle yapilan arastirmada Okuyucu ve ark. (1994), yesil ot veriminin
2015-2305 kg/da, kuru ot veriminin 324.8-556.8 kg/da, kuru madde oraninin % 16.1-21.0,
ham protein oranmmi % 20.3-23.6 ve ham protein veriminin 62.11-83.31 kg/da arasinda

degistigini ortaya koymuslardir.

Sulu kosullarda ikinci iirlin olarak yetistirilen baz1 yem bitkileri ve tahillarin yalin ve % 75
baklagil + %25 tahil karisimlarinda en yiiksek yesil ot (3103.59 kg/da) ve kuru ot (762.36
kg/da) verimini ¢gemen +yulaf karigimi verirken yesil ottaki baklagil orani en yiiksek %96.6

ile yem bezelyesi+tritikale karisiminda saptanmigtir Acar (1995).

Sanliurfa’da yem bezelyesi ile italyan ¢imi karisim oranlarinin belirlenmesi iizerine yaptiklari
calismada Ogan (1995), en yiiksek yem bezelyesi bitki boyunu 66,40 cm, en yiiksek yesil ot
verimini 1925 kg/da ve en yiiksek kuru ot verimini 645.5 kg/da ile %75 yem bezelyesi+%25
Italyan ¢iminden elde etmistir. Kuru ottaki en yiiksek ham protein oranini ise %21.39 ile
%100 yem bezelyesinde tespit etmistir.



Yem bezelyesi, miirdiimiik ve figin saf olarak ekimlerinde yatmanin neden oldugu ¢iiriimeler
nedeniyle karigim halinde ekimlerine goére daha diisik ot verimi elde edilecegini

belirtmektedirler (Anlarsal ve ark. 1996).

Mineral madde igerikleri hayvan besleme bakimindan yetersiz ve diizensiz olan tahillarin
dogrudan yem olarak degil de baklagillerle karisim halinde kullanilmasiyla, tahillarin hizli
gelisme ve verim giicii ile baklagillerin yeterli besleme degeri bir araya getirilmis olur. (Tan

ve Serin, 1997).

Bezelyenin tahillarla (arpa, bugday, yulaf, tritikale) karisim halinde ekilebilecegini belirten
Johnston ve ark. (1998), Erken hasat ile yem bezelyesinden daha yiiksek protein yiizdesi
elde edilecegini; ancak, nem iceriginin daha yiiksek olacagini belirtmislerdir. Bu durumun
silajda, nemin disartya daha fazla akmasina ve zayif fermantasyona neden olacagini, bu

yiizden solmanin silaj oncesi yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Konya sartlarinda bazi baklagil yem bitkileri ve tahillarin ikinci iiriin olarak yetistirilmesi
konusunda yaptig1 arastirmada Kerimbek (1998), saf yem bezelyesi, yem bezelyesi+arpa
(25:75, 50:50, 75:25) karisimlar1 ve yem bezelyesi+yulaf (25:75, 50:50, 75:25) karisimlarinda
yem bezelyesi bitki boyunu sirasiyla 81.27 cm, 74.37 cm, 76.02 cm, 79.04 cm, 72.67 cm,
74.22 cm ve 64.82 cm olarak tespit etmistir. Karigimlarda yer alan tahillarin bitki boyunu ise
sirastyla 79.32 cm, 78.32 cm, 81.15 cm, 98.12 cm, 66.70 cm ve 55.65 cm olarak bulmustur.
Toplam yesil ot verimleri sirasiyla 1416.45 kg/da, 2300.70 kg/da, 2041.45 kg/da, 2435.95
kg/da, 2037.15 kg/da, 2562.30 kg/da ve 2023.20 kg/da olarak bildirmistir.

Cakmaka1 ve ark. (1999) baz: tek yillik baklagil yem bitkileri ile yaptiklar: ¢alismada, en

erken ¢igeklenen bitkinin 100 giin ile yem bezelyesi oldugunu bildirmislerdir.

Konya’da Temmuz-Ekim aylar1 arasinda ana tirlin hasadindan sonra sulu sartlarda ikinci {iriin
olarak en iyi karisimin % 75 baklagil + %25 tahil oldugunu belirten Acar ve Ozkaynak,
(2000). En yiiksek yesil ot-kuru ot veriminin ¢emen+yulaf karisimindan elde edildigini, yalin
yem bezelyesinde bitki boyu 109.4 cm, yesil ot verimi 2031.5 kg/da, ham protein orani
%24.07 olurken; baklagil yem bitkilerinin karigimlardaki botanik kompozisyonun ise en

yiiksek %96.6 ile yem bezelyesi+tritikale karisimindan saglandigini ifade etmektedirler.



Tokat kosullarinda Bilyiikbur¢ ve Karadag (2003), tek yillik baklagil (tiiyli fig, miirdiimiik)
ve tritikale (Triticosecale Wittmack) karisimlarinda en yiiksek yas ot verimini 4073.52 kg/da
ile %50 tiyli fig+%>50 tritikale karisimindan elde etmislerdir. Ayrica karigim ekimlerin ot

verimlerinin potansiyel olarak saf ekimlerden daha iyi oldugunu bildirmislerdir.

Amerika’nin Dakota eyaletinde Carr ve ark. (2004) verim ve kalite ile ilgili ¢aligmalarinda
yem bezelyesini yalin ekimde 80 bitki/m® karigimda 46 bitki/m? tahillar1 yalin ekimde 296
bitki/m?® karisimda ise 148 bitki/m? olacak sekilde ekmisler ve ham protein oranlarini Bezelye,
arpa, yulaf, bezelye+arpa ve bezelye+yulaf ekilislerinde sirasiyla % 16.6, 9.0, 6.1, 13.5, 10.0
seklinde bulmuslardir.

New Mexico eyaletinde 2 yil siireyle yapilan aragtirmada; Lauriault ve Kirksey (2004), yem
bezelyesitcavdar, yem bezelyesi+arpa, yem bezelyesitbugday, yem bezelyesi+tritikale ve
yem bezelyesi+yulaf karisimlarinda yem bezelyesinin botanik kompozisyonunu sirasiyla 1.
yilda %21, 25, 42, 36, 40 scklinde, 2. yil ise %5, 22, 13, 15, 32 seklinde bulmuslardir. Bu
karisimlarin ham protein oranlart ise sirasiyla % 17.1, 19.2, 17.0, 17.3, 19.9 seklinde

olmustur.

Tekeli ve Ates (2004), tam ciceklenme doneminde bigilen yem bezelyesinden 1417-2776
kg/da yesil ot alindigini; ayrica uygun donemde bigilen yem bezelyesinin kuru otundan %

17.1-18.3 dolayinda ham protein alindigini bildirmistirler.

Baz1 tahillarin arkadas bitki olarak kullanilmasi {izerine yapmis oldugu g¢alismada Acar
(2005), en yiiksek yesil ot verimini 3280 kg/da ile 4 kg/da tritikale+10 kg/da yem bezelyesi
karisimindan ve en yiiksek toplam tohum verimini de 193,3 kg/da ile 10 kg/da tritikale+10

kg/da yem bezelyesi karisimindan elde etmistir.

Yavuz (2005), ekim siklig1 ve yatma oraninin; bitki boyu, yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham
protein verimi lizerine degisik etkilerde bulundugu; yem bezelyesi ve adi fig bitkileri lizerinde
yatmanin olumsuz etkisinin olmadigi, yem bezelyesi i¢in 100 tohum/m? adi fig i¢in 300

tohum/m? ekim sikhiginda en yiiksek ot verimi alindigini ortaya koymustur.



Konya Seydisehir’de bugday hasadindan sonra ikinci iiriin olarak 10 yem bezelyesi ¢esidi
tizerinde yaptig1 ¢aligmada Asicr (2006), gesitlerin ortalama yesil ot verimi 3429.0 kg/da ve
protein verimi 186.6 kg/da olarak bulmustur.

Karigim ekimlerde yem bezelyesinin oraninin % 50’den fazla olmasi gerektigini belirten
Tekeli ve Ates (2006) karisim halinde yetistirilen yem bezelyesinin soguktan daha iyi
korunacagini ve dik gelisecegini vurgulamakta; iliman ve yagisin yeterli yerlerde karisimda
bugday ve yulafin iyi sonu¢ verdigini vurgulayarak ot tiretimi i¢in 8—-10 kg/da yem bezelyesi

ile 6-8 kg/da yulaf veya bugday karigiminin uygun olacagini bildirmistirler.

Tiirler arasi rekabeti ve karisimlarin ekonomisini belirlemek igin yaptigi ¢alismada, Dhima ve
ark. (2007); adi fig, bugday, tritikale, arpa ve yulafin saf ekimleri ile %55 adi fig+%45tahil
ve %65 adi fig+%35 tahil karisimlarini incelemistir. Adi fig+bugday (55:45) ve adi fig+yulaf
(65:35) karisgimlarinda alan esdeger orant (AEQO) ve goreceli siklik katsayist (GSK)
degerlerini daha yiiksek bulmustur. Arpa ve yulafin rekabetcilik (R), rekabet oranit (RO),
gercek verim kayb1 (GVK) degerleri bugday ve tritikaleden daha yiiksek iken; adi fig+arpa ve
adi figtyulaf karigimlarinda R, RO, GVK degerlerini adi fig+bugday ve adi fig+tritikaleden
daha diisiik bulmustur. En yiiksek maddi yarar indexi (MYI) ve karisik ekim indexi (KEI)
degerleri adi fig+bugday ve adi fig+yulaf karisgimlarindan elde edildigini ve en karli

karisimlarinda bu karigimlar oldugunu bildirmistirler.

Sayar (2007), farkli yem bezelyeleri ile yaptigi ¢alismada %50 gigeklenme giin sayisini
159.66-175.33 giin olarak bildirmistir.

Tekeli ve Ates (2007), 2002-2005 yillarinda Edirne-Kesan’da yaptiklar ti¢ yillik ¢alismada
yem bezelyesi tam ¢iceklenme doneminde iken yem bezelyesit+bugday karisiminda %17.7

ham protein oranina sahip 2718.9 kg/da yesil ot ve 654.1 kg/da kuru ot elde etmislerdir.

ADF ve NDF degerlerini yalin ekilen yem bezelyesinde, Arslan ve ark. (2008) sirasiyla
%29.45, %37.98; Fayetorbay ve ark. (2011) %25.93, 36.87; Arslan ve ark. (2012) %29.10,
%36.11; Ates (2012), %30.8, %41.7 olarak tespit etmistirler. Yine Fayetorbay ve ark.
(2011), yalin bugdayda ADF ve NDF degerlerini sirasiyla 45.37 ve 55.38 olarak bildirmistir.



Arpa ve bugday ile ac1 bakla ve fig karisik ekimlerinin, otun kuru agirhigi ve N besleme
lizerine etkileri ile toprak alt-list rekabetini arastirdiklar1 calismada; tahil-act baklanin kuru ot
agirhigl, tahil-fig karisimindan daha yiiksek bulmustur. Toprak alti rekabet, baklagillerin
govde biiylimesini azaltirken, tahillarin gévde biiylimesini arttirmistir. Bu sebeple tahillarin

toprak alt1 rekabetinin daha yiiksek oldugunu bildirmektedirler (Mariotti ve ark. 2009).

Karigimlarin verim ve kalitelerini belirlemek igin, Yolcu ve ark. (2009a) Tahillarda en
yiiksek bayrak yaprak uzunlugu Macar figi+bugday, Macar figi+yulaf karigimlar ile yalin
yulaftan elde edilmistir. En yiiksek tahil boyu, yesil ot verimi ve kuru ot verimi ¢avdarin yalin
ve karigik ekimlerinden elde edilmistir. En yiiksek baklagil orani Macar figi+yulaf
karisiminda bulunmustur. Ciftgilerin verim agisindan yalin ¢avdar ile Macar figi+¢avdar
karisimini; kalite agisindan ise yalin Macar figi ve Macar figi+yulaf karigimimi tercih

edebileceklerini bildirmistirler.

Yolcu ve ark. (2009b), yaptiklar ¢alismada en yiiksek kuru ot verimini 763.5 kg/da ile 1:1
yem bezelyesi-tritikale ve 760.5 kg/da ile 2:1 yem bezelyesi-arpa karisimlarindan elde
edilmistir. En diisiik kuru ot verimi ise 497.8 kg/da ile 1:2 yem bezelyesi-yulaf ve 500.2 kg/da
ile 1:1 yem bezelyesi-yulaf karigimlarindan elde edilmistir. En yiiksek baklagil orant %52.6

ile 2:1 yem bezelyesi-arpa karigiminda saglanmistir.

Bursa kosullarinda yapilan iki yillik ¢alismada (Uzun ve Asik, 2009), bezelye + yulaf
karisimlarinda birim alandan yiiksek ot alimmak isteniyorsa %25 bezelye + %75 yulaf
karigimi tercih edilmeli ve yulaf siit olum doneminde iken hasat edilmesi gerektigini

bildirmektedir.

Karaman ili sartlarinda Macar figi+arpa karisiminda uygun karisim oraninin belirlenmesi
amaciyla yaptig1 arastirmada Bedir (2010), en uygun karigim oranin1 %60 Macar figi+%40
arpa olarak bildirmistir. Ayrica arpanin karisima katilma orani arttik¢a genellikle yesil ot ve

kuru ot veriminin arttigini, ham protein oraninin ise diistiigiinii bildirmektedir.

Junior ve ark. (2010), tritikale silajlarinda fermantasyon esnasinda aerobik stabilite ve
kayiplar1 degerlendirmek i¢in; yalin tritikale, tritikaletyulaf, tritikale+fig+yem bezelyesi,
tritikalet+yem bezelyesi silajlar1 incelenmistir. Kuru madde igerigi olarak silajlar arasinda fark

olmadigini, tampon kapasitesinin ve elektrik iletkenliginin karisimlarda daha yiiksek
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oldugunu bildirmistir. Yaln tritikale silajinin, karigim tritikale silajlarindan daha yiiksek 1s1

tutma ve pH degerleri elde etmislerdir.

Hayvanlarin yesil ot problemini ¢6zmek icin Pakistan’da yaptig1 ¢alismada; arpa, bugday,
yulaf, adi fig ve %50 fig+%>50 tahil karisimlarini incelemistir (Nadeem ve ark. 2010). En
yiiksek yesil ot verimini (35.06 ton/ha) ve en yiiksek kuru ot verimini (9.29 ton/ha) adi
fig+yulaf karisimlarindan elde etmistirler. Bunun yaninda tiim adi fig+yulaf karisimlarinda;
adi fig+arpa karisimindan %63, adi fig+bugday karisimindan %78 daha yiiksek kuru ot elde

etmistirler.

Yem ve silaj igin karisim sistemlerini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmada Lithourgidis ve
ark. (2011); Tahillarin biiyiime oraninin yalin ekimlerde daha diisiik oldugunu; en yiiksek
kuru ot veriminin yalin tritikaleden alindigini bildirmislerdir. En yiiksek ham protein orani
miktart yalin tritikale, yem bezelyesittritikale ve yem bezelyesi+tbugday (80:20)
karisimlarindan elde edilmistir. Alan esdeger orant (AEO), goreceli siklik katsayis1 (GSK) ve
gercek verim kayb1 (GVK) degerleri yem bezelyesittritikale, yem bezelyesi+bugday ve yem
bezelyesitcavdar karigimlarinda daha yiiksektir. Bu da karisik ekimlerin bir avantajini
gostermektedir. En yiiksek maddi yarar indexi (MYI) ve karisik ekim indexi (KEI) degerleri
yem bezelyesittritikale ve yem bezelyesitbugday karisimlarindan elde edilmistir. Genel
olarak yem bezelyesi+tritikale ve yem bezelyesi+bugday (80:20) karigimlarinin digerlerinden

daha verimli ve kaliteli yem {irettigi sonucuna varilmastir.

Fayetorbay ve ark. (2011), yem bezelyesi+bugday ve yem bezelyesi+cayir otu karigimlarinin
silaj degerlerinin belirlendigi calismada silaj pH’st en yiiksek 5.58 ile %75 yem
bezelyesi+%?25 cayir otu karisimindan, en yiiksek ham protein oranini ise %15.48 ile %100
yem bezelyesinden elde etmistirler. En yliksek kuru madde %48.75 ile %100 bugdayda, en
diisiik kuru madde %27.04 ile %100 yem bezelyesinde gozlemlemislerdir. Yem bezelyesinin
yalin silajinin yapilmamasi gerektigi; yem bezelyesine ¢ayir otu veya bugday hasillarindan

%50-75 oraninda karigtirtlmasi gerektigini bildirmislerdir.
Tan ve ark. (2011) %50 ciceklenme doneminde hasat edilen yem bezelyesi otunun %22,5
kuru madde, %16.72 ham protein, lif oranin gdstergesi olan %23.85 ADF ve %37.02 NDF

icerdigini bildirmislerdir.
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Uzun ve ark. (2012) yem bezelyesi ile yaptiklart bicim donemi ile ilgili ¢alismada, gesitlerin
ortalamasina bakildiginda en yiiksek kuru ot verimi 1029.5 kg/da ile 4. dénemde (alttaki
baklalarda tohumlar iri), en diistik kuru ot verimi 375.2 kg/da ile 1. donemde (tam g¢igek) elde
edilmistir. Farkli bi¢im dénemleri incelendiginde ve gesitlerin ortalamasina bakildiginda en
yiikksek ham protein orant % 19.9 ile 1. donemde, en diisiik ham protein orant %9.7 ile 4.

donemde elde etmislerdir.

Ay (2013) Yalin yem bezelyesi giiz ve bahar donemlerinde giibresiz olarak ekildiginde daha
fazla yesil ot elde edilirken, yalin bugday ise her iki donemde de giibreli olarak ekildiginde
yesil ot verimi daha fazla olmustur. Giibresiz ekimlerde yem bezelyesinin yesil otta bulunma
orani giibreli ekimlerden daha yiliksek c¢ikmistir. Bigim donemi ilerledikce yem bezelyesi
ciceklenme, bugday siit olum ve bugday sar1 olum donemleri boyunca yem bezelyesinin

botanik kompozisyonun giderek arttigini tespit etmistir.

Dogan (2013) 2010-2011 yillar1 iiretim doneminde Kirklareli’nde yaptig1 calismada,
karisgimlarda yalin ekimlere nazaran daha yiiksek bitki boyu, yesil ve kuru ot verimi saglanirken
en fazla verim % 25 yem bezelyesi + % 75 bugday karisimindan elde edilmis ve bunu % 50 yem
bezelyesi + % 50 bugday karigimlari izlemistir. En iyi karisim orani1 25:75 oraninda oldugu tespit
edilmistir. Eger karisimlarda kalite a¢isindan bezelye oraninin fazla olmasi isteniyorsa % 50 yem

bezelyesi + % 50 bugday karigimlarinin tavsiye edilebilecegini bildirmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma Yerinin Genel Ozellikleri

Farkli tahil-yem bezelyesi (Pisum arvense L.) karisimlarinda verim ve verime etkili

karakterlerin belirlenmesi amaciyla yiiriitilen bu arastirma 2012-2013 yillar1 diretim

sezonunda, kurak sartlarda, Kirklareli ili Erikler koylinde ¢iftgi arazisinde yiriitilmiistiir.

Erikler koyii; Kirklareli Merkez ilge simirlari igerisinde yer almakta, il merkezinin

kuzeybatisinda olup Merkeze 19 km uzakliktadir. Arastirma yapilan yer 41° 52’ kuzey enlemi

ile 27° 07° dogu boylamlar1 arasinda olup; deniz seviyesinden 338 m yiikseklikte yer

almaktadir.

3.1.1. iklim 6zellikleri

Arastirma yerinin iklim 6zelliklerini belirlemek i¢in bitki gelisme periyodu i¢inde yer

alan Ekim 2012 — Mayis 2013 aylar1 ile ayni aylarin uzun yillar ortalamalarina ait iklim

verileri ( yagis, sicaklik ve nispi nem) ¢izelge 3.1.1’de gosterilmistir. Kirklareli ilinin yillik

yagis ortalamasi 542,1 mm, sicaklik ortalamas1 13,30 °C, nispi nem ortalamas1 % 69,23’tiir.

Iklim verileri Kirklareli Meteoroloji Miidiirliigiinden saglanmistir.

Cizelge 3.1.1. Uzun Yillar Ortalamalar1 ve 2012-2013 Uretim Sezonuna Ait Iklim Verileri

Sicaklik (°C) Yagis (mm) Nispi Nem (%)
AYLAR UYO* 2012-2013 | UYO* | 2012-2013 | UYO* | 2012-2013
Min. | Max. | Ort. | Min. |Max. | Ort. [ Toplam | Toplam Ort. Ort.
Ekim 34 | 374 |140] 6.8 |30.8 |17.4| 4630 | 127.90 | 72.30 | 71.90
Kasim | -7.2 | 25.6 | 8.6 | 1.7 | 235 |11.4| 67.60 4880 | 77.03 | 80.10
Aralik | -11.1 | 216 |50 | -48|156 | 42 | 67.40 | 21500 | 78.89 | 85.70
Ocak |-158 183 |32 |-6.8|17.2| 6.1 | 48.90 96.80 | 78.07 | 84.90
Subat | -15.0 |21.0| 3.9 |-1.7|17.9| 6.4 | 41.00 98.60 | 7468 | 84.70
Mart | -11.8 | 25.7 | 6.9 | -2.8 | 22.5 | 8.6 | 45.60 57.00 | 72.00 | 76.20
Nisan | -3.0 | 29.4 |12.0| 4.0 | 305 |14.1| 39.80 2340 | 6691 | 64.10
Mayis | 1.4 |34.6|17.2/10.0|31.320.3| 48.20 33.00 | 6431 | 56.00
ORT. 8.85 11.1 73 75.5
TOPLAM 404.8 700.5

*UYO : Uzun Yillar Ortalamas1 1980 — 2011 Yillarii Kapsamaktadir
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Aragtirmanin  yapildigi  yerde karasal iklim hakimdir. Cizelge 3.1.1.°in
incelenmesinden de anlasilacagi gibi, aragtirmanin yiriitildigi yil bitki gelisim doneminde
en diisiik sicaklik ocak, en yiiksek sicaklik mayis aymnda yasanmistir. Yem bezelyesinin
iiretim donemi icerisinde gerceklesen sicaklik degerleri uzun yillar ortalamasindan yiiksek
olmustur. En fazla yags aralik, en diisiik yagis nisan ayinda diismiistiir. Uretim sezonunda
diisen yagis uzun yillar ortalamasindan %75 daha fazla olmustur. En yiiksek nispi nem aralik,

en diisiik nispi nem mayis ayinda tespit edilmistir.
3.1.2. Toprak ozellikleri

Arastirma yeri % 1-2 kuzey-giiney yoniinde egimli olup, hafif tagh yap:
gostermektedir. Arastirma yerinin toprak 6zelliklerini belirlemek amaciyla 0-20 cm, 20-40 cm
ve 40-60 cm derinliklerden burgu ile alinan toprak numunelerinin analizleri T.C. Edirne

Ticaret Borsast Tarimsal Amagli Analiz Laboratuvari’nda yapilmistir (Cizelge 3.1.2.).

Cizelge 3.1.2. Arastirma Yerinin Toprak Analiz Sonuglar

Analizin Ad Birim Metot Derinfik {em)
0-20 20 - 40 40 - 60

Kum % 67,67 63,72 61,39

Silt % 24,25 24,19 26,52
Bitnye Kil % 8,08 12,09 12,09

Biinye Sinifi Kumlu — Tinh
Su ile Doymus pH - Saturasyon 5,72 5,51 5,93
Organik Madde % Walkley-Black 1,58 1,35 1,09
Su ile Doymusluk % Saturasyon 41 43 44
Tuz mmhos/cm | E.iletkenlik 200 250 250
Kire¢ (CaCOy) % Kalsimetrik 0 0 0
Toplam Azot (N) % Kjeldahl 0,08 0,07 0,06
Almabilir Fosfor (P) ppm Olsen — ICP 12 11 4
Alabilir Potasyum (K) ppm A.Asetat — ICP 150 140 100
Almabilir Kalsiyum (Ca) ppm A Asetat — ICP 778 638 880
Alnabilir Magnezyum (Mg) ppm A Asetat — ICP 127 136 150
Alnabilir Demir (Fe) ppm DTPA-ICP 26 30 21
Alimabilir Mangan (Mn) ppm DTPA-ICP 15 22 25
Alabilir Cinko (Zn) ppm DTPA-ICP 0,8 0,6 0,5
Almabilir Bakir (Cu) ppm DTPA - ICP 1 1 1
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Cizelge 3.1.2.’de goriildiigii gibi aragtirma yeri hafif asit karakterli olup, biinye sinifi
olarak 0-60 cm toprak derinliginde kumlu—tinli bir yap1 gostermektedir. Tuz probleminin
bulunmadigi, ancak % 0 CaCOj3 degeri ile kire¢ yoniinden c¢ok fakir olup 300 kg/da kireg
uygulanmasi gerekmektedir. Organik maddesi az, fosfor ve potasyum yoniinden orta-fakir

toprak siifinda yer almaktadir.
3.2. Materyal

Aragtirmada materyal olarak, Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri Boliimii tarafindan gelistirilen yem bezelyesi (Pisum arvense L.) ¢esidi Tore ile
bolgede yaygin olarak yetistirilen ekmeklik bugday (Triticum aestivum L.) ¢esidi Pehlivan,
tritikale (Triticosecale Wittmack) ¢esidi Tatlicak-97 ve yulaf (Avena sativa L.) olarak da
Checota ¢esidi kullanilmustir.

3.2.1. Yontem

Deneme, Tesadiif Bloklar1 Deneme Deseni’ne gore 3 tekrarlamali olarak kurulmustur.
Her parsel 5 m uzunlugunda 10 siradan olugmakta ve sira arasit mesafe 20 cm (Gengkan 1983,
Tekeli ve Ates 2006)’dir. Her bir parselin alan1 1.80 m x 5.00 m = 9.00 m? olacak sekilde
planlanmastir.

Aragtirmada her tiiriin yalin ekimleri ile %60 yem bezelyesi + %40 tahil karigimlar
incelenmigstir. Karigim bilesenlerinin tohumluk miktarlar1 Avcioglu (1997)’na gore asagida

verilen formiille hesaplanmustir.

Safiyet (%) x Cimlenme Orani1 (%)

Karigim Degeri (KD) =
100

Yalin Ekim Normu (kg/da) x Karigimdaki Tiiriin Oran1 (%)

Karisima Girecek =
Tohum Miktar1 (kg/da) Karisim Degeri (KD)

3.2.2. Kiiltiirel uygulamalar

On bitki olarak aygicegi yetistirilen deneme alaninda, 6n bitki hasat edildikten sonra

toprak tavinda iken 15-17 cm derinlikte kulakli pullukla siiriilmiis, daha sonra diskli tirmik
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gegirilerek kesekler par¢alanmistir. Ekim 6ncesi kombikiiriim aleti gegirilerek toprak hazirlig
tamamlanmistir. Karik agilmasi ve ekim isleminin diizgiin yapilabilmesi i¢in deneme alaninda
bulunan bitki artiklar, tas ve diger yabanci maddeler el tirmigi ile temizlenmistir.

Yalin ekim normlar1 yem bezelyesi igin 12 kg/da (Tekeli ve Ates 2006; Yolcu ve ark.
2009b), bugday i¢in 18 kg/da (Kiin 1996), yulaf ve tritikale i¢in 15 kg/da (Kiin 1996) olarak
uygulanmistir. Toprak analiz sonuglarina gore yapilan tavsiyeler neticesinde ekim oncesi 30
kg/da 15.15.15+Zn kompoze giibresi ve 300 kg/da tarim kireci uygulanmustir.

Tohumluklar, ¢epin yardimiyla agilan kariklara 5 cm (Tekeli ve Ates 2006) derinlikte,
20.10.2012 tarihinde elle ekilmistir. Karigimlarda yem bezelyesi ve tahil ayni siraya
ekilmistir. Tohumlarin toprakla temasini arttirmak i¢in ekimden sonra merdane gegirilmis,
yagislardan dolay1 toprak ylizeyinin kaymak baglamamasi icinde el tirmigi cekilmistir.

Yabanci otlarla gelisme dénemi boyunca elle ve ¢apa ile miicadele edilmistir.

3.3. incelenen Ozellikler

Haftalik bitki boyu gelisimi 24.02.2013 tarihinden baslayip 12 hafta devam ederek
12.05.2013 tarihinde yapilan hasatla son bulmustur.

Hasat zamani yapilan diger gozlem ve Ol¢iimler; kenar tesiri olarak en kenardaki ikiser
sira ve her parselin her iki ucundan 50 cm’lik kisim atildiktan sonra geriye kalan alanda
yapilmustir (Acar 2005). Bitki boyu, kardes sayisi, yaprak/sap orani, yan dal sayisi, yaprak
eni-boyu ile ilgili dl¢iimler yalin ekilen parsellerde 10 bitkide, karisim parsellerinde ise 10

yem bezelyesi ve 10 tahilda yapilmistir.

3.3.1. Bitki boyu (cm)

3.3.1.1. Haftalik bitki boyu (cm)

Bitkilerin toprak yiizeyinden en u¢ kismina kadar olan mesafe santimetre olarak

Olciilmiistiir.

3.3.1.2. Yem bezelyesinde bitki boyu (cm)

Bitki boyu olarak, toprak yiizeyi ile bitkinin en u¢ kismi arasindaki mesafe
dlgiilmiistiir (Ozkaynak 1981).
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3.3.1.3. Tahillarda bitki boyu (cm)

Tahillarda bitki boyu olarak, toprak yiizeyi ile son basakg¢ik arasi mesafe cm cinsinden

Olctilmiistiir (Yagbasanlar 1987).

3.3.2. Tahillarda basakh kardes sayis1 (adet)

Parsellerden kokleri ile sokiilen tahillarda basaklanmis kardesler sayilmistir (Uygun
1994).

3.3.3. Yem bezelyesinde yan dal sayisi (adet/bitki)

Yem bezelyesi bulunan her parselden kokleri ile sokiilen bitkilerde, 10 cm’den daha

uzun yan dallar adet olarak belirlenmistir (Daur 2008).

3.3.4. Yaprak/Sap oram

Toprak yiizeyinden Kesilen bitkilerde yapraklar ve saplar ayr1 ayri tartilarak
birbirlerine oranlanmistir (Ozyigit ve Bilgen 2006).

3.3.5. Sap cap1 (mm)

Her parselden secilen 10 bitkinin sap ¢ap1 her bitkide en uzun sapin ikinci ve {igiincii

bogumu arasi (Tekeli ve Ates 2003) elektronik kumpas ile mm olarak 6l¢iilmiistiir.
3.3.6. Tahillarda yaprak eni-boyu (cm)
Her bitkide en uzun kardesin bayrak yapragi alinarak yapragin sapa dogru 1/3’den

yaprak eni; yaprak ucundan yaprak ayasi tabanina kadar olan uzaklik yaprak boyu olarak

saptanmustir (Yurtman 1969, A¢ikgdz 1976).
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3.3.7. Yem bezelyesinde yaprakgeik eni-boyu (cm)

Yem bezelyesinde ana saptaki alttan 9. bogumdan ¢ikan yaprakta, kulakg¢iktan sonra
yapragin sagda alttan 1. yaprak¢ik orta kismindan kumpas ile olgiilerek yaprak¢ik eni;
yaprak¢igin yapraga baglandigi nokta ile yaprakeik ucu dlgiilerek de yaprakcik boyu

bulunmustur.
3.3.8. Karisimlarin botanik kompozisyonlar: (%0)

Her karisim parselinde 2 m? lik alandan bigilen yesil ot; yem bezelyesi ve tahil olarak
ayrilmis ve ayr1 ayn tartilmistir. Her karigim parseli icin saptanan yem bezelyesi yesil ot
agirligi, soz konusu alanin toplam yesil ot agirhigma oranlanarak botanik kompozisyon

degerleri hesaplanmistir (Acar 1995).
3.3.9. Yesil ot verimi (kg/da)

Yem bezelyesinin tam ¢iceklenme déneminde oldugu 12 Mayis 2013 tarihinde 2 m?
lik alan toprak seviyesinden orakla bigilerek tartilmis ve elde olunan degerden hesaplama
yoluyla dekara verim bulunmustur. Bu donemde bugday ve tritikalenin sar1 olum, yulafin ise

stit olumda olduklart tespit edilmistir.
3.3.10. Kuru ot verimi (kg/da)

Her parselde 2 m? lik alandan bicilen yesil ottan 0.5 kg alinmistir. Bu 6rnekler 48 saat
oda da soldurulduktan sonra Jones ve Mcleod (1971)’in bildirdigine gore kurutma dolabinda
70 °C’de 48 saat kurutulmustur. Ornekler daha sonra tartilarak kuruma oranlari belirlenmistir.
Bu kuruma oranlar1 dikkate alinarak her parsel i¢in yesil ot verimleri kuru ot verimine

gevrilmistir.
3.3.11. Ham protein orani (%)

Kuru ot veriminin hesaplanmasi amaciyla kurutulan ot ogiitillerek 1 gr numune
alinmis ve Kjeldahl yontemine gore azot analizi yapilmustir (Kacar 1977). Orneklerde

hesaplanan % azot degerleri 6,25 katsayisi ile ¢arpilmis ve her numune igin % ham protein
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oranlar1 belirlenmistir. Yem bezelyesi — tahil karisimi parsellerindeki ham protein igerigi
(Bedir 2010)’un bildirdigine gore hesaplanmigtir: Parseldeki otun ham protein igerigi =
(parseldeki yem bezelyesinin ham protein igerigi x yem bezelyesinin yesil ottaki orani) +
(parseldeki tahillin ham protein igerigi x tahilin yesil ottaki oran1). Ham protein oranlariin

tespiti ile ilgili analizler Trakya Yem ve Yag Sanayi laboratuarinda yapilmaistir.

3.4. Denemede Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmada incelenen &zelliklerle ilgili olarak elde edilen veriler TARIST paket
programindan (A¢ikgdéz ve ark. 1994) yararlanilarak ii¢ tekerriirlii tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore varyans analizi uygulanmistir. F testi yapilmak suretiyle, farklilik goriilen
uygulamalarin ortalama degerleri “LSD” 6nem testine gore gruplandirilmistir. Buna gore ayni
gruba giren ortalamalar ayni harflerle, birbirinden farkli olan ortalamalar ise farkli harflerle

gosterilmistir (Diizgiines ve ark. 1987).
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Kislik olarak yetistirilen yem bezelyesinin Kirklareli ili sartlarinda hangi tahil ile
ekilmesi gerektigini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada, ele alinan konular ve elde

edilen degerler asagida verilmistir.
4.1. Bitki Boyu (cm)

Kaba yem amaciyla iiretilen bitkilerde asil amag, birim alandan en yiiksek verimi
kaliteli bir sekilde elde etmektir. Verimin yiiksek olmasini saglayan en dnemli kriter de bitki
boyudur. Bu amagla bitki boylar1 6l¢lilmiis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.

4.1.1. Haftalhik bitki boyu (cm)
4.1.1.1. Yem bezelyesinde haftalik bitki boyu (cm)

Yem bezelyesinin yalin ve tahillarda karisik ekimlerinde elde edilen haftalik yem

bezelyesi bitki boyu degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 g¢izelge 4.1.1.1°de; yem

bezelyesinin ortalama bitki boyu degerleri ¢izelge 4.1.1.2 ve sekil 4.1.1.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1.1.1 Yem Bezelyesinde Haftalik Bitki Boyu (cm) Gelisimine Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi Degerleri
Tekrarlamalar 2 606.251 303.126 1.419 6d
Karisim 3 4235.669 1411.890 6.612 *
Hata-1 6 1281.276 213.546
Hafta 11 230199.388 20927.217 790.798 **
Karisim x Hafta 33 1450.181 43.945 1.661 **
Hata 88 2328.781 26.463
Genel 143 240101.456 1679.032

** 1 P<0.01 hata sinirlar1 i¢erisinde 6nemli
* . P<0.05 hata sinirlari igerisinde onemli
6d: Onemli degil

Cizelge 4.1.1.1°de belirtildigi gibi yem bezelyesinin yalin ekilisinde ve tahillarla

yapmis oldugu karisimlarda; karisimlar arasi fark %5 diizeyinde 6nemli iken, haftalar arasi
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fark ve karisim X hafta interaksiyonun %1 seviyesinde bitki boyunu etkiledigi tespit

edilmistir.

Cizelge 4.1.1.2. Yem Bezelyesinde Haftalik Bitki Boyu (cm) Gelisimi Ortalama Degerleri

Hafta Yalin Yer_n Yem Bezelyesi | Yem Bezelyesi | Yem Bgzelyesi Ortalama
Bezelyesi Bugday Yulaf Tritikale
1 11.61 vw 13.49 uvw 10.25w 10.05w 11.35J
2 12.46 vw 14.52 uvw 11.23 vw 12.55 vw 12.69J
3 14.08 uvw 15.40 t-w 11.77 vw 15.73 t-w 14.24 1)
4 14.56 uvw 23.48 rst 14.04 uvw 17.44 t-w 17.87 HI
5 19.36 s-v 28.73 par 15.79 t-w 21.45r-u 21.33 GH
6 23.51 rst 34.31 opq 17.64 t-w 26.19 grs 2541 G
7 36.19 op 47.83 Imn 27.21 grs 39.67 no 37.73 F
8 46.85 mn 60.73 jk 37.03 pq 50.62 Im 48.81 E
9 66.04 1j 79.18 g 55.94 kIl 69.20 h1 67.59 D
10 89.63 f 101.34 e 75.25 gh 91.61f 89.46 C
11 110.73 cd 127.28 b 102.86 de 113.82 ¢ 113.67 B
12 130.29 b 140.70 a 125.23 b 120.76 b 129.25 A
Ortalama 48.11 B 57.25 A 42.02 B 49.09 AB
Karigim:8.428*
LSD Hafta:4.200**
Karisim x Hafta: 8.3471**

Cizelge 4.1.1.2°’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi yem bezelyesi-bugday
karigiminda haftalik bitki boyu gelisim ortalamasi en yiiksek bulunmustur. Bu karisimi
sirastyla yem bezelyesi-tritikale, yalin yem bezelyesi ve yem bezelyesi-yulaf karigimlar
izlemistir. Her hafta kendi i¢inde karsilastirildiginda yem bezelyesi-bugday karigimi diger
karisimlardan hep daha yiiksek olmustur. Yalin yem bezelyesi ve yem bezelyesi-tritikale
karisiminda haftalik bitki gelisimleri birbirlerine paralel seyir etmistir. Yem bezelyesi-yulaf
karigimi ise son hafta hari¢ diger karigimlardan diisiik olmustur. 12 hafta géz oniine aldiginda;
yem bezelyesinin tiir i¢i rekabeti, yem bezelyesi-tritikale rekabeti ile ayn1 olmaktadir.

Bu calismada yem bezelyesinin haftalik bitki boylarinin farkli karigimlarda degisik
sonuglar elde edilmesinin nedeni, tahillarin farkli gelisim gostermeleridir. Yem bezelyesi
sarilic1 bir bitki oldugu icin, gelisimi de birlikte ekildigi bitkiyle paralel seyir etmektedir.
Bugday, yulaf ve tritikaleye gore daha erken gelistigi i¢in, bugday ile yapilan karigimda bitki
boyunun daha fazla oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica tritikale ve yulaf karigimlarinda yem

bezelyesi soguklardan korunamadigi i¢in de bu karisimlarda bitki boyunun daha diisiik oldugu
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diistintilebilir. Karisimdaki yulaf boyu, yalin ekilen yem bezelyesi boyundan daha kiigiik
olmaktadir. Buradan da, yem bezelyesinin tiir i¢i rekabetinin yulaf-yem bezelyesi

rekabetinden daha fazla oldugu sonucuna varilabilir.

YEM BEZELYESININ HAFTALIK BiTKi BOYU
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Sekil 4.1.1.1. Yem Bezelyesinde Haftalik Bitki Boyu (cm) Gelisimi Ortalamalari
4.1.1.2. Bugdayda haftalik bitki boyu (cm)

Bugdayin yalin ve yem bezelyesi ile karisik ekimlerinde elde edilen bugdayin haftalik
bitki boyu gelisimi degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.1.1.3’de; bugdayin

haftalik ortalama bitki boyu degerleri cizelge 4.1.1.4 ve sekil 4.1.1.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1.1.3 Bugdayin Haftalik Bitki Boyu (cm) Gelisimine Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklar1 Derecesi Toplami Ortalamasi Degerleri
Tekrarlamalar 2 102.064 51.032 0.130 6d
Karigim 1 232.884 232.884 0.592 6d
Hata-1 2 787.300 393.650
Hafta 11 56206.983 5109.726 393.207 **
Karigim x Hafta 11 52.956 4.814 0.370 6d
Hata 44 571.780 12.995
Genel 71 57953.968 816.253

** 1 P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde 6nemli
6d: Onemli degil

Cizelge 4.1.1.3 incelendiginde bugdayin yalin ve karisik ekimlerinde, karigimlar

acisindan 6nemli fark bulunmazken; haftalar arasi fark %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.1.1.4. Bugdayin Haftalik Bitki Boyu (cm) Gelisimi Ortalama Degerleri

Hafta | Yalin Bugday Yerlr?llgge(;gyesi Ortalama
1 19.86 15.33 17.60J
2 22.38 17.93 20.151J
3 25.21 22.11 23.66 HI
4 26.99 26.76 26.87 H
5 34.15 31.13 32.64 G
6 40.33 36.78 36.89 G
7 53.10 50.82 51.96 F
8 65.68 61.56 63.62 E
9 78.00 72.35 75.18 D
10 83.19 81.19 82.19C
11 91.92 89.49 90.71 B
12 99.55 95.07 97.31 A
Ortalama 53.36 49.77
Karisim: Onemsiz
LSD Hafta: 5.615**
Karisim x Hafta: Onemsiz

Her hafta kendi i¢inde karsilastirildiginda yalin bugdayin bitki boyu bugday-yem
bezelyesi karisimindan hep daha uzun olmustur. Yalin ekilislerde ekim sikliginin artmasi ve
daha fazla 151k almak i¢in bitkilerin birbirleri ile rekabete girmesi nedeniyle bitki boylarinin
daha fazla oldugu tahmin edilmektedir. Karisimlarda, yalin ekimlere gére daha az ayni tiir

bitki olacagindan bu rekabet daha az olmakta ve bitki boyu diisiik kalmaktadir.

BUGDAYIN HAFTALIK BITKi BOYU
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Sekil 4.1.1.2. Bugdayin Haftalik Bitki Boyu (cm) Gelisimi Ortalamalari
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4.1.1.3. Yulafta haftalik bitki boyu (cm)
Yulafin yalin ve yem bezelyesi ile karisik ekimlerinde elde edilen yulafin haftalik bitki
boyu gelisimi degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.1.1.5°de; yulafin haftalik

ortalama bitki boyu degerleri ¢izelge 4.1.1.6 ve sekil 4.1.1.3’de verilmistir.

Cizelge 4.1.1.5 Yulafin Haftalik Bitki Boyu (cm) Gelisimine Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplam1 Ortalamasi Degerleri
Tekrarlamalar 2 22.932 11.466 1.212 6d
Karisim 1 292.135 292.135 30.890 *
Hata-1 2 18.915 9.457
Hafta 11 61249.404 5568.128 1665.097 **
Karisim x Hafta 11 151.149 13.741 4.109 **
Hata 44 147.137 3.344
Genel 71 61881.671 871.573

** . P<0.01 hata sinirlar1 i¢erisinde 6nemli
* 1 P<0.05 hata sinirlari igerisinde dnemli
6d: Onemli degil

Yulafin yalin ve karisik ekimlerinde, karigimlar arasi fark %5 diizeyinde 6nemli iken;

haftalar arasi fark ve karigim x hafta interaksiyonu %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

YULAFIN HAFTALIK BiTKi BOYU
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Sekil 4.1.1.3. Yulafin Haftalik Bitki Boyu (cm) Geligimi Ortalamalari

[Ik 10 hafta yalin yulafin bitki boyu yulaf-yem bezelyesi karisimindan daha uzun

olmustur. Yalin ekilislerde ekim sikliginin artmasi ve daha fazla 151k almak i¢in bitkilerin
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birbirleri ile rekabete girmektedir. Ancak son 2 hafta da ise yulaf-yem bezelyesi rekabetinin

olumlu bir sonucu olarak yalin yulaftan daha uzun bitki boyu elde edilmistir.

Cizelge 4.1.1.6. Yulafin Haftalik Bitki Boyu (cm) Gelisimi Ortalama Degerleri

Hafta Yalin Yulaf Yulaf . Ortalama
Yem Bezelyesi
1 11.79q 9.63 nop 10.71J
2 12.46 pq 10.06 mn 11.26J
3 13.53 opq 10.80 1 12.17 1
4 16.50 mno 12.02 k 14.26 HI
5 18.64 m 12.39j 1551 H
6 22.14 | 14.801 18.47 G
7 33.17j 27.49 k 30.33F
8 42.24 h 34.89 f 38.57E
9 54.41¢ 4959 e 52.00 D
10 71.46 e 64.20d 67.83C
11 85.18 ¢ 86.64 b 85.91B
12 94.17 a 94.82 a 94.50 A
Ortalama 39.64 A 35.61 B
Karisim: 3.119*
LSD Hafta: 2.848**
Karisim x Hafta: 3.0091**

4.1.1.4. Tritikalede haftalik bitki boyu (cm)
Tritikalenin yalin ve yem bezelyesi ile karisik ekimlerinde elde edilen haftalik bitki
boyu gelisimi degerlerine ait varyans analiz sonuclari ¢izelge 4.1.1.7°de; tritikalenin haftalik

ortalama bitki boyu degerleri ¢izelge 4.1.1.8 ve sekil 4.1.1.4°de verilmistir.

Cizelge 4.1.1.7 Tritikalenin Haftalik Bitki Boyu (cm) Geligimine Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi Degerleri
Tekrarlamalar 2 532.295 266.148 0.694 6d
Karisim 1 6.009 6.009 0.016 od
Hata-1 2 766.907 383.453
Hafta 11 80417.389 7310.672 301.679 **
Karisim x Hafta 11 26.162 2.378 0.098 6d
Hata 44 1066.264 24.233
Genel 71 82815.026 1166.409

** 1 P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde 6nemli
6d: Onemli degil
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Cizelge 4.1.1.7 incelendiginde tritikalenin yalin ve karisik ekimlerinde, karisimlar

acisindan 6nemli fark bulunmazken; haftalar aras1 fark %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.1.1.8. Tritikalenin Haftalik Bitki Boyu (cm) Gelisimi Ortalama Degerleri

Yalin Tritikale
Hata Tritikale Yem Bezelyesi Ortalama
1 13.48 12.95 13.22 1
2 15.75 16.10 15.931
3 21.13 18.61 19.87 HI
4 24.25 24.93 24.59 H
5 27.08 27.91 27.50 GH
6 32.76 31.89 32.33G
7 46.48 45,76 46.12 F
8 58.42 56.39 5741 E
9 69.38 69.72 69.55 D
10 81.34 80.30 80.82C
11 96.58 97.60 97.09B
12 110.64 124.17 11741 A
Ortalama 50.66 50.53
Karisim: Onemsiz
LSD Hafta: 7.668**
Karisim x Hafta: Onemsiz

Haftalik bitki boylar1 incelendiginde tritikalenin yalin ve karisik ekimleri arasinda son

hafta hari¢ ¢cok belirgin bir fark goriilmemistir.

TRITIKALENIN HAFTALIK BiTKi BOYU
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Sekil 4.1.1.4. Tritikalenin Haftalik Bitki Boyu (¢cm) Gelisimi Ortalamalari
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4.1.2. Yem Bezelyesinde Bitki Boyu (cm)
Yem bezelyesinin yalin ve tahillarda karisik ekimlerinde elde edilen yem bezelyesi
bitki boyu degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.1.2.1°de; yem bezelyesinin

ortalama bitki boyu degerleri ¢izelge 4.1.2.2 ve sekil 4.1.2’de verilmistir.

Cizelge 4.1.2.1 Yem Bezelyesinde Bitki Boyu (cm) Degerlerine Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplam1 Ortalamasi Degerleri
Tekrarlamalar 2 157.736 78.868 3.586
Karisimlar 3 661.163 220.388 10.021**
Hata 6 131.949 21.991
Genel 11 950.848 86.441

** . P<0.01 hata sinirlar1 i¢erisinde 6nemli
Cizelge 4.1.2.1.’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi yem bezelyesinin yalin ve
farkli tahillarla ekilisinde elde edilen ortalama bitki boyu degerleri istatistiki olarak

degerlendirildiginde karisimlar arasi fark %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.1.2.2. Yem Bezelyesinde Bitki Boyuna (cm) Iliskin Ortalama Degerler

Karisimlar Ortalamalar
Yalin Yem Bezelyesi 130.29 ab
Yem Bezelyesi — Bugday 140.70 a
Yem Bezelyesi — Yulaf 125.23 b
Yem Bezelyesi — Tritikale 120.76 b
LSD, P<0.01:14.194

Gortilecegi gibi, yem bezelyesi ortalama bitki boyu en yiiksek 140.70 cm ile yem
bezelyesi-bugday karisiminda elde edilirken, bunu sirasiyla yalin yem bezelyesi (130.29 cm)
ve yem bezelyesi-yulaf karigimi (125.23 cm) izlemistir. En diisiik bitki boyu 120.76 cm ile
yem bezelyesi-tritikale karisimindan elde edilmistir. Ancak istatistiki olarak yem bezelyesi-
bugday karisimi ile yalin yem bezelyesi arasinda ve yem bezelyesi-yulaf ile yem bezelyesi-

tritikale arasinda fark bulunmamaktadir.
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YEM BEZELYESINDE BIiTKi BOYU
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Sekil 4.1.2. Yem Bezelyesinde Bitki Boyu (cm) Ortalamalari

Calisma sonucu; yalin ekilen yem bezelyesinde elde edilen bitki boyu (140.70 cm)
degeri; Giindogdu (2006)’nun 30.36-53.51 cm, Inang (2007)’1n 46.4-54.8 cm, Acar (2005)’1n
51.4 cm, Ozer (1992)’in 53 cm, Emiroglu ve ark. (1991)’nin 58.8 cm, Togay ve ark.
(2006)’nin 56.1 — 60.5 cm, Ogan (1995)’m 64.56 cm, Ozkaynak (1980)’m 95.0-96.5 cm,
Asict (2006)’nin 55.3-122.8 cm, Asik (2006)’1n 102.63-116.25 cm, Acar (1995)’mn 109.44
cm, Yicel ve Yiicel (2009)’un 133.7-141.0 cm, Sayar (2007)’m 39.91-79.61 cm olarak
buldugu degerlerden yiiksek olurken; Dogan (2013)’in 144.63 cm olarak bildirdigi
degerlerden disiiktiir. Tan ve ark. (2009) 61 yerel yem bezelyesinde bitki boyunun 50-140 cm
arasinda degistigini bildirmistir. Tekeli ve Ates (2003), tam ¢igeklenme doneminde bigilen 5
yem bezelyesi ¢esidinde bitki boyunu 107.460-124.375 c¢cm olarak tespit etmislerdir. Tekeli ve
Ates (2004)’in 1997-1999 yillarinda 6 farkli yem bezelyesi hattinda 100.57-122.30 cm olarak
bildikleri degerlerle uyum igerisindedir. Erman ve ark. (2009), bitki boyunu en yiiksek 48.85
cm ile rhizobium bakterisi ve 2 kg/da N uygulanmis parselden elde ederken; en diisiik ise
31.65 cm ile rhizobium bakterisi ve N uygulanmamis parselden elde etmistirler. Hatam ve
Amanullah (2002), bitki boyunu 115-190 cm olarak bildirmistir. Togay ve ark. (2006), yem
bezelyesinde ekim siklig1 arttik¢a bitki boyunun da arttigini bildirmistir.

Yem bezelyesi-bugday karisiminda bulunan deger (140.70 cm), Dogan (2013)in
Kirklareli’nde yaptig1 calismada 25:75, 50:50, 75:25 yem bezelyesi-bugday karigimlarinda
bitki boyunu sirasiyla 149, 142.67 ve 145 cm olarak tespit ettigi degerler ile uyum

igerisindedir.
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Yem bezelyesi-yulaf karisiminda bitki boyu igin bulunan deger (125.23 cm), Acar
(1995)’in 120.55 cm, Acar (2005)’mn 44.0-53.6 cm ve Kerimbek (1998)’in 74.22-79.04 cm
olarak bildirdigi degerlerden biiyiiktiir. Yolcu ve ark. (2009b), yem bezelyesi+yulafin farkli
oranlarda (2:1, 1:1, 1:2) karisimlarinda bitki boyunu sirasiyla 43.3 cm, 52.7 cm ve 48.0 cm
olarak bulmustur.

Yem bezelyesi-tritikale karisiminda bitki boyu i¢in bulunan deger (120.76 cm), Acar
(1995)’1in 121.11 cm olarak buldugu degerden diisiik iken; Acar (2005)’in 38.5-44.9 cm
olarak bildirdigi degerden biiyiiktiir. Yolcu ve ark. (2009b), yem bezelyesi+tritikalenin farkli
oranlarda (2:1, 1:1, 1:2) karisimlarinda bitki boyunu sirasiyla 44.7 cm, 43.0 cm ve 48.7 cm
olarak bildirmistir.

Aragstiricilarin yem bezelyesinde bitki boyu ile ilgili yaptigi diger ¢aligmalar1 asagidaki
sekilde Ozetleyebiliriz. Acar (2005), Konya ekolojik sartlarinda yaptigi calismada,
karisimlarda en yiiksek bitki boyunu (53.6 c¢cm) 2 kg/da yulaf+10 kg/da yem bezelyesi
karisimindan; en diisiikk bitki boyunu (44.0 cm) 10 kg/da yulaf+10 kg/da yem bezelyesi
karisimindan elde etmistir. Kerimbek (1998), Konya ekolojik sartlarinda yaptigi ¢calismada, en
yiiksek bitki boyunu 79.04 cm ile %75 yem bezelyesi+%25 arpa karisiminda bulmustur. Ogan
(1995), Harran Ovasinda yaptig1 calismada en yiiksek bitki boyunu 66.40 cm ile %75 yem
bezelyesi+%25 Italyan ¢iminden elde etmistir. Asik (2006), Bursa kosullarinda yiiriittiigii
calismada arpa+yem bezelyesi karigimlarinda en yiiksek bitki boyunu (82.24 cm) %25 yem
bezelyesi+%75 arpa karigiminda 4. bigim zamani (arpa siit olum—yem bezelyesi bakla
dolmaya baslamis) ve 5. bigim zamanmi (arpa sart olumda—yem bezelyesi baklalar tam
dolumda)’nda elde etmistir.

Sonug olarak; yem bezelyesi-bugday karigimi bitki boyu agisindan en uygun karigim
olarak goriinmektedir. Diger arastiricilarla farkli sonuglarin alinmasi g¢evre sartlarindan,
cesitlerden, uygulanan kiiltiirel islemlerden, ekim zamam veya ekim miktarlarindan

kaynaklandig1 tahmin edilmektedir.

4.1.3. Tahillarda Bitki Boyu (cm)
Farkli tahillarin, yalin ve yem bezelyesi ile karigik ekimlerinde elde edilen bitki boyu

degerlerine ait varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.1.3.1.”de; ortalama bitki boyu degerleri sekil
4.1.3.2. ve gizelge 4.1.3.”de verilmistir.
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Cizelge 4.1.3.1. Tahillarda Bitki Boyu (cm) Degerlerine Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi Degerleri
Tekrarlamalar 2 47.757 23.879 0.339
Karigimlar 5 2179.177 435.835 6.182 **
Hata 10 705.042 70.504
Genel 17 2931.977 172.469

** . P<0.01 hata sinirlari i¢erisinde 6nemli

Cizelge 4.1.3.1.’in incelenmesinde de goriilecegi gibi farkli tahillarin yalin ve yem
bezelyesi ile karisik ekimlerinde elde edilen ortalama bitki boylar1 istatistiki olarak
degerlendirildiginde karisimlar arasi fark %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Tahillarin, yalin ve yem bezelyesi ile karigik ekimlerinde elde edilen bitki boyu
ortalamalarina baktigimizda; yalin ekilen bugdayda 99.55 cm, bugday-yem bezelyesi
karisiminda 95.07 cm, yalin ekilen yulafta 94.17 cm, yulaf-yem bezelyesi karigiminda 95.07
cm, yalin ekilen tritikalede 110.64 cm, tritikale-yem bezelyesi karigiminda 124.17 cm bitki
boyu degerleri elde edilmistir.

Cizelge 4.1.3.2. Tahillarda Bitki Boyuna (cm) iliskin Ortalama Degerler

Karisimlar Ortalamalar

Yalin Bugday 99.55Db
Yalin Yulaf 94.17Db
Yalin Tritikale 110.64 ab
Bugday - Yem Bezelyesi 95.07b
Yulaf - Yem Bezelyesi 94.82 b
Tritikale - Yem Bezelyesi 124.17 a
LSD, P<0.01 : 21.726

Gorlilecegi gibi, bitki boyu en yiiksek 124.17 cm ile tritikale-yem bezelyesi
karisiminda elde edilirken, en diisiik bitki boyu 94.17 cm ile yalin yulaf ekilisinde elde
edilmistir. Acar (2005), Konya ekolojik sartlarinda yaptigi ¢alismada yem bezelyesi-tahil
karigimlarinda en yiiksek bitki boyunu 85,0 cm ile 10 kg/da tritikale+10 kg/da yem bezelyesi
karisimindan elde etmistir. Tritikale-yem bezelyesi karigimi haricinde bitki boyu agisindan

istatistiki olarak fark bulunmamaktadir.
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TAHILLARDA BITKi BOYU
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Sekil 4.1.3. Tahillarda Bitki Boyu (cm) Ortalamalart

Yalin ekilen bugday i¢in tespit edilen ortalama bitki boyu degeri (99.55 cm), Aydogan
Cifci ve Yagdi (2007)’nin 102.2 cm ve Dogan (2013)’1in 107.33 cm olarak bildirdigi degerler
ile uyum igerisindedir. Bugday-yem bezelyesi karisimlarinda bulunan deger (95.07 cm),
Dogan (2013)’1n 25:75, 50:50, 75:25 yem bezelyesi-bugday karigimlarinda 106.33, 111.67 ve
107.67 cm olarak buldugu degerlerden diisiik olmustur.

Yalin ekilen yulaf igin tespit edilen bitki boyu (94.17 cm), Acar (1995)’m 68.99 cm
olarak buldugu degerden biiyiik iken, Aydin ve ark. (2010)’un bildirdigi degerden diisiiktiir.
Aydin ve ark. (2010), Samsun’da 16 yulaf cesidinde yaptiklar1 calismada Cheota yulaf
¢esidinde bitki boyunu 115.3 c¢cm olarak bildirmistir. Yulaf-yem bezelyesi karisiminda
belirlenen ortalama bitki boyu degeri (94.82 cm), Acar (1995)’m 66,6 cm, Kerimbek
(1998)’in 55.65-68.12 cm ve Acar (2005)’in 80.5-84.5 cm olarak buldugu degerlerden
yiiksektir. Yolcu ve ark. (2009b), yem bezelyesi+yulafin farkli oranlarda (2:1, 1:1, 1:2)
karisimlarinda yulaf bitki boyunu sirastyla 75.3 cm, 67.0 cm ve 66.7 cm olarak bulmustur.

Yalin ekilen tritikale i¢in tespit edilen ortalama bitki boyu degeri (110.64 cm), Acar
(1995)’1n 19.55 cm olarak bildirdigi degerden cok yiiksek iken; Turan (2008)’1n 122.2-127.5
cm ve Alp (2009)’1n 98.12-116.35 cm olarak bildirdikleri degerden kiiciiktiir. Egesel ve ark.
(2009)’1n, Tathicak tritikale cesidinde 107.9 cm olarak tespit ettigi deger ile uyum
icerisindedir. Tritikale-yem bezelyesi karisiminda belirlenen ortalama bitki boyu degeri
(124.17 cm), Acar (1995)’in 22.22 cm ve Acar (2005)’in 83-85 cm olarak bildirdikleri
degerlerden fazladir. Yolcu ve ark. (2009b), yem bezelyesi + tritikalenin farkli oranlarda (2:1,
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1:1, 1:2) karisimlarinda tritikale bitki boyunu sirastyla 59.0 cm, 65.0 cm ve 59.3 cm olarak
tespit etmistir.

Asik (2006), Bursa ckolojik kosullarinda yaptig1 yem bezelyesi+arpa karisimlarinda,
en yiiksek arpa boyunu 3. bi¢im zamani (arpa tam basakta—yem bezelyesi alttaki baklalar
baglamig)’'nda ve %75 yem bezelyesi+%25 arpa karisiminda elde etmistir. Acar (1995),
Konya 1li ekolojik sartlarinda yaptig1 calismada en yiiksek tahil bitki boyunu 68.99 cm ile saf
yulaf parsellerinden elde etmistir. Ogan (1995), Harran Ovasi ekolojik sartlarinda yem
bezelyesi+italyan ¢imi Karisimlarinda, en yiiksek Italyan ¢imi bitki boyunu %25 Italyan
¢imi+%75 yem bezelyesi karisimindan elde etmistir.

Bugday, yem bezelyesi ile karigik ekildiginde yalin ekimine gore bitki boyu azalirken,
yulaf ve tritikalenin yem bezelyesi ile karisik ekimlerinde bitki boyu artmaktadir. Bugdayda
yalin ekim bitki boyu artistni olumlu yonde etkilerken, karisik ekimlerde olumsuz
etkilenmistir. Tritikale ve yulafin karisik ekimleri ise bitki boyu artigini tegvik etmistir. Buna
gore bugdaymn yem bezelyesi ile rekabeti yulaf ve tritikalenin yem bezelyesi ile olan

rekabetine gore daha diisiik oldugu sonucuna varilabilir.
4.2. Tahillarda Basakh Kardes Sayisi (adet/bitki)

Farkli tahillarin yalin ve yem bezelyesi ile karigik ekimlerinde elde edilen basakl
kardes sayist degerlerine ait varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.2.1°de; tahillarda basakli

kardes sayisina ait ortalama degerler sekil 4.2.1. ve gizelge 4.2.2.”de verilmistir.

Cizelge 4.2.1. Tahillarda Basakli Kardes Sayisi (adet/bitki) Degerlerine Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplam1 Ortalamasi Degerleri
Tekrarlamalar 2 0.191 0.096 1.051
Karisimlar 5 11.589 2.318 25.502 **
Hata 10 0.909 0.091
Genel 17 12.689 0.746

** . P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde 6nemli
Cizelge 5.3.1.”in incelenmesinden de anlasilacag gibi tahillar yalin ve yem bezelyesi

ile karigik ekildiginde elde edilen tahillarda basakli kardes sayisi istatistiki olarak

degerlendirildiginde karsimlar arasi fark %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.2.2. Tahillarda Basakli Kardes Sayisina (adet/bitki) iliskin Ortalama Degerler

Karisimlar Ortalamalar

Yalin Bugday 3.50c
Yalin Yulaf 3.70c
Yalin Tritikale 3.77¢c
Bugday - Yem Bezelyesi 4.93 ab
Yulaf - Yem Bezelyesi 4.83b
Tritikale - Yem Bezelyesi 5.70a
LSD, P<0.01 : 0.780

Tahillarn, yalin ve yem bezelyesi ile karisik ekimlerinde elde edilen ortalama basakli
kardes sayilarina bakildiginda; yalin ekilen bugdayda 3.50 adet/bitki, bugday-yem bezelyesi
karisiminda 4.93 adet/bitki, yalin ekilen yulafta 3.70 adet/bitki, yulaf-yem bezelyesi
karisiminda 4.83 adet/bitki, yalin ekilen tritikalede 3,77 adet/bitki, tritikale-yem bezelyesi
karisiminda 5.70 adet/bitki ortalama basakli kardes sayilar1 elde edilmistir. Goriilecegi gibi,
basakli kardes sayisi en yiiksek 5.70 adet/bitki ile tritikale-yem bezelyesi karisiminda elde
edilirken, en diisiik basakli kardes sayis1 3.50 adet/bitki ile yalin ekilen bugdayda elde
edilmistir. Istatistiki olarak yalin ekilen tahillar arasinda kardes sayis1 agisindan fark

bulunmamaktadir.

TAHILLARDA BASAKLI KARDES SAYISI

0,00 +———=
Yalin Bugday

Yalin Yulaf Yaln Tritkale  Tritikale - Yem Bugday - Yem u|f. m 7
Bezelyesi Bezelyesi Bezelyesi

Sekil 4.2.1. Tahillarda Basakli Kardes Sayisi (adet/bitki) Ortalamalari
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Yapilan arastirma sonucu; yalin ekilen bugdayda ortalama basakli kardes sayisi igin
bulunan deger (3.50 adet/bitki), Helvacioglu ve Sehirali (2011)’in 1.92-3.50 adet/bitki olarak
bildirdigi degerlerle uyum igerisindedir. Yalin ekilen tritikalede ortalama basakli kardes sayis1
icin tespit edilen deger (3.77 adet/bitki), Alp (2009)’1n 2.33-2.97 adet/bitki olarak bildirdigi
degerden ytiksektir.

Bugday, yulaf ve tritikale yem bezelyesi ile karisima girdiginde yalin ekime gore
kardes sayilar1 artmistir. Tahillar yem bezelyesi ile karisima girdiginde, yalin ekilislerine gore
dekara diisen tohum sayisi azaldigi i¢in, kardeslenmenin her ii¢ tahilda da artis gostermesi

beklenen bir durumdur.
4.3. Yem Bezelyesinde Yan Dal Sayisi (adet/bitki)

Yem bezelyesinin yalin ve tahillarda karigik ekimlerinde elde edilen yan dal sayisi
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.3.1.de; yem bezelyesinde yan dal sayisi

ortalama degerleri sekil 4.3.1. ve gizelge 4.3.2.’de verilmistir.

Cizelge 4.3.1. Yem Bezelyesinde Yan Dal Sayisi (adet/bitki) Degerlerine Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklar1 Derecesi Toplami Ortalamasi Degerleri
Tekrarlamalar 2 0.262 0.131 1.180
Karisimlar 3 22.170 7.390 66.677 **
Hata 6 0.665 0.111
Genel 11 23.097 2.100

*% . P<0.01 hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelge 4.3.1.’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi yem bezelyesi yalin ve farkl
tahillarla ekildiginde elde edilen yem bezelyesinde yan dal sayisi istatistiki olarak
degerlendirildiginde karisimlar aras1 fark %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Yalin ve karisim halinde ekilen yem bezelyesinin yan dal sayisi1 ortalamalarina
baktigimizda; yalin ekilen yem bezelyesinde 5.43 adet/bitki, bugday ile karisimda 2.63
adet/bitki, yulaf ile karisimda 2.43 adet/bitki, tritikale ile karisimda 1.97 adet/bitki yan dal

sayist degerleri elde edilmistir.
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Cizelge 4.3.2. Yem Bezelyesinde Yan Dal Sayisina (adet/bitki) iliskin Ortalama Degerler

Karisimlar Ortalamalar
Yalin Yem Bezelyesi 543 a
Yem Bezelyesi — Bugday 2.63 b
Yem Bezelyesi — Yulaf 2.43 b
Yem Bezelyesi — Tritikale 1.97b
LSD, P<0.01 : 1.943

Cizelge 4.3.2.°den de goriilecegi gibi, yem bezelyesinin ortalama yan dal sayist en
yiiksek 5.43 adet/bitki ile yalin ekilen yem bezelyesinde elde edilirken, bunu sirasiyla yem
bezelyesi-bugday karigimi (2.63 adet/bitki) ve yem bezelyesi-yulaf karisimi (2.43 adet/bitki)
izlemistir. En diisiik yan dal sayis1 ise 1.97 adet/bitki ile yem bezelyesi-tritikale karisimindan
elde edilmistir. Istatistiki agidan karisimlar aym énemlilik grubunda yer almistir.

Bu calisma sonucu yalin ekilen yem bezelyesinde elde edilen yan dal sayis1 degeri
(5.43 adet/bitki), Hatam ve Amanullah (2002)’1n 2.3-5.0 adet/bitki, Togay ve ark. (2006) nin
1.8-3.3 adet/bitki, Inan¢ (2007)’m 1.5-3.1 adet/bitki ve Giindogdu (2006)’nun 1.8-2.6
adet/bitki olarak bildirdigi degerlerden yiiksek iken, Tekeli ve Ates (2003)’in 3.492-5.567
adet/bitki, Tekeli ve Ates (2004)’in 3.48-6.23 adet/bitki bildirdikleri degerler ile uyum
icerisindedir. Togay ve ark. (2006), bitki siklig1 arttik¢a dal sayisinin azaldigini tespit etmistir.
Erman ve ark. (2009), dal sayisini1 en yiiksek 2.70 adet/bitki ile rhizobium bakterisi ve 2 kg/da
N uygulanmis parselden elde ederken; en diisiik ise 1.30 adet/bitki ile rhizobium bakterisi ve
N uygulanmamis parselden elde etmistirler.

Metrekaredeki bitki sayisi arttikga, 151k ve havadan daha fazla yararlanmak igin
bitkiler rekabete girmekte, dallanmayi azaltmakta ve daha ¢ok boyunu uzatmaktadir.
Dallanmas1 az ve ciliz olan bitkilerde bakla sayisinin da az olmasi beklenen bir durumdur
(Togay ve ark. 2006).

Yem bezelyesi farkli tahillarla karisima girdiginde yalin ekimine gore yan dal sayisi
azalmistir. Bunun sebebi olarak da, yem bezelyesi arkadas bitki ile rekabete girmekte ve

bitkinin yan dal sayisini azaltti1 diigiiniilmektedir.
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YEM BEZELYESINDE YAN DAL SAYISI
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Sekil 4.3.1. Yem Bezelyesinde Yan Dal Sayis1 (adet/bitki) Ortalamalar

4.4. Yaprak-Sap Oram

Yapraklar govde ve saplara gore daha besleyici oldugundan, yaprak/sap orani kaba
yem Kkalitesinin bir gostergesi olarak kabul edilir. Bu yiizden yaprak/sap oraninin yiiksek
olmasi istenen bir 6zelliktir. Yaprak, besleyiciligi ve kaliteyi arttirdigindan kiitlece yiiksek

olmasi istenirken; sap kaliteyi diisiirecegi i¢in kiitlece yiliksek olmasi istenmez.
4.4.1. Yem bezelyesinde yaprak/sap oram

Yem bezelyesinin yalin ve tahillarda karisik ekimlerinde elde edilen yaprak/sap
oranina ait varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.4.1.1.’de; yem bezelyesinde yaprak/sap orani

ortalama degerleri sekil 4.4.1. ve gizelge 4.4.1.2.”de verilmistir.

Cizelge 4.4.1.1. Yem Bezelyesinde Yaprak/Sap Oranina Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplamu Ortalamasi Degerleri
Tekrarlamalar 2 0.060 0.030 0.817
Karigimlar 3 0.307 0.102 2.808 od
Hata 6 0.208 0.036
Genel 11 0.585 0.053

6d : 6nemli degil

Cizelge 4.4.1.1.’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi yem bezelyesi yalin ve farklh

tahillarla ekildiginde elde edilen yaprak/sap orani istatistiki olarak dnemli bulunmamastir.
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Cizelge 4.4.1.2. Yem Bezelyesi Yaprak/Sap Oranina iliskin Ortalama Degerler
Karisimlar Ortalamalar
Yalin Yem Bezelyesi 211
Yem Bezelyesi — Bugday 1.77
Yem Bezelyesi — Yulaf 1.74
Yem Bezelyesi — Tritikale 1.71

Yalin ve karigim halinde ekilen yem bezelyesinin yaprak/sap orani ortalamalarina
baktigimizda; yalin ekilen yem bezelyesinde 2.11, bugday ile olan karisimda 1.77, yulaf ile
olan karisimda 1.74, tritikale ile karisimda 1.71 yaprak/sap orami1 degerleri elde edilmistir.
Gortilecegi gibi, yem bezelyesi ortalama yaprak/sap orani en yiiksek 2.11 ile yalin yem
bezelyesinde elde edilirken, bunu sirasiyla yem bezelyesi-bugday karigimi (1.77) ve yem
bezelyesi-yulaf karigimi (1.74) izlemistir. En disiik yaprak/sap orani 1.71 ile yem bezelyesi-
tritikale karisimindan elde edilmistir (Cizelge 4.4.1.2.).

YEM BEZELYESINDE YAPRAK/SAP ORANI

3,00
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Yalin Yem Yem bezelyesi - - —
: Yem bezelyesi - -
Bezelyesi Bugday Vulaf Yem Bezelyesi

Tritikale

Sekil 4.4.1. Yem Bezelyesi Yaprak/Sap Oranina iliskin Ortalama Degerler

Yem bezelyesi tahillarla karisima girdiginde yaprak/sap orani azalmakta ve en fazla
azalma sirasiyla tritikale, yulaf ve bugday seklinde olmaktadir.

Calisma sonucu yalin ekilen yem bezelyesi icin bulunan yaprak/sap orani degeri
(2.11), Tekeli ve Ates (2004)’in 1.88-2.33 olarak bildirdigi deger ile uyum igerisinde iken;
Dogan (2013)’m 2.72 olarak bildirdigi degerden diisiik olmustur. Ozyigit ve Bilgen (2006),
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yaprak/sap oranint ¢i¢ceklenme baslangici 2.423, %50 ¢igeklenmede 2.247 ve ¢iceklenme
sonunda 1.437 olarak bildirmistir. Dogan (2013), yaprak/sap oranii 25:75, 50:50, 75:25 yem
bezelyesi-bugday karisimlarinda sirasiyla 1.96, 2.02 ve 2.00 olarak bildirmistir.

4.4.2. Tahillarda yaprak/sap orani
Tahillarin yalin ve yem bezelyesi ile karisik ekimlerinde elde edilen yaprak/sap orani
degerlerine ait varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.4.2.1.’de; yem bezelyesinde yaprak/sap

orani ortalama degerleri sekil 4.4.2. ve gizelge 4.4.2.2.’de verilmistir.

Cizelge 4.4.2.1. Tahillarda Yaprak/Sap Oranina Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi Degerleri
Tekrarlamalar 2 0.012 0.006 1.939
Karisimlar 5 0.078 0.016 5271 *
Hata 10 0.030 0.003
Genel 17 0.119 0.007

* 1 P<0.05 hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelge 4.4.2.1’in incelendiginde tahillarin yalin ve yem bezelyesi ile karisik
ekimlerinde elde edilen yaprak/sap orani istatistiki olarak degerlendirildiginde karigimlar arasi
fark %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. istatistiki olarak yulafin yalin ve karisim ekilisleri ile

bugday-yem bezelyesi karisimi arasinda fark bulunmamaktadir.

Cizelge 4.4.2.2. Tahillarda Yaprak/Sap Oranina lliskin Ortalama Degerler

Karisimlar Ortalamalar

Yalin Bugday 047D
Yalin Yulaf 0.60 a
Yalin Tritikale 0.44b
Bugday - Yem Bezelyesi 0.53 ab
Yulaf - Yem Bezelyesi 0.60 a
Tritikale - Yem Bezelyesi 045D
LSD, P<0.05 : 0.099
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Gortilecegi gibi, yaprak/sap orani en yiiksek 0.60 ile yulaf-yem bezelyesi karisiminda
elde edilirken, en diisiik 0.40 ile yalin ekilen tritikalede elde edilmistir (Cizelge 4.4.2.2).

TAHILLARDA YAPRAK/SAP ORANI
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Sekil 4.4.2. Tahillarda Yaprak/Sap Oranmna Iliskin Ortalama Degerler

Tahillarin, yalin ve yem bezelyesi ile karisik ekimlerinde elde edilen yaprak/sap orani
ortalamalarina baktigimizda; yalin ekilen bugdayda 0.47, bugday-yem bezelyesi karisiminda
0.53, yalin ekilen yulafta 0.60, yulaf-yem bezelyesi karisiminda 0.60, yalin ekilen tritikalede
0.44, tritikale-yem bezelyesi karisiminda 0.45 bitki boyu degerleri elde edilmistir. Dogan
(2013), yaprak/sap oranini yalin bugdayda 0.98 olarak tespit ederken; 25:75, 50:50, 75:25
yem bezelyesi-bugday karigimlarinda sirasiyla 1.11, 1.04 ve 1.05 olarak tespit etmistir.
Bulunan degerler Dogan (2013)’1n bildirdigi degerlerden kiigiik olmustur. Bugday ve tritikale
yem bezelyesi ile karisima girdiginde yaprak/sap orani artmistir. Yulafin ise yem bezelyesi ile

karisima girdiginde yaprak/sap oraninda bir degisiklik olmamistir.
4.5. Sap Cap1 (mm)

Her zaman birim alandan elde edilen verimin yiiksek olmasi amaglanir. Verimin
yiiksek olmasinin yaninda kalitenin de yiiksek olmasi gerekmektedir. Otun kalitesini etkileyen

ozelliklerden bir tanesi de sap capidir (Ding 1995). Ince sap ¢apina sahip bitkiler hayvanlar

tarafindan daha fazla sevilerek tiiketilmektedir.
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4.5.1. Yem bezelyesinde sap ¢cap1 (mm)

Yem bezelyesinin yalin ve karisik ekimlerinde elde edilen sap ¢ap1 degerlerine ait

varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.5.1.1°de; sap cap1 ortalama degerleri sekil 5.5.1. ve ¢izelge

4.5.1.2.°de verilmistir.

Cizelge 4.5.1.1. Yem Bezelyesi Sap Capina (mm) Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklar Derecesi Toplami Ortalamasi Degerleri
Tekrarlamalar 2 0.092 0.046 0.941
Karigimlar 3 2.216 0.739 15.183 **
Hata 6 0.292 0.049
Genel 11 2.599 0.236

**: P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde 6nemli

Cizelge 4.5.1.1.”in incelenmesinden de anlasilacagi gibi yem bezelyesi yalin ve farkli

tahillarla ekildiginde elde edilen sap c¢aplari istatistiki olarak degerlendirildiginde karigimlar

arasi fark %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.5.1.2. Yem Bezelyesi Sap Capina (mm) iliskin Ortalama Degerler

Karisimlar Ortalamalar
Yalin Yem Bezelyesi 3.83a
Yem Bezelyesi — Bugday 290D
Yem Bezelyesi — Yulaf 2.83b
Yem Bezelyesi — Tritikale 2.78 b
LSD, P<0.01 : 0.668

Yalin ve karisim halinde ekilen yem bezelyesinin sap c¢api

ortalamalarina

baktigimizda; yalin ekilen yem bezelyesinde 3.83 mm, bugday ile olan karisimda 2.90 mm,

yulaf ile olan karisimda 2.83 mm, tritikale ile karisimda 2.78 mm sap capr degerleri elde

edilmistir. Goriilecegi gibi, yem bezelyesi ortalama sap c¢ap1 en yiiksek 3.83 mm ile yalin yem

bezelyesinde elde edilirken, bunu sirasiyla yem bezelyesi-bugday karisimi (2.90 mm) ve yem

bezelyesi-yulaf karigimi (2.83 mm) izlemistir. En diisiik sap ¢ap1 2.78 mm ile yem bezelyesi-
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tritikale karisimindan elde edilmistir. Karigimlar arasinda istatistiki bakimdan bir fark

bulunmamaktadir.

YEM BEZELYESINDE SAP CAPI
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valin YemBezelyesi yem Bezelyesi- Bugday  vemBezelyesi - Yulaf Yem Bezelyesi - Tritikale

Sekil 4.5.1. Yem Bezelyesi Sap Capina (mm) Iliskin Ortalama Degerler

Yalin ekilen yem bezelyesinde elde edilen ortalama sap ¢ap1 degeri (3.83 mm); Dogan
(2013)’1n 4.82 mm olarak bildirdigi degerden kiigiik iken; Tekeli ve Ates (2003)’in 3.077-
4.217 mm, Tekeli ve Ates (2006)’in 3-4 mm olarak bildirdigi deger ile uyum igerisindedir.
Sayar (2007)’in 18 farkli yem bezelyesi hattinin yalin ekilisinde 2.08-3.47 mm olarak
bildirdigi ve Sayar ve ark. (2009)’nin Diyarbakir kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada saf yem
bezelyesinin sap ¢apini 1.87-3.18 mm olarak bildirdigi degerlerden yiiksektir.

Yolcu ve ark. (2009b), yem bezelyesi+tritikalenin farkli oranlarda (2:1, 1:1, 1:2)
karisimlarinda yem bezelyesinin sap kalinligini sirasiyla 2.2 mm, 2.0 mm, 2.2 mm; yem
bezelyesityulaf karisimlarinda ise yem bezelyesi sap kalinligt sirastyla 2.2 mm, 2.1 mm ve
2.2 mm olarak tespit etmistirler.

Dogan (2013), 25:75, 50:50, 75:25 yem bezelyesi-bugday karisimlarinda sap capini
sirasiyla 4.85, 4.78 ve 4.80 mm olarak bildirmistir.

Yem bezelyesi tahillarla karigima girdiginde sap ¢apr azalmakta ve en fazla azalma
sirastyla tritikale, yulaf ve bugday karisimlarinda olmaktadir. Karisimlarda yem bezelyesi

tahillarla rekabete girdigi i¢in sap ¢apinin azalmasi beklenen bir durumdur.
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4.5.2. Tahillarda sap ¢ap1 (mm)
Tahillarin yalin ve yem bezelyesi ile karisik ekimlerinde elde edilen sap ¢api
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.5.2.1.°de; yem bezelyesinde sap cap1

ortalama degerleri sekil 4.5.2. ve gizelge 4.5.2.2.’de verilmistir.

Cizelge 4.5.2.1. Tahillarda Sap Capina (mm) Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklar Derecesi Toplami Ortalamasi Degerleri
Tekrarlamalar 2 0.512 0.256 3.457
Karigimlar 5 3.413 0.683 9.454 **
Hata 10 0.722 0.072
Genel 17 4.647 0.273

**: P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde 6nemli
Cizelge 4.5.2.1.°in incelenmesinden de anlasilacagi gibi tahillarin yalin ve yem
bezelyesi ile karisik ekimlerinde elde edilen sap caplari istatistiki olarak degerlendirildiginde

karigimlar aras1 fark %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.5.2.2. Tahillarda Sap Capia (mm) iliskin Ortalama Degerler

Karisimlar Ortalamalar

Yalin Bugday 445c
Yalin Yulaf 5.24 ab
Yalin Tritikale 4.70 bc
Bugday - Yem Bezelyesi 434 c
Yulaf - Yem Bezelyesi 5.58 a
Tritikale - Yem Bezelyesi 4.91 abc
LSD, P<0.01 : 0.695

Tahillari, yalin ve yem bezelyesi ile karisik ekimlerinde elde edilen sap capi
ortalamalarina baktigimizda; yalin ekilen bugdayda 4.45 mm, bugday-yem bezelyesi
karisiminda 4.34 mm, yalin ekilen yulafta 5.24 mm, yulaf-yem bezelyesi karisiminda 5.58
mm, yalin ekilen tritikalede 4.70 mm, tritikale-yem bezelyesi karisiminda 4.91 mm sap ¢api1

degerleri elde edilmistir. Goriilecegi gibi, sap ¢ap1 en yiiksek 5.58 mm ile yulaf-yem bezelyesi
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karisiminda elde edilirken, en diisiik sap ¢ap1 4.34 mm ile bugday-yem bezelyesi karisimindan

elde edilmistir.

TAHILLARDA SAP CAPI
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Sekil 4.5.2. Tahillarda Sap Capina (mm) Iliskin Ortalama Degerler

Yalin ekilen bugdayda elde edilen deger (4.45 mm), Yolcu (2008)’in 2.29 mm ve
Dogan (2013)’in 3.51 mm olarak bildirdigi degerlerden yiiksektir. Yolcu ve ark. (2009b), yem
bezelyesittritikalenin farkli oranlarda (2:1, 1:1, 1:2) karigimlarinda tritikalenin sap kalinligini
sirastyla 2.8 mm, 3.3 mm, 2.7 mm; yem bezelyesityulaf karisimlarinda ise yulafin sap
kalinligt sirastyla 2.9 mm, 2.6 mm ve 2.7 mm olarak tespit etmistirler. Dogan (2013), 25:75,
50:50, 75:25 yem bezelyesi-bugday karisimlarinda sap ¢apini sirasiyla 3.53, 3.54 ve 3.56 mm
olarak bildirmistir.

Bugday yem bezelyesi ile karisima girdiginde sap capi azalirken; yulaf ve tritikale

yem bezelyesi ile karisima girdiginde sap gap1 artmistir.

4.6. Yem Bezelyesinde Yaprakeik Eni-Boyu

4.6.1. Yaprakeik eni (cm)

Yem bezelyesinin yalin ve tahillarda karigik ekimlerinde elde edilen yaprak¢ik eni

degerlerine ait varyans analiz sonuclar ¢izelge 4.6.1.1.de; yem bezelyesinde yaprake¢ik eni

ortalama degerleri sekil 4.6.1. ve gizelge 4.6.1.2.’de verilmistir.
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Cizelge 4.6.1.1. Yem Bezelyesinde Yaprak¢ik Enine (cm) Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi Degerleri
Tekrarlamalar 2 0.022 0.011 0.418
Karigimlar 3 0.419 0.140 5.237 *
Hata 6 0.160 0.027
Genel 11 0.601 0.055

* 1 P<0.05 hata sinirlar1 i¢erisinde 6nemli

Cizelge 4.6.1.1.”in incelenmesinden de anlasilacag1 gibi yem bezelyesi farkli tahillarla

ekildiginde elde edilen yem bezelyesi

yaprak¢ik eni degerleri istatistiki olarak

degerlendirildiginde karisimlar aras1 fark %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.6.1.2. Yem Bezelyesinde Yaprak¢ik Enine (cm) iliskin Ortalama Degerler

Karisimlar Ortalamalar
Yalin Yem Bezelyesi 2.56 a
Yem Bezelyesi — Bugday 2.28 ab
Yem Bezelyesi — Yulaf 2.11b
Yem Bezelyesi — Tritikale 2.09Db
LSD, P<0.05 : 0.388

Yalin ve karisim halinde ekilen yem bezelyesinin yaprak¢ik eni ortalamalara

baktigimizda; yalin ekilen yem bezelyesinde 2.56 cm, bugday ile olan karisimda 2.28 cm,

yulaf ile olan karisimda 2.11 cm, tritikale ile karigimda 2.09 cm bitki boyu degerleri elde

edilmistir. Gortilecegi gibi, yem bezelyesi yaprak¢ik eni en yliksek 2.56 cm ile yalin yem

bezelyesinde elde edilirken, bunu sirasiyla yem bezelyesi-bugday karigimi (2.28 cm) ve yem

bezelyesi-yulaf karigimi (2.11 cm) izlemistir. En diisiik yaprak¢ik eni 2.09 cm ile yem

bezelyesi-tritikale karisimindan elde edilmistir.
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Sekil 4.6.1. Yem Bezelyesinde Yaprake¢ik Eni (cm) Ortalamalari

Dogan (2013), yaprakg¢ik enini yalin yem bezelyesinde 2.62 cm olarak tespit ederken;
25:75, 50:50, 75:25 yem bezelyesi-bugday karigimlarinda sirasiyla 2.62, 2.50 ve 2.36 cm

olarak bildirmistir. Yem bezelyesi tahillarla karisik ekildiginde, yalin ekime gore yaprakeik

eni azalmaktadir. Azalma sirasiyla en fazla yulaf, tritikale ve bugday seklinde olmaktadir.

4.6.2. Yaprakeik boyu (cm)

Yem bezelyesinin yalin ve tahillarda karisik ekimlerinde elde edilen yaprakcik boyu

degerlerine ait varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.6.2.1.’de; yem bezelyesinde yaprakcik boyu

ortalama degerleri sekil 4.6.2. ve gizelge 4.6.1.2.’de verilmistir.

Cizelge 4.6.2.1. Yem Bezelyesinde Yaprak¢ik Boyuna (cm) Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi Degerleri
Tekrarlamalar 2 0.292 0.146 4.879
Karisimlar 3 1.259 0.420 14.028 **
Hata 6 0.179 0.030
Genel 11 1.730 0.157

**: P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde 6nemli

Cizelge 5.7.3.’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi yem bezelyesi farkli tahillarla

ekildiginde elde edilen yem bezelyesi yaprak¢ik boyu degerleri istatistiki

degerlendirildiginde karisimlar aras1 fark %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.6.2.2. Yem Bezelyesinde Yaprak¢ik Boyuna (cm) iliskin Ortalama Degerler

Karisimlar Ortalamalar
Yalin Yem Bezelyesi 4.37a
Yem Bezelyesi — Bugday 3.81 bc
Yem Bezelyesi — Yulaf 4.02 ab
Yem Bezelyesi — Tritikale 3.48¢
LSD, P<0.01 : 0.523

Yalin ve karisim halinde ekilen yem bezelyesinin yaprakcik boyu ortalamalarina
baktigimizda; yalin ekilen yem bezelyesinde 4.37 cm, bugday ile olan karisimda 3.81 cm,
yulaf ile olan karisimda 4.02 cm, tritikale ile karisimda 3.48 cm yaprake¢ik boyu degerleri elde
edilmistir. Goriilecegi gibi, yem bezelyesi ortalama yaprak¢ik boyu en yiiksek 4.37 cm ile
yalin ekilen yem bezelyesinde elde edilirken, bunu sirasiyla yem bezelyesi-yulaf karigimi
(4.02 cm) ve yem bezelyesi-bugday karisimi (3.81 cm) izlemistir. En diisiik yaprak¢ik boyu
3.48 cm ile yem bezelyesi-tritikale karisimindan elde edilmistir.
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Sekil 4.6.2. Yem Bezelyesinde Yaprak¢ik Boyu (cm) Ortalamalari

Dogan (2013), yaprak¢ik boyunu yalin yem bezelyesinde 4.58 cm olarak tespit
ederken; 25:75, 50:50, 75:25 yem bezelyesi-bugday karisimlarinda sirasiyla 4.87, 4.53 ve

4.22 cm olarak bildirmistir.Yem bezelyesi tahillarla karisik ekildiginde yalin ekime gore
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yaprak boyu azalmaktadir. Azalma sirasiyla en fazla yulaf, tritikale ve bugday seklinde

olmaktadir.
4.7. Tahillarda Yaprak Eni-Boyu
4.7.1. Yaprak eni (cm)
Farkli tahillarin yalin ve yem bezelyesi ile karisik ekimlerinde elde edilen yaprak eni
degerlerine ait varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.7.1.1.’de; tahillarda yaprak eni ortalama

degerleri sekil 4.7.1. ve gizelge 4.7.1.2.’de verilmistir.

Cizelge 4.7.1.1. Tahillarda Yaprak Enine (cm) Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi Degerleri
Tekrarlamalar 2 0.043 0.022 2.185
Karisimlar 5 0.266 0.053 5.380 *
Hata 10 0.099 0.010
Genel 17 0.408 0.024

* . P<0.05 hata sinirlar1 i¢erisinde 6nemli

Cizelge 5.8.1.’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi yem bezelyesi farkl tahillarla
ekildiginde elde edilen tahillarda yaprak eni degerleri istatistiki olarak degerlendirildiginde

karigimlar arasi fark %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.7.1.2. Tahillarda Yaprak Enine (cm) Iliskin Ortalama Degerler

Karisimlar Ortalamalar

Yalin Bugday 1.60b
Yalin Yulaf 159D
Yalin Tritikale 147D
Bugday - Yem Bezelyesi 1.80a
Yulaf - Yem Bezelyesi 1.78 a
Tritikale - Yem Bezelyesi 1.53b
LSD, P<0.05:0.181
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Tahillarin, yalin ve yem bezelyesi ile karisik ekimlerinde elde edilen yaprak eni
ortalamalarina baktigimizda; yalin ekilen bugdayda 1.60 cm, bugday-yem bezelyesi
karisiminda 1.80 cm, yalin ekilen yulafta 1.59 cm, yulaf-yem bezelyesi karisiminda 1.78 cm,
yalin ekilen tritikalede 1.47 cm, tritikale-yem bezelyesi karisiminda 1.53 cm yaprak eni
degerleri elde edilmistir. Goriilecegi gibi, yaprak eni en yiiksek 1.80 cm ile yulaf-yem
bezelyesi karisiminda elde edilirken, en diisiik yaprak eni 1.47 cm ile yalin ekilen tritikaleden
elde edilmistir. Yaprak eni a¢isindan bugday-yem bezelyesi ile yulaf-yem bezelyesi
karisimlari arasinda istatistiki agidan fark bulunmamaktadir.

Yalin ekilen bugdayda tespit edilen ortalama yaprak eni degeri (1.60 cm), Kara ve ark.
(2008)’nin 1.51-1.75 cm, Dogan (2013)’in 1.58 cm olarak bildirdigi degerler ile uyum
icerisindedir. Dogan (2013), 25:75, 50:50, 75:25 yem bezelyesi-bugday karisimlarinda yaprak

enini sirasiyla 1.59, 1.55 ve 1.59 cm olarak bildirmistir.
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Sekil 4.7.1. Tahillarda Yaprak Eni (cm) Ortalamalari

Tahillar yem bezelyesi ile karisik ekildiginde yaprak eni yalin ekimlerine gore daha

yiiksek olmustur.

4.7.2. Yaprak boyu (cm)

Farkli tahillarin yalin ve yem bezelyesi ile karigik ekimlerinde elde edilen yaprak boyu
degerlerine ait varyans analiz sonuglart ¢izelge 4.7.2.1.°de; tahillarda yaprak boyu ortalama

degerleri sekil 4.7.2. ve gizelge 4.7.2.2.’de verilmistir.
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Cizelge 4.7.2.1. Tahillarda Yaprak Boyuna (cm) Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi Degerleri
Tekrarlamalar 2 5.547 2.774 1.017
Karigimlar 5 183.075 36.615 13.429 **
Hata 10 27.265 2.727
Genel 17 215.887 12.699

**: P<0.01 hata smuirlar1 igerisinde 6nemli
Cizelge 5.8.3.’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi yem bezelyesi farkli tahillarla
ekildiginde elde edilen tahil yaprak boyu degerleri istatistiki olarak degerlendirildiginde

karisimlar aras1 fark %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.7.2.2. Tahillarda Yaprak Boyuna (cm) Iliskin Ortalama Degerler

Karisimlar Ortalamalar

Yalin Bugday 19.77 abc
Yalin Yulaf 22.55 ab
Yalin Tritikale 15.15d
Bugday - Yem Bezelyesi 18.30 bed
Yulaf - Yem Bezelyesi 23.71a
Tritikale - Yem Bezelyesi 15.75 cd
LSD, P<0.01 : 4.272

Tahillarin, yalin ve yem bezelyesi ile karisik ekimlerinde elde edilen yaprak boyu
ortalamalarina baktigimizda; yalin ekilen bugdayda 19.77 cm, bugday-yem bezelyesi
karigiminda 18.30 cm, yalin ekilen yulafta 22.55 cm, yulaf-yem bezelyesi karigiminda 23.71
cm, yalin ekilen tritikalede 15.15 cm, tritikale-yem bezelyesi karisiminda 15.75 cm yaprak
boyu degerleri elde edilmistir. Goriilecegi gibi, yaprak boyu en yiiksek 23.71 ¢cm ile yulaf-
yem bezelyesi karisiminda elde edilirken, en diisiik 15.15 cm ile yalin ekilen tritikalede elde
edilmistir.

Yalin ekilen bugday i¢in bulunan ortalama yaprak boyu degeri (19.77 cm), Kara ve
ark. (2008)’nin 20.7-24.5 cm ve Dogan (2013)’1n 45.07 cm olarak bildirdigi degerden diisiik
iken, Yolcu (2008)’nun 5.13 cm olarak bildirdigi degerden ¢ok ytiksektir.
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Sekil 4.7.2. Tahillarda Yaprak Boyu (cm) Ortalamalari

Yolcu ve ark. (2009 b), yem bezelyesi+tritikalenin farkli oranlarda (2:1, 1:1, 1:2)
karigimlarinda bayrak yaprak uzunlugu sirasiyla 13.3 cm, 13.3 cm, 11.9 cm; yem
bezelyesi+yulaf karisimlarinda ise yulafin bayrak yaprak uzunlugu sirastyla 9.6 cm, 8.2 cm ve
10.1 cm olarak tespit etmistir.

25:75, 50:50 ve 75:25 yem bezelyesi-bugday karigimlarinda Dogan (2013) bayrak
yaprak uzunlugunu sirasiyla 47.07, 45.17 ve 46.20 cm olarak bildirmistir.

Bugday yem bezelyesi ile karisima girdiginde, yalin ekimlerine gore yaprak boylari

azalirken, yulaf ve tritikalenin karigimlarda yaprak boyu artmustir.

4.8. Karisimlarin Botanik Kompozisyonlar: (%)

Yem bezelyesi ve farkli tahil karisimlarinda tiirlerin yesil ot agirliklarina gore botanik
kompozisyondaki yem bezelyesi oranlar1 arastirilmigtir.  Botanik kompozisyonun
belirlenmesinde yem bezelyesinin farkli tahillarla yaptigi karisimlar incelenmis olup,
calismada kullanilan bitkilerin saf ekimleri dikkate alinmamuistir.

Farkli tahillarla yem bezelyesinin karisik ekimlerinde elde edilen botanik
kompozisyonlara ait varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.8.1.’de; karisimlarin botanik

kompozisyonu ortalama degerler ¢izelge 4.8.2. ve sekil 4.8.1.’de verilmistir.
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Cizelge 4.8.1. Karisimlarin Botanik Kompozisyonuna (%) Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi Degerleri
Tekrarlamalar 2 418.915 209.458 4.822
Karigimlar 2 640.741 320.371 7.375*
Hata 4 173.757 43.439
Genel 8 1283.414 154.177

* 1 P<0.05 hata sinirlari igerisinde onemli
Cizelge 5.8.1.°in incelenmesinden de anlasilacagi gibi yem bezelyesi—farkli tahil
karisimlarinda; yesil otta yem bezelyesinin bulunma oranlari istatistiki %5 diizeyinde 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.8.2. Karisimlari Botanik Kompozisyonuna (%) iliskin Ortalama Degerler

Karisimlar Ortalamalar
Yem Bezelyesi — Bugday 63.83 a
Yem Bezelyesi — Yulaf 45.22 b
Yem Bezelyesi — Tritikale 46.74 b
LSD, P<0.05 : 14.939

Yesil otta yem bezelyesinin bulunma orani; en yiiksek %63.83 ile yem bezelyesi-
bugday karisiminda elde edilirken bunu %46.74 ile yem bezelyesi-tritikale karisimi izlemistir.
Yem bezelyesinin yesil otta bulunma orami en disiik %45.22 ile yem bezelyesi- yulaf
karisiminda saptanmugtir. Istatistiki olarak botanik kompozisyon agisindan yem bezelyesi-

yulaf ile yem bezelyesi-tritikale karigimlar: arasinda fark bulunmamaktadir.
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Sekil 4.8.1. Karigimlarin Botanik Kompozisyon (%) Ortalamalari

Acar (1995), yem bezelyesi+yulaf karisiminda ortalama % 81.1; yem bezelyesi-
tritikale karisiminda % 96.6 yem bezelyesi tespit etmistir. Biiylikburg ve ark. (1989), yem
bezelyesi-arpa karisiminda %58; yem bezelyesi-yulaf karisiminda %55 yem bezelyesi
bulmustur. Dogan (2013), 25:75, 50:50 ve 75:25 oranlarinda ektigi yem bezelyesi-bugday
karigimlarindan sirasiyla % 21.12, 37.33 ve 51.33 oranlarinda yem bezelyesi elde etmistir. Ay
(2013), 25:75, 50:50 ve 75:25 oranlarinda ektigi yem bezelyesi-bugday karisimlarindan
sirastyla yem bezelyesi oranimi sirasiyla % 24.75, 40.33 ve 56.17 olarak tespit etmistir.
Lauriault ve Kirksey (2004), Amerika’nin New Mexico eyaletinde yaptiklar1 2 yillik
arastirmada; yem bezelyesitcavdar, yem bezelyesi+arpa, yem bezelyesi+bugday, yem
bezelyesittritikale ve yem bezelyesityulaf karigimlarinda yem bezelyesinin botanik
kompozisyonunu sirasiyla 1. yilda %21, 25, 42, 36, 40 seklinde bulurken; 2. yil %5, 22, 13,
15, 32 olarak bulmustur. Bedir (2010), Karaman Ili sartlarinda Macar figi+arpa karisimlarinda
en yiksek Macar figi oranina %13.6 ile %80 Macar figi+%20 arpa karisiminda, en diisiik
%2.8 ile %20 Macar figi+%80 arpa karigimindan elde etmistir. Asik (2006), %25 yem
bezelyesi+%75 arpa, %50 yem bezelyesi+%50 arpa, %75 yem bezelyesi+%25 arpa
karisimlarinda yesil ottaki yem bezelyesi oranini sirasiyla %13.04, %26.11 ve %43.38 olarak
tespit etmistir. Yesil ottaki yem bezelyesi oranini en yiiksek %35.05 ile 5. bi¢gim zamani (arpa
sart olumdat+yem bezelyesinde baklalar tam dolumda)’'nda elde etmistir. Yolcu ve ark.
(2009b), yem bezelyesi + tritikalenin farkli oranlarda (2:1, 1:1, 1:2) karisimlarinda kuru otta
yem bezelyesi oranini sirastyla % 42, %24.5 ve %29.6; yem bezelyesi + yulaf karisimlarinda
ise %40.8, %36.3 ve %24.3 olarak bildirmistir.
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Uzun ve Asik (2009), yulaf siit olumda, bezelyede baklalar tam dolu iken hasat
edildiginde 75:25, 50:50 ve 25:75 bezelye + yulaf karigimlarinda yas otta bezelye oranini
sirastyla %49.53, %29.19 ve %14.36 olarak tespit etmistirler. Yas otta en yiiksek bezelye
oranin1 %61.75 ile en yliksek 75:25 bezelye + yulaf karisimindan elde edilmistir.

Lithourgidis ve ark. (2006), adi fig+tritikale karisiminda adi figin bulunma orani, adi
fig+yulaf karistmindan daha yiiksek bulmustur.

% 60 yem bezelyesi + %40 tahil karisimlarinda bugdayin yem bezelyesi ile rekabeti
diger iki tahila gére daha az oldugu i¢in yem bezelyesinin bugday ile ekilmesi tavsiye
edilebilir. Eger tritikale ve yulaf ile karigim yapilacaksa, karigimdaki oranlart % 40’tan daha
az olmalidir. Diger arastiricilarla farkli sonuglarin alinmasi g¢evre sartlarindan, gesitlerden,
uygulanan kiiltiirel islemlerden, ekim zamani ve ekim miktarlarindan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

4.9. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Yem bitkilerinde en 6nemli amaglardan birisi de yiliksek verim saglamaktir. Verim ne
kadar artarsa, elde edilen yemin birim maliyeti o oranda azalacak ve daha fazla hayvani
besleme sansi dogacaktir. Bu sebeple yetistirilecek bitkinin verimi ilk planda gelmektedir.
Farkli tahil ve yem bezelyesinin yalin ve karigik ekimlerinden elde edilen yesil ot verimlerine
ait varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.9.1.”de; yesil ot ortalama degerleri ¢izelge 4.9.2. ve sekil

4.9.1.’de verilmistir.

Cizelge 4.9.1. Yalin ve Karigik Ekimlerin Yesil Ot Verimine (kg/da) Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplam1 Ortalamasi Degerleri
Tekrarlamalar 2 79807.738 39903.869 0.795
Karigimlar 6 3649652.976 608275.496 12.114 **
Hata 12 602575.595 50214.633
Genel 20 4332036.310 216601.815

** 1 P<0.01 hata sinirlari igerisinde 6nemli
Cizelge 5.10.1.”in incelenmesinden de anlasilacagi gibi yalin ve karisik ekimlerin yesil

ot verimleri istatistiki olarak karsilagtirildiginda karigimlar arasindaki fark %1 diizeyinde

onemli bulunmustur.

53



Cizelge 4.9.2. Yalin ve Karisik Ekimlerin Yesil Ot Verimine (kg/da) Iliskin Ortalamalar

Karisimlar Ortalamalar

Yalin Bugday 5270.83 a
Yalin Yulaf 5045.00 ab
Yalin Tritikale 4803.33 ab
Yalin Yem Bezelyesi 3861.67 c
Bugday - Yem Bezelyesi 4750.83 ab
Yulaf - Yem Bezelyesi 4531.67 b
Tritikale - Yem Bezelyesi 4530.00 b
LSD, P<0.01 : 558.960

En yiiksek yesil ot verimi 5270.83 kg/da ile yalin bugdaydan elde edilirken, en diisiik
yesil ot 3861.67 kg/da ile yalin ekilen yem bezelyesinde elde edilmistir.
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Sekil 4.9.1. Yalin ve Karisik Ekimlerin Yesil Ot Verimi (kg/da) Ortalamalar

Yem bezelyesinin yalin ekiminde tespit edilen yesil ot verimi (3861.67 kg/da); Cegen
ve ark. (2005)’nin 1219 kg/da, Ay (2013) i 1203.09 kg/da, Ozer (1992)’in 1503.5 kg/da,
Ogan (1995)’m 1733 kg/da, Acar (2005)’mn 1867.3 kg/da, Acar (1995)’in 2031.51 kg/da,
Pmarcik (1992)’m 2160.7 kg/da, Tekeli ve Ates (2007)’in 2302.4 kg/da, Tekeli ve Ates
(2003)’in 1493-2823 kg/da olarak bildirdikleri degerlerden yiiksek iken; Dogan (2013)’in
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3966.67 kg/da, Arslan ve ark. (2008)’nin 4015 kg/da, Yiicel ve Yiicel (2009)’in 4027.9-
4529.8 kg/da, Ates (2012)’in 4560 kg/da, Arslan ve ark. (2012)’nin 5640 kg/da olarak
bildirdikleri degerlerden kiigiiktiir. Asici (2006)’nin B6 hatt1 (5191.2 kg/da), 10431 hatti
(4474.0 kg/da) ve 1103220 hattindan (4193 kg/da) elde ettigi yesil ot veriminden diisiik iken;
P104 hattindan elde ettigi (3574.5 kg/da) yesil ot veriminden yiiksektir.

Asik (2006), en yiiksek yesil ot verimini 3008.4 kg/da ile yem bezelyesinde alttaki
cicekler bakla bagladigi ve arpanin da tam basakta oldugu donemde elde etmistir. Sayar
(2007), 18 farkli yem bezelyesi hattinin yalin ekimlerinde yesil ot veriminin 884.58-1648.06
kg/da arasinda oldugunu bildirmistir. Sayar ve ark. (2009), Diyarbakir kosullarinda yaptiklar
calismada saf yem bezelyesinden 1156.13-1642.92 kg/da yesil ot elde etmislerdir.

Yalin bugdayda tespit edilen yesil ot verimi (5270.83 kg/da), Tekeli ve Ates (2007)’in
816.3 kg/da ve Ay (2013)’m 886.49 kg/da olarak bildikleri degerden yiiksek iken; Dogan
(2013)’m 6300 kg/da olarak tespit ettigi degerden diisiiktiir. Tekeli ve Ates (2007), %60 yem
bezelyesi+%40 bugday karisimlarindan, yem bezelyesi tomurcuklanma, %100 ¢igeklenme,
meyve baglama ve tam ¢igeklenme dénemlerinde iken sirasiyla 1871.2 kg/da, 1926.6 kg/da,
2039.9 kg/da ve 2718.9 kg/da yesil ot elde etmislerdir. Dogan (2013) Kirklareli’nde yapmis
oldugu calismada; 25:75, 50:50, 75:25 yem bezelyesi-bugday karisimlarinda sirasiyla
5966.67, 5633.33 ve 4566.67 kg/da yesil ot elde etmistir. Bunun yaninda Ay (2013)
Kirklareli’nde yapmis oldugu caligmada, giizliik ekilislerde 25:75, 50:50, 75:25 yem
bezelyesi-bugday karigimlarinda yesil ot verimini sirasiyla 1054.82, 1324.79 ve 1453.05
kg/da olarak tespit etmistir.

Yalin yulaf i¢in bulunan deger (5045.00 kg/da), Koger (2011)’in 3750 kg/da ve Acar
(1995)’m 1149.18 kg/da yesil ot olarak bildirdigi degerlerden yiiksektir. Koger (2011), Isparta
kosullarinda yaptig1 ¢calismada saf yem bezelyesinden 2467 kg/da, %55 yem bezelyesi+%45
yulaf karisimindan 3450 kg/da, %65 yem bezelyesi+%35 yulaf karisimindan 3193 kg/da ot
elde etmistir. Acar (1995), yem bezelyesi+tahil karisimlarinda en yiiksek yesil ot verimini
2255.28 kg/da ile %75 yem bezelyesi+%25 yulaf karisimindan elde etmistir.

Yalin tritikale i¢in belirlenen deger (4803.33 kg/da), Alp (2009)’in Diyarbakir
kosullarinda yaptig1 calismada elde ettigi 1205.7-1409.9 kg/da olarak tespit ettigi ve Acar
(1995)’in 286.89 kg/da olarak bildirdikleri degerlerden yiiksektir. Yem bezelyesi-tritikale
karisimindan elde edilen deger (4530.00 kg/da), Acar (1995)’mn 1966.56 kg/da olarak
acikladigr degerden biiyiliktiir. Acar (2005), Konya sartlarinda yaptigi ¢alismada yem
bezelyesittritikale karisiminda en yiiksek yesil ot verimini 3280.0 kg/da ile 4 kg/da
tritikale+10 kg/da yem bezelyesi karisimindan, en diisiik yesil ot verimini 2145.5 kg/da ile 10
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kg/da tritikale+10 kg/da yem bezelyesi karisimindan elde etmistir. Yem bezelyesi+yulaf
karisiminda en yiiksek yesil ot verimini 2011.5 kg/da ile 8 kg/da yulaf+10 kg/da yem
bezelyesi karisimdan elde etmistir.

Kerimbek (1998), saf yem bezelyesinin 1416.45 kg/da, %25 yem bezelyesi+%75 yulaf
karistminin 2037.15 kg/da, %50 yem bezelyesi+%50 yulaf karisimimin 2562.30 kg/da, %75
yem bezelyesi+%?25 yulaf karisimimin da 2023.20 kg/da yesil ot verdigini bildirmistir.
Lithourgidis ve ark. (2006), yalin yulaftan 3323 kg/da, yalin tritikaleden 3074 kg/da yesil ot
alirken; Hoffmann ve ark. (2008) yalin yulaftan 2370 kg/da yesil ot elde etmistirler.

Asik (2006), Bursa kosullarinda yaptigi calismada en yiiksek yesil ot verimini 3267.3
kg/da ile %75 yem bezelyesi+%25 arpa karisimindan 3. bigim zamani (arpa tam basakta- yem
bezelyesi alttaki baklalar baglamis)’nda elde etmistir.

Yesil ot verimi igin tespit edilen degerlerle diger arastiricilarin farkli sonuglar elde
etmesinin nedeni; farkli iklim ve toprak kosullarindan, g¢esitlerden, uygulanan kiiltiirel
islemlerden, ekim zamani ve ekim miktarlarinda kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Yalin
ekimlerde en yiiksek yesil ot elde etmek i¢in yalin bugday; karisimlarda da yem bezelyesi-
bugday karisimi tercih edilebilir.

4.10. Kuru Ot Verimi (kg/da)
Farkli tahil ve yem bezelyesinin yalin ve karisik ekimlerinde elde edilen kuru ot
verimlerine ait varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.10.1.’de; kuru ot ortalama degerleri sekil

4.10.1. ve ¢cizelge 4.10.2.’de verilmistir.

Cizelge 4.10.1. Yalin ve Karisik Ekimlerin Kuru Ot Verimine (kg/da) Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplam1 Ortalamasi Degerleri
Tekrarlamalar 2 32122.070 16061.035 3.520
Karisimlar 6 2338385.425 389730.904 85.408 **
Hata 12 54757.909 4563.159
Genel 20 2425265.404 121263.270

**: P<0.01 hata sinirlari igerisinde dnemli

Cizelge 5.11.1.°in incelenmesinden de anlasilacag: gibi yalin ve karigik ekimlerin kuru
ot verimleri istatistiki olarak karsilastirildiginda karisimlar aras1 fark %1 diizeyinde énemli

bulunmustur.
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Cizelge 4.10.2. Yalin ve Karisik Ekimlerin Kuru Ot Verimine (kg/da) iliskin Ortalamalar

Karisimlar Ortalamalar

Yalin Bugday 1821.82 a
Yalin Yulaf 1761.71 a
Yalin Tritikale 1738.55a
Yalin Yem Bezelyesi 786.96 d
Bugday - Yem Bezelyesi 1520.20 b
Yulaf - Yem Bezelyesi 1347.47 c
Tritikale - Yem Bezelyesi 1349.28 ¢
LSD, P<0.01 : 168.499

Yalin ve karisik ekimlerin kuru ot verimlerinde en yiiksek 1821.82 kg/da ile yalin
bugdaydan elde edilirken, en diisiik 786.96 kg/da ile yalin yem bezelyesinden elde edilmistir.
Diger karisim ve yalin ekimlerdeki ortalama bitki boylar1 bu degerler arasinda siralanmistir
(Cizelge 4.10.2.). Kuru ot verimi bakimindan istatistiki olarak tahillarin yalin ekilisleri
arasinda fark bulunmamaktadir.

Yalin yem bezelyesinde tespit edilen kuru ot verimi (786.96 kg/da); Cakmake1 ve ark.
(1999)’nin 227.0 kg/da, Ay (2013)’1n 280.55 kg/da, Ozer (1992)’in 297.2 kg/da, Cegen ve
ark. (2005)’nin 317 kg/da, Sayar (2007)’in 189.59-332.72 kg/da, Acar (1995)’in 321.08
kg/da, Sayar ve ark. (2009)’nin 279.50-410.32 kg/da, Altin (1991)’mn 250-750 kg/da, Sancak
ve Manga (1994)’nin 511 kg/da, Ogan (1995)’1n 516.6 kg/da, Tekeli ve Ates (2007)’nin 563.2
kg/da, Yiicel ve Yiicel (2009)’in 467.8-634.3 kg/da, Koger (2011)’in 642 kg/da, Tekeli ve
Ates (2004)’in 320-734 kg/da, olarak bildikleri degerlerden daha biiyiik; Ates (2012)’in 940
kg/da, Arslan ve ark. (2008)’nin 1250 kg/da ve Arslan ve ark. (2012)’nin 1511 kg/da, Dogan
(2013)’1n 944.93 kg/da kuru ot olarak bildikleri degerlerden daha kiigiiktiir. Uzun ve Asik
(2009), ciceklenme baslangici, alttaki baklalar olustugu donemde ve baklalar tam dolu oldugu
donemlerde sirasiyla 681.27, 846.20 ve 1142.72 kg/da kuru ot elde etmistir.
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Sekil 4.10.1. Yalin ve Karigik Ekimlerin Kuru Ot Verimi (kg/da) Ortalamalari

Yalin ekilen bugday i¢in bulunan kuru ot verimi (1821.82 kg/da), Tekeli ve Ates
(2007)’nin 261.6 kg/da ve Ay (2013)’in 361.85 kg/da olarak elde ettikleri degerden g¢ok
yiiksek iken; Dogan (2013)’1n 2351.40 kg/da olarak bildirdigi degerden az olmustur. Tekeli
ve Ates (2007), %60 yem bezelyesi+t%40 bugday karisimlarinda; yem bezelyesi
tomurcuklanma, %100 ¢igeklenme, meyve baglama ve tam ¢igeklenme donemlerinde iken
sirastyla 454.9 kg/da, 490.0 kg/da, 534.0 kg/da ve 654.1 kg/da kuru ot elde etmislerdir. Dogan
(2013), 25:75, 50:50 ve 75:25 yem bezelyesi-bugday karigimlarindan sirasiyla 1998.33,
1856.20 ve 1461.53 kg/da kuru ot elde etmistir. Ay (2013), giizliik ekimlerinde 25:75, 50:50
ve 75:25 yem bezelyesi-bugday karisimlarinda kuru ot miktarin1 407.06, 466.84 ve 444.63
kg/da olarak tespit etmistir.

Yalin tritikale i¢in bulanan deger (1738.55 kg/da), Acar (1995)’in 38.10 kg/da, Alp
(2009)’1in 273.75-393.25 kg/da olarak buldugu degerden ¢ok yiiksektir. Bunun yaninda
Lithourgidis ve ark. (2006), yalin yulaftan 1162 kg/da, yalin tritikaleden 1076 kg/da kuru ot
alirken; Hofmann ve ark. (2008) yalin yulaftan 520 kg/da kuru ot elde etmislerdir.

Yalin ekilen yulaf (1761.71 kg/da) i¢in elde edilen kuru ot verimi; Acar (1995)’in
122.31 kg/da ve Koger (2011)’in 1319 kg/da olarak bildirdigi degerden biiyiiktiir. Aydin ve
ark. (2010), Samsun’da 16 yulaf cesidinde yaptiklar1 ¢alismada Cheota cesidinde kuru ot
verimini 1110 kg/da olarak bildirmistir. Uzun ve Asik (2009), yalin yulafin sapa kalkma,
kinda ve siit olum doénemlerinde hasadindan sirasiyla 941.53, 1174.41 ve 1536.23 kg/da kuru
elde etmistir. Aydin ve ark. (2010), kislik ekilen yulaflarin kuru ot verimlerinin yazlik
ekiligslerden daima yiiksek oldugunu bildirmistir.
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Yem bezelyesi+yulaf karisimindan elde edilen kuru ot verimi (1347.47 kg/da); Acar
(1995)’in 409.59 kg/da olarak bildikleri degerlerden yiiksektir. Koger (2011), Isparta
kosullarinda yaptig1 calismada %55 yem bezelyesi+%45 yulaf karisimindan 1043 kg/da, %65
yem bezelyesi+%?35 yulaf karistmindan 931 kg/da kuru ot elde etmistir. Uzun ve Asik (2009),
yulaf siit olum doneminde iken 75:25, 50:50 ve 25:75 bezelye+yulaf karigimlarindan sirastyla
1313.83, 1636.53 ve 1676.55 kg/da kuru elde etmistir. Yolcu ve ark. (2009b), 2:1, 1:1, 1:2
yem bezelyesityulaf karisimlarindan sirasiyla 597.1, 500.2 ve 497.8 kg/da kuru ot elde
etmistir.

Yem bezelyesi+tritikale karisiminda belirlenen kuru ot verimi (1349.28 kg/da); Acar
(1995)’1n 320.78 kg/da olarak bildirdigi degerden yiiksektir. Yolcu ve ark. (2009b), 2:1, 1:1,
1:2 yem bezelyesi+tritikale karigimlarindan sirasiyla 673.8, 763.5 ve 674.7 kg/da kuru ot elde
etmistir.

Ogan (1995), Harran Ovasi sartlarinda yaptigi ¢alismada en yiiksek kuru ot verimini
654,5 kg/da ile %75 yem bezelyesi+%?25 Italyan ¢imi karisimindan, en diisiik 361.3 kg/da ile
saf Italyan ¢iminden elde etmistir.

En yiiksek kuru ot verimi saglamak i¢in yalin ekim yapilacaksa, tahillarin yalin ekilisi
tercih edilebilir. Karigimlarda da oncelikli olarak yem bezelyesi-bugday karisimi tercih
edilebilir.

4.11. Ham Protein Oram (%)

Farkl1 tahil ve yem bezelyesinin yalin ve karisik ekimlerinde elde edilen ham protein
oranlarina ait varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.11.1.’de; ham protein ortalama degerleri seKil

4.11.1. ve ¢gizelge 4.11.2.de verilmistir.

Cizelge 4.11.1. Yalin ve Karisik Ekimlerin Ham Protein Oranlarina (%) Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplamu Ortalamasi Degerleri
Tekrarlamalar 2 1.263 0.811 3.589
Karigimlar 6 260.794 43.466 192.240 **
Hata 12 2.713 0.226
Genel 20 265.130 13.257

**: P<0.01 hata sinirlari igerisinde dnemli
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Cizelge 4.11.1.’in incelenmesinden de anlagilacagi gibi yalin ve karisik ekimler ham
protein oranlari istatistiki olarak karsilagtirlldiginda karisimlar arasi fark %1 diizeyinde

Onemli bulunmustur.

Cizelge 4.11.2. Yalin ve Karisik Ekimlerin Ham Protein Oranlarina (%) iliskin Ortalamalar

Karisimlar Ortalamalar

Yalin Bugday 9.13e
Yalin Yulaf 10.83d
Yalin Tritikale 8.90e
Yalin Yem Bezelyesi 19.32 a
Bugday - Yem Bezelyesi 15.60 b
Yulaf - Yem Bezelyesi 14.67 bc
Tritikale - Yem Bezelyesi 1414 c
LSD, P<0.01 : 1.186

Yapilan arastirma sonucu, yalin ve karigik ekimlerin ham protein oranlar1 en yiiksek %
19.32 ile yalin yem bezelyesinde elde edilirken, en diisiikk % 8.90 ile yalin tritikaleden elde
edilmistir. Diger karisim ve yalin ekimlerdeki ortalama ham protein oranlart bu degerler

arasinda siralanmustir (Cizelge 4.11.2.).
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Sekil 4.11.1. Yalin ve Karisik Ekimlerin Ham Protein Oran1 (%) Ortalamalari
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Yalin yem bezelyesinden Arslan ve ark. (2008) %19.77, Ates (2012) %15 ham protein
elde etmistir. Uzun ve Asik (2009), yalin yem bezelyesinin ¢igeklenme baslangici, alttaki
baklalar olustugu zaman ve baklalar tam dolu iken hasadinda ham protein oranini sirasiyla
%19.69, 17.35 ve 13.62 olarak tespit etmistir. Dogan (2013)’in yem bezelyesi normal iriligini
aldig1 donemde ham protein oranin1 %14.73 olarak tespit etmistir. Piarcik (1992), saf yem
bezelyesinde ham protein oranint %17.1 ve Ay (2013) %23.31 olarak bulmustur. Tekeli ve
Ates (2003), tam ¢iceklenme doneminde bicilen 5 yem bezelyesi cesidinin ham protein
oranini %17.346-17.380 olarak bildirirken; Tekeli ve Ates (2004), uygun dénemde bigilen
yem bezelyesinin kuru otunda %18.03-18.31 arasinda ham protein i¢erdigini belirtmislerdir.
Tekeli ve Ates (2007), tam ¢igeklenme doneminde bigilen yem bezelyesinden %17.9 ham
protein elde etmislerdir. Yalin ekilen yem bezelyesi igin tespit edilen deger (%19.32)
arastiricilarla uyum igerisindedir. Asict (2006), bazi yem bezelyesi hatlarinda yaptigi
calismada ham protein oranin1 % 4.6-6.3 arasinda oldugunu bulmustur. Ozer (1992), Konya
ekolojik sartlarinda yaptig1r calismada saf yem bezelyesinde ham protein oranmi %20.25
olarak bildirmektedir. Elde edilen deger Ogan (1995) ve Ozer (1992)’nin degerlerinden kiiciik
iken, Asici (2006)’nin buldugu degerden ¢ok yiiksektir.

Ay (2013), Kirklareli’nde giizliik ekim yaptig1 ¢alismada 25:75, 50:50 ve 75:25 yem
bezelyesi-bugday karisimlarindan sirasiyla % 8.24, 9.02 ve 14.98 ham protein elde etmistir.
Tekeli ve Ates (2007), %60 yem bezelyesi+%40 bugday karisimlarindan, yem bezelyesi
tomurcuklanma, %100 ¢iceklenme, meyve baglama ve tam c¢iceklenme donemlerinde iken
sirasiyla % 17.1, %15.6, %15.3 ve %17.7 ham protein elde etmislerdir.

Koger (2011), Isparta kosullarinda yaptig1 calismada saf yem bezelyesinden %15.58,
%55 yem bezelyesi+%45 yulaf karisimindan %12.95, %65 yem bezelyesi+%35 yulaf
karisimindan %15.06, saf yulaftan %11.13 ham protein elde etmistir.

Fayetorbay ve ark. (2011), ham protein oranlarin1 yalin yem bezelyesinde %15.48,
yalin bugdayda %7.94, 75:25 bezelyet+bugdayda %13.09, 50:50 bezelye+bugdayda %11.56,
25:75 bezelyet+bugdayda %9.70 olarak bildirmistirler.

Lauriault ve Kirksey (2004), Amerika’nin New Mexico eyaletinde yaptigr 2 yillik
aragtirmada; yalin bugday, yalin tritikale, yalin yulaf, yem bezelyesitbugday, yem
bezelyesi+tritikale ve yem bezelyesi+yulaf ekilislerinin ham protein oranlarini sirasiyla
%17.6, 13.8, 14.8, 17.0, 17.3, 19.9 olarak bulmustur.

Yalin bugdayda elde edilen ham protein orani (%9.13), Ay (2013)’mn 6.58, Dogan
(2013)’1n %5.62, Tekeli ve Ates (2007)’nin %11.4 olarak bildikleri degerden diisiiktiir. ROSS
ve ark. (2004) yalin yulaf ve yalin tritikalede ham protein oranini sirast ile %11.5 ve %10.5
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olarak bildirmislerdir. Lithourgidis ve ark. (2006), ham protein oranini yalin yulafta %7.84
yalin tritikalede % 6.32 olarak bildirmislerdir. Uzun ve Asik (2009), yalin yulafin sapa
kalkma, kinda ve siit olum donemlerinde hasadindan sirasiyla %9.1, 6.89 ve 5.02 ham protein
elde etmistir. Yulafin siit olum doéneminde iken 75:25, 50:50 ve 25:75 bezelye + yulaf
karisimlarinda ham protein oranini sirasiyla %12.96, 11.69 ve 10.33 olarak tespit etmislerdir.

Dogan (2013), 25:75, 50:50, 75:25 yem bezelyesi-bugday karisimlarinda ham protein
oranini sirasiyla % 10.30, 9.33 ve 12.06 olarak tespit etmistir. Acar (1995), Konya ekolojik
sartlarinda yaptig1 calismada saf yem bezelyesinde ham protein oramini % 24.07, yem
bezelyesi+yulaf karisiminda %16.41, yem bezelyesi+tritikale karigiminda %18.36, saf yulafta
%8.40 ve saf tritikalede %9.76 olarak saptamistir.

Tingle ve Dawley (1974), saf yulafta ham protein oranin1 %9.13; Walton (1975) ise
%9.0 olarak agiklamistir. Aydin ve Tosun (1991), saf tritikalenin ham protein oranin1 %10.20,
Alp (2009) ise %10.20-12.27 olarak bildirmislerdir. Aydin ve ark. (2010), Samsun’da 16
yulaf ¢esidinde yaptiklari ¢alismada Cheota ¢esidinde ham protein oranini %8.41 olarak
bildirirken; kislik ekilislerin ham protein oraninin yazlik ekilislerden diisiik oldugunu
bildirmistir.

Asik (2006), Bursa Ili ekolojik sartlarinda yaptig1 ¢alismada ham protein orani %13.43
ile en yiiksek 1. bigim zamaninda (arpa sapa kalktigi+yem bezelyesi vejatatif devrede); en
diisik %5.87 ile 5. bigim zamani (arpa sart olum+tyem bezelyesi tam dolumda)’nda elde
edilmigtir. En yiiksek ham protein oranin1 %17.62 ile %25 yem bezelyesi+%75 arpa
karisimindan, en diisiik ham protein oranimi %6.04 ile %50 yem bezelyesi+%50 arpa ve
%5.75 ile % 100 arpa karisimlarindan elde etmistir.

Bedir (2010), Karaman Ili sartlarinda yapti§i Macar figi+arpa karisimlarinda, en
yiiksek ham protein oranint %15.6 ile saf Macar figinde, en diisiik ise %5.8 ile saf arpadan
elde etmistir.

En yiiksek protein elde etmek isteniyorsa yalin ekimlerde yalin yem bezelyesi;

karisimlarda da yem bezelyesi-bugday karisimi tercih edilmelidir.
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5. SONUC ve ONERILER

Tahil+baklagil karigimlarinda tohumlar birbirleriyle karstirildiginda;  ekim
esnasindaki titresim nedeniyle tohumlar birbirinden ayrilmakta ve tarlada homojen bir dagilim
saglanamamaktadir. Bu nedenle, karisgimlarda tahillar ve baklagiller mibzerin ayr1 ayri
bolmelerine konulmalidir. Boylece tohumlar aym1 boruya akitilarak, ayni siraya diismesi
saglanmalidir. Ancak bu sekilde tohumlar tarlaya homojen bir sekilde dagitilabilir.

Arastirma yapilan yerin topragi kire¢ yoniinden fakir oldugu i¢in yagislardan sonra
toprak yiizeyi kaymak baglamaktadir. Karisimlardaki tahillar kaymak tabakasini kolayca
kirmis; yem bezelyesinin yalin ekimine gore karisimlardaki yem bezelyeleri daha saglikli ve
kuvvetli ¢ikis gdstermistir.

Tritikale kis1 yatik formda, yani yere yapisik olarak gegirdigi igin, yulaf ise yem
bezelyesinden daha fazla soguktan etkilendiginden yem bezelyesini soguklardan
koruyamamistir. Bugday — yem bezelyesi karisimlarinda ise bugday dik gelistigi ve kisa
dayanikli oldugu i¢in birlikte ekildigi yem bezelyesini kis soguklarindan daha iyi korumustur.

Tritikale kis1 yatik formda gegirdigi (toprak ylizeyini kapladigi) i¢in yabanci otlarin
¢ikisini engellemistir. Bu nedenle yabanci ot problemi olan alanlarda tritikale tercih edilebilir.

Calismanin yapildig1 bolgede, yem bezelyesinin tritikale ve yulaf karisimlarinda
ekimde belirlenen karigim oranlari hasatta elde edilememistir. Bu nedenle yem bezelyesi-
tritikale ve yem bezelyesi-yulaf karisimlarinda, Karisim oranlarini belirleyici galismalar
yapilmall, tritikale ve yulafin karisimda bulunma oranlar1 %40°tan diisiik olmalidir.

Yem bezelyesinde en yiiksek: yan dal sayisi, yaprak/sap orani, sap ¢api, yaprak¢ik eni-
boyu yalin yem bezelyesinden elde edilmistir.

En yiiksek yesil ot verimi elde etmek icin; yalin ekim yapilacaksa yalin bugday,
karigim yapilacaksa yem bezelyesi-bugday karigimi tercih edilmelidir.

En yiiksek kuru ot almak icin; yalin ekim yapilacaksa tahillar yalin olarak ekilmeli,
karisim yapilacaksa yem bezelyesi-bugday karisimi tercih edilmelidir.

Yalin ekilislerde en yiiksek ham protein elde etmek i¢in yalin yem bezelyesi;
karisimlarda da yem bezelyesi-bugday karisimi tercih edilmelidir.

Sonug olarak; Kirklareli kosullarinda, yem bezelyesi tam ¢igeklenme doneminde ve
%60 yem bezelyesi+%40 tahil oraninda karigim yapildiginda en yiiksek verimi elde etmek

icin tahil olarak bugday tercih edilmelidir.
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