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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

CABERNET SAUVIGNON UZUM CESIDINDE FARKLI TOPRAK ISLEME VE
SALKIM SEYRELTME UYGULAMALARININ SU STRESI, VERIM VE KALITE
UZERINE ETKILERI

A. Semih YASASIN

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstittisi
Bahge Bitkileri Anabilim Dali

Danigsman: Yrd. Do¢.Dr. Elman BAHAR

Bu ¢alismada, Cabernet Sauvignon iiziim ¢esidinde 3 farkli toprak isleme (geleneksel
toprak isleme, azaltilmis toprak isleme, korumali toprak isleme) seklinin ve salkim seyreltme
(seyreltmesiz ve %50 salkim seyreltme) uygulamalarinin su stresi, verim ve kalite {izerine
etkileri aragtirllmistir. Arastirma, Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisii deneme parselinde
gerceklestirilmistir. Deneme parseli sonbaharda siiriildiikten sonra dogal otlanmaya
birakilmistir. Vejetasyon periyodu bagladiktan sonra 15-20 giin arayla geleneksel toprak
isleme, taneler bezelye biiyiikliigiine geldiginde azaltilmig toprak isleme uygulamasinda
toprak islemeye baslanmistir. Korumali toprak islemede dogal otlandirma yapilmis ve toprak
islenmemistir. Arastirma sonucunda toprak isleme sistemleri arasinda istatistiki acidan fark
onemli bulunmamustir.

Salkim seyreltme uygulamalarinda; ben diisme doneminde salkimlar %350
seyreltilmistir. Arastirma sonucunda, salkim seyreltme uygulamasinda omca basina verim
yoniinden farklihlk o6nemli bulunmustur. Omca basina verim, salkim seyreltme
uygulamalarinda 2.2-2.3 kg/omca arasinda; salkim seyreltme uygulanmayanlarda ise 3.4-3.5
kg/omca arasinda degismistir.

Suda ¢6ziinebilir kuru madde miktart bakimindan en diisiikk deger geleneksel toprak
islemede (%21.04) elde edilirken; en yiiksek deger (%21.40) korumali toprak islemeden elde
edilmistir. Toplam antosiyanin miktar1 bakimindan geleneksel toprak isleme (463.78 mg/kg)
en yiiksek degeri alirken, bunu korumali toprak isleme (460.14 mg/kg) ve azaltilmig toprak
isleme (407.86 mg/kg) izlemistir.

Sonug olarak, Cabernet Sauvignon iiziim c¢esidinde dogal otlandirma ile yapilan
korumali1 toprak isleme neticesinde tliziim kalite kriterlerinde olumlu yonde bir artig
saglanmistir. Ancak otlandirma ¢aligmalarinin asmalar iizerine etkileri uzun dénemde ortaya
ciktigindan dolayr, bu tip arastirmalarin c¢ok yillik yapilmasinin faydali olacag
diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Cabernet Sauvignon, su stresi, korumali toprak isleme, salkim seyreltme,
tiziim verim ve Kalitesi

2010, 54 sayfa



ABSTRACT

MSc. Thesis

THE EFFECT OF CULTIVARS SOIL TILLAGES AND CLUSTER THINNING ON
WATER STRESS, YIELD AND QUALITY IN cv. CABERNET SAUVIGNON

A.Semih YASASIN

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Horticultural

Supervisor: Assist. Prof. Dr. EIman BAHAR

The effects of 3 different soil tillage treatments (e.g. conventional tillage, minimum
tillage and conservation tillage) and cluster thinning treatments (without thinning, 50% cluster
thinning) on water stress, yield and quality parameters of cv. Cabernet Sauvignon were
investigated in this study. The research was conducted in the experiment parcel located in
Tekirdag Viticulture Research Institute. The experiment parcel, had been cultivated at
autumn, then was left for natural grassing. After the vegetation period has started, with 15-20
days interval, soil cultivation has been made by using the conventional tillage treatment, and
by the minimum tillage treatment has been started at the pea size stage of berries. During the
conservation tillage treatment, naturel grassing has been made and no cultivation was done.
As a result of the study, there were no statistically significant differences among tillage
systems.

Half of the clusters on a vine were removed at the verasion for cluster thinning
treatment. The only significant difference was on the yield, regarding the cluster thinning
treatment at the result. Yield for per vine ranged between 2.2-2.3 kg/vine at the cluster
thinning treatments, and ranged between 3.4-3.5 kg/vine at the no cluster thinning treatment.
The minimum value for soluble solids in fruit juice was 21.04% at conventional tillage, and
the maximum value (21.40%) was at the conservation tillage treatments. The conventional
tillage treatment showed the maximum total anthocyanin level (463.78 mg/kg) followed by
the conversation tillage treatment (460.14 mg/kg) and minimum tillage treatment (407.86
mg/kg) respectively regarding the total anthocyanin levels.

As a result, grape quality criterions were improved by using the conversation tillage
treatment with natural grassing at cv. Cabernet Sauvignon. However, similar studies should
be done for more than one year, since the effects of cultivation studies on the grapevines
could be seen in the long term.

Keywords: Cabernet Sauvignon, water stress, conservation tillage, cluster thinning, grape
yield and quality

2010, 54 pages
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1. GIRIS

Son yillarda, diinya iklim sisteminde dengelerin bozuldugu biitiin iklim bilimciler
tarafindan kabul edilmektedir (Oztiirk 2002).Fosil yakitlarin yanmasi, ormanlarm yok
edilmesi, endiistriyel etkinlikler gibi insan aktiviteleri beraberinde ‘“sera gazlari” denilen
karbondioksit, metan, ozon ve diazot monoksit gibi gazlarin atmosferde artmasina yol
acmakta ve bu gazlarin yarattifi sera etkisi sonucunda diinya giderek isinmaktadir. Kiiresel
1sinma olarak tanimlanan bu olay, iklim degisikliklerine neden olmaktadir (Baloglu ve inci
2009).

Tiirkiye, kiiresel 1sinmanin potansiyel etkileri agisindan riskli iilkeler arasinda yer
almaktadir. Ug tarafinin denizlerle cevrili olmasi, arizali (degisken) bir topografyaya sahip
bulunmasi ve orografik 6zellikleri nedeniyle, tilkemizin farkli bolgeleri iklim degisikliginden
farkli bigimde ve degisik derecede etkilenecektir (Oztiirk 2002). Yapilan arastirmalarda bu
etkiler oOzellikle, su kaynaklarinin azalmasi, orman yangilari, kuraklik ve ¢ollesme ile
bunlara bagl ekolojik bozulmalar seklinde olacag: beklenmektedir (Baloglu ve inci 2009).

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi ile iilkemizde ortalama sicakliklar artacak, artan bu
sicakliklardan, ¢ok kurak ve yart kurak bolgelerle, yeterli suya sahip olmayan yar1 nemli
bolgelerin etkilenecegi Ongodriilmektedir. Son yillarda bu bdlgelerde uzun yillar yagis
ortalamasinda bir azalma s6z konusudur. Ortalama yagisin azalmasi yaninda yagis
rejimindeki sapma da dikkat edilmesi gereken bir olaydir. Yagis miktarinda meydana gelen bu
azaliglar ve yagis rejimindeki sapmalarin tarimsal iiretimi olumsuz yonde etkilemesi
beklenmektedir (Oztiirk 2002).

Bitkiler, yasam siirecleri igerisinde degisik stres kosullart ile karsilagirlar. Kuraklik,
yetersiz beslenme, tuzluluk, diisiik ve yiiksek sicaklik, toprak ve atmosfer kirliligi, radyasyon
bitkisel liretimde verimi sinirlandiran abiotik streslerdir.

Abiotik stresler i¢inde kuraklik stresi bitkisel iiretimi sinirlandiran en 6nemli stres
kosuludur. Bitkiler kuraklik stresi ile kokleri yeterince su alamadiginda veya transpirasyon
oraninin ¢ok yiiksek oldugu durumlarda tanisirlar. Kuraklik stresinin ¢esitli sebepleri vardir.
En Onemlisi ve bitkilerin en c¢ok karsilastiklar1 ise toprakta yeterli suyun bulunmayisidir
(Mahajan ve Tuteja 2005).

Asmalarda ¢iceklenme, tozlanma, tane tutumu, ben diisme ve olgunlasma siiresince
meydana gelebilecek su yetersizliginin verimi 6nemli 6l¢iide diislirecegi beklenmektedir.
Sicakliklarin yiikselmesi ile toprakta meydana gelen buharlagsma ve bitkide olan terlemenin
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(evapotranspirasyon) artmasi sonucunda ise asmalarda yiiksek stresin meydana gelme olasiligi
ongoriilmektedir.

Toprak icindeki disiik su kapasitesi ve yliksek evapotranspirasyon yogunlugundan
dolayr asmalar sik sik su stresi kosullarina maruz kalmaktadirlar (Patakas ve ark. 2005).
Olusan su stresi, asmada biiyiimeyi, iiretimi ve kaliteyi etkileyen en 6nemli faktordiir (Patakas
ve Noitsakis 2001, Patakas ve ark. 2002).

Yagislarin kis ve ilkbaharda yogunlagmasi ve yazlarin kurak olmasi durumunda asmalar
ilkbahar siiresince toprakta suya rahatlikla ulasabilirler. Ancak stresin yaz déneminde hizla
artmast s6z konusu olabilir. Dolayisiyla hizlandirilmis erken biiylime biiyiik yaprak alanina,
hizli erken su tiikketimine ve yaz doneminde bitkinin hayatini siirdiirebilmesi i¢in ¢ok az
miktarda toprak neminin kalmasina neden olabilmektedir.

Topraktan yeterli suyu alamamasi1 durumunda bitkide, su stresi ile ilgili fizyolojik
sorunlar ortaya ¢ikar. Turgor basinci diiser; hiicre biiyiimesi ve boliinmesi olumsuz etkilenir,
bitki dokularinda protein kapsami azalir, Absizik Asit (ABA) hizla birikir ve stomalarin
kapanmasina neden olur. Stomalarin daha az acilmalar1 ile fotosentez geriler. CO; alimi ve
fotosentezin azalmasi ile de fotosentez lirlinlerinin tasinmasi geriler (Kacar ve ark. 2002).

Gelisen cevre bilinci, ekonomik tiretim talepleri, iklimde meydana gelen degismeler ve
enerji kullaniminda tasarrufa gitme zorunlulugu nedeniyle son yillarda, Diinya’da ve
Tiirkiye’de toprak islemede koklii degisiklikler yapilmaya baslanmistir. Bu diislince ve
degisikliklere bagli olarak geleneksel toprak islemeye alternatif olan koruyucu toprak isleme
yayginlagmaya baslamistir.

Giliniimiizde yapilan tarimsal tiretimin yalniz karliligi diistiniilmemeli, ayn1 zamanda
cevresel, sosyal ve agronomik boyutlar1 da dikkate alinmalidir (Aykas ve ark. 2005).Dogal
kaynaklarin korunmasi, ¢evrenin bozulma ve kirlenmekten arindirilmasi igin, siirdiiriilebilir
tarim, buna bagli olarak koruyucu toprak isleme Onemlidir.Geleneksel toprak islemenin
toprak sikismasi, erozyon, nem muhafazasi, yiikksek enerji ve zaman gereksinimi gibi
problemlerinin oldugu, diinya genelinde degisik iklim bolgelerinde yapilan ¢aligmalarla ifade
edilmektedir. Erozyon problemi ile birlikte artan enerji maliyetleri, pullugun kullanildig:
geleneksel toprak islemenin yerine alternatif yontemlerin diigiiniilmesi gerektigini
gostermektedir (Koller 2003).

Glinilimiizde toprak islemenin hedefi; sadece verimi yiikseltmek degil, topragin
verimliligini devam ettirme, verimi ve {iriin kalitesini azaltilmis masrafla giivenceye almak ve
toprak korumanin gereklerini yerine getirmektir.
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Belirli bir alan i¢in dogru toprak isleme sisteminin sec¢imi, basit bir olgu degildir.
Toprak isleme sisteminin basarisi lizerine; toprak, iklim ve {iriin rotasyonunun etkisine
ilaveten verim iliskileri ve tecriibe de etkilidir.

Geleneksel toprak isleme yerine koruyucu toprak isleme uygulama karari; erozyon
probleminin ciddiligi, toprak tipi, {irlin rotasyonu, mevcut ekipman ve saraplik iiziim
cesitlerinde vejetatif gelisme, verimin kontrolii ile kaliteyi artirma gibi faktorler dikkate
alinarak verilmelidir (Kasap ve Ozgoz 2006).

Bu baglamda erozyonu ve asmanin gelisme kuvvetini azaltmak, yabanci otlar1 baski
altina almak, besin maddelerini geri kazandirmak, toprakta suyun siiziilmesi ile gézenekleri ve
biyolojik ¢esitliligi artirmak amaciyla Ortii bitkilerinin kullanilabilecegi belirtilmektedir
(Olmstead 2006).

Baglarinin biiyiik bir boliimii, yliksek sicaklikla beraber toprak ve havanin nispi
neminde azalmalara yol agan, iiriin kalite ve veriminde de biiyiik dl¢iide sinirlamalara neden
olan mevsimsel kurakligin goriildiigii bolgelere yerlesmistir (Chaves ve ark. 2007). Kuraklik
izerine yillik yagislarin toplamlarindan ¢ok, aylar i¢indeki muntazam dagilisi etkilidir (Cirak
ve ark. 2006). Fakat bag bolgelerinin ekolojik 6zellikleri dikkate alindiginda genel olarak
yagis miktarinin vejetasyon doneminde diisiik oldugu gozlenmektedir. Bu da verim ve
kalitede 6nemli etkilere neden olmaktadir (Agaoglu ve ark. 2003). Bagcilikta asmaya
uygulanan yaprak alma, salkim ve tane seyreltme gibi uygulamalarin; tane iriligi, salkim
siklig1, olgunluk indisi, erkencilik, renklenme ile vejetatif gelisme {lizerinde farkli etkiler
yaptig1 arastiricilar tarafindan belirtilmektedir (Ates 2007).

Ulkemizin kiiresel 1smmanin potansiyel etkileri acisindan riskli iilkeler arasinda
bulunmas1 goz oniline alinarak gelecekte beklenen kuraklik etkisinin benzerini farkli toprak
isleme ve dogal otlandirma yontemleriyle olusturarak; asmanin gelisimi ile lizim verim ve
kalitesi tizerine etkilerinin dnceden belirlenmeye ¢alisilmasi yerinde olacag: diisiiniilmektedir.
Bu firsatla Trakya Bolgesi’nde onceki yillarda {izerinde fazla galisiilmamig bir konu olan sira
aralarinin otlandirilmasi ve salkim seyreltmesi gibi uygulamalarin da etkilerini gérmek imkani
yakalanmasi1 hedeflenmektedir.

Bu calisma, Cabernet Sauvignon saraplik iiziim c¢esidinde gozlerin uyanmasi ile
ciceklenme arasindaki donemde hizli vejetatif gelismeyi, farkli toprak isleme ve dogal
otlandirma (Ortiilii toprak isleme) uygulamalari ile baski altina alarak, salkim seyreltme ile
birlikte stres diizeyleri, toprak igsleme sekli, verim ve kalite bilesenlerinin etkilerini belirlemek

amaciyla yiiriitilmustiir.



2. KAYNAK OZETLERI

Su Stresi (Kuraklhk Stresi)

Carbonneau ve ark. (1998) asmada safak vakti yaprak su potansiyeli stres seviyelerini
smiflandirdiklar1 ¢aligmasinda; O MPa ile -0.2 MPa arasinda olan asmalarda stresin
olmadigini; buna karsin -0.6 MPa’in altindaki degerlerin siddetli stres seviyesinde oldugunu
belirtmistir.

Asmalarda su stresine karsi ortaya c¢ikan bazi morfolojik ve fizyolojik reaksiyonlar
Eris ve ark. (1998) tarafindan arastirilmistir. Asili fidanlarin asisiz fidanlara gore su stresinden
daha fazla etkilendiklerini tespit etmislerdir. Elde edilen bulgular, kuraga dayanim
bakimindan c¢esitler arasinda da farklilik bulundugunu ve Cardinal iiziim c¢esidinin
Miiskiile’ye oranla daha hassas oldugunu saptamislardir.

Pool ve Lakso (2000), kuraklik stresinin olgun asmalarin salkimlari tizerindeki
etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, salkimlarda normale gore daha kiigiik en-boy, tanelerde
biiziisme ve dokiilme, salkimlarda seyreklesme, salkim eksen uclarinda kuruma ve meyve
olgunlagsma zamaninda gecikme gibi belirtileri gozlemislerdir.

Asmada giin ortasi yaprak su potansiyeli stres seviyelerini Smith ve Prichard (2002)
yapmis olduklar1 ¢alismada saptamiglardir. Buna gore giin ortasi yaprak su potansiyeli -10
MPa’in istiinde oldugunda stresin olmadigi; buna karsilik stres seviyesi -16 MPa’in altinda
oldugunda ise siddetli stres sinifinda oldugu arastiricilarca ifade edilmektedir.

Johnson ve ark. (2003) 17 farkli asma ¢esidini kuraklik stresine karsi siiflandirmak
amaciyla, CO, asimilasyon orani, stoma iletkenligi, safak vakti ve giin ortasi yaprak su
potansiyeli, glin ortas1 gévde su potansiyeli, safak vakti yaprak ozmotik potansiyeli, su
kullanim randimani ve budama artig1 gibi kriterleri dikkate almiglardir. Bunlar arasinda,
yaprak su potansiyeli, gaz degisimi ve stoma iletkenliginin performans belirlemede daha etkin
oldugunu vurgulamiglardir.

Deloire ve ark. (2005) Vitis vinifera L. i¢in yaprak su potansiyeli ile vejetatif ve meyve
gelismesi arasinda tanenin fizyolojik ve biyokimyasal iliskisini belirlemislerdir. Buna goére
safak vakti yaprak su potansiyeli 0 MPa ile -0.3 MPa arasinda oldugunda vejetatif gelisme,
tane gelismesi, fotosentez, tanenin olgunlasmasinin normal oldugu belirtilmistir. Safak vakti
yaprak su potansiyeli 6l¢timii -0.5 MPa ile -0.9 MPa arasinda oldugunda vejetatif gelismenin
durdugu; tane gelismesi, fotosentez ve tane olgunlagmasinin ise azaldigi veya durdugunu
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saptamiglardir. Buna karsilik -0.9 MPa’nin altinda ise tiim faaliyetlerin durdugunu
belirtmislerdir.

Farkli asma (Vitis vinifera L.) gesitlerinin kuraklik stresine karsi bazi fizyolojik ve
biyokimyasal tolerans parametrelerinin arastirildigi ¢alismada 140 Ruggeri’nin kuraklik
stresine en toleransli, 1613 C’nin ise en duyarli ana¢ oldugu belirlenmistir. Ayrica, 1613 C
anaci ile Kalecik karasi, Cal karasi ve Bogazkere c¢esitlerinin diger {iziim ¢esitlerine gore,

kuraklik stresine daha duyarli olduklari saptanmistir (Yagmur 2008).
Toprak Isleme

Geleneksel toprak isleme ile ortiilii toprak islemeyi bagcilik yoniinden karsilastiran
Cravero ve ark. (2002); ortiilii islemede budama odunu agirliginin ve verimin geleneksel
islemeye gore azaldigini, fakat kalitenin arttigini belirlemislerdir.

Afonso ve ark. (2003) tarafindan, Kuzey Portekiz’de Alvarinho iiziim ¢esidinde farkl
toprak islemelerin etkileri arastirilmistir. Dogal ¢im ile birlikte yetistirilen baklagil tiirleri ortii
bitkisi olarak kullanilmistir. Dogal toprak oOrtiisii verimde farkliliklar yaratmis ve asma
biliylimesini sinirlandirmistir (az sayida salkim, salkim ve siirglin agirliginda azalma). Fakat
bu durum tanenin igerigini degistirmemistir. Kalic1i otlandirma uygulamasi ile de asma
biiyiimesi kontrol altina alinmistir. Ancak uzun siire bagda otlandirma yapilacaksa, bu
durumun asmanin dmriinii negatif etkiledigi arastiricilar tarafindan belirlenmistir.

Otlandirmanin asma fizerine etkilerini Hua ve ark. (2005) incelemislerdir. Otun
varliginin yaprak azot igerigini ve verimi azalttigini; meyve kalitesini ise iyilestirdigini
belirtmislerdir. Ayrica titre edilebilir asit miktarinin azaldigini; pH, seker, toplam antosiyanin
ve toplam fenolik madde igeriginin yiikseldigini tespit etmislerdir.

Mattii ve ark. (2005), Sangiovese c¢esidinde toprak islemenin fizyolojik, vejetatif
gelisme ve cogalma Ozelliklerine etkisini arastirmiglardir. Cimle ekili olan ortiilii islemede
geleneksel yonteme gore budama odunu agirliginda, siirgiin biiyiimesinde, asma basina
yaprak alaninda ve salkim agirliginda azalma gozlemlemislerdir. Ayrica Ortiilii islemenin
yaprak gaz degisiminde azalmaya neden olarak, vejetatif aktiviteyi etkiledigini bildirmislerdir.

Sangiovese ¢esidinde toprak islemelerin fizyoloji ve kaliteye etkileri Palma ve ark.
(2007) tarafindan arastirilmustir. Ortiilii islemede yaprak alaninda %40-60; yaprak su
potansiyelinde %20; yaprak gaz degisiminde ise %50 azalma oldugunu saptamislardir. Ayrica
toplam antosiyanin miktar1 ve fenolik madde miktarinda da ortiilii islemenin pozitif etki

yaptig1 arastiricilarca bildirilmistir.



Akdeniz kiyisinda bulunan baglarda (Portekiz) yetistirilen Cabernet Sauvignon
¢esidinde Ortiilii toprak islemenin; su kullanim1 ve performansa etkilerini inceleyen Monteiro
ve Lopes (2007), verim ve tanedeki seker iceriginde ortiilii islemenin etkisinin olmadigini;
fakat asitligi diisiirdiiglinii buna karsilik toplam fenolik madde miktarin1 ve toplam
antosiyanin miktarini arttirdigini bildirmislerdir.

Tesic ve ark. (2007), Chardonnay ¢esidinde kurak ve yagish iklimlerde topragin ortiilii
islenmesinin vejetatif biiylime, {irlin ve meyve igerigine etkileri arastirmiglardir. Topragin
ortiilii islenmesinin fenolojik evrelerde baz1 yavaslamalara neden oldugunu tespit etmislerdir.
Geleneksel toprak islemede, giceklenmenin yagish iklimde 5 giin erken oldugunu; kurak
iklimde ise ben diismenin 4 giin geciktigini bildirmislerdir. Ayrica tane agirligi ve verimde
azalma meydana gelirken suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 ve toplam asitlik miktarinda
artma meydana geldigini saptamiglardir.

Cabernet Sauvignon ¢esidinde uygulanan farkli toprak isleme sekillerinin vejetatif
gelisme, verim, tane ve sarap kalitesine etkileri Lopes ve ark. (2008) tarafindan arastirilmistir.
Ortiilii islemede vejetatif biiyiimede énemli azalmalar oldugunu saptamislardir. Bu azalmalar
antosiyanin ve toplam fenolik madde miktarin1 pozitif etkilemistir. Buna Karsilik salkim
agirligl negatif yonde etkilenmistir. Titre edilebilir asitligi geleneksel toprak islemede 8.05
g/1; ortiilii islemede ise 6.69 g/l olarak tespit etmislerdir.

Verim ve Kalite Bilesenleri

Winkler (1965), salkim seyreltme ile Iskenderiye Misketi, Alphonse Lavallée,
Cardinal ve Emperor c¢esitlerinde tane tutumu ve iriliginin artigini ve boylece kaliteli tiziimler
elde edildigini bildirmektedir.

Morris ve ark. (1987) yapmis olduklar1 ¢alismada Arkansas’ta yetisen saraplik iiziim
cesitlerinin olgunlasmada salkim seyreltme ve asir1 K gilibrelemesinin verim ve kaliteye
etkilerini incelemislerdir. Baz1 c¢esitlerde salkim seyreltmesi ve K giibrelemesi ile tane
agirhg, pH ve K’da artislar oldugunu ve bunlarin tiim ¢esitlerde goézlenmedigini
bildirmislerdir.

Aragtiricilar Italya’min Piemont bolgesindeki 10 ayri lokasyonda bulunan Barbera
lizim ¢esidinde yliriittiikleri ¢aligmada; ben diisme doneminde, siirgiinde en iyi salkim
kalacak sekilde salkim seyreltmesi yapmislardir. Sonugta, salkim seyreltme ile sirada seker
icerigi, tane agirhi@ ve salkim agirligr artarken asma basina verim ve toplam asit igerigi

azalmustir (Corino ve ark. 1992).



Optimum olgunlukta hasat edilmis, 7 farkli sofralik (Miabell, Concord, Flame
Seedless, Emperor, Thompson Seedless, Red Globe ve Red Malaga) ve 7 farkli saraplik
(Calzin, Petite Syrah, Merlot, Cabernet Sauvignon, Cabernet Franc, Sauvignon Blanc ve
Chardonnay) tiziim ¢esidini kullanan Kanner ve ark. (1994), toplam fenolik bilesik
miktarlarinin sofralik iiztimlerde 176-738 mg/l; saraplik {iziimlerde ise 230-1236 mg/I
arasindaki degerlerde gergeklestigini belirtmislerdir.

Ozen ve ark. (1996), yerli ve yabanci iiziim gesitlerinin Tekirdag Bagcilik Arastirma
Enstitiisii ekolojik sartlarina uygunlugu tlizerine yapmis olduklar1 ¢alismada suda ¢oziinebilir
kuru madde, titrasyon asitligi ve pH &zelliklerini incelemislerdir. Cabernet Sauvignon gesidi
icin suda ¢oziinebilir kuru madde miktarini %20.52, titrasyon asitligini 9.14 g/l ve pH’1 ise
3.03 olarak tespit etmislerdir.

Salkim seyreltmenin (0, %20, %40) farkli iiziim gesitlerinde (Sangiovese, Merlot,
Cabernet Sauvignon) verim ve iiziim bilesenlerine etkilerinin arastirildigi ¢aligmada, salkim
seyreltme ile verimde ve toplam asitlikte azalma medyana gelirken, suda ¢6ziinebilir kuru
madde miktar1, pH, toplam antosiyanin miktar1 ve toplam fenolik madde miktarinda artma
meydana geldigini saptamiglardir (Palliotti ve Cartechini 2000).

Reliance {iziim ¢esidinde salkim seyreltmenin iiziim suyu kalitesine, verimine ve
meyve kabugu rengine etkilerini Gao ve Cahoon (1998) adli arastiricilar arastirmislardir.
Bunun i¢in meyveler 2-3 mm ¢apindayken asmada kontrol, 20, 40, 60 salkim birakacak
sekilde seyreltme yapmiglardir. Meyve verimi salkim seyreltme ile 6nemli derecede azalirken,
iyl kaliteli tiziimler (agirlik, meyve suyu kalitesi ve renk) asma basina 20 salkim
uygulamasindan elde edilmistir. Meyvede suda c¢oziinebilir kuru madde miktar1 6nemli
derecede artmistir. Asma basina 20 salkim uygulamasinda kontrole gore tane agirligt en fazla
ve toplam asit en diisiik degere sahip olmustur. Tane kabugundaki renklenme salkim
seyreltme ile artmistir.

Tekirdag kosullarinda bazi saraplik {iziim gesitlerinin hasatta fenolik maddelerinin
degisimini inceleyen Kara ve ark. (2003); Cabernet Sauvignon ¢esidi i¢in ilk yil suda
¢oziinebilir kuru madde miktarinin %9.60-21.50 arasinda; toplam seker miktarinin 100.70-
218.00 g/kg arasinda; titre edilebilir asitligin 34.36-9.02 g/l arasinda; pH’nin 2.88-3.47
arasinda; toplam antosiyanin miktarinin 96.45-114.21 mg/kg arasinda; toplam fenolik madde
miktarinin 2992.00-2400.51 mg/kg arasinda degistigini bildirmislerdir.

Kallithraka ve ark. (2005), antosiyanin miktarlarinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirmis olduklar1 calismalarinda toplam antosiyanin miktarmin Merlot’da 550.6

7



mg/kg, Cabernet Sauvignon’da 705.9 mg/kg, Sangiovese’de 620.3 ile Grenache Rouge’da
753.3 mg/kg olarak tespit etmislerdir.

Portekiz’in Akdeniz kiyisinda yetistirilen Cabernet Sauvignon ¢esidinde, farkli ortiilii
islemelerin; su kullanimi ve performansa etkilerinin incelendigi c¢alismada; kontrole gore
ortiilii toprak islemesinin verim ve seker birikimine etkisinin olmadigt; buna karsilik asitligi
azalttig1, fakat tanede antosiyanin ve fenolik madde miktarini ise arttirdigini saptamiglardir
(Monteiro ve Lopes 2007).

Salkim seyreltmenin; Santa Catarina bolgesinde, Cabernet Sauvignon iiziim
cesidindeki kalitatif parametrelerin degisimine etkisini Penter ve ark. (2008) incelemistir.
Aragtirma sonucunda salkim seyreltmenin toplam fenolik madde miktar1 ve toplam asitlikte
bir farkliliga yol agmadig1 saptanmustir.

Kennedy ve ark. (2009) tarafindan Avustralya’nin kuzeyinde ve giineyinde farkli
donemlerde yapilan salkim seyreltmenin, Merlot iiziim ¢esidinde kalite ve sarap lizerine
etkileri arastirilmistir. Bunun i¢in tanelerin bezelye biyiikliigiini aldigt donemde ve ben
diisme doneminde salkim seyreltme yapilmistir. Giineyde farkli zamanlarda yapilan salkim
seyreltmesinde tane agirhigi, salkim agirligi, yaprak alani, budama odunu agirligi bakimindan
fark bulunmazken suda ¢oziinebilir kuru madde, toplam asitlik, pH, verim, toplam antosiyanin
miktari, toplam fenolik madde miktar: istatistiki agidan 6nemli bulunmustur. Buna karsilik
Avustralya’nin kuzeyinde yapilan ¢aligmada tane agirligi, salkim agirligi, yaprak alani, suda
¢ozlinebilir kuru madde, toplam antosiyanin miktari, toplam fenolik madde miktart
bakimindan fark onemli bulunmazken, pH, toplam asitlik ve verim bakimindan 6nemli
farkliliklar bulunmustur.

Sanlurfa kosullarinda yetistirilen bazi saraplik iiziim ¢esitlerinin kalite ve fitokimyasal
ozelliklerini Ozden ve Vardin (2009) karsilastirmislardir. Arastirma sonucunda; Merlot,
Chardonnay, Cabernet Sauvignon ve Siraz (Vitis vinifera L.) liziim cesitlerinin toplam
antosiyanin igerikleri sirasiyla 1144.9; 39.48; 723.3, ve 1011.6 mg/kg olarak bulmuslardir.
Cesitlerin toplam fenolik madde konsantrasyonlar1 1805-3170 mg/kg arasinda degismistir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma alaninin yeri

Bu arastirma, 2009 y1li vejetasyon periyodunda 40°58'10.71K ve 27°28'21.71D enlem

ve boylamda, denizden 27 m yiiksekte bulunan Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisii

deneme parselinde gerceklestirilmistir (Sekil 3.1).

i CabernetiSauvignoniparseli

L,()(,)gle

Bakig irtifasi 214 m

Sekil 3.1. Deneme alaninin uydu goriintiisii (Anonim, 2010).

3.1.2. Bitkisel materyal

Arastirmada; 2.5x1.5m sira arasi ve sira tizeri mesafede; ¢ift kollu sabit kordon terbiye
sistemine sahip Kober 5BB (V.berlandieri X V.riparia) anaci tizerine asili 10 yasindaki
Cabernet Sauvignon (Vitis vinifera L.) iziim ¢esidi asmalar1 kullanilmustir.
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Cabernet Sauvignon: Fransa’nin Bordeaux ve Gironde bdlgelerinde c¢ok kaliteli
saraplar iretilen en Onemli cesittir. Hemen hemen diinyadaki tim bagcilik bolgelerine
yayilmistir. Ulkemizde Trakya, Ege’nin yiiksek yoreleri ile Giineydogu ve Orta Anadolu’nun
gecit bolgeleri i¢in Onerilebilir.

Salkimlar Sekil 3.2°de gorildigi gibi kiigtik (9.7-6.5 cm), 80-90 g civarinda, sik,
silindirik-konik ve kanathidir. Tane; ufak, yuvarlak, mavimtirak siyah renkte ve ¢ok pusludur.
Kabugu kalin, tane eti sert, gevrek ve kendisine 6zel buruk bir tada sahiptir. 2-3 adet, iri, kisa
uclu ve koyu yesil renkte ¢ekirdegi vardir.

Ge¢ uyanan (Merlot’dan 9-10 giin kadar sonra, Carignane ve Cabernet Franc
cesitlerinden daha geg) bir ¢esittir. Egimli arazilerde bulunan hafif-kumlu ve humuslu-kiregli
topraklar i¢cin ¢ok uygundur. Anaclarla iyi bir afinite gosterir ve Kober 5BB iizerine
asilandiginda gelismesi oldukga iyidir. Orta gelisme kuvvetinde ve goz verimliligi yiiksektir.
Uzun budamaya uygundur ve budama sonucunda tek veya ¢ift verim dali birakildiginda
ortalama 800 kg/da iiriin verebilmektedir. Orta olum doneminde olgunlasir ve Eyliil sonuna
dogru yapilan hasatlarda ortalama % 23 kuru madde ve % 6 asit vermektedir.

Kiilleme, Eutypa ve Oliikol hastaliklarma duyarhdir. Kuraga karsi hassas ve asiri
olgunluk durumunda tanelenme gosterebilir. Mildiy6 hastaligina orta derecede duyarli ve Gri
Ciriikliige kars1 dayanikliligi oldukga iyidir.

Salkimlart genellikle yiliksek kaliteli ve sofralik kirmizi sarap yapiminda
kullanilmaktadir. Yillandirma (dinlendirme) sonucunda sarabin bukesi miikemmel
olmaktadir. Ince, zarif bir lezzete, menekse kokulu, oldukga tanenli ve yakut kirmizis1 (koyu
kirmiz1) renge sahiptir. Sarapta olgun frenk iiziimii, frenk iiziimii yapragi, egreltiotu, is, olgun
meyve, yesilbiber, meyan kokii, orman bitkileri, mantar, vanilya, menekse, vb. aromalar
goriilmektedir. Ayrica ¢eside 6zgii biberimsi-otsu tada sahiptir.

Ceside ait klonlar; 15 — 169 — 170 — 191 — 216 — 217 — 218 — 219 — 267 — 269 — 336 —
337 — 338 — 339 — 340 — 341 — 410 — 411 — 412 — 685°dir. Fransa’nin Akdeniz bolgesinde 15
ve 169 numarali klonlar1 ile Bordo bolgesinde 337 ve 341 numarali klonlarinin kullanimi

giderek azalmaktadir (Bahar 2004, Celik 2006).
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Sekil 3.2. Cabernet Sauvignon {iziim ¢esidi

3.1.3. iklim 6zellikleri

Deneme yilina (2009) ait bazi meteorolojik veriler Tekirdag Bagcilik Arastirma

Enstitiisii’'nde bulunan meteoroloji istasyonundan elde edilmistir (Cizelge 3.1). Elde edilen

verilerle bolgenin 2009 yili ve uzun yillar iklim indisleri hesaplanarak Cizelge 3.2°de

verilmistir (Celik 2007).

Cizelge 3.1° de verilen 2009 yili rakamlarina gore aylik ortalama sicaklik en diisiik

4.8°C ile Ocak ayinda, en yiiksek 24.2°C ile Temmuz ayinda olup en yiiksek sicakligin da

Temmuz ayinda 33.3°C oldugu belirlenmistir. En diisiik sicaklik ise -4.7°C ile Ocak ayinda

Ol¢lilmiistiir. Temmuz ay1 igerisinde (9 Temmuz) dolu yagisi meydana gelmistir (Sekil 3.3).

Cizelge 3.1. Arastirmanin ylriitiildiigii alana ait 2009 yili baz1 meteorolojik veriler

(o)) 3 =N

=X S o 3 3 S I S o)

Parametreler § § § S § t:l% ,g E §

< | E|l | 8| | 8%5| | &8| =

S|l al|s |z || F |2 |2 | &
Aylik ort. sicaklik (°C) 48 | 51 | 71 | 108 | 16.7 | 21.2 | 242 | 23.2 | 18.7
En yiiksek sicaklik (°C) 154 | 186 | 19.3 | 225 | 28.4 | 30.6 | 33.3 | 31.7 | 30.1
En diisiik sicaklik (°C) 47 | -13 | -17 ] 07 | 63 | 111 |16.2 | 147 | 9.2
Aylik toplam yagis (mm) 658 | 524 | 726 | 356 | 11.2 | 154 | 432 | -- | 69.6

Yagigh giin sayis1 (giin) 22 17 22 7 4 6 5 -- 9

11




L

80 - 9 Temmuz 7-8 Eylil
60 - g
E 40 -
S LLNPRL
Ocak  Subat Mart Nisan Mays Haziran Temmuz Agustos Eyliil
B Yagis degerleri (2009 yi) B Yagis degerleri (uzun yillar ortalamasi)

Sekil 3.3. Deneme siiresince alinan toplam yagis degerleri (mm)

Cizelge 3.2. Iklim indisleri (Celik 2007)

Uzun yillar
2009 yil1 | ortalamasi
Enlem 40,58 40,58
Boylam 27,28 27,28
Rakim 27,00 27,00 m
Vejetasyon siiresi (1/1V--30/X) 210,00 210,00 | giin

Giineglenme (vejetasyon periyodu)  (1/1V--30/1X) - 1476,00 | saat
Toplam ortalama yagis (1/1V--30/1X) 586,10 569,80 | mm
Vejetasyon periyodundaki yagis (1/1V--30/1X) 185,00 193,80 |mm
Aktif sicaklik toplami (1/1V--30/1X) 3444.00 3489,00 | °C
Etkili sicaklik toplami (1/1V--30/1X) 1644,00 1689,00 | giin-derece
1-Heliotermik gostergeler

a- Branas gdstergesi (2,6’dan biiyiik) 5,08 5,15

b- Huglin gostergesi [H 2071,62 2094,57
2- Biyoklimatik gostergeler

a-Constantinescu gostergesi (10’dan biiyiik) 12,49 12,65

b- Hidalgo gostergesi

10,24 14,05

3- Derece-giin Gos (Winkler ind.)

(900°den biiyiik) | 1644,00|  1689,00 | giin-derece

4- Hidrotermik Gosterge (Branas:

3500,76 3563,92

5- Enlem Derecesi-Sicaklik GOstergesi 469,96 458,31
En sicak ayin sicaklik ortalamasi 24,20 23,60
6- Kuraklik Gostergesi (1’den biiyiik) 0,54 0,56
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3.1.4. Toprak ozellikleri

Deneme alanina ait toprak 6zellikleri Cizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3. Deneme alaninin toprak 6zellikleri

Derinlik | Su Top. | Kireg | Organik | YarP | Yar.K Biinye Tarla | Solma

(cm) ile tuz (%) madde | (kg/da) | (kg/da) | Kil | Silt | Kum | Kap. nok.
doyg. | (%) (%) @) | ) | ) | %) | %)
(%)

0-30 57 | 0,069 | 4,13 1,09 8,93 1206 |[30,2 | 314 | 383 23,8 11,6
30-60 59 0,082 | 445 1,09 8,93 1168 [ 323 | 27,1 | 406 24,4 11,8
60-90 60 | 0,076 | 3,18 0,80 4,01 90,3 |385]312 | 302 25,3 12,9
90-120 61 | 0,075 | 2,54 0,80 1,55 77,3 |427]333 | 232 26,9 14,7

3.2. Yontem

3.2.1. Deneme deseni

Tesadif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore 5 tekerriirlii olarak
yapilan denemede, bloklar 3’er ana parsele ve iki alt parsele ayrilmigtir. Her bir parsel bir
toprak isleme konusunu [geleneksel toprak isleme (GTI), azaltilmis toprak isleme (ATI) ve
korumali toprak isleme (KTI)], her alt parsel de bir salkim seyreltmesi [seyreltmesiz (SZ) ve
% 50 salkim seyreltme (SE)] konusunu olusturmustur. Tekerrtirlerdeki ilk dort omca ve son
dort omca ile ana uygulamalar arasinda iki omca kenar etkisi olarak alinmistir. Yine her
tekerriirden sonra bir sira, kenar etkisi olarak birakilmistir. Kenar etkileri g6z ardi edildikten
sonra denemede homojen olduklar1 kabul edilen toplam 90 asma kullanilmistir (Sekil 3.4,

Sekil 3.5).
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CabernetiSauvignor,'oarseli

Sekil 3.4. Deneme deseni

GTI: Sonbahardan itibaren diizenli olarak yari olgunluk donemine kadar toprak isleme
yapilmustir.

ATI: Tane tutumuna kadar toprak yiizeyinin islenmeden birakilarak; tane tutumundan
itibaren yar1 olgunluk dénemine kadar toprak isleme yapilmistir.

KTI: Toprak yiizeyinin sonbaharda islendikten sonra yar1 olgunluk dénemine kadar
hicbir toprak isleme yapilmistir.

SZ: Salkim seyreltme uygulanmamustir.

SE: Ben diigme doneminden itibaren %50 salkim seyreltme uygulanmistir.
3.2.2. Fenolojik gozlemler
Uygulanan toprak islemelerin ¢esidin vejetatif gelisimi, verim ve kalitesi tizerindeki

etkilerini saptamak amaciyla fenolojik gelisme safhalarinin Tekirdag’daki tarihleri tespit
edilmistir (Lorenz ve ark. 1995).
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3.2.3. Denemede yer alan fizyolojik aktivite ile ilgili 6zellikler
3.2.3.1. Yaprak su potansiyeli ol¢iimii

Yaprak su potansiyeli konsol tipi Scholander basing odasi (Scholander Pressure
Chamber) ile tan yeri (pre-dawn) ve 6gle vaktinde (mid-day) olg¢iilmiistiir. Tan yerinde
yapilan Ol¢iimlere giines dogmadan 2 saat 6nce baslanmis ve giines dogana kadar devam
edilmistir. Ogle vakti dlgiimleri saat 12-14 arasi1 yapilmistir. Olgiimler; siirgiinlerin orta
bolgesindeki tam gelismis ve saglhikli yapraklarda her uygulama igin iki 6l¢iim seklinde
olmustur (Scholander ve ark. 1965).

3.2.4. Denemede yer alan vejetatif gelisme ile ilgili 6zellikler

3.2.4.1. Yaprak biiyiikliigii (cm?)

Her bir uygulamadan 6rnekleme yoluyla Temmuz ayinda 4-10. bogumlar arasindan

alinan yapraklarin alanlar1 hesaplanmistir (Mattii ve ark. 2005).
3.2.4.2. Budama odunu agirhg (kg)

Budama zamaninda, her uygulamadaki 3 adet omcanin budanmasindan elde edilen

budama odunlarimin tartimi yapilarak kaydedilmistir (Tangolar ve ark. 2005).
3.2.5. Verim ve Kkalite 6zellikleri
3.2.5.1. Tane eni (mm)

Hasatta ornekleme yontemiyle her uygulamadan alinan 50 adet tanenin eni dijital

kumpasla (0,01 cm hassaslikta) 6l¢tilmiistiir (Tangolar ve ark. 2005).
3.2.5.2. Tane boyu (mm)

Hasatta 6rnekleme yOntemiyle her uygulamadan alinan 50 adet tanenin boyu dijital

kumpasla (0,01 cm hassaslikta) 6l¢tilmiistiir (Tangolar ve ark. 2005).
15



3.2.5.3. 100 tane agirhg (g)

Hasatta 6rnekleme yontemiyle her uygulamadan alinan 100 tane hassas terazide (0,001

g hassaslikta) tartilarak kaydedilmistir (Tangolar ve ark. 2005).

3.2.5.4. Salkim eni (cm)

Her uygulamadan alinan 5 adet salkimin eni cetvel yardimiyla en genis yerinden

oOl¢iilerek kaydedilmistir (Tangolar ve ark. 2005).
3.2.5.5. Salkim boyu (cm)

Her uygulamadan alinan 5 adet salkimin boyu, salkimin dallanmaya bagladig: {ist
noktadan en son tanenin ucuna kadar olan mesafe cetvel yardimiyla olgiilerek cm olarak
kaydedilmistir (Tangolar ve ark. 2005).

3.2.5.6. Salkim agirhg (Q)

Omca basina verimin salkim sayisina boliinmesiyle elde edilmistir (Tangolar ve ark.
2005).

3.2.5.7. Salkim hacmi (cm°)

Tasacak derecede su dolu cam kaba salkimlar daldirilarak tasan suyun hacmi (cm?)

dikkate alinarak kaydedilmistir (Tangolar ve ark. 2005).

3.2.5.8. Verim (kg/omca)

Hasat zamaninda her omca ayr1 ayri hasat edilerek asma basina verim kilogram (kg)

olarak belirlenmistir.
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3.2.5.9. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktari (%)

Uygulamalardaki salkimlardan 6rnekleme yoluyla alinan tanelerin sikilmasiyla elde

edilen siranin el refraktometresinde okunmasiyla Brix® olarak saptanmistir (Cemeroglu 2007).
3.2.5.10. Siradaki seker miktari (g/1)

Uygulamalardaki salkimlardan 6rnekleme yoluyla alinan tanelerin sikilmasiyla elde
edilen siranin el refraktometresinde okunmasiyla Brix° olarak saptanan degerlere karsilik
gelen degerler esas alinmigtir (Bulouin ve Guimberteau 2000).

3.2.5.11. Tanedeki seker miktari (mg/tane)

Carbonneau ve Bahar (2009)’1n belirledigi (1/1.3) x (seker miktar1 (g/1)) x (1/100) x

(100 tane agirligl) formiilii ile hesaplanmaistir.

3.2.5.12. Swra pH’s1

Uygulamalardaki salkimlardan 6rnekleme yoluyla alinan tanelerin sikilmasiyla elde

edilen sira orneklerinin dijital pH metre ile 6lgiilmesiyle saptanmistir (Cemeroglu 2007).

3.2.5.13. Toplam asitlik (g/l)

Uygulamalardaki salkimlardan 6rnekleme yoluyla alinan tanelerin sikilmasiyla elde

edilen sira drneklerinin 0.1N’lik NaOH ile titre edilmesi ile belirlenmistir (Cemeroglu 2007).
3.2.5.14. Alkol oram (%)
Uygulamalardaki salkimlardan 6rnekleme yoluyla alinan tanelerin sikilmasiyla elde

edilen siranin el refraktometresinde okunmasiyla Brix° olarak saptanan degerlere karsilik

gelen degerler esas alinmistir (Bulouin ve Guimberteau 2000).
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3.2.5.15. Toplam antosiyanin miktar: (mg/kg)

Alman ekstraklarda antosiyanin analizleri Cemeroglu (2007)’na gore degisik pH
yontemi ile belirlenmistir. Spektrofotometrede okumalar 520-700 nm dalga boylarinda ve 1.5-

4.0 olmak iizere iki farkli pH derecesinde gergeklestirilmis ve mg/kg olarak hesaplanmustir.

3.2.5.16. Toplam fenolik madde miktar: (mg/kg)

Uziim ekstraklarinda toplam fenolik madde miktar1 Cemeroglu (2007)’na gére Folin-
Cioccalteu Kolorimetrik Metodu kullanilarak spektrofotometrede 720 nm dalga boyunda

okumalar gerceklestirilmistir. Degerler mg/kg olarak hesaplanmistir.

Kis budamasinda esit sayida gbz birakilmaya calisilmistir. Ayrica tane tutumu
doneminde salkim ve siirglin sayilarinda tekrar dengeleme yapilmistir. Toprak, ¢izel ile
topragin yirtilmasi ve sonrasinda motorlu el tipi ¢capa makinesi ile yiizeysel olarak islenmistir.
Islenmeyen uygulamalarda sira aralarindaki yabanci otlarm ilk bi¢imi tane tutumu devresinde
ve diizenli (15 glin arayla) bir sekilde yapilmistir. Ayrica sira iizerlerinde diizenli toprak

isleme uygulanmistir.
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Sekil 3.5. Toprak isleme uygulamalari

3.2.6. istatistiksel analizler

Farkli toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarimin etkilerinin arastiriimasi
amaciyla tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme deseninde SPSS programinda
(PASW® Statistics 18 for Windows) varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizi
sonucunda farkli toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkisini belirlemek
amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi uygulanmistir. Onem diizeyi % 1’e gore

alinmastir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Cift kollu sabit kordon terbiye sistemine gore sekil verilmis Cabernet Sauvignon {iziim
¢esidinde farkli toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarmin su stresi, verim ve kalite
tizerine etkilerinin incelendigi bu arastirmada asagidaki bulgular elde edilmis ve irdelenmistir.
4.1. Fenolojik gozlemler

Yapilan fenolojik gézlemlere ait kayitlar Cizelge 4.1 ve Sekil 4.1.”de verilmistir.

Cizelge 4.1. Fenolojik gozlemlere ait veriler (2009 y1l1)

GTI ATI KTI
Gozlerin uyanmaya baslama zamani 15.04.2009 15.04.2009 15.04.2009
Tam ciceklenmeye baglama zamani 05.06.2009 02.06.2009 02.06.2009
Ben diismeye baslama zamani 05.08.2009 03.08.2009 01.08.2009
Hasat zamani 15.09.2009 15.09.2009 15.09.2009

GTI: Geleneksel toprak isleme ATI: Azaltilmus toprak isleme KTI: Koruyucu toprak isleme

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi gozlerin uyanmaya baslama zamani (Sekil 4.2) her {i¢
uygulamada da (GTi, ATI ve KTI) 15 Nisan’dir. Tam ciceklenme (Sekil 4.3), geleneksel
toprak islemede 05 Haziran’da baslarken diger iki uygulamada (ATI ve KTI) 02 Haziran’da
baglamigtir. Ben diigsme, ilk olarak korumali toprak islemede (01 Agustos) baslarken; bunu
sirasiyla azaltilmis toprak isleme (03 Agustos) ve geleneksel toprak isleme (05 Agustos) takip
etmistir. 15 Eyliil’de tiim uygulamalar hasat edilmistir (Sekil 4.4).

Ortiilii toprak isleme (KTI) uygulamasindan elde etti§imiz sonu¢ Tesic ve ark. (2007)’nin
Chardonnay iiziim ¢esidinde fenolojik evrelerde ben diismenin 4 giin geciktigi bulgusuyla

benzerdir.
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Sekil 4.1. Ocak-Eyliil arasi sicaklik degerleri (°C)

Sekil 4.4. Hasat olumu
21



4.2. Yaprak su potansiyeli

4.2.1. Safak vakti yaprak su potansiyeli

Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina ait safak vakti yaprak su
potansiyeli degerleri Cizelge 4.2 ve Sekil 4.5°de; zamana bagh degisimi ise Sekil 4.7°de
verilmistir. Istatistiki acidan yapilan degerlendirmede, safak vakti yaprak su potansiyeli
bakimindan toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalar1 arasinda fark Onemli

bulunmamastir.

Cizelge 4.2. Farkli toprak isleme ve salkim seyreltmelerin Cabernet Sauvignon g¢esidinde
safak vakti yaprak su potansiyeli lizerine etkileri
Safak vakti yaprak su potansiyeli (Wpq) (MPa)

Salkim seyreltme uygulamasi Toprak islemesinin
Toprak isleme uygulamasi SZ SE ana etkisi
GTI -0.53 -0.52 -0.52
ATI -0.56 -0.52 -0.54
KTI -0.54 -0.55 -0.55
Sal_kl_m seyreltmesinin ana -0.54 .0.53 -0.54
etkisi

Istatistiki agidan farklilik olmamakla beraber en diisiik safak vakti yaprak su
potansiyeli degeri GTI uygulamasindan (-0.52 MPa) elde edilmistir. Bu uygulamay1 ATI
uygulamasi (-0.54 MPa) ve KT1 uygulamasi (-0.55 MPa) takip etmistir.

Salkim seyreltmesi bakimindan en diisiik safak vakti yaprak su potansiyeli degeri SE
uygulamasindan (-0.53 MPa) Olgiiliirken, bu uygulamayr SZ uygulamas: (-0.54 MPa)
1zlemistir.

Safak vakti yaprak su potansiyeli bakimindan en diisik deger ATI-SZ
interaksiyonundan (-0.56 MPa) 6l¢iilmiistiir. Bu 6l¢iimii sirasiyla KTI-SE interaksiyonu (-
0.55 MPa); KTi-SZ interaksiyonu (-0.54 MPa) ve GTI-SZ interaksiyonu (-0.53 MPa) takip
etmistir. En vyiiksek deger ise GTI-SE interaksiyonu (-0.52 MPa) ve ATI-SE
interaksiyonundan (-0.52 MPa) 6lgtilmiistiir.

Yapmis oldugumuz arastirma neticesinde hasat zamani ulastigimiz safak vakti yaprak
su potansiyeli degeri Deloire ve ark. (2004) ve Carbonneau ve ark. (1998) caligmalarinda

belirtmis olduklari aralikla (Cizelge 4.3) paralellik gostermektedir.
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Safak vakti yaprak su potansiyeli
-0,50 ~
0,52 - ¢ .
. *
¥ -0,54 -
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-0,56 .
-0,58 T T T T 1
GTI-SZ GTI-SE  ATI-SZ ATI-SE  KTI-SZ  KTI-SE

Sekil 4.5. Safak vakti yaprak su potansiyeli degerleri

Cizelge 4.3. Asmada safak vakti yaprak su potansiyeli stres
ark.1998, Deloire ve ark. 2004)

seviyeleri (Carbonneau ve

Siif Safak vakti yaprak su potansiyeli (Wpg) (MPa) | Stres seviyesi

0 0 MPa> ¥p4> -0.2 MPa Stres yok

1 -0.2 MPa> ¥,¢> -0.4 MPa Az -orta stres

2 -0.4 MPa> ¥,4> -0.6 MPa Orta-siddetli stres
3 -0.6 MPa> W4 Siddetli stres

4.2.2. Giin ortas1 yaprak su potansiyeli

Cizelge 4.4 ve Sekil 4.6’de toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina ait giin

ortast yaprak su potansiyeli degerleri; zamana bagli degisimi ise Sekil 4.7. verilmistir. Toprak

isleme ve salkim seyreltme uygulamalari bakimindan istatistiki acidan fark Onemli

bulunmamastir.

Cizelge 4.4. Farkli toprak igleme ve salkim seyreltmelerin Cabernet Sauvignon ¢esidinde giin
ortasi yaprak su potansiyeli lizerine etkileri

Giin ortas1 yaprak su potansiyeli (¥rmq) (MPa)

Salkim seyreltme uygulamasi Toprak

islemesinin  ana
Toprak isleme uygulamasi SZ SE etkisi
GTI -1.4 -1.4 -1.4
ATI -1.5 -1.5 -1.5
KTi -1.6 -1.6 -1.6
Sal_kl_m seyreltmesinin  ana 15 15 15
etkisi
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Istatistiki agidan dnemli olmamakla beraber en diisiik giin ortas1 yaprak su potansiyeli
degeri KTI uygulamalarindan (-1.6 MPa) elde edilmistir. Bunu sirasiyla ATI uygulamalari (-
1.5 MPa) ve GTI uygulamalari (-1.4 MPa) takip etmistir.

Smith ve Prichard (2002)’in yapmis olduklar1 ¢alismada yiiksek stresli asmalarda giin
ortast yaprak su potansiyeli degerinin -1.4 MPa ile -1.6 MPa arasinda bulunmasi gerektigini

bildirmiglerdir (Cizelge 4.5). Bulgularimiz bu ifadeyle paralellik gostermektedir.

Gilin ortas1 yaprak su potansiyeli

-1,3 7

-1,4 - 2 L 2
E 2 2
é '1,5 n

L 2
-1,6 .
'1,7 T T T T T 1
GTI-SZ GTI-SE ATI-SZ ATI-SE KTI-SZ KTI-SE

Sekil 4.6. Giin ortas1 yaprak su potansiyeli degerleri

Cizelge 4.5. Saraplik iiziimlerde giin ortasi yaprak su potansiyeli stres seviyeleri (Smith ve
Prichard 2002)

Giin ortas1 yaprak su potansiyeli (¥rq) (MPa) Stres seviyesi
¥Ye> -1.0 MPa Stres yok
-1.0 MPa> ¥¢> -1.2 MPa Az stres

-1.2 MPa> ¥, -1.4 MPa Orta stres
-1.4 MPa> W ,,¢> -1.6 MPa Yiiksek stres
-1.6 MPa> W Siddetli stres
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Safak vakti yaprak su potansiyeli Safak vakti yaprak su potansiyeli
-03 -03 -
n
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— 04+ / — 04 -
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-06 T T T T T ] 06 T
Giin ortas1 yaprak su potansiyeli Giin ortas1 yaprak su potansiyeli
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Sekil 4.8 Yagis degerleri (2009 yil1)

4.3. Budama odunu agirh@ (kg)
Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina ait budama odunu agirlig: degerleri

Cizelge 4.6’da verilmistir. Budama odunu agirligi bakimindan toprak isleme ve salkim

seyreltme uygulamalari arasindaki fark istatistiki agidan dnemli bulunmamustir.
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Cizelge 4.6. Farkli toprak isleme ve salkim seyreltmelerin Cabernet Sauvignon ¢esidinde
budama odunu agirlig iizerine etkileri

Budama odunu agirligi (kg/omca)
Salkim seyreltme uygulamasi Toprak  isleme
Toprak isleme uygulamas1 | SZ SE ortalamalari
GTI 1.7 1.8 1.8
ATI 1.7 2.1 1.9
KTi 1.7 1.7 1.7
Salkim seyreltme 17 19 18
ortalamalari

Istatistiki acidan énemli bulunmamakla beraber toprak isleme bakimindan en yiiksek
degeri ATI uygulamasi (1.9 kg/omca) almistir. Bu uygulamayi sirastyla GTI uygulamas: (1.8
kg/omca) ve KT1 uygulamasi (1.7 kg/omca) takip etmistir.

Salkim seyreltme uygulamalari bakimindan en yiiksek degeri SE uygulamasi (1.9
kg/omca) alirken, bunu SZ uygulamasi (1.7 kg/omca) izlemistir.

Budama odunu agirligi yoniinden en yiiksek deger ATI-SE interaksiyonundan (2.1
kg/omca) elde edilirken bunu GTi-SE interaksiyonu (1.8 kg/omca) takip etmistir. Seyreltme
yapilmayan interaksiyonlar (GTi-SZ, ATi-SZ, KTi-SZ) ile KTI-SE interaksiyonu (1.7
kg/omca) ise en diisiik degeri almistir.

Kennedy ve ark. (2009)’nin yapmis olduklar1 ¢aligmada farkli zamanlardaki salkim
seyreltmenin budama odunu agirhigma etkisinin olmadigini  belirtmiglerdir. Ayrica
bulgularimizin Mattii ve ark. (2007)’nin yapmis olduklar1 ¢aligmadan elde ettikleri Ortiilii

toprak islemeyle budama odunu azalir bulgusu ile de ayni1 yonde oldugu belirlenmistir.
4.4. Yaprak biiyiikligii (cm?)

Cizelge 4.7°de toprak isleme uygulamalarmna ait yaprak alani 6lgiimleri verilmistir.
Yaprak alan1 bakimindan toprak isleme uygulamalar arasindaki fark istatistiki acidan 6nemli

bulunmamastir.

Cizelge 4.7. Farkli toprak islemelerin Cabernet Sauvignon gesidinde yaprak biyiikligi
lizerine etkileri

Uygulamalar Yaprak alani (cm®)
GTi 151.41
ATI 153.12
KTi 150.96
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Denemede yer alan uygulamalardan azaltilmis toprak isleme uygulamasinda (153.12
cm?) en yiiksek yaprak alani elde edilmis olup bunu sirasiyla geleneksel toprak isleme
uygulamasi (151.41 sz) ve korumali toprak isleme uygulamasi (150.96 sz) takip etmistir.

Mattii ve ark. (2005)’nin aragtirmalar1 sonucunda dogal otlandirma ile ilk yil istatistiki
acidan Onemli olmayan bir yaprak alani azalmasi meydana geldigi bulgusu ile bizim

bulgularimizin ayn1 yonde oldugu saptanmuistir.
4.5. Tane eni (mm)

Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina ait tane eni degerleri Cizelge 4.8
ve Sekil 4.10°da verilmistir. Tane eni bakimindan toprak isleme ve salkim seyreltme

uygulamalari arasinda fark 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.8. Farkli toprak isleme ve salkim seyreltmelerin Cabernet Sauvignon ¢esidinde tane
eni lizerine etkileri

Tane eni (mm)
Salkim seyreltme uygulamasi Toprak islemesinin
Toprak isleme uygulamas1 | SZ SE ana etkisi
GTI 13.02 13.24 13.13
ATI 13.06 13.16 13.11
KTi 12.88 13.48 13.18
Sal_kl_m seyreltmesinin ana 12.99 13.99 13.14
etkisi

Toprak isleme uygulamalari yoniinden en yiiksek tane eni 13.18 mm ile KTI
uygulamasidan elde edilirken bu uygulamayr GTI uygulamas: (13.13 mm) takip etmistir.
Son siray1 ise ATI uygulamasi (13.11 mm) almustur.

Salkim seyreltme uygulamasi bakimindan ise en yiiksek deger 13.29 mm ile SE
uygulamasindan alinirken, SZ uygulamasi (12.99 mm) bu uygulamayi izlemistir.

Istatistiki agidan 6nemli bulunmamakla beraber en yiiksek tane eni degerini 13.48 mm
ile KTI-SE interaksiyonu almistir. Bunu sirastyla GTI-SE (13.24 mm), ATI-SE (13.16 mm),
ATI-SZ (13.06 mm), GTI-SZ (13.02 mm) ve KTi-SZ (12.88 mm) interaksiyonlar1 izlemistir.
Yapmis oldugumuz arastirma neticesinde elde etmis oldugumuz en yliksek tane eni
degerlerinin salkim seyreltmesi yapilmis olan asmalardan alindigi bulgusu Winkler (1965)’in
belirttigi salkim seyreltme ile tane tutumu ve iriliginin artig1 ve boylece kaliteli iizimler elde

edildigi ifadesiyle benzerdir.
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4.6. Tane boyu (mm)

Cizelge 4.9 ve Sekil 4.10°da toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina ait
tane boyu Olclimleri verilmistir. Tane boyu bakimindan toprak isleme ve salkim seyreltme

uygulamalari arasinda fark 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.9. Farkli toprak isleme ve salkim seyreltmelerin Cabernet Sauvignon ¢esidinde tane
boyu tizerine etkileri

Tane boyu (mm)

Salkim seyreltme uygulamasi Toprak islemesinin
Toprak isleme uygulamasi SZ SE ana etkisi
GTI 13.72 13.58 13.65
ATI 13.76 13.68 13.72
KTi 13.62 13.94 13.78
Sal_kl_m seyreltmesinin ana 13.70 13.73 13.72
etkisi

Istatistiki acidan fark bulunmamakla beraber toprak isleme uygulamalar1 bakimindan
en yiiksek tane boyu degerini KTI uygulamasi (13.78 mm) almustir. Bunu ATI uygulamas:
13.72 mm ile izlemistir. Son sirada ise GTI uygulamasi (13.65 mm) yer almistir.

Cizelge’den de goriildiigii gibi salkim seyreltme bakimindan en yiliksek tane boyu
degeri salkim seyreltme yapilan uygulamadan (13.73 mm) alinmistir. Salkim seyreltme
yapilmayan uygulamadan ise 13.70 mm deger 6l¢iilmiistiir.

Korumali toprak isleme ile birlikte salkim seyreltmesi interaksiyonu en biiyiik tane
boyu degerini 13.94 mm ile almistir. Bunu sirastyla ATI-SZ (13.76 mm), GTI-SZ (13.72
mm), ATI-SE (13.68 mm), KTI-SZ (13.62 mm) interaksiyonlar: takip etmistir. En diisiik
degeri ise 13.58 mm ile GTI-SE interaksiyonu almustir.

4.7.100 tane agirhg (g)
Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina ait 100 tane agirligi degerleri
Cizelge 4.10 ve Sekil 4.10°da, olgunlagma seyri boyunca degisimi ise Sekil 4.9’da verilmistir.

Istatistiki acidan yapilan degerlendirmede, 100 tane agirhg bakimindan toprak isleme ve

salkim seyreltme uygulamalarinin arasindaki fark istatistiki agidan 6nemli bulunmamustir.
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Cizelge 4.10. Farkli toprak isleme ve salkim seyreltmelerin Cabernet Sauvignon gesidinde
100 tane agirligi lizerine etkileri

100 tane agirlig1 (g)
Salkim seyreltme uygulamasi Toprak islemesinin
Toprak isleme uygulamasi SZ SE ana etkisi
GTI 148.25 151.71 149.98
ATI 151.59 152.33 151.96
KTi 151.54 156.06 153.80
kallksllm seyreltmesinin ana 150.46 153.37 151.91

Toprak isleme uygulamalar1 agisindan en yiiksek 100 tane agihg degeri KTI
uygulamasimdan (153.80 g) elde edilmistir. Bu uygulamay1 sirastyla 151.96 g ile ATI
uygulamasi ve 149.98 g ile GTI uygulamasi izlemistir.

Istatistiki acidan farklilik olmamakla beraber salkim seyreltme bakimindan en yiiksek
deger SE uygulamasindan (153.37 g) almirken bu uygulamay1r SZ uygulamasi (150.46 g)
takip etmistir.

100 tane agirligi bakimindan en yiiksek deger 156.06 g ile KTi-SE interaksiyonunda
dl¢iilmiistiir. Bunu sirasiyla diger salkim seyreltme uygulamasi olan ATI-SE interaksiyonu
(152.33 g) ve GTI-SE interaksiyonu (151.71 @) izlemistir. En diisiik degeri ise 148.25 g ile
GTI-SE interaksiyonu almustir.

Salkim seyreltme ile ilgili daha dnce yapilmis olan arastirmalarda; tane agirliginin
salkim seyreltme yapilan uygulamalarda artigi bir¢ok arastirici tarafindan saptanmistir
(Morris ve ark. 1987, Keller ve ark. 2005, Palliotti ve Cartechini 2000, Gao ve Cahoon 1998).
Farkli salkim seyreltme zamanlarinin tane agirlhigi lizerine etkileri arastirilmig ve istatistiki
acidan etkisinin olmadig1 saptanmistir (Kennedy ve ark. 2009). Elde edilen bu bulgular bizim
aragtirmamizda elde ettigimiz bulgularla ayn1 dogrultudadir.

Tesic ve ark. (2007) iki farkli iklim bolgesinde (kurak-yagisli) yapmis olduklar: farkl
toprak islemenin etkileri arastirmasinda, ortiilii toprak islemenin tane agirhigim distirdiigiini

saptamiglardir. Ancak arastirmamizda bdyle bir egilim belirlenmemistir.
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4.8. Salkim eni (cm)

Cizelge 4.11 ve Sekil 4.11°de toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina ait

salkim eni Ol¢limleri verilmistir. Salkim eni bakimindan toprak isleme ve salkim seyreltme

uygulamalari arasinda fark 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.11. Farkli toprak isleme ve salkim seyreltmelerin Cabernet Sauvignon cesidinde

salkim eni tizerine etkileri

Salkim eni (cm)

Salkim seyreltme uygulamasi Toprak islemesinin
Toprak isleme uygulamasi SZ SE ana etkisi
GTI 10.24 10.47 10.36
ATI 10.21 9.69 9.95
KTi 9.83 9.54 9.69
Sal_kl_m seyreltmesinin  ana 10.09 9.90 10.00
etkisi
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Istatistiki agidan farklilik olmamakla beraber toprak isleme uygulamasi bakimindan en
yiiksek salkim eni degeri 10.36 cm ile GTI uygulamasindan elde edilmistir. Bu uygulamay1
sirastyla ATI uygulamasi (9.95 cm) ve KTI uygulamasi (9.69 cm) almistir.

Salkim seyreltme yoniinden ise SZ uygulamasindan (10.09 ¢cm) en yiiksek deger elde
edilirken bunu SE uygulamasi (9.90 cm) takip etmistir.

Geleneksel toprak isleme ile birlikte salkim seyreltme interaksiyonu en biiyiik salkim
eni (10.47 cm) degerini alirken bu interaksiyonu ve GTI-SZ (10.24 cm) interaksiyonu
izlemistir. Bunu 10.21 cm ile ATI-SZ interaksiyonu ve 9.69 cm ile ATI-SE interaksiyonu
takip etmistir. En diisiik salkim eni degerleri ise KTI-SZ (9.83 cm) interaksiyonundan ve KTi-
SE (9.54 cm) interaksiyonundan olgiilmiistiir.

4.9. Salkim boyu (cm)

Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina ait salkim boyu degerleri Cizelge
4.12 ve Sekil 4.11°de verilmistir. Istatistiki acidan yapilan degerlendirmede, salkim boyu
bakimindan toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalari arasindaki fark o6nemli

bulunmamastir.

Cizelge 4.12. Farkli toprak isleme ve salkim seyreltmelerin Cabernet Sauvignon gesidinde
salkim boyu lizerine etkileri

Salkim boyu (cm)
Salkim seyreltme uygulamasi Toprak iglemesinin
Toprak isleme uygulamasi SZ SE ana etkisi
GTI 15.69 15.07 15.38
ATI 14.56 14.49 14.53
KTi 14.63 13.99 14.31
S;(lilzlim seyreltmesinin ana 14.96 1452 14.74

Toprak isleme uygulamasi bakimindan en yiiksek salkim boyu degerini GTI
uygulamasi (15.38 cm) alirken, bu uygulamay1 ATI uygulamasi (14.53 cm) izlemistir.
[statistiki acidan fark olmamakla beraber salkim seyreltme uygulamalarindan SZ uygulamasi
(14.96 cm) en yiiksek salkim boyu degerine sahiptir. En diisiik salkim boyu degeri ise
seyreltme yapilan uygulamadan (14.52 cm) elde edilmistir.

Salkim boyu dl¢iimiinde ilk sirayr GTi-SZ interaksiyonu (15.69 cm) alirken; bunu
15.07 cm ile GTI-SE interaksiyonu takip etmistir. Bu interaksiyonlar: sirastyla KTI-SZ
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interaksiyonu (14.63 c¢cm), ATI-SZ interaksiyonu (14.56 cm) ve ATI-SE interaksiyonu (14.49

cm) izlemistir. En diisiik deger ise KTI-SE interaksiyonundan (13.99 cm) &l¢iilmiistiir.
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Sekil 4.11. Salkim eni ve salkim boyu degerleri

4.10. Salkim agirhg (g)

Cizelge 4.13 ve Sekil 4.12°de toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina ait

salkim agirhigr Olglimleri verilmistir. Salkim agirligi bakimindan toprak isleme ve salkim

seyreltme uygulamalar1 arasinda fark 6nemli bulunmamastir.

Cizelge 4.13. Farkli toprak isleme ve salkim seyreltmelerin Cabernet Sauvignon gesidinde

salkim agirlig1 lizerine etkileri

Salkim agirlig1 (g)
Salkim seyreltme uygulamasi Toprak iglemesinin
Toprak isleme uygulamasi SZ SE ana etkisi
GTI 163.41 169.32 166.37
ATI 167.59 160.76 164.18
KTi 154.88 155.03 154.96
S&l}{sﬁm seyreltmesinin - ana | 454 g 161.70 161.83

Toprak isleme bakimindan en yiiksek salkim agirligi degerini GTI uygulamasi (166.37

g) almistir. Bu uygulamay: 164.18 g ile ATI uygulamasi ve 154.96 g ile de KTI uygulamasi

takip etmistir.
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Istatistiki agidan fark onemli bulunmamakla beraber salkim agirligi bakimmdan SZ
uygulamasi (161.96 g) ilk siray1 almistir. Salkim seyreltme uygulanan asmalarda elde edilen
salkim agirligi degeri ise 161.70 g’dir.

Geleneksel toprak isleme ile salkim seyreltme interaksiyonu salkim agirligi
bakimindan 169.32 g ile ilk siray1 almistir. Bu interaksiyonu ATI-SZ (167.59 g) ve GTI-SZ
(163.41 g) interaksiyonu takip etmistir. En diisiik salkim agirhg KTI-SZ interaksiyonundan
(154.88 g) ol¢iilmiistiir.

Toprak isleme ile ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalarda oOrtiilii toprak islemenin salkim
agirligimi distirdigi bildirilmistir (Wheeler ve ark. 2005, Mattii ve ark. 2005, Lopes ve ark.
2008). Bu bulgular elde ettigimiz bulgularla paralellik gostermektedir.

Ayrica bulgularimizin Kennedy ve ark. (2009)’nin yapmis olduklar1 ¢alismadan elde
ettikleri salkim agirligi tizerine farkli fenolojik donemlerde yapilan salkim seyreltmenin

etkisinin olmadigini bulgusu ile de ayn1 yonde oldugu belirlenmistir.

4.11. Salkim hacmi (cm®)

Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina ait salkim hacmi degerleri Cizelge
4.14 ve Sekil 4.12°de verilmistir. Istatistiki acidan yapilan degerlendirmede, salkim hacmi
bakimindan toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalari arasindaki fark Onemli

bulunmamastir.

Cizelge 4.14. Farkli toprak isleme ve salkim seyreltmelerin Cabernet Sauvignon gesidinde
salkim hacmi {izerine etkileri

Salkim hacmi (cm®)

Salkim seyreltme uygulamasi Toprak islemesinin
Toprak isleme uygulamasi SZ SE ana etkisi
GTI 600 550 575
ATI 620 590 605
KTI 540 530 535
Satkim seyreltmesinin ana 586.67 556.67 571.67

Istatistiki acidan farklilik olmamakla beraber ATI uygulamasi 605 cm? ile ilk siray1
almistir. Bu uygulamay1 GTI uygulamasi (575 cm®) ve KTI uygulamasi (535 cm?®) takip
etmistir.

Salkim seyreltme bakimindan ilk 586.67cm® ile SZ uygulamasi almustir. SE

uygulamasi (556.67 cm3) ise salkim hacmi bakimindan ikinci sirada yer almistir.
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Salkim hacmi dl¢iimiinde ilk siray1 ATI-SZ (620 cm®) almustir. Bunu sirastyla GTI-SZ
(600 cm®), ATI-SE (590 cm®), GTI-SE (550 cm®) ve KTIi-SZ (540 cm?®) interaksiyonlar

izlemistir. En diisiik salkim hacmi ise KTI-SE interaksiyonundan (530 cm®) $lciilmiistiir.

220 T - 650
207 o 600
. L 2
= 200 + (cm3)
+ 550
190 +
180 : : : : : i 500
GTi-S7 GTI-SE ATI-SZ ATI-SF KTi-SZ KTi-SE
B Salkim agrhg € Salkim hacmi

Sekil 4.12. Salkim agirligi ve salkim hacmi degerleri

4.12. Verim (kg/omca)

Cizelge 4.15 ve Sekil 4.13’de toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina ait

verim degerleri sunulmustur. Verim bakimindan toprak isleme uygulamalar1 arasindaki fark

onemli bulunmazken, salkim seyreltme uygulamalar1 arasindaki fark istatistiki agidan 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.15. Farkli toprak isleme ve salkim seyreltmelerin Cabernet Sauvignon gesidinde

verim Uzerine etkileri

Verim (kg/omca)

Salkim seyreltme uygulamasi Toprak
islemesinin  ana

Toprak isleme uygulamasi SZ SE etkisi

GTI 3.5 2.3 2.9

ATI 3.4 2.2 2.8

KTI 3.4 2.2 2.8

Sal_kl_m seyreltmesinin  ana 343 290 28

etkisi

Salkim seyreltmesi ana etkisi i¢in %1 LSD: 0,985
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Salkim seyreltme bakimindan uygulamalar arasinda fark 6nemli bulunmustur. Verim
bakimindan SZ uygulamasi (3.4 kg/omca) ilk sirada yer alirken, SE uygulamasi (2.2 kg/omca)
ikinci sirada yer almistir.

Istatistiki acidan fark Onemli olmamakla beraber toprak isleme bakimindan GTI
uygulamasi (2.9 kg/omca) en yiiksek degeri alirken bunu ATI uygulamasi (2.8 kg/omca) ve
KTI uygulamasi (2.9 kg/omca) takip etmistir.

Geleneksel toprak isleme ile salkim seyreltmenin uygulanmadigi interaksiyon (3.5
kg/omca) verim bakimindan en yiiksek degeri alitken bunu ATI-SZ ve KTI-SZ
interaksiyonlari (3.4 kg/omca) izlemistir. Salkim seyreltme uygulamalar1 bakimindan GTi-SE
interaksiyonundan 2.3  kg/omca verim elde edilirken diger salkim seyreltme
interaksiyonlarindan (ATI-SE ve KTI-SE) 2.2 kg/omca verim elde edilmistir.

Monteiro ve Lopes (2007)’in yapmis olduklar1 calisgmada Cabernet Sauvignon
¢esidinde korumali toprak islemenin verimde istatistiki agidan 6nemli bir farkliliga neden
olmadigmi bildirmislerdir. Ortiilii toprak isleme ile ilgili daha 6nce yapilmis calismalarda
verimde azalma meydana geldigi bir¢ok arastirici tarafindan saptanmustir (Tesic ve ark. 2007,
Wheeler ve ark. 2005). Bu bulgularla bizim elde ettigimiz bulgular paralellik gostermektedir.
Ayrica bulgularimizin salkim seyreltme ile ilgili daha 6nce yapilan bir¢ok calismada elde
edilen verimin yaklasik %35 azaldigi bulgusu ile ayn1 yonde oldugu belirlenmistir (Keller ve
ark. 2005, Palliotti and Cartechini 2000, Kennedy ve ark. 2009).
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Sekil 4.13. Verim ve salkim sayis1 degerleri
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4.13. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktari (%)

Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina ait suda ¢oziinebilir kuru madde
miktar1 (SCKM) degerleri Cizelge 4.16 ve Sekil 4.15’de; olgunlagsma seyri boyunca degisimi
ise Sekil 4.14’de verilmistir. Istatistiki agidan yapilan degerlendirmede, SCKM bakimindan

toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalar1 arasindaki fark 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.16. Farkli toprak isleme ve salkim seyreltmelerin Cabernet Sauvignon gesidinde
suda ¢oOziinebilir kuru madde miktari tizerine etkileri

Suda ¢6ziinebilir kuru madde miktar1 (%)

Salkim seyreltme uygulamasi Toprak islemesinin
Toprak isleme uygulamasi SZ SE ana etkisi
GTI 21.16 20.92 21.04
ATI 21.24 21.40 21.32
KTI 21.28 21.52 21.40
Sal_kl_m seyreltmesinin ana 2123 2128 9125
etkisi

Toprak isleme bakimindan en yiiksek SCKM degeri KTI uygulamasindan (% 21.40)
elde edilmistir. Bu uygulamayr ATI uygulamasi (% 21.32) ve GTI uygulamast (% 21.04)
takip etmistir.

Istatistiki acidan ©Onemli olmamakla beraber salkim seyreltme uygulamalari
bakimindan en yiiksek SCKM degeri SE uygulamasindan (% 21.28) elde edilirken, SZ
uygulamasi (% 21.23) ikinci sirada yer almistir.

Geleneksel toprak isleme interaksiyonlarinda SCKM degeri en diisik GTI-SE (%
20.92) ve GTI-SZ (% 21.16)’de belirlenmistir. En yiiksek SCKM degeri ise KTI-SE (%
21.52) interaksiyonunda gerceklesmistir. Bunu sirasiyla ATI-SE (% 21.40), KTI-SZ (%
21.28) ve ATI-SZ (% 21.24) interaksiyonlar takip etmistir.

Daha once yapilmis olan arastirmalarda salkim seyreltmenin suda ¢oziinebilir kuru
madde miktarimi artirdigi bir¢ok arastirici tarafindan saptanmigtir (Gao ve Cahoon 1998,
Palliotti ve Cartechini 2000).

Toprak igleme ile ilgili ¢alismalarda ise, ortiilii toprak islemenin suda ¢oziinebilir kuru
madde miktarinda artisa sebep oldugu bildirilmistir (Tesic ve ark. 2007, Wheeler ve ark.
2005). Bulgularimizin yapilan calismalarda elde edilen bulgular ile ayni yonde oldugu

belirlenmistir.
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Sekil 4.14. Olgunlasma seyri boyunca suda ¢oziinebilir kuru madde miktarinin degisimi

4.14. Siradaki seker miktari (g/1)

Cizelge 4.17 ve Sekil 4.15°de toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina ait
suda c¢oziinebilir kuru madde miktarma karsilik gelen sirada seker miktar1 degerleri
verilmigtir. Sirada seker miktari bakimindan toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalari

arasindaki fark 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.17 Farkli toprak isleme ve salkim seyreltmelerin Cabernet Sauvignon gesidinde
siradaki seker miktari lizerine etkileri

Siradaki seker miktar1 (g/1)

Salkim seyreltme uygulamasi Toprak iglemesinin
Toprak isleme uygulamasi SZ SE ana etkisi
GTI 205.70 202.90 204.30
ATI 205.70 207.90 206.80
KTi 206.80 209.10 207.95
kal};m seyreltmesinin - ana | 5, 7 206.63 206.35

Istatistiki acidan 6nemli olmamakla beraber toprak isleme bakimindan en yiiksek sira
seker miktar1 KTI uygulamasindan (207.95 g/l) elde edilmistir. Bu uygulamayr ATI
uygulamasi (206.80 g/1) ve GTI uygulamas1 (204.30 g/1) takip etmistir.

Salkim seyreltme bakimindan en yiiksek degeri SE uygulamasi (206.63 g/l) almistir.
Bu uygulamay1 SZ uygulamasi (206.07 g/1) izlemistir.

Siradaki seker miktar: bakimindan 209.10 g/l ile KTIi-SE interaksiyonu en biiyiik
degeri almustir. Ikinci sirada ise 207.90 g/l ile ATI-SE interaksiyonu yer almistir. Bunlar
sirastyla KTI-SZ (206.80 g/l), GTI-SZ ve ATI SZ (205.70 g/1) interaksiyonlar: takip etmistir.
GTI-SE interaksiyonu ise 202.90 g/l ile son sirada yer almustir.

Monteiro ve Lopes (2007)’in yapmis olduklar1 ¢aligmada ortiili toprak igslemenin

siradaki seker miktarina etkisinin olmadigini bildirmislerdir. Bulgularimiz da bu yondedir.
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4.15. Tanedeki seker miktar: (mg/tane)

Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina ait tanedeki seker miktar1 degerleri
Cizelge 4.18 ve Sekil 4.15°de verilmistir. Istatistiki agidan yapilan degerlendirmede, tanede
seker miktar1 bakimindan toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalari arasinda fark

O6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.18. Farkli toprak isleme ve salkim seyreltmelerin Cabernet Sauvignon gesidinde
tanedeki seker miktar1 tizerine etkileri

Tanedeki seker miktar1 (mg/tane)
Salkim seyreltme uygulamasi Toprak islemesinin
Toprak isleme uygulamasi SZ SE ana etkisi
GTI 234.58 236.78 235.68
ATI 239.87 243.61 241.74
KTi 241.07 251.02 246.04
kallksllm seyreltmesinin - ana | 50 54 243.81 241.15

Toprak isleme uygulamalarinda tanedeki seker miktar1 bakimindan en yiiksek degeri
KTI uygulamasi (246.04 mg/tane) alirken, bu uygulamay1 ATI uygulamas1 (241.74 mg/tane)
ve GTI uygulamasi (235.68 mg/tane) izlemistir.

Istatistiki agidan 6nemli olmamakla beraber salkim seyreltmesi bakimindan en yiiksek
deger SE uygulamasindan (243.81 mg/tane) alinmistir. Bu uygulamayr SZ uygulamasi
(238.50 mg/tane) takip etmistir.

Tanede bulunan seker miktar1 bakimmdan KTI-SE interaksiyonu (251.02 mg/tane) en
yiiksek degeri almistir. Bu interaksiyonu 243.61 mg/tane ile ATI-SE interaksiyonu takip
etmistir. En diisiik degeri ise GTI-SZ interaksiyonu (234.58 mg/tane) almustir.
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Sekil 4.15. Siradaki seker miktari, tanedeki seker miktar1 ve suda ¢oziinebilir kuru madde
miktar1

4.16. Sira pH’s1

Cizelge 4.19 ve Sekil 4.16°da toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina ait
sira pH’s1 degerleri verilmistir. Sira pH’s1 bakimindan toprak isleme ve salkim seyreltme

uygulamalari arasinda fark 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.19. Farkl toprak isleme ve salkim seyreltmelerin Cabernet Sauvignon ¢esidinde sira
pH’s1 iizerine etkileri

Sira pH’s1
Salkim seyreltme uygulamasi Toprak iglemesinin
Toprak isleme uygulamasi SZ SE ana etkisi
GTI 3.39 3.39 3.39
ATI 3.41 3.42 3.42
KTI 3.40 3.37 3.39
Sal_kl_m seyreltmesinin ana 3.40 3.40 3.40
etkisi

Istatistiki agidan 6nemli olmamakla beraber pH bakimindan en yiiksek degeri ATI
uygulamasi (3.42) almistir. Bu uygulamayr GTI uygulamasi ve KTI uygulamasi (3.39) takip
etmistir.

Salkim seyreltme uygulanan asmalarla salkim seyreltme uygulanmayan asmalar
arasinda (3.40) pH bakimindan fark elde edilememistir.

Azaltilmis toprak islemesi ile salkim seyreltmesi interaksiyonu en yiiksek pH degerini

(3.42) almustir. Bu interaksiyonu sirasiyla ATI-SZ interaksiyonu (3.41), KTi-SZ
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interaksiyonu (3.40), GTI-SE interaksiyonu ve GTI-SZ interaksiyonu (3.39) takip etmistir.
KTI-SE interaksiyonu (3.37) ise en diisiik degeri almustir.

Wheeler ve ark. (2005)’nin yapmis olduklar1 g¢alismada ortiili toprak islemenin
geleneksel toprak islemeye gore pH’yr arttirdigini bildirmislerdir. Yapmis oldugumuz
aragtirma sonucunda salkim seyreltme uygulamalarinda farklilik elde edilememistir. Ancak
Palliotti ve Cartechini (2000)’nin salkim seyreltmesi ile ilgili yapmis olduklar1 ¢alismada
salkim seyreltmenin pH’y1 artirdigi bulgusu elde edilmistir. Fakat arastirmamizda boyle bir

egilim saptanmamuistir.

pH

3,43 7
3,42 -
3,41 -
3,40

3,39 A
3,38 A
3,37 ~ T T T T T -_I

GTI-Sz GTI-SE ATI-SZ ATI-SE KTi-SZ KTI-SE

Sekil 4.16. pH degerleri

4.17. Toplam asitlik (g/l)

Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina ait toplam asitlik degerleri Cizelge
4.20 ve Sekil 4.17°de; olgunlagma seyri boyunca degisimi ise Sekil 4.18’de verilmistir.
Istatistiki agidan yapilan degerlendirmede, toplam asitlik bakimindan toprak isleme ve salkim

seyreltme uygulamalar1 arasinda fark 6nemli bulunmamastir.
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Cizelge 4.20. Farkli toprak isleme ve salkim seyreltmelerin Cabernet Sauvignon gesidinde
toplam asitlik {izerine etkileri

Toplam asitlik (g/l)

Salkim seyreltme uygulamasi Toprak islemesinin
Toprak isleme uygulamasi SZ SE ana etkisi
GTI 8.64 8.52 8.58
ATI 8.64 8.58 8.61
KTi 8.70 8.76 8.73
Sal_k1_m seyreltmesinin ana 8.66 8.62 8.64
etkisi

Istatistiki agidan énemli olmamakla beraber korumali toprak isleme uygulamasi (8.73
g/l) toplam asitlik bakimindan ilk siray1 almistir. Bu uygulamay: 8.61 g/l ile ATI uygulamasi
ve 8.58 g/l ile de GTI uygulamasi izlemistir.

Salkim seyreltme bakimindan en yiiksek deger SZ uygulamasindan (8.66 g/1) alinirken
SE uygulamasi 8.62 g/l ile bu uygulamayi takip etmistir.

Toprak isleme uygulamalari igerisinde toplam asitlik bakimindan en yiiksek deger
8.76 g/l ile KTi-SE interaksiyonunda &l¢iilmiistiir. Bu interaksiyonu sirasiyla KTi-SZ (8.70
g/l), ATI-SZ (8.64 g/l), GTI-SZ (8.64 g/1) ve ATI-SE (8.58 g/l) interaksiyonlar: takip etmistir.
Toplam asitlik bakimindan en diisiik degeri ise GTI-SE (8.52 g/I) interaksiyonu almistir.

Salkim seyreltme ile ilgili daha Once yapilmig arastirmalarda salkim seyreltmenin
toplam asitligi azalttig1 bir¢ok arastirici tarafindan saptanmistir (Morris ve ark. 1987, Palliotti
ve Cartechini 2000, Kennedy ve ark. 2009). Ancak Penter ve ark. (2008)’nin yapmis olduklari
calismada salkim seyreltmenin toplam asitlikte bir farkliliga yol agmadigi bildirilmistir.

Arastiricilarin elde ettigi bu bulgularin ¢alismamizdaki bulgularla aynm1 dogrultuda
oldugu belirlenmistir.

Tesic ve ark. (2007)’nin yapmis oldugu korumali toprak isleme caligmasinda (nemli
bolgelerde) toplam asitligin artigi bulgusu caligmamizda elde ettigimiz bulgular ile ayni
dogrultudadir. Fakat bulgularimiz bir¢ok arastiricinin yapmis oldugu korumali toprak isleme
ile toplam asitlik azalir bulgusu ile ¢elismektedir (Lopes ve ark. 2008, Wheeler ve ark. 2005,
Mattii ve ark. 2005).
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Sekil 4.18. Olgunlagma seyri boyunca toplam asitlik degisimi

4.18. Alkol orani (%)

Cizelge 4.21 ve Sekil 4.19°da toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina ait

alkol orani degerleri verilmistir. Alkol oran1 bakimindan toprak isleme ve salkim seyreltme

uygulamalari arasinda fark istatistiki agidan 6nemli bulunmamastir.

Cizelge 4.21. Farkl toprak isleme ve salkim seyreltmelerin Cabernet Sauvignon gesidinde

alkol orani Uizerine etkileri

Alkol orani (%)

Salkim seyreltme uygulamasi Toprak iglemesinin
Toprak isleme uygulamasi SZ SE ana etkisi
GTI 12.22 12.22 12.22
ATI 12.49 12.22 12.36
KTi 12.08 12.63 12.36
Sal_kl_m seyreltmesinin ana 1296 1236 1231
etkisi
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Toprak isleme uygulamalar1 yéniinden en yiiksek alkol orami (%12.36) KTI
uygulamas1 ve ATI uygulamasindan elde edilmistir. Diger bir toprak isleme uygulamasi olan
GTI uygulamasi (%12.22) ise son sirada yer almustir.

Istatistiki acidan 6nemli olmamakla beraber en yiiksek alkol oran1 SE uygulamasindan
(%12.36) elde edilirken bu uygulamay1 %12.26 ile SZ uygulamasi izlemistir.

Cizelge 4.21°de goriildiigii gibi en yiiksek alkol oram %12.63 ile KTI SE
interaksiyonunda 6l¢iilmiistiir. Bunu ATI-SZ interaksiyonu %12.49 ile takip etmistir. En
diisiik alkol orani ise %12.08 ile KTI-SZ interaksiyonundadir. GTI-SZ, GTI-SE ve ATI-SE

interaksiyonlarindan elde edilen alkol orani ise %12.22°dir.

Alkol oran

12,70 -
12,60
12,50 A
12,40 A
12,30 -

12,10 -
12,00 T T T T - T

GTI-SZ GTI-SE ATI-SZ ATI-SE KTI-SZ KTI-SE

(%)

Sekil 4.19. Alkol orani degerleri

4.19. Toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg)

Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina ait toplam antosiyanin miktari
degerleri Cizelge 4.22 ve Sekil 4.20°de; hasat oncesi ve hasatta degisimi ise Sekil 4.21°de
verilmistir. Istatistiki agidan yapilan degerlendirmede, toplam antosiyanin miktar1 bakimimdan

toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalar1 arasinda fark 6nemli bulunmamastir.
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Cizelge 4.22. Farkli toprak isleme ve salkim seyreltmelerin Cabernet Sauvignon gesidinde
toplam antosiyanin miktari iizerine etkileri

Toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg)

Salkim seyreltme uygulamasi Toprak islemesinin
Toprak isleme uygulamasi SZ SE ana etkisi
GTI 406.93 520.63 463.78
ATI 441.10 374.61 407.86
KTi 487.97 432.31 460.14
kallksllm seyreltmesinin ana 445.33 442,51 443.92

Istatistiki agidan &nemli olmamakla beraber toprak islemelerde toplam antosiyanin
madde miktar1 bakimindan en yiiksek deger GTI uygulamasindan (463.78 mg/kg) almmustir.
Bu uygulamay1 460.14 mg/kg ile KT1 uygulamasi izlemistir. ATI uygulamas1 (407.86 mg/kg)
ise son sirada yer almistir.

Salkim seyreltme uygulamalarinin toplam antosiyanin madde miktarma etkisi
istatistiki agidan fark olusturmamakla beraber, en yiiksek deger SZ uygulamasindan (445.33
mg/kg) alinmistir. Bu uygulamay1 SE uygulamasi (442.51 mg/kg) ile takip etmistir.

En yogun antosiyanin miktar1 GTI-SE interaksiyonundan (520.63 mg/kg) elde
edilmistir. Bu interaksiyonu sirasiyla KTI-SZ (487.97 mg/kg), ATI-SZ (441.10 mg/kg), KTi-
SE (432.31 mg/kg) ve GTI-SZ (406.93 mg/kg) interaksiyonu takip etmistir. En diisiik
antosiyanin miktar1 ise ATI-SE interaksiyonundan (374.61 mg/kg) elde edilmistir.

Kliewer (1970), ani sicaklik stresinin iiziim tanelerindeki antosiyanin miktarinin
diismesine neden olabilecegini saptamigtir. Son yillarda yapilan Ortiilii toprak isleme
calismalarinda, korumali toprak islemenin toplam antosiyanin miktarini artirdig1 saptanmistir
(Wheeler ve ark. 2005, Palma ve ark. 2007, Lopes ve ark. 2008). Elde edilen bu bulgular
bizim ¢alismamizda elde ettigimiz bulgularla farkli yondedir.

Kennedy ve ark. (2009)’'nin Avustralya’nin kuzeyinde farkli donemlerde yapmis
olduklari salkim seyreltmesi ¢alismasinda elde ettikleri toplam antosiyanin miktarina salkim
seyreltmenin istatistiki agidan bir farkliliga yol agmadigi bulgusu bizim bulgularimiz ile ayni
dogrultudadir. Ayrica bulgularimiz Palliotti ve Cartechini (2000)’nin salkim seyreltme
uygulanmis (% 40) Cabernet Sauvignon ¢esidinde toplam antosiyanin miktarini artig1 bulgusu
ile ¢elismektedir.

Genel olarak bitkilerde fenolik bilesikler olgunluk dénemine, ¢eside ve iklim
kosullarina gore degismektedir. Bununla birlikte uygulanan kiiltiirel islemlere, topragin

fiziksel ve kimyasal ozelliklerine gore de tiziimlerin igcermis olduklar1 fenolik bilesiklerin
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biiyiik 6l¢iide degistigi belirlenmistir (Prior ve ark. 1998, Arozarena ve ark. 2002, Ojeda ve
ark. 2002, Ozden ve ark. 2009).

Toplam antosiyanin miktari
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Sekil 4.20. Toplam antosiyanin miktar1 degerleri
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Sekil 4.21. Hasat dncesi ve hasat doneminde toplam antosiyanin miktarinin degisimi

4.20. Toplam fenolik madde miktar: (mg/kg)

Cizelge 4.23 ve Sekil 4.22°de toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina ait
toplam fenolik madde miktar1 degerleri verilmistir. Ayrica hasat 6ncesi ve hasatta degisimi ise
Sekil 4.23’da verilmistir. Toplam fenolik madde miktar1 bakimindan toprak isleme ve salkim

seyreltme uygulamalar1 arasinda fark istatistiki agidan 6nemli bulunmamustir.
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Cizelge 4.23. Farkli toprak isleme ve salkim seyreltmelerin Cabernet Sauvignon gesidinde
toplam fenolik madde miktar1 {izerine etkileri

Toplam fenolik madde miktar1 (mg/kg)
Salkim seyreltme uygulamasi Toprak islemesinin
Toprak isleme uygulamasi SZ SE ana etkisi
GTI 361.93 501.22 431.57
ATI 332.36 333.21 332.79
KTi 488.36 467.79 478.07
kallksllm seyreltmesinin ana 394.22 434.07 414.14

Toprak isleme uygulamalar1 bakimindan en yiiksek toplam fenolik madde miktari
478.07 mg/kg ile KTI uygulamasindan almmistir. Bu uygulamayr GTI uygulamasi1 (431.57
mg/kg) ve ATI uygulamasi (332.79 mg/kg) takip etmistir. Salkim seyreltme uygulamasi
bakimindan ilk siray1 SE uygulamasi (434.07 mg/kg) alirken bunu SZ uygulamasi (394.22
mg/kg) izlemistir. Azaltilmis toprak isleme ile birlikte salkim seyreltmesiz interaksiyonu en
diisiik toplam fenolik madde miktar1 (332.36 mg/kg) degerini almistir. Bunu ATI-SE
interaksiyonu 333.21 mg/kg ile izlemistir. En yiiksek toplam fenolik madde miktar1 ise GTI-
SE interaksiyonundan 501.22 mg/kg elde edilmistir. Bu interaksiyonu sirasiyla KTi-SZ
(488.36 mg/kg), KTI-SE (467.79mg/kg) ve GTI-SZ (361.93 mg/kg) interaksiyonu izlemistir.

Kliewer (1977), giines 1s1gimn fenolik bilesik miktarint etkileyen 6nemli bir faktor
oldugunu tespit etmistir. Glines 1s1gina maruz kalan tanelerde fenolik bilesik miktarinin
artigimi belirten bu arastiriciya benzer sekilde, Crippen ve Morrison (1986)’da, Cabernet
Sauvignon {iziim ¢esidinde giinese maruz kalan tanelerdeki fenolik bilesik konsantrasyonunun
golgedekilere oranla daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Giinesle birlikte sicakligin da
etkisini inceleyen Kliewer (1970), yiiksek sicakliklarin fenolik bilesik miktarini azalttigini
bildirmistir.

Korumali toprak isleme ile ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalarda daimi ortii bitkisinin
toplam fenolik madde miktarin1 artirdigini birgok arastirici saptamistir (Monteiro ve Lopes
2007, Palma ve ark. 2007, Lopes ve ark. 2008). Bu bulgular bizim ¢alismamizdan elde
ettigimiz bulgularla paralellik gostermektedir.

Penter ve ark. (2008)’nin yapmis olduklar1 ¢aligmada salkim seyreltmenin Cabernet
Sauvignon ¢esidinde toplam fenolik madde miktarina etkisinin olmadigi bulgusu elde
edilmistir. Ayrica bulgularimizin Palliotti ve Cartechini (2000)’nin yapmis olduklari salkim
seyreltme toplam fenolik madde miktarmi artirdigt bulgusu ile aynm1 yonde oldugu

belirlenmistir.
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5.SONUCLAR VE ONERILER

Bu ¢alismada, Cabernet Sauvignon {iziim ¢esidinde 3 farkli toprak isleme [geleneksel
toprak isleme (GTI), azaltilmis toprak isleme (ATI), korumali toprak isleme (KTI)] sekli
kullanilarak, vejetasyon periyodu boyunca dogal otlandirma ile stres olusturulmaya ¢alisiimis
ve verim-kalite kistaslarindaki degisimler belirlenmistir. Ayni zamanda ben diisme
doneminden sonra salkim seyreltme (seyreltmesiz ve %50 salkim seyreltme) uygulamasi ile
asmada mevcut stres seviyesinin degisimi ve bunun iiziim verim ve kalitesine etkisinin
saptanmasi amaglanmistir. Neticede 2009 yili vejetasyon donemi boyunca iiziim verim ve
kalitesi agisindan literatiirlerde belirtilen en uygun stres seviyeleri elde edilmis, ancak kritik
donemlerde meydana gelen ekstrem yagislar (Sekil 3.3) nedeniyle uygulamalara gore
amaglanan (beklenen) asiri stres (<-0.6 MPa) olusmamustir.

Aragtirmada farkli toprak isleme uygulamalar1 tam c¢i¢eklenme donemine gelme
zamani bakimindan belirgin bir fark olusturmamis, ancak azaltilmis ve korumali toprak
isleme uygulamalarinda 3 giin erkencilik saptanmistir. Yine fenolojik sathalardan ben diisme
yoniinden azaltilmig toprak isleme wuygulamasinda 2 gilin, korumali toprak isleme
uygulamasinda ise 4 giin erkencilik elde edilmistir (Cizelge 4.1). Sonugta sira aralarinin
otlandirilmas1 ve iklimde meydana gelen ekstrem sartlar yukarida belirtilen fenolojik
safhalarda erkencilige neden olmustur.

Toprak isleme uygulamalari ile vejetatif biiylimede yavaslama ve bununla beraber
asmalarin yaprak biiyiikliigiinde farklilasmalar (kiiciilme) amaclanmistir. Ozellikle korumali
toprak isleme uygulamasinda yaprak biyiikliigliniin azalmasi ve buna bagl olarak
transpirasyon alaninin diismesi beklenmistir. Bunun neticesi olarak asmalarin kuraga
dayaniminin artirilmasi ve tiziim kalite kriterlerinde olumlu yonde bir artis hedeflenmisken
Temmuz ve Eyliil aylarinda meydana gelen ekstrem yagmur (Sekil 3.3 ve Sekil 4.8) ve dolu
yagislar1 (uzun yillar ortalamasinin yaklasik iki kati1) toprak isleme uygulamalari arasindaki
farkliligin etkisini azaltmistir.

Yapilan caligmalarda vejetasyon doneminin baslamasi ile ¢igeklenme donemine kadar
olan periyotta normal bir gelisme saglanmasi igin stresin olmamasi ya da ¢ok az olmasi
Onerilmis ve calismamizda da aymi donem siiresince benzer sartlar saptanmustir. Yine
ciceklenmeden itibaren ben diisme donemine kadar stresin yavas yavas artmasi ve orta
seviyede seyretmesi kontrollii gelisme (vejetatif gelisme ve tane gelismesi) agisindan istenen
bir durumdur ve ¢alismamizda da belirtilen bu stres seviyelerine ulagilarak vejetatif gelismede
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ve tane gelismesinde olumlu yonde sonuclar elde edilmistir. Ben diisme ile olgunlagsma
donemleri arasinda safak vakti yaprak su potansiyeli -0.4 ile -0.6 MPa arasinda oldugunda
gelisme azalir, antosiyanin uyarimi artar, olgunlasma siireci ve seker birikimi yavaslar ve
uzar. Calismamizda da olgunlasmaya dogru suda ¢Oziinebilir kuru madde miktarnin
artmasinda ve toplam asitligin azalmasinda bir yavaslama meydana gelmistir. Ayrica toplam
antosiyanin miktarinda hasada kadar artma oldugu saptanmustir.

Salkim seyreltmesi ile tane agirliginda bir artma buna karsilik verimde bir azalma
hedeflenmistir. Yaptigimiz calismada tane ile ilgili kriterlerde salkim seyreltmesi artis
saglamistir. Yine beklendigi gibi verim yaklasik % 30 civarinda azalmigtir.

Sonu¢ olarak, Cabernet Sauvignon iiziim c¢esidinde dogal otlandirma ile yapilan
korumal1 toprak isleme neticesinde {iiziim kalite kriterlerinde olumlu yonde bir artig
saglanmistir. Ancak otlandirma g¢alismalarinin asmalar tizerine etkileri uzun dénemde ortaya
ciktigindan dolay1r, bu tip arastirmalarin ¢ok yillik yapilmasinin faydali olacagi

distiniilmektedir.
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