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ÖZET 
 

 

Yüksek Lisans Tezi  

 

SOĞUK SERADA PERLĠT ve CĠBREDE YETĠġTĠRĠLEN DOMATES 

ÇEġĠTLERĠNĠN MEYVELERĠNE, FARKLI DOZLARDA KALSĠYUM (Ca) 

PÜSKÜRTMENĠN, ÇĠÇEK BURNU ÇÜRÜKLÜĞÜ ve ÇATLAMAYA 

ETKĠSĠ 
 

Bengül KÜÇÜKÇELĠK 

 

 

Namık Kemal Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Bahçe Bitkileri Anabilim Dalı 

 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Servet VARIġ 

 

Bu denemede, perlit ve cibrede yetiĢtirilen Alsancak F1 ve Swanson F1 domates çeĢitlerinin 

meyvelerine, A/H olarak %0.00, %0.25 ve %0.75‟ lik Ca(NO3)2 çözeltisi püskürtmenin, çiçek 

burnu çürük (ÇBÇ) ve çatlak meyve oluĢumuna etkileri araĢtırılmıĢtır. 

 

Ġlk altı hasatta meyve sayısı ve verimi Swanson F1 çeĢidinde daha yüksektir. Perlit ortamı da 

ekimden hasada gün sayısı ile ilk altı hasattaki meyve sayısı ve verimi yönünden cibreden 

daha erkencidir. Toplam meyve sayısı Swanson F1‟ de daha yüksek bulunmasına karĢın 

toplam meyve verimi ile pazarlanabilir meyve sayısı ve verimi yönünden konular arasındaki 

farklar istatistiksel olarak önemsizdir. ÇBÇ ve çatlak meyve sayısı ile sayısal ÇBÇ meyve %‟ 

si Swanson F1‟ de daha fazladır. Kalsiyum dozlarının ÇBÇ ve çatlak meyve oluĢumunu 

önlemedeki etkileri istatistiksel olarak önemsizdir. 

 

Sonuç olarak erkencilik yönünden Swanson F1 ve perlit ortamı; ÇBÇ ve çatlak meyve 

sayılarının azlığı ve sayısal ÇBÇ meyve %‟ sinin düĢüklüğü açısından Alsancak F1; ağırlık 

olarak pazarlanabilir meyve %‟ si bakımından da Alsancak F1‟ in perlitte yetiĢtirilmesi 

önerilebilir. 

 

AraĢtırma sırasındaki olumsuz çevre koĢulları, hastalık, zararlı ve fizyolojik bozukluklar 

verimi oldukça düĢürmüĢ, genel ortalama olarak beĢ salkımlı bitkide toplam meyve verimi 

1.27 kg/bitki, dekara 3000 bitki varsayılırsa 3.81 ton/da; pazarlanabilir meyve verimi ise 0.6 

kg/bitki veya 1.8 ton/da olmuĢtur. 

 

 

 

Anahtar kelimeler: Perlit, Cibre, Kalsiyum (Ca), Topraksız Kültür, Lycopersicum esculentum Mill. 

 

 

 

2013, 93 sayfa 
 



ii 

 

ABSTRACT 
 

 

MSc. Thesis 

 

The EFFECT of SPRAYING DIFFERENT DOSAGES of CALCIUM on the 

FRUITS of TOMATO CULTIVARS GROWN IN PERLITE and GRAPE 

MARC, on the BLOSSOM-END ROT and FRUIT CRACKING 
 

Bengül KÜÇÜKÇELĠK 
 

 

Namık Kemal University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Main Science Division of Horticulture 
 

 

Supervisor : Prof. Dr. Servet VARIġ 

 

In this experiment, the effects of spraying Ca(NO3)2 solutions as w/v 0.00%, 0.25% and 

0.75% on the fruits of tomato cultivars Alsancak F1 and Swanson F1 grown in perlite and 

grape marc, were investigated. 

 

The fruit number and fruit yield were higher in the first six harvests in Swanson F1.Perlite 

medium gave earlier fruit than grape marc according to the time from sowing to harvesting, 

fruit number and yield in the first six harvests. Although total fruit number was higher in 

Swanson F1, there were no significant differences statistically between treatments in total fruit 

yield, marketable fruit number and yield. Number of blossom-end rot (BER) and cracked 

fruits and percentage of BER as number were higher in Swanson F1. The effects of calcium 

levels on the prevention of BER and cracked fruits were not statistically significant. 

 

As a result, Swanson F1 and perlite medium for earliness; Alsancak F1 for the least number of 

BER and cracked fruits and percentage of BER as number; growing Alsancak F1 in perlite for 

the percentage of marketable yield as weight, can be recommended. 

 

The unsuitable environmental conditions, pest and diseases and physiological disorders 

during the experiment, markedly reduced the yield and as a general mean of yield from the 

plants with five trusses was 1.27 kg/plant, if 3000 plants/da (1000m
2
) is assumed, 3.8 

tonnes/da; marketable yield was 0.6 kg/plant or 1.8 tonnes/da. 

 

 
 

Keywords : Perlite, Grape Marc, Calcium (Ca), Soilless Culture, Lycopersicum esculentum Mill. 
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1. GĠRĠġ 

 

 

Günümüzde, serada toprak yorgunluğu, topraktaki hastalık ve zararlıların toprak 

sterilizasyonuyla tam kontrol edilememesi ve yetiĢtiricilik yapmaya elveriĢli olmayan 

alanlarda da ürün yetiĢtirmek gibi nedenler topraksız tarıma geçiĢte baĢlıca etmenlerdir. 

Topraksız tarım, bitkilerin topraksız ortamlarda besin çözeltileriyle yetiĢtirilmeleri 

olup, hidroponik kültür olarak da adlandırılmakta ve esas olarak iki Ģekilde yapılmaktadır: Ġlk 

Ģekil olan tam ve kapalı hidroponik sistemde katı ortam olmayıp, sürekli döngü yapan besin 

çözeltisi kök ortamı olarak da görev yapar. Ġkinci Ģekil olan katı ortamların kullanıldığı açık 

sistemde ise, kökler inorganik veya organik çeĢitli ortamlar (perlit, cibre, kaya yünü, torf, 

saman balyası, cocopeat, zeolit, ponza taĢı) tarafından desteklendiği gibi, besin çözeltisi 

döngü yapmayıp, her uygulamada %10-20 dıĢarı akacak Ģekilde bitkilere verilir (VarıĢ ve 

AltıntaĢ 1998). 

Örtü altı tarımında kullanılan bu ortamların seçiminde en önemli kriter ortamın ucuz 

olması olup, bu ucuz ortamın kolay bulunabilir olması ve çevre kirliliği de yaratmaması 

gereklidir (Ġnal 2010). Bu özelliklere uygun kök ortamlarının baĢında perlit ve cibre 

gelmektedir. 

Perlit öğütülüp, 1000°C‟ ye kadar ısıtılarak, beyaz, hafif ve tanecikli yapıya 

dönüĢtürülmüĢ, volkanik orijinli alüminyum silikattır. Steril olup, çok iyi havalanması, iyi 

drene olması, su ve bitki besin maddelerini bitkinin kolayca alabileceği Ģekilde tutabilmesi 

nedeniyle topraksız yetiĢtiricilik için idealdir. Sera bitkilerinin yetiĢtirildiği toprağın 

yorgunluğu, çeĢitli hastalık ve zararlılara yataklık yapması, tuzluluğu, sterilizasyonunun güç, 

masraflı ve ancak 30 cm derinliğe kadar yapılabilmesi kullanımını güçleĢtiren ve perlit torba 

kültürünün tercihine yol açan baĢlıca nedenlerdir (VarıĢ 1991). 

Cibre, Ģarap fabrikalarında üzümün sıkılıp, suyu alındıktan sonra üzüm çeĢidine ve 

iĢletmeye göre %15-25 kadar kalan üzüm posası olup %50‟ si kabuklardan, %25‟ i 

çekirdeklerden ve kalan %25‟ i de üzüm çöplerinden ibarettir. Cibrenin özellikle Ģarap 

fabrikası olan yerlerde, temini de çok kolay olduğundan, sera toprağının yorgun, hastalık ve 

zararlıların tam kontrol edilemediği durumlarda serada kullanımı uygundur. KullanılmıĢ cibre, 
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ilerde toprakta tarım yapılacaksa sera toprağına, yoksa tarla topraklarına verilerek toprağın 

organik madde seviyesi artırılacağından çevre kirliliği de yaratmaz (VarıĢ ve AltıntaĢ 1998). 

Ülkemiz seralarında en çok yetiĢtirilen sebze domates‟ dir. XIX. y.y‟ a kadar 

meyvelerinin güzelliği nedeniyle bir süs bitkisi olarak yetiĢtirilen domatesin anavatanı Güney 

Amerika, özellikle de Peru‟ dur. Bu zamana kadar zehirli olduğu sanılarak yenilmeyen 

domatesin en yüksek dozda içerdiği tomatine adlı alkoloidin bile zehir etkisinin düĢük olduğu 

bir gerçektir. Kültür sebzeleri içinde önemli bir yeri olan domatesin B1, B6, C ve A 

vitaminlerince zengin oluĢu önemini bir kat daha artırmaktadır. Domates, vitamin içeriğinin 

zenginliği, insan beslenmesindeki rolü ve tüketim oranının fazlalığı nedeniyle ülkemizde ilk 

sırada yer alan sebzedir (Ürkmez 1995). 

 

 

 

Çizelge 1.1. Ġllere göre örtüaltı üretim alanı ve miktarı (Anonim 2012a) 

Ġller Üretim Alanı (da) Üretim Miktarı (ton) 

Antalya 196.947 2.449.135 

Adana 136.642    731.666 

Mersin 124.499    707.268 

Hatay   11.106      53.892 

Samsun     9.994      93.759 

Ġzmir     8.037    164.192 

Aydın     6.788      11.198 

Muğla     2.839    368.608 

Yalova     2.170      29.522 

Bursa        566        5.435 
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Çizelge 1.2. Ülkemizde örtüaltı üretim alanları ve miktarları (Anonim 2012b) 

Yıllar 

Üretim alanı (bin da) Üretim miktarı (bin ton) 

Cam 

sera 

Plastik 

sera 

Yüksek 

tünel 

Alçak 

tünel Toplam 

Cam 

sera 

Plastik 

sera 

Yüksek 

tünel 

Alçak 

tünel Toplam 

2002 64 180 61 230 536 999 1.980 369 923 4.271 

2003 70 167 61 185 483 1.188 2.134 404 801 4.528 

2004 72 169 66 171 478 1.218 2.041 383 713 4.354 

2005 65 171 67 164 468 1.182 2.129 412 743 4.465 

2006 68 182 70 149 469 1.214 2.297 431 775 4.717 

2007 76 195 65 158 494 1.256 2.414 517 866 5.053 

2008 82 212 67 181 542 1.287 2.333 480 963 5.063 

2009 83 220 77 187 567 1.340 2.638 528 1.019 5.525 

2010 81 231 81 171 563 1.345 2.895 601 910 5.750 

2011 78 239 107 176 600 1.237 3.132 828 942 6.139 

 

 

 

Bütün sebzelerde olduğu gibi kalite ve verimi etkileyen faktörlerin baĢında çeĢidin 

üstün özellikleriyle birlikte kültürel iĢlemler gelmektedir. GeliĢimi sırasında ve hasada kadar 

olan dönemde parazitik kökenli hastalıklar yanında, parazitik olmayan bazı fizyolojik 

bozukluklarda domateste kalite ve verimi düĢüren etmenlerden biri olarak görülmektedir. 

Genellikle elveriĢsiz iklim koĢullarının mevcut oluĢu ve yetiĢtirme tekniğinin tam olarak 

uygulanamaması bu fizyolojik bozuklukların ortaya çıkmasına neden olmaktadır (Ürkmez 

1995). 

Fizyolojik bozukluk; herhangi bir bakteri, mantar ya da zararlı faaliyeti söz konusu 

olmaksızın, bitki geliĢiminin normal seyrinin dıĢına çıkmasına neden olan, genellikle uygun 

olmayan yetiĢtirme Ģartlarından kaynaklanan geliĢim bozukluğudur. Fizyolojik bozukluklar; 

düzensiz sulama, yüksek sıcaklık, düĢük oransal nem, besin alımında görülen düzensizlikler 

gibi canlı olmayan, stres faktörlerinin etkisiyle bitkilerde ortaya çıkan değiĢimlerdir (Candar 

2007). 

Domateste en çok görülen fizyolojik bozuklukların baĢında çiçek burnu çürük (ÇBÇ) 

ve çatlak meyve oluĢumu gelmektedir. 

Çiçek burnu çürük (ÇBÇ), açıkta ve serada yapılan domates tarımında, meyvelerin 

çiçek burnu veya uç kısmında, sulu bir bölge olarak baĢlayıp, zamanla pörsüyen ve iç bükey, 

siyah, sert ve kuru hale gelen bir çürümedir. Belirtiler meyve içinde de olabilir fakat dıĢarıdan 
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görülmez. Meyvenin çürümemiĢ kısımları özellikle çürüklüğün hemen üzerinden itibaren hızlı 

bir Ģekilde olgunlaĢır. ÇBÇ‟ lüğünün sebebi, meyvenin uç kısmında oluĢan yerel kalsiyum 

(Ca) noksanlığıdır. Bu element, aktif hücre bölünmesi sırasında, Ca pektat Ģeklinde hücre 

duvarlarının ve Ca fosfat Ģeklinde hücre zarının yapımında gerekli olup, karbonhidrat ve 

amino asitlerin bitkideki naklinde ve yeni köklerin geliĢmesinde de görev alır. Ayrıca 

meyvelerdeki düĢük Ca seviyesi olgunlaĢma hızını artırır. Ca, sadece genç kök uçları 

tarafından alınır ve bitkideki hareketi yavaĢ olup, salt ksilem kanalıyla taĢınır. Floemle 

yeniden taĢınmaması ve meyveyi de besleyenin floem olması nedeniyle, meyveye nakli çok 

azdır. Ca, noksanlığı bitkiyi bodurlaĢtırır. Bitkide yapraklar küçülür, kıvrılır, kenarları sararır 

ve kahverengileĢir. Ölen dokular hemen gri küf mantarıyla kaplanarak çürürler. Çatlamalar 

ise, meyvede sap izi çevresinde, dairesel (concentric) ve sap izinden aĢağı doğru yayılan 

ıĢınsal (radial) Ģeklinde meydana gelir. GörünüĢü bozdukları gibi, meyvelerin mantari 

hastalıklara ve su kaybına karĢı hassasiyetlerini de artırırlar. Zamanla çatlaklarda geliĢen 

mantarlar, siyah bir görüntü vererek kalitenin de iyice bozulmasına yol açar. Ca, aktif hücre 

bölünmesi sırasında, kalsiyum pektat Ģeklinde hücre duvarlarının ve kalsiyum fosfat Ģeklinde 

de hücre zarlarının yapımı için gerekli olduğundan, noksanlığında çatlama artar (VarıĢ 1999). 

Fizyolojik bozuklukları önleyebilmek için, oluĢum mekanizmalarını iyi öğrenerek, 

çevre Ģartlarını ve yetiĢtirme yöntemlerini ideal Ģekilde uygulayıp, ortaya çıkıĢlarını ve 

geliĢmelerini sınırlandırmak gerekir. Bunları yapabilen bir yetiĢtiricinin ise, baĢarılı olmaması 

için bir neden kalmayacaktır (VarıĢ 1999). 

Bölümümüz soğuk serasında yapılan topraksız kültürde domates tarımında en önemli 

fizyolojik bozukluk ÇBÇ‟ lüğüdür. Yapılan yetiĢtiriciliğin hasat döneminin yaz aylarına 

gelmesi, serada oluĢan yüksek sıcaklık stresi nedeniyle meyvede ÇBÇ ve çatlama oluĢumunu 

artırmaktadır. Bu denemede ÇBÇ ve çatlamanın meyvelere Ca(NO3)2 çözeltisinin farklı 

dozlarda püskürtülmesi ile kontrol edilip edilemeyeceği araĢtırılmıĢtır. Ayrıca ülkemizde 

perlit hidroponik kültürde yoğun olarak kullanılmasına rağmen cibre henüz ticari üretime pek 

girmemiĢtir. Bu iki ortamın meyve verimi, ÇBÇ ve çatlama yönünden karĢılaĢtırması da 

yapılmıĢtır. ÇBÇ ve çatlak meyve oluĢumu çeĢitlere göre de farklılık göstermektedir. 

Bölümümüzde yapılan tarıma uygun bir çeĢit belirlemek için de iki farklı ticari çeĢit 

kullanarak, en az ÇBÇ ve çatlak meyve oluĢturan çeĢit belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

 

 

Wittwer and Honma (1969, 1979), %1‟ lik CaCl2‟ ün meyveye püskürtülmesi 

halinde ÇBÇ‟ yi engellemede yararlı olacağını, ayrıca yapraklara püskürtülmesi halinde % 2‟ 

lik dozu önermiĢlerdir.  

Winsor ve Adams (1987), ÇBÇ‟ nin önlenmesi için küçük meyvelere %1 kalsiyum 

klorür püskürtülmesi ÇBÇ‟ yi azalttığını, kalsiyum klorür püskürtülmesinin yanında 

meyvelere %2 kalsiyum nitrat püskürtülmesinin de yaygın olarak kullanıldığını 

bildirmiĢlerdir. Ayrıca püskürtmenin yeĢil meyvelere yapılması gerektiğini, sadece yapraklara 

yapılmasının yararlı bir etki yapmayacağını söylemiĢlerdir. 

Anonim (1997), ÇBÇ‟ nin önlenmesi için kuraklık, aĢırı gübreleme ve yüksek sera 

sıcaklığının (>24
o
) engellenmesi, %0.2‟ lik CaCl2 püskürtmesinin de küçük meyvelere 

yapılması gerektiğini, çünkü yapraklarca emilen Ca‟ un meyveye taĢınmadığını bildirmiĢtir. 

Cinkılıç (1997), farklı besin kaynakları ve çözeltilerinin, perlit torba kültürüyle 

yetiĢtirilen domateste, geliĢme ve verim üzerine etkisini araĢtırmıĢtır. Ġki farklı yetiĢtirme 

döneminde ortaya çıkan sonuçlar karĢılaĢtırılmıĢtır. Ġlk yetiĢtirme dönemindeki sonuçlara göre 

erkenci normal meyve sayısı ve verimi, perlit kültüründe, topraktakinden daha yüksek 

olduğunu, ayrıca NH4-N‟ u yüzdesi arttıkça, çiçek burnu çürük meyve sayısı ve verimin de 

arttığını bildirmiĢtir. Ġkinci domates yetiĢtirme döneminde ise ÇBÇ‟ lüğü yönünden durumu 

görmek için, Buffalo F1 (etli meyveli) çeĢidinin yanında ikinci bir baĢka çeĢit olan Turquesa 

F1 (normal meyveli) çeĢidini yetiĢtirmiĢtir. Ġkinci çeĢit daha erkenci bulunmuĢtur. Ayrıca etli 

meyveli domateslere, iri meyve eldesi için önerilen, her salkımda 5 meyve kalacak Ģekilde 

meyve seyreltmesinin, ÇBÇ‟ lüğünü, meyve seyreltmesi yapılmayan ilk çeĢide göre 

düĢürdüğünü belirtmiĢtir. Ġkinci çeĢit ilk çeĢide göre ÇBÇ‟ lüğüne karĢı daha az hassas 

olmasına karĢın, daha fazla ÇBÇ‟ lüğü görüldüğünü bildirmiĢtir. 

AltıntaĢ (1999), soğuk serada ortam sıcaklığını artırmaya yönelik uygulamaların 

perlitte yetiĢtirilen domateste geliĢme ve verim üzerine etkisini araĢtırmıĢtır. Deneme birinci 

ve ikinci yıl domates denemesi Ģeklinde yapılmıĢtır. Birinci yıl denemesi iki farklı torba rengi 

(siyah-beyaz), iki su ĢiĢesi (ĢiĢeli-ĢiĢesiz) ve iki fide döneminde çözelti ısıtılması (ısıtılmıĢ 

çözelti- ısıtılmamıĢ çözelti) uygulamasının tesadüf blokları Ģeklinde düzenlenmiĢ bölünmüĢ 
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parseller deneme desenine üç yinelemeli olarak yerleĢtirilmesiyle oluĢturulan, sekiz 

kombinasyona toprak (kontrol)‟ ün de katılmasıyla meydana getirilen dokuz konulu bir 

çalıĢmadır. Uygulamalar arasında istatistiki önemde fark bulunmamakla birlikte en yüksek 

bitki baĢına toplam meyve ağırlığı (6097 g) fide döneminde ısıtılmamıĢ çözelti uygulanan, 

ĢiĢesiz ve beyaz torbalı bitkilerden, en düĢük toplam meyve ağırlığı (5312 g) ise fide 

döneminde ısıtılmıĢ çözelti uygulanan, ĢiĢesiz ve siyah torbalı bitkilerden alınmıĢtır. Beyaz 

torba siyah torbaya göre verimi artırma eğiliminde olmuĢ ve toprak parselinden 5565 g/bitki 

ürün alınmıĢtır. Ġkinci yıl ise alçak tünel, su ĢiĢesi ile siyah ve beyaz malç ve bunların 

kombinasyonları ile toprak (kontrol) parseli kullanılmıĢ. En yüksek verimin 4712 g/bitki ile 

siyah malç + tünelsiz + ĢiĢesiz kombinasyondan, en düĢük verim (4105 g/bitki) ise toprak 

(kontrol) konusundan alındığını belirtmiĢtir. 

Marcelis ve Ho (1999) tarafından yürütülen çalıĢmada dolmalık biber meyvesindeki 

Kalsiyum (Ca) içeriğine ve büyüme hızına bağlı olarak ÇBÇ‟ lüğünü araĢtırmıĢlardır. Ġlk 

denemede 4 farklı tozlama uygulaması yapılmıĢ, 2. denemede benzer meyve yükündeki 4 

çeĢitte ÇBÇ‟ lüğü araĢtırılmıĢ, 3. denemede ise 4 çeĢite 3 farklı meyve yükü verilerek 

meyvenin büyüme hızına ve Ca içeriğine göre ÇBÇ‟ lüğü incelenmiĢtir. Tozlama 

denemesinde aynı tozlama uygulaması yapılan bitkilerde eğer meyve büyüme hızı yüksekse 

ÇBÇ‟ lüğü görülmesi düĢük meyve büyüme hızı olan çeĢitlere göre daha yüksek olmuĢtur. 

Meyve büyüme hızı da meyvedeki tohum sayısına bağlı olarak artmıĢ ve bu da ÇBÇ meyve 

oluĢumunu artırmıĢtır. Olgun meyvelerde perikarptaki Ca içeriği meyve büyüklüğü ve ÇBÇ 

meyve belirmesi arasında negatif bir iliĢki vardır. ÇBÇ‟ lüğünün farklı tozlama yöntemlerine 

göre görülmesi kesin olarak büyüme hızına bağlı değildir. Fakat olgun meyvelerdeki Ca 

içeriğiyle iliĢkilidir. Yaz mevsiminden ziyade ilkbaharda, ÇBÇ‟ lüğüne hassas olan çeĢitlerde 

meyve daha iri fakat Ca içeriği daha düĢüktür. Yazın meyve yükünün azaltılması hem meyve 

iriliğini hem de ÇBÇ görülme hızını artırmıĢtır. Fakat meyvenin uç ve sap kısmındaki 

perikarpta bulunan Ca içeriğini pek etkilememiĢtir. Meyve büyüme hızı ve meyvedeki Ca 

konsantrasyonu arasında bir koralesyon olmasına rağmen ÇBÇ‟ lüğünün oluĢması sadece 

meyve büyüme hızının ve meyvedeki Ca içeriğinin ayrı ayrı incelenmesiyle öngörülmüĢtür. 

ÇBÇ‟ lüğünün engellenmesi için yüksek büyüme hızında yüksek Ca konsantrasyonu 

gerektiğini bildirmiĢlerdir. 

VarıĢ (1999), domateste tozlanmadan 2-3 hafta sonra meyve büyüme hızı en yüksek 

olduğundan, bu aĢamadaki küçük meyvelere %0.2‟ lik Ca(NO3)2 çözeltisi, ÇBÇ‟ lüğüne karĢı 
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koruyucu olarak on günlük aralarla hasada denk püskürtülmesi gerektiğini, meyvelerde 

ÇBÇ‟lüğü belirmiĢ ise, %0.75‟ lik dozun aynı Ģekilde püskürtülmesini söylemiĢtir. 

Yapraklarca emilen Ca meyvelere taĢınamadığından püskürtmenin yapraklara yapılmasının 

bir yarar sağlamadığını bildirmiĢtir.  

VarıĢ ve ark. (2000), ülkemizde topraksız tarım için en ucuz ve ortam ve yöntemin 

cibre ve cibre torba kültürü olacağını belirtip, bu kültür Ģeklinin özellik ve yöntemini 

açıklamıĢlar ve topraksız kültürde kullanılacak ortamın ucuz olması ve kolayca 

bulunabilmesinin yanında verim yönünden de diğer pahalı ortamlara yakın veya daha üstün 

olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca kullanılan ortamın çevre kirliliği yaratmaması için 

tarla topraklarına karıĢtırıldığında toprağın bünye ve yapısını iyileĢtirecek organik bir ortam 

olmasının da bir avantaj olduğunu bildirmiĢlerdir. Cibrenin tüm bu özellikleri taĢıması 

nedeniyle de gelecekte topraksız kültürde en fazla kullanılacak ortam olacağını vurgulamıĢlar, 

yetiĢtirme sırasında cibre torbalarından dıĢarı akan besin çözeltisinin bir havuzda biriktirilip, 

tarla bitkilerine veya meyve bahçelerine verilerek ya da kapalı hidroponik sisteme geçilip, 

aynı besin çözeltisi, suyun sertliğine göre 30-70 gün kullanılarak, çevre kirliliğinin önüne 

geçilebileceğini belirtip, insanoğlunun doğayı kontrol edip en yüksek ürünü almaya 

çalıĢırken, doğayı da bozmamaya özen göstermesi gerektiğini, aksi halde doğanın dönüp 

dolaĢıp eninde sonunda intikamını alacağını açıklamıĢlardır. 

Butt (2001) yaptığı araĢtırmada, genelde perlit ve torf harcı ortamların çoğu 

parametreler açısından üstünlük gösterdiğini bildirmiĢtir. Bu parametreleri, fide boyu ve 

gövde kalınlığı, farklı salkımlardaki çiçek sayısındaki artıĢlar, bitki boyu, gövde çapı, erken 

(torf), ve geç (perlit) ürün olgunlaĢması, normal erkenci meyvelerin ağırlığı, tek meyve 

büyüklüğü ve ağırlığı, pH değeri, TSS/asit oranı (torf) ve nem içeriği (perlit) olarak 

belirtmiĢtir. Meyve çatlaması yönünden ilk denemede perlitte, ikinci denemede ise saman 

balyasında yüksek bulunduğunu, çok az sayıda meyvenin de çiçek burnu çürüklüğünden 

etkilendiğini belirtmiĢtir. Ayrıca toplam meyve ağırlığı bakımından perlitin tek baĢına ya da 

diğer ortamlar ile kombinasyonu Ģeklinde en yüksek olduğunu, topraklı harcın ise her iki 

denemede de en düĢük bitki ağırlığına sahip olduğunu bildirmiĢtir. 

VarıĢ ve Altay (2002), ÇBÇ‟yi önlemek için Kalnit-150 (A/H %15 Ca ve %10.5 NO3-

N) çözeltisi ( A/H, %14.7 Ca ve %10.5 N) %1‟ lik olarak küçük meyvelere püskürtülmesi 

gerektiğini ve ayrıca bu çözeltinin mg/L olarak 1470 Ca ve 1050 N verdiğini bildirmiĢlerdir. 
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VarıĢ ve ark. (2004) tarafından serada fide üretiminde kullanılan ve kullanılabilecek 

kök ortamlarının domates fidelerinin geliĢmesine etkileri yönünden karĢılaĢtırılmasına yönelik 

yapılan çalıĢmada; torf, iki yıllık cüruf, bir ve iki yıllık öğütülmüĢ cibre, öğütülmemiĢ iki 

yıllık cibre, perlit ve bunların karıĢımlarını içeren 26 farklı kök ortamında domates fidelerinin 

geliĢmeleri incelenmiĢtir. Sonuç olarak cibrenin torfa alternatif olabilmesi için torf gibi 

standart ve homojen bir yapıya dönüĢtürülmesi, çimlenebilir tohum, böcek ve yabancı madde 

içermemesi, iyi havalanan ve yeterli su tutan bir ortam haline getirilmesi gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. Torfa benzeyen, albenisi artırılmıĢ öğütülmüĢ bir cibre, torfun yerine 

geçebileceğini ve fide yetiĢtiriciliğinin yanında cibre, topraksız kültürde perlit, kaya yünü ve 

hindistan cevizi lifi yerine de kullanılabileceğini belirtmiĢlerdir. Cibrenin diğer ortamlar 

yerine kullanılmasının ülke ekonomisine de büyük yarar sağlayacağını, ayrıca serada toprağın 

organik maddesini artırmak için ahır gübresi yerine de kullanılabileceğini belirtmiĢlerdir. 

Gökgöz (2010), yaptığı çalıĢmada çürütülmüĢ cibreye perlit, zeolit, jips, odun kömürü 

ve nemlendirici granül polimer katılarak yetiĢtiricilik için uygun kök ortamı ve gelecekte 

halen topraksız tarımda kullanılan kök ortamlarına alternatif ve ucuz kök ortamı saptamaya 

çalıĢmıĢtır. Deneme sonunda pazarlanabilir meyve ağırlığı yönünden en uygun kök ortamı 

olarak 10g/L jips + %25 zeolit + %75 cibre önerilmiĢtir. 

Ġnal (2010), inorganik ve organik maddeler karıĢtırılmıĢ cibrenin, fide üretiminde ve 

topraksız tarımda, yetiĢtirme ortamı olarak kullanım olanaklarını araĢtırmıĢtır. Yaptığı 

araĢtırmaya göre öğütülmüĢ cibrenin öğütülmemiĢ cibreye göre daha homojen olduğu dikkate 

alındığında, fide üretimi için torf ve coco peat‟e ve hidroponik kültür için ise perlit ve 

kayayününe alternatif olarak önerilebilecek en uygun kök ortamının, 1 g/L nemlendirici 

granül polimer + 10 g/L jips + %15 kırılmıĢ odun kömürü + %25 perlit + %60 öğütülmüĢ 

cibre karıĢımı olduğunu bildirmiĢtir. 

Rab ve Haq (2012) yürüttükleri çalıĢmada domateste meyve verim ve kalitesine 

kalsiyum klorür ve Boraks‟ ın etkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırmada, CaCl2 (%0.3 ve %0.6) ve 

Boraks (%0.2 ve %0.4) çözeltileri yaprak gübresi olarak tek baĢlarına veya kombinasyon 

Ģeklinde uygulanmıĢtır. CaCl2‟ün  tek baĢına kullanımı bitki boyunu, bitkideki meyve sayısını 

ve ÇBÇ‟ lüğünü önemli Ģekilde azalttığını, boraks‟ ın tek baĢına kullanımının ise, bitkideki 

meyve sayısını, meyve ağırlığını, meyve sertliğini ve bitkideki toplam suda çözünebilir kuru 

madde ağırlığını artırdığı belirtilmiĢtir. Yaprak gübresi olarak CaCl2 (%0.6) + Boraks (%0.2) 

kombinasyonunun maksimum bitki boyunu, yan sürgün sayısını, salkımdaki meyve sayısını, 
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bitkideki meyve sayısını, tek meyve ağırlığını ve verimi (2.13 ton/da), meyve sertliğini, 

toplam suda çözünebilir kuru madde miktarını ve en düĢük ÇBÇ‟ lüğünü (%6.25) verdiği 

görülmüĢtür. Buna rağmen %0.6 CaCl2 + %0.2 Boraks, %0.3 CaCl2 + %0.2 Boraks ve %0.6 

CaCl2 + %0.4 Boraks kombinasyonlarının önemli sonuç vermediğini bildirmiĢlerdir.  

Anonim (2013a), ÇBÇ ‟yi önlemek için ülkemizde çeĢitli püskürtme olarak 

uygulanabilecek sıvı gübreler önerilmektedir. Bunlardan bazıları; A/H olarak toplam N 

%10.64: %5.59 NO3-N, %4.65 NH4-N, %0.4 organik-N, %6.6. Ca, %0.27 Bor Ģeklindedir. 

A/H olarak % „lere göre seyreltikteki elementler (ppm): Hafif noksanlıklarda dekara %0.3‟ 

lük doz uygulandığında; 372 mg N/L, 195 mg NO3-N, 14 mg org-N/L, 162.7 mg NH4-N/L, 

231 mg Ca/L sağlar. ġiddetli noksanlıklarda dekara %0.5‟ lik doz uygulandığında; 584 mg 

N/L, 306 mg NO3-N/L, 22 mg org-N/L, 255 mg NH4-N/L, 363 mg Ca/L sağlar. 
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3- MATERYAL ve YÖNTEM 

 

 

AraĢtırma serada, topraksız kültürde tesadüf bloklarında faktöriyel deneme deseninde 

yürütülmüĢtür. MSTAT programına göre varyans analizi yapılmıĢtır. Denemede 2 ortam 

(Perlit ve Cibre) x 2 çeĢit (Alsancak F1 ve Swanson F1) x 3 çözeltide Ca seviyesi ( %0, %0. 

25, %0.75) = 12 kombinasyon bulunmaktadır. Perlitte 12 ve cibrede 12 olmak üzere 24 parsel 

oluĢturulmuĢ ve her bir parsele 3 bitki dikilerek 72 bitki yetiĢtirilmiĢtir. Her sıra baĢında 1‟ er 

tane sınır bitkisi olmak üzere toplamda 4 baĢta ve 4 sonda olacak Ģekilde 8 tane sınır bitkisi 

yetiĢtirilmiĢtir. 

Toprakta ise, açıkta kalan sıralara da sınır bitkisi olarak 1‟ er sıra Alsancak F1 ve 

Swanson F1 sınır bitkisi olarak dikilmiĢtir. Her bitki 10 L‟ lik perlit ve cibre torbalarına 

dikilmiĢ ve her bir torba 20 cm yükseklikte oluĢturulan siyah naylonla kaplanmıĢ sırtlara, sıra 

üzeri 40 cm olacak Ģekilde yerleĢtirilmiĢ ve her bitkinin besin çözelti uygulaması damla 

sulama yöntemiyle yapılmıĢtır. Denemede püskürtmede kullanılan kalsiyum nitrat Ca(NO3)2. 

NH4NO3. 10 H2O ( % 19 Ca, % 14.4 NO3-N, % 1.1 NH4-N)‟dır. Bunun %0.25 A/H dozu 475 

mg Ca/L, 387.5 mg N/L (360 mg NO3-N/L ve 27.5 mg NH4-N/L), %0.75 A/H dozu 1425 mg 

Ca/L ve 1162.5 mg N/L (1080 mg NO3-N/L ve 82.5 mg NH4-N/L)‟dir. Ca uygulama zamanı 

meyveler ceviz büyüklüğüne ulaĢtığında baĢlamıĢ ve 10 günlük aralıklarla sürdürülmüĢtür. 

Fideler Antalyadaki Dalgıçlar Fide ġirketinden 21.06.2012 tarihinde temin edilip 

iklimlendirme odasında viyollerde tutulduktan sonra 12.07.2012 tarihinde dikilmiĢtir.  

Alsancak F1, ilkbahar ve sonbahar örtüaltı yetiĢtiriciliği için uygun salkım tipi sırık bir 

çeĢittir. Bitki güçlü, boğum arası kısa ve erkenci bir çeĢittir. Meyveler hafif basık yuvarlak, 

sert dilimsiz ve orta boydadır. Meyvelerin ortalama ağırlığı 170-190 g ve meyve çapı 5-6 cm‟ 

dir. Çok koyu kırmızı renkli meyveler çok sert ve taĢımacılığa uygundur. Hem salkım 

Ģeklinde hasada, hem de tekli hasada uygundur. Salkımda meyve sayısı 6-8‟ dir. Meyvelerin 

raf ömrü uzundur (Anonim 2013b). 

Swanson F1 ise, sırık, açık tarla ve serada yetiĢtirmeye uygun benekli solgunluk 

virüsüne dayanıklı bir çeĢittir. Yaprakların meyveyi örtmesi çok iyi olup, meyveleri sert 180-

190 g‟ dır. Renk, Ģekil ve kalite mükemmeldir (Anonim 2013c). 
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3.1. Damla Sulama ve Fertigasyon Tekniğine ĠliĢkin Yöntem 

Denemede bitkilere hidroponik çözelti verilmiĢtir. Çözeltinin içeriği mg/L olarak:  124 

N, 41 P, 186 K, 125 Ca, 25 Mg, 57 S, 3 Fe, 0.7 Mn, 0.4 B, 0.2 Cu, 0.2 Zn ve 0.05 Mo‟dur. 

Seyreltik çözeltinin pH‟ı 5-5.7, EC‟si ise 1.6- 1.8 mS/ cm‟ dir. Bu çözelti dikimden hemen 

sonra her sulama da uygulanmıĢtır. Fidelerin dikildiği 10 L‟ lik siyah naylon torbalara 

torbanın tabanından 5 cm yukarıdan drenaj yarıkları açılarak besin havuzu oluĢturulmuĢtur. 

Besin çözelti sıklığını belirlemek amacıyla dikim döneminde 10 L‟lik saksı ve altlığı 

kullanılarak havuzlar saksı altlıklarında oluĢturulmuĢ, altlıklardaki çözelti bitmek üzereyken 

tüm bitkilere besin çözeltisi uygulanmıĢtır. Dikimden sonra Temmuz ayında günde 2 defa, 

meyve tutumundan deneme sonuna dek 3 defa besin çözeltisi uygulanmıĢtır.  

Çözelti uygulama sistemi sırasıyla, su tankları pompa birimi, kontrol birimi, boru 

hatları ve damlatıcılardan oluĢmuĢtur. AraĢtırma parsellerinin sulanması için gerekli olan 

sulama suyu, deneme alanı yakınından geçen Ģehir Ģebeke hattından alınarak, tanklara 

depolanmıĢ, 4.5 L/s debideki suyu 3 m yüksekliğe basabilen ve benzinli motor ile çalıĢan 

santrifüj pompa ile sisteme verilmiĢtir. Besin çözeltisi, basıncı ve debisi denetlenerek deneme 

parsellerine dağıtılmıĢtır. 

 

 

 

 

ġekil 3.1. Seradaki fidelerin deneme planına göre diziliĢi 
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ġekil 3.2. Serada dikilen fidelerde sulama sisteminin görünüĢü 

 

 

 

 

ġekil 3.3. Kontrol saksıları 
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Üretim planı Ģöyledir: 

Ekim  : 22.05.2012 

GeliĢ tarihi : 21.06.2012 

Dikim  : 12.07.2012 

Ġlk hasat : 30.08.2012 

Son hasat : 15.10.2012 

 

Denemenin yapıldığı aylara ait sıcaklık değerleri (
o
C): 

Ay sıcaklık (
o
C) En düĢük Ort.en düĢük En yüksek Ort.en yüksek 

  Temmuz     24      24.5      44         42 

  Ağustos      11      18      48         40 

  Eylül       10      15.3      40         35.7 

  Ekim         9      13.2      40         35.7 

 

Deneme sırasında karĢılaĢılan hastalık ve zararlılar Ģunlardır: 

YeĢil kurt: En çok meyve döneminde zarar yapan larvalar 4-5 cm boyunda, açık yeĢil 

veya kahve renklidir. DiĢi kelebek mayıs sonu-haziran baĢından itibaren görünür. Toplu iğne 

büyüklüğündeki sarımsı krem renkli yumurtalarını meyve üzerine bırakır. 10-15 günde 

olgunlaĢarak tırtıllar daha ziyade domatesin sap tarafında olmak üzere delerek meyve içine 

girer. GeliĢmesini tamamladıktan sonra meyveden çıkarak toprakta pup olur. Bir yılda üç döl 

verir. KıĢı pup olarak toprakta geçirir (Ertekin 1997). 

Stolbur hastalığı, bulaĢık domates bitkisinin yaprakları çok küçülmüĢ, yaprakçıklar 

kaĢık Ģeklinde kıvrılmıĢtır. Antosyan birikmesi nedeni ile taze yaprakların alt yüzü ve sürgün 

uçları mor renk alır. Üst kısımlarda bulunan yaprakların kenarları yeĢildir. Çiçek sapı ve 

sürgünler dikleĢmiĢtir. Çanak yaprakları birleĢmiĢ, normalden çok büyük bir torba Ģeklini 

almıĢtır. Ġri tomurcuk hastalığı da denilmektedir. Taç yapraklar ve anterler hastalığın ileri 

devrelerinde geliĢmez ve Ģekil bozukluğuna uğrar. Bu tip bitkilerde meyve meydana gelmez. 

BulaĢmadan önce geliĢen ve tozlanan çiçeklerde meyve meydana gelir. BulaĢma olduktan 

sonra bu meyveler sert ve tatsız olur. Ticari değeri olmaz. Yaprak pireleri tarafından taĢınır. 

Tohumla taĢınmaz (Ertekin 2002). 

Mildiyö hastalığı, genellikle genç yapraklarda haĢlanmıĢ bir manzara Ģeklinde belirir. 

Hastalıklı yaprağın alt yüzeyinde, hastalıklı dokuların kenar kısımlarında beyazımsı bir küf 
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tabakası oluĢur. Ġklim Ģartları (nemli serin havalar) uygun gittiği takdirde 1-2 gün içinde 

bitkileri sarar ve tüm alana yayılabilir. Hastalık meyvelere de sıçrar. OlgunlaĢmamıĢ (yeĢil) 

meyveler hastalığa daha hassastır. Meyve kabuğu altında oluĢan renk değiĢikliği ilk belirtiler 

olup, birkaç gün içinde bu renkler koyulaĢarak çok belirgin hale gelir (Kaygısız 2005). 

Külleme hastalığı: Sebze kültürlerinin en yaygın hastalık grubunu külleme 

hastalıkları oluĢturur. Erysiphe cichoracearum, konukçu bitkilerde hastalığın ilk belirtileri 

yapraklar üzerinde kül görüntülü noktalar Ģeklinde baĢlar. Bu küllü noktalar süratle geliĢerek 

tüm yaprak yüzeyini sarar. Leveillula taurica, konukçu bitkilerde hastalığın ilk belirtileri 

yaprakların alt yüzeyinde beyazımtırak lekeler Ģeklinde baĢlar, kısa süre sonra yaprakların üst 

yüzeylerinde bu lekelere uyum sağlayan dokularda portakal sarısı (hatta kiremit kırmızısı) 

dokuların görünmesi ile belirgin hale gelir. Sphaerotheca fluginea, konukçu bitkilerde 

hastalığın ilk belirtileri ve araz seyri Erysiphe sp.‟ye benzer. Ancak ilk enfeksiyonlarda kül 

rengi yerine kahverengimsi renk hakimdir. Genellikle Erysiphe sp.‟den sonra gözükmekte ve 

adeta onun yerine ikame olmaktadır (Kaygısız 2005). 

Yaprak piresi: Bitki özsuyunu emer. Emgi neticesinde yapraklarda beyazımsı 

sarımsı, daha ileriki devrede kahverengi lekeler meydana gelir. Bitki zayıflar ve büyüme 

yavaĢlar. Emgi sırasında zehirli madde salgılamaları nedeniyle hücrelerin ölmesi sonucunda 

Ģekil bozuklukları meydana gelir. Yaprak kenarları dıĢtan içe doğru kıvrılır. Hatta tamamen 

kuruyabilir. Bu zararlılar bir çok virüs hastalığının da vektörüdürler (Anonim 2013d). 

3.2. Bitki geliĢmesi ve verimle ilgili ölçütler 

 

1. Ekimden ilk hasada kadar geçen gün sayısı: Her bitki için tohum ekiminden itibaren ilk 

hasada kadar geçen süre gün olarak hesaplanmıĢtır. 

2. Ġlk altı hasatta meyve sayısı: Ġlk altı hasatta bitki baĢına alınan meyveler sayılmıĢtır. 

3. Ġlk altı hasatta meyve ağırlığı (g): Ġlk altı hasatta bitki baĢına alınan meyvelerin ağırlıkları 

ölçülmüĢtür. 

4. Toplam meyve ağırlığı (g): Bitki baĢına hasat edilen meyvelerin ağırlıkları ölçülmüĢtür. 

5. Toplam meyve sayısı: Bitki baĢına alınan toplam meyve sayılmıĢtır. 

6. Tek meyve ağırlığı (g): Bitkide toplam meyve ağırlığı değeri bitkide toplam meyve 

sayısına bölünerek her parsel için ortalama tek meyve ağırlığı hesaplanmıĢtır. 

7. Normal meyve sayısı: Bitki baĢına alınan pazarlanabilir meyveler sayılmıĢtır. 
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8. Normal meyve sayısının toplam meyve sayısına oranı (%): Bitkideki pazarlanabilir olan 

meyveler sayılıp, aynı bitkideki meyvelerin toplam sayısına oranlanmıĢtır. 

9. Normal meyve ağırlığı (g): Bitki baĢına hasat edilen pazarlanabilir meyvelerin ağırlıkları 

ölçülmüĢtür. 

10. Normal meyve ağırlığının toplam meyve ağırlığına oranı (%): Bitkideki pazarlanabilir 

olan meyvelerin ağırlığı, aynı bitkideki meyvelerin ağırlığına oranlanmıĢtır. 

11. Normal meyve çapı (cm): Her hasatta iki adet meyvenin çapı ölçülmüĢ ve toplam hasada 

göre ortalama bir çap değeri bulunmuĢtur. 

12. Çatlak meyve sayısı: Bitki baĢına alınan çatlak meyveler sayılmıĢtır. 

13. Çatlak meyve sayısının toplam meyve sayısına oranı (%): Bitkideki çatlak olan 

meyveler sayılıp, aynı bitkideki meyvelerin toplam sayısına oranlanmıĢtır. 

14. Çatlak meyve ağırlığı (g): Bitki baĢına hasat edilen çatlak meyvelerin ağırlıkları 

ölçülmüĢtür. 

15. Çatlak meyve ağırlığının toplam meyve ağırlığına oranı (%): Bitkideki çatlak olan 

meyvelerin ağırlığı, aynı bitkideki meyvelerin ağırlığına oranlanmıĢtır. 

16. Çatlak meyve çapı (cm): Her hasatta iki adet meyvenin çapı ölçülmüĢ ve toplam hasada 

göre ortalama bir çap değeri bulunmuĢtur. 

17. Çiçek burnu çürük meyve sayısı: Bitki baĢına alınan çiçek burnu çürük meyveler 

sayılmıĢtır. 

18. Çiçek burnu çürük meyve sayısının toplam meyve sayısına oranı (%): Bitki baĢına 

alınan çiçek burnu çürük meyveler sayılıp, aynı bitkideki meyvelerin toplam sayısına 

oranlanmıĢtır. 

19. Çiçek burnu çürük meyve ağırlığı (g): Bitki baĢına hasat edilen çiçek burnu çürük 

meyvelerin ağırlıkları ölçülmüĢtür. 

20. Çiçek burnu çürük meyve ağırlığının toplam meyve ağırlığına oranı (%): Bitkideki 

çiçek burnu çürük olan meyvelerin ağırlığı, aynı bitkideki toplam meyve ağırlığına 

oranlanmıĢtır. 

21. Çiçek burnu çürük meyve çapı (cm): Her hasatta iki adet meyvenin çapı ölçülmüĢ ve 

toplam hasada göre ortalama bir çap değeri bulunmuĢtur. 

22. Kurtlu meyve sayısı: Bitki baĢına alınan kurtlu meyveler sayılmıĢtır. 

23. Kurtlu meyve sayısının toplam meyve sayısına oranı (%): Bitki baĢına alınan kurtlu 

meyveler sayılıp, aynı bitkideki meyvelerin toplam sayısına oranlanmıĢtır. 

24. Kurtlu meyve ağırlığı (g): Bitki baĢına alınan kurtlu meyvelerin ağırlıkları ölçülmüĢtür. 
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25. Kurtlu meyve ağırlığının toplam meyve ağırlığına oranı (%): Bitkideki kurtlu olan 

meyvelerin ağırlığı, aynı bitkideki toplam meyve ağırlığına oranlanmıĢtır. 

26. Kurtlu meyve çapı (cm): Her hasatta iki adet meyvenin çapı ölçülmüĢ ve toplam hasada 

göre ortalama bir çap değeri bulunmuĢtur. 

27. Çürük meyve sayısı: Bitki baĢına alınan çürük meyveler sayılmıĢtır. 

28. Çürük meyve sayısının toplam meyve sayısına oranı (%): Bitki baĢına alınan çürük 

meyveler sayılıp, aynı bitkideki meyvelerin toplam sayısına oranlanmıĢtır. 

29. Çürük meyve ağırlığı (g): Bitki baĢına alınan çürük meyvelerin ağırlıkları ölçülmüĢtür. 

30. Çürük meyve ağırlığının toplam meyve ağırlığına oranı (%): Bitkideki çürük olan 

meyvelerin ağırlığı, aynı bitkideki toplam meyve ağırlığına oranlanmıĢtır. 

31. Çürük meyve çapı (cm): Her hasatta iki adet meyvenin çapı ölçülmüĢ ve toplam hasada 

göre ortalama bir çap değeri bulunmuĢtur. 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI 

 

 

4.1. Ekimden ilk hasada kadar geçen gün sayısı 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre ekimden ilk hasada kadar geçen gün sayısı 

kriteri bakımından ortam ana etkileri önemli bulunmuĢtur. Diğer ana etkiler ve interaksiyonlar 

ise önemsizdir (Çizelge 4.1 ve Ek Çizelge 1). 

 

 

 

Çizelge 4.1. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının ekimden ilk 

hasada kadar geçen gün sayısı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  100.000 100.000 100.000 

Cibre  117.500 108.000 112.750 

0.25 

Perlit  100.000 100.500 100.250 

Cibre  120.000 114.000 117.000 

0.75 

Perlit  100.500 104.000 102.250 

Cibre  123.500 120.000 121.750 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 108.750 104.000 106.375 

0.25 110.000 107.250 108.625 

0.75 112.000 112.000 112.000 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  100.167 101.500 100.833 b 

Cibre  120.333 114.000 117.167 a 

ÇeĢit ana etkisi 110.250 107.750 Genel ortalama 

109.000 

%5 LSD Ortam Ana Etkisi Ġçin: 4.737 

 

Çizelge 4.1‟ de de görüldüğü üzere ekimden hasada gün sayısı cibrede perlitten daha 

fazladır (ġekil 4.1 ve ġekil 4.2). 
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ġekil 4.1. Ortam, çeĢit ve Ca dozu interaksiyonunun ekimden ilk hasada kadar geçen gün 

sayısı üzerine etkileri 

 

 

 

 
ġekil 4.2. Ca, çeĢit ve ortam ana etkilerinin ekimden ilk hasada kadar geçen gün sayısı üzerine 

etkileri 
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4.2. Ġlk altı hasatta meyve sayısı 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre ilk altı hasatta meyve sayısı kriteri 

bakımından ortam ve çeĢit ana etkileri önemli bulunmuĢtur. Diğer konu ve interaksiyonlar ise 

önemsizdir (Çizelge 4.2 ve Ek Çizelge 2). 

 

 

 

Çizelge 4.2. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının ilk altı hasatta  

meyve sayısı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  4.500 8.000 6.250 

Cibre  1.000 3.000 2.000 

0.25 

Perlit  6.500 7.000 6.750 

Cibre  1.500 3.000 2.250 

0.75 

Perlit  3.000 7.000 5.000 

Cibre  0.000 0.000 0.000 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 2.750 5.500 4.125 

0.25 4.000 5.000 4.500 

0.75 1.500 3.500 2.500 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  4.667 7.333 6.000 a 

Cibre  0.833 2.000 1.417 b 

ÇeĢit ana etkisi 2.750 b 4.667 a Genel ortalama 

3.708 

%5 LSD ÇeĢit Ana Etkisi Ġçin: 1.628     %5 LSD Ortam Ana Etkisi Ġçin: 1.628 

 

Çizelge 4.2‟ de de görüldüğü üzere ilk altı hasatta meyve sayısı Swanson F1 çeĢidinde 

ve perlit ortamında en yüksektir (ġekil 4.3 ve 4.4).  
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ġekil 4.3. Ortam, çeĢit ve Ca dozu interaksiyonunun ilk altı hasatta meyve sayısı üzerine 

etkileri 

 

 

 

 
ġekil 4.4. Ca, çeĢit ve ortam ana etkilerinin ilk altı hasatta meyve sayısı üzerine etkileri 
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4.3. Ġlk altı hasatta meyve ağırlığı (g) 

 

Yapılan varyans analizine göre ilk altı hasatta meyve ağırlığı ölçütü yönünden çeĢitler 

ve ortamlar arasındaki farklar önemli bulunmuĢtur. Diğer ana etki ve interaksiyonlar ise 

önemsizdir (Çizelge 4.3 ve Ek Çizelge 3). 

 

 

 

Çizelge 4.3. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının ilk altı hasatta 

meyve ağırlığı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  225.000 449.000 337.000 

Cibre  52.500 138.000 95.250 

0.25 

Perlit  270.500 326.000 298.250 

Cibre  115.500 106.000 110.750 

0.75 

Perlit  170.000 303.500 236.750 

Cibre  3.000 37.500 20.250 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 138.750 293.500 216.125 

0.25 193.000 216.000 204.500 

0.75 86.500 170.500 128.500 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  221.833 359.500 290.667 a 

Cibre  57.000 93.833 75.417 b 

ÇeĢit ana etkisi 139.417 b 226.667 a Genel ortalama 

183.042 

%5 LSD ÇeĢit Ana Etkisi Ġçin: 74.89     %5 LSD Ortam Ana Etkisi Ġçin: 74.89   

 

Çizelge 4.3‟ te de görüldüğü gibi ilk altı hasatta meyve ağırlığı çeĢit olarak Swanson 

F1‟ de, ortam olarak da perlitte daha yüksektir (ġekil 4.5 ve 4.6). 
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ġekil 4.5. Ortam, çeĢit ve Ca dozu interaksiyonunun ilk altı hasatta meyve ağırlığı üzerine 

etkileri 

 

 

 

 
ġekil 4.6. Ca, çeĢit ve ortam ana etkilerinin ilk altı hasatta meyve ağırlığı üzerine etkileri 
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4.4. Toplam meyve ağırlığı (g) 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre toplam meyve ağırlığı kriteri bakımından 

konular arasındaki fark istatistiksel olarak önemsizdir (Çizelge 4.4 , Ek Çizelge 4, ġekil 4.7 ve 

ġekil 4.8). 

 

 

 

Çizelge 4.4. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının toplam meyve 

ağırlığı üzerine etkileri (g/bitki) 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  1129.500 1270.000 1199.750 

Cibre  1171.500 1175.500 1173.500 

0.25 

Perlit  870.500 1378.500 1124.500 

Cibre  1411.000 1280.000 1345.500 

0.75 

Perlit  1114.000 1464.500 1289.250 

Cibre  1407.000 1575.500 1491.250 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 1150.500 1222.750 1186.625 

0.25 1140.750 1329.250 1235.000 

0.75 1260.500 1520.000 1390.250 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  1038.000 1371.000 1204.500 

Cibre  1329.833 1343.667 1336.750 

ÇeĢit ana etkisi 1183.917 1357.333 Genel ortalama 

1270.625 
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ġekil 4.7. Ortam, çeĢit ve Ca dozu interaksiyonunun toplam meyve ağırlığı üzerine etkileri 

 

 

 

 
ġekil 4.8. Ca, çeĢit ve ortam ana etkilerinin toplam meyve ağırlığı üzerine etkileri 
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4.5. Toplam meyve sayısı 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre toplam meyve sayısı bakımından çeĢitler 

arasındaki fark önemli bulunmuĢtur. Diğer ana etki ve interaksiyonlar ise önemsizdir (Çizelge 

4.5 ve Ek Çizelge 5). 

 

 

 

Çizelge 4.5. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının toplam meyve 

sayısı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  16.000 22.500 19.250 

Cibre  14.500 19.000 16.750 

0.25 

Perlit  16.000 24.000 20.000 

Cibre  17.000 19.500 18.250 

0.75 

Perlit  15.000 25.000 20.000 

Cibre  15.000 24.000 19.500 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 15.250 20.750 18.000 

0.25 16.500 21.750 19.125 

0.75 15.000 24.500 19.750 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  15.667 23.833 19.750 

Cibre  15.500 20.833 18.167 

ÇeĢit ana etkisi 15.583 b 22.333 a Genel ortalama 

18.958 

%5 LSD ÇeĢit Ana Etkisi Ġçin: 3.568 

 

Çizelge 4.5‟ te de görüldüğü üzere toplam meyve sayısı Swanson F1 çeĢidinde daha 

yüksektir (ġekil 4.9 ve 4.10). 
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ġekil 4.9. Ortam, çeĢit ve Ca dozu interaksiyonunun toplam meyve sayısı üzerine etkileri 

 

 

 

 
ġekil 4.10. Ca, çeĢit ve ortam ana etkilerinin toplam meyve sayısı üzerine etkileri 
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4.6. Tek meyve ağırlığı (g) 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre tek meyve ağırlığı kriteri bakımından 

çeĢitler arasındaki fark önemli bulunmuĢtur. Diğer ana etki ve interaksiyonlar ise önemsizdir 

(Çizelge 4.6 ve Ek Çizelge 6). 

 

 

 

Çizelge 4.6. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının tek meyve 

ağırlığı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  81.500 55.500 68.500 

Cibre  81.000 58.500 69.750 

0.25 

Perlit  53.500 57.500 55.500 

Cibre  81.000 64.000 72.500 

0.75 

Perlit  70.500 56.500 63.500 

Cibre  88.500 64.000 76.250 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 81.250 57.000 69.125 

0.25 67.250 60.750 64.000 

0.75 79.500 60.250 69.875 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  68.500 56.500 62.500 

Cibre  83.500 62.167 72.833 

ÇeĢit ana etkisi 76.000 a 59.333 b Genel ortalama 

67.667 

%5 LSD ÇeĢit Ana Etkisi Ġçin: 11.170 

 

Çizelge 4.6‟ da da görüldüğü üzere tek meyve ağırlığı Alsancak F1‟ de daha yüksektir 

(ġekil 4.11 ve 4.12). 
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ġekil 4.11. Ortam, çeĢit ve Ca dozu interaksiyonunun tek meyve ağırlığı üzerine etkileri 

 

 

 

 
ġekil 4.12. Ca, çeĢit ve ortam ana etkilerinin tek meyve ağırlığı üzerine etkileri 
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4.7. Normal meyve sayısı 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre normal meyve sayısı kriteri bakımından 

konular arasındaki fark istatistiksel olarak önemsizdir (Çizelge 4.7, Ek Çizelge 7, ġekil 4.13 

ve ġekil 4.14). 

 

 

 

Çizelge 4.7. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının normal meyve 

sayısı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  7.000 8.000 7.500 

Cibre  4.500 5.500 5.000 

0.25 

Perlit  6.000 11.000 8.500 

Cibre  8.000 6.000 7.000 

0.75 

Perlit  8.500 11.000 9.750 

Cibre  5.500 12.500 9.000 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 5.750 6.750 6.250 

0.25 7.000 8.500 7.750 

0.75 7.000 11.750 9.375 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  7.167 10.000 8.583 

Cibre  6.000 8.000 7.000 

ÇeĢit ana etkisi 6.583 9.000 Genel ortalama 

7.792 
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ġekil 4.13. Ortam, çeĢit ve Ca dozu interaksiyonunun normal meyve sayısı üzerine etkileri 

 

 

 

 
ġekil 4.14. Ca, çeĢit ve ortam ana etkilerinin normal meyve sayısı üzerine etkileri 

 

 

 
ġekil 4.15. Normal meyvenin görünümü 
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4.8. Normal meyve sayısının toplam meyve sayısına oranı (%) 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre normal meyve sayısının toplam meyve 

sayısına oranı kriteri bakımından ÇeĢit x Ortam x Doz interaksiyonu önemli bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.8 ve Ek Çizelge 8). 

 

 

 

Çizelge 4.8. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının normal meyve 

sayısının toplam meyve sayısına oranı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  43.500 abcd 36.000 abcd 39.750 

Cibre  35.500 bcd 25.500 d 30.500 

0.25 

Perlit  36.000 abcd 46.000 abc 41.000 

Cibre  47.500 abc 31.500 cd 39.500 

0.75 

Perlit  54.000 a 42.000 abcd 48.000 

Cibre  34.500 bcd 50.500 ab 42.500 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 39.500 30.750 35.125 

0.25 41.750 38.750 40.250 

0.75 44.250 46.250 45.250 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  44.500 41.333 42.917 

Cibre  39.167 35.833 37.500 

ÇeĢit ana etkisi 41.833 38.583 Genel ortalama 

40.208 

%5 LSD Ç x O x D Ġnteraksiyonu Ġçin: 18.46796 

 

Çizelge 4.8‟ de de görüldüğü üzere normal meyve sayısı yüzdesi Alsancak F1, perlit ve 

0.75 Ca kombinasyonunda en yüksek, Swanson F1, cibre ve 0.00 Ca kombinasyonunda ise en 

düĢüktür. 
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4.9. Normal meyve ağırlığı (g) 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre normal meyve ağırlığı kriteri bakımından 

konular arasındaki fark önemsizdir (Çizelge 4.9, Ek Çizelge 9, ġekil 4.16 ve ġekil 4.17). 

 

 

 

Çizelge 4.9. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının normal meyve 

ağırlığı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  652.500 507.000 579.750 

Cibre  500.000 477.000 488.500 

0.25 

Perlit  355.500 803.500 579.500 

Cibre  714.000 482.500 598.250 

0.75 

Perlit  628.000 670.000 649.000 

Cibre  533.000 879.000 706.000 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 576.250 492.000 534.125 

0.25 534.750 643.000 588.875 

0.75 580.500 774.500 677.500 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  545.333 660.167 602.750 

Cibre  582.333 612.833 597.583 

ÇeĢit ana etkisi 563.833 636.500 Genel ortalama 

600.167 
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ġekil 4.16. Ortam, çeĢit ve Ca dozu interaksiyonunun normal meyve ağırlığı üzerine etkileri 

 

 

 

 
ġekil 4.17. Ca, çeĢit ve ortam ana etkilerinin normal meyve ağırlığı üzerine etkileri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



34 

 

4.10. Normal meyve ağırlığının toplam meyve ağırlığına oranı (%) 

 

Yapılan varyans analizine göre normal meyve ağırlığının toplam meyve ağırlığına 

oranı kriteri bakımından ÇeĢit x Ortam x Doz interaksiyonu önemli bulunmuĢtur (Çizelge 

4.10 ve Ek Çizelge 10). 

 

 

 

Çizelge 4.10. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının normal meyve 

ağırlığının toplam meyve ağırlığına oranı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  57.000 a 39.500 ab 48.250 

Cibre  42.000 ab 33.500 b 37.750 

0.25 

Perlit  42.500 ab 57.500 a 50.000 

Cibre  50.000 ab 37.500 ab 43.750 

0.75 

Perlit  55.000 a 42.500 ab 48.750 

Cibre  33.000 b 55.000 a 44.000 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 49.500 36.500 43.000 

0.25 46.250 47.500 46.875 

0.75 44.000 48.750 46.375 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  51.500 46.500 49.000 

Cibre  41.667 42.000 41.833 

ÇeĢit ana etkisi 46.583 44.250 Genel ortalama 

45.417 

%5 LSD Ç x O x D Ġnteraksiyonu Ġçin: 20.48644 

 

Çizelge 4.10‟ da da görüldüğü üzere Swanson F1 x perlit x 0.25 Ca ve Swanson F1 x 

cibre x 0.75 kombinasyonları ile Alsancak F1 x perlit x 0.00 Ca ve Alsancak F1 x perlit x 0.75 

Ca kombinasyonları aynı grupta olup en yüksek normal meyve ağırlığı yüzdesini vermiĢtir. 

Diğer kombinasyonlar ikinci ve üçüncü grubu oluĢturmuĢtur. 
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4.11. Normal meyve çapı (cm) 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre normal meyve çapı kriteri bakımından 

konular arasındaki fark önemsizdir (Çizelge 4.11, Ek Çizelge 11, ġekil 4.18 ve ġekil 4.19). 

 

 

 

Çizelge 4.11. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının normal meyve 

çapı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  5.500 5.000 5.250 

Cibre  5.500 4.500 5.000 

0.25 

Perlit  4.000 5.000 4.500 

Cibre  5.000 5.000 5.000 

0.75 

Perlit  5.000 5.000 5.000 

Cibre  5.000 5.000 5.000 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 5.500 4.750 5.125 

0.25 4.500 5.000 4.750 

0.75 5.000 5.000 5.000 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  4.833 5.000 4.917 

Cibre  5.167 4.833 5.000 

ÇeĢit ana etkisi 5.000 4.917 Genel ortalama 

4.958 
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ġekil 4.18. Ortam, çeĢit ve Ca dozu interaksiyonunun normal meyve çapı üzerine etkileri 

 

 

 

 
ġekil 4.19. Ca, çeĢit ve ortam ana etkilerinin normal meyve çapı üzerine etkileri 
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4.12. Çatlak meyve sayısı 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre çatlak meyve sayısının kriteri bakımından 

çeĢitler arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.12 ve Ek Çizelge 12). 

 

 

 

Çizelge 4.12. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının çatlak meyve 

sayısı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  1.000 1.000 1.000 

Cibre  1.000 1.500 1.250 

0.25 

Perlit  0.500 1.500 1.000 

Cibre  1.500 2.000 1.750 

0.75 

Perlit  1.000 3.500 2.250 

Cibre  1.000 2.000 1.500 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 1.000 1.250 1.125 

0.25 1.000 1.750 1.375 

0.75 1.000 2.750 1.875 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  0.833 2.000 1.417 

Cibre  1.167 1.833 1.500 

ÇeĢit ana etkisi 1.000 b 1.917 a Genel ortalama 

1.458 

%5 LSD ÇeĢit Ana Etkisi Ġçin: 0.787 

 

Çizelge 4.12‟ de de görüldüğü üzere çatlak meyve sayısı en fazla Swanson F1 

çeĢidindedir (ġekil 4.20 ve ġekil 4.21). 
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ġekil 4.20. Ortam, çeĢit ve Ca dozu interaksiyonunun çatlak meyve sayısı üzerine etkileri 

 

 

 

 
ġekil 4.21. Ca, çeĢit ve ortam ana etkilerinin çatlak meyve sayısı üzerine etkileri 

 

 

 
ġekil 4.22. Çatlak meyvenin görünümü 



39 

 

4.13. Çatlak meyve sayısının toplam meyve sayısına oranı (%) 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre çatlak meyve sayısının toplam meyve 

sayısına oranı kriteri bakımından konular arasındaki fark önemsizdir (Çizelge 4.13 ve Ek 

Çizelge 13). 

 

 

 

Çizelge 4.13. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının çatlak meyve 

sayısının toplam meyve sayısına oranı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  9.500 6.500 8.000 

Cibre  10.000 7.500 8.750 

0.25 

Perlit  6.000 7.500 6.750 

Cibre  8.500 10.000 9.250 

0.75 

Perlit  8.500 14.500 11.500 

Cibre  9.000 8.500 8.750 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 9.750 7.000 8.375 

0.25 7.250 8.750 8.000 

0.75 8.750 11.500 10.125 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  8.000 9.500 8.750 

Cibre  9.167 8.667 8.917 

ÇeĢit ana etkisi 8.583 9.083 Genel ortalama 

8.833 
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4.14. Çatlak meyve ağırlığı (g) 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre çatlak meyve ağırlığı kriteri bakımından 

konular arasındaki fark önemsizdir (Çizelge 4.14, Ek Çizelge 14, ġekil 23 ve ġekil 24). 

 

 

 

Çizelge 4.14. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının çatlak meyve 

ağırlığı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  138.000 137.500 137.750 

Cibre  182.000 162.000 172.000 

0.25 

Perlit  66.500 165.000 115.750 

Cibre  178.000 194.000 186.000 

0.75 

Perlit  146.500 479.000 312.750 

Cibre  170.500 174.000 172.250 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 160.000 149.750 154.875 

0.25 122.250 179.500 150.875 

0.75 158.500 326.500 242.500 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  117.000 260.500 188.750 

Cibre  176.833 176.667 176.750 

ÇeĢit ana etkisi 146.917 218.583 Genel ortalama 

182.750 
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ġekil 4.23. Ortam, çeĢit ve Ca dozu interaksiyonunun çatlak meyve ağırlığı üzerine etkileri 

 

 

 

 
ġekil 4.24. Ca, çeĢit ve ortam ana etkilerinin çatlak meyve ağırlığı üzerine etkileri 
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4.15. Çatlak meyve ağırlığının toplam meyve ağırlığına oranı (%) 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre çatlak meyve ağırlığının toplam meyve 

ağırlığına oranı kriteri bakımından konular arasındaki fark önemsizdir (Çizelge 4.15 ve Ek 

Çizelge 15). 

 

 

 

Çizelge 4.15. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının çatlak meyve 

ağırlığının toplam meyve ağırlığına oranı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  12.500 10.500 11.500 

Cibre  15.000 13.000 14.000 

0.25 

Perlit  8.500 12.000 10.250 

Cibre  12.500 14.500 13.500 

0.75 

Perlit  14.500 33.000 23.750 

Cibre  15.500 10.500 13.000 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 13.750 11.750 12.750 

0.25 10.500 13.250 11.875 

0.75 15.000 21.750 18.375 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  11.833 18.500 15.167 

Cibre  14.333 12.667 13.500 

ÇeĢit ana etkisi 13.083 15.583 Genel ortalama 

14.333 
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4.16. Çatlak meyve çapı (cm) 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre çatlak meyve çapı kriteri bakımından 

ortam ana etkisi ile ÇeĢit x Ortam interaksiyonu önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.16 ve Ek 

Çizelge 16). 

 

 

 

Çizelge 4.16. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının çatlak meyve 

çapı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  4.500 5.000 4.750 

Cibre  6.000 6.000 6.000 

0.25 

Perlit  4.500 5.000 4.750 

Cibre  5.500 5.000 5.250 

0.75 

Perlit  5.000 5.500 5.250 

Cibre  6.000 4.500 5.250 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 5.250 5.500 5.375 

0.25 5.000 5.000 5.000 

0.75 5.500 5.000 5.250 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  4.667 b 5.167 ab 4.917 b 

Cibre  5.833 a 5.167 ab 5.500 a 

ÇeĢit ana etkisi 5.250 5.167 Genel ortalama 

5.208 

%5 LSD Ortam Ana Etkisi Ġçin: 0.503     %5 LSD Ç x O Ġnteraksiyonu Ġçin: 0.7120 

 

Çizelge 4.16‟ da da görüldüğü üzere çatlak meyve çapı cibre ortamında en yüksektir. 

Ortam x ÇeĢit interaksiyonuna göre ise Alsancak F1 çeĢidinin cibre ortamında yetiĢtirilmesi 

en yüksek çatlak meyve çapını vermiĢ, Alsancak F1‟ in perlitte yetiĢtirilmesi ikinci grubu 

oluĢturmuĢ, diğer kombinasyonlar üçüncü gruba ayrılmıĢtır (ġekil 4.25, ġekil 4.26 ve ġekil 

27). 
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ġekil 4.25. Ortam, çeĢit ve Ca dozu interaksiyonunun çatlak meyve çapı üzerine etkileri 

 

 

 

 
ġekil 4.26. Ca, çeĢit ve ortam ana etkilerinin çatlak meyve çapı üzerine etkileri 
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ġekil 4.27. ÇeĢit ve ortam interaksiyonunun çatlak meyve çapı üzerine etkileri 
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4.17. Çiçek burnu çürük meyve sayısı 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre çiçek burnu çürük meyve sayısı kriteri 

bakımından çeĢitler arasındaki fark önemli bulunmuĢtur. Diğer konu ve interaksiyonlar 

önemsizdir (Çizelge 4.17 ve Ek Çizelge 17). 

 

 

 

Çizelge 4.17. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının çiçek burnu 

çürük meyve sayısı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  1.000 1.500 1.250 

Cibre  0.000 1.500 0.750 

0.25 

Perlit  1.000 2.000 1.500 

Cibre  0.500 1.000 0.750 

0.75 

Perlit  0.000 1.000 0.500 

Cibre  0.500 1.500 1.000 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 0.500 1.500 1.000 

0.25 0.750 1.500 1.125 

0.75 0.250 1.250 0.750 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  0.667 1.500 1.083 

Cibre  0.333 1.333 0.833 

ÇeĢit ana etkisi 0.500 b 1.417 a Genel ortalama 

0.958 

%5 LSD ÇeĢit Ana Etkisi Ġçin: 0.876 

 

Çizelge 4.17‟ de de görüldüğü üzere çiçek burnu çürük meyve sayısı en fazla Swanson 

F1 çeĢidinde görülmüĢtür. Ġstatistiksel olarak önemsiz olmasına rağmen Ca ana etkisine 

bakıldığında %0.75 Ca dozu en düĢük ÇBÇ meyve sayısını vermiĢtir. Ortam ana etkisi 

yönünden ise perlitteki ÇBÇ meyve sayısı daha yüksektir (ġekil 4.28 ve ġekil 4.29). 
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ġekil 4.28. Ortam, çeĢit ve Ca dozu interaksiyonunun çiçek burnu çürük meyve sayısı üzerine 

etkileri 

 

 

 

 
ġekil 4.29. Ca, çeĢit ve ortam ana etkilerinin çiçek burnu çürük meyve sayısı üzerine etkileri 

 

 

 
ġekil 4.30. Domates meyvelerinde farklı büyüme dönemlerinde oluĢan çiçek burnu çürüklüğü 
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4.18. Çiçek burnu çürük meyve sayısının toplam meyve sayısına oranı (%) 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre çiçek burnu çürük meyve sayısının toplam 

meyve sayısına oranı kriteri bakımından çeĢitler arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (Çizelge 

4.18 ve Ek Çizelge 18). 

 

 

 

Çizelge 4.18. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının çiçek burnu 

çürük meyve sayısının toplam meyve sayısına oranı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  6.000 8.000 7.000 

Cibre  1.500 9.000 5.250 

0.25 

Perlit  8.000 10.000 9.000 

Cibre  4.000 7.500 5.750 

0.75 

Perlit  1.000 4.000 2.500 

Cibre  2.500 24.000 13.250 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 3.750 8.500 6.125 

0.25 6.000 8.750 7.375 

0.75 1.750 14.000 7.875 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  5.000 7.333 6.167 

Cibre  2.667 13.500 8.083 

ÇeĢit ana etkisi 3.833 b 10.417 a Genel ortalama 

7.125 

%5 LSD ÇeĢit Ana Etkisi Ġçin: 6.583 

 

Çizelge 4.18‟ de de görüldüğü üzere Swanson F1 çeĢidi en fazla ÇBÇ meyve sayısı 

yüzdesini vermiĢtir. 
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4.19. Çiçek burnu çürük meyve ağırlığı (g) 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre çiçek burnu çürük meyve ağırlığı kriteri 

bakımından konular arasındaki fark önemsizdir (Çizelge 4.19, Ek Çizelge 19, ġekil 4.31 ve 

ġekil 4.32). 

 

 

 

Çizelge 4.19. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının çiçek burnu 

çürük meyve ağırlığı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam 

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit 42.500 43.500 43.000 

Cibre 17.500 64.000 40.750 

0.25 

Perlit 55.000 93.000 74.000 

Cibre 36.000 47.000 41.500 

0.75 

Perlit 13.000 36.500 24.750 

Cibre 19.500 38.500 29.000 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 30.000 53.750 41.875 

0.25 45.500 70.000 57.750 

0.75 16.250 37.500 26.875 

Ortam Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit 36.833 57.667 47.250 

Cibre 24.333 49.833 37.083 

ÇeĢit ana etkisi 30.583 53.750 Genel ortalama 

42.167 

 

Ġstatistiksel olarak önemsiz olmasına rağmen ana etkilere bakıldığında Swanson F1 

çeĢidinde ve perlit ortamında ÇBÇ meyve ağırlığı daha fazladır. Ca ana etkisi yönünden ise 

%0.75 Ca dozu en düĢük ÇBÇ meyve ağırlığını vermiĢtir. 
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ġekil 4.31. Ortam, çeĢit ve Ca dozu interaksiyonunun çiçek burnu çürük meyve ağırlığı 

üzerine etkileri 

 

 

 

 
ġekil 4.32. Ca, çeĢit ve ortam ana etkilerinin çiçek burnu çürük meyve ağırlığı üzerine etkileri 

 

 

 
ġekil 4.33. Çiçek burnu çürüklüğü olan normal meyve 
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4.20. Çiçek burnu çürük meyve ağırlığının toplam meyve ağırlığına oranı (%) 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre çiçek burnu çürük meyve ağırlığının 

toplam meyve ağırlığına oranı kriteri bakımından konular arasındaki fark önemsizdir (Çizelge 

4.20 ve Ek Çizelge 20). 

 

 

 

Çizelge 4.20. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının çiçek burnu 

çürük meyve ağırlığının toplam meyve ağırlığına oranı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  3.510 3.480 3.495 

Cibre  1.495 6.035 3.765 

0.25 

Perlit  6.700 6.525 6.613 

Cibre  2.585 3.715 3.150 

0.75 

Perlit  1.680 2.215 1.947 

Cibre  1.015 2.325 1.670 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 2.503 4.758 3.630 

0.25 4.642 5.120 4.881 

0.75 1.348 2.270 1.809 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  3.963 4.073 4.018 

Cibre  1.698 4.025 2.862 

ÇeĢit ana etkisi 2.831 4.049 Genel ortalama 

3.44 
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4.21. Çiçek burnu çürük meyve çapı (cm) 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre çiçek burnu çürük meyve çapı kriteri 

bakımından konular arasındaki fark istatistiksel olarak önemsizdir (Çizelge 4.21, Ek Çizelge 

21, ġekil 4.34 ve ġekil 4.35). 

 

 

 

Çizelge 4.21. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının çiçek burnu 

çürük meyve çapı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam 

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit 2.000 4.500 3.250 

Cibre 4.500 4.000 4.250 

0.25 

Perlit 4.000 4.000 4.000 

Cibre 4.000 4.000 4.000 

0.75 

Perlit 2.500 3.500 3.000 

Cibre 2.000 3.000 2.500 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 3.250 4.250 3.750 

0.25 4.000 4.000 4.000 

0.75 2.250 3.250 2.750 

Ortam Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit 2.833 4.000 3.417 

Cibre 3.500 3.667 3.583 

ÇeĢit ana etkisi 3.167 3.833 Genel ortalama 

3.500 
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ġekil 4.34. Ortam, çeĢit ve Ca dozu interaksiyonunun çiçek burnu çürük meyve çapı üzerine 

etkileri 

 

 

 

 
ġekil 4.35. Ca, çeĢit ve ortam ana etkilerinin çiçek burnu çürük meyve çapı üzerine etkileri 
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4.22. Kurtlu meyve sayısı 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre kurtlu meyve sayısı kriteri bakımından 

konular arasındaki fark istatistiksel olarak önemsizdir (Çizelge 4.22, Ek Çizelge 22, ġekil 

4.36 ve ġekil 4.37). 

 

 

 

Çizelge 4.22. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının kurtlu meyve 

sayısı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  5.000 6.500 5.750 

Cibre  6500 9.500 8.000 

0.25 

Perlit  7.500 6.500 7.000 

Cibre  5.000 5.500 5.250 

0.75 

Perlit  3.500 8.000 5.750 

Cibre  7.000 7.000 7.000 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 5.750 8.000 6.875 

0.25 6.250 6.000 6.125 

0.75 5.250 7.500 6.375 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  5.333 7.000 6.167 

Cibre  6.167 7.333 6.750 

ÇeĢit ana etkisi 5.750 7.167 Genel ortalama 

6.458 
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ġekil 4.36. Ortam, çeĢit ve Ca dozu interaksiyonunun kurtlu meyve sayısı üzerine etkileri 

 

 

 

 
ġekil 4.37. Ca, çeĢit ve ortam ana etkilerinin kurtlu meyve sayısı üzerine etkileri 

 

 

 
ġekil 4.38. Kurtlu meyvenin görünümü 
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4.23. Kurtlu meyve sayısının toplam meyve sayısına oranı (%) 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre kurtlu meyve sayısının toplam meyve 

sayısına oranı kriteri bakımından konular arasındaki fark önemsizdir (Çizelge 4.23 ve Ek 

Çizelge 23). 

 

 

 

Çizelge 4.23. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının kurtlu meyve 

sayısının toplam meyve sayısına oranı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  31.500 30.000 30.750 

Cibre  45.000 53.000 49.000 

0.25 

Perlit  46.500 27.000 36.750 

Cibre  30.500 30.000 30.250 

0.75 

Perlit  27.000 34.000 30.500 

Cibre  48.500 30.000 39.250 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 38.250 41.500 39.875 

0.25 38.500 28.500 33.500 

0.75 37.750 32.000 34.875 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  35.000 30.333 32.667 

Cibre  41.333 37.667 39.500 

ÇeĢit ana etkisi 38.167 34.000 Genel ortalama 

36.083 
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4.24. Kurtlu meyve ağırlığı (g) 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre kurtlu meyve ağırlığı kriteri bakımından 

ortamlar arasındaki fark önemli bulunmuĢtur. Diğer ana etki ve interaksiyonlar ise önemsizdir 

(Çizelge 4.24 ve Ek Çizelge 24). 

 

 

 

Çizelge 4.24. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının kurtlu meyve 

ağırlığı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  215.000 356.500 285.750 

Cibre  386.500 437.500 412.000 

0.25 

Perlit  383.500 229.000 306.250 

Cibre  387.500 308.500 348.000 

0.75 

Perlit  212.000 254.500 233.250 

Cibre  641.000 440.000 540.500 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 300.750 397.000 348.875 

0.25 385.500 268.750 327.125 

0.75 426.500 347.250 386.875 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  270.167 280.000 275.083 b 

Cibre  471.667 395.333 433.500 a 

ÇeĢit ana etkisi 370.917 337.667 Genel ortalama 

354.292 

%5 LSD Ortam Ana Etkisi Ġçin: 134.583 

 

Çizelge 4.24‟ te de görüldüğü üzere kurtlu meyve ağırlığı cibrede daha yüksektir 

(ġekil 39 ve ġekil 40). 
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ġekil 4.39. Ortam, çeĢit ve Ca dozu interaksiyonunun kurtlu meyve ağırlığı üzerine etkileri 

 

 

 

 
ġekil 4.40. Ca, çeĢit ve ortam ana etkilerinin kurtlu meyve ağırlığı üzerine etkileri 
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4.25. Kurtlu meyve ağırlığının toplam meyve ağırlığına oranı (%) 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre kurtlu meyve ağırlığının toplam meyve 

ağırlığına oranı kriteri bakımından ortamlar arasındaki fark önemli bulunmuĢtur. Diğer ana 

etki ve interaksiyonlar ise önemsizdir (Çizelge 4.25 ve Ek Çizelge 25). 

 

 

 

Çizelge 4.25. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının kurtlu meyve 

ağırlığının toplam meyve ağırlığına oranı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  18.500 27.500 23.000 

Cibre  33.000 43.000 38.000 

0.25 

Perlit  43.000 16.000 29.500 

Cibre  27.000 23.500 25.250 

0.75 

Perlit  19.500 19.500 19.500 

Cibre  45.500 27.500 36.500 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 25.750 35.250 30.500 

0.25 35.000 19.750 27.375 

0.75 32.500 23.500 28.000 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  27.000 21.000 24.000 b 

Cibre  35.167 31.333 33.250 a 

ÇeĢit ana etkisi 31.083 26.167 Genel ortalama 

28.625 

%5 LSD Ortam Ana Etkisi Ġçin: 9.245 

 

Çizelge 4.25‟ te de görüldüğü üzere kurtlu meyve ağırlığı yüzdesi cibre ortamında 

daha yüksektir. 
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4.26. Kurtlu meyve çapı (cm) 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre kurtlu meyve çapı kriteri bakımından 

ortam ana etkisi ile ÇeĢit x Doz interaksiyonu önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.26 ve Ek 

Çizelge 26). 

 

 

 

Çizelge 4.26. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının kurtlu meyve 

çapı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  4.000 5.000 4.500 

Cibre  5.000 5.000 5.000 

0.25 

Perlit  4.500 4.000 4.250 

Cibre  5.000 4.500 4.750 

0.75 

Perlit  4.500 4.000 4.250 

Cibre  5.000 5.000 5.000 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 4.5000 ab 5.000 a 4.750 

0.25 4.750 ab 4.250 b 4.500 

0.75 4.750 ab 4.500 ab 4.625 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  4.333 4.333 4.333 b 

Cibre  5.000 4.833 4.917 a 

ÇeĢit ana etkisi 4.667 4.583 Genel ortalama 

4.625 

%5 LSD Ortam Ana Etkisi Ġçin: 0.327     %5 LSD Ç x D Ġnteraksiyonu için: 0.5675 

 

Çizelge 4.26‟ da da görüldüğü üzere kurtlu meyve çapı cibre ortamında daha 

yüksektir. ÇeĢit x Doz interaksiyonuna göre %0.00 Ca dozu Swanson F1 çeĢidinde en yüksek 

kurtlu meyve çapını vermiĢtir. Diğer kombinasyonlar ikinci ve üçüncü gruba ayrılmıĢtır (ġekil 

41, ġekil 42 ve ġekil 43). 
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ġekil 4.41. Ortam, çeĢit ve Ca dozu bunların interaksiyonunun kurtlu meyve çapı üzerine 

etkileri 

 

 

 

 
ġekil 4.42. Ca, çeĢit ve ortam ana etkilerinin kurtlu meyve çapı üzerine etkileri 
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ġekil 4.43. ÇeĢit ve doz interaksiyonunun kurtlu meyve çapı üzerine etkileri 
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4.27. Çürük meyve sayısı 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre çürük meyve sayısı kriteri bakımından 

çeĢit ana etkisi, Ortam x Doz ve ÇeĢit x Ortam x Doz interaksiyonlar önemli bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.27 ve Ek Çizelge 27). 

 

 

 

Çizelge 4.27. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının çürük meyve 

sayısı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  1.000 b 3.500 a 2.250 a 

Cibre  0.500 b 0.000 b 0.250 c 

0.25 

Perlit  0.000 b 1.000 b 0.500 bc 

Cibre  0.500 b 3.000 a 1.750 ab 

0.75 

Perlit  1.000 b 0.500 b 0.750 bc 

Cibre  0.000 b 0.500 b 0.250 c 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 0.750 1.750 1.250 

0.25 0.250 2.000 1.125 

0.75 0.500 0.500 0.500 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  0.667 1.667 1.167 

Cibre  0.333 1.167 0.750 

ÇeĢit ana etkisi 0.500 b 1.417 a Genel ortalama 

0.958 

%5 LSD ÇeĢit Ana Etkisi Ġçin: 0.787     %5 LSD O x D Ġnteraksiyonu Ġçin: 1.364789 

   %5 LSD Ç x O x D Ġnteraksiyonu Ġçin: 1.930103 

 

Çizelge 4.27‟ de de görüldüğü üzere Swanson F1 en yüksek çürük meyve sayısını 

vermiĢtir. Ca x Ortam interaksiyonuna göre perlit ortamında %0.00 Ca dozu en yüksek çürük 

meyve sayısını vermiĢtir. %0.00 Ca dozu ile %0.75 Ca dozu cibrede en düĢük çürük meyve 

sayısını vermiĢtir. ÇeĢit x Ortam x Doz interaksiyonunda ise %0.00 Ca dozu ile perlit 

ortamında yetiĢtirilen Swanson F1 ve %0.25 Ca dozu ile cibre ortamında yetiĢtirilen Swanson 

F1 çeĢidi en yüksek çürük meyve sayısını vermiĢtir (ġekil 44, ġekil 45 ve ġekil 46). 
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ġekil 4.44. Ortam, çeĢit ve Ca dozu interaksiyonunun çürük meyve sayısı üzerine etkileri 

 

 

 

 
ġekil 4.45. Ca, çeĢit ve ortam ana etkilerinin çürük meyve sayısı üzerine etkileri 
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ġekil 4.46. Ortam ve doz interaksiyonunun çürük meyve sayısı üzerine etkileri 

 

 

 

 
ġekil 4.47. Çürük meyvenin görünümü 
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4.28. Çürük meyve sayısının toplam meyve sayısına oranı (%) 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre çürük meyve sayısının toplam meyve 

sayısına oranı kriteri bakımından konular arasındaki fark önemsizdir (Çizelge 4.28 ve Ek 

Çizelge 28). 

 

 

 

Çizelge 4.28. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının çürük meyve 

sayısının toplam meyve sayısına oranı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  7.000 16.500 11.750 

Cibre  6.000 2.000 4.000 

0.25 

Perlit  3.000 6.500 4.750 

Cibre  6.500 16.500 11.500 

0.75 

Perlit  7.000 2.500 4.750 

Cibre  3.000 3.000 3.000 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 6.500 9.250 7.875 

0.25 4.750 11.500 8.125 

0.75 5.000 2.750 3.875 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  5.667 8.500 7.083 

Cibre  5.167 7.167 6.167 

ÇeĢit ana etkisi 5.417 7.833 Genel ortalama 

6.625 
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4.29. Çürük meyve ağırlığı (g) 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre çürük meyve ağırlığı kriteri bakımından 

konular arasındaki fark istatistiksel olarak önemsizdir (Çizelge 4.29, Ek Çizelge 29, ġekil 

4.48 ve ġekil 4.49). 

 

 

 

Çizelge 4.29. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının çürük meyve 

ağırlığı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  79.000 223.500 151.250 

Cibre  83.500 33.000 58.250 

0.25 

Perlit  7.500 85.500 46.500 

Cibre  93.000 246.000 169.500 

0.75 

Perlit  113.000 22.500 67.750 

Cibre  32.500 43.000 37.750 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 81.250 128.250 104.750 

0.25 50.250 165.750 108.000 

0.75 72.750 32.750 52.750 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  66.500 110.500 88.500 

Cibre  69.667 107.333 88.500 

ÇeĢit ana etkisi 68.083 108.917 Genel ortalama 

88.500 
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ġekil 4.48. Ortam, çeĢit ve Ca dozu interaksiyonunun çürük meyve ağırlığı üzerine etkileri 

 

 

 

 
ġekil 4.49. Ca, çeĢit ve ortam ana etkilerinin çürük meyve ağırlığı üzerine etkileri 
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4.30. Çürük meyve ağırlığının toplam meyve ağırlığına oranı (%) 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre çürük meyve ağırlığının toplam meyve 

ağırlığına oranı kriteri bakımından konular arasındaki fark önemsizdir (Çizelge 4.30 ve Ek 

Çizelge 30). 

 

 

 

Çizelge 4.30. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının çürük meyve 

ağırlığının toplam meyve ağırlığına oranı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  6.500 9.000 7.750 

Cibre  6.500 2.500 4.500 

0.25 

Perlit  1.000 6.500 3.750 

Cibre  6.000 18.500 12.250 

0.75 

Perlit  7.500 1.000 4.250 

Cibre  3.000 2.000 2.500 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 6.500 5.750 6.125 

0.25 3.500 12.500 8.000 

0.75 5.250 1.500 3.375 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  5.000 5.500 5.250 

Cibre  5.167 7.667 6.417 

ÇeĢit ana etkisi 5.083 6.583 Genel ortalama 

5.833 
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4.31. Çürük meyve çapı (cm) 

 

Yapılan varyans analizleri sonuçlarına göre çürük meyve çapı kriteri bakımından 

konular arasındaki fark önemsizdir (Çizelge 4.31, Ek Çizelge 31, ġekil 4.50 ve ġekil 4.51). 

 

 

 

Çizelge 4.31. Ortam, çeĢit, Ca dozu ana etkileri ile bunların interaksiyonlarının çürük meyve 

çapı üzerine etkileri 

 

 

Ca dozu (%) 

 

 

Ortam  

ÇeĢit  

 

Ca dozu x Ortam 

int. 

Alsancak F1 Swanson F1 

Ca dozu x Ortam x ÇeĢit int. 

0 

Perlit  4.500 4.500 4.5000 

Cibre  2.500 5.000 3.750 

0.25 

Perlit  2.500 4.500 3.5000 

Cibre  5.000 5.000 5.000 

0.75 

Perlit  2.500 4.000 3.250 

Cibre  4.500 4.000 4.250 

Ca dozu (%) Ca dozu x ÇeĢit int. Ca dozu ana etkisi 

0 3.500 4.750 4.125 

0.25 3.750 4.750 4.250 

0.75 3.500 4.000 3.750 

Ortam  Ortam x ÇeĢit int. Ortam ana etkisi 

Perlit  3.167 4.333 3.750 

Cibre  4.000 4.667 4.333 

ÇeĢit ana etkisi 3.583 4.500 Genel ortalama 

4.042 
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ġekil 4.50. Ortam, çeĢit ve Ca dozu interaksiyonunun çürük meyve çapı üzerine etkileri 

 

 

 

 
ġekil 4.51. Ca, çeĢit ve ortam ana etkilerinin çürük meyve çapı üzerine etkileri 
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5. TARTIġMA, SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

 

Yapılan çalıĢma sonucunda değerlendirmeye alınan bütün kriterler farklı sonuçlar 

doğurmuĢtur. Denemede önem arz eden kriterler; ortam, çeĢit, ÇBÇ meyve, çatlak meyve, doz 

ve pazarlanabilir meyve sayısı olmakla birlikte, önceki yapılan denemelerdeki sonuçlarla 

karĢılaĢtırılması aĢağıda belirtilmiĢtir. 

Yapılan denemede perlit ve cibre olmak üzere iki farklı ortam kullanılmıĢtır. Normal 

meyve sayısı 8.583 adet/bitki ve normal meyve ağırlığı 602.750 g/bitki verimle denemede en 

uygun ortamın perlit ortamı olduğu saptanmıĢtır. Gökgöz (2010), deneme sonunda 

pazarlanabilir meyve ağırlığı yönünden en uygun kök ortamı olarak 10 g/L jips + %25 zeolit 

+ %75 cibre‟ yi, Ġnal (2010)’ da en uygun kök ortamının, 1g/L nemlendirici granül polimer + 

10 g/L jips + %15 kırılmıĢ odun kömürü + %25 perlit + %60 öğütülmüĢ cibre karıĢımı 

olduğunu ve VarıĢ ve ark. (2000, 2004)’ de yapmıĢ oldukları araĢtırma sonucunda en uygun 

ve en ucuz kullanılabilir kök ortamının cibre olduğunu önermiĢlerdir. 

Yürütülen denemenin ileriki safhalarında ise domates meyvelerine uyguladığımız 

%0.00, %0.25 ve %0.75‟ lik Ca püskürtmesine göre; %0.00 sayı olarak en düĢük ÇBÇ‟ lüğü 

yüzdesi meyve sayısını (%6.125), aynı zamanda %0.75 ile ağırlık olarak en düĢük ÇBÇ‟ lüğü 

yüzdesi meyve ağırlığını (%1.809) vermiĢtir. Burada Ca dozunun istatistiksel olarak etkili 

olmadığı sadece çeĢitler arasındaki farkın önemli olduğu saptanmıĢtır. YetiĢtirilen Swanson 

F1 çeĢidi (%10.417) ÇBÇ meyve sayısı ile ÇBÇ‟ lüğüne hassas; Alsancak F1 çeĢidi ise 

(%3.833) ÇBÇ meyve sayısıyla ÇBÇ‟ lüğüne daha dayanıklı bulunmuĢtur. Cinkılıç (1997)‟ 

de farklı besin kaynakları ve çözeltilerinin, perlit torba kültürüyle yetiĢtirilen domateste, 

geliĢme ve verim üzerine etkisini araĢtırmıĢtır. YetiĢtirmiĢ olduğu Buffalo F1 (etli meyveli) 

çeĢidinin yanında ikinci bir baĢka çeĢit olan Turquesa F1 (normal meyveli) çeĢidini 

yetiĢtirmiĢtir. Ġkinci çeĢit daha erkenci bulunmuĢtur. UygulamıĢ olduğu her salkımda 5 meyve 

kalacak Ģekilde meyve seyreltmesinin, ÇBÇ‟ lüğünü, meyve seyreltmesi yapılmayan ilk 

çeĢide göre düĢürdüğünü belirtmiĢtir. Ġkinci çeĢit ilk çeĢide göre ÇBÇ‟ lüğüne karĢı daha az 

hassas olmasına karĢın, daha fazla ÇBÇ‟ lüğü görüldüğünü bildirmiĢtir. Burada yapılan iki 

çalıĢma sonunda görüldüğü üzere çeĢitler arasındaki farkın önemi vurgulanmıĢtır.  

Daha önceki yıllarda yapılan Ca dozuna yönelik çalıĢmaların sonuçları incelendiğinde, 

bu denemenin Ca dozu uygulama sonuçlarıyla örtüĢmediği görülmektedir. Örneğin; Rab and 
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Haq (2012)‟de yaptığı çalıĢmada yaprak gübresi olarak CaCl2 (% 0,6) + Boraks (% 0,2) 

kombinasyonunun en düĢük ÇBÇ‟ lüğünü (% 6,25) verdiğini belirtmiĢtir. Ayrıca Winsor and 

Adams (1987), Anonim (1997), Wittwer and Honma (1969, 1979)‟ da yapmıĢ oldukları 

çalıĢmalarda farklı dozlarda uyguladıkları CaCl2‟ nin ÇBÇ‟ yi azalttığını, VarıĢ ve Altay 

(2002)‟ de yaptıkları çalıĢmada ÇBÇ‟ yi önlemek için Kalnit-150 (A/H % 15 Ca ve % 10.5 

NO3-N) çözeltisinin ( A/H, % 14.7 Ca ve % 10.5 N) %1‟lik olarak küçük meyvelere 

püskürtülmesini önermiĢlerdir. Bu çalıĢmalar bu denemeyle aynı sonuçları vermemesine 

rağmen gerek bu denemede gerekse ileriki yıllarda bu denemenin tekrarlanmasında 

kullanılabilecek alternatif kaynaklardır.  

Deneme sonuçlarına göre incelenen diğer bir kriter olan çatlak meyve istatistiksel 

olarak önemsiz bulunmuĢtur. Ancak Ca dozlarının çatlak meyve üzerindeki etkisi 

karĢılaĢtırıldığında %0.25‟ lik dozun gerek meyve sayısı (%8.000), gerekse meyve ağırlığı 

(%11.875) üzerinde, uygulanan diğer Ca dozlarına göre daha etkili olduğu görülmüĢtür.  

Ayrıca siyah naylon torbalarda topraksız olarak yetiĢtirilen bitkilerde strese 

dayanıklılık daha az olmaktadır. AltıntaĢ (1999)‟ da soğuk serada ortam sıcaklığını artırmaya 

yönelik uygulamaların perlitte yetiĢtirilen domateste geliĢme ve verim üzerine etkisini 

araĢtırmıĢtır. Deneme sonunda en yüksek bitki baĢına toplam meyve ağırlığı (6097 g) fide 

döneminde ısıtılmamıĢ çözelti uygulanan, ĢiĢesiz ve beyaz torbalı bitkilerden, en düĢük 

toplam meyve ağırlığı (5312 g) ise fide döneminde ısıtılmıĢ çözelti uygulanan, ĢiĢesiz ve 

siyah torbalı bitkilerden alındığını ve beyaz torbanın siyah torbaya göre verimi artırma 

eğiliminde olduğunu bildirmiĢtir. 

Bu araĢtırmada en büyük etken çevre Ģartlarıdır. Çünkü yüksek sıcaklık, hastalık ve 

zararlılar ve düĢük oransal nem bitkilerin strese girmesine neden olmuĢtur. 

Bu sorunlara çözüm olarak, çözelti içinde potasyum sülfat yerine potasyum nitrat 

kullanılabilir. Ancak istenilen seviyeden daha fazla azot çıkması durumunda önlemek için ek 

olarak potasyum klorür kullanılabilir. Diğer bir çözüm yolu olarak kullanılacak olan seranın 

ideal bir sera ortamına dönüĢtürülmesi bu sorunların daha da ortadan kalkmasına bir 

alternatiftir. En son ise küçük meyvelere Kalsiyum Klorür (CaCl2) ve Boraks bitkide ayrı ayrı 

ya da birlikte uygulanabilir. 

Sonuç olarak erkencilik yönünden Swanson F1 ve perlit ortamı; ÇBÇ ve çatlak meyve 

sayılarının azlığı ve sayısal ÇBÇ meyve %‟ sinin düĢüklüğü açısından Alsancak F1; ağırlık 
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olarak pazarlanabilir meyve %‟ si bakımından da Alsancak F1‟ in perlitte yetiĢtirilmesi 

önerilebilir. 
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EK ÇĠZELGELER 

 

 

 

Ek Çizelge 1: Ekimden Ġlk Hasada Kadar Geçen Gün Sayısı Varyans Analiz Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 4,17 4,167 0,15 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 37,5 37,5 1,35 4,84 9,65 

Ortam 1 1600,67 1600,667 57,57** 4,84 9,65 

ÇxO 1 88,17 88,167 3,17 4,84 9,65 

Doz 2 128,25 64,125 2,31 3,98 7,2 

ÇxD 2 22,75 11,375 0,41 3,98 7,2 

OxD 2 46,08 23,042 0,83 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 2,58 1,292 0,05 3,98 7,2 

Hata 11 305,83 27,803       

Genel 23 2616 109       

 

 

 

 

 

 

Ek Çizelge 2: Ġlk Altı Hasatta Meyve Sayısı Varyans Analiz Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 3,38 3,375 1,03 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 22,04 22,042 6,71* 4,84 9,65 

Ortam 1 126,04 126,042 38,38** 4,84 9,65 

ÇxO 1 3,37 3,375 1,03 4,84 9,65 

Doz 2 18,08 9,042 2,75 3,98 7,2 

ÇxD 2 3,08 1,542 0,47 3,98 7,2 

OxD 2 0,58 0,292 0,09 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 6,25 3,125 0,95 3,98 7,2 

Hata 11 36,12 3,284       

Genel 23 89 3,708       
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Ek Çizelge 3: Ġlk Altı Hasatta Meyve Ağırlığı Varyans Analiz Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 14652,04 14652,042 2,11 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 45675,38 45675,375 6,58* 4,84 9,65 

Ortam 1 277995,37 277995,375 40,02** 4,84 9,65 

ÇxO 1 15251,04 15251,042 2,2 4,84 9,65 

Doz 2 36238,08 18119,042 2,61 3,98 7,2 

ÇxD 2 17389,75 8694,875 1,25 3,98 7,2 

OxD 2 2947,75 1473,875 0,21 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 1353,08 676,542 0,1 3,98 7,2 

Hata 11 76412,46 6946,587       

Genel 23 4393 183,042       

 

 

 

 

 

 

Ek Çizelge 4: Toplam Meyve Ağırlığı Varyans Analiz Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 454025,04 454025,042 4,05 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 180440,04 180440,042 1,61 4,84 9,65 

Ortam 1 104940,38 104940,375 0,94 4,84 9,65 

ÇxO 1 152801,04 152801,042 1,36 4,84 9,65 

Doz 2 181082,25 90541,125 0,81 3,98 7,2 

ÇxD 2 35745,08 17872,542 0,16 3,98 7,2 

OxD 2 75727,75 37863,875 0,34 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 77237,58 38618,792 0,34 3,98 7,2 

Hata 11 1231798,46 111981,678       

Genel 23 30495 1270,625       
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Ek Çizelge 5: Toplam Meyve Sayısı Varyans Analiz Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 70,04 70,042 4,44 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 273,38 273,375 17,34** 4,84 9,65 

Ortam 1 15,04 15,042 0,95 4,84 9,65 

ÇxO 1 12,04 12,042 0,76 4,84 9,65 

Doz 2 12,58 6,292 0,4 3,98 7,2 

ÇxD 2 22,75 11,375 0,72 3,98 7,2 

OxD 2 4,08 2,042 0,13 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 5,58 2,792 0,18 3,98 7,2 

Hata 11 173,46 15,769       

Genel 23 455 18,958       

 

 

 

 

 

 

Ek Çizelge 6: Tek Meyve Ağırlığı Varyans Analiz Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 6 6 0,04 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 1666,67 1666,667 10,78* 4,84 9,65 

Ortam 1 640,67 640,667 4,15 4,84 9,65 

ÇxO 1 130,67 130,667 0,85 4,84 9,65 

Doz 2 163,58 81,792 0,53 3,98 7,2 

ÇxD 2 335,08 167,542 1,08 3,98 7,2 

OxD 2 265,58 132,792 0,86 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 151,08 75,542 0,49 3,98 7,2 

Hata 11 1700 154,545       

Genel 23 1624 67,667       
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Ek Çizelge 7: Normal Meyve Sayısı Varyans Analiz Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 57,04 57,042 5,95 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 35,04 35,042 3,66 4,84 9,65 

Ortam 1 15,04 15,042 1,57 4,84 9,65 

ÇxO 1 1,04 1,042 0,11 4,84 9,65 

Doz 2 39,08 19,542 2,04 3,98 7,2 

ÇxD 2 16,58 8,292 0,86 3,98 7,2 

OxD 2 3,08 1,542 0,16 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 33,58 16,792 1,75 3,98 7,2 

Hata 11 105,46 9,587       

Genel 23 187 7,792       

 

 

 

 

 

 

Ek Çizelge 8: Normal Meyve Sayısının Toplam Meyve Sayısına Oranı Varyans Analiz 

Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 551,04 551,042 7,83 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 63,38 63,375 0,9 4,84 9,65 

Ortam 1 176,04 176,042 2,5 4,84 9,65 

ÇxO 1 0,04 0,042 0 4,84 9,65 

Doz 2 410,08 205,042 2,91 3,98 7,2 

ÇxD 2 115,75 57,875 0,82 3,98 7,2 

OxD 2 60,08 30,042 0,43 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 733,08 366,542 5,21* 3,98 7,2 

Hata 11 774,46 70,405       

Genel 23 965 40,208       
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Ek Çizelge 9: Normal Meyve Ağırlığı Varyans Analiz Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 399384 399384 6,95 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 31682,67 31682,667 0,55 4,84 9,65 

Ortam 1 160,17 160,167 0 4,84 9,65 

ÇxO 1 10668,17 10668,167 0,19 4,84 9,65 

Doz 2 83755,58 41877,792 0,73 3,98 7,2 

ÇxD 2 81221,58 40610,792 0,71 3,98 7,2 

OxD 2 23694,08 11842,042 0,21 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 273903,08 136951,542 2,38 3,98 7,2 

Hata 11 632074 57461,273       

Genel 23 14404 600,167       

 

 

 

 

 

 

Ek Çizelge 10: Normal Meyve Ağırlığının Toplam Meyve Ağırlığına Oranı Varyans Analiz 

Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 864 864 9,97 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 32,67 32,667 0,38 4,84 9,65 

Ortam 1 308,17 308,167 3,56 4,84 9,65 

ÇxO 1 42,67 42,667 0,49 4,84 9,65 

Doz 2 71,08 35,542 0,41 3,98 7,2 

ÇxD 2 353,58 176,792 2,04 3,98 7,2 

OxD 2 35,58 17,792 0,21 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 971,08 485,542 5,6* 3,98 7,2 

Hata 11 953 86,636       

Genel 23 1090 45,417       
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Ek Çizelge 11: Normal Meyve Çapı Varyans Analiz Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 1,04 1,042 4,66 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 0,04 0,042 0,19 4,84 9,65 

Ortam 1 0,04 0,042 0,19 4,84 9,65 

ÇxO 1 0,38 0,375 1,68 4,84 9,65 

Doz 2 0,58 0,292 1,31 3,98 7,2 

ÇxD 2 1,58 0,792 3,54 3,98 7,2 

OxD 2 0,58 0,292 1,31 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 0,25 0,125 0,56 3,98 7,2 

Hata 11 2,46 0,223       

Genel 23 119 4,958       

 

 

 

 

 

 

Ek Çizelge 12: Çatlak Meyve Sayısı Varyans Analiz Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 0,04 0,042 0,05 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 5,04 5,042 6,56* 4,84 9,65 

Ortam 1 0,04 0,042 0,05 4,84 9,65 

ÇxO 1 0,38 0,375 0,49 4,84 9,65 

Doz 2 2,33 1,167 1,52 3,98 7,2 

ÇxD 2 2,33 1,167 1,52 3,98 7,2 

OxD 2 2,33 1,167 1,52 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 1 0,5 0,65 3,98 7,2 

Hata 11 8,46 0,769       

Genel 23 35 1,458       
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Ek Çizelge 13: Çatlak Meyve Sayısının Toplam Meyve Sayısına Oranı Varyans Analiz 

Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 42,67 42,667 2,06 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 1,5 1,5 0,07 4,84 9,65 

Ortam 1 0,17 0,167 0,01 4,84 9,65 

ÇxO 1 6 6 0,29 4,84 9,65 

Doz 2 20,58 10,292 0,5 3,98 7,2 

ÇxD 2 33,25 16,625 0,8 3,98 7,2 

OxD 2 28,58 14,292 0,69 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 15,25 7,625 0,37 3,98 7,2 

Hata 11 227,33 20,667       

Genel 23 212 8,833       

 

 

 

 

 

 

Ek Çizelge 14: Çatlak Meyve Ağırlığı Varyans Analiz Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 7004,17 7004,167 0,91 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 30816,67 30816,667 3,98 4,84 9,65 

Ortam 1 864 864 0,11 4,84 9,65 

ÇxO 1 30960,17 30960,167 4 4,84 9,65 

Doz 2 42904,75 21452,375 2,77 3,98 7,2 

ÇxD 2 32396,58 16198,292 2,09 3,98 7,2 

OxD 2 50832,75 25414,375 3,28 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 26753,58 13376,792 1,73 3,98 7,2 

Hata 11 85113,83 7737,621       

Genel 23 4386 182,75       
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Ek Çizelge 15: Çatlak Meyve Ağırlığının Toplam Meyve Ağırlığına Oranı Varyans Analiz 

Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 280,17 280,167 6,12 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 37,5 37,5 0,82 4,84 9,65 

Ortam 1 16,67 16,667 0,36 4,84 9,65 

ÇxO 1 104,17 104,167 2,27 4,84 9,65 

Doz 2 199,08 99,542 2,17 3,98 7,2 

ÇxD 2 76,75 38,375 0,84 3,98 7,2 

OxD 2 248,08 124,042 2,71 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 173,08 86,542 1,89 3,98 7,2 

Hata 11 503,83 45,803       

Genel 23 344 14,333       

 

 

 

 

 

 

Ek Çizelge 16: Çatlak Meyve Çapı Varyans Analiz Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 1,04 1,042 3,31 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 0,04 0,042 0,13 4,84 9,65 

Ortam 1 2,04 2,042 6,49* 4,84 9,65 

ÇxO 1 2,04 2,042 6,49* 4,84 9,65 

Doz 2 0,58 0,292 0,93 3,98 7,2 

ÇxD 2 0,58 0,292 0,93 3,98 7,2 

OxD 2 1,58 0,792 2,52 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 0,58 0,292 0,93 3,98 7,2 

Hata 11 3,46 0,314       

Genel 23 125 5,208       
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Ek Çizelge 17: Çiçek Burnu Çürük Meyve Sayısı Varyans Analiz Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 2,04 2,042 2,15 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 5,04 5,042 5,3* 4,84 9,65 

Ortam 1 0,38 0,375 0,39 4,84 9,65 

ÇxO 1 0,04 0,042 0,04 4,84 9,65 

Doz 2 0,58 0,292 0,31 3,98 7,2 

ÇxD 2 0,08 0,042 0,04 3,98 7,2 

OxD 2 1,75 0,875 0,92 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 0,58 0,292 0,31 3,98 7,2 

Hata 11 10,46 0,951       

Genel 23 23 0,958       

 

 

 

 

 

 

Ek Çizelge 18: Çiçek Burnu Çürük Meyve Sayısının Toplam Meyve Sayısına Oranı Varyans 

Analiz Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 145,04 145,042 2,7 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 260,04 260,042 4,84* 4,84 9,65 

Ortam 1 22,04 22,042 0,41 4,84 9,65 

ÇxO 1 108,38 108,375 2,02 4,84 9,65 

Doz 2 13 6,5 0,12 3,98 7,2 

ÇxD 2 100,33 50,167 0,93 3,98 7,2 

OxD 2 236,33 118,167 2,2 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 79 39,5 0,74 3,98 7,2 

Hata 11 590,46 53,678       

Genel 23 171 7,125       
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Ek Çizelge 19: Çiçek Burnu Çürük Meyve Ağırlığı Varyans Analiz Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 748,17 748,167 0,76 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 3220,17 3220,167 3,28 4,84 9,65 

Ortam 1 620,17 620,167 0,63 4,84 9,65 

ÇxO 1 32,67 32,667 0,03 4,84 9,65 

Doz 2 3814,08 1907,042 1,95 3,98 7,2 

ÇxD 2 11,58 5,792 0,01 3,98 7,2 

OxD 2 1538,58 769,292 0,78 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 1377,08 688,542 0,7 3,98 7,2 

Hata 11 10784,83 980,439       

Genel 23 1012 42,167       

 

 

 

 

 

 

Ek Çizelge 20: Çiçek Burnu Çürük Meyve Ağırlığının Toplam Meyve Ağırlığına Oranı 

Varyans Analiz Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 0,380 0,380 0,068 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 8,906 8,906 1,599 4,84 9,65 

Ortam 1 8,027 8,027 1,442 4,84 9,65 

ÇxO 1 7,370 7,370 1,324 4,84 9,65 

Doz 2 38,194 19,097 3,429 3,98 7,2 

ÇxD 2 3,422 1,711 0,307 3,98 7,2 

OxD 2 16,250 8,125 1,459 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 4,224 2,112 0,379 3,98 7,2 

Hata 11 61,253 5,568       

Genel 23 148,028 3,44       
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Ek Çizelge 21: Çiçek Burnu Çürük Meyve Çapı Varyans Analiz Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 0,17 0,167 0,06 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 2,67 2,667 0,98 4,84 9,65 

Ortam 1 0,17 0,167 0,06 4,84 9,65 

ÇxO 1 1,5 1,5 0,55 4,84 9,65 

Doz 2 7 3,5 1,29 3,98 7,2 

ÇxD 2 1,33 0,667 0,25 3,98 7,2 

OxD 2 2,33 1,167 0,43 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 3 1,5 0,55 3,98 7,2 

Hata 11 29,83 2,712       

Genel 23 84 3,5       

 

 

 

 

 

 

Ek Çizelge 22: Kurtlu Meyve Sayısı Varyans Analiz Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 0,38 0,375 0,07 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 12,04 12,042 2,32 4,84 9,65 

Ortam 1 2,04 2,042 0,39 4,84 9,65 

ÇxO 1 0,38 0,375 0,07 4,84 9,65 

Doz 2 2,33 1,167 0,22 3,98 7,2 

ÇxD 2 8,33 4,167 0,8 3,98 7,2 

OxD 2 17,33 8,667 1,67 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 12 6 1,16 3,98 7,2 

Hata 11 57,13 5,193       

Genel 23 155 6,458       
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Ek Çizelge 23: Kurtlu Meyve Sayısının Toplam Meyve Sayısına Oranı Varyans Analiz 

Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 522,67 522,667 4,64 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 104,17 104,167 0,92 4,84 9,65 

Ortam 1 280,17 280,167 2,49 4,84 9,65 

ÇxO 1 1,5 1,5 0,01 4,84 9,65 

Doz 2 180,08 90,042 0,8 3,98 7,2 

ÇxD 2 183,08 91,542 0,81 3,98 7,2 

OxD 2 623,58 311,792 2,77 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 549,25 274,625 2,44 3,98 7,2 

Hata 11 1239,33 112,667       

Genel 23 866 36,083       

 

 

 

 

 

 

Ek Çizelge 24: Kurtlu Meyve Ağırlığı Varyans Analiz Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 2709,38 2709,375 0,12 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 6633,38 6633,375 0,3 4,84 9,65 

Ortam 1 150575,04 150575,042 6,71* 4,84 9,65 

ÇxO 1 11137,04 11137,042 0,5 4,84 9,65 

Doz 2 14632,33 7316,167 0,33 3,98 7,2 

ÇxD 2 51717 25858,5 1,15 3,98 7,2 

OxD 2 73594,33 36797,167 1,64 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 25454,33 12727,167 0,57 3,98 7,2 

Hata 11 246766,13 22433,284       

Genel 23 8503 354,292       
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Ek Çizelge 25: Kurtlu Meyve Ağırlığının Toplam Meyve Ağırlığına Oranı Varyans Analiz 

Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 247,04 247,042 2,33 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 145,04 145,042 1,37 4,84 9,65 

Ortam 1 513,38 513,375 4,85* 4,84 9,65 

ÇxO 1 7,04 7,042 0,07 4,84 9,65 

Doz 2 43,75 21,875 0,21 3,98 7,2 

ÇxD 2 662,58 331,292 3,13 3,98 7,2 

OxD 2 550,75 275,375 2,6 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 431,58 215,792 2,04 3,98 7,2 

Hata 11 1164,46 105,86       

Genel 23 687 28,625       

 

 

 

 

 

 

Ek Çizelge 26: Kurtlu Meyve Çapı Varyans Analiz Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 0,04 0,042 0,31 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 0,04 0,042 0,31 4,84 9,65 

Ortam 1 2,04 2,042 15,4** 4,84 9,65 

ÇxO 1 0,04 0,042 0,31 4,84 9,65 

Doz 2 0,25 0,125 0,94 3,98 7,2 

ÇxD 2 1,08 0,542 4,09* 3,98 7,2 

OxD 2 0,08 0,042 0,31 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 0,58 0,292 2,2 3,98 7,2 

Hata 11 1,46 0,133       

Genel 23 111 4,625       
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Ek Çizelge 27: Çürük Meyve Sayısı Varyans Analiz Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 0,04 0,042 0,05 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 5,04 5,042 6,56* 4,84 9,65 

Ortam 1 1,04 1,042 1,35 4,84 9,65 

ÇxO 1 0,04 0,042 0,05 4,84 9,65 

Doz 2 2,58 1,292 1,68 3,98 7,2 

ÇxD 2 3,08 1,542 2 3,98 7,2 

OxD 2 10,58 5,292 6,88* 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 6,08 3,042 3,96* 3,98 7,2 

Hata 11 8,46 0,769       

Genel 23 23 0,958       

 

 

 

 

 

 

Ek Çizelge 28: Çürük Meyve Sayısının Toplam Meyve Sayısına Oranı Varyans Analiz 

Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 2,04 2,042 0,06 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 35,04 35,042 1,09 4,84 9,65 

Ortam 1 5,04 5,042 0,16 4,84 9,65 

ÇxO 1 1,04 1,042 0,13 4,84 9,65 

Doz 2 91 45,5 1,42 3,98 7,2 

ÇxD 2 81,33 40,667 1,27 3,98 7,2 

OxD 2 212,33 106,167 3,31 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 121,33 60,667 1,89 3,98 7,2 

Hata 11 352,46 32,042       

Genel 23 159 6,625       
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Ek Çizelge 29: Çürük Meyve Ağırlığı Varyans Analiz Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 1666,67 1666,667 0,26 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 10004,17 10004,167 1,55 4,84 9,65 

Ortam 1 0 0 0 4,84 9,65 

ÇxO 1 60,17 60,167 0,01 4,84 9,65 

Doz 2 15379 7689,5 1,19 3,98 7,2 

ÇxD 2 24294,33 12147,167 1,88 3,98 7,2 

OxD 2 49356 24678 3,82 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 26865,33 13432,667 2,08 3,98 7,2 

Hata 11 71112,33 6464,758       

Genel 23 2124 88,5       

 

 

 

 

 

 

Ek Çizelge 30: Çürük Meyve Ağırlığının Toplam Meyve Ağırlığına Oranı Varyans Analiz 

Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 24 24 0,53 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 13,5 13,5 0,3 4,84 9,65 

Ortam 1 8,17 8,167 0,18 4,84 9,65 

ÇxO 1 6 6 0,13 4,84 9,65 

Doz 2 86,58 43,292 0,96 3,98 7,2 

ÇxD 2 177,75 88,875 1,97 3,98 7,2 

OxD 2 163,58 81,792 1,81 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 54,75 27,375 0,61 3,98 7,2 

Hata 11 497 45,182       

Genel 23 140 5,833       
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Ek Çizelge 31: Çürük Meyve Çapı Varyans Analiz Tablosu 

VK SD KT KO F Hesap Fc %5 Fc %1 

Tekerrür 1 1,04 1,042 0,4 4,84 9,65 

ÇeĢit 1 5,04 5,042 1,95 4,84 9,65 

Ortam 1 2,04 2,042 0,79 4,84 9,65 

ÇxO 1 0,37 0,375 0,14 4,84 9,65 

Doz 2 1,08 0,542 0,21 3,98 7,2 

ÇxD 2 0,58 0,292 0,11 3,98 7,2 

OxD 2 5,58 2,792 1,08 3,98 7,2 

ÇxOxD 2 6,75 3,375 1,3 3,98 7,2 

Hata 11 28,46 2,587       

Genel 23 97 4,042       
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