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OZET

Yiksek Lisans Tezi

CEVRE SARTLARININ KIS-ERKEN ILKBAHAR DONEMINDE SERADA YETISTIRILEN MARULDA
UC YANIKLIGI OLUSUMUNA ETKISi

Serkan CANDAR

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Bahge Bitkileri Anabilim Dali

Danigsman : Yrd.Dog.Dr.Siireyya ALTINTAS

Aragtirma, ¢evre kosullarinin ve hasat zamaninin, N seviyesi ve amonyum ytlizdesi ile beraber marulda verim ve
kalite iizerine etkisini belirlemek amaciyla, 2008-2009 kig-erken ilkbahar yetistirme periyodunda soguk serada
yapilmistir.

Marulda verim ve kalitenin N formu ve seviyesi ile ilgili olabilecegine yonelik beklenti istatistiki olarak ortaya
net olarak konulamasa da N seviyesi ve amonyum yiizdesi arttikca marulda verimin azaldig1 sdylenebilir.

Her ne kadar, ortalama veriler degerlendirildiginde, kalite kriterlerinin N seviyesi ve amonyum ylizdesine verdigi
tepkiler degisken olsa da kiicik ama negatif bir korelasyon bulunmustur. Ancak giinliikk veriler
degerlendirildiginde u¢ yaniklig1 siddeti ile N seviyesi ve amonyum yiizdesi arasindaki korelayonlar negatifken,
haftalik verilerin degerlendirilmesinde elde edilen korelasyon pozitiftir.

Ortalama, glinlik ve haftalik veriler u¢ yanikligi ve siddeti bakimmdan degerlendirildiginde sonuglar i¢
yapraklarda u¢ yanikli§i olusumunun 22 ve 27 Nisan arasina denk gelen hasat periyodunun sonlarma dogru
dikkate deger bir sekilde arttigini gostermektedir.

Verilerin haftalik analizlerine gore i¢ u¢ yanikligi olusumu ve siddetini belirlemede kullanilan tiim faktorler
arasinda (bitki agirligi, bas capi, N seviyesi, toprak besin elementi kompozisyonu, amonyum orani, gece ve
giindiiz toplam sicaklig1 ve gece ve giindiiz oransal nemi dahil) i¢ u¢ yanikligi olusumu i¢in en 6nemli faktoriin
gece ortalama oransal nemi (,910**), dis u¢ yaniklig1 i¢in ise toprak K/Ca oran (,738*) oldugu sdylenebilir.

Anahtar kelimeler:u¢ yamkhgl, marul, azot, amonyum, hasat zamam
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ABSTRACT
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EFFECTS OF ENVIRONMENTAL CONDITIONS ON TIPBURN INCIDENCE ON LETTUCE GROWN IN
WINTER-EARLY SPRING GROWING PERIOD
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Investigation were undertaken to determine if environmental conditions and time of harvest in combination with
N level and ammonium percentage of nutrient compound had an impact on the yield and quality of lettuce grown
in a cold glasshouse, in 2008-2009 winter-early spring growing season.

Although the assumption about lettuce yield and quality could be depended on the level and form of N was not
statistically confirmed, our data suggest that lettuce yield tend to decline if the N level and amonnium percentage
increases.

However responses of lettuce quality to N level and ammonium percentage tend to vary, it can be said that there
was very slight but negative correlation when the main data were concerned. Yet, according to the daily basis
data analysis, it can be concluded that there was a negative correlation among tipburn severity and N level and
amonnium ratio whereas the correlation was positive among those in the weekly basis data analysis.

When main, daily and weekly data evaluated for tipburn incidence ratio and severity, results show that tipburn
incidence in the inner leaves of lettuce was considerably increased toward the end of the harvest period which
was coincide with 22 to 27" of April, and was consiredably greater than those in the previous weeks.

It can be said that of all the factors involved in describing tipburn incidence and severity (including plant weight,
head diameter, N level, soil nutrient composition, amonnium ratio, sum of night and day temperature and day
and night relative humidity) the most strong agent for inner leaves tipburn incidence was night relative humidity
(,910**) while it was soil K/Ca ratio (,738%*) for the outer leaves-tipburn incidence when the weekly basis data
analysis were concerned.

Keywords : tipburn, lettuce, nitrogen, amonnium, harvest time
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1.GIRIS

Yetistirilen {iriinde besin degerlerinin istenilen seviyede olmasi, iirliniin raf dmriiniin
uzunlugu ve pazar degerinin yiiksekligi gibi kriterler, yetistirme siirecinde uygulanan kiiltiirel
islemler, yetistiricilik donemindeki iklim sartlar1 ve iiretim materyalinin genetik yapisi ile
dogrudan iliskilidir. Ulkemizde, ortiialt1 tarim, biiyiik 6l¢iide iklim sartlarina bagli olarak,
1sitma ve iklimlendirmenin olmadig1 sera ve tlinellerde yiiriitiilmektedir. Dogal olarak, hem
uygun olmayan iklim sartlari hem de hatali tarim uygulamalar1 sebebiyle ¢esitli fizyolojik
bozukluklar ortaya ¢ikmakta ve gerek liriin kalitesinde gerekse miktarinda énemli kayiplar
meydana gelmektedir. Fizyolojik bozukluklar hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olunmamasi,
zaman zaman tiiketici ve {retici arasinda yanlis anlamalarin meydana gelmesine ve
ekonominin zarar gdrmesine de sebep olmaktadir. Ornegin domateste déllenme
bozuklugundan kaynaklanan bir sekil bozuklugu, tiiketici tarafindan hormon kullanimi ile
iliskilendirilebilmektedir.

Salata-marullar, besin degerleriyle giinlik beslenme rejimlerimizde 6nemli yer
tutmanin yaninda, fiziksel gorliniimleri ile de ¢ok uzun yillardan beri 6zellikle Akdeniz
mutfaginin vazgecilmezleri arasinda yer almislardir.

Salata-marulun besin igerigi tiirlere gore degisebilmekle birlikte, 100 graminda
ortalama olarak 11-20 mg kalori, 94-96 gram su, 1.2-2.5 mg karbonhidrat, 0.2-0.4 mg yag, 1-1.6
mg protein, 13-62 mg Ca, 25-40 mg P, 0.65-1.5 mg Fe, 6-16 mg Mg, 40-50 mg K, 13-20 mg S,
300-2600 IU vitamin A, 0.04-0.07 mg vitamin B1, 0.12-0.30 mg vitamin B2, 0.1-0.3 mg vitamin
B3 ve 5-23 mg vitamin C bulunmaktadir..

Yetistiriciliginde karsilagilan 6nemli hastalik, zararli ve fizyolojik bozukluklar vardir.
Viral, mantari ve bakteriyel hastaliklar; hastalikli tohum ile {iiretim yapmak, sterilize
edilmemis alanlarda iiretim yapmak gibi cesitli nedenler ile ortaya ¢ikabilir. Baglica zararlilari
danaburnu, tarla faresi, salyangozlar, tel kurtlar1 ve yaprak bitleridir.

Bu c¢alismanin konusunu da igeren fizyolojik bozukluklar ise, herhangi bir canli
organizmanin oncelikli etkisi olmaksizin, bitkinin ¢esitli biiylime ve gelisme donemlerinde
ortaya ¢ikabilen, gelisimi, normal seyrinin digina ¢ikararak olumsuz etkileyen, genellikle
uygun olmayan yetistirme sartlarindan kaynaklanan gelisim bozukluklandir. Fizyolojik
bozukluklar; diizensiz, yetersiz veya asir1 sulama, diisiik veya yiiksek oransal nem, besin

aliminda veya giibrelemede goriilen diizensizlikler gibi ¢evresel stres faktorlerinin etkisiyle



ortaya ¢ikarlar. Bu durumla miicadele i¢in en etkin yontem bozukluga sebep olacak faktoriin
olugmasina imkan tanimamaktir.

Salata-marullarda goriilen fizyolojik bozukluklardan baslicalari; Gevsek gobek
baglama, diistik sicaklik zarari, camlasma ve ug yanikligidir.

Gevsek gobek yapma, topraktaki organik madde yetersizligi, yetersiz 1siklanma,
yiiksek sicaklik, hatali ¢esit secimi gibi ¢ok sayida faktoriin etkisi altinda meydana gelir.
Camlasma, havadaki asir1 oransal nem ile kendini gosterir. Bitki, asir1 oransal nem nedeniyle
kokleriyle aldigi suyu, terlemeyle kaybedemediginden. su yaprak uclarinda birikerek,
yapraklarin saydam bir goriiniim kazanmasina neden olur ve zamanla dokular 6liir.

Ug yaniklig1 ise hiicre sivilarinin ve turgor kaybi sonucu, hiicre zarlarinin bozulmasi
seklinde ortaya ¢ikar. Uzun yillardir yapilan arastirmalar sonucunda, mekanizmasi iizerine
bircok goriis 6ne siiriilmiisse de, halen tartisilmaktadir. ilk belirtiler, yaprak kenarlarinda
goriilen koyu kahverengi lekeler olarak ortaya ¢ikar, yaprak yiizeyinin tamaminin nekrozlu bir
hal almasiyla devam eder.

I¢ u¢ yaniklig1, bas baglayan gesitlerde daha sik goriilen tiptir. Bas etrafindaki genc
yapraklar etkilenir. Sebep olarak, bas i¢cinde kalan yapraklarin, daha az transpirasyon yapmasi
ve bundan dolay1 bdlgeye Ca taginiminin azalmasi kabul edilir.

Dis ug yanikligi, yash yaprak kenarlarinin etkilendigi tiptir. Giinesli giinlerdeki yiiksek
sicaklik, diisiik oransal nem, zayif kok sistemi olusumu gibi faktorler, Ca alimimi ve
tasinmasini siirlamakta ve u¢ yanikligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ug yaniklig1 ¢cogunlukla Ca eksikligi ile iligkilendirilen bir fizyolojik bozukluktur.
Ancak, Ca eksikliginin meydana gelis sebebi hala {izerinde calisilan ve genis bir konudur.
Bitkilerde goriilen Ca eksikliginin nedenleri arasinda; cesit, yetistirme ve iklim sartlarinin
etkisi ilk siralarda gelenleridir. Bu faktorler disinda, bitkilerde hormonal kontrol yoluyla Ca
alimi ve bitki i¢inde tasinimini etkileyen bir mekanizmanin bulundugunun kesfedilmesi
arastiricilarin  dikkatini bir baska noktaya cekmistir. Bitkinin hizli gelisme gosterdigi
devrelerde gozlenen yiiksek gibberellin seviyelerinin, bu biiylime diizenleyicinin Ca
taginimini engelleme mekanizmasi nedeniyle, bitki gelismesi doneminde goriilen Ca eksikligi
ve buna bagli bozukluklarin nedeni oldugu diisiintilmektedir. Cesitli kaynaklar olumsuz
toprak kosullarindan kaynaklanan etkilerin, bitki biiylimesinde GA’nin kullanilabilirligini
azaltarak absisik asit seviyesini artirmak suretiyle, bitkinin Ca igerigini etkiledigini
bildirmektedir (Saure, 1998).

Sera yetistiriciliginde sera i¢i atmosfer nemi, 151k ve sicaklik iligkisinin kontrolii ¢cok

onemlidir. Oransal nemin optimumdan diisiik, yiiksek ya da dalgali olmas1 bitki gelisimini
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olumsuz etkilemektedir. Siirekli olarak yiiksek oransal neme maruz kalan bitkilerde yapraktan
buharlagsma azalarak Ca’un buraya tasmimi yavaglar. Bunlar disinda pH ve tuzluluk ta ug
yanikhgmin dissal etkenlerindendir. Ozellikle asir1 tuzlulugun yaratti§1 stres, hem bitki
genelinde hem de koklerinde kendini gosterir. Kokiin morfolojik yapisinda goriilen
degisikligin yani sira, su ve iyonlarin alimi ve bitkisel hormonlarin iiretimi gibi fizyolojik
aktivitelerin olumsuz etkilenmesiyle, bitki genelinde goriilen stres u¢ yamkliginin
nedenlerindendir. Giinesli giinlerdeki yiiksek sicaklik, diisiik toprak nemi ve sicakligi, diistik
oransal nem, yiiksek tuzluluk ve zayif kok sistemi gibi su alimim kisitlayan faktorler, Ca
alimini sinirlamakta ve u¢ yanikligina neden olmaktadir. Nedenlerden biri de N kaynagi
olarak amonyum azotunun tercih edilmesidir. Bitki NH4-N’unu alarak kazandig1 pozitif yiikii,
hidrojen iyonu vererek dengeleme yoluna gider, bu da ortamdaki pH’nin diismesine yol
acarak Ca aliminin diismesine neden olur. Ayrica NH4-N’unun fazla kullanilmas1 NHy4-N ile
Ca arasinda antogonizme neden olmaktadir. Yapilan aragtirmalar, NH4-N’unun, toplam
azotun %>5°1 veya daha az1 olarak verildiginde, daha iyi sonu¢ alindigini ortaya koymaktadir
(Crips ve ark., 2003).

Marulun biiylime periyodu kisa oldugu i¢in giibre ihtiyac1 6zellikle serada fazladir,
ancak fazla azot nitrat birikimine sebep olabileceginden giibrelemede asiriya kagilmamali ve
dekara verilecek saf azot miktar1 14 kg’1 asmamalidir (Aybak, 2002). Ancak dekara verilecek
azot miktar1 ceside, organik maddeye, yetistirme mevsimine ve toprak tipine gore
ayarlanmalidir. Ureticiler biiyiimeyi hizlandirmak ve hasat tarihini 6ne c¢ekmek igin
gereginden fazla azotlu giibreleme yapmaktadirlar. Yapragi yenen sebzelerde tiiketici sagligi
bakimindan, azotun yasli yapraklarda depolandigi diisiiniiliirse, azotlu giibreleme dikkatli
yapilmalidir. Ancak bu konuya gereken onem gdosterilmemekte ve vejetasyon siiresini
kisaltmak i¢in agir1 giibrelemeye gidilmektedir. Bu durum ise sadece tiiketici sagligin1 degil
{iriiniin kalitesini de etkilemektedir. Ornegin bas baglama sirasindaki azotlu giibrelemeler ve
arzu edilmeyen NH4-N/NO;-N oran1 gevsek bas baglama ve sapa kalkma sorununa neden
olmaktadir.

Bazi sebzelerin yetistiriciliginde NH4-N’unun fazla kullanilmasi kalsiyum ile arasinda
antagonizme sebep olarak bu elementin alimini1 azaltmakta ve buna bagl bazi fizyolojik
bozukluklar meydana gelmektedir. Arastirmalar toplam azot i¢cindeki amonyum oraninin %5
veya daha az oldugunda iyi sonug alindigini ortaya koymustur (Crips ve ark., 2003).

Marullar en 1yi pH’1 5.5-7 olan topraklarda yetisirler. Eger pH 7’den yliksek ve Ca
icerigi fazla ise Ca'" ile NH4 arasindaki antagonizm nedeniyle NH,4-N giibrelemesinden

kacinilmalidir (Aybak, 2002).



Bu calismada, kis-erken ilkbahar doneminde, soguk serada iyi bir alternatif olan
marulda, baz1 ¢evre faktorleri ile farkli azot seviye ve formlarinin, u¢ yanikligina etkilerinin

belirlenmesi hedeflenmistir.



2.KAYNAK BILDIiRiSLERI

Saure (1998), u¢ yanikliginin nedenleri ile ilgili arastirmasinda, u¢ yanikligini
genellikle Ca eksikligi ile ilgili bir fizyolojik bozukluk olarak tanimlamistir. Di1s etmenlerin
dogrudan stres faktorii olabilecegi gibi, bitkiyi dolayli olarak etkileyerek de u¢ yanikligina
hassasiyeti arttirabilecegini bildirmistir. Yine Saure’ ye gore, u¢ yamkligi hem vejetatif
gelismeyi tesvik eden, hem de gerileten faktorler sonucu meydana gelebilir.

Taylor ve Locascio (2004), ABD’de yaptiklar1 ¢aligmada, diinya topraklarinin %3,64
oraninda Ca igerdigine ve bu oranin diger bir¢ok bitkisel elemente oranlara yiliksek olduguna
deginmislerdir. Ca’un dogada calcite, dolomite, apetite ve Ca iyonlar1 halinde bulundugu yine
ayni ¢aligmada bildirilmistir. Arastirmacilar, Ca’un birincil olarak kok sistemi yolu ile toprak
soliisyonundan alindigindan, Ca emiliminin biiylik 6l¢lide solar radyasyon ve kok bdlgesi
sicakligt ile ilgili oldugundan bahsetmislerdir. Kok yolu ile Ca’un alimimin biiyiik 6lgiide,
giindiiz su alim1 ve terleme, geceleri ise kok basinct ile kontrol edilen bir siire¢ oldugu
bildirilmistir.

U¢ yanikligit ve meyvede ortaya ¢ikan benzeri, cicek burnu ciriikligii, Ca’un
topraktan alimi ile ilgili oldugu kadar, bitki icindeki taginimi ile de yakindan ilgilidir. Bu
konuda yapilan en eski c¢aligmalardan biri 1979 yilinda Armstrong ve Kirkby tarafindan
ylriitiilmiistiir. Aragtirmada Ca taginiminin, koklerden yukariya dogru, tek yonlii olarak odun
borular1 tarafindan saglandig1 belirtilmistir. Arastirmacilar farkli zamanlarda, domates
bitkisinin gdvdesini kesip, 6zsuyunu incelediklerinde, kok bolgesindeki suda bulunan Ca
miktari ile bitki 6zsuyunda bulunan Ca miktar1 arasinda ¢ok yakin bir iligki tespit etmiglerdir.
Yine benzer sekilde terleme yoluyla atmosfere verilen sudaki Ca ile besin ¢ozeltisindeki Ca
miktar1 da birbiriyle iligkili bulunmustur. Bu durum, Ca alimi ve bitkideki dagiliminda, suyun
etkisini ortaya koymus ve sonug olarak terleme ve aym 6lgiide kok basincinin, Ca eksikligi
kaynakl1 fizyolojik bozukluklarin ortaya ¢ikisindaki rolii ortaya konmustur.

Alarcon ve ark., tarafindan 1999 yilinda Ispanya’da yapilan bir arastirmada, Ca’un
bitki tarafindan alinmasinda karsilagilan en 6nemli sorunlarin, Ca alimi ve taginiminin ¢ok
hassas bir sistemi olmasi ve cevre sartlarindaki degisikliklere bagli olarak bolgesel ve
mevsimsel degisimler gostermesinden kaynaklandigi belirtmislerdir. Ca bir kez bitki
biinyesine alindiktan sonra ¢ogunlugunun terleme hizinin yiiksek oldugu organlara tasindigi,
dolayistyla terlemenin yogun ve Ca miktarinin yetersiz oldugu durumlarda, az terleme yapan

organlarda bu elementin eksikliginin goriildiigii bildirilmistir.



Saure (2005), meyvede de Ca taginim mekanizmasi ve bunun i¢sel kontrolii konusunda
yaptig1 caligmasinda, Ca’un bitki i¢inde taginmasina engel teskil eden ana sebepler olarak
odun borularindaki arazlar ya da kok basincit ve terleme gibi ¢evre faktorleri ile ilgili
durumlara deginmistir. Ancak bunlarla birlikte, bitkinin ya da meyvenin hizli gelisme
gosterdigi donemlerde, bunun devamini saglamak i¢in, Ca tagmimini kisitlayan birtakim
mekanizmalarin varhigina dikkat ¢ekmistir. Bu mekanizmalarin hormonal kontrol yoluyla
saglandig1 ve esas olarak gibberellinler tarafindan siirdiirildiigii bildirilmistir.

2001 yilinda Reddy adli arastirmaci, ¢calismasinda, Ca‘un bitki gelisimi ve biiyiimesi
stirecinin bir¢ok noktasinda, sinyal gérevi aldigini belirtmistir. Yine bu ¢alismaya gore Ca‘un
sitoplazma akigi, hiicre boliinmesi, uzamasi, farklilasmasi ve kutuplasmasi, bitki dayaniklilig
ve stres faktorleri karsisinda gelistirilen savunma sistemleri lizerindeki etkisi bilinmekle
beraber, konunun ayrintilar1 heniiz arastirma evresindedir.

Plieth ve ark. (1999) tarafindan bildirildigine gore, diisiik sicaklikta Ca’un devreye
girerek, diisiik sicaklik zararina karsi ilgili genleri harekete gec¢irmektedir. Arastiricilar
konuyla ilgili olarak yaptiklar1 caligmalarinda, bitkide kalic1 zarara yol agmayan gegici diisiik
sicaklik durumunda bitki koklerindeki Ca seviyesinde artis tespit etmislerdir. Sonug olarak Ca
oranlarindaki bu degisimin esasinda soguma oraniyla alakali oldugu ve sicaklik normale
dondiigiinde Ca seviyesinin de normallestigi bildirilmistir.

Choi ve ark. (1997), yaptiklar1 arastirmalarinda, ¢ilek ve domates bitkilerini, diisiik
(50-55%) ve yiiksek (90-95%) gece nemine maruz birakarak gelismelerini izlemislerdir.,
arastiricilarin bildirdigine gore, domateste, yiiksek nem sartlarinda, 5 ana elementin (N, P, K,
Ca, Mg) bitkideki konsantrasyonlarinda azalma gozlenmis ve geng¢ yapraklarda bulunan Ca
oranindaki diisiis en fazla olmustur. Cilek bitkisinde ise yiiksek oransal nem sz konusu
elementlerin oranlarini, Ca dahil olmak {izere, arttirmistir. Arastirmacilar bitkilerdeki bu farkl
sonuglari, tiirlerin oransal neme kars1 gosterdikleri farkli tepkiler olarak nitelemislerdir.

Suzuki ve ark. (2003), cicek burnu ciiriikliigii olusumu sirasinda domates
meyvelerindeki Ca dagilimmi belirlemek i¢in yaptiklar1 c¢alismada, saglikli meyvelerin
perikarp hiicrelerinde, gelisimin erken donemlerinde Ca yerlesiminin cytosollerde (hiicre
stoplazmasinin su ihtiva eden kismi), ¢ekirdeklerde, plastidlerde ve vokullerde yogunlastigini
gozlemisler ve buna ilave olarak meyvelerin hizli gelisme donemleri ile erken donemleri
karsilastirildiginda ise gelismenin hizli oldugu dénemdeki Ca yogunlagmasimin dikkat c¢ekici
bicimde plazma zarlarinda meydana geldigini belirtmislerdir. Cicek burnu ciiriikliigiiniin
goriildigli hizli gelisme donemlerinde, meyve iizerinde sulu lezyonlarin goriildigi

bolgelerde, hiicre duvarlarinda cokiisler tespit edilmis, ayni donemde c¢oken hiicrelerin
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zarlarindaki Ca yogunlasmasinin, saglikli hiicrelerdekine oranla daha az oldugu bildirilmistir.
Calismada ayrica, Ca miktarinin, hasarl hiicrelerden uzaklastikca, arttigi gézlenmistir. Sonug
olarak plazma zarindaki Ca dagiliminin, saglikli ve hasarli meyvelerde farklilik gosterdigi ve
plazma zarindaki Ca eksikliginin hiicre ¢cokmelerine sebep oldugu bildirilmistir.

Ca bitki hiicrelerinde plazma membranlarinin dis yiizeylerinde ve hiicre duvarlarini
birlestiren orta lamellerde yiiksek oranda bulunur. Plazma membranlarinin dis yiizeylerinde
tutulan Ca"" iyonlari membranlarin gegirgenligini diizenleyen yapisal bir rol oynar. Orta
lamellerde Ca’un pektin gruplar ile birlesmesi sonucu olusan Ca-pektatlar halinde bulunur.
Ca-pektatlar hiicre duvarlarinin birbirine sikica baglanmasimi saglar ve bodylece hiicre
duvarlarina stabilizasyon kazandirir. Membran gegirgenligi bozuldugunda sekerler gibi diisiik
molekiil agirliklt  organik bilesiklerin  stoplazmadan hiicreleraras1 bosluklara ¢ikist
artmaktadir. Bu da parazitlerin beslenmesi i¢in uygun bir ortam yaratmaktadir. Ug
yanikligimin goriildigii yerlerde, bu nedenle, ¢esitli parazitik hastaliklarin da goriilmesi
beklenebilir (Kdseoglu, 1995).

Hernandez ve ark. (2004), yetistirme ortamina gore lahanadaki Ca igeriginin tespiti
icin yaptiklar1 bir aragtirmada, dis yapraklardaki Ca igeriginin, agikta yapilan yetistiricilikte,
ortiialtinda yapilan yetistiricilige gore cok daha fazla oldugu gozlenmislerdir. i¢ yapraklardaki
Ca orani i¢in ise tam aksi bir durum s6z konusudur. Dogal olarak, agikta yetistiricilikte, i¢
yapraklardaki diisiik Ca oraninin, i¢ u¢ yaniklifinda artisa sebep oldugu gozlenmistir.

Everaarts ve Zanstra (2001), lahanada i¢ u¢ yaniklhigi ile ilgili olarak yaptiklar1 bir
aragtirmada, i¢ u¢ yaniklifi olusumunun sebebi olarak Ca’un bolgesel eksikligini
gostermislerdir. Eksikligin faydalanilabilir Ca’un azalmasindan ¢ok bitkideki taginma
karakteristikleri ile alakali oldugu bildirilmistir. Basin i¢ kisminda kalan yapraklardaki
terlemenin az olmast Ca’un kok basinci ile dis yapraklara taginmasina sebep olur. Hizli
gelisme donemindeki asir1 Ca ihtiyacinin karsilanamamasi nedeniyle i¢ u¢ yanikliginda
artiglar tespit edilmistir.

Pereira ve ark (2005), salata-marulda, u¢ yanikligina besin dengesinin etkilerini
belirlemek i¢in iki asamali olarak yiiriittiikleri ¢alismalarinda, 0,5-1,5-2,5 ve 4,0 mS em ™ lik
cozeltileri, en yliksek u¢ yaniklig1 oraninin hangi konsantrasyonda goriilecegini belirlemek
icin kullanmuslardir. ikinci asamada ise 4,0 mS cm™’lik solusyon ve CaCl,, CaB,, CaNO;
olmak iizere 3 farkli Ca kaynagini yaprak giibresi olarak uygulamuslardir. Ilk evrede en diisiik
ve en yliksek konsantrasyonlarda, bitkilerin en fazla u¢ yanikligina maruz kaldig1 goriilmiis,

ikinci evrede ise yiiksek bor konsantrasyonunun sebep oldugu ¢inko eksikligine rastlandigi,



bunun da Ca’un yapraktan uygulanmasi durumunda, yapraktaki belirtileri azaltmada etkili
olmamasinin nedeni olabilecegi bildirilmistir.

Napier ve Combrink (2006), Ca kaynakli fizyolojik bozukluklarin ilk olarak hizli
gelisen ve diisiik terleme yapan bitki organlarinda goriildiigiinii bildirmislerdir. Domates,
biber ve kavunda ¢i¢ek burnu ciiriikligii, salata-marulda u¢ yanikligi, elmada aci benek,
patateste kahverengi benek ve diger bircok Ca kaynakli bozukluktan korunmak i¢in, bitkide
Ca alimimi ve tagimimini etkileyebilecek sartlarin mekanizmalarinin anlasilmasini gerektigini
belirtmislerdir. Arastirmacilara goére, Ca hiicre duvarlarinin saglamhigr ve biitiinligi
bakimindan gerekli oldugundan, eksikligi hiicre duvarlarinda ¢okmeye neden olmakta ve
dokularda, polyphenol oxidase ve peroxidase enzimleri kaynakli, enzimatik kararmalar
goriilmektedir. Calismada bu lezyonlarin ayrica Phytopthera, Erwinia ve Botrytis kaynakli
ikincil enfeksiyonlarin olusumuna neden oldugu da belirtilmistir. Arastirmacilarin dikkat
cektigi bir diger konu ise; Ca iyonlarinin kok yoluyla sudan pasif olarak alinmasi ve odun
borular1 i¢inde terleme akisi ile taginmasi nedeniyle Ca alimininin, iklim faktorleri, kok
faaliyeti, tuzluluk vb. sartlarindan dogrudan etkiledigidir. Calismada Ca kaynakli fizyolojik
bozukluklarin artisina neden olabilecek ¢esitli faktorler su sekilde gruplandirilmistir;

-Yetersiz kok bolgesi nemi sebebiyle yetersiz Ca alimu,

-Faydalanilabilirligi diisiikk toprak Ca’u ve topraktaki ve soliisyondaki katyon
yetersizligi,

-Zay1f kok gelisimi ve kok bolgesindeki tuzluluk,

-Diistik terleme kaynakli zayif Ca alimu,

-Zayif odun borusu gelisimi nedeniyle, hizli gelisen organlara yeterli Ca’un
ulagsmamasi,

-Geceleri kok basincinin diisiik olmasi,

-Karbonhidrat eksikligi, hizli gelisme oranlari, oksin ve enzim aktiviteleri gibi igsel
faktorler,

-Cesit farkliliklari.

Karni ve ark. (2000), biberde smirli kok gelisiminin ¢igek burnu ¢iiriikliigiine etkisi
konulu caligmalarinda, su ve Ca’un ¢igek burnu clriikliigii olusumunu ve yogunlugunu
etkileyen en 6nemli faktorler oldugunu belirtmislerdir. CBC {izerine ¢esitli kok budamalarinin
etkisini gézlemledikleri ¢alismalarinda, kokiin %2’ ya da yarisinin alinmasinin, hi¢ budama
yapilmayan kokler ile kiyaslandiginda, CBC sikligini, 6zellikle uygulamanin basinda, hizli
genisleme doneminde olan meyvelerde, 6nemli dlgiide diisiirdiigiini bildirmislerdir. Meyveli

bitkilerde kokiin % “liniin alindig1 uygulamalarda, giin i¢inde yapraktaki su potansiyeli, stoma
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iletkenligi ve bitki agirliginda azalmalarin oldugu bildirilmistir. Meyve sayisi ve agirhigr kok
budamasindan etkilenmez iken, gévdedeki akista kiiciik bir azalma oldugu belirtilmistir. ¥4
budama yapilan bitkilerde meyvenin uc¢ bolgesindeki Ca konsantrasyonunun budanmayan
bitkilerden fazla oldugu, magnezyum ve potasyum konsantrasyonun ise uygulamalardan
etkilenmedigi gozlenmistir. Sonu¢ olarak, budama uygulamalarinin, terleme yoluyla Ca
alimin1 etkilemedigi ancak bitki i¢cindeki dagilim oranini arttirdigr bildirilmistir.

Chang ve Miller (2003), zambak soganlarinda Ca seviyesinin, bitkide goriilen {ist
yaprak nekrozlarim1 nasil etkiledigini belirlemek {izere yaptiklar1 c¢alismada, goriilen
nekrozlarin depo orgami olan sogandan gelen yetersiz Ca nedeniyle meydana geldigini
bildirmislerdir. Bitkinin nekroza hassas doneminde soganin kuru madde igeriginin belirgin
sekilde azaldig1 ve acilmamis geng yapraklarda Ca’un c¢ok diisiik seviyelere diistigl
belirlenmistir. Bu dogrultuda yiiriitilen denemelerde diisiik Ca ve Ca’suz soliisyonlarda
yetistirilen soganlardan gelisen bitkilerin alt ve orta yapraklarinda fizyolojik bozukluk
belirtileri goriilmiis ve alt ve orta yapraklar Ca kaynagi olarak sogani kullanirken, tist
yapraklarin ve ¢igeklerin Ca ihtiyacini koklerden sagladig: belirtilmistir.

Ho ve ark. (1993), tarafindan domateste yapilan bir calismada ¢icek burnu
clriikliigiiniin muhtemel nedenleri, kdklerden Ca’un alimi1 ve meyve icinde iletim demetleri
boyunca dagilimi konularini arastirmak amact ile yapilan ¢aligmada, Calypso, Spectra gibi
hassas ve Counter gibi daha dayanikli cesitler 5, 10 ve 15 mS cm™ EC’lerde yetistirilerek
incenlenmistir. Calisma sonucunda 5 mS cm™ EC’de giinliik Ca alim orani tahmin edildigi
iizere Calypso ve Spectra bitkilerinde Counter’ dan daha diisiik ¢ikmustir. 10 mS cm™ EC’de
ise Ca alimi1 ve meyve ucuna tasmimi ozellikle Calypso’da Counter’a oranla daha diisiik
cikmistir. Iletim demetlerinin meyve ucundaki ve sapla baglant1 noktalarmdaki sayilar tiim
cesitlerde benzer olmakla beraber, tuzluluk derecesi yiikseldikce iletim demeti sayisinda
azalmalar oldugu belirlenmistir. Arastirmacilarin bildirdigine goére CBC goriilme oraninin
giinliik ortalama 1siklanma ve giinliik sicaklik degerleriyle dogru orantili oldugu gdézlenmistir.
Sicaklik ¢icek burnu cliriikliigii tesekkiiliinii belirleyen birincil c¢evresel faktor olarak
goriilmiistiir. Ayrica cesit farkliligi ve tuzluluk oranlarindan bagimsiz olarak ¢igek burnu
curiikliigii olusum nedenti ise 151k ve sicakligin meyve genislemesine etkisi, meyvede yetersiz
iletim dokusu olusumu ve dolayisiyla yaprak ve meyvede Ca rekabeti olarak belirtilmistir.

Yiiksek NaCl konsantrasyonunda peat, perlit ve kum karigimlarinda yetistirilen
domateste ilave kalsiyum siilfatin etkisini incelemek amaciyla yapilan bir caligmada, yiiksek
tuz ortaminda yetisen bitkilerin kuru madde, meyve agirli§i ve su miktarlarinin standart

soliisyona oranla daha diisiik oldugu tespit edilmis, sollisyona kalsiyum siilfat ilavesinin
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gelisim, kuru madde igerigi, verim ve hiicre zar1 gecirgenligi gibi kriterleri olumlu
etkileyerek, yaprakta K, Ca ve N oranlarin yiikselttigi belirtilmistir (Tuna ve ark., 2007).

Wien ve Villiers (2005), tarafindan yiriitiilen bir arastirmada ug¢ yanikliginin hizh
gelisen genc yapraklarda, Ca eksikligine baglh olarak goriilen ve hidroponik (su kiiltiirii)
tiretimde iiriin artisin1 siirlayan 6nemli etkenlerden biri oldugu vurgulanirken, lahana,
domates ve ¢ilek gibi terleme hizi diisiikk bitkilerde, kok basincinin gen¢ dokulara Ca
dagilimimi etkilemedeki oneminden bahsedilmistir. Calismada sonucunda yanikligimin en
fazla olarak, siirekli yiiksek nemde birakilan bitkilerde goriildiigii belirtilmistir. Ikinci olarak
yiiksek nemli giindiiz ve diisiik nemli gece kosullarinda yetistirilen bitkilerde u¢ yanikligi
yiiksek oranda goriilmiis, siirekli diisik nemin, gece veya giindiiz veya siirekli olarak
uygulandig1 bitkilerin ise u¢ yanikli§ina en az oranda maruz kaldig: belirtilmistir. Ek olarak,
geng yaprak uglarina Ca dagiliminda kok basincinin, terlemeden daha az 6nem arz ettigine
vurgu yapilmaistir.

Barta ve Tibbitts (2000), marulda bitki gelisiminin ¢esitli donemlerinde,
olgunlasmamis yapraklarda Ca, Mg ve K konsantrasyonlari arastirmak icin yaptiklari
calismalarinda, 5-30 mm boyundaki agilmis yapraklarda Ca konsantrasyonunun 1-2,1mg g
arasinda  degistigini  tespit etmiglerdir. Ayn1 boydaki kapali yapraklarda Ca
konsantrasyonunun 1-0,7mg g arasinda oldugu belirlenirken, kapali yapraklarin ug
kisimlarinda ise 0,9-0,3mg g lik Ca seviyelerine rastlanmistir. U¢ yamkhg ile ilgili olarak
ilk gorilebilir belirtilerin 0,4 mg g™’ seviyesinde ortaya ¢iktig1 bildirilmektedir. Arastirmacilar
Mg seviyesinin kapali ve agik yapraklarda yaklasik olarak ayni oranda oldugunu ve yaprak
gelisimi ile bu kriterde bir degisiklik olmadigimi belirtirlerken, 5-30mm’lik yapraklarda
ortalama Mg oranin1 3,5 mg g olarak tespit etmislerdir. U¢ yamkhg; ile ilgili olarak kritik Ca
seviyesini ise 0,2-0,4 mg g’ olarak bildirilmistir.

Bres ve Weston (1992), su kiiltiiriinde farkli ¢ozelti ve pH seviyelerinin cesitler
tizerine etkilerini incelemek i¢in yiiriittiikkleri ¢alismada, Buttercrunh, Grand Rapids, Summer
Bibb marul gesitleri 150mg 1" ve 225mg 1"""lik iki farkli K konsantrasyonu ve 5-5,5-6 ve 6,5
pH derecelerinde yetistirilerek u¢ yanikligi durumlarini gézlemislerdir. Beklendigi {lizere ug
yaniklig1 Buttercrunch ve Summer Bibb c¢esitlerinde yogun olarak gézlendigini ancak farkl K
ve pH seviyelerinin u¢ yanikligina sistemli etkisinin olmadigini bildiren arastiricilar buna ek
olarak soliisyon pH’inin genel olarak toplam N ve NOs-N konsantrasyonunu etkiledigini
bildirilmislerdir. pH yiikselmesinin K seviyesinde Mg ve Ca’a oranla artisa sebep oldugu
belirtilmistir. Su kiiltiirinde u¢ yanikligi oraninin Oncelikli olarak c¢evre sartlarindan

etkilendigine vurgu yapilmstir.
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Barta ve Tibbitts (1991), u¢ yanikligi goriilen ve goriilmeyen yapraklarda Ca
dagilimini belirlemek i¢in yaptiklar1 bir ¢aligmada, saglam ve hasarli yapraklari bir elektron
sondas1 yardimiyla inceleyerek dokulardaki Ca oranlarini belirlemislerdir. Dogal ortamda ve
kontrollii ortamda yetisen bitkilerden alinan kotiledondan itibaren 5. ve 14. yapraklarin
karsilastirilmast sonucunda, kontrollii ortamda yetisen bitkilerde sadece 14. yapragin ug
yaniklig1 gosterdigi, yapragin hasarli kisimlarinda Ca konsantrasyonunun kuru agirlikta 0,2-
0,3mg g’ oldugu bildirilmistir. U¢ yaniklig1 tespit edilen yapragin saglam kisminda ise
ortalama Ca seviyesi 0,4-0,5mg g olarak bildirilmistir. Tarla sartlarinda yetisen bitkilerde ug
yamklig goriilmeyen 14. yaprakta kuru agirhkta Img g Ca konsantrasyonu gézlenirken, ug
yamkligi gézlenmeyen 5. yaprakta her iki ortamda da ortalama 1,6mg g”' Ca konsantrasyonu
tespit edildigi vurgulanmistir. Yaprakta bulunan Mg konsantrasyonu konusunda ise hasarl
yapraklarin, saglamlardan daha fazla Mg icerdigi belirtilmistir. Hasarli yapraktaki Mg agirligi
ortalama 4,7mg g iken, saglam yapraklarda her iki ortamda da 3,4mg g’ oldugu ve her
durumda Mg miktarinin yapraga homojen sekilde dagildigi goézlenmistir. K seviyesinin
yapraklarda en fazla iken sapa dogru azaldig1 ve benzer sekilde yaprak ortasindan kenarlara
dogru diisiis gosterdigi bildirilmistir. Saglam ve hasarli yaprakta K seviyesi 51mg g olarak
tespit edilmis ve u¢ yamkli§i oranmna Onemli etkisi gozlenmemistir. Sonug¢ olarak
aragtirmacilar, u¢ yanikligi goriilen yaprak dokularindaki Ca eksikliginin u¢ yaniklig
goriilmeyen dokulardakinden belirgin derece fazla oldugunu bildirmislerdir. Kontrollii
ortamda yetisen bitkilerde Ca eksikligi yogun olarak gézlenirken dogada yetisen bitkilerde ug
yaniklig1 belirtilerine yogun olarak rastlanmadigi ve bu durumun sera sartlarinda bitkilerin
daha hizli gelisim gostermesinden kaynaklandig: belirtilmistir.

Hartz ve ark. (2007), tarafindan acikta yetistiricilikte 15 ticari marul ¢esidi ile yapilan
calismada, u¢ yaniklig1 siddetinin Ca igerigi veya topraktaki alabilir Ca kaynag ile ilgili
olmadigi, en siddetli u¢ yaniklig1 belirtilerinin biliylimenin son iki haftasina denk gelen
donemde sisli hava nedeniyle terlemenin azalmasi durumunda ortaya ¢iktigi bildirilmistir.
Ayn1 donemde damla sulama yoluyla uygulanan Ca’lu giibrelerin (kalsiyum nitrat, kalsiyum
tiosiilfat ve kalsiyum klorid) yaprak Ca konsantrasyonlarini arttirmada etkisi olmamis, Ca
giibrelemesinin u¢ yanmikligr siddeti iizerine de etkisi olmadig1r gozlenmistir. Sonug¢ olarak
calismada, toprakta Ca almabilirliginin u¢ yaniklig1 siddeti {izerinde belirleyici olmadigi, Ca
giibrelemesinin Ca alimini arttirmadigr ve u¢ yaniklig1 oranini azaltmadigi ve ug¢ yanikligi
siddetinin esas olarak ¢evresel kosullar sonucu belirlendigi belirtilmistir.

Salata maruldaki Ca noksanligi mutlak Ca noksanligi, tesvik edilmis Ca noksanlig1 ve

fizyolojik olarak kategorize edilebilir. Tesvik edilmis Ca noksanlig1 topraktaki yetersiz Ca
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miktarindan kaynaklanir. Ca noksanligi, ortamdaki Ca konsantrasyonunun yeterli ancak
antogonistik katyon konsantrasyonlarmin fazla olmasi durumundan kaynaklanabilir. Ca
yeterli seviyede oldugu durumlarda dagilimin bdlgesel olarak sinirlanmasi ve organlara
dagilimindaki diizensizliklerde Ca yetersizliginin sebebi olabilir. Hiicre duvarlarmin
dagilmast ve etraftaki dokularin ¢okiisii, Ca eksikliginin belirtisi olarak goriiliir. Hiicre
bilesenleri disar1 sizarak zarar goren dokular kahverengiye doner ve nekrozlar belirir
(Holtsculze, 2005).

1992 yilinda Goto ve Takakura adli arastirmacilar, salatanin i¢ yapraklaria bir pompa
yardimiyla taze hava vererek yaptiklar1 ¢aligmada, i¢ u¢ yamkliginin, i¢ yapraklara hava
verilerek engellendigini bildirmislerdir. Havalandirmanin giin boyunca yapilmasi, ug
yanikliginin engellenmesinde, yalnizca giindiiz ya da yalnizca gece yapilmasindan daha fazla
engelleme saglamistir. Uygulama ile hizli gelisme donemindeki fizyolojik hasarlarin niine
gecildigi bildirilmistir. Terlemedeki artisin, su ve Ca alimini arttirarak, yapraktaki Ca oranini
yiikselttigi belirtilmistir.

Bitkilere; 1)dikimden bir hafta 6nceden hasada kadar, 2)bas olusumundan hasada
kadar ve 3)bas olusumu sirasinda olmak iizere 3 farkli zamanda, haftada iki kez 0,04m CaCl,
2H,0 ile spreyleme yapildigi ¢alismada, kalsiyum kloridin bas olusumundan hasada kadar
yapilan uygulamasi u¢ yanikliginda istatistik olarak 6nemli olmayan, hafif bir diisiise yol
acmis ve dis yapraklar ve biiylikk yapraklarin, i¢ yapraklardan daha fazla etkilendigi
goriilmiistiir. Ug yaniklig1 belirtileri esas olarak basi saran yapraklarin altinda goriiliirken,
genc yapraklar en az belirtileri gostermistir. Kalsiyum kloridin dikimden hasada kadar
uygulanmasi yaprak basma diisen u¢ yanikligi belirtisine etkide bulunmamistir. Sprey
uygulamasinin faydasinin bitki gelisiminin donemi ile alakali oldugu belirtilmistir
Uygulamanin, gelismenin ileri asamalarinda (bas olusumu sirasinda) yapilmasinin ug
yaniklig1 sikligin1 azaltmada daha verimli oldugu bildirilmistir (Holtsculze, 2005).

Magnusson, (2002), ¢in lahanasinda artan N’lu giibrelemenin, bitkide, toplam taze
agirhigl, toplam N ve nitrat konsantrasyonunu artirdigini ve kuru madde igerigini diigiirdiiglini
ve bu faktorlerin i¢sel ug¢ yanikligi riskini artirdigini bildirmistir. Yesil malgin ise, az oranda
mineral giibrelerle kombinasyon halinde ya da tek uygulandiginda bitkide daha yavas gelisim
saglayarak, hasat doneminde daha diisiik azot ve nitrat oranlarin1 ortaya ¢ikardigi, ayrica ug
yaniklig1 olusumunun da engelledigi bildirmistir. Sonu¢ olarak yesil mal¢ gibi organik
giibrelerin, u¢ yanikligi gibi fizyolojik bozukluklar1 engellemede mineral giibrelerden daha

etkili oldugu belirtilmistir.
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Wissemeier ve Ziihlke (2002), Almanya’da yaptiklar1 arastirmada, toplam 1s1iklanma,
toplam sicaklik, glinliik maksimum 1siklanma ve giinliik 1s1klanma miktar1 gibi konular ile ug
yanikliginin iliskisini incelemislerdir. Bu konular i¢inde toplam 1siklanma miktarinin
dikimden hasada kadar gecen siirede u¢ yanikligin1 dogrudan etkiledigi goriilmiistiir. Diger
konular saf dig1 birakildiginda toplam 1siklanmanin u¢ yanikligi orani tahmininde bir arag
olabilecegi belirtilmistir. Yalnizca hasat Oncesi 3-4 hafta dikkate alindiginda ise, asiri
1siklanmanin olumsuz etkisi gdzlenmistir.

Cox ve Dearman (1981), damla sulama, sisleme ve bitkinin bulundugu sira
pozisyonunun, u¢ yanikligina etkisi ile ilgili ¢alismalarinda, damla sulama ile gece sisleme
yapilan ve yapilmayan durumlarda, acikta yetistirilen marullarda, hasat oncesi u¢ yaniklig
siddetini incelemislerdir. Tiim denemelerde u¢ yaniklig1 orani dig siralarda %84, i¢ siralarda
% 47 olarak tespit edilmistir. D1s siralarda damla sulama ve sislemenin u¢ yanikligina etkisi
goriilmemis iken i¢ siralarda u¢ yanikligi, damla sulama ile %72’den (kontrol bitkilerinde)
%39’a diismistiir. Yalnizca sisleme yapildiginda ug¢ yanikligi oran1 %63’e diiserken, her iki
uygulamanin birlikte yapildigi durumlarda ise u¢ yanikligi oraninin %16’ya diistiigli tespit
edilmistir. Sonug olarak damla sulama ve gece sisleme kombinasyonunun i¢ siralarda, kok
basincia olumlu etki yaparak, Ca iyonlarmin yaprak uglarina taginimini kolaylastirdigi ve
boylece u¢ yaniklig1 oranmi diisiirdiigii belirtilmistir. Dig siralarda u¢ yanikligi olusumu ve
siddetinin artmasinin, kok biiylimesini, toprak havalanmasini1 ve kok basincini azaltan sikigik
toprak yapisinin bir sonucu oldugu 6ne siirtilmiistiir.

Wan Bin (1989), degisik gelisme donemlerindeki lahanalarin susuz sartlara karsi
tepkileri ile anti-transpirant (terleme Onleyici) kimyasallarin u¢ yaniklig1 ve bitki gelisimine
etkisini arastirmak icin yiiriittiigli ¢alismasinda, yetersiz su uygulamasinin, u¢ yamkligi ve
toplam hasatta 6nemli degisiklere sebep oldugunu ve istatistik olarak 6nemli goriilmemekle
beraber, terleme Onleyici kimyasal kullaniminin ug¢ yanikligi oraninda ve toplam hasatta artisa
sebep oldugunu bildirmistir. Ayrica kimyasal uygulamasi ve su stresinin en fazla olarak bag
tesekkiilii sirasinda etkili oldugu belirtilmistir.

Bir diger caligmada gece-giindiiz siirelerinin kisitlanmasinin ug yanikligi {izerine etkisi
incelenmistir. Denemede u¢ yaniklhi§i gelisimini goézlemlemek iizere 3 ve 24 saatlik
gece/glindiiz dongiileri ve ayni 151k siddetini saglayacak yetistirme periyotlart kullanilmistir.
24 saatlik periyot 14 saat aydinlik ve ardindan 10 saat karanlik, 3 saatlik periyot ise 105
dakika aydinlik ve ardindan 75 dakika karanlik gelecek seklide uygulanmistir. Aydinlik ve
karanlik devrelerde sirasiyla 24°C ve 20°C’lik sicakliklar, %85 ve %90 nem uygulanmustir.
Ug yaniklig1 goriilme orani 3 saatlik periyotta 24 saatlik periyoda gore daha az olurken, bitki
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gelisimi her iki ortamda da aymi oranda gergeklesmistir. Arastirmada, ayrica, aydinlik ve
karanlik periyotlarin, toplam 151k siddeti degistirilmeden, sik olarak tekrarlanmalar1 halinde ug
yaniklig1 oranini arttirdigi bildirilmistir.(Goto ve Takakura., 2003 ).

Leonardi ve ark. (2000), buhar basinci agiginin (Vapour Pressure Deficit=VPD) diisiik
olmasmin kuru madde birikimini olumlu ydnde etkileyerek yapraklarda Ca baglantili
fizyolojik bozukluklarin olusumunu tesvik edilebilecegini belirtmistir. Ayrica agikta
yetistirilen lriinlerde diisiik nemin (veya yiiksek buhar basinci agiginin) en belirgin etkisinin,
kok sistemi yoluyla su aliminin yiiksek terleme oranlariyla basa ¢ikmada yeterli olmamasi ve
yapraklarda su stresinin ortaya ¢ikmasi oldugu belirtilmistir.

Salomez ve Hofman (2007), erken donemdeki biiylime hizinin kék bolgesi sicakligr ile
orantili oldugunu bildirmislerdir. Bu dénemdeki optimum alt1 sicakliklarin, kok gelisimini
azaltma, besin alimini sinirlama, su alimini azaltma, kdklerde hormon iiretimini azaltma gibi
fizyolojik olaylar iizerindeki olumsuz etkilerine ragmen son ¢aligmalarin bu optimum alt1
sicakliklarin erken biliylime donemindeki yaprak uzamasina etkisinin esas olarak, toprak
sicakliklarina bagl olan siirgiin apikal meristem sicakligina bagli oldugunu goézlemislerdir.
Biiylimenin erken déneminde toprak sicakligindaki artis, hava sicakliginin da artisina baglh
olarak, yaprak gelisimini ve toprak iistii boliimiin artig yiizdesini etkiledigi belirtilirken, alt
yapraklarin maruz kaldigi nispeten diisiik sicakliklarin solunum oranini diistirerek, bu
yapraklarin toplam fotosenteze olan olumsuz etkisini en aza indirildigi bildirilmistir.

Navarro ve ark. (1999), calismalarinda yiiksek 1siklanmanin nitrat birikimini
azalttigini, nitrat iceriginin giindiiz azalirken gece arttigin1 bildirmislerdir. Bitkilerin N igerigi
tiirler ve gesitler arasinda degisiklik gdsterirken, nitrat emiliminin beslenmeye bagli oldugu ek
olarak nitrat ve su icerigindeki degisikliklerin 151k yogunluguyla pozitif korelasyon iginde
oldugu belirtilmistir. Calismada, acikta ve serada yetistiricilik karsilastirildiginda serada
marul yetistiriciliginde N ve su icerigindeki degisimlerin daha uzun siirede etkisini gosterdigi,
hava nemi ve 151k kaynakli su degisimlerinin su alimiyla terleme arasindaki dengeyle alakali
oldugu gibi bilgilere yer verilmistir.

iki farkli VPD (0,82kpa ve 0,6kpa) seviyesinde yetistirilen marullarda, sicaklik (20°C)
ve nem (%65) sabit tutulmus, diisiik VPD seviyesi karanlik periyotta uygulanarak u¢ yanikligi
orani diigliriilmistiir. Yiksek VPD uygulamasinda yetisen bitkilerle kiyaslandiginda, diisiik
VPD uygulamasindaki bitkilerde, karanlik ve aydinlik periyotta, ilk seri u¢ yanikliginda %55,
ikinci seri de %25 azalma goriilmistiir. Uc¢ yanikligina hassas cesitlerde, 6zel iklimsel
uygulamalarla riskin biiyiikk Olclide azaltilabilecegi belirtilirken, agikta yetistiricilikte, ug

yaniklig1 belirtisi goriilme durumunun VPD yaninda giin uzunlugu ile de bagintili oldugu
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bildirilmistir. 0,82kpa’lik VPD uygulamasinda u¢ yanikligimin bas olusumundan &nce
basladig1 ve karanlik periyotta VPD’in yiikselmesinin u¢ yanikliginit arttirdig: bildirilmistir.
Yiikksek nemde gen¢g ve hizli biiyliyen domateslerin yapraklarinda da VPD’teki
dalgalanmalara bagli olarak Ca eksikligi belirtileri goriilebilecegi, siirekli yiiksek VPD
kaynakli u¢ yanikligi artisinin kismen de olsa yiiksek transpirasyon oranlartyla
aciklanabilecegi ve bununla birlikte, diisiik VPD uygulanan bitkilerde, u¢ yanikligindaki
artisin diislik transpirasyonlada ilgili olabilecegi belirtilmistir (Holtsculze, 2005).

Cesitli bas salata genotiplerinde de, genetik hassasiyetlerine baglh olarak, kontrolli
sartlarda u¢ yaniklig1 gozlenmistir. Erken gelisim donemindeki hizli biiyiime, diisiik yaprak
agirhig1 ve yaprak alanma gore kiiclik hiicre oranina sahip olma gibi 6zellikler goriilmiistiir
(Holtsculze, 2005).

Uc¢ yaniklig1 belirtilerinin siirekli yiiksek VPD altinda kontrollii kosullarda da
goriilebilecegi belirtilerek u¢ yanikligi sikliginin - VPD’nin  giin i¢inde azalmasiyla
azaltilabilecegi belirtilmistir. Beklenenin aksine bu durumun kok akisinin hizlanmasindan
degil, kok bolgesindeki minerallerin konsantrasyonlarindan kaynaklandigi bildirilmistir. Kisa
siireli sulamanin baslamasinin hemen ardindan ortamdaki VPD’nin azaldig1 goriilmiistiir. Ug
yaniklig1 sikligmin sicaklik ve giinliik tekrarlamalara bagli olarak etkilendigi goriilmiis,
giinliik yapilan uygulamalarin VPD’1 azaltmis, kisa ve sik sulamanin yararliligini arttirmis ve
bu yolla u¢ yaniklig1 sikliginda %20 ye varan diisiis gozlendigi bildirilmistir (Holtsculze,
2005).

Yiiksek NH4-N orani bitkiler igin toksiktir. Ortam pH’in1 diisiirerek bazi besin
elementlerinin alimini1 engellerken bazilarinin da asir1 alimini tesvik eder. Bitkide geri
dontilemeyen bir sekilde thylakoid membraninin yapisini bozar, bitki dokularindaki serbest
NH4 seviyesi, serbest NHs-un dahil oldugu alpha-keto asitler, esas olarak glutamik asit, ile
kontrol edilir. Bu reaksiyon sonucu amino asitler iiretilir. Biiylik miktarda glutamik asitin
dahil oldugu bu siire¢ karbonhidrat sentezi gibi diger reaksiyonlarin zararina gergeklesmekte
ve netice olarak, ¢ogu sebzede, N formu verim ve kaliteyi etkilemektedir (Simonne ve ark.,
2001).

Giin uzunlugu ile u¢ yaniklig1 arasindaki baglantinin nedenleri biliylimeye etkileri
disinda pek bilinmemektedir. Sebepleri belki Zn, K ve/veya Mg noksanliklar1 nedeniyle
meydana gelen kloroz ve nekrozlarin belirtileri, belki de u¢ yanikliginin 1siklanma ile tesvik
edilmis olmasi, giin uzunlugunun u¢ yaniklig1 {izerine etkisine ¢ok kisa gece periyodu

eklendiginde etkinin artmis olmasidir (Wissemeier ve Ziihlke, 2002).
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3.MATERYAL VE METOT

3.1.Materyal

Bu calisma 2008 yili kis-erken ilkbahar déneminde, Namik Kemal Universitesi,
Tekirdag Ziraat Fakiiltesi, Bahce Bitkileri Boliimii’ne ait soguk cam serada
gerceklestirilmistir.

Bitkisel materyal olarak Yedikule ¢esidi kullanilmistir. Yedikule dik biiyliyen, agik
yesil ve sert yapraklara sahiptir. Gobek olusumu kuvvetli olup, yaklasik 800-1000 gram

civarmdadir.

3.2.Metot

3.2.1.EKim, dikim ve bakim islemleri

Ekim,15 Aralik 2007’de yapilmistir. Fide doneminde yetistirme ortami olarak torf
kullanilmis, bitkiler 3-4 ger¢ek yaprakli (22 Ocak) doneme geldiklerinde 40x40 cm sira
arasiXsira ilizeri mesafesine gore 1sitilmayan cam serada topraga dikilmislerdir.

Dikim tarihlerinden itibaren diizenli olarak, salma sulama yontemi ile, sira aralarindan
sulama yapilmaistir.

Bitkilere yetistiricilik donemi boyunca 3 kez gilibreleme yapilmistir. 3 farkl giibreleme
uygulamasinin ayrintilar agagidaki gibidir.

1.Giibre uygulamasi (GU1): Giibreleme yapilmamistir

2.Giibre uygulamasi1 (GU2): Bitkilere dikimle beraber 2kg N da™, 0.8kg P da™', 13kg K
da” ve 2.2 kg Ca da™, dikimden bir ay sonra 2kg N da™' ve hasattan bir ay 6nce ( ilk hasat
baslangicinda ) 2 kg N da™' olacak sekilde dekara toplam 6kg N, 0.8kg P, 13kg K ve 2.2kg Ca
uygulanmistir. Uygulanan toplam azotun %20°si NH4-N azotudur.

3.Giibre uygulamasi (GU3): Bitkilere dikimle beraber 4kg N da™', 0.8kg P da™, 13kg K
da” ve 2.2 kg Ca da™, dikimden bir ay sonra 3kg N da™' ve hasattan bir ay 6nce ( ilk hasat
baslangicinda ) 3 kg N da™ olacak sekilde dekara toplam 10kg N, 0.8kg P, 13kg K ve 2.2kg

Ca uygulanmistir. Uygulanan toplam azotun %30’u NH4-N azotudur.
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3.2.2.Hasat, ol¢iim ve degerlendirmeler

Her giibre uygulamasina ait her tekerriirdeki parsellerden, denemenin son 20 giiniine
(son hasattan 20 giin 6nce) girildiginde, her giin 6’sar adet hasat edilerek (toplam 18 adet),
hasat edilen bitkilerde; 1) Toplam Bitki Agirligi, 2)Bitki Boyu, 3)Bas Cap1, 4)Yaprak Sayisi,
5)Bas Sikilig1, 6)Bas Capt 7)ic U¢ Yamklig1 siddeti, 8)i¢ U¢ Yamikligi orami, 9)Dis Ug
Yaniklig1 Siddeti ve 10)D1s Ug Yanikligi Orani 6l¢lilmiistiir.

Ayrica iki giinde bir taze kok agirligl ve bag/kok agirligi orani belirlenmis, 7 giinde bir
ise her gilibre uygulamasina ait parsellerden alinan toprak ve yaprak ornekleri bazi kimyasal
analizler yapilmak iizere kurutulup ogiitiilerek T.C. Tekirdag Ticaret Borsas1 Tarimsal Amaglt
Analiz Laboratuvaria gonderilmistir. Bunun yaninda seraya yerlestirilen (50 cm ytikseklige)
veri toplayict (HOBO) ile 2 saat araliklarla seranin sicaklik ve oransal nem verileri alinmaistir.

Uc¢ yanikligt orani, her parsel i¢in, o parselde u¢ yanikligi goriilen bitki
sayisi/parselden hasat edilen bitki sayisina gore belirlenmis, siddetinin belirlenmesinde ise
cetvel kullanilmis ve fizyolojik bozuklugun uzunlugu (uctan ice dogru) Olctilerek bu degere
karsilik gelen skala degeri kaydedilmistir. Dis u¢ yaniklig1 siddeti basi g¢evreleyen dig
yapraklarda, i¢ u¢ yaniklig1 siddeti ise, bas boyuna kesilerek en icteki yapraklar incelenerek

belirlenmistir. U¢ yaniklig1 siddetinin degerlendirilmesinde kullanilan skala degerleri

asagidaki gibidir:

Puan uc vanmikhig siddeti
1 yok

2 0.5cm

3 1.0cm

4 1.5cm

5 2.0cm

6 2.5cm

7 3.0cm

8 3.5cm

9 4.0cm

10 4.5cm e lizeri
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3.2.3.0rneklerin alinmasi ve analize hazirlanmasi

Analiz edilecek yaprak oOrnekleri, her parseldeki bitkilerin ayni yash olanlarindan,
gbobegi orten distan ikinci siradaki yapraklardan alinmistir. Analiz edilecek toprak ornekleri
ise yaprak O0rnegi alinan bitkilerin kdk ortamindan alinmistir.

Bitkinin toprak tistii ve toprak alti kisimlarimin birbirine oranlarint belirlemek icin
bitkiler iki giin ara ile koklii hasat edilerek, kokler taze ve kuru olarak tartilmis ve
kaydedilmistir. Kokler, 80°C’de 48 saat etiivde tutularak son ii¢ 6l¢iimde agirligi ayni olana
dek kurutulmuslardir.

Analiz edilecek yaprak 6rnekleri, 3 kere ¢esme suyu ve iki kere saf sudan gecirildikten
sonra, etiivde, 65°C’de, son 1lc¢ Olclimde agirligi de§ismeyene kadar kurutularak
ogiitiilmislerdir.

Analiz edilecek toprak ornekleri laboratuara getirilip serilerek, ele alinip sikildiginda
yapismayacak, gevsetildiginde ise tamamen dagilmayacak hale gelene kadar

kurutulmuslardir.

3.2.4.0rneklerin analizlerinde kullanilan yontemler

3.2.4.1.Toprak ve Yaprak orneklerinin kimvasal analizleri

Toprak orneklerinde:

pH: Saturasyon Ekstrakti yontemi
EC:EC Metre (w:w, 1:5)

Organik madde:Walkley Black yontemi
Toplam azot:Kjeldahl yontemi
Fosfor:Olsen yontemi

Potasyum: Amonyum Asetat yontemi
Ca:Amonyum Asetat yontemi
Magnezyum: Amonyum Asetat yontemi
Demir:DTPA yontemi

Bakir:DTPA yontemi

Cinko:DTPA yontemi

Mangan:DTPA yo6ntemi
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Yaprak orneklerinde:

Toplam azot:Kjeldahl yontemi
Fosfor:Yas Yakma-ICP yontemi
Potasyum:Yas Yakma-ICP yontemi
Ca:Yas Yakma-ICP yontemi
Magnezyum:Yas Yakma-ICP yontemi
Demir:Yas Yakma-ICP yontemi
Bakir:Yas Yakma-ICP yontemi
Cinko:Yas Yakma-ICP yontemi
Mangan:Yas Yakma-ICP yontemi

3.2.4.2.Nispi membran gecirgenligi ve yaprak su i¢eriginin belirlenmesi

Nispi membran gecirgenligini (ya da leakage) dlgmek icin yapraklardan alinan her biri
1 cm”’lik 20 adet yaprak diski 20 ml saf su igeren tiiplere konduktan sonra vortexte 5 saniye
calkalanarak elektriki gecirgenligi Ol¢iilmiis ve ECy olarak kaydedilmistir. Daha sonra bu
tiipler 24 saat siire ile 4 °C’de ve karanlikta tutularak tekrar elektriki gecirgenligi 6l¢iilmiis ve
EC, olarak kaydedilmistir. Ornekler daha sonra 120 °C’de 20 dakika tutulup ¢ikarilmis ve
cozelti sicakligr 25 0C’ye diisiince tekrar elektriki gecirgenligi ol¢iilmiis ve EC, olarak
kaydedilmigtir. Daha sonra asagidaki esitlik yardimiyla nispi membran gecirgenligi

bulunmustur (Ashraf ve Ali, 2008).

NMG (%) = x 100

Nispi yaprak su igeriginin belirlenmesi i¢in alinan taze yapragin agirligi (TA) hemen
Olciilmiis ve 2L saf su iceren kapakli kaplara konularak 20 saat karanlikta ve 4 °C’de
bekletilmislerdir. Turgor durumuna gelen yapraklar nazik¢e kagit havlu ile silinerek hemen
agirliklar 6l¢lilmiis (TUA) ve kaydedilmistir. Daha sonra bu yapraklar etiive konularak 80
C’de 24 saat tutularak kurutulmus ve kuru agirliklart (KA) 6lciilmiistiir. Nispi yaprak su
icerigi belirlenirken yapragm ucundan geriye 15 cm?lik bir kare seklinde almmus yaprak
kismu kullanilmistir. Yaprak su igerigi belirlemek i¢in ise nispi yaprak su igeriginin
belirlenmesi i¢in alinan yaprak parg¢asindan arta kalan kisminda yapragin sag tarafi

kullanilmigtir. Alinan yaprak pargasinin taze agirligit hemen tartilarak kaydedilmis ve daha
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sonra 80 °C’de 24 saat firinlanarak kuru agirhg: dlgiiliip kaydedilmistir. Yaprak su igerigi ve

nispi yaprak su icerigi ise agagidaki esitlik yardimiyla hesaplanmigtir (Agtiero ve ark., 2007).

NYSI (%) = x100

YSI (%)= x100

3.2.5.Verilerin istatistiksel degerlendirilmesi

Arastirmaya ait deneme tamamen sansa bagli deneme desenine gore 6 yinelemeli
olarak kurulmus ve her yinelemedeki her giibre uygulamasina ait parselde sinir bitkileri hari¢
26 adet bitki yetistirilmistir. Verilerin istatistiki degerlendirilmesinde SPSS (16.0 for
Windows) paket programi kullanilmig; varyans analizleri, korelasyonlar, regresyonlar bu
programa gore yapilmistir. Ortalamalarin karsilagtirilmasinda ise Duncan ¢oklu karsilagtirma

testi kullanilmgtir.
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4.ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirma bulgulari; bulgularin genel sonuglari ve bazi bitki 6zellikleri,
cevre sartlar1 ve azot seviye ve formlarinin ug¢ yanikligi ile iligkilerinin daha iyi anlatimina
olanak verebilmek i¢in tamamen sansa bagli deneme desenine gore genel varyans analiz

sonugclar1 ve regresyon analizleri olarak iki ana baslik altinda incelenecektir.

4.1.Genel Varyans Analiz Sonuclar:

Metot kisminda da anlatildig1 {izere, yetistiriciligin son 20 giiniinde her giin hasat
yapilarak, u¢ yanikliginin gosterdigi asamalar ile u¢ yanikliginin hangi faktorlerle daha fazla
iliskisi oldugunu ortaya koymak amaglanmistir. Bu iliskileri ortaya net koyabilmek amaci ile,
bulgularin giinliik, 3’er giinliik ve haftalik ortalamalari test edilmis ve u¢ yanikliginin seyrinin
belirlenmesine olanak saglamasi acisindan en belirgin farkliliklarin haftalik araliklarla yapilan
analizlerden alindigr gozlenmistir (Sekil 4.1). Bu nedenle tamamen sansa bagli deneme
desenine gore genel varyans analiz sonuglar1 ile degiskenlerin u¢ yanikligi ile iligkilerinin
aktarildig1 boliimlerde sonuglar; gilinliik (giinliik degisiklikleri gosterebilmek icin) ve haftalik
araliklarla yapilan testler ve hasat sonu itibariyle elde edilen bulgularin genel olarak

degerlendirilmesi seklinde yansitilacaktir.

% iuys duys
1 -

. r
04 - 4
/N

(=1 ' '
02 - gunlik 3gt| haft E

0,4 -

Sekil 4.1.Gtinliik, ii¢ glinliik ve haftalik araliklarla yapilan testlerde i¢ ve dis u¢ yanikligina ait
korelasyon katsayilari
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4.1.1.Hasat sonu itibariyle verilerin genel degerlendirilmesine ait sonuglar

Yapilan istatistik analizlere gore gilibre uygulamalarinin; verim kriterleri, toprak ve
yapragin bazi kimyasal o6zellikleri ve u¢ yaniklig1 ile diger kalite kriterleri {izerine etkileri

onemli bulunmamistir (Cizelge 4.1, Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.1.Giibre uygulamalarinin verim ve bazi kalite kriterleri ile yaprak su icerigi lizerine etkileri
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o = = = -2 2 - o = = ns | R Z NS | R [ S =

1 | 428+46.1 (54.49+2.66(10.35+0.68|30.37+0.57| 64.83+6.9 | 21.21£2.4 | 2.02+0.29 | 20.36+0.7 | 2.00+0.0 | 89.15+0.0 | 90.6+0.0 | 96.25+0.0 | 95.45+0.0 | 88.5+0.0 | 86.15+0.0 | 93.90+0.0 | 93.95+0.0

2 | 383+46.1 |54.97+2.66| 9.99+0.68 |29.58+0.57| 62.97+6.9 | 21.43+2.4 | 2.03+0.29 | 17.97+0.7 | 2.20+0.0 | 91.7+0.0 | 92.0+£0.0 | 93.9+0.0 | 95.24+0.0 | 88.8+0.0 | 84.55+0.0 | 93.20+0.0 | 93.20+0.0

3 | 359+46.1 [50.96+2.66| 9.32+0.68 [29.26+0.57| 56.73+£6.9 | 18.97£2.4 | 1.71£0.29 | 18.72+0.7 | 1.71£0.0 |77.85+0.0| 93.3+0.00 | 94.05+0.0 | 93.80+0.0 | 94.9+0.0 | 84.45+0.0 | 93.60+0.0 | 93.15+0.0

Cizelge 1’de goriildiigii lizere toplam bitki agirligi, bas capi, bitki boyu, bas sikiligi, bas /kdk agirligi orani kriterlerine ait en yiiksek
veriler glibreleme yapilmayan parsellerde, en diisiik veriler ise GU3 konusuna ait parsellerde yetistirilen bitkilerden elde edilmistir (Cizelge 4.1,

Sekil 4.3, Sekil 4.4 ve Sekil 4.7).

23



Yine aym ¢izelgede goriildiigli gibi; toplam yaprak sayisi, kok yas agirligi, kok kuru
agirhigr ve toprak nemi kriterlerine ait en yiiksek veriler GU2 konusuna ait parsellerde, en
diisiik veriler ise GU3 konusuna ait parsellerde yetistirilen bitkilerden elde edilmistir (Cizelge
4.1, Sekil 4.4 ve Sekil 4.7)

Tim gilibre uygulamalarina ait parsellerde; dis u¢ yanikhigi goriilen bitkilerde, ug
yaniklig1 goriilen dig yapragin nispi su igerigi saglam yapraga gore daha fazla iken, ayni
durum yaprak su igeriginde gorilmemistir. Dis u¢ yanikligi goriilen bitkinin saglam dis
yapragmin su igerigi en yiikksek GU2 ve en diisiik GU3 uygulamalarindan alinirken ayni
bitkilerin u¢ yaniklig1 goriilen dis yapraklarinda en yiliksek ve en diisiik nispi su igerigi
sirastyla GU3 ve GU1 konularindan alinmistir (Cizelge 4.1).

Ic u¢ yanikligi gériilen bitkilerde ise dis yapragin nispi yaprak su igerigi i¢
yapragikinden fazla olmustur. I¢ u¢ yamklig1 goriilen bitkilerin saglam dis yapraklarinda en
yuksek nispi su igerigi GU3 konusuna ait parsellerden alinan bitkilerde gozlenirken dis ug
yaniklig1 goriilen bitkilerin saglam dis yapraginin nispi su igerigi ayni uygulamada en diisiik

olmustur. (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.2.Giibre uygulamalarinin bazi besin elementi oranlari, yaprak membran gegirgenligi ve u¢ yanikligi lizerine etkileri

Dis U¢ Yamkhg1 Goriilen Bitkilerde i¢ U¢ Yamkhg Goriilen Bitkilerde
= N £
= 80 g = »Bh

& 2 0 S = = s = s = o

® D < W 0 ) I~ < = o =

= & L oo = = < = 5 a =

I o = = - = E = P =

< 5 < ‘o PN = o o E 3 3

- 3 >~ D = &0 < &b s ] o —_ = =

&} S S o ° — 5 5

0 = = 5 =5 - = = S Q = =

= = 2 g B0 o 2 = = 3~ = et < 5 5

s 2 g 80 2O =0 5 =) 2 g = = = =

= ) S 2 2 = 2 = £ = == = = g s = =

= O g O E Sl s 8 = g SR I =] ) = - 8

« - - D >" ) >" = >.‘ < o0 — (7). — O = =
g oD 2 o0 E 2 g o' b Bl o= an — a0 — 2 2
= — - e @ = ‘o - »on - ) B B
— % < g < =) [=IK as '3./;‘\ E o E = E _ S = S =
& | = ET | ET | g= | g= 350 5| EO z = | E %= | C§ S Z
> < ~ s E S = < < < < E — E — < = < = ] = )5'135 )E‘DS

= ju = £ > g - E e B S = 5 =5 - & > s > s = =2
o O « E [N o @R o = s = VY -V Y B >" >'1 = 5 = 5
s z - — = P4 < [ =] e L = = = =
= < ) S - ) - ! x g = = o g = @ =} o &= s =
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o 2 z z A | A< | A% | a¥ | 20O |80 | 2= a = A 2 | 83 S5
1 0.14+0.0 | 5.85+0.0 | 0.79+0.0 | 33.46+0.0 | 43.37+0.0 | 55.36+0.0 | 21.47+0.0 | 11.11£0.0 | 58.50+0.0 | 76.65+0.0 | 2.556+0.39| 2.175+0.18| 22.50 19.17 32.53 38.98
2 0.14+0.0 | 5.14+0.0 | 0.74+0.0 | 25.25+0.0 | 37.45+0.0 | 25.63£0.0 | 14.06+0.0 | 20.53+0.0 | 36.78+0.0 | 36.95+0.0 | 2.167+0.39| 2.102+0.18| 24.17 16.67 34.94 33.90
3 0.14+0.0 | 5.56+0.0 | 0.80+0.0 | 21.76+0.0 | 41.85+0.0 | 20.38+0.0 | 9.92+0.0 | 23.29+0.0 | 66.59+0.0 | 72.20+0.0 | 2.632+0.39| 2.187+0.18| 22.50 13.33 32.53 27.11

Toprak K/Ca orani tiim giibre uygulamalarinda ayni iken, toprak N/K oran1 GU1 ve toprak N/Ca oran1 GU3 konusuna ait parsellerde en
yliksek olmustur. Hem toprak N/K hem de toprak N/Ca orani bakimindan en diisiik degerler ise GU2 konusuna ait parsellerden elde edilmistir
(Cizelge 4.2).
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DUY gortilen bitkilerde en yliksek membran gegirgenligi GU1 konusundan alinmistir.
Membran gecirgenligi, dis u¢ yaniklig1 goriilen bitkilerde, bozuklugun goriildiigii yapragin alt
kisminda fazla iken ayni bitkinin saglam dis yapragmin u¢ kisimlarinda daha fazladir. I¢ ug
yaniklig1 goriilen bitkilerde ise, saglam dis, saglam i¢ ve u¢ yanikligi goriilen i¢ yaprak
arasinda en yiiksek membran gecirgenligi, u¢ yaniklig1 goriilen i¢ yapraklarda goézlenmistir ve
ister saglam olsun ister u¢ yaniklig1 goriilsiin, i¢ yapraklarin membran gegirgenlikleri, genel
olarak, dis yapraklardan daha fazla olmustur (Cizelge 4.2).

Di1s ug yanikligi oran1 ve ug yaniklig1 goriilen bitkiler i¢inde dis u¢ yanikliginin oran
bakimindan en yiiksek degerler GU2 konusuna ait parsellerden alinirken diger iki giibre
uygulamasina ait parsellerdeki veriler aynmi olmustur. I¢ u¢ yaniklign oram ve ug¢ yamklig
goriilen bitkiler i¢inde i¢ u¢ yamikliginin oranina ait en yiiksek degerler hi¢ giibreleme
yapilmayan parsellerden, en diisiik veriler ise GU3 parsellerinden almmistir. i¢ ve dis ug
yaniklig1 siddeti bakimindan en yiiksek degerler GU3, en diisiik degerler ise GU2 konularina
ait parsellerden alinmistir (Cizelge 4.2, Cizelge 4.3 ve Sekil 4.2).
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Cizelge 4.3.Bitki yas1 (haftalik) ve glibre uygulamalarina gore toprak ve yapragin bazi kimyasal 6zellikleri ile i¢ ve dis u¢ yanikligi oranlar

TOPRAKTA BESIN ELEMENTLERI SEVIYESI YAPRAKTA BESIN ELEMENTLERI SEVIYESI

(Hz}ia) OUlpn | EC [OM| N | P | K | Ca |Mg| Fe | Cu|Zn [Mn| N | P | K | Ca|Mg|Fe|Cul|zn|M |'F | 0 [UYs | DUYS

S) | (%) | (%) | (%) |(@pm)|(pm)| (ppm) |(ppm)| (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) [ (%) | (%) | (%) | (%) | (%) |(Ppm)| (ppm) | (ppm) | (ppm)
1 746 0.063| 3.70 | 030 | 162 | 467 | 3495 | 447 | 5.1 120 40| 95| 333| 0.54| 850 | 1.55| 0.42] 105| 3.30| 11.0| 58.0| 2.38 9.52 1.047 | 1.167
1 2 7.80 | 0.067| 3.90| 0.25| 177 | 568 | 3557 | 472 | 6.4 | 1.30| 43 | 11.0| 3.22| 057 | 870 | 1.47| 038 | 85 | 2.80| 11.0| 50.0| 2.38 | 30.95 | 1.023 | 2.583
3 7.69 | 0.066| 435| 030 | 164 | 565 | 3650 | 449 | 6.5 | 1.30| 43 | 11.0| 297 | 0.51| 860 | 1.50| 035| 93 | 3.10| 10.0| 46.0 | 0.00 | 23.81 | 1.000 | 3.230
1. hafta ort. 7.65| 0.065| 3.98| 0.28 | 167 | 533 | 3567 | 456 | 6.00 | 1.26 | 4.2 | 10.5| 3.17| 0.54| 860 | 1.50| 038 | 94 | 3.07 | 10.7| S51.3 | 1.59 | 21.43 | 1.035 | 2.327
1 | 7.71| 0.067 | 437| 030| 141 | 537| 3591 | 411| 3.0 | 095| 3.0 | 53| 2.58| 037| 7.33| 2.10| 0.44| 82 | 3.60| 13.0| 79.0| 0.00 | 35.71 | 1.000 | 5.500
2 2 | 7.72| 0.072| 437| 030| 128 | 518 | 3595| 408 | 2.7 | 091 | 3.1 | 39| 2.61| 0.40| 7.60| 220 | 0.43| 63 | 2.60| 14.0| 80.0| 0.00 | 19.04 | 1.000 | 2.917
3 7.70 | 0.075| 4.63 | 030 | 132 | 524 | 3569 | 408 | 3.1 1.00| 32| 46| 2.54| 036| 7.74| 2.18| 0.44| 76 | 2.00| 13.0| 80.0 | 0.00 | 30.95 | 1.000 | 3.667
2. hafta ort. 7.71 | 0.071 | 446 | 0.30 | 133 | 526 | 3585 | 409 | 293 [ 095 | 3.1 | 46 | 2,57 | 037 | 7.55 | 2.16 | 0.44 | 74 | 2.73 | 13.3 | 79.7 | 0.00 | 28.57 | 1.000 | 4.028
1 7.79 | 0.066 | 4.46 | 0.27 | 144 | 482 | 3819 | 440 | 42 [ 120 | 3.6 | 46 | 238 | 0.61 | 7.01 | 1.59 | 036 | 122 | 455 | 254 | 71.3 | 61.11 | 22.22 | 4.525 | 1.000
3 2 | 7.78 | 0.060 | 457 | 0.28 | 142 | 491 | 3846 | 431 | 4.0 | 1.10 | 3.5 | 3.1 | 2.29 | 0.50 | 6.68 | 1.59 | 0.34 | 200 | 4.76 | 31.5 | 72.7 | 52.77 | 22.22 | 4.305 | 1.000
3 | 7.85 | 0.066 | 4.46 | 027 | 134 | 477 | 3704 | 418 | 45 | 120 | 3.7 | 44 | 2.24 | 046 | 7.16 | 2.02 | 0.38 | 140 | 491 | 272 | 83.5 | 44.44 | 11.11 | 4.562 | 1.000
3. hafta ort. 7.80 | 0.064 | 4.49 | 0.27 | 140 | 483 | 3789 | 429 | 423 | 1.16 | 3.6 | 4.0 | 2.30 | 0.52 | 6.95 | 1.73 | 0.36 | 154 | 4.74 | 28.0 | 75.8 | 52.78 | 18.52 | 4.464 | 1.000
G1 ortalamas1 | 7.65 | 0.065 | 4.18 | 0.29 | 149 | 495 | 3635 | 432 | 4.10 | 1.12 | 3.5 | 6.5 | 2.76 | 0.51 | 7.61 | 1.74 | 0.40 | 102 | 3.81 | 11.3 | 61.0 | 19.17 | 22.5 | 2.175 | 2.556
G2 ortalamas1 | 7.76 | 0.066 | 4.28 | 0.27 | 149 | 525 | 3666 | 437 | 436 | 1.10 | 3.6 | 6.0 | 2.70 | 0.49 | 7.66 | 1.75 | 0.38 | 96 | 3.38 | 12.6 | 70.0 | 16.67 | 24.17 | 2.102 | 2.167
G3 ortalamas1 | 7.75 | 0.069 | 4.48 | 0.29 | 143 | 522 | 3641 | 425 | 4.70 | 1.17 | 3.5 | 6.7 | 2.58 | 0.44 | 7.83 | 1.90 | 0.53 | 103 | 3.34 | 16.7 | 69.8 | 13.33 | 22.50 | 2.187 | 2.632
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En yiiksek toprak EC’si, pH’1 ve organik maddesi, yaprak potasyumu, yaprak ¢inkosu
ve yaprak kalsiyumu degerleri GU3 konusuna ait parsellerden alinirken, en diisiik toprak
EC’si, pH’1 ve organik maddesi, yaprak potasyum, yaprak ¢inko, yaprak kalsiyum, toprak
potasyum ve toprak kalsiyum icerigi degerleri hi¢ gilibreleme yapilmayan parsellerden
almmistir. Bunun yaninda en yiiksek yaprak azot ve yaprak bakir icerigi G1; en yiiksek toprak
potasyum ve toprak kalsiyum igerigi G2; en diisiik toprak azot icerigi G2 ve en diisiik yaprak
azot ve yaprak bakir igerigi G3 konularina ait parsellerde yetistirilen bitkilerden alinmistir

(Cizelge 4.3, Sekil 4.5 ve Sekil 4.6).
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Sekil 4.3.Gilibre uygulamalarina gore bas ¢ap1 ve bitki boyu
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Sekil 4.4.Giibre uygulamalarina gore bas sikilig1 ve toplam yaprak sayisi
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Sekil 4.5.Glibre uygulamalarina gore toprak pH’1 ve organik maddesi (%)
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Sekil 4.6.Glibre uygulamalarina gore toprak azotu ve EC’si
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Sekil 4.7.Glibre uygulamalarina gore kok yas agirligi ve bag/kok agirligi oranini
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4.1.2.Giinliik verilerin degerlendirilmesine ait sonuc¢lar
4.1.2.1.Toplam bitki agirhg:

Yapilan varyans analizlerine gore giibre uygulamalarinin toplam bitki agirhig tizerine
etkisi onemli bulunurken bitki yasimin ve bitki yasiXgilibre uygulamalar1 interaksiyonunun
etkileri istatistiki agidan 6nemli bulunmamaistir (Cizelge 4.4).
4.1.2.2.Bitki boyu

Yapilan varyans analizlerine gore giibre uygulamalar1 ve bitki yasinin bitki boyu

iizerine etkisi Onemli bulunurken bitki yasiXgiibre uygulamalari interaksiyonunun etkisi

istatistiki agidan 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.4.Glibre uygulamalari, bitki yas1 (giinliik) ve bitki yasiXgiibre uygulamalar: interaksiyonunun toplam bitki agirlig iizerine etkileri

Bitki Yas1 (tohum ekiminden itibaren gecen giin sayisi) Giibre Uygu,
Giibre Uygulamalart
116 17 118 119 120 121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 Ana Etkis
297+55. | 428+124
1 573+55.7 |474£55.7 | 463+55.7 |428+55.7 [390+55.7 |415+55.7 [413+55.7 |440+55.7 [413+55.7 [491+55.7 (4724557 |467+55.7 |433+55.7 [424+55.7 |408+55.7 [391+55.7 [426+55.7 [399+55.7 [354+55.7 7 a
323+55. | 395124
2 502+55.7 |459+£55.7 | 388+55.7 |[400£55.7 [367+£55.7 [343£55.7 |42155.7 |427+55.7 [358+55.7 [372+55.7 [372455.7 |448+55.7 [373£55.7 |405£55.7 |413+55.7 |443+55.7 [367+55.7 [361£55.7 [362+55.7 ; ab
327461, | 362127
3 429+55.7 [455+55.7 | 326+55.7 [318+55.7 [348+55.7 [392+55.7 [342455.7 [383+55.7 [326+55.7 [328+55.7 [573+55.7 [370+£55.7 [328+55.7 [371+55.7 [318+55.7 |406+61.1 [357+61.1 [353+61.1 |406+61.1 | b
Bitki Yagt Ana Etkisi 316433
501£32.2 |463£32.2 | 392+32.2 [382+32.2 [368+32.2 [383+32.2 [392+322 [416+32.2 [366+32.2 [397+32.2 [358+32.2 (4284322 [378+32.2 (4004322 [379+32.2 (4134332 [383+332 [3714332 [374+332 o -
Giibre uygulamalar ana etkisi i¢in Duncan %5:12.578
Cizelgeden de anlasilacag lizere toplam bitki agirligi, GU1 konusuna ait parsellerden elde edilen bitkilerde en yliksek, GU3 konusuna ait
parsellerden elde edilen bitkilerde ise en diisiik olmustur.
Cizelge 4.5.Giibre uygulamalari, bitki yas1 (glinliik) ve bitki yasiXgiibre uygulamalari interaksiyonunun bitki boyu iizerine etkileri
Bitki Yasi (tohum ekiminden itibaren gecen giin sayisi) Giibre Uygu,
Gilbre Uygulamalari ;)
116 117 118 119 120 121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 Ana Btis
1 32.50+0.931.00+0.9|131.00+0.9(28.33+£0.9{32.67+0.9|31.00+0.9|30.67+0.9|32.50+0.9{31.00+0.9{30.50+0.9|32.33+0.9|31.17+0.9(29.33+0.9{29.83+0.9{29.67+0.9| 29.33+0.9|30.67+0.9|28.00+0.9 28.67+0.9| 27.33+0.9 30'229:&0'2
2 32.67+0.9(32.174+0.9|130.00+0.9(29.83+0.9{31.00+0.9{30.33+0.9|32.67+0.9|31.50+0.9{29.00+0.9{29.17+0.9| 29.50+0.9|30.33+0.9(28.33+0.9{28.83+0.9{29.83+0.9| 29.33+0.9| 29.00+0.9(29.00+0.927.67+0.9| 25.83+0.9 29'73550'2
3 31.50+0.9|31.504+0.9{29.17+0.9|30.33+0.9{29.50+0.9|30.33+0.9{31.50+0.9|29.33+0.9(28.67+0.9| 28.83+0.9(30.17+0.930.00+0.9(27.834+0.9|31.50+0.9| 28.50+0.9{ 28.60+0.9| 28.40+0.9{27.80+0.9| 28.60+0.9{ 26.40+0.9 29'1§i0'2
Biki Vast Ana Etis 32.2240.5|31.56+0.5|30.06+0.5(29.50+0.5{31.06+0.5|31.06+0.5|30.50+0.5|30.83+0.5(29.56+0.5(29.50+0.5|30.67+0.5|30.50+0.5|28.50+0.5 28.17+0.9{29.33+£0.5| 29.09+0.5| 29.36+0.5|28.27+0.5[28.31£0.5| 26.52+0.5 )
KL Hagt A B a ab bedef cdefg abc bede bede abed cdefg cdefg abcde bede fg efg cdefg defg cdefg g g h

Giibre Uygulamalar1 Ana Etkisi i¢in Duncan %5:0.203
Bitki Yas1 Ana Etkisi i¢gin Duncan %5:0.526

Cizelgeden de goriildiigii gibi bitki boyuna ait degerler, GU1 konusuna ait parsellerden elde edilen bitkilerde en yiiksek, GU3 konusuna
ait parsellerden elde edilen bitkilerde ise en diisiik olmustur.
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4.1.2.3.Bas capi

Yapilan varyans analizlerine gore giibre uygulamalar1 ve bitki yasinin bas ¢ap1 lizerine
etkisi onemli bulunurken bitki yasiXgiibre uygulamalar1 interaksiyonunun etkisi istatistiki
acidan onemli bulunmamistir (Cizelge 4.6).
4.1.2.4.Yaprak sayis1

Yapilan varyans analizlerine gore giibre uygulamalar1 ve bitki yasinin yaprak sayisi

iizerine etkisi Odnemli bulunurken bitki yasiXgiibre uygulamalar1 interaksiyonunun etkisi

istatistiki agidan 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.7).

34



Cizelge 4.6.Glibre uygulamalari, bitki yas1 (giinliik) ve bitki yagiXgiibre uygulamalari interaksiyonunun bag ¢ap1 lizerine etkileri

Bitki Yas1 (tohum ekiminden itibaren gecen giin sayisi) Gibre Uygu,
Giibre Uygulamalan '
116 117 118 119 120 121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 AﬂﬂEtlel
1 9.06+0.9 | 9.50+0.9 | 9.00+0.9 | 10.67+0.9(10.170.9[10.50+0.9| 10.33+0.9[10.33+0.9 10.8320.9| 10.50+0.9| 11.00:0.9| 12.00+0.9| 12.17::0.9| 10.00:0.9| 9.75+0.9 | 9.58+0.9 [10.08+0.911.42+0.9|10.67+0.9| 8.03+0.9 10'3?0'2
2 8.50+0.9 | 9.17£0.9 | 9.17+0.9 | 9.83+0.9 | 9.83+0.9 | 9.00+0.9 |10.50+0.9|10.67+0.9|10.330.9|10.50+0.9| 9.830.9 | 11.83+0.9|10.00::0.9|10.00::0.9|10.00+0.2| 10.330.2| 9.75+0.9 |10.75:0.9|10.33+0.9| 8.42+0.9 9‘9:§0'2
3 8.830.9 | 9.67£0.9 | 8.00£0.9 | 9.67£0.9 | 9.5040.9 | 9.830.9 | 9.50£0.9 | 9.830.9 | 9.00£0.9 | 9.1740.9 | 9.670.9 | 10.83£0.9] 9.50:0.9 | 9.50£0.9 | 8.5040.2 | 9.60=1.1 | 9.20+1.0 [10.20+1.0| 9.80+1.0 | 8.20+1.0 94(;)*0'2
Bitki Yagi Ana Etist | 9 06:40.5 | 9.4440.5 | 8.720.5 |10.06+0.3| 9.830.5 | 9.78+0.5 |10.11+0.3|10.230.3|10.06+0.3|10.06=0.3 10.17+0.3| 11.56+0.5|10.56+0.3| 9.83+0.5 | 9.42+0.3 | 9.84+0.5 | 9.68+0.5 |10.79£0.5|10.27+0.5| 8.200.5 |
cde bede de bed bed bed abed abc bed bed abed a ab bed bede bed bede ab abc e
Giibre Uygulamalar1 Ana Etkisi i¢in Duncan %5:0.206
Bitki Yas1 Ana Etkisi i¢in Duncan %5:1.482
Cizelgeden de anlasilacagi lizere bas ¢capina ait degerler, GU1 konusuna ait parsellerden en yiiksek, GU3 konusuna ait parsellerden ise en
diisiik olmustur.
Yaprak sayis1 iizerine bitki yasinin etkisine bakildiginda sonlara dogru yaprak sayisinin arttig1 goriilmekte en fazla yaprak sayisinin 133.
giinde, yani, son hasattan 2 giin 6nce, en az yaprak sayisinin ise 116. ve 122. giinler arasinda elde edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.7).
Cizelge 4.7.Glibre uygulamalari, bitki yas1 (giinliik) ve bitki yasiXgiibre uygulamalar: interaksiyonunun yaprak sayisi lizerine etkileri
Bitki Yas1 (tohum ekiminden itibaren gecen giin sayisi) Giibre Uyga,
Gilbre Uygulamalari I
116 117 118 119 120 121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 AﬂﬂEtk]sl
1 52.67+3.47 | 52.67+3.47 | 53.50+3.47 | 51.00+3.47 | 47.83+3.47 | 54.33£3.47 | 51.33+3.47 | 55.33+£3.47 | 57.00+3.47 | 55.00+3.47 | 56.67+3.47 | 54.00+3.47 | 56.17+3.47 | 55.17=3.47 | 55.67+3.47 | 55.50+3.47 | 57.50+£3.47 | 61.67+3.47 | 54.17£3.47 | 53.76+3.47 54‘55:0'77
2 49.50+3.47 | 49.00+£3.47 | 52.67+3.47 | 56.00+3.47 | 49.83+3.47 | 51.83+3.47 | 49.17+3.47 | 55.17£3.47 | 54.33£3.47 | 53.00+£3.47 | 54.50+£3.47 | 59.67+3.47 | 53.17+£3.47 | 57.67+3.47 | 58.00+3.47 | 61.33£3.47 | 55.67+3.47 | 59.17+3.47 | 57.67+3.47 | 52.68+3.47 54‘5(;:0'77
3 47.83+3.47 | 49.00+£3.47 | 48.00+3.47 | 45.83+3.47 | 50.17+3.47 | 54.17£3.47 | 47.50£3.47 | 56.33+3.47 | 51.83+£3.47 | 48.50+£3.47 | 48.50+£3.47 | 49.17+£3.47 | 43.50+£3.47 | 49.83+£3.47 | 52.67+3.47 | 59.80£3.79 | 59.20+3.79 | 57.60£3.79 | 59.00+3.79 | 54.80+3.79 51-66;0'79
Bitki Yagt Ana Etkisi 50.00+2.02 | 50.22+2.02 | 51.38+2.02 | 50.94+2.02 | 49.28+2.02 | 53.44+2.02 | 49.33+2.02 | 55.61£2.02 | 54.39+2.02 | 52.17+2.02 | 53.22+2.02 | 54.28+2.02 | 50.94+2.02 | 54.22+2.02 | 55.4442.02 | 58.88+2.07 | 57.46+2.07 | 59.48+2.07 | 56.94+2.07 | 53.75+2.07
e de cde cde e abcede e abede | abcede bede abede | abede cde abede | abede ab abce a abed abcede

Giibre Uygulamalar1 Ana Etkisi i¢in Duncan %5:0.775
Bitki Yas1 Ana Etkisi i¢gin Duncan %5: 2.00
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4.1.2.5.D1s u¢ yanikhg siddeti

Yapilan varyans analizlerine gore bitki yas1 ve bitki yasiXgiibre uygulamalar
interaksiyonunun dis u¢ yamkligr siddeti Tlzerine etkisi 6nemli bulunurken giibre
uygulamalariin etkisi istatistiki agidan 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.8, Sekil 4.8 ve Sekil

4.9).
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Sekil 4.9.Bitki yasinin dis u¢ yanikligi siddeti iizerine etkisi
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Cizelge 4.8.Giibre uygulamalari, bitki yas1 (glinliik) ve bitki yasiXgiibre uygulamalari interaksiyonunun dis u¢ yaniklig1 siddeti iizerine etkileri

Bitki Yags1 (tohum ekiminden itibaren gegen giin sayis1) Giibre Uyg.
Giibre Uygulamalan e
116 117 118 119 120 121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 Ana Etkisi
1 1.167 1.167 1.000 1.167 1.000 1.167 1.000 1.000 2.833 6.167 1.000 1.333 4.833 1.333 1.833 1.333 1.000 1.500 4.000 1.333 1.858
g g g g g g g g defg a g g abe g efg g g fg bed g '
3.000 1.833 1.167 1.000 1.000 1.000 1.500 1.000 5.500 1.000 1.000 1.000 1.667 1.667 2.667 1.000 1.000 4.167 1.000 1.667
2 1.742
cdefg efg g g g g fg g ab g g g efg efg defg g g bed g efg
2.667 1.167 1.500 1.000 1.000 1.333 2.000 1.000 2.000 3.667 1.000 1.500 4.333 1.667 1.167 1.000 1.000 1.000 3.500 1.000
3 1.725
defg g fg g g g efg g efg bede g fg bed efg g g g g cdef g
Bitki Yagt Ana Etkist 227 1.389 1.222 1.056 1.000 1.167 1.500 1.000 3.444 3.611 1.000 [1.278cd | 3.611 1.556 1.889 1.111 1.000 2222 2.833 1.333
be cde cde de e cde cde e a a e e a cde bede de e bed ab cde

GUXBY int. i¢in Duncan %5:0.606
Bitki Yas1 Ana Etkisi i¢in Duncan %5:0.349

Cizelgede goriildiigii gibi dis u¢ yaniklig1 siddetinin en fazla goriildiigii donem 124. ve 130.

siiresince dalgalanmalar goriilmektedir (Cizelge 4.8)
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4.1.2.6.i¢c u¢ yamkhg siddeti

Yapilan varyans analizlerine gore bitki yasinin i¢ u¢ yanikligi siddeti {izerine etkisi
onemli bulunurken gilibre uygulamalar1 ve bitki yasiXgilibre uygulamalar1 interaksiyonunun

etkisi istatistiki acidan 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.9, Sekil 4.10 ve Sekil 4.11).

gl mg2 = g3
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Sekil 4.10.Giibre uygulamalarinin i¢ ug¢ yaniklig siddeti iizerine etkisi
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Sekil 4.11.Bitki yasinin i¢ u¢ yanikligi siddeti tizerine etkisi
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Cizelge 4.9.Giibre uygulamalari, bitki yas1 (gilinliik) ve bitki yasiXgiibre uygulamalari interaksiyonunun i¢ u¢ yanikligi siddeti {izerine etkileri

.. Gibre Uygu,
. Bitki Yas1 (tohum ekiminden itibaren gecen giin sayis1) ‘.g \
Giibre Uygulamalary Ana Etkisi
116 117 118 119 120 121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135
1 1.000 1.000 1.333 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.667 2.167 1.000 4.333 4.167 3.833 1.575
2 1.000 1.000 1.167 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 2.167 2333 3.000 3333 1.000 4.167 1.508
3 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.500 1.667 2,667 3333 2.000 4.000 1.458
Bitki Yagt Ana Etkisi | | 599 1.000 1.167 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.778 2,056 2222 3.667 2389 4.000
c c c c c c c c c c c c c c be b b a b a

Bitki Yas1 Ana Etkisi i¢in Duncan %5:0.285

Yukaridaki ¢izelgede goriildiigii lizere i¢ u¢ yanikligi siddeti hasatin son haftasi yani 130. ve 135. glinler arasindadir. Bundan 6nce 118.
giin hari¢ 130. giine kadar hasat edilen bitkilerde i¢ u¢ yanikligina rastlanmadigi da yine ¢izelgede goriilmektedir (Cizelge 4.9).
Giibre uygulamalari ana etkisine gore en siddetli i¢c u¢ yanikliginin hig giibreleme yapilmayan parsellerdeki bitkilerden elde edildigi, GU3

konusuna ait parsellerden elde edilen bitkilerde ise i¢ u¢ yaniklig1 siddetinin en diisiik oldugu anlasilmaktadir (Cizelge 4.9).
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4.1.2.7.D1s u¢ yanikhigr orani

Yapilan varyans analizlerine gore bitki yasi, giibre uygulamalar1 ve bitki yasiXgiibre
uygulamalar interaksiyonunun dis u¢ yanikligi siddeti {izerine etkisi istatistiki agidan 6nemli
bulunmamaistir (Cizelge 4.10).
4.1.2.8.i¢ u¢ yamkhig1 oram

Yapilan varyans analizlerine gore bitki yasi, giibre uygulamalar1 ve bitki yasiXgiibre

uygulamalari interaksiyonunun i¢ u¢ yaniklhigi siddeti {izerine etkisi istatistiki agidan 6nemli

bulunmamistir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.10.Giibre uygulamalari, bitki yasi (giinliik) ve bitki yasiXgiibre uygulamalar interaksiyonunun dis u¢ yanikligi orani iizerine etkileri

i Bitki Yagi (tohum ekiminden itibaren gegen giin sayis1) Giibre Uygu.
Giibre Uygulamalar Ana Etkisi
116 17 s 119 120 121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135
1 1666 | 1666 | 000 | 1666 | 000 | 1666 | 0.00 000 | 5000 |8333 | 000 |1666 |8333 |1666 |3333 |1666 | 000 | 1666 | 5000 | 16.66 22,49
2 100.00 | 8333 | 1666 | 000 0.00 000 | 3333 | 000 | 6666 | 0.00 0.00 000 | 3333 |3333 | 6666 | 000 000 | 5000 | 000 | 1666 24.99
3 6666 | 1666 | 3333 | 0.00 000 | 3333 | 1666 | 000 |3333 | 5000 | 000 | 1666 |8333 | 3333 | 1666 | 0.00 0.00 000 | 5000 | 0.00 22.49
Bitki Yag1 Ana Etkisi
6110 | 3888 | 1666 | 555 000 | 1666 | 1666 | 000 | 4999 | 4444 | 000 | 1110 | 6666 | 2777 | 3888 | 555 000 | 2222|3333 | 1110

En ytiksek dis u¢ yaniklig1 orant GU2 konusuna ait, en yiiksek i¢ u¢ yanikligi orani ise GU1 konusuna ait bitkilerden ve en diisiik i¢ ug

yanikligimin da GU3 konusuna ait bitkilerden elde edildigi ¢izelgede de goriilmektedir. En diisiik dis u¢ yanikligi konusunda GU1 ve GU3

konularina ait bitkiler arasinda fark olmadig goriilmektedir (Cizelge 4.10 ve Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11.Giibre uygulamalari, bitki yasi (giinliik) ve bitki yasiXgiibre uygulamalar1 interaksiyonunun i¢ u¢ yanikligi orani iizerine etkileri

. Bitki Yagi (tohum ekiminden itibaren gegen giin sayisi) Giibre Uygu.
Giibre Uygulamalari Ana Etkisi
116 117 118 119 120 121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135
1 0.00 000 | 1666 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 | 6666 | 8333 | 000 | 6666 | 6666 | 8333 19.16
2 0.00 000 | 1666 | 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 |100.00 | 8333 | 3333 |3333 | 000 | 66.66 1666
3 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 | 5000 | 5000 |3333 |3333 | 1666 | 8333 13.33
Bitki Yagt Ana Ethisi | 000 | 1110 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 | 722 |72 |22 |44 2277 | 7177
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4.1.3.Haftalik verilerin degerlendirilmesine ait sonuclar

4.1.3.1.Toplam bitki agirhg:

Yapilan varyans analizlerine gore giibre uygulamalari, bitki yasi' ve bitki yasiXgiibre

uygulamalari interaksiyonunun etkileri toplam bitki agirlig1 tizerine istatistiki agidan 6nemli

bulunmamustir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12.Giibre uygulamalari
interaksiyonunun toplam bitki agirlig1 iizerine etkisi

ve bitki

yasi

ile glibre uygulamalariXbitki

. Bitki Yas1 (Hafta \ .
Giibre Uygulamalar 1 ; ( ) 3 Giibre Uygulamalart Ana Etkisi
1 438.17+48.78 | 448.17+48.78 | 375.17+48.78 420.50+28.16
2 403.33+48.78 | 393.67+48.78 | 381.17+48.78 392.67+£28.16
3 372.83+48.78 | 351.67+48.78 | 331.67+48.78 352.06+28.16
Bitki Yagi Ana etkisi | 404.78+28.16 | 397.83+28.16 | 362.61+28.16 -

Istatistiki agidan &nemli bulunmamasma karsin en yiiksek bitki verimi GU1
konusundan, en diisiik verim ise GU3 konusundan alinirken, haftalara gore de toplam bitki

agirhigi en fazla 1. en az 3. haftada hasat edilen bitkilerden elde edilmistir.

!(tohum ekibinden itibaren)1.hafta: 116. ve 122. giinler aras1, 2. hafta:123. ve 129. giinler aras1, 3. hafta:130. ve 135. giinler arasi
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4.1.3.2.Bas cap1

Yapilan varyans analizlerine gore giibre uygulamalari, bitki yas1 ve bitki yasiXgiibre
uygulamalari interaksiyonunun etkileri toplam bitki agirlig1 lizerine istatistiki agidan dnemli

bulunmamaistir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13.Giibre uygulamalar1 ve bitki yas1 ile gilibre uygulamalariXbitki yas1
interaksiyonunun bas ¢api lizerine etkisi

Bitki Yas1 (Hafta
Giibre Uygulamalan 1 ; ( ) 3 Gibre Uygnlamalar: Ana Etkisi
1 9.49+1.48 11.60+1.48 9.89+1.48 10.33+0.86
2 9.50+1.48 13.32+1.48 12.72+1.48 11.85+0.86
3 9.14+1.48 9.64+1.48 8.54+1.48 9.10+0.86
Bitki Yag1 Ana etkisi| 9.38+0.86 11.52+0.86 10.38+0.86 -

Istatistiki agidan 6nemli bulunmamasina karsin en yiiksek bas ¢capt GU1 konusundan,
en diisiik bas ¢ap1 ise GU3 konusundan alinirken, haftalara gére en genis bas ¢ap1 2. en kii¢iik
bas capi ise 1. haftada hasat edilen bitkilerden elde edilmistir.

4.1.3.3.Bas/Kok agirhgi orani

Yapilan varyans analizlerine gore giibre uygulamalari, bitki yas1 ve bitki yasiXgiibre
uygulamalari interaksiyonunun etkileri Bas/Kok agirlig1 orani iizerine istatistiki agidan 6nemli

bulunmamustir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14.Glibre uygulamalar1 ve bitki yas1 ile giibre uyulamalariXbitki

interaksiyonunun Bas/Kok agirligi orani iizerine etkisi

yast

. Bitki Yas1 (Hafta \ .
Giibre Uygulamalar 1 ; ( ) 3 Giibre Uygulamalart Ana Etkisi
1 22.35+2.73 25.42+2.73 19.50+2.73 22.42+1.58
2 21.60+2.73 21.42+2.73 21.20+£2.73 21.41+1.58
3 18.45+2.73 18.31+£2.73 20.10+£2.99 18.95+1.63
Bitki Yag1 Ana etkisi | 20.80+1.58 21.72£1.58 20.27+1.63 -
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Istatistiki acidan 6nemli bulunmasa da giibre uygulamalarinin etkisi acik bir sekilde
goriilmektedir. Buna gore en yiiksek oranin GUI1, en diisiik oranin ise GU3 konusuna ait

parsellerden elde edilen bitkilerden elde edildigi gézlenmistir (Cizelge 4.14).
4.1.3.4.D1s u¢ yanikhig siddeti ve oram
Yapilan varyans analizlerine gore bitki yasi ve bitki yasiXgilibre uygulamalar

interaksiyonunun dis u¢ yaniklig1 siddeti Tlzerine etkisi 6nemli bulunurken giibre

uygulamalarinin etkisi istatistiki agidan 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.15 ve Sekil 4.12).

Cizelge 4.15.Giibre uygulamalari ve bitki yasinin (haftalik) i¢ ve dis u¢ yaniklig: siddetleri ve
oranlar1 yiizerine etkisi

lzi}tl'a‘f{ti‘j' GU iuys iuyo DUYS DUYO

1 1.047 2.38 1.167 ¢ 9.52

1 2 1.023 2.38 2.583 be 30.95

1.000 0.00 3.230b 23.81

Ortalama 1.035+,183 b 1.59 2.327+397 b 21.43
1 1.000 0.00 5.500 a 35.71

2 2 1.000 0.00 2.917 be 19.04

1.000 0.00 3.667 ab 30.95

Ortalama 1.000+,183 b 0.00 4.028+,397 a 28.57
1 4.525 61.11 1.000 ¢ 22.22

3 2 4.305 5277 1.000 ¢ 2222

4.562 44.44 1.000 ¢ 1111

Ortalama 4.464+,183 a 5278 1.000+,397 ¢ 18.52
G1 2.175 19.17 2.556 22.50

G2 2.102 16.67 2.167 24.17

G3 2.187 13.33 2.632 22.50

DUYS i¢in Duncan %5:0.397
TUYS i¢in Duncan %5:0.1825
GUxBY int. i¢in Duncan %5:1.958
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Sekil 4.12.Giibre uygulamalar1 ve bitki yasinin (haftalik) dis u¢ yanikligi iizerine etkisi

4.1.3.5.0¢ uc yamikhg siddeti ve orani

Varyans analizlerine gore bitki yasinin i¢ u¢ yaniklhigi siddeti {izerine etkisi istatistiki
acidan Onemli bulunurken giibre uygulamalar1 ve bitki yasiXgiibre uygulamalari

interaksiyonunun etkisi onemli bulunmamistir (Cizelge 4.15 ve Sekil 4.13).

—&— guae |mlD?-14 nisan 015-22 nisan B23-30 nisan

i¢ uc yamkhigi orani

W

 »
YWY

gl g2 byae

giibre uygulamalan

Sekil 4.13.Giibre uygulamalar1 ve bitki yasinin (haftalik) i¢ u¢ yanmikligi iizerine etkisi
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4.1.3.6.i¢ ve dis u¢c yamkhg goriilen bitkilerin toplam bitkiler i¢indeki oranlar

Cizelge 4.16.Hasat zaman (haftalik) ve giibre uygulamalarina gore i¢ ve dis u¢ yaniklhigi
goriilen bitkilerin toplam bitkiler i¢indeki oranlari

'zi}tl‘a‘fizﬁ' GU ivys iuyo DUYS DUYO
1 1.047 1.69 1.167 ¢ 4.82
1 2 1.023 1.69 2.583 be 15.66
3 1.000 0.00 3.230b 12.05
Ortalama 1.035+,183 b 3.39 2.327+397 b 32.53
1 1.000 0.00 5.500 a 18.07
2 2 1.000 0.00 2.917 be 9.64
1.000 0.00 3.667 ab 15.66
Ortalama 1.000+,183 b 0.00 4.028+,397 a 43.37
1 4.525 37.30 1.000 9.64
3 2 4.305 32.20 1.000 9.64
4.562 27.12 1.000 4.82
Ortalama 4.464+,183 a 96.61 1.000+,397 ¢ 24.10
G1 2.175 38.98 1.000 ¢ 32.53
G2 2.102 33.90 1.000 ¢ 34.94
G3 2.187 27.11 1.000 ¢ 32.53
Toplam 100.00 100.00

DUYS i¢in Duncan %5:0.397
IUYS i¢in Duncan %5:0.1825
GUxBY int. i¢in Duncan %5:1.958

Hasat edilen tiim bitkiler i¢inde en yiiksek i¢ u¢ yanikligi orani %96.61 son hafta hasat
edilenlerden, en yliksek dis u¢ yanikligi oraninin ise %43.57 ile 2. hafta hasat edilenlerden ve

en diisiik oranin da son hafta hasat edilenlerden elde edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.16)
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4.1.3.7.0ransal nemin i¢ ve dis u¢ yanikhigi iizerine etkisi

Toplam ortalama gece ve giindiiz oransal neminin artmasina paralel i¢ u¢ yanikliginin
da arttig1 dis u¢ yanikliginda ise boyle bir paralellik olmadigr gézlemlenmistir (Sekil 4.14,
Sekil 4.15, Sekil 4.16 ve Sekil 4.17).
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Hasat Zamanina Gore Giindiiz Toplam Ortalama Oransal Nem

Sekil 4.14.Giindiiz toplam ortalama oransal nemin i¢ ug¢ yaniklig1 siddeti {izerine etkisi
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Hasat Zamanina Gore GeceToplam Ortalama Oransal Nem

Sekil 4.15.Gece toplam ortalama oransal nemin i¢ ug yaniklig1 siddeti iizerine etkisi
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Hasat Zamanina Gore Giindiiz Toplam Ortalama Oransal Nem

Sekil 4.16.Giindiiz toplam ortalama oransal nemin dis u¢ yaniklig1 siddeti tizerine etkisi

Dis Ug Yanikhg Siddeti
O P N W b 1 OO N 00 O

Hasat Zamanina Gore GeceToplam Ortalama Oransal Nem

Sekil 4.17.Gece toplam ortalama oransal nemin dis u¢ yaniklig1 siddeti tizerine etkisi
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4.1.3.8.S1cakhigin i¢ ve dis u¢c yamkhg iizerine etkisi

Oransal neme benzer sekilde toplam sicaklik, toplam giindiiz sicaklig1 ve toplam gece
sicakligl arttikga i¢c ug¢ yanikhi§in siddetinin arttigin1 ancak ayni seyin dis ug¢ yaniklig
siddetinde gozlemlenmedigi ¢izelgeden de goriilmektedir (Sekil 4.18, Sekil 4.19, Sekil 4.20,
Sekil 4.21, Sekil 4.22 ve Sekil 4.23).
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Hasat Zamanina Gore Toplam Sicakhik

Sekil 4.18.Toplam sicakligin i¢ u¢ yaniklig: siddeti iizerine etkisi

Dis Ug Yanikhgi Siddeti
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Hasat Zamanina Gére Toplam Sicaklk

Sekil 4.19.Toplam sicakligin dis ug¢ yaniklig siddeti iizerine etkisi
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iC Ug Yanikhg Siddeti
O P N W b T OO N 00 O

Hasat Zamanina Gore Toplam Gece Sicakhigi

Sekil 4.20.Toplam gece sicakliginin i¢ u¢ yaniklig1 siddeti tizerine etkisi

Dis Ug Yanikhg Siddeti
O P N W b U1 OO N O O

Hasat Zamanina Gore Toplam Gece Sicakhigi

Sekil 4.21.Toplam gece sicakliginin dis u¢ yaniklig1 siddeti iizerine etkisi
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Hasat Zamanina Gore Toplam Giindiiz Sicakhigi

Sekil 4.22.Toplam giindiiz sicakliginin i¢ u¢ yanikligi siddeti iizerine etkisi
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Hasat Zamanina Gore Toplam Giindiiz Sicakhigi

Sekil 4.23.Toplam giindiiz sicakliginin dis u¢ yaniklig: siddeti iizerine etkisi
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4.2.Regresyon Analizleri

Bu bdliimde ug yaniklig ile gesitli kriterler arasindaki iliskiler regresyon analizleri ile

aciklanmaya calisilacaktir.

4.2.1.Hasat sonu itibariyle verilerin toplam olarak degerlendirilmesine ait sonuclar

Glibre uygulamalari ile i¢ ve dis u¢ yaniklig1 arasindaki iliskilerin tanimlanmasi i¢in
yapilan regresyon analizlerinde iligkilerin istatistiki olarak Oonemli ¢ikmadigir goriilmiistiir.
Bununla beraber hem i¢ (-,206) hem de dis (-,198) u¢ yaniklig1 ile giibre uygulamalari
arasindaki korelasyon negatif bulunmustur. Buna gore azot dozu arttikca i¢ ve dis ug yanikligi
azalmaktadir (Cizelge 4.17, Cizelge 4.18, Cizelge 4.19 ve Cizelge 4.20).

Gilibre uygulamalar1 yaninda i¢ u¢ yanikligimin diger bazi kriterlerle olan negatif
korelasyonlar1 en yiiksekten en aza dogru su sekildedir; i¢ u¢ yamiklig1r goriilen bitkilerde
saglam dis yapragin membran gecirgenligi, toprak EC, yaprak Ca igerigi, bitki boyu, kok yas
agirhigl, toprak Ca igerigi, toplam verim, bas sikiligi, yaprak sayisi, bas c¢api, N/Ca oranu.
Pozitif korelasyonlar ise en yiiksekten en aza dogru su sekildedir: dis u¢ yaniklig1 goriilen
bitkide saglam dis yapragin alt kisminda membran gegirgenligi, dis u¢ yaniklig1r goriilen
bitkide u¢ yanikligi goriilen yapragin u¢ kisminda membran gecirgenligi, dis u¢ yaniklig
goriilen bitkide saglam dis yapragin u¢ kisminda membran gegirgenligi, toprak pH’1, bas/kok
agirhigr orani, N/K orani, dis u¢ yanmikligi goriilen bitkide ug yanikligi goriilen yapragin alt
kisminda membran gecirgenligi (Cizelge 4.17, Cizelge 4.18, Cizelge 4.19 ve Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.17.U¢ yaniklig1 siddeti ve orani ile bazi1 bitki 6zellikleri arasindaki korelasyonlar

cu | tovs | bovs | fuvo | buvo | B | KOkves | ROk | g | g | Yok | me
Agirhg

GU 1 2206 | -198 | -511° | ,000 -265 -,166 -,349 -,335 -,268 -233 -207
iuys -,206 1 55417 | ,6937 | -6187 | -,045 -,097 ,126 -,130 -,031 -,036 -,040
DUYS 198 | -541° 1 187 | 7207 ,234 ,187 ,157 ,324 ,148 ,241 ,165
ivyo 5110 | 6937 | -187 1 -,250 278 ,152 429 ,299 322 ,307 291
DUYO 000 | -6187 | 7207 | -250 1 011 013 ,027 ,099 ,008 ,154 ,022
Toplam Bitki Agr. -,265 -,045 234 278 011 1 929" ,296 858" | 9767 | 9377 | 971"
Kok Yas Agirh -,166 -,097 ,187 ,152 ,013 ,929™ 1 -,072 7017 ,9407 ,928" 9637
Bas/Kok Ag. Oram | -,349 ,126 157 429 ,027 296 -,072 1 ATT 223 ,153 151
Bitki Boyu -,335 -,130 ,324 ,299 ,099 ,858" | 701 41T 1 8157 728" 7737
Bas Cap1 -,268 -,031 ,148 322 ,008 976" | 1,940 223 815" 1 9557 | ,989™
Yaprak Sayisi -,233 -,036 241 ,307 ,154 9377 | 928" ,153 7287 | 9557 1 962"
Bas Sikihg -,207 -,040 ,165 ,291 ,022 9717 | 9637 ,151 773" ,989" ,962" 1

" Korelasyon P<0,01 seviyesinde énemli bulunmus.
" Korelasyon P<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmus.
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Cizelge 4.18.U¢ yaniklig1 siddeti ve orani ile bazi toprak 6zellikleri arasindaki korelasyonlar

Degisken GU | iuYys | buys | iuyo | puyo Yag;ak T"g;ak T‘g’}rlak T‘g’g‘k gﬁ g:l‘l Ol\i/a If“ (I)<£ g:l
GU 1 -206 | -,198 | -5117 | ,000 866|182 9017 | - 9617 | ,156 -,406 a
ivys -,206 1 5417|6937 | -,6187 | -,170 -,054 ,193 -,194 -,015 ,099 a
DUYS -,198 ,541 1 -,187 7207 | -121 -,134 222 -,162 ,068 172 a
ivyo 5117 1,693 | -187 1 -250 | -,464 -,052 443 -503" | -121 ,169 a
DUYO ,000 6187 | ,720™ | -,250 1 -,065 ,128 -,056 -,036 -,128 -119 a
Yaprak Ca 866 | -,170 -121 -,464 -,065 1 -,334 564" | 9717 6297 | ,105 a
Toprak Ca ,182 054 | -134 | -052 |,128 -,334 1 5917 | -097 5943 | -973" | a
Toprak pH 9017 | ,193 222 443 -,056 564" | -5917 1 7467 | 288 7627 | a
Toprak EC 9617 | -,194 -,162 503" | -,036 9717 | -,097 -,746" 1 423 -,137 a
N/Ca Oram | ,156 -,015 ,068 -121 -,128 6297 | -9437 | 288 423 1 8397 | a
N/K Oram -,406 | ,099 172 ,169 -,119 ,105 973" | 7627 | 4137 839" 1 a
K/Ca Oram ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a 1

" Korelasyon P<0,01 seviyesinde énemli bulunmus.
" Korelasyon P<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmus.

,a Degiskenlerin en az biri sabit oldugu i¢in degerlendirilmemistir.
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Cizelge 4.19.U¢ yaniklig1 siddeti ve orani ile bazi bitki 6zellikleri arasindaki korelasyonlar

Degisken GU | iuys | puys | iuyo | puvo | D1 D2 D3 D4 i1 i2 i3 Yag;ak
GU 1 -,206 -,198 5117 | ,000 974" | -274 59277 | -9877 | ,9547 | 262 -,102 866"
ivys -,206 1 55417 | ,6937 | -618" | 205 ,067 ,198 ,206 -,202 -,038 ,038 -,170
DUYS -,198 -,5417 1 -,187 7207 | 215 ,146 221 211 219 ,045 ,120 -121
ivyo 5110 1,693 | 4187 1 -,250 489" ,086 ,458 498" 4755 | 175 ,010 -,464
DUYO ,000 6187 1,720 | -250 1 -,030 -,126 -,049 -,021 ,039 -125 -,129 -,065
D1 -974" | 205 215 ,489° -,030 1 461 988" 1,998 | -997" | -037 325 -730"
D2 -274 ,067 ,146 ,086 -,126 461 1 5927 | ,400 527" | 870" | 989 | 270
D3 927" | 198 221 458 049 | 988" | 5927 1 975" 997" | 118 468 -616”
D4 -987" | 206 211 498" | -021 | .,998" | .400 975" 1 29907 | 103 | 261 - 7747
i1 0547 [ -202 | -219 |-475" | ,039 997" | 5277 | -997" | -990" 1 040 | -307 |75
i2 262 -,038 ,045 -175 -,125 -,037 8707 | 118 -,103 -,040 1 933" 7107
i3 102|038 120 010 129 | 325 989" | 468 261 397|933 1 409
Yaprak Ca | 866~ | -,170 -121 -,464 -,065 7307 | 270 616 | 7747 | 6757 | 7107 ,409 1

" Korelasyon P<0,01 seviyesinde 6nemli bulunmus.
* Korelasyon P<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmus.
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Cizelge 4.20.U¢ yaniklig1 siddeti ve orani ile bazi ¢evre 6zellikleri arasindaki korelasyonlar

Degisken GU iuys DUYS | iUYO | DUYO | GEOON | GUOON oS GUOS | GEOS | GETS | GUTS TS
GU 1 -,206 -, 198 -,51 1" ,000 ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a
iuys -206 1 -5417 1,693 | -618" a a a a a ,a ,a a
DUY$ -,198 -,541* 1 -,187 ,720** ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a
iuyo 5117 [ ,693 | 4,187 1 [-250 a a a a a a a a
DUYO ,000 618" | ;720" | -250 1 a a a a a a a a
GEOON ,a ,a ,a ,a ,a 1 ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a
GUOON ,a ,a ,a ,a ,a ,a 1 ,a ,a ,a ,a ,a ,a
oS ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a 1 ,a ,a ,a ,a ,a
GUOS ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a 1 ,a ,a ,a ,a
GEOS ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a 1 ,a ,a ,a
GETS ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a 1 ,a ,a
GUTS ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a 1 ,a
TS ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a ,a 1

" Korelasyon P<0,01 seviyesinde énemli bulunmus.
" Korelasyon P<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmus.

,a Degiskenlerin en az biri sabit oldugu i¢in degerlendirilmemistir
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4.2.2.Giinliik verilerin degerlendirilmesine ait sonuc¢lar

4.2.2.1.1¢ u¢ yamkhg ile bitki yasi, giibre uygulamalari, bas ¢ap1 ve toplam bitki agirhg

arasindaki iliskiler
Yetistiriciligin 116-135. giinleri arasinda yapilan hasatlarda i¢ u¢ yanikligi orani ile

bitki yasi1 (giinliik), uygulanan giibre dozu ve toplam bitki agirlig1 arasindaki korelasyonlar

Cizelge 4.21 ve Ek Cizelge 1°de goriilmektedir (n:360).

Cizelge 4.21.Baz1 degiskenlerin i¢ ug¢ yanikligi siddeti ile korelasyonlari

Degisken iuys by gd thba b¢
iuys 1 449" -,032 -116" -,070
by 449" 1 ,000 -,153"7 ,054
gd -,032 ,000 1 -200" -,166
tha -116" -,153" -,200" 1 774"
be -,070 ,054 -,166" 7747 1

iuys: I¢ ug yaniklig1 siddeti, by: Bitki yas1 (giin), gd: Giibre dozu, tba:Toplam bitki agirhg1, bg;Bas cap
" Korelasyon P<0,01 seviyesinde énemli bulunmus.
" Korelasyon P<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmus.

Yapilan analiz sonucunda i¢ u¢ yanikligi orani ile bitki yas1 ve toplam bitki agirlig
arasinda korelasyon oldugu goriiliirken, giibre dozunun ug¢ yanikligi orani iizerine etkisi
istatistiki a¢idan onemli ¢ikmamustir. I¢ u¢ yanikhign ve bitki yasi arasinda pozitif bir
korelasyon oldugu goriilmiistiir. (r=0,449 p=0,01) Bununla birlikte i¢ u¢ yaniklig1 ve toplam
bitki agirlig1 arasinda ise negatif korelasyon oldugu goriilmektedir. (r=-0,116 p=0,05) Ek
olarak giibre dozu ile toplam bitki agirlig1 arasindaki negatif korelasyon dikkat ¢ekicidir. (r= -
0,200 p=0,01) Bitki yasi ile toplam bitki agirlig1 arasindaki iligki ise yine negatif goriilmiistiir.
(r=-0,153 p=0,01)
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4.2.2.2.D1s u¢ yanikhig: ile bitki yasi, giibre uygulamalari, bas capi ve toplam bitki

agirh@ arasidaki iliskiler
Yetistiriciligin 116-135. giinleri arasinda yapilan hasatlarda dis u¢ yanikligi orani ile

bitki yas1 (giinliik), uygulanan giibre dozu ve toplam bitki agirlig1 arasindaki korelasyon

Cizelge 4.22 ve Ek Cizelge 1’de goriilmektedir (n:360).

Cizelge 4.22.Baz1 degiskenlerin dis ug¢ yaniklig1 siddeti ile korelasyonlari

Degisken

duys by gd tha be¢
duys 1 078 -0,30 ,044 ,046
by 078 1 ,000 - ,054
gd -0,30 ,000 1 -,200" -,166
tba ,044 - -,200" 1 7747
be ,046 ,054 -,166" 7747 1

duys: D1s uc yaniklif siddeti, by: Bitki yas1 (giin), gd: Giibre dozu, tba:Toplam bitki agirligi, bg;Bas cap1
" Korelasyon P<0,01 seviyesinde énemli bulunmus.
" Korelasyon P<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmus.

Tablodan da goriilecegi gibi dis uc yanikligr ile bitki yasi, giibre dozu ve toplam bitki
agirlig1 arasindaki analizlerin hig biri istatistik anlamda 6nemli goriilmezken, dis u¢ yaniklig
ile giibre dozu arasindaki korelasyon, 6nemsizde olsa, negatif olarak belirlenmistir (r=-0,30).
toplam bitki agirlig1 ile bas cap1 ve giibre uygulamalari arasindaki iligki de 6nemli ve negatif

korelasyon olarak goriilmiistiir (r= 0,774 p=0,01), (r=-0,200 p=0,01 ).

4.2.2.3.0¢c u¢ yamkhg ile toplam bitki agirhg, toplam gece sicakh@l ve gece toplam

ortalama oransal nem arasindaki iliskiler
Ayni donemde yapilan hasatlardan elde edilen diger verilere gore i¢ u¢ yanikligi,

toplam bitki agirligi, toplam gece sicaklifi ve gece oransal nemi arasindaki iliskiler Cizelge

4.23 ve Ek Cizelge 1’de goriilmektedir (n:360).
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Cizelge 4.23.Baz1 degiskenlerin i¢ uc¢ yanikligi siddeti ile korelasyonlari

‘ Degisken iuys tha tges getoon
iuys 1 -116" 4517 4307
tba -116" 1 -,149™ -,1557
tges 4517 -,149" 1 997"
getoon 4307 -,1557 997" 1

iuys: I¢ ug yaniklig1 siddeti, by: Bitki yas1 (giin), tba: Toplam bitki agirlig1, tges: Toplam gece sicakligi, getoon:gece toplam
ortalama oransal nem

" Korelasyon P<0,01 seviyesinde énemli bulunmus.

" Korelasyon P<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmus.

Yapilan analize gore i¢ u¢ yaniklig1 orani, toplam bitki agirligi, toplam gece sicakligi
ve gece ortalama oransal nem konularinda, verilerin tamaminin birbiriyle istatistiksel olarak
alakali oldugu gériilmiistiir. i¢ u¢ yaniklig1 ile toplam gece sicaklif1 ve gece ortalama oransal
nemi arasindaki korelasyon istatistik olarak anlamlidir ve yliksek oranda pozitiftir (r=0,451
p=0,01) ve (r=0,430 p=0,01).

Toplam bitki agirli1 ve toplam gece sicakligr arasindaki korelasyon 6nemli ve negatif
olarak goriiliirken (r= -0,451 p=0,01), benzer sekilde toplam bitki agirligi ve gece ortalama

oransal nem arasindaki iliski de negatif olarak goriilmiistiir (r=- 0,155 p=0,01).

4.2.2.3.D1s u¢ yanikhg ile toplam bitki agirhgi, toplam gece sicakhigi ve gece toplam

ortalama oransal nem arasindaki iliskiler

Toplam bitki agirligi, toplam gece sicaklifi ve gece ortalama oransal nem konularinin

dis u¢ yanikligi ile korelasyonu Cizelge 24 ve Ek Cizelge 1°de goriilmektedir (n:360).

Cizelge 4.24.Baz1 degigkenlerin dis u¢ yaniklig: siddeti ile korelasyonlari

Degisken duys tha tges getoon
duys 1 ,044 ,079 ,079
tba ,044 1 -,149™ -,1557
tges ,079 -,149™ 1 997"
getoon ,079 -,1557 997" 1

duys: D1s uc yaniklig siddeti, by: Bitki yas1 (gilin), tba:Toplam bitki agirhgi, tges:Toplam gece sicakligi, getoon:gece toplam
ortalama oransal nem

" Korelasyon P<0,01 seviyesinde énemli bulunmus.

" Korelasyon P<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmus.
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Yapilan analizlerde toplam bitki agirhig, toplam gece sicakligi ve gece toplam
ortalama oransal nem konular1 ile dis u¢ yaniklig1 arasinda ki iliskilerin istatistik bakimdan

onemli olmadig1 goriilmektedir.
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4.2.3.Haftalik verilerin degerlendirilmesine ait sonuclar

4.2.3.1.0¢ u¢c yamkhg ile bitki yasi, giibre uygulamalari ve toplam bitki agirhg

arasindaki iliskiler
Hasat siiresince haftalik olarak yapilan analizlerde i¢ u¢ yaniklig1 orani ile bitki yasi
(haftalik), uygulanan giibre dozu ve toplam bitki agirlig1 arasindaki korelasyonlar Cizelge

4.25 ve Ek Cizelge 4’te goriilmektedir (n:54).

Cizelge 4.25.Baz1 degiskenlerin i¢ uc¢ yanikligi siddeti ile korelasyonlari

Degisken iuys by gd tba
iuys 1 794" ,003 -203"
by 794" 1 ,000 -,150™
gd ,003 ,000 1 -,244
tba -,203" -,150™ -,244 1

iuys: I¢ ug yaniklig: siddeti, by: Bitki yast (giin), gd: Giibre dozu, tba:Toplam bitki agirlig:
" Korelasyon P<0,01 seviyesinde énemli bulunmus.
" Korelasyon P<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmus.

Haftalik yapilan 6l¢timlerin analizine gore i¢ u¢ yanikligi orani ile bitki yasi arasindaki
yuksek orandaki iliskinin istatistik anlamda 6nemli ve pozitif oldugu gozlenmistir. (r=0,794
p= 0,01). Toplam bitki agirlig1 ve i¢ u¢ yaniklig1 orani incelendiginde ise iki konu arasinda
negatif yonlii korelasyon tespit edilmistir. (r= -0,203 p=0,01) I¢ u¢ yaniklig1 oran1 ve giibre
dozu arasindaki iligki, giinliik yapilan analizlere benzer sekilde istatistik agidan Onemli
degildir. Bitki yas1 ve toplam bitki agirligt konular1 arasinda eksi yonde gozlenen
korelasyonun 6nemli oldugu belirlenirken (r= -0,150 p=0,01), giibre dozu ve toplam bitki

agirhig arasi korelasyon negatif olsa da istatistik manada 6nemli degildir.
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4.2.3.2.D1s u¢ yanikhigr ile bitki yasi, giibre uygulamalar1 ve toplam bitki agirhg:

arasindaki iliskiler

Bitki yas1 (haftalik), uygulanan giibre dozu ve toplam bitki agirligi konulari ile dis ug
yaniklig1 arasindaki iligkiler Cizelge 4.26 ve Ek Cizelge 4’te goriilmektedir (n:54).

Cizelge 4.26.Baz1 degiskenlerin dis u¢ yaniklig1 siddeti ile korelasyonlari

Degisken duys by gd tha
duys 1 -,254 015 ,147
by -,254 1 ,000 -,1507
ad 015 ,000 1 -244
tba ,147 -,150" -,244 1

duys: D1s u¢ yaniklig siddeti, by: Bitki yas1 (gilin), gd: Giibre dozu, tba:Toplam bitki agirli1
" Korelasyon P<0,01 seviyesinde énemli bulunmus.
" Korelasyon P<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmus.

Analizlere gore bitki yasi, giibre dozu ve toplam bitki agirligr ile dis u¢ yaniklig orani
arasinda tespit edilen korelasyonlarin higbiri istatistik anlamda 6nemli degildir. Bununla

birlikte dis u¢ yaniklig1 ve bitki yas1 arasinda ki iliski de negatif yonde ve dnemsizdir.

4.2.3.3.i¢ u¢c yamkhg ile toplam bitki agirhgi, toplam gece sicakhg ve gece toplam

ortalama oransal nem arasindaki iliskiler

Haftalik ol¢timler ile takip edilen diger konular olan toplam bitki agirligi, toplam gece
sicaklig1 ve gece oransal nemi ile i¢ u¢ yaniklig1 orani arasindaki iliskiler Cizelge 4.27 ve Ek

Cizelge 4’te goriilmektedir (n:54).
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Cizelge 4.27.Baz1 degiskenlerin i¢ u¢ yanikligi siddeti ile korelasyonlari

Degisken iuys tba tges getoon
iuys 1 -,203" ;790" ,910™
tba -203" 1 -,150 -,155
tges 790" -,150 1 7907
getoon 9107 -,155 7907 1

iuys:lc ug yaniklig1 siddeti, tba:Toplam bitki agirhigi, tges:Toplam gece sicakligi, getoon:gece toplam ortalama oransal nem
" Korelasyon P<0,01 seviyesinde énemli bulunmus.
" Korelasyon P<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmus.

Analizler sonucunda i¢ u¢ yaniklig1 orani ile toplam gece sicakligi konular1 arasinda
yuksek oranda pozitif iliski oldugu goézlenmistir.(r=0,790 p=0,01) Ek olarak i¢c u¢ yamkligi
orani ve gece ortalama oransal nemi arasindaki korelasyon da yine yiiksek oranda pozitif ve
istatistik anlamda 6nemlidir. (r=0,910 p=0,01) Diger yandan toplam bitki agirlig1 ile toplam
gece sicakligt ve gece ortalama oransal nemi arasindaki korelasyonlar negatif olarak
gozlenmis ancak istatistiksel olarak onemli goriilmemistir. Toplam gece sicakligl ve gece

toplam ortalama oransal nemi arasindaki korelasyon ise pozitif ve 6nemlidir

4.2.3.4.D1s u¢ yamkhg ile toplam bitki agirhgi, toplam gece sicakhigr ve gece toplam

ortalama oransal nem arasindaki iliskiler

Toplam bitki agirligi, toplam gece sicakligi ve gece oransal nemi ile dis u¢ yanikligi

orani arasindaki haftalik korelasyonlar Cizelge 4.28 ve Ek Cizelge 4’te goriilmektedir (n:54).

Cizelge 4.28.Baz1 degiskenlerin dis u¢ yaniklig1 siddeti ile korelasyonlari

Degisken duys tha tges getoon
duys 1 ,147 -,250 519"
tba ,147 1 -,150 -,155
tges -,250 5,150 1 790"
getoon -,519" 5,155 7907 1

duys:Dis ug yanikligr siddeti, tba:Toplam bitki agirligi, tges:Toplam gece sicakligi, getoon:gece toplam ortalama oransal nem
" Korelasyon P<0,01 seviyesinde énemli bulunmus.
" Korelasyon P<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmus.
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Analiz sonuglarina gore dis u¢ yanikligr siddeti ve gece ortalama oransal nemi
arasinda negatif yonde beliren korelasyon istatistiki olarak énemlidir.( r=-0,519 p=0,01)

Toplam gece sicakligi ile dis u¢ yanikligr arasindaki iligki ise negatif olmasina ragmen
istatistiksel anlamda 6nemli goriilmemistir. Toplam bitki agirligi ile toplam gece sicakligi ve
gece ortalama oransal nemi arasindaki korelasyonlar da negatif ve istatistiki anlamda 6nemli

goriilmemistir.

4.2.3.5.1¢ u¢ yamkhg ile baz1 toprak kimyasal dzellikleri arasindaki iliskiler

Haftalik alinan 6rneklerden yapilan analizlere gore, uygulanan giibre dozu, toprak N,
toprak Ca ve toprak K konular1 ve bunlarin oranlari ile i¢ u¢ yaniklig1 orani arasinda elde
edilen haftalik korelasyonlar Cizelge 29, Ek Cizelge 2 ve Ek Cizelge 3’te goriilmektedir
(n:54).

Cizelge 4.29.Baz1 degiskenlerin i¢ ug¢ yaniklig1 siddeti ile korelasyonlari

Degisken ,,v¢ gd by N Ca K K/N K/Ca
iuys 1 ,003 794" 4287 806 5717 -6917 8247
gd ,003 1 ,000 ,000 ,022 ,307" 3847 231
by 7947 ,000 1 -,239 8017 -,576 3557 -, 7527
N 4287 000 -,239 1 332 -,030 244 ,079
Ca ,806" ,022 ,8017 -332° 1 -333" 4827 -,623"
K 5717 307 -,576 -,030 -333" 1 2957 ,945™
K/N 6917 384" 3557 244 4827 ,295" 1 ,072
K/Ca 8247 231 57527 079 .6237 9457 ,072 1

iuys: I¢ ug yaniklig1 siddeti, gd: Giibre dozu, N: Toprak azotu, Ca: Toprak kalsiyum,

K: Toprak potasyum, by: Bitki yas1 (haftalik), K/N: Potasyum /azot orani, K/Ca: Potasyum/ kalsiyum orani
" Korelasyon P<0,01 seviyesinde 6nemli bulunmus.

" Korelasyon P<0,05 seviyesinde énemli bulunmus

Tablodan da goriilecegi lizere i¢ u¢ yanikligr ve uygulanan giibre dozu arasindaki
korelasyon oldukg¢a diisiik ve istatistik anlamda 6nemli degildir. Toprak N ve toprak K
konulari ile i¢ u¢ yaniklig1 orani arasinda goriilen negatif korelasyonlar istatistiksel olarak

onemlidir (r=-0,428 p=0,01) ve (r=-0,571 p=0,01).
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I¢ u¢ yaniklig ile toprak Ca arasinda goriilen kuvvetli pozitif korelasyon da istatistiki
olarak 6nemlidir (r=0,806 p=0,01). Uygulanan giibre dozunun toprak N ve toprak Ca iizerine
etkisi dnemli bulunmazken, toprak K ile korelasyonu 6nemli olarak nitelenebilir (r=0,307
p=0,05).

Toprak N ve toprak Ca arasinda ise negatif korelasyon tespit edilmistir (r=-0,332
p=0,05). Toprak Ca ve toprak K degerleri arasinda benzer sekilde negatif korelasyon vardir
(r=-0,333 p=0,05).

Tablo bitki yas1 goz oniine alinarak incelendiginde, i¢ u¢ yanikligi ve toprak Ca ile
bitki yas1 arasindaki pozitif korelasyonlar géze carpar (= 0,794 p=0,01 ve r=0,801 p=0,01).
Bitki yast ile toprak K karsilastirildiginda kuvvetli negatif iliski goriiliir (r=-0,576 p=0,01).

Diger yandan K/N orani ile bitki yas1 arasinda istatistik anlamda 6nemli ve pozitif
iliski varken (r=0,355 p=0,01), K/Ca oranm1 ve bitki yas1 arasinda yine istatistik anlamda
onemli ancak bu kez negatif iligki vardir (=-0,752 p=0,01). K/N oran1 ile giibre dozu, toprak
Ca ve toprak K konular1 arasinda tamamu istatistik olarak onemli ve pozitif korelasyonlar
vardir (r= 0,384 p=0,01, r= 0,482 p= 0,01 ve r=0,295 p=0,05).

K/Ca oran1 dikkate alindiginda ise i¢ ug¢ yaniklig1 ve toprak Ca daki kuvvetli negatif
korelasyonlar istatistiksel olarak énemlidir (r=-0,824 p=0,01 ve r=-0,623 p=0,01). K/Ca orani1
ile toprak K arasindaki iligki pozitif korelasyon seklinde ve istatistik manada onemlidir

(1=0,945 p=0,01).

4.2.3.6.D1s u¢ yanikhigi ile bazi toprak kimyasal ozellikleri arasindaki iliskiler
Analizlere gore, uygulanan giibre dozu, toprak N, toprak Ca ve toprak K konular1 ve

bunlarin oranlart ile dis ug¢ yanikligi orani arasinda elde edilen haftalik korelasyonlar Cizelge

4.30, Ek Cizelge 2 ve Ek Cizelge 3’te goriilmektedir (n:54).
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Cizelge 4.30.Baz1 degiskenlerin dis u¢ yaniklig1 siddeti ile korelasyonlari

Degisken

duys gd N Ca K by K/N K/Ca
duys 1 015 3200 -334° 4787 254 145 738"
gd ,015 1 ,000 ,022 3077 1,000 3847 231
N ,3200 1,000 1 53220 -030 -239 244 ,079
Ca 53347022 532201 3337 8017 4827 6237
K 4787 3077 030 -333 1 55767 2957 945
by -254 000 5239 8017 5767 1 3557 752"
K/N ,145 3847 244 4827 2950 355 ] ,072
K/Ca 7387 213 ,079 6237 045 - 752" 072 1

duys: D1s ug yaniklig: siddeti, gd: Giibre dozu, N: Toprak azotu, Ca: Toprak kalsiyum,

K: Toprak potasyum, by: Bitki yas1 (haftalik), K/N: Potasyum /azot orani, K/Ca: Potasyum/ kalsiyum orani
" Korelasyon P<0,01 seviyesinde 6nemli bulunmus.

" Korelasyon P<0,05 seviyesinde énemli bulunmus

Ayni konularin dis u¢ yaniklig1 oranlar ile korelasyonlar1 incelendiginde, toprak N ile
olan pozitif korelasyonun istatistik olarak énemli oldugu goriiliir (r =0,320 p=0,05). Toprak K
ile pozitif korelasyon tespit edilmistir (r = 0,478 p=0,01). D1s u¢ yaniklig1 siddeti ile toprak
Ca arasindaki iligki ise negatif yonlii olup yine istatistiki olarak dnemlidir (r =-0,334 p=0,05).

Ek olarak dis u¢ yaniklig1 siddeti ve bitki yas1 ve K/N orani arasi iligkiler yapilan
analiz sonucunda istatistiksel anlamda 6nemli bulunmaz iken, yine dis u¢ yanikligi ve K/Ca

orani arasindaki iligki istatistik olarak pozitif ve 6nemlidir ( r =0,738 p=0,01).
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S.TARTISMA VE SONUC

Materyal metot kisminda da bahsedildigi gibi arastirma bulgularinin 6nce tamamen
sansa bagli deneme desenine gore varyans analizi, daha sonra da korelasyon ve regresyonlari
yapilmistir. Bu yapilirken de hasat sonu itibariyle ortalama veriler, giinliik yapilan hasatlara
gore giinliik veriler ve 20 giinliik verilerin 3 haftaya bdliinerek degerlendirildigi haftalik
verilerin karsilastirmalar1 yapilmistir. Arastirmaya ait bulgularin hasat sonu itibariyle elde
edilen genel ortalamalarinin degerlendirildigi bdliimde varyans analizine gore glibre
uygulamalarinin verim, kalite Ozellikleri ile u¢ yanikligi siddeti ve oranmi iizerine etkisi
istatistiki agidan 6nemli bulunmamustir.

Arastirma sonucuna gore NH4-N’u oranmin verim ve kalite iizerine etkisi istatistiki
olarak dnemli bulunmamasina karsin en diisiik verim, bas ¢ap1, bitki boyu ve bas sikilig1 %30
NH4-N’u, yine ayni 6zellikler bakimindan ikinci en diisiik veriler %20 NH4-N’u uygulanan
parsellerden alinirken en yiiksek veriler hi¢ giibreleme yapilmayan parsellerden alinmstir.

Artan azot oraninin verimi etkiledigini bildiren aragtirmalarin yaninda (Magnusson,
2002), azotun verimi degil ama gevrekligi etkiledigini bildiren aragtirmalar da bulunmaktadir
(Simonne ve ark., 2001). Broadley (2003), marulda bitkinin nispi biiyiime oram ile N
konsantrasyonu arasinda sub-linear bir iligki oldugunu, bu iliskinin oransal etkilerinin bitkinin
yasindan bagimsiz oldugunu ve bitkinin gen¢ doneminde N azliginin verimi etkiledigini ancak
olgunluga dogru bu etkinin azaldigin1 bildirmektedir. Bu nedenle, 6rnegin hidroponik
sartlarda yetistirilen marulda, bitki eger yeterince gelismis ise, hasattan birka¢ giin 6nce azot
konsantrasyonunu diisiiriilmekte hatta azotlu giibreleme tamamen kesilmektedir. Bir bagka
arastirmaya goOre yiikksek NH4-N’u ile beslenen bitkilerde serbest amonyum, thylakoid
membranlarinin yapisini geri doniilemez sekilde bozmakta, iiretilen degisik amino asitler
karbonhidrat sentezini etkileyerek verimi olumsuz etkilemektedir (Simonne ve ark., 2001).

Artan azot dozlar1 ile verimin artmamasinin nedeni azotun kendisinden ¢ok yiiksek
nem veya 1siklanma ile de ilgili olabilir. Yiiksek nemin (diisiik VPD) etkisi ile kuru madde
birikimi olumsuz etkilenmis olabilir (Leonardi ve ark., 2000), diisiik hava neminde bitkiler,
yiksek nemdekinden daha fazla oranda fotosentez kapasitesine sahiptir (Xu ve ark., 2006).
Yine bilindigi gibi gelismenin ilerleyen donemlerinde, 6zellikle hasata yakin doénemde,
yuksek 1siklanma ve/veya nitratin amonyum ve iire gibi bilesiklerle degistirilmesi halinde
nitrat birikimi azaltmakta buna bagli olarak net absorbsiyon ve asimilasyon arasindaki denge

bozularak verim etkilenmektedir (Navarro ve ark., 1999; Maynard ve ark., 1976).

67



Toplam verim ile ug¢ yanikli§1 arasinda korelasyon oldugunu bildiren kaynaklar
arasinda goriisler muhteliftir, bu farkliligin ana nedenlerinden biri ¢esittir. Marulda bitki
agirhigr oldukga yiiksektir ve agirlik artisinin en fazla oldugu dénemin hasattan dnceki son
birka¢ hafta oldugu diisiiniildiigiinde i¢ u¢ yanikligiin bu donemde artig gostermesi biiylime
orani ile u¢ yaniklig1 arasinda korelasyon oldugu yolundaki arastirmalar1 desteklemektedir.
Ancak bizim ¢alismamizda bu iligki ¢ok diislik oranda olmasina karsin pozitif yonde olmamaig
tersine agirlik artisina paralel i¢ u¢ yanikligi oraninin diistiigii goriilmistiir. Vejetasyon
periyodunun sonlarma dogru yiiksek agirlik artis1 olmasi yaninda i¢ yapraklarda da hizli bir
biliyiime artis1 meydana gelmekte ve i¢ yapraklarda bu hizli biiyiimeye paralel Ca ihtiyaci
artmaktadir. Normalde i¢ yapraklarin Ca igerigi dis yapraklardan diisiiktiir (Tibbits, 1986),
buna birde yaprak uglarinda Ca ihtiyacinin artmasi ve basin kapalilik oraninin da sonlara
dogru iyice artmasi nedeniyle i¢ u¢ yanikliginin (IUY) artmasi normal olarak goriilebilir.
Ancak verim ile IUY arasindaki negatif korelasyon agirlik artisindan ziyade hormonal denge,
bas/kok agirligi oran1 veya cevre kosullari ile ilgili olabilir.

NH4-N’u seviyesinin u¢ yanikligi oranini artirmasi beklenirken en diisiik {UY oram
%30 NH4-N’u uygulanan parsellerden alinmis ve hi¢ giibre uygulanmayan parseller ile %30
NH,4-N’u uygulanan parsellerde dis u¢ yanikligi (DUY) orami ayn1 olmustur. En yiiksek iUY
hi¢ giibreleme yapilmayan, en yliksek DUY orani ise %20 NH4-N’u uygulanan parsellerden
alinmistir. Bitkinin taze agirhgi artarken IUY oraminin azalmasinin nedeni bitkide taze
agirligin artisini tesvik eden unsurlarin ayni zamanda bitkinin kuru madde igerigini diistirerek
u¢ yanikhigini artirmis olmasi olabilir. Bizim denememizde giibre uygulamalarinm IUY
iizerine etkisi istatistiki agidan ©nemli bulunmamasinin nedeni, belki de IUY’nda,
bozuklugun, hasatin sonlarina dogru artis géstermesi ancak bu verilerin ortalamalarinin 20
giin lizerinden alinmasi olabilir.

Aslinda denemede elde edilen verilere gore bitki agirliginin u¢ yaniklig1 iizerine etkisi
onemsizdir. Giibre uygulamalarinin ardindan IUY siddeti iizerine eden en nemli unsurlar EC,
pH, bitki boyu, yaprak Ca igerigi ve bas/kok agirlig1 orani olmustur. Buna goére EC, yaprak Ca
icerigi ve bitki boyu artarken IUY azalmis, pH ve bas/kok Agirligi orani arttikga artmustir.

DUY ile en yiiksek korelasyon bitki boyu arasinda gozlenirken, DUY ile arasinda
pozitif korelasyon bulunan kriterler, en yiiksekten diisii§e gore sirasiyla, yaprak sayisi, toplam
verim, kok yas agirligi, bas sikiligi, bas/kok agirligt orani ve bas ¢api seklinde olmustur. Bitki
boyunun artmasina paralel olarak DUY ’nin artmasinin nedeni Ca iyonlarinin hareketsiz olusu
nedeniyle uzak mesafelere taginiminda sorunlar ¢ikmasi ve yaprak ayasinda kalsiyum

dagilimi s6z konusu oldugunda, en diisiik kalsiyum konsantrasyonu yaprak uglarinda
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bulunmasi olabilir (Holtschulze, 2005; Barta ve Tibbits, 2000). Bitkinin verim ve kalite
kriterleri arasinda, u¢ yanikligimin bitki agirlifindan ziyade bas/kok agirligi oranina bagh
olarak degistigi sOylenebilir. Bag/kdk agirligi oraninin artmasiyla hem i¢c hem de DUYnin
artmasmin nedeni olgunluk ile ilgili olabilecegi gibi (Wissemeier ve Ziihlke, 2002) kok
gelisimi ile de ilgili olabilir. Daha olgun baslarin u¢ yanikligina daha hassas olmasi bas/kok
agirhigr oranina, hormonal dengeye ve/veya doku seviyesinde Ca alimi, dagilimi ve
yarayisliligini etkileyen morfolojik ve metabolik degisikliklere bagl olabilir (Wissemeier ve
Zihlke, 2002; Saure, 2005).

Verilerin giinliik araliklarla degerlendirilmesinden elde edilen sonuglara gore; azot
seviyesi artarken bitki agirligi, bitki boyu, bas ¢api, bas sikiligi, yaprak sayisi ve i¢ ve DUY
siddeti ile IUY oran1 azalmis ancak DUY orani degismemistir.

Iklim faktdrleri hari¢ diger tiim kriterlerde en yiiksek korelasyon IUY ile bitki yast
(hasat zamani1) arasinda olmus ve bitki yasi arttikga IUY da artmistir. Cevre kosullari, giibre
uygulamalari, bitki yas1 ve bitki ozelliklerinin tiimii bir arada degerlendirildiginde ise en
yiiksek korelasyon IUY ile sicaklik (toplam sicaklik, toplam gece sicaklig1 ve toplam giindiiz
sicaklig1 esit oranda etkili) arasinda olmus, bunu IUY ve bitki yas1 arasindaki korelasyon ve
oransal nem (sirasiyla giindiiz ortalama oransal nem, ortalama oransal nem ve gece ortalama
oransal nem) ile {UY arasindaki korelasyon takip etmistir. Bulgulara gére sicaklik, bitki yasi
ve nem arttikca IUY ve DUY artmis ancak DUY ile bu kriterler arasindaki korelasyonlar
istatistiki agidan 6nemli olmamustir.

Kalsiyum ksilem akisina bagli olarak tagindigindan giindiiz oransal nemi arttik¢a
transpirasyon orani diistiigli ve bitkinin transpirasyon yapan kisimlarina daha az kalsiyum
gittigi (Collier ve Tibbitts, 1982) icin DUY, giindiiz oransal neminin yaninda gece oransal
neminin de ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle kok basinci olumsuz etkilenerek i¢ yapraklara
kalsiyum tasmimi engellenmis ve boylece IUY tesvik edilmis olabilir. Gece ve/veya giindiiz
yiiksek oransal nemi ya da gece ile gilindiiz arasindaki farkin fazlalig1 bitkiyi strese sokmus
olmasi ihtimalide bir bagka neden olabilir. U¢ yaniklig1 6zellikle yiiksek oransal nemine sahip
geceleri takip eden sicak giinlerde artma egilimindedir.

Verilerin haftalik araliklarla degerlendirilmesinden elde edilen sonuglara gore tiim
kriterlere birada baktigimizda ¢ogu kriter ile u¢ yaniklig1 arasindaki korelasyonlarin istatistiki
acidan 6nemli oldugunu gérmekteyiz (Ek Cizelge 2, Ek Cizelge 3, Ek Cizelge 4, Ek Cizelge
5). Buna goére IUY ile arasinda en yiiksek korelasyon bulunan kriterler sirasiyla; gece
ortalama oransal nem, yaprak ¢inko icerigi, toprak K/Ca orani, yaprak bakir igerigi, bitki yas,

gece toplam sicaklifi, giindiiz ortalama sicaklik, toplam sicaklik, giindiiz toplam sicaklik,
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yaprak demir igerigi, toprak N/Ca orani1 ve ortalama sicaklik olurken, DUY ile arasinda en
yiiksek korelasyon bulunan kriterler ise sirasiyla; toprak K/Ca orani, toprak K/yaprak K orani,
toprak N/K oram ve gece ortalama oransal nem olmustur. i¢ u¢ yanmklig: iizerine etkisi olan
yukaridaki kriterlerden toprak K/Ca ve toprak N/Ca orani hari¢ hepsi ile olan iliskiler
pozitiftir. DUY {izerine etkisi olan kriterlerden ise toprak N/K orani ve gece ortalama oransal
nemi ile iligkiler negatif iken digerleri pozitiftir.

I¢ ug yaniklig1 giindiiz oransal neminin azalmasi ve gece oransal neminin artmastyla
artmistir. Kimi arastiricilara gore gece oransal nemin yiiksek olmasi, gece boyunca hava su ile
doymus olsa dahi, kok basincit yoluyla, hi¢ transpirasyon yapamayan dokular dahil,
kalsiyumun tagmmmasimi tesvik etse de, u¢ yanikliginin gece neminin artirilmasi yoluyla
azaltilmas1 diisiik toprak sicakliklarinda neredeyse miimkiin degildir. Kalsiyum giindiiz
transpirasyon gece kok basinci yoluyla pasif olarak alindigindan toprak sicakligi énemlidir.
Tibbits (1986) caligmasinda bitkinin i¢ yapraklari hari¢ kisimlarinda degisik nem ve kok
sicakliklarinda kalsiyum igerigi benzer olurken, i¢ yapraklardaki kalsiyum igerigi toprak
sicakligi 23.5 °C iken en yliksek seviyesine ulastigini bildirmistir. Bizim arastirmamizda da
denemenin yiiritildigi aylarda en yiiksek toprak sicakhigi 23°C olmus, genellikle toprak
sicakliklar1 10-15 °C arasinda olmustur (Ek Cizelge 8). Yine aymi arastirmada 15 ile 25 °C
arasindaki toprak sicakliklarinin u¢ yanikligini1 engellemede etkili olmadigi bildirilmistir.

Kimi arastiricilara gore buhar basinct acigi (VPD) oransal nemden daha 6nemlidir
clinkli daha fazla bilgi vermektedir. Buhar basinct agig1 havadaki nem miktar1 ile havanin
sature oldugunda tasiyabilecegi nem miktar1 arasindaki farktir. Bu fark ne kadar fazla ise o
kadar daha neme ihtiya¢ vardir ve bitkinin kaybedecegi su miktar1 artmaktadir. Hava sature
oldugunda ise yogunlasarak yapraklarin iizerinde bir film tabakasi olusturur, bu da bitkiyi
daha hassas hale getirir ve olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle ¢ok yiiksek oransal nemde, buhar
basinci farki ¢ok diisiik oldugu icin, 6zellikle sicaklik diisiikse, bitki olumsuz etkilenecektir.
Bizim denememizde VPD diisiik (yiiksek oransal nem) oldugunda kuru madde birikimi de
azalarak u¢ yanikligi tesvik edilmis olabilir (Leonardi ve ark., 2000).

pH ve toprak organik maddesi arttiginda IUY nin art1ig1 goriilmektedir. Organik madde
ve pH artisina paralel olarak yapraktaki K orani da azalmakta aksine Zn orani artmaktadir. Bu
durumda organik madde nedeniyle yapraktaki Zn artisinin K aleyhine olmas1 ve K eksikligi
nedeniyle bitkinin u¢ yaniklifina hassas dokularinin hassasiyetinin daha da artmis olmasi
miinkiin olabilir. Topraktaki Ca’un K ve N ile oranlarinin dengeli olmamasi, N’un K ve Ca’un
antagoisti ve Ca’un da K, Mn ve Zn’nun antagonisti olmasi bu dengenin 6nemini artirarak ug

yanikligini etkilemis oldugu sdylenebilir. Bu durum toprak K/Ca ve toprak N/Ca oranlarinin
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artmastyla {UY nin azalmasim agiklayabilir. IUY nin toprakta Zn ne Mn artmasi ile azalmasi
ancak bu besin elementlerinin yaprakta artmasiyla artmasinin nedeni de yine besin elementleri
arasindaki iligskilerden kaynaklanmis olabilir. Yine yaprakta Zn, Cu ve Mn’nin nispi fazlaligi
ve K noksanlig1 nedeniyle meydana gelen nekrozlar u¢ yaniklig1 nekrozlariyla karismis veya
i¢ ice gecmis olabilir.

IUY toprakta Ca arttikca artarken yaprakta Ca arttikca azalmasi buna karsmn DUY nin
toprakta Ca artikca azalirken yaprak Ca’u arttikca artmasi ise besin elementleri arasindaki
iliskilerin beraberinde transpirasyon ile de ilgili olabilir. Toprakta Ca artikca IUY nin
artmasinin nedeninin tek bagina Ca’un etkisinden ziyade yukarida anlatilan iligkiler nedeniyle
diger besin elementlerinin Ca ile olan yiizdesel oranlar1 olmas: ihtimali yiiksektir. Ancak
besin elementlerinin etkisi ayr1 tutuldugunda, gece oransal nemi ile IUY arasindaki pozitif
korelasyon da yiiksek oldugundan, diisiik toprak sicakliklarinin ve/veya yetersiz kok
gelisiminin sebep oldugu zayif kok basincinin Ca’un buralara ulasmasinda yeterli olamadigi
sonucu dogmaktadir. Bu durumda Ca tasinmasinda transpirasyonun Oneminin kok
basincindan daha fazla oldugu sdylenebilir (Wien ve Villiers, 2005). Buna giindiiz oransal
nemi ile TUY arasindaki negatif korelasyonda eklenince IUY nin nedenlerinin, yiiksek gece
oransal nemi ardindan gelen diisiik oransal nem ve yiiksek sicaklik (Ek Cizelge 6, Ek Cizelge
7), dusiik toprak sicakliklar1 (Ek Cizelge 8), zayif kok gelisimi oldugu sdylenebilir.

DUY ’nin toprakta Ca seviyesinin artmasiyla azalmasi da yine transpirasyon nedeniyle
buralara tasinan Ca oranin artirilmig olmasi, buna karsin DUY nin yaprakta Ca seviyesinin
artmastyla artmasit daha ¢cok K/Ca ve N/Ca oranlan ile ilgili olabilir. K/Ca oraninin bitki
yaginin artmasina paralel olarak 6zellikle gece arttig1 bilinmektedir (Ho ve ark, 1993). Ancak
bizim denememizde azalma olmus bu da IUY’m tesvik etmistir. Sonlara dogru bu oranin
azalmasi hava sicakligi, toprak sicakligi ve oransal nemin bir arada etkisine bagl olabilir,
IUY gece oransal neminin artmastyla artarken giindiiz oransal neminin artmasiyla azalmis
oldugu da diisliniiliirse nemli bir devreden sonra sicak ve kuru bir periyotla beraber K
noksanlig1 da yaprak kenarlarinda kuru ve kahverengi lekelerin olusmasina neden olmus
olabilir (Aybak, 2002). Potasyum eksikligi kaliteyi diisiirmektedir ve genel olarak NxK
interaksiyonunun etkileri, fazla azotun kalite iizerine istenmeyen etkilerinin 6nlenmesinde
etkili olan potasyumun etkisinin engellenmesinden kaynaklanmaktadir (Getting, 1986).

Bitkinin ¢esitli dokularindaki K miktar1 topragin K igerigine buda toprak nemine ve
toprak eriyigindeki K konsantrasyonuna baglidir. Eger K yeterli miktarda alinabiliyorsa

yiksek orandaki N sadece bitki tarafindan kullanilir (Kovanci ve Colakoglu, 1976).

71



Zaten caligmamizin sonuglarina goére DUY’nin yaprak Ca igerigi ile arasindaki
korelasyon katsayis1 ( ,333 p=0,05) K/Ca ( ,738 p=0,01) ve N/Ca ( ,546 p=0,05) oranlar ile
olandan diisiiktiir. Iklim faktorleri disarida birakildiginda toprak ve yaprakta N ve K seviyeleri
ile K/Ca ve N/Ca oranlar1 arttikga IUY nin azalmas1 ancak DUY nin artmasi ve yapraktaki Zn
ve Cu’'nun artmasiyla IUY’nin artmasi ancak DUY’nin diismesi olduk¢a kompleks bir
durumdur. Bu sonuglara gére IUY tek basina Ca’dan ziyade topraktaki N, K ve Ca seviyeleri
ile bu ii¢ elementin birbirleriyle ile olan yiizdesel oranlari, yaprakta ise Zn, Mn ve Cu
seviyeleri ve 0zellikle bu elementlerin artan seviyelerinde Ca’un yarayishligimin etkilenmesi
hatta bu elementlerin nispi fazlaliginin yarattig1 nekrozlarin Ca eksikligi ile olusan nekrozlarla
oOrtlismiis olmasi olas1 goriinmektedir.

Diger kriterler dnemsenmeksizin sadece iklim faktorleri ile u¢ yamiklig1 arasindaki
iligkilere bakilirsa hem i¢ hem de DUY f{izerine en etkili faktoriin gece ortalama oransal nem
oldugunu, bunu gece toplam sicakliginin takip ettigini ve bu iki kriter ile IUY arasindaki
korelasyon pozitif iken DUY ile olan korelasyonlarin negatif oldugunu gérmekteyiz.

Sadece besin elementleri ile ug yamklig: arasindaki iligkilere bakildiginda IUY {izerine
en etkili besin elementinin yaprak ¢inko igerigi oldugu ve bunu toprak K/Ca orani ile yaprak
bakir igeriginin takip ettigi ve IUY ile toprak K/Ca oran1 arasindaki korelasyon negatif iken
digerleri arasindaki korelasyonlarin pozitif oldugu goriilmektedir. DUY bakimindan en etkili
olan kriter ise toprak K/Ca oranidir.

Sadece bazi bitki ozellikleri ile u¢ yamiklig1 arasindaki korelasyonlara bakildiginda
IUY iizerine en etkili kriterin toplam bitki agirligi, DUY iizerine en etkili kriterin ise bas/kdk
agirhigl oran1 oldugunu gérmekteyiz. Bitki agirhig: artarken [UY artmakta ancak bas/kok
agirhigr oran1 ile DUY arasindaki korelasyon pozitif olmustur.

Aragtirmaya ait tiim bulgular bir arada degerlendirilecek olursa u¢ yanikligi iizerine
tek bir faktoriin etkisi olmadig1 hatta bu siirecin, birden fazla faktoriin g¢esitli seviyelerine
bagl karmasik bir siire¢ oldugu ve hala nedenlerini tam olarak anlamaktan uzak oldugumuz
sonucu ¢ikarilabilir.

Aragtirmalar arasindaki celigkili sonug¢lar da bunu desteklemektedir. Ancak ¢ogu
arastiricinin iizerinde birlestigi konu ug¢ yanikligi olusumunun, toprak c¢ozeltisindeki veya
bitkideki kalsiyum konsantrasyonundan ziyade kalsiyumun alimini, dagilimini ve taginmasini
etkileyen ¢ok sayida faktoriin etkisiyle meydana geldigidir (Holtsculze, 2005; Ho ve ark.,
1993; Tibbits 1996; Wissemeier ve Ziihlke, 2002; Saure, 2005; Salomez ve Hofman,
2007;Naiper ve Combrink, 2006).
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Her ne kadar bazi arastiricilar nem, sicaklik, pH, EC, yetistirme mevsimi vb. bazi
faktorler tizerinde fikir birligine varmis gibi goriinse de, u¢ yanikligimin belirlenmesi ve
tahmininde belirli bir model gelistirilememistir. Bunun en 6nemli nedeni bozuklugun birden
fazla faktoriin etkisiyle olmasidir.

U¢ yaniklig1 belirtilerini 6lgme sekli bozuklugun nedenlerinin tam etkisinin
belirlenmesinde ve bu etkilerin bir model gelistirmede kullanilmasinin 6niindeki engellerden
biri olabilir. Olgiim yapilirken normal, sulu ve damarlardaki ug¢ yaniklig1 belirtileri dlgiilse de
beraber degerlendirilmemektedir. Belki de farkli belirtilerin nedenleri farkli olabilir, ayrica
hasarin yasimi tespit etmek de miimkiin degildir. Degisik iklim kosullarinin u¢ yanikligina
etkisi icin farkli zaman siiresi gerekebilir. Yine de u¢ yanikligi tizerine tek bir faktoriin etkisi
oldugu sdylenemez ve bozuklugun cok sayida degiskene bagli olasi nedeniyle u¢ yanikligi
tahmininde kullanilabilecek tek bir model belirlemek miimkiin olamamaktadir (Wissemeier ve
Ziihlke, 2002).

Arastirmamizin sonuglarini 6zetleyecek olursak;

*tim kriterler ve i¢ ve dis u¢ yanikligi bir arada degerlendirildiginde her iki ug
yaniklig1 tiirli i¢in en belirleyici ortak bir kriter yoktur.

*Gece oransal nemi arttik¢a i¢ u¢ yamikhigr ( , 910 p=0,01) olusumu artmis, dis ug
yaniklig1 ( -,519 p=0,05) olusumu azalmistir.

*i¢ ve dis u¢ yaniklig1 ayr1 degerlendirildiginde IUY olusumu igin en belirleyici faktor
gece oransal nemi iken DUY olusumu igin toprak K/Ca oranidir (,738 p=0,01). iIUY olusumu
icin ikinci ve ticlincii sirada etkili faktorler, yaprak Zn igerigi ( ,884 p=0,01) ve toprak K/Ca
orani ( -,824 p=0,01); dis u¢ yaniklig1 i¢in ise toprak K/yaprak K orani (,595 p=0,01) ve gece
ortalama oransal nemidir ( -,519 p=0,01).

*JUY olusumuna bitkisel karakterlerin etkisi onemsiz iken DUY olusumu iizerine
bas/kok agirlig1 orani (,306 p=0,05), bitki boyunun ( ,324)etkisi 6nemlidir.

*artan azot dozlar1 ve toplam azotun i¢cinde NH4-N azotu orani arttik¢a verim diismiis
(-,244) ancak i¢ ve dis u¢ yaniklig1 siddeti ve IUY oran1 azalmis, DUY orani etkilenmemistir.

*toprak Ca igerigi arttikga IUY ( ,806 p=0,01) artmis ancak DUY ( -,334 p=0,05)
azalmis, tersine yaprak Ca icerigi arttik¢a IUY ( -,137) azalmis ancak DUY ( ,333 p=0,05)
artmistir.

*pH ve toprak organik maddesi arttikga IUY (sirastyla; ,522 p=0,01 ve ,407 p=0,01)
olusumu artmustir.

*toprak K/Ca ve toprak N/Ca icerigi artarken IUY olusumu (sirasiyla; -,824 p=0,01 ve
-, 724 p=0,01) azalmis ancak DUY olusumu (sirasiyla; ,738 p=0,01 ve ,546) artmustir.
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*Hasat zamanmm IUY olusumu iizerine etkisi vardir ve IUY olusumu ve siddeti
ozellikle son hasattan 8-10 giin onceye (22-27 Nisan) denk gelen donemde maksimuma
ulasmis, bu dénemdeki IUY gosteren bitkilerin IUY gosteren tiim bitkiler icindeki orani
%96.61 olmustur. DUY olusumu ise bu donemde azalma gostererek % 24.10 olmustur.

*UY tek bir faktoriin etkisinden ziyade cok sayida faktoriin etkisiyle meydana
gelmektedir. Buna ek olarak bir faktoriin bir bagka faktoriin etkisini sinirlamasi veya tesvik
etmesi sonucu artmakta veya azalmaktadir.

*JUY olusumuna etki eden faktdrler arasinda &ne cikanlar sirasiyla; gece ortalama
oransal nem, yaprak cinko igerigi, toprak K/Ca orani, yaprak bakir igerigi, bitki yasi, gece
toplam sicakligi, giindiiz ortalama sicaklik, toplam sicaklik, giindiiz toplam sicaklik, yaprak
demir icerigi, toprak N/Ca orani ve ortalama sicaklik olurken, DUY olusumuna etki eden
faktorler arasinda one ¢ikanlar sirasiyla; toprak K/Ca orani, toprak K/yaprak K orani, toprak
N/K orani, toprak N/Ca orani, gece ortalama oransal nem ve toprak Ca/yaprak Ca, olmustur.
[IUY iizerine etkisi olan yukaridaki kriterlerden toprak K/Ca ve toprak N/Ca orani hari¢ hepsi
ile olan iliskiler pozitiftir. DUY iizerine etkisi olan kriterlerden ise toprak N/K orani, toprak
Cal/yaprak Ca ve gece ortalama oransal nemi ile iliskiler negatif iken digerleri pozitiftir.

Sonug olarak, UY birden fazla faktoriin etkisine baglidir ve nedenleri tam olarak
ortaya konamamaktadir. UY olusumuna etki eden faktorlerin etkilerinin tam olarak
belirlenememesinin baslica nedenleri; UY nin Ol¢lilmesinde kullanilan kriterler, bozuklugun
tam olarak ne zaman olustugunun bilinmemesi ve bir faktoriin etkisinin bir bagka faktoriin
etkisi ile gblgelenmesi veya tesvik edilerek UY semptomlar ile karistirilabilecek belirtilerin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermesi olarak siralanabilir. Bu nedenle UY’nin dlciilmesi ve

belirlenmesi i¢in daha teknik bir yol gelistirilmesine ihtiyag¢ vardir.
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Ek Cizelge 1.Baz1 bitki 6zellikleri ve iklim faktorleri (glinliik) ile ug yaniklig1 arasindaki korelasyonlarin tablosu

by gu iuys duys tba bb be ys bs ts tges tgus oton | gutoon | getoon
by 1 000 | 4497 | 078 | -1537 | -4147 | 054 | 2587 | ,006 | ,999" | 999" | ,999” | ,998" | ,996" | ,999"
gu ,000 1 5032 | 4,030 | -2007 | -1717 | -166" | -,147" | 145" | -,004 | -,003 | -004 | -003 | -,003 | -,003
iuys | 4497 | -,032 1 5055 | 4,116 | -2207 | -,070 | 117" | -,092 | 4517 | 4517 | 4517 | 4327 | 436 | 4307
duys 078 | -030 | -,055 1 044 | 002 | 046 | ,024 | 013 | ,078 | ,079 | ,077 | ,078 | ,075 | ,079
tba | -,1537 | 2007 | 116" | ,044 1 7007 | 7747 | 7147 | 7857 | <1477 | <1497 | 1467 | 1597 | -1667 | 4,155
bb 4147 | 21717 | -2207 | ,002 | ,700 1 4997 | 3137 | 5317 | <4097 | 41177 | -4097 | -4147 | -4207 | -4107
be 054 | -1667 | -070 | 046 | 7747 | 499" 1 6817 | 7547 | 052 | ,052 | ,052 | ,060 | ,056 | ,062
ys 2587 | 1477 | 1177 | 024 | 7147 | 3137 | 6817 1 7247 | 2637 | 2627 | 2647 | 2557 | 2507 | 258"
bs 006 | -1457 | -,092 | ,013 | 7857 | 5317 | ,7547 | 724" 1 010 | ,009 | ,010 | ,014 | ,008 | ,017
ts 999 | -,004 | 4517 | 078 | -1477 | -4097 | ,052 | 2637 | ,010 1 1,000 | 1,000 | ,9957 | ,9917 | ,996
tges | ,9997 | -003 | 4517 | ,079 |-1497 | -4117 | ,052 | 2627 | ,009 |1,000" 1 1,0007 | ,996 | ,993" | 997"
tgus | ,9997 | -,004 | 4517 | 077 | -146" | -4097 | ,052 | 264 | ,010 | 1,000 | 1,000 1 ,995™ 1,990 | ,996"
oton | ,998 | -003 | 4327 | ,078 |-1597 | -4147 | ,060 | 2557 | ,014 | 9957 | ,996" | ,995" 1 ,999™ | 1,000
gutoon | ,996" | -003 | 436" | ,075 |-166 |-4207 | ,056 | 250" | ,008 | ,9917 | ,993" | ,990" | ,999" 1 997"
getoon | ,999 | -003 | 4307 | ,079 | -155" | 4107 | ,062 | 258" | ,017 | ,996" | ,997"" | ,996™ | 1,000 | ,997" 1

" Korelasyon P<0,01 seviyesinde 6nemli bulunmus.
" Korelasyon P<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmus.
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Ek Cizelge 2.Bazi1 besin elementleri (haftalik) ile u¢ yanikligi arasindaki korelasyonlarin tablosu

Toprak Yaprak

by gu N Ca Mg K pH EC N Ca Mg K duys iuys

by 1 000 | -239 | 8017 | -512" | -576" | ,6047 | -130 | -946" | 312" | -255 |-963" | -254 | ,794"

gu ,000 1 000 | .022 | -,149 | 307" | ,360" | ,3597 | -195 | 211 | -,182 | ,128 | ,015 | ,003
N -239 | 1,000 1 332" | -,5037 | -,030 |-,6707 | 210 | ,075 | ,3607 | 4817 | ,080 | ,320° | -428"

Ca 8017 | 022 | -332° 1 5054 | -333" | 609" | -446" | -7337 | -217 | -,7407 | -,7557 | 334" | 806"

§ Mg | -5127 | -149 | -503" | -,054 1 267 | =092 | -4777 | L6717 | 592177 | -548™ | 602" | -236 | -,060
E K |-576" | 307 | -030 | -333" | 267 1 182 | 3517 | 3707 | 060 | ,024 | 5357 | 4787 | -5717
pH ,6047 | 360" | -,6707 | ,609™ | -092 | ,182 1 073 | -6507 | ,136 | -4317 | -498" | -055 | ,522"
EC 5130 | ,3597 | 210 | -4467 | -4777 | 3517 | ,073 1 -063 | 7007 | ,6507 | ,156 | ,368" | -434"
N 59467 | <195 | ,075 | -7337 | 6717 | 370" | -,650 | -,063 1 490 | 162 | ;9317 | ,083 | -,658"

Ca 3127 | 211 | 3607 | -217 | -9217 | -,060 | ,136 | ,7007 | -,490" 1 7257 | -3727 | 3337 | -,137
F | Mg | -255 | 182 | 4817 | 7407 | 548" | 024 | -4317 | 6507 | 162 | ;7257 | 1 147 | 4067 | -5697
E' K |-9637 | ,128 | ,080 |-755" | 6027 | ,5357 | -498" | 156 | 9317 | -3727 | ,147 1 145 | 6917
duys | -254 | 015 | 320" | -334" | -236 | 478" | -055 | 368" | ,083 | 333" | 406 | ,145 1 -,4427
iuys | ,7947 | ,003 | -428" | ,806" | -,060 | -5717 | 5227 | 4347 | 658" | -137 | -5697 | -,6917 | -442" 1

" Korelasyon P<0,01 seviyesinde 6nemli bulunmus.
* Korelasyon P<0,05 seviyesinde énemli bulunmus.
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Ek Cizelge 3.Bazi1 besin elementleri, K/N orani ve K/Ca orani (haftalik) ile u¢ yaniklig1 arasindaki korelasyonlarin tablosu

Toprak Yaprak

OM. | P Fe Cu Zn | Mn P Fe Cu | zn | mn | WN | K/Ca | duys | iuys

o.M 1 STATT | 5487 | 4397 | -587 | <7427 | -4597 | 260 | 223 | 5247 | 609 | ;778" | -250 | ,097 | 407"

P | -747 1 8967 | 7817 | 8727 | 9217 | 6617 | -,074 | -,143 | -9537 | 9537 | -4257 | 4477 | -,056 | -295

F | Fe |-548"| 896" | 1 | ,945" | 988" | 862" | 699" | 082 | ,034 | -232 |-9157 | -208 | 302" | -,194 | 074
E Cu | -4397 | 7817 | 9457 1 9537 | ,698 | 8157 | 254 | 257 | 015 |-7937| -208 | ,029 | -342" | ,I85
Zn | -587 | 8727 | ,9887 | 953" 1 839 | ;7417 | ;105 | ,038 | -202 |-893" | -289 | 213 | -272" | -043
Mn | 7427 | 9217 | 862" | ,698" | ,839" 1 449" | =354 | - 3727 | -6797 | -9187 | -321 | ,6057 | 066 | -,503"

P | -4597 | 6617 | ,6997 | 8157 | 7417 | 449" 1 3557 | 3947 | 209 | -,6437 | -313 | -244 | -466 | 337"

~ | Fe | 260 | -074 | 082 | 254 | 105 |-354"| 355" | 1 | ,8237 | 866 | ,052 | ,007 |-716" |-460" | 746"
% Cu 223 | -,143 | ,034 | 257 | ,038 |-3727 | 3947 | 823" 1 8547 | 178 | 147 | -7547 | -4037 | 822"
| zn | 524" | 433 | 232 | 015 | 202 | -679" | 209 | 866" | 854" 1 4337 | 193 | 8167 | -4357 | 884"
Mn | ,6097 | -953" | 9157 | -793" | -893" | - 9187 | -,643" | 052 | ,178 | 433" 1 237 | -4347 | 062 | 295
K/N 7787 | -4257 | -208 | -208 | -289 | -321 | -313 | ,007 | ,147 | ,193 | ,237 1 072 | 145 | -6917
K/Ca 5250 | 4477 | 3027 | 029 | 213 | ,6057 | -244 | -7167 | -,7547 | -8167 | -,4347 | 072 1 7387 | 8247
duys | ,097 | -056 | -,194 | -342" | -272" | 066 |-466 |-460" |-403"|-435"| ,062 | ,145 | 738" 1 -,4427
iuys | 4077 | -295" | -074 | ,185 | -,043 | -5037 | 3377 | ,746" | ,8227 | 8847 | 295" | -6917 | -824" | - 442" 1

" Korelasyon P<0,01 seviyesinde 6nemli bulunmus.
* Korelasyon P<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmus.
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Ek Cizelge 4.1klim ve baz1 bitki dzellikleri (haftalik) ile ug yanikli

g1 arasindaki korelasyonlarin tablosu

by gu b/kag | kta be tba | getoon | gutoon | gon geos tges guos | tgus 0s ts duys | iuys
by 1 000 | -017 | -031 | ,112 | =150 | 795 | -951 |-8417 | 944 | 1,007 | 1,00 | ,998" | ,987" | ,999™ | -254 | ,794"
gu ,000 1 5152 | =222 | -136 | -244 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,015 | ,003
b/kag | -017 | -,152 1 5337 3617 | 6177 | -,039 | ,003 | -008 | -002 | -017 | -016 | -015 | -010 | -015 | ,306 | -,045
kta | -031 | -222 | 533" 1 265 | 8457 | -,078 | ,003 | -,021 | ,000 | -,031 | -,030 | -,026 | -017 | -,028 | 257 | -,176
be JA12 | 136 | 3617 | 265 1 367 | -,038 | -171 | -208 | ,175 | ,114 | ,116 | ,125 | ,145 | 121 | ,123 | -,079
tha | -150 | -244 | 6177 | 8457 | 3677 | ! SISS 1 25 | 095 | -122 | 150 | -149 | -146 | -139 | -,147 | -,147 | -203
getoon | ,795" | ,000 | -,039 | -078 | -,038 | -,155 1 55707 | =340 | ;5507 | ;7907 | 7827 | 757 | 686" | ;768" | -5197 | 910"
gutoon | -,951 | ,000 | ,003 | ,003 | -171 | ,125 | -570" 1 9677 | 21,007 | -,954™ | -958™ | -9697 | -,989" | -,964” | 081 |-614"
gon |-8417| ,000 | -008 | -021 | -208 | ,095 | -340" | ,967" 1| -9727 | -8457 | 8527 | -.8727" | -,918" | -.863"" | -,070 | -419"
geos | ,944 | ,000 | -,002 | ,000 | ,175 | -122 | ,550" | -1,007 | -972" | 1 9467 | 9517 | 9627 | 9857 | 9577 | -067 | ,598"
tges | 1,007 | 000 | -017 | -,031 | ,114 | -150 | ,7907 | -,954™" | -,845" | 946 1 1,007 | ,999 | 988" | ,999" | -250 | ,790"
guos | 1,007 | ,000 | -016 | -,030 | ,116 | -,149 | ,782"" | -958" | -852" | 951" | 1,00” 1 9997 | 990" | 1,007 | -243 | 784"
tgus | ,9987 | ,000 | -015 | -,026 | ,125 | -,146 | ;757" | =969 | -872"" | 962" | ,999" | ,999™ 1 9957 1 1,007 | -222 | ,765"
os | .,9877 | ,000 | -010 | -017 | ,145 | -139 | ,686 | -989" |-918" | 985" | ,988" | ,990" | ,995" 1 9937 | -166 | ,709”
ts 9997 | ,000 | -015 | -,028 | ,121 | -,147 | ,768" | -964" | -863" | 957 | ,999" | 1,007 | 1,007 | ,993" 1 =231 | ;773"
duys | -254 | 015 | 306" | 257 | ,123 | 147 | -5197 | ,081 | -070 | -067 | -250 | -243 | -222 | -,166 | -231 1| -4427
iuys | ,7947 | 003 | -045 | -176 | -079 | -203 | 9107 | -6147 | -4197 | ,5987 | ;7907 | ,7847" | ,765 | ,7097 | ;7737 | -4427 | 1

™ Korelasyon P<0,01 seviyesinde 6nemli bulunmus.
* Korelasyon P<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmus.

81




Ek Cizelge 5.Bazi1 besin elementlerinin birbirine oranlari (haftalik) ile u¢ yanikligi arasindaki korelasyonlar tablosu

by gu iuys iuyo duys duyo TN/Ca TN/K YK/Ca YN/Ca YN/K TN/YN | TK/YK | TCa/YCa | YK/N
by 1 ,000 8627 | 841 | =367 | -142 | -485 | 225 699" | -738" | -708" | 819" | 594 -,178 -,144
gu ,000 1 ,000 -104 | ,021 -,026 | -,021 249 | 078 | -204 | -612 |,187 077 -,181 -,561
iuys 862" | ,000 1 9857 | -700" | -,379 7247|109 -,267 332 -,515 ,501 ,308 ,268 -,082
iuyo 8417 | -104 9857 |1 -,7057 | -323 739" | ,097 -,208 -,266 -,433 457 314 353 ,033
duys -367 | ,021 7000 | -,705° |1 677 | 546 223 | -224 | -206 | ,004 ,039 356 -517 075
duyo 142|026 | -379 | -323  |,767° |1 ,010 574 | 078 | -096 | -048 | -010 |,595 -,130 ,196
TN/Ca 485 | -,021 724" | 57390 | 546 010 1 ,556 144 | -065 | 259 ,038 =301 | 5,510 -,078
TN/K 225 =249 | ,109 ,097 223 | =574 | 556 1 -378 | =293 | 042 433 =301 | =307 -161
YK/Ca -699" | -,078 -267 | -208 -224 | -078 144 | -378 1 983" | 672" | -8757 |-574 | 8127 ,328
YN/Ca 7380 | -204 [ -332 | -266 | -206 | -096 |-065 |-293 9837 |1 794" | -9017 | -627 | .,766 ,350
YN/K 5708 | -612 | -515 | -433 | ,004 048 | 259 ,042 672" | 794 1 7817 | =583 | 414 437
TN/YN | 8197 | .187 ,501 457 ,039 010 | ,038 433 58757 1 9107 | -, 7817 |1 ,644 -,509 -,198
TK/YK | .59 077 ,308 314 356 ,595 -,301 -,301 5574 | 627 | -583 | 644 1 -226 233
TCa/YCa | -,178 | -,181 ,268 353 5517 | -130 | -510 | -307 8127 | 766" | 414 5509 | -226 1 486
YK/N 144 | 2561 -,082 | ,033 075 ,196 078 | -161 328 ,350 437 5198 | 233 486 1

" Korelasyon P<0,01 seviyesinde 6nemli bulunmus.
* Korelasyon P<0,05 seviyesinde énemli bulunmus.
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Ek Cizelge 6.Denemenin yiiriitiildiigi doneme ait sicaklik verileri (°C)

07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan
00.19 | 9.8 10.6 | 9.0 8.6 14.1 11.4 14.5 14.1 11.8 10.6 11.4 11.8 13.7 17.1 12.1 13.7 17.5 125 |94 8.6 10.6
02.19 | 9.0 10.6 8.2 7.4 13.7 10.2 12.9 13.7 11.4 13.3 11.0 11.4 11.4 17.1 114 13.7 15.6 11.0 |94 9.4 10.6
04.19 | 8.6 8.6 7.8 6.2 12.9 10.6 12.5 12.9 11.0 114 | 9.8 114 | 8.6 16.4 10.6 12.9 14.5 10.6 | 9.8 10.2 10.2
06.19 | 9.0 7.4 8.2 6.2 11.4 10.6 12.9 13.7 11.4 11.8 9.0 11.8 9.4 15.7 11.0 14.5 14.9 114 10.6 | 10.1 10.1
08.19 | 12.9 19.8 11.8 18.3 20.2 | 20.9 19.4 18.3 19.8 16.4 | 20.2 18.7 | 213 22.1 229 | 24.0 | 20.6 |20.2 164 | 10.1 11.3
10.19 | 15.6 | 27.1 17.1 256 | 229 | 283 27.5 | 22.8 27.5 232 | 244 | 275 259 | 315 303 |319 (295 | 221 25.2 12.2 12.2
12.19 | 14.8 | 29.9 16.8 | 28.7 | 25.6 | 315 28.3 252 | 31.5 252 | 263 28.7 31.1 344 |33.6 |[353 |319 |232 |28.7 |129 15.2
14.19 | 28.7 34.8 179 | 328 |244 |332 |256 [229 |344 |295 |244 |299 31.1 353 | 36.1 374 | 332 | 348 |29.1 16.4 15.2
16.19 | 340 | 38.3 152 | 232 |202 |259 |221 27.5 340 | 229 |332 |244 |328 374 | 374 | 353 | 36.1 299 | 25.6 | 14.1 14.8
18.19 | 21.7 | 244 13.3 18.3 17.1 20.9 | 20.2 194 | 28.7 194 | 20.2 194 | 21.7 | 27.1 234 | 275 | 353 194 | 22.1 12.2 12.2
20.19 | 10.2 14.8 12.1 16.0 15.6 17.1 17.5 13.3 14.8 14.1 12.6 14.8 17.5 16.8 17.1 20.9 18.3 114 114 10.1 10.6
22,19 |1 94 11.8 10.6 14.8 13.7 15.6 15.2 11.8 11.4 11.4 12.2 14.5 17.5 13.7 14.8 194 148 | 9.8 8.6 10.1 10.2

Ek Cizelge 7.Denemenin yiiriitiildiigli doneme ait oransal nem verileri (%)

07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan
00.19 | 96.0 | 72.0 | 86.2 100 78.6 | 93.8 | 91.8 84.8 84.9 759 | 73.2 82.0 | 86.0 59.8 | 88.7 | 84.8 | 59.7 | 68.0 | 77.8 | 79.9 | 83.0
02.19 | 88.8 759 | 919 100 83.8 98.6 | 93.8 78.0 88.7 75.0 | 77.6 88.7 87.3 569 | 91.9 | 88.6 | 62.1 77.6 | 784 | 73.0 | 86.1
04.19 | 93.8 90.3 95.9 100 88.6 100 96 80.2 | 919 81.2 | 84.0 | 919 919 | 61.5 93.8 | 88.6 | 59.3 | 804 | 77.7 | 694 | 83.0
06.19 | 874 | 919 | 98.5 100 93.8 100 96 744 | 96.0 | 82.0 | 88.8 93.8 93.8 78.5 93.8 | 91.8 | 60.7 | 86.1 777 | 72.0 | 79.7
08.19 | 74.0 | 60.1 93.8 82.4 | 56.5 67.6 | 589 64.5 59.6 | 51.9 | 46.8 68.4 | 549 | 540 | 609 | 57.0 | 47.3 | 50.5 | 53.6 | 78.3 76.3
10.19 | 54.6 | 36.1 69.4 | 449 | 44.1 369 | 39.5 47.6 | 41.3 40.2 | 350 | 31.8 39.0 | 285 | 36.3 | 31.1 304 | 39.2 | 25.7 | 75.1 82.0
12.19 | 61.6 | 33.2 | 66.3 36.2 389 | 31.2 | 40.1 37.3 28.2 | 26.1 32.1 28.9 302 | 275 272 | 27.0 | 315 | 36.6 | 26.1 76.2 75.3
14.19 | 26.5 23.8 68.5 282 | 43.6 | 25.8 | 459 | 453 22.6 | 233 324 | 248 | 26.6 | 242 | 242 | 23.6 | 22.8 | 224 | 234 | 569 | 72.7
16.19 | 22.7 | 224 | 78.5 | 40.6 | 57.6 | 424 | 50.2 35.5 22.7 | 27.8 | 22.8 304 | 253 224 | 224 | 24.1 22.6 | 23.6 | 239 | 59.8 | 68.6
18.19 | 294 | 37.5 90.1 63.1 69.8 60.8 | 71.1 492 | 235 27.3 43.0 | 43.1 39.0 | 32.7 | 50.7 | 32.4 | 22.6 | 30.8 | 26.8 | 66.5 | 81.1
20.19 | 79.0 | 64.0 | 98.6 | 61.3 73.6 | 79.8 81.5 68.5 41.9 58.0 | 70.1 694 | 52.7 | 77.0 | 69.9 | 46.2 | 39.1 64.7 | 532 | 73.3 | 919
22.19 | 85.1 73.7 100 714 | 84.8 88.5 85.9 78.2 59.3 776 | 769 | 72.3 54.9 82.8 | 80.1 498 | 56.2 | 744 | 723 78.9 | 86.2
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Ek Cizelge 8.Denemenin yiiriitiildiigii déneme ait ¢iy dilsme noktasi sicakligi verileri (°C)

07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan
00.19 | 9.2 5.8 6.9 8.6 10.4 10.4 13.2 11.6 | 9.3 6.5 6.8 8.8 114 |93 10.3 11.2 | 9.6 6.8 5.6 5.4 7.8
02.19 | 7.3 6.5 7.0 7.4 11.0 10.0 119 |99 9.6 9.0 7.2 9.6 94 8.6 10.1 119 | 84 7.2 5.9 4.8 8.4
04.19 | 7.7 7.1 7.2 6.2 11.1 10.6 119 | 9.6 9.7 83 73 10.1 7.4 8.9 9.6 11.1 6.6 7.4 6.1 4.9 7.5
06.19 | 7.1 6.2 8.0 6.2 10.4 10.6 12.3 9.2 10.8 8.8 73 10.8 8.5 11.9 | 10.0 132 |73 9.1 6.9 6.1 7.6
08.19 | 8.4 11.8 10.8 15.2 11.3 14.7 11.2 11.5 11.7 | 6.5 8.5 12.7 11.9 124 | 149 | 15.0 | 9.0 9.6 7.0 7.4 7.4
10.19 | 6.5 10.8 11.5 12.7 10.0 12.2 12.5 11.2 13.2 | 9.0 8.0 93 10.9 11.1 13.7 | 12.8 | 103 | 7.6 4.2 7.9 9.2
12.19 | 7.5 12.0 10.5 12.2 10.6 12.4 134 | 9.6 109 | 4.4 8.4 8.9 11.6 13.0 | 1241 13.6 | 13.0 | 7.6 7.4 8.8 10.9
14.19 | 7.6 11.2 12.0 11.9 11.2 11.0 13.1 10.4 100 | 6.4 6.8 7.6 9.7 11.7 | 125 |13.2 | 9.1 10.3 | 6.1 7.8 10.4
16.19 | 9.8 13.1 11.5 9.1 11.6 12.2 11.3 109 | 9.8 33 9.1 5.9 10.3 124 | 124 |11.7 | 114 | 6.9 34 6.4 9.2
18.19 | 3.1 8.9 11.7 11.2 11.6 13.1 14.8 8.5 5.8 0.1 7.2 6.6 7.2 9.4 125 | 9.6 10.8 | 1.8 2.1 6.1 9.0
20.19 | 6.7 8.1 119 | 8.6 10.9 13.6 14.3 7.7 2.0 5.9 7.3 9.3 7.8 127 | 11.6 | 9.0 4.1 5.0 2.2 6.4 9.3
22.19 | 7.0 7.2 10.6 | 9.7 11.2 13.7 129 | 8.1 3.7 7.6 8.2 9.6 8.4 10.8 11.5 | 8.7 6.2 5.5 3.9 7.5 8.0

Ek Cizelge 9.Denemenin yiiriitiildiigii doneme ait buhar basinc1 agig1 (VPD) verileri (Kpa)

07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan | Nisan
00.19 | 0.05 | 036 |0.16 |[0.00 |0.34 |0.08 |0.14 |0.24 | 0.21 0.31 036 025 (022 |0.78 |[0.16 | 024 | 080 |046 | 026 |0.22 |0.22
02.19 | 0.13 0.31 0.09 | 0.00 |025 |002 (009 |034 |0.15 |038 |029 |0.15 |0.17 |0.84 |o0.11 0.18 | 0.67 | 0.29 | 0.25 | 032 | 0.18
04.19 | 0.07 | 0.11 0.04 |0.00 |0.17 |0.00 |0.06 |0.29 |O0.11 0.25 |0.19 |0.11 0.09 | 072 {008 |017 | 0.67 | 025 |0.27 | 038 |0.21
06.19 | 0.14 | 0.08 | 0.02 |0.00 |0.08 |0.00 |0.06 |040 |005 |025 |0.13 |0.09 |0.07 |038 |0.08 |0.14 |0.66 | 019 | 0.28 | 035 | 0.25
08.19 | 0.39 | 092 | 0.09 | 0.37 1.03 | 0.80 | 092 |0.74 | 0.93 0.90 1.26 | 0.68 1.14 122 (1.09 | 128 | 128 |1.17 | 086 | 0.27 | 0.32
10.19 | 0.80 | 2.30 | 0.60 1.80 1.56 | 2.46 | 2.22 1.45 | 2.15 1.70 1.98 | 2.50 | 2.03 330 | 274 (325 |286 |1.61 |238 | 035 | 0.26
12.19 | 0.65 | 2.81 0.64 | 2.51 2.00 |3.17 |230 |2.01 3.31 236 | 232 |279 |3.15 394 |3.78 | 4.17 | 3.23 1.80 | 290 | 035 | 0.43
14.19 | 2.89 | 423 | 0.64 | 3.50 1.72 | 3.77 1.77 1.52 | 420 |3.16 |2.06 |3.17 | 3.31 433 | 452 | 489 |392 |431 |3.08 |0.80 |047
16.19 | 4.10 | 5.22 | 0.37 1.68 1.00 1.92 1.32 | 236 | 4.10 | 2.01 392 | 212 | 3.71 497 | 497 | 433 |4.62 |322 |249 |0.65 | 0.53
18.19 | 1.83 1.91 0.15 | 0.77 |059 | 097 | 0.68 1.14 | 3.00 1.63 1.35 1.28 1.58 | 2.41 142 | 248 | 442 | 156 | 194 | 048 | 0.27
20.19 |1 0.26 | 0.60 | 0.02 |[0.70 | 047 |0.39 |037 |048 |098 |0.67 | 0.44 | 0.51 094 | 044 |0.59 1.33 1.28 | 048 | 0.63 | 0.33 | 0.10
22,191 0.18 | 036 |036 |048 |[024 |020 |024 |030 |055 (030 |033 |044 |090 | 027 |0.33 1.13 (074 | 031 | 031 | 0.26 | 0.17
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Ek Cizelge 10.Yetistiricilik yapilan yerin 28 Ocak 2008-27 Nisan 2009 aras1 haftalara gore toprak
sicakliklar1 (°C)

Hafta En diisiik En yiiksek Ortalama
1 4 8 6.0
2 7 9 8.0
3 4 9 6.0
4 5 17 9.5
5 11 16 12.9
6 10 17 13.5
7 11 16 13.0
8 11 14 12.5
9 10 14 11.8
10 12 16 13.5
11 12 17 14.4
12 15 19 16.9
13 15 23 18.9
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