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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

SOGUK SERADA PERLITTE YETISTIRILEN DOMATES CESITLERINDE,
MEY VELERE, FARKLI DOZLARDA KALSIYUM NITRAT VE KALSIYUM KLORUR
PUSKURTMENIN, CICEK BURNU CURUKLUGU VE CATLAMAYA ETKISI

Mohamed Hussein SANEI
Tekirdag Namik Kemal Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahge Bitkileri Anabilim Dal1

Danmigsman: Prof. Dr. Servet VARIS

Bu denemede, Soguk Serada Perlitte Yetistirilen Domates Cesitlerinde, Meyvelere, Farkli
Dozlarda Kalsiyum Nitrat ve Kalsiyum Kloriir Piiskiirtmenin, Cigek Burnu Ciirikligl ve
Catlamaya Etkisi arastirilmistir.Denemede 3 kalsiyum dozu (A/H %0Ca, %0.0475Ca ve
%0.1425Ca), 2 gesit (Brandywine:Sirik,etli meyveli domates, ve Moneymaker: Normal
meyveli, sirik domates.) ve 2 Kalsiyum kaynagi (Kalsiyum nitrat (Ca(NO 3 ) 2) ve Kalsiyum
kloriir (CaCl 2)) kullanilmistir. Faktoriyel olarak 12 kombinasyon olup, ayrica her gesit igin,
toprak parseli, kontrol olarak denemeye katilmistir. Buna gére 14 konu, tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore iki blok halinde diizenlenmistir. Sonu¢ olarak,gesit ana etkisine gore, meyve
sayist yoniinden Moneymaker ¢esidi daha fazla meyve vermistir. Fakat meyve Agirlig
yoniinden ise verim(kg/bitki) olarak ,Brandywine ¢esidinde daha yiiksektir. Tek meyve agirligi
ve tek meyve ¢ap1 da, Brandywine ¢esidinde, Moneymaker domates ¢esidinden daha fazladir.
Kalsiyum doz ve kalsiyum kaynagi ana etkilerine gére % 0.0475Ca ve %0.1425Ca igeren CaCl,
daha diisiik CBC ve Catlak meyve vermistir.

Anahtar kelimeler: Kalsiyum Doz, Kalsiyum Kaynak ,Topraksiz Kiiltir,

2021, 99 sayfa



ABSTRACT

MSc.Thesis
The Effect of Spraying Different Dosages of Calcium Nitrate and Calcium Cloride on Fruits
of Tomato Cultivars Grown in Perlite in a Cold Greenhouse on Blossom End Rot and Fruit
Craking
Mohamed Hussein SANEI
Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Horticulture

Supervisor: Prof. Dr. Servet VARIS

In this expriment, The Effect of Spraying Different Dosages of Calcium Nitrate and Calcium
Cloride on Fruits of Tomato Cultivars Grown in Perlite ina Cold Greenhouse on Blossom End
Rot and Fruit Craking was investigated. In the experiment, 3 calcium doses (W/V %0 Ca, %
0.0475 Ca and %0.1425 Ca), 2 cultivars (Brandywine: Cordon cultivar,beefstake fruit tomato,
and Moneymaker: Medium sized fruit, cordon cultivar) and 2 Calcium sources (Calcium nitrate
(Ca(NO3)2) ) and Calcium chloride (CaClz )) were used. There were 12 combinations as
factorial, and for each cultivar, the plot of land was included in the experiment as a control.
Accordingly, 14 subjects were arranged in two blocks according to the randomized blocks
design. As a result, According to the main effect of the variety, Moneymaker variety gave more
fruit in terms of fruit number. But Brandywine gave more vyield (kg/plant) than
Moneymaker.Fruit weight and fruit diameter was higher in Brandywine than Moneymaker.
According to the main effects of calcium dose and calcium source, %0.0475Ca and % 0.1425
Ca CaCl gave less BER and cracked fruits.

Key words: Calcium Dose, Calcium Source , Hydroponic Culture,

2021, 99 Pages
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1. GIRIS

Topraksiz tarim, bitkilerin besin ¢ozeltisiyle,topraksiz ortamlarda yetistirilmesi olup,
hidroponik kiiltiir olarak da adlandirilmakta ve esas olarak iki sekilde yapilmaktadir: ilk sekil
olan tam ve kapali hidroponik sistemde kat1 bir ortam olmayip, siirekli dongii yapan besin
cozeltisi besleyici kok ortami olarak da gorev yapmaktadir. ikinci sekil olan kati ortamlarin
kullanildigr acik sistemde ise, kokler inorganik veya organik cesitli ortamlar (perlit, cibre, kaya
yiinii, torf, saman balyasi, cocopeat, zeolit, ponza tasi) tarafindan desteklendigi gibi, besin
¢ozeltisi dongii yapmayip, her uygulamada %10-20 disar1 akacak sekilde bitkilere verilir (Varis
ve Altintag, 1998) .

Seracilikta kullanilan kok ortamlarinin segiminde en 6nemli unsurlaridan biri ortamin
ucuz olmasi ve, bu ucuz ortamin kolay bulunabilir olup ve c¢evre kirliligi de yaratmamasidir

(Inal, 2010). Bu 6zelliklere uygun kok ortamlarmin basinda perlit gelmektedir.

Perlit volkanik orijinli bir aliiminyum silikat mineralidir. Fiziksel olarak stabil, kimyasal
olarak inert, biyolojik olarak da steril olmasi genlesmis perlitin diger bitki yetistirme
ortamlarindan iyi olmasinin temel sebepleridir. Oldukga hafif ve tanecikli olmas1 (120 kg/m®)
iscilikde kolaylik saglar. Su tutma kapasitesi diisiik (250-300L/m?) ve cok iyi havalanan bir
ortamdir. Kendi yapisina kolaylikla su alir (Basar, 2010).

Havuzlu acik sistemler: Buna en 1yi 6rnek havuzlu perlit torba kiiltiiriidiir. Torba
yiiksekligine gore drenaj yariklari torba dibinden 3-5 cm yukardan agilip, altta besin ¢ozeltisi
icin bir havuz olusturulur. Her ¢6zelti uygulamasinda ¢ozeltinin %10-20 drenajla disart atilir.
Bu torbadaki pH, EC ve besin element seviyelerini dengede tutar. Havuzlu sistemle kisin glinde
bir iki, yazin da giinde ii¢ dort defa ¢ozelti uygulamasi yeterlidir. Bu, havuzsuz acgik sistemlere
gore daha az enerji, giibre ve su kullanim1 demektir.Havuzsuz agik sistemler: Bunlarda havuz
olmadigindan giinde 15-25 kere ¢ozelti uygulamasi yapildigindan enerji, giibre ve su kaybi daha
fazladir. Daha ¢ok cevre kirliligi yaratir. Tim kat1 ortamlar bu sistemde kullanilabilir. En basit
ornek havuzsuz perlit, kayaylinii ve cocopeat kiiltiirleridir. Havuzsuz agik sistemlerin
uygulandig1 kok ortamlar giinde 25 defaya ¢ikan ¢ozelti verilerek, besin ¢ozeltisinin %10-40’1
stirekli disar1 atildigindan, ¢evre kirliligi ve maliyet artar. Havuzlu perlit sisteminde ise giinde
en fazla 4 defa ¢ozelti verildiginden, su, giibre ve enerji maliyeti havuzsuzlarin %50’si olup,
cevre kirliligi de azaltir.Yillarca yapilan testler sonucunda perlitin diger hidroponik kiiltiir

ortamlarina gore Ustlinliigl ispatlanmistir (Varis ve Altintas, 1991).



Torba kiiltiiri

1 m veya daha fazla uzunluktaki plastik perlit torbalar1 siyah-beyaz plastik ortii serilen
sera zemininin tizerine iki sira halinde dizilir. Torbanin lizerinde a¢ilan deliklere fideler dikilir.
Sulama damla sulama yontemiyle her bitkinin bir damlaticiyla sulanabilmesine olanak verecek
sekilde yapilir. Torba yliksekligine gore drenaj yariklari torba dibinden 3-5 cm yukardan agilip,
altta besin ¢ozeltisi i¢in bir rezervuar olusturulur. Her ¢dzelti uygulamasi su kalitesinin iyi

oldugu sartlarda drenaj suyu miktar1t minumum diizeyde (% 5-10) tutulmalidir (Basar, 2010).

Domates, diinya ¢apinda yetistiriciligi yapilan Solonaceae familyasinin Lycopersicon
cinsine ait, tropik bolgelerde ¢ok yillik, diger bolgelerde ise tek yillik yetisen bir kiiltiir
bitkisidir.Anavatani Peru’ dur ve Diinya’ya Meksika’dan yayilmistir. Domatesin ilk olarak
ticari gelisimi 1800’1 yillarin ortalarinda Amerika’da gergeklesmis ve bugiin en O6nemli
gelisme saglayan sebze iirlinlerinden biri olmustur. Domatesin Tiirkiye ye yaklasik 100-110 yil
once Adana'dan girdigi tahmin edilmektedir. Tiirkiye ekonomisine sagladigi katki dikkate
alindiginda Akdeniz, Ege ve Marmara Bolgeleri onemli domates iiretim bdlgeleridir.
Tiirkiyenin iklim sartlarinin bu sebzenin yetistirilmesine uygun olmasi, bu sebzeyi isleyecek bir
sanayinin 1970’li yillardan itibaren hizla kurulmasi domatese olan yonelmeyi hizlandirmis olup

iilkemiz Amerika ve Italya gibi iiretim devlerinin arasina girmistir (Ozkan ve Miiftiioglu, 2017).

Cizelge 1.1. Tirkiye Ortiialt1 sebze ve meyve tiretimi ton (Duman ve Tiizel, 2020).

Tiirler 2010 2018 Tiirler 2010 2018
Domates 2852 863 | 3888555 Cilek 105536 | 180378
Hiyar 987 712 | 1134182 Muz 146 040 | 353 227
Biber 396 023 689 169 Uziim - 1121
Patlican 221 856 332 742 Kayisi - 602
Karpuz 693 807 871 845 Seftali(Nektarin) - 20
Kavun 111 314 178 008 Erik - 167
Kabak (Sakiz) | 123 454 242 218 Meyve toplami 251576 | 535515

Fasulye (Taze) | 32702 57 421
Salata-Marul 48 038 112 126
Sebze toplamm | 4 811 689 | 7 535 511




Cizelge 1.2. Tiirkiyede ortiialt1 sebze iiretim 2019 (Susurluk Ticaret Borsasi, 2019).

Alcak Tiinel Cam Sera Plastik Sera Yiiksek Tiinel Toplam

Alan Uretim Alan Uretim Alan Uretim Alan Uretim Alan Uretim
(Dekar) | (Ton) | (Dekar) | (Ton) | (Dekar) (Ton) (Dekar) | (Ton) | (Dekar) (Ton)

Domates | 13.909 | 95.113 | 49.280 | 710.11 | 212.246 | 3.094.27 | 14.821 | 184.186 | 290.256 | 4.083.681
Hiyar 4.491 29.655 | 23.110 | 338.67 | 45.797 | 626.648 | 11.735 | 162.016 | 85.133 | 1.156.997
Karpuz | 115.080 | 819.73 1.190 9.373 4.153 30.384 2.844 18.016 | 123.267 | 877.505
Biber 8.251 68.617 9.582 108.69 | 45.333 | 428.443 | 21.982 | 144.014 | 85.148 749.769
Patlican 1.262 4.807 8.818 107.61 | 10.619 | 113.576 | 12512 | 97.010 | 33.211 323.009
Kabak 11.668 | 52.605 682 4.035 6.124 58.036 9.176 97.277 | 27.650 211.953
Kavun 36.308 | 166.06 615 3.940 4.455 32.207 680 3.134 36.058 205.340
Marul 7.359 25.837 1.047 3.313 19.892 61.307 10.459 | 27.131 | 38.757 117.588
Fasulye 403 837 4.985 24.509 7.272 25.799 3.860 8.148 16.520 59.293
Ispanak 164 405 18 21 314 399 1.189 2511 1.684 3.336

Uriinler

Domates diger sebzelerde oldugu gibi kalite ve verimi etkileyen faktorlerin basinda
¢esidin iistiin 6zellikleriyle birlikte kiiltiirel islemler gelmektedir. Gelisimi sirasinda ve hasada
kadar olan donemde parazitik kokenli hastaliklar yaninda, parazitik olmayan bazi fizyolojik
bozukluklarda domateste kalite ve verimi diisiiren sebeplerinden biri olarak goriilmektedir.
Genellikle elverissiz iklim sartlarinin mevcut olmasi’ve yetistirme tekniginin tam olarak
uygulanamamasi bu fizyolojik bozukluklarin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir (Urkmez,
1995).

Tiirkiye domates ekim alanlar1 incelendiginde 2018 yilinda Tiirkiye domates ekim
alanlarinda %11,1°lik paya sahip olan Antalya 201.000 da ile birinci sirada yer alirken, Bursa
190.000 da ile ikinci, Manisa ise 134.000 da ile {iglincii sirada yer almakta olup Tiirkiye
genelinde Domates ekim alanlarinda 2017 yilina oranla 2018 yilinda %35 civarinda disiis

yasamigtir.

Domates tiretimi; 2018 yilinda Antalya 2.410.000 ton domates iiretim ile birinci sirada
yer alirken, Bursa 1.575.000 ton ile ikinci, Manisa ise 975.000 ton ile ii¢lincii sirada yer
almaktadir. Tiirkiye’de en yliksek verim, iklim avantajinin ve seracilik bolgesi olmasinin dogal
sonucu olarak Akdeniz Bolgesi’nde alinmaktadir. Tiirkiye domates iiretimi 2012 yilina oranla

2018 yilinda %7 oraninda artmis ve 12.200.000 tona ulagsmuistir.



TUIK bitkisel {iretim istatistiklerine gére 2019 yilinda domates iiretimi bir 6nceki yila
gore %5,7 artarak 12.800.000 ton olarak gerceklesmistir (Strateji Gelistirme Baskanligi Tarim

Uriinleri Piyasalar1 Domatesi Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii - SGB, 2020).

Cizelge 1.3.Tiirkiye domates verileri 1000 ton (SGB, 2020)

2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 Degisim(%)*

Alan (1000 ha) 189 183 187 180 . -3,5

Uretim 11.820 11.850 12.615 12.600 12.750 1,2

Tiketimi 9.142 9.285 9.340 9.284 9.443 1,7

ithalat 11,3 9,7 10,9 10,4 11,2 7,6

Ihracat 1.259 1.127 1.195 1.246 1.205 -3,3
Kisi Basina

Tiiketim (kg) 119,2 119,5 118,6 116,3 116,9 0,5

Domates Somali’deki hemen hemen her evin arka bahgesinde ev tiikketimi ig¢in
yetistirilir. Hem kii¢iik hem de orta 6lgekli ticari giftciler i¢in dnemli bir vitamin kaynagi ve

onemli bir ek gelir tiriiniidiir.

Cizelge 1.4. Somalide’ki domates verimini diisiik oldugunu géstermektedir (Food And
Agriculture Organization Corparate statistical Database, 2018)

Yil Ekilen Alan (ha) Verim (ton/ha) Uretim (ton)
2000 2.160 1.532 3.310
2001 2.200 1.455 3.200
2002 11.900 1.353 16.100
2003 12.000 1.333 16.000
2004 13.000 1.385 18.000
2005 10.482 1.399 14.659
2006 12.000 1.333 16.000
2007 11.416 1.397 15.946
2008 12.011 1.410 16.930
2009 12.586 1.419 17.860
2010 13.151 1.428 18.784
2011 13.709 1.438 19.713
2012 12.000 1.542 18.500
2013 15.281 1.450 22.149
2014 17.375 1.430 24.848
2015 18.241 1.428 26.048
2016 19.120 1.429 27.321
2017 19.999 1.430 28.594




Cizelge 1.5.Ulkelerin Domates Uretimine gore Listesi (FAOSTAT, 2020)

ke Uretim _Kisi Bag1 | Yiizol¢iimii | Verim (Kg/
(Ton) Uretim (Kg) | (Hektar) Hektar)
Cin Halk 56.423.811 40,48 1.003.992 | 56.199,5
Cumbhuriyeti
Hindistan 18.399.000 13,767 760.000 24.209,2
Amerika Birlesik |13 538 419 39,78 144410 | 902874
Devletleri
Tiirkiye 12.600.000 155,92 188.270 66.925,2
Maisir 7.943.285 81,472 199.712 39.773,7
Italya 6.437.572 106,518 103.940 61.935,3
Iran 6.372.633 77,946 159.123 40.048,4
Ispanya 4.671.807 100,126 54.203 86.191,7
Brezilya 4.167.629 19,89 63.980 65.139,6
Meksika 4.047.171 32,445 93.376 43.342,9
Rusya Federasyonu 2.986.209 20,331 118.451 25.210,5
Somali 27.331 1,8 18.956 1.441,8
Cizelge 1.6.Diinya domates verileri 1000 ton (SGB, 2021)
2015 2016 2017 2018 2019 Degisim (%)!
Alan (bin ha) 4.823 4.850 4.876 4.925 5.031 2,2
Verim
36,59 36,46 36,47 36,53 35,93 -1,6
(ton/ha)
Uretim 176.467 | 176.858 | 177.817 | 179.898 180.766 0,5
Ithalat 7.663 7.773 7.465 8.019 6.778 -15,5
Ihracat 7.944 8.370 7.993 8.380 7.380 -115

Fizyolojik bozukluk; herhangi bir bakteri, mantar ya da zararli faaliyeti s6z konusu

olmadan, bitki gelisiminin normalin digina ¢ikmasina neden olan, genellikle uygun olmayan

yetistirme kosullarindan kaynaklanan gelisim bozuklugudur. Fizyolojik bozukluklar; diizensiz

sulama, yiiksek sicaklik, diisiik oransal nem, besin aliminda goriilen diizensizlikler gibi

Abiyotik, stres faktorlerinin etkisiyle bitkilerde ortaya ¢ikan degisimlerdir (Candar, 2007).

Domateste en ¢ok goriilen bazi fizyolojik bozukluklarin basinda ¢igek burnu ciiriik

(CBC) ve catlak meyve olusumu gelmektedir.Cigek burnu ciiriik , agikta ve serada yapilan

domates tariminda, bitkilerin meyve verim kayiplarina yol agan meyvenin ¢igek burnu veya ug

kisminda, sulu bir bolge olarak baslayip, zamanla porsiiyen ve i¢ biikey, siyah, sert ve kuru hale

alan bir ¢iirimedir. belirtleri meyve iginde de olabilir ancak disaridan goriilmemektedir.

Meyvenin ¢iirimemis kisimlar1 ozellikle ¢iiriikliigin hemen ardindan hizli bir sekilde
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olgunlagir. CBC’liigiiniin nedeni, meyvenin u¢ kisminda olusan yerel kalsiyum (Ca)
eksikligidir. Bu element, aktif hiicre boliinmesi esnasinda, Ca pektat seklinde hiicre
duvarlarinin ve Ca fosfat seklinde hiicre zarinin yapiminda gerekli olup, karbonhidrat ve amino
asitlerin bitkideki transferine ve yeni koklerin gelismesinde de gorev alir. Ayrica meyvelerdeki
diisiik Ca seviyesi olgunlagma hizini artirir. Ca, bitkideki hareketi yavas olup, gen¢ kok uglari
tarafindan alinir ve salt ksilem kanaliyla taginir. Floemle yeniden tasinmamasi ve meyveyi de

besleyenin floem olmasi sebepiyle, meyveye tasima ¢ok kisitllidir. (Varis, 1999).

Bitkide kalsiyum noksanligi, en ¢ok bitkinin kok ucu ve tepe kismindaki biiylime
uclarinda, kahverengilesme ve kok biiylimesinde azalma olarak goriiliir. (Colakoglu, 1987).
Kalsiyum noksanligimin en belirgin belirtisi meyvelerde ortaya ¢ikar. Meyvenin ¢igek ucunda
once agik kirli sar1, gri ve daha sonra kahverengi ve siyahimsi bir renk ve ¢okiintii meydana
gelir. Meyvelerde kalsiyum noksanligt meyve tutumunun ilk basladigi donemde ortaya
cikmaktadir. Bitki besini olarak kalsiyum, hiicre ¢ogalmasi ve hiicre biiyiimesinde gorev almasi
ve zar gecirgenligi lizerine etkili olmasi nedeni ile domates meyvelerinde ¢igek burnu ¢tirtikliigii

diye adlandirilan kalsiyum noksanligi ortaya ¢ikar. (Colakoglu, 1987).

Fizyolojik bozukluklari ¢6zlim bulabilmek i¢in, olusum mekanizmalarini iyi 6grenerek,
cevre kosullarin ve yetistirme yontemlerini ideal sekilde uygulayip, ortaya c¢ikislarini ve
geligsmelerini siirlandirmak gerekir. Bunlar1 yapabilen bir yetistiricinin ise, basarili olmamasi

icin bir neden kalmayacaktir (Varis, 1999).

Universitemiz soguk serasinda yapilan topraksiz kiiltiirde domates tarrminda en énemli
fizyolojik bozukluk CBC’liigliniindiir. Yapilan domates yetistiriciligin hasat doneminin yaz
aylarma gelmesi, serada olusan yiiksek sicaklik stresi nedeniyle meyvede CBC ve g¢atlama

olusumu artmaktadir.

Bu denemede, CBC’liigi ve catlamanin, kalsiyum Kkloriir ve kalsiyum nitrat
cozeltilerinin farkli dozlarda meyvelere piiskiirtiilmesi ile kontrol edilip edilemeyecegi
arastirllmistir. CBC ve catlak meyve olusumu cesitlere gore de farklilik gdstermektedir.
Boliimiimiizde yapilan tarima uygun bir cesit tayin etmek i¢in de iki farkli ticari gesit

kullanarak, en az CBC ve catlak meyve olusturan ¢esit belirlenmeye ¢aligilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Y akin ge¢gmiste yapilan bir ¢alismada, meyvelerdeki ¢icek burnu ¢iiriikliigliniin oraninin
diisiiriilmesi, domates bitkilerinin kalsiyum igerigini artirarak verim ve verim oOzellikleri
tizerindeki etkisinin arastirilmas1 hedeflenmistir. Bitki materyali olarak sanayi Domates
¢esidinin (Lycopersicon esculentum L., Rio Grande) kullanildigi c¢alisma iki asamada
olusmaktadir. Tk asamada, domates fideleri farkli kalsiyum kaynaklari (Ca (OH), ve CaSQOa)
ve Ca dozlar1 (0, 100, 200 ve 300 g Ca/my) ile yetistirilmistir. Ikinci asamada, bu fideler saksiya
dikilmis ve taban giibre olarak triple siiper fosfat, potasyum siilfat, kalsiyum amonyum nitrat
ve lst gilibresi olarak kalsiyum nitratin uygulandig1 vejetasyon denemesi yapilmistir. Domates
yetistirilmesinde Fide yetistirme asamasinda kalsiyum stilfat ilavesinin meyve agirligini, meyve
capini, meyve boyunu arttirdig1 belirlenmistir. Ayrica, ¢igeklerin agilmasindan sonra meyve
sayisinin arttigl, meyve olusumunun daha hizli oldugu ve hasat déneminin erken baslayip daha
uzun siirdiigii tespit edilmistir. Fide yetistirme esnasinda 100gCa/m?lik bir dozda kalsiyum
stilfat ilavesi olmasina karsin. Ca ¢icek burnu ciiriiliigii'da goriilen meyve sayisini azaltti,
kalsiyum hidroksit uygulanan fidelerde meyve bulunmadi ve bitki boyu artmigtir. Bununla
birlikte, kalsiyum hidroksitin verim {izerindeki olumsuz etkisinin gdz 6niinde bulundurulmast
gerektigi belirlenmistir. Domates yetistirme alanlarinda kalsiyum noksansigi varsa; 100
gCa/m2 'lik bir dozda kalsiyum siilfat uygulamasi. Yetistirilen fidelerde Ca, meyvelerde ¢igek

burnu ¢iirtikligi olusum olasiliginin azalmasina neden olmustur ( Daldal ve Miiftiioglu, 2018).

Wittwer ve Honma (1979), %1’ lik CaClz’ iin meyveye piskiirtilmesi halinde CBC’ i

karsa etkili olacagini, ayr1 yatan yapraklara piiskiirtiilmesi halinde %2’ lik dozu 6nermislerdir.

Winsor ve Adams (1987), CBC’ nin 6nune gegmek i¢in kiigiik meyvelere %1 kalsiyum
klortir piiskiirtiilmesi CBC’ yi azalttigini, kalsiyum kloriir piiskiirtiilmesinin yaninda meyvelere
%2 kalsiyum nitrat piiskiirtiilmesinin de yaygin olarak kullanildigini sdylemislerdir. Ayr1 yatan
piskiirtmenin yesil meyvelere yapilmasi gerektigini, sadece yapraklara yapilmasinin faydal bir

etki yapmayacagini bildirmislardir.

Altintas (1999), soguk serada ortam sicakligini yiikseltmeye yonelik uygulamalarin
perlitte yetistirilen domateste gelisme ve verim {izerine etkisini aragtirmistir. Deneme birinci ve
ikinci y1l domates denemesi seklinde yapilmistir. Birinci yil denemesi iki farkli torba rengi
(siyah-beyaz), iki su sisesi (siseli-sisesiz) ve iki fide doneminde ¢ozelti 1sitilmast (1sitilmig

¢oOzelti- 1sitilmamis ¢6zelti) uygulamasinin tesadiif bloklar1 seklinde diizenlenmii boliinmii



parseller deneme desenine {i¢ tekertir olarak yerlestirilmesiyle olusturulan, sekiz kombinasyona
toprak (kontrol)’ iin de katilmasiyla meydana getirilen dokuz konulu bir calismadir.
Uygulamalar arasinda istatistiki ehemmiyette fark bulunmamakla birlikte en yiiksek bitki
basina toplam meyve agirlig1 (6097 g) fide doneminde 1sitilmamis ¢ozelti uygulanan, sisesiz ve
beyaz torbali bitkilerden, en diisiik toplam meyve agirligi (5312 g) ise fide asamasinda 1sitilmis
¢ozelti uygulanan, sisesiz ve siyah torbali bitkilerden alinmistir. Beyaz torba siyah torbaya gore
daha yiiksek verimli olmus ve toprak parselinden 5565 g/bitki iiriin alinmustir Ikinci y1l ise
alcak tiinel, su sisesi ile siyah ve beyaz malg¢ ve bunlarin kombinasyonlar: ile toprak
(kontrol) parseli kullanilmis. En yiiksek verimin 4712 g/bitki ile siyah malg + tiinelsiz + sisesiz
kombinasyondan, en diisiikk verim (4105 g/bitki) ise toprak (kontrol) konusundan alindigini

bildirmistir.

Varis (1999), meyve biiyiime oran1 domatesde tozlasmadan sonra en yiiksek ilk 2-3
haftada oldugundan, bu asamada kii¢iik meyvelere on giinde bir %0.2 Ca (NO3). ¢6zeltisinin
CBC,e kars1 bir koruyucu olarak piiskiirtiilmesi gerektigini ve CBC varsa %0.75 dozunun ayni
sekilde piskiirtiilmesini belirtmistir. Yapraklarin piiskiirtiilmesinin herhangi bir fayda

saglamadigini, ¢linkii yapraklarin emdigi Ca meyvelere tasinamayacagini belirtmistir.

Marcelis ve Ho (1999) tarafindan yiiriitiilen arastirmada dolmalik biber meyvesindeki
Kalsiyum igerigine ve biiylime hizina bagli olarak ¢icek burnu ¢iiriikligii aragtirilmistir.
ilk denemede 4 farkli tozlama uygulamasi yapilmis, 2. denemede ilk denemedeki gesitler
benzeyen 4 cesitte meyve yiikiindeki CBC casilmistir, 3. denemede ise 4 ¢esite 3 farkli meyve
yiikii verilerek meyvenin biiyiime hizina ve Ca igerigine gore c¢icek burnu ciiriikligi ele
alinmistir. Tozlama denemesinde ayni tozlama uygulamasi yapilan bitkilerde sayet meyve
biliylime hiz1 yiiksekse CBC goriilmesi diisitk meyve biiylime hizi olan ¢esitlere gére daha
yiiksek olmustur. Meyve biiylime hiz1 da meyvedeki tohum sayisina bagl olarak artmis ve bu
da CBC meyve olusumunu artirmistir. Olgun meyvelerde perikarptaki Ca igerigi meyve iriligi
ve CBC meyve taym edilmesi arasinda negatif bir iliski vardir. CBC farkli tozlama
yontemlerine gore goriilmesi kesin olarak biiyiime hizina bagli degildir. ama olgun
meyvelerdeki Ca igerigiyle iligkilidir. Yaz mevsiminden daha ¢ok ilkbaharda, Cigcek burnu
cliriikliigiine hassas olan ¢esitlerde meyve daha iri ancak Ca igerigi daha diisiiktiir. Yazin meyve
yiikiiniin azaltilmasi hem meyve iriligini hem de CBC goriilme hizin1 artirmistir. Lakin
meyvenin u¢ ve sap kismindaki perikarpta bulunan Ca igerigini pek etkilememistir. Meyve

biliylime hiz1 ve meyvedeki Ca konsantrasyonu arasinda bir koralesyon olmasina karsin ¢icek



burnu ¢iiriikliigiiniin belirmenin yalnizca meyve biiylime hizinin ve meyvedeki Ca igeriginin
ayr1 ayri tespit edilmesiyle yapilmasi dngoriilmiistiir. Cigek burnu ¢iiriikliigliniin 6nlenmesi i¢in

yiiksek biiylime hizinda yiliksek Ca konsantrasyonu gerektigini belirlemislerdir.

Cinkilig (1997), farkli besin kaynaklar1 ve ¢dozeltilerinin, perlit torba Kkiiltiiriyle
yetistirilen domateste, gelisme ve verim iizerine etkisini incelenmistir. Iki farkli devrede
ortaya ¢ikan sonuglar karsilastirilmagtir. Ik yetistirme devresindeki sonuglara gore erkenci normal
meyve sayisi ve verimi, perlit kiiltiiriinde, topraktakinden daha yiiksek oldugunu, tistelik NH4-
N’ u ylizdesi arttik¢a, ¢igek burnu c¢iirilk meyve sayis1 ve verimin de arttifini tespit etmistir.
(kinci domates yetistirme déneminde ise CBC’ ligii yoniinden durumu gérmek igin, Buffalo
F1 (etli meyveli) ¢esidinin yaninda ikinci bir baska ¢esit olan Turquesa F1 (normal meyveli)
cesidini yetigtirmistir. ikinci ¢esit daha erkenci bulunmustur. Ayrica etli meyveli domateslere, iri
meyve eldesi i¢in Onerilen, her salkimda 5 meyve kalacak sekilde meyve seyreltmesinin, CBC’
liigiinii, meyve seyreltmesi yapilmayan ikinci ceside gore diisiirdiigiinii tespit etmistir. (kinci
cesit ilk c¢eside gore CBC’ ligiine kargi daha az hassas olmasina karsin, daha fazla CBC’

ligl gorildiigiinii aciklanmastir.

Varis ve Altay (2002), CBC’yi 6nlemek i¢in Kalnit-150 (A/H %15 Ca ve %10.5 NOz-
N) ¢ozeltisi ( A/H, %14.7 Ca ve %10.5 N) %1’ lik olarak kiigiik meyvelere puskiirtiilmesi
gerektigini ve ayrica bu ¢ozeltinin mg/L olarak 1470 Ca ve 1050 N verdigini belirmislerdir.

Rab ve Haq (2012), CaCl; ve boraksin domatesin biiyiime, verim ve kalitesi tizerindeki
etkisini 2009 ve 2010 yillarinda arastirilmistir. CaCl. (% 0.3 ve% 0.6) ve boraks (% 0.2 ve%
0.4) c¢ozeltileri, tek basmna veya kombinasyon halinde yapraklara piiskiirtme olarak
uygulanmuistir ve bitki boyu, bitki basina siirgiin, salkim basina ¢igek, bitki basina meyve verimi
kaydedilmistir. Tek basma CaCl, uygulamasi bitki boyu ve bitki bagina meyveleri dnemli
Olciide arttirmis ve ¢icek burnu ¢iirlikliigli orant diisiirmiistiir. Boraks tek basina bitki basina
siirglin sayisini, salkim basina cicek sayisini, salkim basina meyve sayisini, bitki basina
meyveleri, meyve agirligini, ve meyvelerin toplam suda ¢oziiniir kuru madde icerigini 6nemli

Olgiide artirmistir.

Kiigtikgelik (2013), tarafindan yapilan denemede A/ H %0.00,% 0.25 ve %0.75 olarak
Ca(NOgz)2 c¢ozeltilerinin piiskiirtiilmesinin, perlit ve cibrede yetistirilen Alsancak F1 ve
Swanson F1 domates gesitlerinin meyveleri de ¢igek burnu ¢iiriikliigii tizerindeki etkileri

arastirilmistir. Swanson F1'deki ilk alti1 hasatta meyve sayis1 ve meyve verimi daha yiiksekti.



Perlit ortami, ekimden hasada kadar, ilk alt1 hasatta meyve sayis1 ve verime gore cibreden daha
erken meyve vermistir.Swanson Fl'de toplam meyve sayist daha yliksek olmasina karsin,
toplam meyve verimi, pazarlanabilir meyve sayist ve verim bakimindan konular arasindaki
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktu. Swanson Fl'de ¢icek burnu c¢iiriikliigii ve catlak
meyve sayist ve CBC yilizdesi daha yiiksekti.Kalsiyum seviyelerinin CBC ve catlamis

meyvelerin oniline gegmek tizerindeki etkileri istatistiksel olarak 6nemsizdir.

Butt (2001) yaptig1 arastirmada, genelde perlit ve torf harci ortamlarinin c¢ogu
parametreler agisindan iistiinliik gosterdigini belirtmistir. Bu parametreleri, fide boyu ve gévde
kalinlig1, farkli salkimlardaki ¢igek sayisindaki artislar, bitki boyu, gévde capi, erken (torf), ve
gec (perlit) lirlin olgunlagmasi, normal erkenci meyvelerin agirligi, tek meyve biyiikligi ve
agirligl, pH degeri, TSS/asit orami (torf) ve nem igerigi (perlit) olarak belirtmistir. Meyve
catlamas1 yoniinden ilk denemede perlitte, ikinci denemede ise saman balyasinda yiiksek
bulundugunu, ¢ok az sayida meyvenin de ¢igek burnu ¢iiriikliigiinden etkilendigini bildirmistir.
Ayrica toplam meyve agirligi bakimindan perlitin tek basina ya da diger ortamlar ile
kombinasyonu seklinde daha yiiksek oldugunu, toprakli harcin ise her iki denemede de en diisiik

bitki agirligina sahip oldugunu tespit etmistir.

Varis (1998), ¢ozeltideki pH’1n besin elementlerinin ¢éziiniirliigiinii ve alinma hizini
etkiledigini, perlit torbasindaki pH’in 6.5’in iizerinde olmasinin, 6zellikle kalsiyum, fosfor,
manganin ¢okelmesine yol agtigini tespit etmis, perlit torbasindaki pH’mn 4’{in altina diismesi
halinde hiicre zarlarinin gegirgen hale gelip, tahrip oldugundan, bitkilerin ¢ogunun
yasamayacagini bildirmistir. Bu sebeple perlit torbasindaki pH’in optimum 5.0-6.5 arasinda

tutulmasi gerektigini belirtmistir.

Ozkan ve Miiftiioglul(2017), tarafindanyakin gegmisteyapilan bir galismada, farkli
dozlarda kalsiyum besin elementi verilen domates fideleri elde edildikten sonra, farkli azot
kaynagi ile giibrelenerek yetistirilmesi sonucu, bitkinin yaprak ve meyvesindeki bazi besin
elementleri degisiminin takip edilmesi amaglanmistir. Denemenin birinci asamasinda, kalsiyum
siilfat kaynakli dort kalsiyum dozu (0, 100, 200 ve 300 gCa/m?) uygulanan tohum torfu
ortaminda Rio Grande domates ¢esidi fideler yetistirilmistir. Ikinci asamasinda ise bu fideler 4-
5 gercek yaprakli hale gelince saksilardaki fideler topraga sasirtilmig, list giibre olarak
amonyum nitrat, kalsiyum nitrat ve iire giibreleri, igerdikleri azot miktarlar1 esit olacak sekilde
uygulanmistir. Deneme sonucunda domates bitkisinin yaprak ve meyvesindesindeki P, K, Ca,

Mg, Fe, Cu, Zn, Mn, B elementlerinin konsantrasyonlar1 tespit edilmistir. Sonug¢ olarak;
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domates yaprak ve meyvesindeki besin elementleri arasinda en ¢ok etkilesimin; B, Ca ve K
elementleri arasinda oldugu, meyvedeki B ve Ca miktar1 yiikseldikga bu elementlerin
yapraktaki miktarlarinda azalma oldugu, K bakimindan ise yapraktaki K miktar1 arttik¢a

meyvedeki K miktarinin da arttig1 belirlenmistir.

Gecmiste yapilan bu ¢alismanin amaci, topraksiz kiiltiirde CaCl, uygulamasinin artan
NaCl tuzu stres sartlarinda yetistirilen domates bitkisinin yapraginda bazi makro ve mikro besin
element kapsamlarina etkilerini tespit etmektir. Calismada, NaCl’iin g (0, 44.4 ve 70,4 mM)
ve CaCly’tin ii¢ (0, 6.8 ve 16.8 mM) dozunu igeren 9 farkli besin ¢ozeltisi, 3x3 faktoriyel
desenine gore ii¢ tekerriirlii olacak sekilde 770 g 1:1 torf:perlit karisimi igeren 3 litrelik saksilara
uygulanmistir. Her saksiya bir domates (Tybiff Aq tohum c¢esidi) fidesi dikilmistir. Hasatta
alian yaprak 6rneklerinde N, P, Mg, S, Fe, Mn, Zn, Cu ve B analizleri yapilmistir. NaCl’iin
70,4 mM dozu yaprakta azot ve fosfor kapsamini 6nemli derecede arttirmistir. Yaprakta azot
ve fosfor kapsami NaCl seviyelerine bagli olarak degismis; CaClo’nin etkisi 6nemli
bulunmamuistir. Yaprakta magnezyum kapsamina NaCl ve CaCly’lin etkileri 6nemli olup, her
ikisinin de dozlar arttik¢a yaprakta magnezyum kapsami 6nemli derecede azalma gdstermistir.
CaClz’nin 0 ve 70,4 mM seviyelerinde NaCl dozu arttik¢a yaprakta kiikiirt kapsami 6nemli
derecede azalma gostermis, buna karsin CaCly’tin 6.8 mM seviyesinde NaCl dozu arttik¢a
yaprakta kiikiirt kapsami 6nemli derecede artmistir. Ayrica NaCl’nin 0 ve 44.4 mM dozlarinda
CaCl, dozu arttik¢a yaprakta kiikiirt kapsami 6nemli derecede azalma gostermistir. CaClz’nin
yaprak demir kapsamina etkisi 6nemsiz olmakla birlikte; 44.4 mM NaCl dozunda yaprak demir
kapsamini 6nemli derecede arttirmistir. NaCl ve CaCly dozlari arttikga yaprakta mangan
kapsami 6nemli derecede azalma gostermistir. NaCl ve CaCl,’iin yaprak ¢inko kapsamina
etkileri onemli bulunmamistir. Yaprak bakir kapsamini CaClz 6nemli derecede azaltmus, fakat
NaCl 6nemli derecede etkilememistir. Yaprak bor kapsami NaCl’nin 0 seviyesinde CaCl. dozu
arttikga onemli derecede azalmis, buna karsin 70.4 mM NacCl seviyesinde CaCl, dozu arttik¢a
onemli derecede artmistir. Genel olarak NaCl dozu arttikca yaprak bor kapsami onemli

derecede azalma gostermistir (Korkmaz, Karagol, Akioglu, ve Horuz, 2017).

Seniz (1998), perlitin dezavantajlarindan bahsederken hafif ve tozlu olmasindan dolay1
bu durumun eleme veya kullanimindan 6nce nemlendirme ile giderilebildigini, renginin beyaz
olmas1 nedeni ile yosun olusmaya egilimli oldugunu ancak bunun da siyah turba veya kum

serpistirilerek giderilebilecegini bildirmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma Namik Kemal Universitesi Degirmenalt1 yerleskesinde bulunan Ziraat
Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimiine ait olan plastik ortiilii 1sitmasiz serada kurulmus ve deneme
iki asamali olarak yiiriitiilmiistiir. Denemenin birinci asamasinda tohumdan fide iiretimi
yapilmistir. Ikinci asamada ise fideler, perlit torbalarma ve topraga dikilip, kalsiyum dozlarinin

kiiciik meyvelere piiskiirtiilmesine baglanmistir.

Yetistirme ortamlart: Fide Donemi Klasmann potgrond H torfu kullanilmistir.

Dikim Doénemi:Hidroponik yetistiricilik i¢in stiper iri (1.5-5.0 mm) perlit kullanilmis,kontrol

bitkileri ise sera topragina dikilmistir.
Cesitler:

Brandywine: Sirik,etli meyveli domates. Patates yaprakli,meyveleri pembe renkli,yaklagik 700
g ve ¢ok lezzetli,atalik,ge¢ olgunlasan birAmerikan ¢esididir (Wikipedia, 2020).

Moneymaker:Normal kiiciik meyveli, sirik domates. Cok verimli,kirmizi meyveleri orta

biiyiikliikte,yaklasik 80 g, lezzetli bir geleneksel ¢esittir.
Kalsiyum kaynaklart:
1. Kalsiyum nitrat (Ca(NO 3) 2), (A/A %19 Ca, % 1.1 NH4=N, %14.4 NO3=N)

2. Kalsiyum kloriir (CaCl 2). (A/A % 36 Ca ,% 64 CI)
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Sekil 3.2. Viyolde yetisen fideler

Yapilan ol¢iimlerde ortamlarin pH ve EC degerleri sdyle bulunmugtur:

Cizelge 3.1. Dikim 6ncesi ortamlarin pH ve EC degerleri ( y2 slispansiyon yontemi)

Konular pH EC(mS/cm)
Toprak 7.73 0.29
Perlit 7.67 0.02
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Cizelge 3.2. Dikimden sonrasi ortamlarin pH ve EC degerleri ( /% slispansiyon yontemi)

Konular pH EC (mS/cm)
Cesit 1 toprak Moneymaker 7.55 0.95
Cesit 2 toprak Brandywine 7.24 0.88
Cesit 1 money Maker perlit 6.53 0.11
Cesit 2 Brandywine perlit 6.96 0.10

Deneme yerine ait sicakhk degerleri:

Denemenin yapildigi aylara ait sicaklik degerleri, sera i¢inde yerlestirilen

termometreden gozlenerek edinmistir.

Cizelge 3.3. Deneme yerine ait sicaklik degerleri (°C)

Ay/Sicaklik (0C) | En diisiik O er En yiiksek Ortalama en

disuk yiiksek

Mart 16 16.7 19 18.7

Nisan 13 15.6 32 23.3
Mayis 8 13.6 40 34

Haziran 11 154 40 35.5

Temmuz 12 18.6 39 355

Agostos 14 20.3 42 36.8

3.2. Yontem

Hidroponik yetistiricilikte 2 ¢esit, 2 kalsiyum kaynagi ve 3 kalsiyum dozu
kullanilmistir.Faktoriyel olarak 12 kombinasyon vardir. Ayrica her ¢esit i¢in toprak parseli
kontrol olarak denemeye katilmistir. Buna gore,toplam 14 konu, tesadif bloklar deneme

desenine gore iki blok halinde diizenlenmistir.

Denemede,hidroponik olarak, 12x2=24 parsel olup,bitkiler 10 L’lik perlit torbalarinda
yetistirilmistir, her parselde iki bitki vardir. Hidroponik konularda 24x2=48 bitki, toprak
parsellerinde ise, her parselde 10 bitki, iki blokta 4 parsel x10 = 40 bitki bulunmaktadir.
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Toplamda 88 bitki yetistirilmistir. Fideler torf doldurulmus viyollerde soguk serada firetilip,

seradaki ortamlara dikilmistir.

3.2.1. Uretim plam

Ekim: Laboratuvar kosullarinde tistii kesilmis 5 L’lik plastik su siselerine, torf doldurup,
tohumlar 0,6 cm derinlige, 17.03.2020 tarihinde ekilmis ve 22.03.2020 tarihinde ¢imlenme
baslamistir. Bir hafta sonra kotiledon yapraklari iyice acildiginda fideler seradaki masa {izerine

konmus ve torf doldurulmus viyollere sasirtilmistir.

Dikim ortaminin hazirlanmasi: Fide dikimi tohum ekiminden yaklasik 7 hafta sonra 10
L lik perlitle dordurulmus siyah torbalara yapilmistir.Dikim sikliginda, ¢ift siralar aras1 110
cm,siralar arasi 50 cm ve sira tizeri de 40 cm’dir.Torbalarin yerlestirilmesinden 6nce serada
hazirlanan sirtlar siyah renkli plastikle kaplanmistir. Torbalarin yan kisimlarinda, yerden 5 cm
yukardan ve yatay olarak 5 cm uzunlugunda dort yarik agilarak diplerinde besin ¢dzeltisi i¢in
bir havuz olusturulmustur.Basarinin sirr1, torbalarin dip kisimlarinda olusturulan havuzlarda
stirekli besin ¢ozeltisi bulundurmaktadir. Bu da, her bitkiye sulu giibre verirken % 10 disar1
akacak sekilde sulu giibreu ygulamasiyla yapilir. Bu kék ortamlarindaki besin ¢ozeltisinin pH,
tuzluluk ve besin seviyesinin istenilen sinirlarda tutup, bitkiye siirekli optimum nem saglar

(Varis, 2017).
Seyreltik Besin Cozeltisinin Hazirlanmas:

Dikim sonrasinda besin ¢6zeltisinin hazirlanmasi i¢in 1000 litrelik bir tank
kullanilmistir. Tank, ¢ozeltinin sicakligini diisiik tutmak i¢in i¢in sera digindaki bir masa
tizerine konulmus,yosunlagsmaya kars1 tizerine siyah plastik ve sicakligin yiikselmemesi igin de

siyah plastik iizerine beyaz bir ortii yerlestirilmistir.
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Sekil 3.4.Sirtlarin siyah plastik malgla ortiilmesi
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Sekil 3.5.Pertlit ortamina yetisen fideler.

Kimyasal maddelerden verilen miktarlar agagidadir:

Cozelti - Varis S ve Altay H (2002), Denemede kullanilacak hidroponik ¢6zeltinin 1/100
oraninda seyreltildikten sonraki sudan ve asitten gelen elementler dahil icerigi ppm olarak
sOyledir: 124 N, 41 P, 186 K, 125 Ca, 25 Mg, 57 S, 3 Fe, 0,7 Mn, 0,4 B, 0,2 Cu, 0,2 Zn ve 0,05
Mo’ dir.

Cozelti A: g/L Seyreltme oran1 1/100

47 CaNO3,5 Bolikel Demir, 2ml %10 HNO3

Cozelti B: 18 KH2P0O4,15 KCI (%52K,%47Cl),16 KNO3,18MgS04, 0.22 MnS04,0.23

H3BO4, 0.08 CuS04, 0.09 ZnSO4, 0.01 NH4 Molibdat.
Cozelti uygulamasi

Besin ¢ozelti uygulama sikligin1 belirlemek amaciyla ,,¢6zelti uygulama kontrol saksisi
olarak, 10 L’lik iki saks1 ve altliklar1 kullanilarak, havuzlar saks: altliklarinda olusturulmus,
altliklardaki ¢ozelti bitmek lizereyken tiim bitkilere besin ¢ozeltisi uygulanmistir, mayis ayinin
ilk haftalarinda ¢ozelti uygulamasi, giinde bir,haziran’da iki ve ii¢ defa,temmuz ve agustos’ta
ise 4 defa yapilmistir. Toprak persellerine ise,her sulamada ppm olarak 115 N,25 P»Os, 230
K20 igeren domates ¢ozeltisi verilmistir. Cozeltiler, tankalara baglanmis olan hortumlarla

yapilmustir.
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Uretim plani sdyledir:

Ekim :17.03.2020
Dikim :06.052020
Ik hasat :05.07.2020

Son hasat : 30.08.2020
Capalama : Toprak parsellerinde dikimden sonra haftalik ot capasi yapilmistir.

Koltuk Alma : 23.05.2020 tarihinde koltuk alma islemi baslamis ve 5cm’lik koltuklarin

alinmasi seklinde haftalik uygulanmastir.

Askiya Alma : 22.05.2020 tarihinde yapilmistir.

Sekil 3.6. Askiya alinmis bitkiler

Denemede kullanilan kalsiyum dozlarinin hazirlanig1 soyledir:

Her ¢ozelti i¢in dnce suyun pH' 5.5-6.0 arasina, %10H/H (1/10 H/H seyreltme) olarak HNOs
(A/A %65,d=1.4g/ml)'den hazirlanan seyreltik asitten 1.5ml/L verilerek diisiirilmiistiir. Asitten
verilen N=30 ppm NOs-N’dir.

Kalsiyum dozlari : Asitten gelen 30ppm NOs-N dahildir.

Kullanilan giibre :Ca(NOz)2:A/A %19Ca,%1.1 NHs-N,%14.4 NO3-N

Doz 1) A/H %0.25=2.5g Ca(NO3)2/L=%0.0475 Ca, 27.5ppm NH4-N,390ppm NO3-N

Doz 2) A/H %0.75=7.5g Ca(NO3)2/L=%0.1425Ca, 82.5ppm NHz-N,1110ppm NOz-N
Kullanilan giibre :CaCl2:A/A %36 Ca,%64 ClI

Doz 1) A/H %0.132=1.32g CaCl/L=%0.0475Ca, 845ppm CI,30ppm NO3-N
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Doz 2) A/H %0.395=3.95g CaCl/L=%0.1425 Ca, 2528ppm Cl,30ppm NOs-N

Ca uygulamasit meyveler ceviz biiyiikliigiine ulastiginda baglamis ve 10 giinliik araliklarla

stirdliriilmiistiir.

Deneme sirasinda karsilasilan fizyolojik bozukluklar sunlardir: Perlitteki bitkilerde hizli

biiylime devresinde,gecici bir Mg noksanlig1 olusmustur.Brandywine etli domates ¢esidinde ilk

salkimdaki bazi meyvelerde kedi yiizii goriilmiistiir.Deneme sirasinda meyve g¢atlamasi da

goriilen diger fizyolojik bozukluktur.

Yapilacak Ol¢iim, Sayim ve Degerlendirme

Dikimden Sonra

>

A2 74

vV V VY V

Ekimden ilk hasada kadar gegen giin sayis1 : Her bitki i¢in tohum ekiminden itibaren ilk
hasada kadar gegen siire giin olarak hesaplanmistir.

[lk alt1 hasatta meyve sayist: ilk alt1 hasatta bitki basina alinan meyveler sayilmustir.

[lk alt1 hasatta meyve agirligr (kg): i1k alti hasatta bitki basina alinan meyvelerin
agirliklar Slglilmiistiir.

Toplam meyve agirligi (kg): Bitki basina hasat edilen meyvelerin agirliklart 6l¢tilmiistiir.
Toplam meyve sayist: Bitki basina alinan toplam meyve sayilmaistir.

Tek meyve agirlhig (g): Bitkide toplam meyve agirligi degeri bitkide toplam meyve
sayisina boliinerek her parseldeki tek meyve agirligi hesaplanmistir.

Pazarlanabilir meyve agirligi (kg): Bitki bagina alinan pazarlanabilir meyveler tartilmistir.
Pazarlanabilir meyve sayisi: Bitki basina alinan pazarlanabilir meyveler sayilmistir .
Catlak meyve sayisi: Bitki bagina alinan c¢atlak meyveler sayilmistir.

Catlak meyve sayisinin toplam meyve sayisina orani (%): Bitkideki catlak olan meyveler
sayilip, ayn1 bitkideki meyvelerin toplam sayisina oranlanmistir.

Catlak meyve agirlig (g): Bitki bagina hasat edilen ¢atlak meyvelerin agirliklar
Olclilmiistiir.

Catlak meyve agirliginin toplam meyve agirligina orani (%): Bitkideki catlak olan
meyvelerin agirliginin, ayni bitkideki meyvelerin agirligina oranlanmaistir.

Cicek burnu ¢iiriik meyve sayisi: Bitki basina alinan ¢igek burnu ¢iiriik meyveler
sayilmistir.

Cigek burnu ¢iiriik meyve sayisinin toplam meyve sayisina orani (%): Bitki bagina alinan

cicek burnu ciiriik meyvelerin sayisi ayni bitkilerdeki meylerin sayisina oranlanmustir.
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Cicek burnu ¢iiriikk meyve agirligi (g): Bitki basina hasat edilen ¢igek burnu ¢lirtikliigii
olan meyvelerin agirliklari 6l¢tilmiistiir.

Cicek burnu ¢iiriik meyve agirliginin toplam meyve agirligina orani (%): Bitkideki ¢igek
burnu ¢iiriik meyvelerin agirligi, ayni bitkideki toplam meyve agirligina oranlanmustir.
Ciirik meyve sayist: Bitki bagina alinan ¢liriik meyveler sayilmistir.

Ciiriik meyve sayisinin toplam meyve sayisina orani (%): Bitki basina alinan ¢iiriik meyve
sayis1, ayni bitkideki toplam meyve sayisina oranlanmistir.

Cirtik meyve agirhigi (g): Bitki basina hasat edilen ¢iirtik meyvelerin agirliklar
Olciilmiistiir.

Ciirik meyve agirliginin toplam meyve agirligina orant (%): Bitki basina alinan ¢iiriik
meylerin agirliklarinin toplaminin ayni bitkideki toplam meyve agirligi oranlanmistir.
Pazarlanabilir ortalama tek meyve cap1 (cm) : Her hasatta her parselden tesadiifi secilen bir
meyvenin ¢api Olgiilerek, toplam hasat sayisina gore toplanan Olgiimler hasat sayisina
boliinerek, ortalama meyve c¢apt bulunmustur. Capt 3cm’den kiiglik olan meyveler

degerlendirilmeye alinmamustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Ekimden Ilk Hasatta Kadar Gecen Giin Sayisi

Her bitki i¢in tohum ekiminden itibaren ilk hasatta kadar gecen siire giin olarak

hesaplanmistir. Yapilan varyans analizine gore tiim interaksiyon ve ana etkileri 6nemsiz

bulunmustur (Cizelge 4.1. Ek c¢izelge 1). Kontrol konular1 dikkate alindiginda toprak

Moneymaker kontrol ile diger 13 konu arasindaki farklar 6nemsiz bulunmustur. Benzer sekilde

toprak Brandywine kontrol ile diger 12 kombinasyona rasindaki farklar da 6nemsizdir.

Cizelge 4.1. Ekimden ilk Hasatta Kadar Gegen Giin Sayis1

Cesitler
Ana
Konu ana etki ve interaksiyonlari Money _ i
Brandywine | Etkiler
Maker
) %0 Ca 113.750 | 117.250 |[114.083
Cesit X Doz Int. ve
o %0.0475 Ca 112,750 | 113.500 |[114.083
Doz Ana etkisi
9%0.1425 Ca 115.750 | 114.750 |[114.083
. Ca(N03)2
Ca Kaynaklar1 X ¢esit Int. ve 114500 | 115.833 |115.167
Ca Kaynaklar1 Ana etkisi
CaCl> 114500 | 114500 |[114.083
Ca(NO3). 115.000
%0 Ca 114,500 | 115.833
CaCl> 114500 | 114.500 |[113.500
Ca Doz X Ca Kayn. X Cesit Int. Ca(NOs),
113.500 | 113.500 |[117.000
ve
) %0.0475Ca
Ca Doz X Ca Kaynaklari Int CaCl> 112.000 | 113.500 |116.000
Ca(NO3).
118.000 | 116.000 |[112.750
%0.1425Ca
CaCl> 113.500 | 113.500 |[113.500
Cesit Ana Etkisi ve Genel Ortalama 114.083 114.083 |114.083
Toprak 115.000 | 115000 1115000
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4.2. Tlk alt1 hasatta meyve sayisi

Yapilan varyans analizleri sonuglarina gore ilk altt hasatta meyve sayis1 kriteri

bakimindan cesit ana etkisi ok 6nemli diger tiim interaksiyonler ise dnemsiz bulunmustur. i1k

alt hasatta meyve sayisina gore moneymaker ¢esidi daha fazla meyve vermistir. Kontrol

konular1 dikkate alindiginda toprak moneymaker kontrol ile diger 13 konu arasindaki farklar

onemli bulunmustur. Toprak Brandywine kontrol ile diger 12 kombinasyon arasindaki benzer

sekilde 6nemli bulunmustur. On dort konulu LSD (%5) ¢izelgesine gore toprak moneymaker

en yiiksek meyve sayisi vermis sonra %0 CaCl, piiskiirtilen Moneymaker ve %0.1425 Ca

(NO3)2 ve CaCly piiskiirtiilen Moneymaker ikinci gruba olusturmus, ti¢iingii grub ise %0.0475

Ca (NO3). ve CaCl>

puskiirtiilen Moneymaker vermistir. %0 Ca(NO3)2

moneymaker dordiincii gruba girmistir.Diger grup kombinasyonlar ise takip etmistir.

Cizelge 4.2. Konu ana etki ve interaksiyonlarin ilk alt1 hasatta bitkide meyve sayisina

puskiirtiilen

etkileri
.. . Cesitler Ana
Konu ana etki ve interaksiyonlari Money Brandvwine | Etkiler
Maker yw
%0 Ca 35250  [17.375 26.313
Gesit X Doz Int. ve %0.0475 Ca 43375  |14.875 29.125
Doz Ana etkisi
9%0.1425 Ca 45000  |13.000 29.000
Ca Kaynaklar1 X ¢esit Int.|Ca(NO3)2 36.750 16.000 96.375
e . . .
Ca Kaynaklar1 Ana etkisi CaCl2 45.667 14.167 29.917
N
woca | 2NOD2 190 5000cd |16.500d  [19.500
CaCl2 48.000ab |18.250cd 33.125
Ca Doz X Ca Kayn. X Cesit Ca(NOs3)2 43.000abc | 16.500d 99.750
Int. ve ' ' '
. 19%0.0475Ca
Ca Doz X Ca Kaynaklari int| " CaClI2 43.750abc | 13.250d 28.500
Ca(NO3)2
44.750ab | 15.000d 29.875
%0.1425Ca
CaCl2 45.250ab | 11.000d 28.125
Cesit Ana Etkisi ve Genel Ortalama 41.208 15.083 28.145
52.700a 13.450 d 33.075

Toprak

Tiim kombinasyonlar ve kontrol konular1 LSD (%5) = 18.73789
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Sekil 4.1. Konularin ilk alt1 hasatta bitkide meyve sayisina etkileri
4.3. Tlk alt1 hasatta meyve agirhg (kg)

Yapilan varyans analizleri sonuglarina gore ilk alti hasatta meyve agirligi kriteri
bakimindan c¢esit ana etkisi ve c¢esit x kalsiyum kaynagi interaksiyonlar1 ¢ok Onemli
bulunmustur. Kalsiyum kaynagr x kalsiyum dozu ise Onemli bulunmustur. Diger
interaksiyonlar ise dnemsiz bulunmustur. Cesit ve kalsiyum kaynagi interaksiyonu kalsiyum
kloriir piiskiirtiilen Moneymaker en yiiksek ilk alti hasatta meyve agirligi vermis sonra yine
kalsiyum klorir piiskiirtiilen Brandywine ikinci olmustur. Ca (NOz)2 piskiirtiilen Brandywine
ve Moneymaker takip etmis. Kalsiyum kaynagi x kalsiyum doz int. % 0 CaClz ve %75 Ca
(NO3)2 en yiiksek bulunmustur.sonra %0 Ca(NO3). ve %0.0475 Ca (NO3z),  CaClz ikinci
olmustur. Ve %0.1425CaCl2 takip etmistir.Kontrol konulari dikkate alindiginda toprak
Moneymaker kontrol ile diger 13 konu arasindaki farklar 6nemli bulunmustur. Toprak
Brandywine kontrol ile diger 12 konu arasindaki farklar nemsiz bulunmustur. On dort konulu
LSD (%S5) gizelgesine gore %0Ca, Ca(NO3)2, %0.0475Ca, Ca(NOz)2 ve %0.1425Ca, Ca (NO3)2
puskiirtilen Brandywine en yiiksek meyve agirhi@ vermisitir. Ve %0.1425Ca, CaCl;
puskiirtillen Brandywine ikinci gruba olusturmus, igiingii grub ise %0.0475 CaCl, piiskiirtiilen
Brandywine vermistir. %0.0475CaCl; piiskiirtilen Brandywine dordiincli gruba girmistir. En
diisiik %0Ca, Ca(NOz3), piiskiirtillen moneymaker vermistir.
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Cizelge 4.3. Konu ana etki ve interaksiyonlariin ilk alt1 hasatta bitkide meyve agirligina

etkiler
Cesitler
Ana
Konu ana etki ve interaksiyonlari Money _ )
Brandywine | Etkiler
Maker
) %0 Ca 2.445 6.012 4.229
Cesit X Doz Int. ve 3052 SEE0 1300
0, . . .
Doz Ana etkisi #0.0475 Ca
%0.1425 Ca 3.135 5.030 4.083
Ca Kaynaklar1 X gesit|Ca(NO3).
, o 2.528C |3.227C 4.364
Int. ve
Ca Kaynaklar1 Ana
. CaCl; 6.200 A |4.862B 4.044
etkisi
Ca(NOs)2
%0 Ca 1.535d |6.080a 3.807ab
CaClz 3.355cd |5.945ab 4.650a
Ca Doz X Ca Kayn. X
. Ca(NOs)2
Cesit Int. ve 2.835cd [6.140a 4.487ab
Ca Doz X Ca|%0.0475Ca
: CaClz 3.270cd |4.960abc 4.115ab
Kaynaklar1 Int
Ca(NOs)2
3.215cd |6.380a 4.798a
%0.1425Ca
CaCl; 3.055cd |3.680bcd 3.367b
Cesit Ana Etkisi ve Genel Ortalama 2.877cd |5.531 4.204
Toprak 2.800 cd | 3.450 cd 3.125

Cesit x Ca kaynagi int.LSD (%5) =0.956

Ca kaynagi x Ca doz int. LSD (%5) = 1.170875

Tiim kombinasyonlar ve kontrol konular1 LSD (%5)=1.677593
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Sekil 4.3. Ca doz x Ca kaynagi interaksiyonu ilk alt1 hasatta meyve agirligina etkisi
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Sekil 4.4. Konularin ilk alt1 hasatta bitkide meyve agirligina etkileri
4.4. Bitkide Toplam meyve sayisi

Yapilan varyans analizine gore ¢esit ana etkisi ¢ok dnemli bulunmustur. Cesit ve Ca
kaynagi, cesit x Ca dozu, Ca doz ana etkisi interaksiyonlari dnemli bulunmustur. Diger
interaksiyonlar ise 6nemsiz bulunmustur. Cesit ve Ca kaynagi interaksiyonu CaCl, piiskiirtiilen
Moneymakeren yiiksek toplam meyve sayisi vermistir. Sonra Ca(NOs), piiskiirtiilen
Moneymakerikinci olmustur. Ca(NOgz)2 piiskiirtiilen Brandywine ve CaCl piiskiirtiillen Brandy
wine Uglingli olmustur. Cesit ve Ca dozu interaksiyonu oénemli bulunmustur. Buna goére en
yiiksek Ca piiskiirtiilmeyen control konulart Moneymaker sonra %0.0475Ca ve %0.1425Ca, Ca
dozu piiskiirtiilen Moneymaker ikinci olmustur. ve %0Ca, ve %0.0475Ca, %0.1425Ca, Ca
dozlari piiskiirtiilen Brandywine takip etmistir. Ca dozu ana etkisi interaksiyonu ise %0 kontrol
konulart en yiiksek bulunmustur. Ardindan %0.0475Ca, ve %0.1425Ca, Ca dozlan takip
etmistir. Kontrol konular1 dikkate alindiginda toprak Moneymaker kontrol ile diger 13 konu
arasindaki farklar dnemsiz bulunmustur. Toprak Brandywine kontrol ile diger 12 kombinasyon
arasindaki farklar ise onemli bulunmustur. On dort konulu LSD (%5) c¢izelgesine gore %0
CaCl, piiskiirtiilen moneymaker en yiiksek meyve sayist vermis. % 0 Ca (NO3)2 ve %0.0475Ca,
CaCl; piiskiirtiilen moneymaker ikinci gruba olusturmus, iiciingli grub ise %0.1425Ca, Ca
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(NOs3). puskiirtilen moneymaker vermistir. %0.1425Ca, CaCl piiskiirtilen moneymaker

dordiincii gruba girmistir.diger grub kombinasyonlari ise takip etmistir.

Cizelge 4.4. Konu ana etki ve interaksiyonlariin toplam bitkide meyve sayisina etkileri

Cesitler
Ana
Konu ana etki ve interaksiyonlari Money )
Brandywine | Etkiler
Maker
) %0 Ca 84.000a |20.750c 52.375a
Cesit X Doz Int. ve
o 9%0.0475 Ca 68.500 B [18.125¢ 43.313b
Doz Ana etkisi
90.1425 Ca 62.875B [19.750c 41.313b
Ca Kaynaklar1 X gesit|Ca(NOs).
) 67.167B |21.417c 44.292
Int. ve
Ca Kaynaklar1 Ana
. CaCl2 76.417a |17.667 c 47.042
etkisi
Ca(NOs)2
%0 Ca 79.750abc | 21.750 50.750
CaCl; 88.250a [19.750e 54.000
Ca Doz X Ca Kayn. X
. Ca(NOs)2
Cesit Int. ve 56.000d |20.750e 38.375
Ca Doz X Ca|%0.0475Ca
. CaCl; 81.000ab |15.500e 48.250
Kaynaklar1 Int
Ca(NOs)2
65.750bcd | 21.750e 43.750
%0.1425Ca
CaCl; 60.000cd |17.750e 38.875
Cesit Ana Etkisi ve Genel Ortalama 71.792 19.542 45.667
Toprak 52.700d |13.450¢e 33.075

Cesit x Ca kaynagi int.LSD (%5) =8.582998

Cesit x Ca dozu LSD (%5) =10.51198

Ca dozu ana etkisi i¢in %5LSD=7.433094

Tiim kombinasyonlar ve kontrol konular1t LSD (%5)=14.10425
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Sekil 4.6.Cesit x Ca dozu interaksiyonu bitkide toplam meyve sayisi etkileri
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Sekil 4.8. Konularin bitkide toplam meyve sayisina etkileri
4.5. Bitkide Toplam meyve agirhgi (kg)

Yapilan varyans analizleri sonuglarina gore cesit ana etkisi ¢ok dnemli, ¢esit ve Ca
kaynag1 interaksiyonlari Onemli bulunmustur. Diger interaksiyonlar ise Onemsiz
bulunmustur.Cesit ana etkisine gore Brandywine ¢esidi moneymaker ¢esidine gore daha fazla
meyve agirh@ vermistir. Cesit ve Ca kaynagi interaksiyona gore Ca(NOz). piiskiirtiilen
Brandywine en yiiksek toplam hasatta meyve agirligi vermis. CaCl; piiskiirtiilen Brandywine
ikinci olmustur. Ca(NO3)2 ve CaCly piiskiirtiilen moneymaker takip etmistir.Kontrol konular
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dikkate alindiginda toprak moneymaker kontrol ile diger 13 konu arasindaki farklar 6nemli
bulunmustur. Benzer sekilde toprak Brandywine kontrol ile diger 12 kombinasyon arasindaki
farklar da 6nemlidir. On dort konulu LSD (%5) ¢izelgesine gore %0.1425Ca,Ca (NOgz)2
puskiirtiilen brandywine en yiiksek meyve sayis1 vermis . %0Ca, Ca(NQOz3),  piiskiirtiilen
Brandywine ikinci gruba olusturmus, {igiingli grub ise %0.0475Ca,Ca(NOz3), piiskiirtiilen
Brandywine vermistir. %0Ca, CaCl, ve %0.1425Ca, CaCl, piiskiirtiilen Brandywine dordiincii

gruba girmistir.En diisiik toplam meyve agirligi toprak kontrol Moneymaker vermistir.

Cizelge 4.5. Konu ana etki ve interaksiyonlarinin toplam bitkide meyve agirligina etkileri

Cesitler Ana
Konu ana etki ve interaksiyonlari

Money Brandywine | Etkiler

) %0 Ca 4.500 6.800 5.650
Cesit X Doz Int. ve 1050 5075 5063
0 : : .
Doz Ana etkisi 0.0
%0.1425 Ca 4.225 6.740 5.483
Ca Kaynaklar X cesit | Ca(NO3)
. 4,033 c 7.200 a 5.617
Int. ve
Ca Kaynaklar1 Ana
. CaCl» 4483 c 5.877b 5.180
etkisi
Ca(NOs)2
%0 Ca 4.500bcdef | 7.100ab 5.800
CaCl> 4.500bcdef | 6.500abcd  |5.500
Ca Doz X Ca Kayn. X
Ca(NO3)2

Cesit Int. ve 3.450ef 6.800abc 5.125
Ca Doz X Ca|%0.0475Ca

. CaCl; 4.650bcdef | 5.350abcdef |5.000
Kaynaklar1 Int
Ca(NO3)2
4.150def | 7.700a 5.925
%0.1425Ca
CaCl; 4.300cdef |5.780abcde |5.040
Cesit Ana Etkisi ve Genel Ortalama 4.258 6.538 5.398
Toprak 2.800f 3.450ef 3.125

Cesit x Ca kaynagi int.LSD (%5) =1.067724

Tim kombinasyonlar ve kontrol konular1 LSD (%5)=1.848347
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Sekil 4.10.Konularin bitkide toplam meyve agirligin etkileri
4.6. Bitkide Tek meyve agirhg (g)

Yapilan varyans analizleri sonuglarina gére tek meyve agirligi kriteri. bakimindan gesit
ana etkisi ¢ok onemli bulunmustur. Tiim interaksiyonler ise 6nemsiz bulunmustur. Kontrol
konular1 dikkate alindiginda toprak Moneymaker kontrol ile diger 13 konu arasindaki farklar
onemli bulunmustur. Toprak Brandy wine kontrol ile diger 12 kombinasyon arasindaki farklar
da 6nemsiz bulunmustur. On doért konulu LSD (%5) ¢izelgesine gore %0Ca, (Ca(NOs)2, CaCly
), %0.0475Ca, (Ca(NO3),, CaCly) ve %0.1425Ca,(Ca (NOs)2, CaCly) piiskiirtiilen Brandywine
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ve toprak control Brandywine birinci olumustur toprak Kontrol Moneymakerve diger

kombinasyonler ikinci olusturmustur.

Cizelge 4.6. Konu ana etki ve interaksiyonlarinin bitkide tek meyve agirhigina etkileri (g)

Cesitler
Ana
Konu ana etki ve interaksiyonlari Money . )
Brandywine | Etkiler
Maker
) %0 Ca 54.415 |337.537 195.976
Cesit X Doz Int. ve
o 9%0.0475 Ca 60.175 |345.838 203.006
Doz Ana etkisi
940.1425 Ca 67.775 |345.263 206.519
Ca Kaynaklar1 X cesit | Ca(NO3)
) 60.593 |60.983 203.530
Int. ve
Ca Kaynaklar1 Ana
. CaCl; 346.467 |339.292 200.137
etkisi
Ca(NOs)2
%0 Ca 56.600b |340.625a 198.612
CaCl; 52.230b |334.450a 193.340
Ca Doz X Ca Kayn. X
) Ca(NOs)2
Cesit Int. ve 61.975b |337.975a 199.975
Ca Doz X Ca|%0.0475Ca
. CaCl; 58.375b |353.700a 206.037
Kaynaklar1 Int
Ca(NOs)2
63.205b |360.800a 212.003
%0.1425Ca
CaCl; 72.345b |329.725a 201.035
Cesit Ana Etkisi ve Genel Ortalama 60.788 |342.879 201.834
Toprak 40.950 b [ 262.650 a 150.800

Tiim kombinasyonlar ve kontrol konular1 LSD (%5) = 89.38173
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Sekil 4.11.Konularin bitkide tek meyve agirligina etkileri
4.7. Bitkide Toplam Pazarlanabilir Meyve Sayisi

Yapilan varyans analizleri sonuglarina gore ¢esit ve Ca kaynak ana etkisi ¢esit x Ca
kaynagi interaksiyonlari ¢ok o©nemli bulunmustur. Ca doz ana etkisi ise Onemli
bulunmustur.Diger interaksiyonlar ise Onemsiz bulunmustur.Cesit ana etkisine gore
Moneymaker ¢esidi daha fazla pazarlabilir meyve sayisi vermistir.Ca kaynagi ana etkisinde ise
CaCly daha etkili olmustur. Cesit ve Ca kaynagi interaksiyonuna gore CaCly piiskiirtiilen
Moneymaker en yiiksek toplam pazarlanabilir meyve sayisi vermis.Ca(NOz), piiskiirtiilen
Moneymaker ise ikinci olmustur. Ca(NOs)2 ve CaCl. piiskiirtiilen Brandywine ¢esidi takip
etmistir.Ca dozu ana etkisi interaksiyonu ise %0Ca,dozu olan kontrol konular1 ve %0.0475Ca
dozlu olan konular en yiiksek bulunmustur. Ardindan %0.1425Ca dozu takip etmistir.

Kontrol konulari dikkate alindiginda toprak Moneymaker kontrol ile diger 13 konu
arasindaki farklar nemsiz bulunmustur. Toprak Brandywine kontrol ile diger 12 kombinasyon
arasindaki farklar ise 6nemli bulunmustur.On doért konulu LSD (%5) cizelgesine gore
%0.0475Ca, CaCly piskiirtilen Moneymaker en yiiksek bulunmustur. Sonra %0Ca,CaCl;
piskiirtiilen Moneymaker ikinci olusturmustur. %0.1425Ca,CaCl,; piiskdrtiilen ve toprak
kontrol Moneymaker iiglingii olmustur. %0Ca ,%0.0475Ca, %0.1425Ca,Ca(NO3)2
puskiirtiilen Moneymaker dordiincii olmustur. Diger kombinasyonler ise en disiik toplam

pazarlanabilir meyve sayis1 vermistir.
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Cizelge 4.7. Konu ana etki ve interaksiyonlarinin bitkide toplam pazarlanabilir meyve

sayisina etkileri

Cesitler
Ana
Konu ana etki ve interaksiyonlari Money . )
Brandywine | Etkiler
Maker
) %0 Ca 48.500 |11.750 30.125a
Cesit X Doz Int. ve
o 9%0.0475 Ca 50.375 |12.250 31.313a
Doz Ana etkisi
960.1425 Ca 40.500 |9.375 24.938b
Ca Kaynaklar1 X ¢esit | Ca(NO3)
, o v (NO2) 38.917b |12.583 ¢ 25.750
Int. ve
Ca Kaynaklar1 Ana
. CaCl; 54.000a |9.667 c 31.833
etkisi
Ca(NOs)2
%0 Ca 42.000c |12.250d 27.125
CaCl; 55.000ab | 11.250d 33.125
Ca Doz X Ca Kayn. X
) Ca(NOs)2
Cesit Int. ve 40.000c |13.000d 26.500
Ca Doz X Ca|%0.0475Ca
' CaCl; 60.750a |11.500d 36.125
Kaynaklar1 Int
Ca(NOs)2
34.750c |12.500d 23.625
%0.1425Ca
CaCl; 46.250bc | 6.250d 26.250
Cesit Ana Etkisi ve Genel Ortalama 46.458 |11.125 28.791
Toprak 46.500bc (8.100d 27.300

Cesit x Ca kanagi int.LSD (%5) =4.726912

Ca dozu ana etkisi i¢in %5LSD=4.093627

Tiim kombinasyonlar ve kontrol konular1t LSD (%5) =8.868572
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Sekil 4.12. Cesit x Ca kaynagi interaksiyonu bitkide toplam pazarlanabilir meyve sayisina

etkileri
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Sekil 4.13. Ca dozlarin bitkide toplam pazarlanabilir meyve sayisina etkileri
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Sekil 4.15.Moneymaker ¢esidin meyve goriintiisii

4.8. Bitkide Toplam Pazarlanabilir Meyve Agirhg (kg)

Yapilan varyans analizine gore gesit ana etkisi ve ¢esit X Ca kaynagi interaksiyonlarl
cok onemli bulunmus, Ca kaynagi x Ca dozu ise 6nemli bulunmustur. Diger interaksiyonlar ise
onemsiz bulunmustur. Cesit x Ca kaynagi interaksiyonu Ca(NOz3) piiskiirtiilen Brandywine en

yiiksek toplam pazarlanabilir meyve agirligi vermistir. Sonra CaCl, piiskiirtilen Moneymaker
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ve Brandywine ikinci olmustur. Ca(NOz). piiskiirtilen Moneymaker iiglingli olmustur.Ca
kaynagi x Ca dozu interaksiyonu ise en yiiksek %0Ca kontrol konulu CaCl, ve %0.0475Ca,
Ca(NOs). ve CaClz ve %0.1425Ca,Ca(NOgz)2 piiskiirtiilen bitkiler olmustur.Ve %0Ca,Ca
(NO3). ikinci olmustur. Ve %0.1425Ca,CaCl, piiskiirtiilen konulart takip etmistir. Kontrol
konular1 dikkate alindiginda toprak Moneymaker kontrol ile diger 13 konu arasindaki farklar
onemli bulunmustur. Benzer sekilde toprak Brandywine kontrol ile diger 12 kombinasyon

arasindaki farklar da onemlidir.

Ondort konulu LSD (%5) g¢izelgesine gore, %0.1425Ca,Ca(NO3). piiskiirtiilen
Brandywine en yiiksek pazarlababilir meyve agirligi vermistir. %0.0475Ca,Ca(NOs3).
puskiirtilen Brandywine ikinci olmustur.%0Ca,Ca(NOz)2 ve %0.0475Ca, CaCl, piiskiirtiilen
Brandywine tigiingii olusturmustur.%0Ca, CaCl. Moneymaker ve Brandywine ve %0.0475Ca,
CaCl, piskiirtiillen moneymaker dérdiincii olmustur. En diisiik pazarlanabilir meyve agirligi

toprak kontol konular1 olmustur.

Cizelge 4.8. Konu ana etki ve interaksiyonlariin bitkide toplam pazarlanabilir meyve
agirligina etkileri

Cesitler Ana
Konu ana etki ve interaksiyonlari . .
Money Brandywine | Etkiler
) %0 Ca 3.075 3.850 3.800
Cesit X Doz Int. ve 397E 115 2050
0 . : .
Doz Ana etkisi #0.0475 Ca
90.1425 Ca 2.575 3.775 2.400
Ca Kaynaklar1 X ¢esit | Ca(NO3)2
, 2.517c 4.450 a 3.483
Int. ve
Ca Kaynaklart Ana
. CaCl; 3.433b 3.417b 3.425
etkisi
Ca(NO:s)2
%0 Ca 2.600bcde | 3.900abc 3.250ab
Ca Doz X Ca Kayn. X CaCl; 3.550abcde | 3.800abcd |3.675a
Cesit Int. ve Ca(NOs)2
2.700bcde |4.300ab 3.500 a
Ca Doz X Ca
, %0.0475Ca
Kaynaklar Int CaCl» 3.850abcd |4.050abc 3.950 a
Ca(NOs)2
940.1425Ca 2.250cde |5.150a 3.700 a
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CaCl» 2.900bcde |2.400cde 2.650 b
Cesit Ana Etkisi ve Genel Ortalama 2.975 3.933 3.454
Toprak 2.050de [1.950¢e 2.000

Cesit x Ca kaynagy int. LSD (%5) =0.6913571
Ca kaynagi x Ca dozu int.LSD (%5) =0.8467361

Tiim kombinasyonlar ve kontrol konular1 LSD (%5) =1.298021
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Sekil 4.16. Cesit x Ca kaynag1 interaksiyonu bitide toplam pazarlanabilir meyve agirligina
etkileri
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Sekil 4.17. Ca doz x Ca kaynag interaksiyonu bitkide toplam pazarlanabilir meyve agirligina
etkileri
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Sekil 4.18. Konularin bitkide toplam pazarlanabilir meyve agirligina etkileri
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Sekil 4.20. Brandywine ¢esidin goriintiisii

4.9. Bitkide Toplam catlak meyve sayisi

Yapilan varyans analizine gore ¢esit ana etkisi ¢cok dnemli, ¢esit x Ca kaynagi x Ca dozu
interaksiyonu 6nemli, diger interaksiyonlar ise dnemsiz bulunmustur. Cesit ana etkisine gore
catlak meyve sayis1 Moneymaker Brandywine ¢esidine gore daha fazla oldugu istatistiksel
olarak tespit edilmistir.Cesit x Ca kaynagi x Ca doz interaksiyonunda ise %0.1425Ca,Ca (NOz)2
piskiirtiilen Moneymaker biriinci olmustur, %0Ca, CaCl. piiskiirtiilen Moneymaker ikinci
olarak bulunmustur.%0Ca,Ca(NOs3). ve %0.0475Ca,CaCl, piiskiirtiilen Moneymaker liglingii
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olmustur.buna gore en diisiik catlak meyve sayis1 veren toprak control konular1 alinmistir.
Kontrol konulart dikkate alindiginda toprak Moneymaker kontrol ile diger 13 konu arasindaki
farklar 6nemsiz bulunmustur. Toprak Brandywine kontrol ile diger 12 kombinasyon arasindaki
farklar da 6nemli bulunmustur.Ondoért konulu LSD (%5) cizelgesine gore, %0.1425Ca,Ca
(NO3)2 piiskiirtiilen Moneymaker en yiiksek ¢atlak meyve sayist vermistir. %0Ca,CaCl, verilen
Moneymaker ikinci olmustur. %0Ca,Ca(NO3). ve %0.0475Ca,CaCl; piiskiirtillen Moneymaker
ticlingli  olusturmustur.%0.1425Ca,CaCl, verilen Moneymaker dordiincii sirada  yer

almistir.diger kombinasyonlar ise en diislik catlak meyve sayis1 vermistir.

Cizelge 4.9. Konu ana etki ve interaksiyonlarinin bitkide toplam ¢atlak meyve sayisi etkileri

Cesitler
Ana
Konu ana etki ve interaksiyonlari Money . i
Brandywine | Etkiler
Maker
) %0 Ca 15.875 6.500 11.188
Cesit X Doz Int. ve
o 90.0475 Ca 12.500 4.625 8.563
Ana etkisi
9%0.1425 Ca 15.125 7.250 11.188
. Ca(NOs)2
Ca Kaynaklar1 X ¢esit Int. ve 13.583 6.167 9.875
Ca Kaynaklar1 Ana etkisi
CaCl> 15.417 6.083 10.750
Ca(NO3)2
%0 Ca 12.000abcd | 6.500cd 9.250
CaCl> 19.750ab | 6.500d 13.125
Ca Doz X Ca Kayn. X Cesit Ca(NOs),
. 7.750cd 5.750d 6.750
Int. ve
) %0.0475Ca
Ca Doz X Ca Kaynaklari Int CaCl; 17.250abc |3.500d 10.375
Ca(NO3)2
21.000a 6.250cd 13.625
%0.1425Ca
CaCl> 9.250bcd | 8.250cd 8.750
Cesit Ana Etkisi ve Genel Ortalama 14.500 6.125 10.312
Toprak 4.500d 3.825d 4.162

Cesit x Ca kaynag1 x Ca doz LSD (%5) = 8.466789

Tiim kombinasyonlar ve kontrol konular1t LSD (%5) = 7.860894
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Sekil 4.21. Konularin bitkide toplam ¢atlak meyve sayisina etkileri
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Sekil 4.22. Konularin bitkide toplam ¢atlak meyve sayisina etkileri
4.10. Bitkide Catlak Meyve Sayisinin Toplam Meyve Sayisina Orani (%)

Yapilan varyans analizine gore cesit ana etkisi ¢ok onemli bulunmustur. Cesit x Ca
kaynagi x Ca doz interaksiyonu onemli bulunmustur. Cizelgede de goriildiigi tizere
9%0.1425Ca,CaCl> Brandywine en yiiksek ¢atlak meyve sayisinin yiizdesi vermistir. Sonra
Brandywine, %0Ca,(Ca(NOz)2,CaClz ), %0.0475Ca,Ca(NO3)> %0.1425Ca,Ca(NOs). ikinci
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olmustur.Diger kombinasyonlar ise {i¢iincii grubu olusturmustur. Kontrol konular1 dikkate
alindiginda toprak moneymaker kontrol ile diger 13 konu arasindaki fark Onemli
bulunmustur.Toprak Brandywine kontrol ile diger 12 arasinda farki ise dnemsiz bulunmustur.
Ondort konulu LSD (%5) gizelgesine gore, %0.1425Ca, CaCl, Brandywine en yiiksek ¢atlak
meyve sayisinin yiizdesi vermistir. %0Ca,(Ca(NOs)2, CaCly) ve %0.0475Ca,Ca(NOgz)2,
9%0.1425Ca,Ca(N0O3). ikinci olmustur.Diger kombinasyonlar ise ti¢iincii grubu olusturmustur.

Cizelge 4.10. Konu ana etki ve interaksiyonlarinin bitkide ¢atlak meyve sayisinin toplam meyve

sayisina oranina etkileri (%)

Cesitler
Ana
Konu ana etki ve interaksiyonlar: Money _ .
Brandywine | Etkiler
Maker
) %0 Ca 18.675 |32.050 25.362
Cesit X Doz Int. ve
" 9%0.0475 Ca 17.625 |27.475 22.550
Doz Ana etkisi
90.1425 Ca 23.100 |38.575 30.837
. Ca(NOQ,)z
Ca Kaynaklar1 X gesit Int. ve 20.000 |30.767 25.383
Ca Kaynaklar1 Ana etkisi
CaCl> 19.600 |34.633 27.117
Ca(NOs)2
%0 Ca 14.750b |30.900ab 22.825
CaCl» 22.600b |33.200ab 27.900
Ca Doz X Ca Kayn. X Cesit Ca(NOs3)2
) 14.350b |32.150ab 23.250
Int. ve
) %0.0475Ca
Ca Doz X Ca Kaynaklari Int CaCl; 20.900b |22.800b 21.850
Ca(NO3)2
30.900ab | 29.250ab 30.075
%0.1425Ca
CaCl» 15.300b |47.900a 31.600
Cesit Ana Etkisi ve Genel Ortalama 19.800 |32.700 26.250
Toprak 8.900b |29.100b 19.000

Cesit x Ca kaynagi x Ca dozu int.LSD (%5) =20.00065

Tiim kombinasyonlar ve kontrol konulart LSD (%5)=18.13051
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Sekil 4.23.Konularin bitkide toplam ¢atlak meyve sayisina toplam meyve sayisinin oranina
etkileri
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Sekil 4.24. Konularin bitkide toplam catlak meyve sayisinin toplam meyve sayisnin oranina

etkileri

4.11. Bitkide Toplam Catlak Meyve Agirhg

Yapilan varyans analizine gore g¢esit ana etkisi ¢ok onemli, diger interaksiyonlar ise

Oonemsiz bulunmustur. Cesit ana etkisine gore Brandywine ¢esidi daha fazla catlak meyve

agirhigi vermistir. Kontrol konulari dikkate alindiginda toprak Moneymaker kontrol konulart ile

diger 13 konu arasindaki farki onemli bulunmustur.Toprak Brandywine ile diger 12 konu

arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur. Ondort konulu LSD (%5) cizelgesine gore, %0 kalsiyum
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dozlar ve %0.1425Ca, CaCl, piiskiirtilen Brandywine en yiiksek sonug¢ vermistir. %0Ca, %
0.0475Ca, %0.1425Ca, kalsiyum dozlar1 piuskirtilen Moneymakerve %0.0475Ca, dozlar

,%0.1425Ca,Ca(NOz3), piiskiirtilen Brandywine ikinci olmustur. Diger kombinasyonlar ise

ticlincii grupta yer almastir.

Cizelge 4.11.Konu ana etki ve interaksiyonlarinin bitkide toplam catlak meyve agirligina

etkileri
Cesitler
Ana
Konu ana etki ve interaksiyonlari Money _ )
Brandywine | Etkiler
Maker
) %0 Ca 0.980 |2.525 1.753
Cesit X Doz Int. ve AT Fo00 1179
0 . . .
Doz Ana etkisi " ° 58
9%0.1425 Ca 0.982 |2.493 1.737
Ca(NOs)2
' 0.977 |2.350 1.663
Ca Kaynaklar1 X ¢esit Int. ve
Ca Kaynaklar1 Ana etkisi 0.837 |2.062 1.449
CaCl»
Ca(NO:s)2
%0 Ca 0.985ab |2.600a 1.793
CaCl> 0.975ab |2.450a 1.713
Ca Doz X Ca Kayn. X Cesit Int. Ca(NOs3)2
0.595ab |2.100ab 1.347
ve
. %0.0475Ca
Ca Doz X Ca Kaynaklari Int CaCl; 0.920ab |1.100ab 1.010
Ca(NO3)2
1.350ab |2.350ab 1.850
%0.1425Ca
CaCl> 0.615ab |2.635a 1.625
Cesit Ana Etkisi ve Genel Ortalama 0.907 2.206 1.556
0.300b |1.400 ab
Toprak 0.850

Tiim kombinasyonlar ve kontrol konular1 LSD (%5) = 1.487364
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Sekil 4.25. Konularin bitkide toplam ¢atlak meyve agirligina etkileri
4.12. Bitkide Catlak Meyve Agirhgimin Toplam Meyve Agirhigina Orani (%)

Yapilan varyans analizine gore cesit ana etkisi ve Cesit x Ca kaynagi interaksiyonu
onemli bulunmustur. Diger interaksiyonlar ise Onemsiz bulunmugstur. Cesit x Ca kaynagi
interaksiyonunda CaCl> piskiirtiilen Brandywine en yiiksek sonu¢ vermistir.Diger
kombinasyonlar ise ikinci grubu olusturmustur.Kontrol konular1 dikkate alindiginda toprak

Moneymaker kontrol konulari ile diger 13 konu arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.

Toprak Brandywine ile diger 12 konu arasindaki farklar 6nemli bulunmustur. Ondort
konulu LSD (%5) g¢izelgesine gore, %0.1425Ca, CaCl, piskiirtiilen Brandywine birinci

olusturmustur.Diger kombinasyonlar sirasiyla ikinci ve {li¢iingii gruba yer almistir.

Cizelge 4.12. Konu ana etki ve interaksiyonlarinin Bitkide Catlak meyve agirliginin toplam

meyve agirligina oranina etkileri (%)
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Cesitler

Ana
Konu ana etki ve interaksiyonlari Money i
Brandywine | Etkiler
Maker
) %0 Ca 17.350 |26.275 21.813
Cesit X Doz Int. ve
o %0.0475 Ca 7.200 19.450 13.325
Doz Ana etkisi
%0.1425 Ca 12.675 |28.650 20.663
Ca Kaynaklar1 X ¢esit | Ca(NO3)
) 15.083 b {15.683 b 15.383
Int. ve
Ca Kaynaklar1 Ana
. CaCl2 9.733 b [33.900 a 21.817
etkisi
Ca(NO3)2 20.900ab
16.050 ab [18.475
%0 Ca
13.800ab | 36.500ab
CaCl» 25.150
Ca Doz X Ca Kayn. X Ca(NOa). 5.700b |18.750ab 12.225
Cesit Int. ve
Ca Doz X Ca|%0.0475Ca 8.700ab
. CaClz 20.150ab 14.425
Kaynaklar Int
Ca(NO3)2 18.650ab | 12.250ab 15.450
%0.1425Ca
’ 6.700ab |45.050a
CaCl; 25.875
Cesit Ana Etkisi ve Genel Ortalama 12.408 |24.792 18.600
Toprak 12.750ab | 41.500 ab 27.125

Cesit x Ca kaynagi int.LSD (%5) =14.68609

Tiim kombinasyonlar ve kontrol konular1 LSD (%5) =27.43439
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Sekil 4.26.Cesit x Ca kaynagi interaksiyonu bitkide catlak meyve agirliginin toplam meyve
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Sekil 4.27. Konularin bitkide ¢atlak meyve agirliginin toplam meyve agirligina orani etkileri
4.13. Bitkide Toplam CBC Meyve Sayisi

Yapilan varyans analizleri sonuclarma gére CBC meyve sayisinin kriteri bakimimdan
cesit ve Ca doz ana etkileri ¢gok 6nemli, Ca kaynagi ana etkisi ise 6nemli bulunmustur. Cesit
ana etkisi Moneymaker ¢esidi Brandywine ¢esidine gore daha fazla gigcek burnu ¢ilirtikligi
meyve sayist vermistir.Ca doz etkisi ise %0Ca, dozu en yiiksek bulunmustur sonra %0.0475Ca,
ve %0.1425Ca, takip etmistir.Ca kaynagi ana etkisinde ise Ca(NOs3)2 piiskiirtiilen konular daha
fazla CBC, meyve sayisi vermistir. Kontrol konular1 dikkate alindiginda toprak Moneymaker
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kontrol konular ile diger 13 konu arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur. Toprak Brandywine
kontrol ile diger 12 konu arasinda fark 6nemli bulunmustur. Ondort konulu LSD (%5)
cizelgesine gore, %0Ca,Ca(NOz)  piiskiirtilen Moneymaker en yiiksek bulunmustur.
%0Ca,CaCl, piiskiirtilen Moneymaker ikinci olmustur. %0.1425Ca, Ca(NO3)2 piiskiirtiilen
Moneymaker ti¢iingii olusturmustur. %0Ca, Ca(NO3)2 piiskiirtiilen Brandywine %0.0475Ca,
(Ca(NOg3)2, CaCly) %0.1425Ca,CaCly, verilen Moneymaker ve Brandywine  dordiinci

olmustur.Diger kombinasyonlar ise besinci ve altinci grup olarak takip etmistir.

Cizelge 4.13. Konu ana etki ve interaksiyonlarinin bitkide toplam CBC meyve sayisina

Cesitler
Ana
Konu ana etki ve interaksiyonlari Money _ )
Brandywine | Etkiler
Maker
_ %0 Ca 15.125 4.750 9.94a
Cesit X Doz Int. ve = ol 5605 113
0 : . .
Doz Ana etkisi - ° 3
950.1425 Ca 7.375 3.875 4.44h
Ca Kaynaklar1 X gesit | Ca(NOs)2
. 11.917 3.583 7.750
Int. ve
Ca Kaynaklar1 Ana 5.333
. CaCl; 6.750 3.917
etkisi
Ca(NOs)2
%0 Ca 18.000a |5.750 bcd 11.875
CaCl> 12.250ab |3.750bcd 8.000
Ca Doz X Ca Kayn. X
. Ca(NO3)2
Cesit Int. ve 7.00bcd | 4.000bcd 5.375
Ca Doz X Ca|%0.0475Ca
. CaCl, 4.250bcd |1.250cd 2.750
Kaynaklar1 Int
Ca(NO3)2
11.000abc | 1.000d 6.000
%0.1425Ca
CaCl> 4.00 bcd |1.750cd 5.250
Cesit Ana Etkisi ve Genel Ortalama 9.333 3.750 6.541
Toprak 1.450cd |1.050d 1.250

Ca dozu ana etkisi i¢in %5 LSD=3.579564

Tiim kombinasyonlar ve kontrol konular1 LSD (%5) = 6.920266
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Sekil 4.28.Ca dozlarin bitkide toplam CBC meyve sayisina etkileri
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Sekil 4.29. Konularin bitkide toplam meyve sayisina etkileri

50



Sekil 4.30.Farkl biiyiikteki CBC,meyve goriintiisii

4.14. Bitkide CBC Meyve Sayisinin Toplam Meyve Sayisina Oram (%0)

Yapilan varyans analizine gore tiim interaksiyon ve ana etkileri Onemsiz
bulunmustur.Kontrol konulari dikkate alindiginda toprak Moneymaker kontrol konulart ile
diger 13 konu arasindaki farki 6nemsiz bulunmustur. Benzer sekilde Toprak Brandywine

kontrol ile diger 12 konu arasinda farki 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.14. Konu ana etki ve interaksiyonlarinin bitkide CBC meyve sayisinin toplam
meyve sayisina orani etkileri (%)

Cesitler
Ana
Konu ana etki ve interaksiyonlari Money ) .
Brandywine | Etkiler
Maker
) %0 Ca 18.000 |21.950 19.975
Cesit X Doz Int. ve
o %0.0475 Ca 8.625 12.725 10.675
Doz Ana etkisi
90.1425 Ca 11.800 |7.300 9.550
Ca Kaynaklarn1 X ¢esit|Ca(NO
R vesit] CalNO:: 17.083 |16.017 16.550
Int. ve
Ca Kaynaklar1 Ana
. CaCl» 8.533 11.967 10.250
etkisi
Ca(NOs)2
%0 Ca 22.350 |25.450 23.900
CaCl» 13.650 [18.450 16.050
Ca Doz X Ca Kayn. X
. Ca(NOs3),
Cesit Int. ve 11.950 |18.050 15.000
Ca Doz X Ca|%0.0475Ca
. CaCl; 5.300 7.400 6.350
Kaynaklar1 Int
Ca(NO3)2
16.950 |4.550 10.750
%0.1425Ca
CaCl; 6.650 10.050 8.350
Cesit Ana Etkisi ve Genel Ortalama 12.808 [13.992 13.400
Toprak 2.900 8.685 5.792

4.15. Bitkide Toplam CBC Meyve Agirhg: (kg)

Yapilan varyans analizine gore kalsiyum kaynagi ve kalsiyum doz ana etkileri, ¢esit x
Ca kaynag x Ca doz interaksiyonu 6nemli bulunmustur. Cizelgede de goriildiigii lizere Ca
kaynagi ana etkisine gore Ca(NOz)2 CaCl,e gore daha fazla CBC, meyve agirligi vermis, Ca
ana etkisinde ise %0Ca, dozu daha fazla CBC meyve agirlig1 olusturmustur.Cesit x Ca kaynagi

x Ca dozu interaksiyouna gore %0Ca,Ca(NQO3)2
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ve %0.0475Ca, Ca(NOs):

plskiirtiilen




Brandywine en yiiksek ¢icek burnu ¢iiriikligii meyve agirligi vermistir.%0Ca,Ca(NOs3).
piskiirtiilen Moneymaker ikinci olmustur.%0Ca,CaCl,  piiskiirtilen Brandywine iigiingii
olusturmustur. %0Ca,CaCl, ve Ca(NOs3), piiskiirtilen Moneymaker dordiincii olmustur.
Digerleri ise sirasiyla besinici, altinci, ve yedinci grup olarak takip etmisler. Kontrol konular
dikkate alindiginda toprak Moneymaker kontrol konulari ile diger 13 konu arasindaki fark ¢ok
onemli bulunmustur.Benzer sekilde toprak Brandywine ile diger 12 konu arasindaki fark
onemli bulunmustur. On dort konulu LSD (%5) ¢izelgesine gore, %0Ca, Ca(NOs3). ve
%0.1425Ca,Ca(NOz3),  piiskiirtiilen Brandywine en yiiksek ¢igek burnu ¢iirtikliigli meyve
agirhigr vermistir.%0Ca, Ca(NO3), piiskiirtiilen Moneymaker ikinci olmustur.%0Ca, CaCl»
puskiirtiilen Brandywine fgiingli olusturmustur.%0Ca,CaCl, ve Ca(NOz3). piiskiirtiilen
Moneymaker dordiincii olmustur. Digerleri kombinasyonlar ise sirasiyla besinci, altinci, ve

yedinci grup olarak takip etmisler.

Cizelge 4.15. Konu ana etki ve interaksiyonlarmnin bitkide toplam CBC meyve agirligina
etkileri (kg)

Cesitler
Ana
Konu ana etki ve interaksiyonlari Money . .
Brandywine |Etkiler
Maker
: %0 Ca 0.495 0.525 0.510a
Cesit X Doz Int. ve 0215 | 0.447 0.331b
0, . . .
Doz Ana etkisi %0.0475 Ca
90.1425 Ca 0.237 0.217 0.227b
Ca Kaynaklart X ¢esit|Ca(NOs3):
) 0.432 0.482 0.457
Int. ve
Ca Kaynaklar1 Ana etkisi | CaCl, 0.200 0.312 0.256
Ca(N03)2
%0 Ca 0.620ab |0.78a 0.560
CaCl: 0.37abcd |0.550abc 0.460
Ca Doz X Ca Kayn. X
. Ca(N03)2
Cesit Int. ve 0.20cd 0.780 a 0.490
Ca Doz X Ca Kaynaklari [ %0.0475Ca
i CaCl; 0.230bcd |0.12d 0.172
nt
C&(NO3)2
0.48abcd |0.17cd 0.320
%0.1425Ca
CaCl, 0.12d 0.27bcd 0.135
Cesit Ana Etkisi ve Genel Ortalama 0.316 0.397 0.356
Toprak 0.060 bc | 0.095bc 0.077
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Cesit x Ca kaynagi x Ca dozu int.LSD (%5) =0.417607

Tiim kombinasyonlar ve kontrol konular1 LSD (%5) =0.3864586
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Sekil 4.31.Konularin bitkide toplam CBC meyve agirligina etkileri
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Sekil 4.32 Konularin bitkide toplam CBC meyve agirligina etkileri
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4.16. Bitkide CBC Meyve Agirhiginin Toplam Meyve Agirhigina Oram (%0)

Yapilan analiz sonuglarina gore tiim interaksiyon ve ana etkileri onemsiz bulunmustur.
Kontrol konular1 dikkate alindiginda toprak Moneymaker kontrol konulari ile diger 13 konu
arasindaki farki onemsiz bulunmustur. Benzer sekilde toprak Brandywine kontrol ile diger 12

konu arasinda farki 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.16. Konu ana etki ve interaksiyonlariin bitkide toplam CBC meyve agirliginin
toplam meyve agirliginina oranina etkiler

Cesitler
Ana
Konu ana etki ve interaksiyonlari Money . i
Brandywine | Etkiler
Maker
%0 Ca 11.400 |6.775 9.087
Cesit X Doz Int. ve 9%0.0475 Ca 5.825 6.675 6.250
Doz Ana etkisi 5.213
960.1425 Ca 7.025 3.400
Ca Kaynaklar X ¢esit | Ca(NOs3)
. 10.683 |5.933 8.308
Int. ve
Ca Kaynaklar1 Ana
. CaCl2 5.483 5.300 5.392
etkisi
Ca(NO3)2
%0 Ca 14500 |4.450 9.475
CaCl» 8.300 9.100 8.700
Ca Doz X Ca Kayn. X
. Ca(NO3)2
Cesit Int. ve 6.200 11.200 8.700
Ca Doz X Ca|%0.0475Ca
Kaynaklar: nt CaCl; 5.450 2.150 3.800
Ca(NO3)2
11.350 |2.150 6.750
%0.1425Ca
CaCl; 2.700 4.650 3.675
Cesit Ana Etkisi ve Genel Ortalama 8.083 5.617 6.850
Toprak 2.550 1.770 2.160
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4.17. Bitkide Toplam Ciiriik Meyve Sayis1

Yapilan varyans analizine gore Cesit x Ca kaynagi, Cesit X Ca dozu , Ca kaynagi x Ca
dozu, Cesit x Ca kaynagi x Ca dozu interaksiyonu, ¢esit, Ca kaynagi, ve Ca doz ana etkileri ¢ok
onemli bulunmustur. Cesit x Ca kaynag interaksiyonunda Ca(NOz), piiskiirtillen
Moneymakerda ¢iiriikk meyve en yiiksek bulunmustur. Diger kombinasyonlar ise ikinci grubu
olusturmustur. Cesit x Ca dozu interaksiyonu %0Ca, kontrol konulu Moneymaker en yiiksek
bulunmus.sonra diger kombinasyonlar takip etmistir.Ca kaynagi x Ca dozu interaksiyonu ise
%0Ca, Ca (NO3)2 en yiiksek bulunmustur. Diger kombinasyon grubu ikinci olmustur. Cesit x
Ca kaynag1 x Ca dozu interaksiyonu %0Ca,Ca(NOz). piiskiirtiilen Moneymaker en yiiksek
¢iirlik meyve bulunmustur. Sonraki kombinasyonlar ikinci olmustur. Ca dozu ana etkisine gore
en yiiksek %0Ca, kontrol konular1 bulunmustur. %0.0475Ca, ve %0.1425Ca, dozlar1 ikinci yer
almistir. Kontrol konulart dikkate alindiginda toprak Moneymaker kontrol konulari ile diger 13
konu arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur. Benzer sekilde toprak Brandywine kontrol ile diger
12 konu arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur. On dort konulu LSD (%5) gizelgesine gore, %0
CaCl, piskiirtiilen Moneymaker birinci olusturmustur. Diger kombinasyonlar sirasiyla ikinci

gruba yer almistir.
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Cizelge 4.17. Konu ana etki ve interaksiyonlarinin bitkide toplam ¢iiriik meyve sayisina

etkiler
Cesitler
Ana
Konu ana etki ve interaksiyonlari Money _ )
Brandywine | Etkiler
Maker
. %0 Ca 4500a |0.375b 2438 a
Cesit X Doz Int. ve
o 9%0.0475 Ca 0.250b |0.125b 0.188 b
Doz Ana etkisi
%0.1425 Ca 0.250 b |0.250b 0.250 b
Ca Kaynaklart X ¢esit [ Ca(NO3)2
. 3.333a [0.083b 1.708
Int. ve
Ca Kaynaklar1 Ana 0.208
. CaCl; 0.000b |0.417Db
etkisi
Ca(NOs)2
%0 Ca 9.000a [0.000b 4.500 a
CaCl; 0.000b |0.750 b 0.375b
Ca Doz X Ca Kayn. X
. Ca(NOs)2
Cesit Int. ve 0.500 b {0.000 b 0.250 b
Ca Doz X Ca|%0.0475Ca
. CaCl» 0.000b [0.250 b 0.125b
Kaynaklar1 Int
Ca(NOs)2
0.500b |0.250b 0.375b
%0.1425Ca
CaCl> 0.000b [0.250 b 0.125b
Cesit Ana Etkisi ve Genel Ortalama 1.667 0.250 0.958
Toprak 0.200b |0.300b 0.250

Cesit x Ca kaynagi int.LSD (%35) =0.6454557

Cesit x Ca dozu int.LSD (%5) =0.7905185

Ca kaynagi x Ca dozu int.LSD (%5) =0.7905185

Cesit x Ca kaynagi1 x Ca dozu LSD (%5) =1.117962

Ca dozu ana etkisi i¢in%5LSD=0.5589811

Tiim kombinasyonlar ve kontrol konular1 LSD (%5) =1.008687
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Sekil 4.33. Cesit x Ca kaynag1 interaksiyonu bitkide toplam ¢iiriik meyve sayisina etkileri
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Moneymaker  Brandywine %0Ca  Moneymaker Bradywine Moneymaker Brandywine
%0Ca %0.0475Ca %0.0475Ca %0.1425Ca %0.1425Ca

Sekil 4.34 Cesit X Ca doz interaksiyonu bitkide toplam g¢iiriikk meyve sayisina etkileri
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Sekil 4.35.Ca dozu x Ca kaynagi interaksiyonu bitikide toplam ¢iiriik meyve sayisina etkileri

2,5

1,5

0,5

. I ]

%0Ca %0.0475Ca %0.1425Ca

Sekil 4.36.Ca dzolarin bitkide toplam ciiriik meyve sayisina etkileri
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Sekil 4.37.Konularin bitkide toplam ¢iiriikk meyve sayisina etkileri
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Sekil 4.38. Konularin bitkide toplam c¢iiriilk meyve sayisna etkileri
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4.18. Bitkide Topalam Ciiriik Meyve Sayisinin Toplam Meyve Sayisinina Orani (%0)

Yapilan varyans analizleri sonuglarina gore toplam c¢iirlik meyve sayisinin toplam
meyve sayisina orani kriteri bakimindan Cesit x Ca kayna@i interaksiyonu Onemli
bulunmustur.fakat % LSD ye gore kombinasyonlarinda fark yoktur. Kontrol konular1 dikkate
alindiginda toprak Moneymaker kontrol konulari ile diger 13 konu arasindaki farki 6nemsiz
bulunmustur. Benzer sekilde toprak Brandywine kontrol ile diger 12 konu arasinda farki

Onemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.18. Konu ana etki ve interaksiyonlarinin bitkide ¢iiriik meyve sayisinin toplam
meyve sayisinina oranina etkileri (%)

Cesitler
Ana
Konu ana etki ve interaksiyonlari Money ] .
Brandywine | Etkiler
Maker
) %0 Ca 2.775 1.850 3.700
Cesit X Doz Int. ve I 1000 5000
0, . . .
Doz Ana etkisi 70.0249""
90.1425 Ca 0.368 1.215 1.280
Ca Kaynaklar1 X cesit|Ca(NOs).
. 2.362a |0.383a 1.373
Int. ve
Ca Kaynaklar1 Ana
. CaCl 0.000a |2.327a 1.163
etkisi
Ca(NO3)2
%0 Ca 5.550 0.000 2.775
CaCl 0.000 3.700 1.850
Ca Doz X Ca Kayn. X
. Ca(NOs3).
Cesit Int. ve 0.800 0.000 0.400
Ca Doz X Ca|%0.0475Ca
. CaCl; 0.000 2.000 1.000
Kaynaklar1 Int
Ca(NO3)2
0.735 1.150 0.942
%0.1425Ca
CaCl» 0.000 1.280 0.640
Cesit Ana Etkisi ve Genel Ortalama 1.181 1.355 1.268
Toprak 0.385 2.300 1.342

Cesit x Ca kaynagi LSD (%5) =3.00685
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Sekil 4.39.Cesit x Ca kaynagi bitkide topalam ¢iiriik meyve sayisinin toplam meyve sayisinina
oranina etkileri

4.19. Bitkide Toplam Ciiriik Meyve Agirhg (kg)

Kontrol konulart dikkate alindiginda toprak Moneymaker kontrol konulari ile diger 13
konu arasindaki farki 6nemli bulunmustur.Toprak Brandywine kontrol ile diger 12 konu

arasinda farki 6nemsiz bulunmustur.diger ana etki ve intraksiyonlar ise dnemsizdir.
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Cizelge 4.19. Konu ana etki ve interaksiyonlarinin bitkide toplam ¢iiriik meyve agirligina

etkiler
Cesitler
Ana
Konu ana etki ve interaksiyonlari Money _ i
Brandywine | Etkiler
Maker
) %0 Ca 0.252a |0.027 b 0.055a
Cesit X Doz Int. ve
o 9%0.0475 Ca 0.007b |0.013b 0.025b
Doz Ana etkisi
960.1425 Ca 0.012b |0.042b 0.025b
Ca Kaynaklar1 X g¢esit |Ca(NO
. a = (NC)2 0.182 a |0.020b 0.101
Int. ve
Ca Kaynaklart Ana
. CaCl2 0.000b |0.035b 0.018
etkisi
Ca(NOs)2
%0 Ca 0.505ab |0.000 b 0.252 a
CaCl2 0.000b |0.055b 0.027 b
Ca Doz X Ca Kayn. X
] Ca(NOs)2
Cesit Int. ve 0.015b |0.000b 0.007 b
Ca Doz X Ca|%0.0475Ca
' CaCl2 0.000b [0.025b 0.013b
Kaynaklar1 Int
Ca(NOs)2
0.025b |0.060 b 0.042 b
%0.1425Ca
CaCl2 0.000b |0.025b 0.013b
Cesit Ana Etkisi ve Genel Ortalama 0.091 0.027 0.059
Toprak 0.860a |0.050b 0.455

Tiin kombinasyonlar ve kontrol konular1 LSD (%5)= 0.72
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Sekil 4.40.Konularin bitkide toplam ¢iiriikk meyve agirligina etkileri

4.20. Bitkide Toplam Ciiriik Meyve Agirhginin Toplam Meyve Agirhgina Oram

Kontrol konulari dikkate alindiginda toprak Moneymaker kontrol konulari ile diger 13
konu arasindaki farki 6nemli bulunmustur.Toprak Brandywine kontrol ile diger 12 konu
arasinda farki 6nemsiz bulunmustur. Toprak kontrol Moneymaker en yiiksek c¢iirlik meyve

vermis diger konular ikinci gruba olusturmustur.

64



Cizelge 4.20. Bitkide toplam ¢iiriik meyve agirliginin toplam meyve agirligina oranina etkileri

Cesitler
Ana
Konu ana etki ve interaksiyonlari Money . .
Brandywine | Etkiler
Maker
) %0 Ca 5.375a (0.800b 3.087 a
Cesit X Doz Int. ve
o %0.0475 Ca 0.225b |0.250 b 0.237b
Doz Ana etkisi
90.1425 Ca 0.297b |0.597b 0.447D
Ca Kaynaklar1 X ¢esit | Ca(NO3): 2.091
) 3.932a |0.250b
Int. ve
Ca Kaynaklar1 Ana
. CaCl» 0.000 b {0.848b 0.424
etkisi
Ca(NOs)2
%0 Ca 10.750a |[0.000 b 5.375a
CaCl» 0.000b [1.600b 0.800 b
Ca Doz X Ca Kayn. X
. Ca(NOs3),
Cesit Int. ve 0.450b |0.000 b 0.225b
Ca Doz X Ca|%0.0475Ca
. CaCl> 0.000b [0.500 b 0.250 b
Kaynaklar1 Int
Ca(NOs)2
0.595b |0.750 b 0.672Db
%0.1425Ca
CaCl» 0.000b [0.445b 0.222 b
Cesit Ana Etkisi ve Genel Ortalama 1.966 0.549 1.257
Toprak 24.100 |1.500 12.800

Tiim kombinasyonlar ve kontrol konular1t LSD (%)= 15.85
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Sekil 4.41.Konularin bitkide toplam ¢iiriikk meyve agirliginin toplam meyve agirligina etkileri
4.21. Bitkide Pazarlanabilir Tek Meyve Capi (cm)

Yapilan varyans analizine gore ¢esit ana etkisi dnemli bulunmustur. Diger kombinasyon
ve interaksiyonlar ise 6nemsiz bulunmustur. Cesit ana etkisi Barndywine ¢esidi Moneymaker
¢esidinden daha iri meyve ¢apina sahiptir.Kontrol konulari dikkate alindiginda toprak
Moneymaker kontrol konulart ile diger 13 konu arasindaki farki 6nemli bulunmustur. Toprak
Brandywine kontrol ile diger 12 konu arasinda farki 6nemsiz bulunmustur.On dort konulu LSD
(%5) ¢izelgesine gore, Bradywine c¢esidi birinci olmustur Moneymaker ise pazarlanabilir

meyve c¢apt bakimindan ikinci olmustur.
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Cizelge 4.21. Konu ana etki ve interaksiyonlarinin bitkide pazarlanabilir tek meyve ¢apina
etkileri

Cesitler
Ana
Konu ana etki ve interaksiyonlari Money . )
Brandywine | Etkiler
Maker
) %0 Ca 5.875 9.625 7.750
Cesit X Doz Int. ve 5000 1065 5313
0 : : .
Doz Ana etkisi #0.0475 Ca
%0.1425 Ca 6.125 10.750 8.438
Ca Kaynaklar1 X ¢esit | Ca(NO3)
, o v (NO2) 6.083 10.500 8.292
Int. ve
Ca Kaynaklar1 Ana
. CaCl; 5.917 10.167 8.042
etkisi
Ca(NOs)2
%0 Ca 6.000b |10.250a 8.125
CaCl; 5.750b [9.000a 7.375
Ca Doz X Ca Kayn. X
) Ca(NOs)2
Cesit Int. ve 6.000b [10.750a 8.375
Ca Doz X Ca|%0.0475Ca
' CaCl; 6.000b [10.500a 8.250
Kaynaklar1 Int
Ca(NOs)2
6.250b [10.500a 8.375
%0.1425Ca
CaCl; 6.000b [11.000a 8.500
Cesit Ana Etkisi ve Genel Ortalama 6.000 10.333 8.166
Toprak 5.000b |9.000a 7.000

Tiim kombinasyonlar ve kontrol konular1 LSD (%5)=1.636756
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Sekil 4.42. Konularin bitkide pazarlanabilir tek meyve capi etkileri
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5. TARTISMA SONUC VE ONERILER

Yapilan c¢alisma sonucunda degerlendirmeye alinan biitiin kriterler farkli sonuclar
dogurmustur. Denemede 6nem arz eden kriterler; kalsiyum kaynak, ¢esit, CBC meyve, catlak
meyve, doz ve pazarlanabilir meyve sayis1 olmakla birlikte, 6nceki yapilan denemelerdeki

sonugclarla karsilastirilmast asagida belirtilmistir.

Ekimden ilk hasada kadar gegen giin sayis1 her bitki i¢cin tohum ekiminden itibaren ilk
hasada kadar gegen siire gilin olarak hesaplanmistir. Yapilan varyans analizine gore tiim

interaksiyon ve ana etkileri 6nemsiz bulunmustur.

Yapilan denemede bikilerdeki toplam meyve sayisina gore yapilan varyans analizine
gore cesit ana etkisi ¢cok 6nemli bulunmustur. Cesit ve kalsiyum kaynagi, ¢esit x kalsiyum dozu,
kalsiyum doz ana etkisi interaksiyonlar: onemli bulunmustur. Diger interaksiyonlar ise onemsiz
bulunmustur. Buna gore en fazla meyve sayist moneymaker ¢esidi vermistir. Cesit ve kalsiyum
kaynag1 interaksiyonuna gore kalsiyum kloriir piskiirtilen Moneymaker en yiiksek toplam
meyve sayisina vermistir. Cesit ve kalsiyum dozu interaksiyonu énemli bulunmustur. Buna
gore en yiiksek meyveyi Ca puskiirtiilmeyen Moneymaker sonra %0.0475Ca, ve %0.1425Ca,

puskiirtiilen Moneymaker ikinci olmustur.

Bitkide toplam meyve agirligi yapilan varyans analizleri sonuglarina gére ¢esit ana
etkisi ¢ok 6nemli, ¢esit ve kalsiyum kaynagi interaksiyonlari 6nemli bulunmustur. Cesit ana
etkisine gore Brandywine ¢esidi daha fazla meyve agirligi vermistir. Cesit ve kalsiyum kaynagi
interaksiyonuna gore kalsiyum nitrat pskiirtiilen Brandywine en yiiksek toplam hasatta meyve

agirhi@ vermistir.

Denemenin normal pazarlanabilir meyve sayisina gére moneymaker ¢esidi daha fazla
meyve sayisi vermistir. Kalsiyum kaynaginda ise kalsiyum kloriir daha etkili bulunmustur.
%0Ca ve %0.0475Ca kalsiyum dozlart en uygun kalsiyum dozlar1 olmustur. Bitkilerin toplam
pazarlanabilir meyve agirligi yapilan varyans analizine gore ¢esit ana etkisi ve gesit X kalsiyum
kaynag1 interaksiyonlari ¢ok dnemli bulunmus, kalsiyum kaynagi x kalsiyum dozu ise 6nemli
bulunmustur. Buna goére brandywine ¢esidi moneymaker cesididen daha fazla meyve agirlig
vermistir. Cesit x kalsiyum kaynagi interaksiyonu Ca(NOs). piiskiirtiilen Brandywine en

yiiksek toplam pazarlanabilir meyve agirligi vermistir.
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Ca kaynagi x Ca dozu interaksiyonuna gore ise en yiiksek pazarlanabilir meyve %0Ca
kontrol konulu CaCl, ve 9%0.0475Ca Ca(NO3), ve CaCl2 ve% 0.1425Ca Ca(NOs3):
puskiirtiilen bitkilerden alinmistir. Cesit ana etkisi yoniinden bitkide g¢atlak meyve sayisi,
Moneymaker ¢esidi daha fazla bulunmustur. Cesit x Ca kaynagi x Ca doz interaksiyonu ise
%75Ca(NOz3), piskiirtillen moneymaker birinci olmustur, bitkide toplam ¢atlak meyve
agirhigi,cesit ana etkisine gore Barndywine ¢esidinde daha fazladir.

Bitkilerdeki toplam gigek burnu ¢iiriik meyve sayisi yoniindan Moneymaker ¢esidi daha
fazla CBC, meyve sayist vermistir. domates meyvelerine uyguladigimiz Ca dozlar1 %0Ca
kontrol bitkileri daha fazla CBC olusmustur. Ca kaynagi bakimindan ise Ca(NO3) piiskiirtiilen
deneme konulari oranla CaCl, gore daha fazla CBC olmustur. Toplam ¢igek burnu ¢iiriik meyve
agirhgina gore ise kalsiyum kaynagi ana etkisi bakimindan Ca(NOs3), daha yiiksek CBC
vermistir.kalsiyum doz ana etkisi ise % 0 kontrol konular1 daha fazla CBC,meyve agirlig

bulunmustur.

Denemedeki toplam c¢iirilk meyve sayisi yapilan varyans analizine gore ¢esit x Ca
kaynagi, ¢esit x Ca doz, Ca kaynag1 x Ca doz, ¢esit x Ca kaynag1 x Ca doz interaksiyonu ¢esit,
Ca kaynagi, ve Ca doz ana etkileri ¢ok oOnemli bulunmustur. Cesit x Ca kaynagi
interaksiyonuna gore Ca(NOs)2 puskiirtiilen Moneymaker en yiiksek ¢iiriik meyve sayisina

vermistir.

Cesit x Ca doz interaksiyonuna gore %0Ca kontrol konulu Moneymaker en yiiksek
clirik meyve vermistir. Ca kaynagi x Ca doz interaksiyonu ise %0Ca, Ca(NOzs)2 en yiiksek
clirik meyve sayisina vermistir. Cesit x Ca kaynagi x Ca doz interaksiyonuna gore %0Ca,
Ca(NOg): piiskiirtilen Moneymaker en yiiksek ¢iiriik meyve sayisina vermistir . Ca doz ana
etkisine gore en yliksek %0Ca kontrol konulari ¢iiriik meyve sayisina vermistir. Toplam ¢iiriik
meyve agirligr yoniinden %0Ca, Ca(NOs). Moneymaker kombinasyonu en yiiksek sonucu

vermistir.

Toprak kontrol bitkileri diger konularla karsilastirildiginda, toprak bitkileri tiim konular
icinde en diisiik meyve sayisi, meyve agirligi, pazarlanabilir meyve sayisi ve pazarlanabilir
meyve agirligimi vermistir. Bunu nedeni hidroponik yontemin besin ¢ozeltisi ve ortam
yoniinden topraktan daha iyi olmustur. Erkencilik yoniinden ise, hidroponik yontemle

yetistirilen konular ve toprak kontrol parselleri arasinda bir fark yoktur.
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Cesitler bakimindan Moneymaker domates ¢esidi, brandywine ¢esidinden daha fazla
meyve sayisi vermis fakat meyve agirligi yoniinde Brandywine ¢esidi daha agir bulunmamustir.
Tek meyve agirhigi ve tek meyve capi ise, Brandywine ¢esidinde Moneymaker domates
cesidinden daha fazladir. Yiiriitiilen denemeden ve elde edilen sonuglara gore meyvelerde
clirlikliik, ¢igek burnu ¢lirtikliigli ve ¢atlamaya karsi en dayanikli ¢esit Brandywine cesididir.
Karsilastirilan kalsiyum dozlari, kalsiyum kaynaklarinden en etkileri olanlar %0.0475Ca,
%0.1425Ca, CaCly’ dir.

Cinkilig (1997)’de farkli besin kaynaklar1 ve ¢dzeltilerinin, perlit torba kiiltiirtiyle
yetistirilen domateste, gelisme ve verim iizerine etkisini arastirmistir. Yetistirmis oldugu
Buffalo F1 (etli meyveli) ¢esidinin yaninda ikinci bir baska ¢esit olan Turquesa F1 (normal
meyveli) cesidini yetistirmistir. Ikinci ¢esit daha erkenci bulunmustur. Uygulamis oldugu her
salkimda 5 meyve kalacak sekilde meyve seyreltmesinin, CBC’ liiglinli, meyve seyreltmesi
yapilmayan ilk ¢eside gore diisiirdiigiinii belirtmistir. ikinci ¢esit ilk ¢eside gore CBC’ liigiine
kars1 daha az hassas olmasina karsin, daha fazla CBC’ ligii goriildiigiinii bildirmistir. Burada

yapilan iki ¢calisma sonunda goriildiigii lizere ¢esitler arasindaki farkin 6nemi vurgulanmistir.

Varis ve Altay (2002), CBC’yi 6nlemek i¢in Kalnit-150 (A/H %15 Ca ve %10.5 NOz-
N) ¢ozeltisi (A/H, %14.7 Ca ve %10.5 N) %1’ lik olarak kiiciik meyvelere piiskiirtilmesi
gerektigini ve ayrica bu ¢ozeltinin mg/L olarak 1470 Ca ve 1050 N verdigini belirmislerdir.

Kiigiikgelik( 2013), perlit ve cibrede yetistirilen Alsancak F1 ve Swanson F1 domates
cesitlerinin meyvelerine, A/H olarak %0.00, %0.25 ve %0.75" lik Ca(NO3)2 c¢ozeltisi
piiskiirtmenin, CBC ve c¢atlak meyve olusumuna etkileri aragtirmistir. Sonug olarak erkencilik
yoniinden Swanson F1 ve perlit ortam1; CBC ve ¢atlak meyve sayilarinin azlig1 ve sayisal CBC
meyve %’ sinin diisiikligii agisindan Alsancak F1; agirlik olarak pazarlanabilir meyve %’ si

bakimindan da Alsancak F1’ in perlitte yetistirilmesini 6nermistir.

Varis (1999), meyve biiyiime oran1 domatesde tozlagsmadan sonra en yiiksek 2-3 hafta
oldugundan, bu asamada kiigiik meyvelere on giin arayla % 0.2 Ca (NO3)2 ¢ézeltisinin ¢igek
burun ciirtikliigline karst bir koruyucu olarak piiskiirtiilmesini 6nermistir. CBC olusmus ise
%0.75 dozunun aym sekilde puskiirtilmesi gerektigini belirmistir.  Yapraklarin
puskiirtiilmesinin herhangi bir fayda saglamadigini, ¢linkii yapraklarin emdigi Ca meyvelere

tasinamayacagini belirtmistir.
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Winsor ve Adams (1987), CBC’ nin 6niine gegmek i¢in kiigiik meyvelere %1 kalsiyum
kloriir piiskiirtilmesi CBC’ yi azalttigini, kalsiyum kloriir piiskiirtiilmesinin yaninda meyvelere
%2 kalsiyum nitrat piiskiirtiilmesinin de yaygin olarak kullanildigini agiklanmistir. Ayrica
puskiirtmenin kiiciik meyvelere yapilmasi gerektigini, sadece yapraklara yapilmasimin faydali

bir etki yapmayacagini belirmistir.

Sonu¢ olarak pazarlanabilir meyve agirligi yoniinden Brandywine c¢esidi daha
uydundur. CBC meyve sayisina ve meyve agirligina ¢esidinde daha diisiiktiir. Cigek burnu
curikliigiine karst %0.0475Ca ve %0.1425Ca’un CaCly’ den piskirtiilmeni daha etkili
bulunmasina karsin pazarlanabilir meyve agirligi yoniinden en uygun kombinasyon
%0.1425Ca, CaCly, piiskiirtilen Ca(NOg); - den piiskiirtildiigii Brandywine ¢esidir. Bunlari
nedeni CBC meyve agirliginin toplam meyve agirligina oranlar diisiik (%2-14) olmasinan olup
pazarlanabilir meyve agirhigina ciiriiklik Ca etki yapmamasidir. Ayrica catlak meyve agirligi

yiizdesinde CaCl, piskiirtiilen konularda daha yiiksek ¢ikmasidir.
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EKLER

Ek Cizelge 1. Deneme sonu Ekimden ilk hasada kadar gecen giin sayisi

varyans analiz tablosu

Code Serbestli | Kareler | Kareler | F F (%05)
k Toplamn | Ort. hesap | Cetvel
derecesi

1. Toprak kontrol Moneymaker ve diger 13 konu 1 2.606 2.606 0.26 4.67

2.Toprak kontrol Brandywine ve diger 12 konu 1 4.153 4.153 0.42 4.67

3.A(cesit) 1 7.04 7.042 0.71 4.67

4.B Ca kaynak) 1 7.04 7.042 0.71 4.67

5.AB(gesit x ca kaynak) 1 0.38 0.375 0.037 3.80

6. C (Ca doz) 2 27.25 13.625 1.37 3.80

7. AC (cesit.x Ca doz) 2 2058 10.292 1.04 3.80

8.BC (Ca kaynak.x Ca doz) 2 20.58 10.292 1.04 3.80

9.ABC (gesit x Ca kaynak.x Ca doz) 2 15.25 7.625 0.77 3.80

10.Konu 13 | 98.61 7.585 0.76 2.66

11.Rep 1 18.89 18.893 1.90 4.67

12.Error 13 128.61 9.893
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Ek Cizelge 2. Deneme Sonu Ilk Alt1 Hasat Meyve Sayis1 Varyans Analiz Tablosu

Code Serbestli | Kareler | Karele | F F (%05)
k Toplamn  r Ort. | hesap | Cetvel
derecesi

1. Toprak kontrol Moneymaker ve diger 13 1 1225.1 | 16.28* 4.67

konu 1225.156 | 56

2.Toprak kontrol Brandywine ve diger 12 konu | 1 398.70 | 5.29* 4.67

398.709 9

3.A(gesit) 1 4095.09 | 4095.0 | 54.43* 4.67
94

4.B Ca kaynak) 1 75.26 75.260 | 1.00 4.67

5.AB(¢esit x ca kaynak) 1 173.34 173.34 | 2.30 4.67
4

6. C (Cadoz) 2 40.40 20.198 | 0.27 3.80

7. AC (gesit.x Ca doz) 2 216.44 108.21 | 1.43 3.80
9

8.BC (Ca kaynak.x Ca doz) 2 305.27 152.63 | 2.02 3.80
5

9.ABC (gesit x Ca kaynak.x Ca doz) 2 126.81 63.406 | 0.84 3.80

10.Konu 13 1 6656.48 | 512.03 | 6.80 2.66
7

11.Rep 1 11.83 11.830 | 0.15 4.67

12.Error 13 1 977.98 75.229
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Ek Cizelge 3. Deneme Sonu ilk Alti Hasat Meyve Agirligi Varyans Analiz Tablosu

Code Serbestli | Kareler | Kareler | F (%65)
k Toplami | Ort. hesap | Cetvel
derecesi

1. Toprak kontrol Moneymaker ve diger 13 konu 1 3.365 3.365 5.58* 4.67

2.Toprak kontrol Brandywine ve diger 12 konu 1 1.05 1.05 1.74 4.67

3.A(gesit) 1 42.24 42.241 70.0* 4.67

4.B Ca kaynak) 1 0.61 0.614 1.01 4.67

5.AB(gesit x ca kaynak) 1 6.22 6.222 10.31* | 4.67

6. C (Ca doz) 2 0.20 0.099 0.16 3.80

7. AC (¢esit.x Ca doz) 2 2.87 1.435 2.37 3.80

8.BC (Ca kaynak.x Ca doz) 2 5.17 2.586 4.28* 3.80

9.ABC (gesit x Ca kaynak.x Ca doz) 2 0.22 0.109 0.18 3.80

10.Konu 13 | 61.95 4.766 7.90* 2.66

11.Rep 1 0.10 0.101 0.16 4.67

12.Error 13 | 7.84 0.603

Ek Cizelge 4. Deneme sonu toplam meyve sayis1 varyans analiz tablosu

Code Serbestli | Kareler | Kareler | F F (%05)
k Toplami | Ort. hesap | Cetvel
derecesi

1. Toprak kontrol Moneymaker ve diger 13 konu 1 168.015 | 168.015 3.94 4.67

2.Toprak kontrol Brandywine ve diger 12 konu 1 1916.14 1916.14 44 .95* 4.67

3.A(gesit) 1 16380.37 | 16380.37 | 384.30* | 4.67

4.B Ca kaynak) 1 45.38 jf5.375 1.06 4.67

5.AB(gesit x ca kaynak) 1 253.50 253.500 5.94* 4.67

6. C (Cadoz) 2 556.02 278.010 6.52* 3.80

7. AC (gesit.x Ca doz) 2 415.56 207.781 4.87* 3.80

8.BC (Ca kaynak.x Ca doz) 2 218.31 109.156 2.56 3.80

9.ABC (gesit x Ca kaynak.x Ca doz) 2 260.69 130.344 3.05 3.80

10.Konu 13 | 21.09 21.089 0.49 2.66

11.Rep 1 20214.00 | 1554.923 | 36.48* 4.67

12.Error 13 | 554.10 42.623
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Ek Cizelge 5: Deneme Sonu Toplam Meyve

Code

Agirhig1 varyans Analiz Tablosu

1. Toprak kontrol Moneymaker ve diger 13 konu

2.Toprak kontrol Brandywine ve diger 12 konu

3.A(gesit)

4.B Ca kaynak)

5.AB(gesit x ca kaynak)

6. C (Cadoz)

7. AC (gesit.x Ca doz)

8.BC (Ca kaynak.x Ca doz)

9.ABC (gesit x Ca kaynak.x Ca doz)
10.Konu

11.Rep

12.Error

Ek Cizelge 6 .Deneme sonu Tek.m. Agirlig1 varyans analiz tablosu

Code

1. Toprak kontrol Moneymaker ve diger 13 konu

2.Toprak kontrol Brandywine ve diger 12 konu

3.A(gesit)

4.B Ca kaynak)

5.AB(gesit x ca kaynak)

6. C (Cadoz)

7. AC (gesit.x Ca doz)

8.BC (Ca kaynak.x Ca doz)

9.ABC (gesit x Ca kaynak.x Ca doz)
10.Konu

11.Rep
12.Error

Serbestli | Kareler | Kareler | F F (%05)
k Toplamn | Ort. hesap | Cetvel
derecesi
1 11.11 11.11 15.17* | 4.67
1 6.99 6.99 9.54* 4.67
1 31.19 31.190 42.61* | 4.67
1 1.14 1.144 1.56 4.67
1 4.72 4.717 6.44* 4.67
2 1.47 0.733 1.00 3.80
2 0.24 0.121 0.16 3.80
2 0.63 0.317 0.43 3.80
2 1.12 0.558 0.76 3.80
13 | 58.65 4.512 6.16* 2.66
1 0.03 0.032 0.04 4.67
13 1 952 0.732
Serbestli | Kareler | Kareler | F F (%05)
k Toplami | Ort. hesap | Cetvel
derecesi
1 50905.67 | 50905.67 | 29.73* 4.67
1 6828.12 | 6828.12 3.98 4.67
1 477451.4 | 477451.4 | 278.92* | 4.67
4 36
1 69.05 69.054 0.04 4.67
1 85.84 85.844 0.05 4.67
2 461.07 230.537 0.13 3.80
2 70.02 35.012 0.02 3.80
2 300.62 150.312 0.08 3.80
2 911.14 455.568 0.266 3.80
13 | 537083.0 | 41314.08 | 24.13* 2.66
8 3
1 4379.75 | 4379.752 | 2.55 4.67
13 22252.82 | 1711.755
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Ek Cizelge 7. Deneme sonu toplam pazarlanabilir meyve sayisi varyans analiz tablosu

Code Serbestli | Kareler | Kareler | F F (%05)
k Toplami | Ort. hesap | Cetvel
derecesi

1. Toprak kontrol Moneymaker ve diger 13 konu 1 689.83 689.83 40.93 4.67
2.Toprak kontrol Brandywine ve diger 12 konu 790.42 790.42 46.90* | 4.67
7490.67 | 7490.667 | 444.49* | 4.67

222.04 222.042 13.17* | 4.67

1
3.A(gesit) 1
4.B Ca kaynak) 1
5.AB(gesit x ca kaynak) 1 486.00 486.000 28.83* | 4.67
6. C (Cadoz) 2 183.90 91.948 5.45* 3.80
2 55.02 27.510 1.63 3.80
2
2

49.02 24510 1.45 3.80

7. AC (¢esit.x Ca doz)
8.BC (Ca kaynak.x Ca doz)

9.ABC (gesit x Ca kaynak.x Ca doz) 17.06 8.531 0.50 3.80
10.Konu 13 1 9985.90 @ 768.146 45.58* | 2.66
11.Rep 1 216.17 216.173 12.82* | 4.67
12.Error 13 | 219.08 16.852

Ek Cizelge 8 : Deneme sonu toplam pazarlanabilir meyve agirligi varyans analiz tablosu

Code Serbestli | Kareler | Kareler | F F (%05)
k Toplami | Ort. hesap | Cetvel
derecesi

1. Toprak kontrol Moneymaker ve diger 13 konu 1 2.606 2.606 7.21* 4.67

2.Toprak kontrol Brandywine ve diger 12 konu 1 4.153 4.153 11.50* | 4.67

3.A(gesit) 1 551 5.510 15.26* | 4.67

4.B Ca kaynak) 1 0.02 0.020 0.05 4.67

5.AB(gesit x ca kaynak) 1 5.70 5.704 15.80* | 4.67

6. C (Ca doz) 2 121 0.605 1.67 3.80

7. AC (gesit.x Ca doz) 2 0.19 0.095 0.26 3.80

8.BC (Ca kaynak.x Ca doz) 2 2.95 1.475 4.08* 3.80

9.ABC (gesit x Ca kaynak.x Ca doz) 2 1.61 0.804 2.22 3.80

10.Konu 13 | 24.45 1.881 5.21%* 2.66

11.Rep 1 2.96 2.957 8.19* 4.67

12.Error 13 | 4.70 0.361
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Ek Cizelge 9. Deneme sonu toplam ¢atlak meyve sayisi varyans analiz tablosu

Code Serbestli | Kareler | Kareler | F F (%05)
k Toplam | Ort. hesap | Cetvel
derecesi

1. Toprak kontrol Moneymaker ve diger 13 konu | 1 52.432 52.432 3.96 4.67

2.Toprak kontrol Brandywine ve diger 12 konu 1 77.70 77.70 5.86* 4.67

3.A(gesit) 1 420.84 420.844 31.78* | 4.67

4.B Ca kaynak) 1 4.59 4.594 0.34 4.67

5.AB(gesit x ca kaynak) 1 551 5.510 0.41 4.67

6. C (Cadoz) 2 36.75 18.375 1.38 3.80

7. AC (gesit.x Ca doz) 2 3.00 1.500 0.11 3.80

8.BC (Ca kaynak.x Ca doz) 2 99.25 49.625 3.74 3.80

9.ABC (gesit x Ca kaynak.x Ca doz) 2 188.08 94.042 7.10* 3.80

10.Konu 13 | 888.16 68.320 5.16* 2.66

11.Rep 1 154.40 154.395 11.66* | 4.67

12.Error 13 172.12 13.240

Ek Cizelge 10. Deneme sonu toplam ¢atlak meyve sayisi toplam meyve sayisinin orani
varyans analiz tablosu

Code Serbestli | Kareler | Kareler | F F (%05)
k Toplami | Ort. hesap | Cetvel
derecesi

1. Toprak kontrol Moneymaker ve diger 13 konu 1 573.258 | 573.258 55.86* | 4.67

2.Toprak kontrol Brandywine ve diger 12 konu 1 14.995 14.995 1.46 4.67

3.A(gesit) 1 998.46 998.460 | 97.30* | 4.67

4.B Ca kaynak) 1 18.03 18.027 1.75 4.67

5.AB(gesit x ca kaynak) 1 27.31 27.307 2.66 4.67

6. C (Cadoz) 2 284.18 142.091 13.84* | 3.80

7. AC (gesit.x Ca doz) 2 3232 16.159 1.57 3.80

8.BC (Ca kaynak.x Ca doz) 2 42.06 21.028 2.04 3.80

9.ABC (gesit x Ca kaynak.x Ca doz) 2 701.03 350.515 34.15* | 3.80

10.Konu 13 664.12 51.086 4.97* 2.66

11.Rep 1 31.29 31.291 3.04 4.67

12.Error 13 | 133.39 10.261
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Ek Cizelge 11. Deneme sonu toplam catlak meyve agirlig1r varyans analiz tablosu

Code Serbestli | Kareler | Kareler | F F (%05)
k Toplami | Ort. hesap | Cetvel
derecesi

1. Toprak kontrol Moneymaker ve diger 13 konu 1 2.862 2.862 6.03* 4.67

2.Toprak kontrol Brandywine ve diger 12 konu 1 0.043 0.043 0.09 4.67

3.A(cesit) 1 10.13 10.127 21.36* | 4.67

4.B Ca kaynak) 1 0.28 0.275 0.58 4.67

5.AB(gesit x ca kaynak) 1 0.03 0.033 0.06 4.67

6. C (Cadoz) 2 1.71 0.855 1.80 3.80

7. AC (¢esit.x Ca doz) 2 0.63 0.313 0.66 3.80

8.BC (Ca kaynak.x Ca doz) 2 0.07 0.033 0.06 3.80

9.ABC (gesit x Ca kaynak.x Ca doz) 2 1.37 0.687 1.44 3.80

10.Konu 13 17.13 1.318 2.78 2.66

11.Rep 1 1.75 1.745 3.68 4.67

12.Error 13 6.16 0.474

Ek Cizelge 12. Deneme sonu toplam catlak meyve agirliginin toplam meyve agirligin orani
varyans analiz tablosu

Code Serbestli | Kareler | Kareler | F F (%05)
k Toplamm | Ort. hesap | Cetvel
derecesi

1. Toprak kontrol Moneymaker ve diger 13 konu | 1 107.59 107.59 0.66 4.67

2.Toprak kontrol Brandywine ve diger 12 konu 1 968.14 968.14 6.00* 4.67
3.A(gesit) 1 920.08 920.082 5.70* 4.67
4.B Ca kaynak) 1 248.33 248.327 1.53 4.67
5.AB(gesit x ca kaynak) 1 833.08 833.082 5.16* 4.67
6. C (Ca doz) 2 339.20 169.599 1.05 3.80
7. AC (gesit.x Ca doz) 2 49.76 24.878 0.15 3.80
8.BC (Ca kaynak.x Ca doz) 2 67.83 33.913 0.21 3.80
9.ABC (¢esit x Ca kaynak.x Ca doz) 2 548.98 274.490 1.70 3.80
10.Konu 13 | 4082.99 | 314.076 1.94 2.66
11.Rep 1 98.44 98.438 0.61 4.67
12.Error 13 | 2096.42 | 161.263
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Ek Cizelge 13. Deneme sonu toplam CBC meyve sayis1 varyans analiz tablosu

Code Serbestli | Kareler | Kareler | F F (%05)
k Toplami | Ort. hesap | Cetvel
derecesi

1. Toprak kontrol Moneymaker ve diger 13 konu 1 34.70 34.70 3.38 4.67

2.Toprak kontrol Brandywine ve diger 12 konu 1 48.33 48.33 4.71* 4.67

3.A(gesit) 1 253.50 253.500 24.70* | 4.67

4.B Ca kaynak) 1 63.38 63.375 6.17* 4.67

5.AB(gesit x ca kaynak) 1 22.04 22.042 2.14 4.67

6. C (Cadoz) 2 171.02 85.510 8.33* 3.80

7. AC (gesit.x Ca doz) 2 54.81 27.406 2.67 3.80

8.BC (Ca kaynak.x Ca doz) 2 1.31 0.656 0.06 3.80

9.ABC (gesit x Ca kaynak.x Ca doz) 2 15.02 7.510 0.73 3.80

10.Konu 13 664.12 51.086 4.97* 2.66

11.Rep 1 31.29 31.291 3.05 4.67

12.Error 13 | 133.39 10.261

Ek Cizelge 14. Deneme sonu toplam CBC meyve sayisi toplam meyve sayisinin orani varyans
analiz tablosu

Code Serbestli | Kareler | Kareler | F F (%05)
k Toplamn | Ort. hesap | Cetvel
derecesi

1. Toprak kontrol Moneymaker ve diger 13 konu 1 190.849 | 190.849 2.65 4.67

2.Toprak kontrol Brandywine ve diger 12 konu 1 41.04 41.04 0.57 4.67
3.A(gesit) 1 8.40 8.402 0.11 4.67
4.B Ca kaynak) 1 238.14 238.140 3.31 4.67
5.AB(gesit x ca kaynak) 1 30.38 30.375 0.42 4.67
6. C (Ca doz) 2 523.83 261.915 3.64 3.80
7. AC (cesit.x Ca doz) 2 96.92 48.462 0.67 3.80
8.BC (Ca kaynak.x Ca doz) 2 46.27 23.135 0.32 3.80
9.ABC (gesit x Ca kaynak.x Ca doz) 2 103.89 51.945 0.72 3.80
10.Konu 13 | 1279.72 | 98.440 1.37 2.66
11.Rep 1 21.56 21.560 0.30 4.67
12.Error 13 1 933.29 71.792
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Ek Cizelge 15. Deneme sonu toplam CBC meyve agirlii varyans analiz tablosu

Code Serbestli | Kareler | Kareler | F F (%05)
k Toplamn | Ort. hesap | Cetvel
derecesi

1. Toprak kontrol Moneymaker ve diger 13 konu 1 0.173 0.173 5.40* 4.67

2.Toprak kontrol Brandywine ve diger 12 konu 1 0.159 0.159 4.96* 4.67

3.A(gesit) 1 0.07 0.070 2.18 4.67

4.B Ca kaynak) 1 0.31 0.311 9.71* 4.67

5.AB(gesit x ca kaynak) 1 0.01 0.007 0.21 4.67

6. C (Cadoz) 2 0.46 0.228 7.12* 3.80

7. AC (gesit.x Ca doz) 2 0.11 0.054 1.67 3.80

8.BC (Ca kaynak.x Ca doz) 2 0.04 0.018 0.56 3.80

9.ABC (gesit x Ca kaynak.x Ca doz) 2 0.34 0.171 5.34* 3.80

10.Konu 13 1.66 0.128 4.00* 2.66

11.Rep 1 0.04 0.038 1.18 4.67

12.Error 13 041 0.032
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Ek Cizelge 16. Deneme sonu toplam CBC meyve agirligi toplam meyve agirligin orani
varyans analiz tablosu

Code Serbestli | Kareler | Kareler | F F (%05)
k Toplami | Ort. hesap | Cetvel
derecesi

1. Toprak kontrol Moneymaker ve diger 13 konu 1 28.38 28.38 1.68 4.67

2.Toprak kontrol Brandywine ve diger 12 konu 1 47.64 47.64 2.82 4.67

3.A(gesit) 1 | 3651 36.507 2.16 4.67

4.B Ca kaynak) 1 51.04 51.042 3.02 4.67

5.AB(gesit x ca kaynak) 1 31.28 31.282 1.85 4.67

6. C (Cadoz) 2 64.38 32.191 1.90 3.80

7. AC (gesit.x Ca doz) 2 | 34.00 17.000 1.00 3.80

8.BC (Ca kaynak.x Ca doz) 2 17.09 8.545 0.50 3.80

9.ABC (gesit x Ca kaynak.x Ca doz) 2 12419  62.093 3.67 3.80

10.Konu 13 | 43451 33.424 1.97 2.66

11.Rep 1 4.20 4.197 0.24 4.67

12.Error 13 219.46 16.882

Ek Cizelge 17. Deneme sonu toplam ¢iirlik meyve sayisi varyans analiz tablosu

Code Serbestlik | Kareler | Kareler | F F (%05)
derecesi Toplami | Ort. hesap | Cetvel
1. Toprak kontrol Moneymaker ve diger 13 konu 1 0.93 0.93 4.26 4.67
2.Toprak kontrol Brandywine ve diger 12 konu 1 0.80 0.80 3.66 4.67
3.A(gesit) 1 12.04 12.042 55.23* | 4.67
4.B Ca kaynak) 1 13.50 13.500 61.92* | 4.67
5.AB(gesit x ca kaynak) 1 20.17 20.167 92.50* | 4.67
6. C (Ca doz) 2 26.27 13.135 60.25* | 3.80
7. AC (cesit.x Ca doz) 2 22.02 11.010 50.50* | 3.80
8.BC (Ca kaynak.x Ca doz) 2 20.69 10.344 47.44* | 3.80
9.ABC (gesit x Ca kaynak.x Ca doz) 2 27.77 13.885 63.55* | 3.80
10.Konu 13 | 144.19 11.091 50.87* | 2.66
11.Rep 1 0.21 0.206 0.94 4.67
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12.Error 13 | 2.83 0.218

Ek Cizelge 18. Deneme sonu toplam ¢iiriik meyve sayisi toplam meyve sayisinin orant
varyans analiz tablosu

Code Serbestli | Kareler | Kareler | F F (%05)
k Toplamn | Ort. hesap | Cetvel
derecesi

1. Toprak kontrol Moneymaker ve diger 13 konu 1 1.719 1.719 0.35 4.67

2.Toprak kontrol Brandywine ve diger 12 konu 1 1.966 1.966 0.39 4.67

3.A(gesit) 1 0.18 0.182 0.03 4.67

4.B Ca kaynak) 1 0.26 0.263 0.05 4.67

5.AB(gesit x ca kaynak) 1 | 27.80 27.800 5.59* | 4.67

6. C (Cadoz) 2 13.13 6.564 1.32 3.80

7. AC (gesit.x Ca doz) 2 369 1.843 0.37 3.80

8.BC (Ca kaynak.x Ca doz) 2 2.35 1.176 0.23 3.80

9.ABC (gesit x Ca kaynak.x Ca doz) 2 19.28 9.638 1.94 3.80

10.Konu 13 70.37 5.413 1.09 2.66

11.Rep 1 0.29 0.292 0.05 4.67

12.Error 13 64.56 4.966
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Ek Cizelge 19. Deneme sonu toplam ¢lirilk meyve agirlig1 varyans analiz tablosu

Code Serbestli | Kareler | Kareler | F F (%05)
k Toplami | Ort. hesap | Cetvel
derecesi

1. Toprak kontrol Moneymaker ve diger 13 konu 1 1.18 1.18 10.53* | 4.67

2.Toprak kontrol Brandywine ve diger 12 konu 1 0.00 0.00 0.00 4.67

3.A(gesit) 1 0.02 0.024 0.21 4.67

4.B Ca kaynak) 1 0.04 0.042 0.37 4.67

5.AB(gesit x ca kaynak) 1 0.06 0.058 0.51 4.67

6. C (Cadoz) 2 0.08 0.040 0.36 3.80

7. AC (gesit.x Ca doz) 2 0.08 0.040 0.36 3.80

8.BC (Ca kaynak.x Ca doz) 2 0.06 0.031 0.28 3.80

9.ABC (gesit x Ca kaynak.x Ca doz) 2 0.10 0.050 0.45 3.80

10.Konu 13 1.63 0.125 111 2.66

11.Rep 1 0.05 0.048 0.43 4.67

12.Error 13 1.45 0.112

Ek Cizelge 20. Deneme sonu toplam ¢iiriik meyve agirligi toplam meyve agirligin orant
varyans analiz tablosu

Code Serbestli | Kareler | Kareler | F F (%05)
k Toplami | Ort. hesap | Cetvel
derecesi

1. Toprak kontrol Moneymaker ve diger 13 konu 1 967.43 967.43 12.23* | 4.67

2.Toprak kontrol Brandywine ve diger 12 konu 1 0.108 0.108 0.001 4.67
3.A(gesit) 1 12.04 12.042 0.15 4.67
4.B Ca kaynak) 1 16.67 16.667 0.21 4.67
5.AB(gesit x ca kaynak) 1 30.78 30.781 0.39 4.67
6. C (Cadoz) 2 40.36 20.182 0.26 3.80
7. AC (cesit.x Ca doz) 2 30.00 15.000 0.19 3.80
8.BC (Ca kaynak.x Ca doz) 2 25.60 12.800 0.16 3.80
9.ABC (¢esit x Ca kaynak.x Ca doz) 2 45.97 22.987 0.29 3.80
10.Konu 13 | 1168.97 | 89.921 1.13 2.66
11.Rep 1 54.15 54.154 0.68 4.67
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12.Error 13 | 1028.18 | 79.091

Ek Cizelge 21. Deneme sonu pazarlanabilir meyve capi varyans analiz tablosu

Code Serbestl Kareler | Kareler F F (%065)
ik Toplanm | Ort. hesa | Cetvel
derecesi p

1. Toprak kontrol Moneymaker ve diger 13 1 19.20 19.20 33.44* | 4.67
konu

2.Toprak kontrol Brandywine ve diger 12 1 0.74 0.74 1.29 4.67
l;gzzjgesit) 1 112.67 112.667 | 196.28 4.67
*

4.B Ca kaynak) 1 0.38 0.375 0.65 4.67
5.AB(gesit x ca kaynak) 1 0.04 0.042 0.07 4.67
6. C (Cadoz) 2 2.15 1.073 1.87 3.80
7. AC (gesit.x Ca doz) 2 1.02 0.510 0.89 3.80
8.BC (Ca kaynak.x Ca doz) 2 0.81 0.406 0.70 3.80
9.ABC (gesit x Ca kaynak.x Ca doz) 2 0.77 0.385 0.67 3.80
10.Konu 13 138.50 10.654 18.56* | 2.66
11.Rep 1 0.04 0.036 0.06 4.67
12.Error 13 | 7.46 0.574
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