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Tez calismasinda Tekirdag Orneginde kent-kir etkilesiminin halen gozlendigi bir kentsel
gelisim alani i¢in alan kullanim kararlarinin verilmesinde, ekolojik verilerin dikkate alindigi,
ekoloji temelli bir alan kullanim planlamasinin yapilmasi amacglanmistir. Bu kapsamda
calismanmn hipotezini; “Kentsel gelisme alanlarinda planlanacak arazi  kullanimlart
surdiiriilebilir ve ekolojik acidan ¢evreye duyarl olabilir” ve “Kentlerde giin be giin artan
cevre sorunlart ancak ekolojik kaygilarin giidiildiigii planlama yaklasimlart ile ¢oziilebilir”
ifadeleri olusturmaktadir. Calismanin yontemi 4 ana basamaktan olusmaktadir: Birinci
basamakta arastirmaya iliskin sorunlar ile caligma alani1 belirlenmis, potansiyel alan kullanim
tiirleri ve bunlara yonelik ekolojik 6l¢iitler ortaya konulmustur. Calismada, belirlenen kullanim
tiirlerine yonelik en uygun alan kullanim kararlarinin verilmesi i¢in “Uygunluk Analizi”
yontemi kullanilmustir. ikinci basamakta koruma, tarim, ¢ayir ve mera, orman, rekreasyon,
yerlesim ve sanayi alanlar1 olarak belirlenen kullanim tiirlerine yonelik 6l¢iitler ve alt 6l¢iitlerin
aldiklar1 uygunluk degerleri ve katsayilar1 belirlenmistir. Bu dogrultuda 27 literatiirden
yararlanilmis ve arastirma alan1 6zelinde 17 dlgiit ve 84 farkli alt dlgiit belirlenmistir. Olgiitlere
iligkin uygunluk degerleri ve uygunluk katsayilar1 degerlendirilerek hazirlanan haritalar,
McHarg (1969)’mn “Cesitli Kullanimlara Gore Peyzaj Degerlendirme-Overlay” (haritalarin {ist
iiste cakistirilmasi yontemi) olarak adlandirilan ekolojik planlama yontemi ile ¢akistirilmistir.
Boylece, her bir kullanim tiirline yonelik potansiyel alan kullanim haritalar1 elde edilmistir.
Uciincii basamakta, potansiyel alan kullanim haritalarmn ¢akistirilip, birlikte analiz edilmesi
ve mevcut alan kullanimlarinin degerlendirilmesi ile ekoloji temelli bir sentez plan
olusturulmustur. Sonuglar, kent i¢cin hazirlanan imar plan1 ve kentsel doniisiim master plani ve
Biiyiikk Ova Koruma Alani kararlar ile karsilagtirilmistir. Sonugta; imar planinda ve master
planda yerlesim karar1 verilen alanlarin uygun olmadigi, biiyiik ova ilan edilerek koruma altina
alinan tarim alani sinirlar1 kapsaminin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Son basamakta da, dogru
alan kullanim kararlarinin verilmesi i¢in ekolojik peyzaj planlarmin gerekliligine dikkat
cekilmis ve planlamaya yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Planlama, Ekolojik planlama, Uygunluk analizi, Tekirdag
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ABSTRACT

PhD Thesis
ECOLOGY-BASED PLANNING APPROACH FOR URBAN DEVELOPMENT AREAS:
TEKIRDAG EXAMPLE
Tugba USTUN TOPAL
Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Landscape Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Asli KORKUT

In this thesis, in making land use decisions for an urban development area where urban-rural
interaction is still observed in the example of Tekirdag, it is aimed to make an ecology-based
land use planning that takes ecological data into consideration. In this context, the hypothesis
of the study are these “Land uses to be planned in urban development areas can be sustainable
and ecologically environmentally sensitive” and “Environmental problems that increase day by
day in cities can only be solved by planning approaches based on ecological concerns.”. The
method of the study consists of 4 main steps: In the first step, issues relating to research and the
study area were determined, potential land use types and ecological criteria for them were
presented. In the study, "Suitability Analysis" method was used to make the most appropriate
land use decisions for the determined usage types. In the second step, criteria for usage types
identified as protection, agriculture, meadow and pasture, forest, recreation, settlement and
industrial areas; suitability values and coefficients obtained by sub-criteria were determined. In
this direction, 27 literature was used and 17 criteria and 84 different sub-criteria were
determined in the field of research. The maps prepared by evaluating the suitability values and
suitability coefficients of the criteria are overlaid with the ecological planning method of
McHarg (1969) named as "Landscape Evaluation for Various Uses-Overlay" (method of
overlaying maps). Thus, potential area usage maps for each type of use have been obtained. In
the third step, an ecology-based synthesis plan was created by overlaying potential area usage
maps, analyzing together and evaluating the existing land uses. The results were compared with
the zoning plan and urban transformation master plan prepared for the city and the decisions of
the Great Plains Protection Area. After all; it has been observed that the areas for which the
settlement decision has been made in the zoning plan and the master plan are not suitable, and
the scope of the agricultural area borders taken under protection by declaring the Great Plain is
insufficient. In the last step, it was pointed out that ecological landscape plans are necessary in
order to make correct land use decisions and suggestions for planning were presented.

Key words: Planning, Ecological planning, Suitability analysis, Tekirdag

2021, 298 pages
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1. GIRIS

Bugiin diinya niifusu giderek hizli bir sekilde artmaktadir. Artan diinya niifusuyla
birlikte insanoglu, diinya peyzajini en az %90 oraninda etkilemis ve Onemli Olgiide
degistirmistir (Blaschke, 2006; Grimm vd., 2008). Niifusla birlikte ortaya ¢ikan ihtiyaglar,
yeryiiziindeki alanlarda kentsel biiyiimenin ortaya ¢ikmasini kaginilmaz kilmaktadir. Kentsel
biiylime, gelismekte olan iilkelerde daha ¢ok kirsal kesimde yasayanlarin daha iyi gecim i¢in
kentsel alanlara goc etmesiyle meydana gelmektedir (Antrop, 2004). Oyle ki, giiniimiizde
gelisme politikalarmin ¢ogu da endiistrilesme, bunun sonucu olarak da kentlesme iizerine

kurulmustur (Tathdil, 2009).

Ote yandan, insanoglunun kentsel gelisme adina yaptigi eylemler, doga iizerindeki
olumsuz etkileri arttirmistir. Hizli teknolojik gelismeler, sanayilesmenin yayginlagmasi, kente
gdclin biiylik bir ivme kazanarak artmasiyla yeni yerlesim yeri ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi,
turizm ve rekreasyon faaliyetleri, agik ocak maden isletmeciligi, karayoluna baglh ulasim
sistemleri gelisimi vb. bir¢cok girisim, hizli alan kullanim degisimlerine sebep olmaktadir. Bu
durum, dogal kaynaklarin yavas yavas kaybolmasina neden olmakta ve geri doniisii olmayacak
tahribatlar1 beraberinde getirmektedir (Doygun vd., 2011; Nurlu vd., 2012; Yildizc1 vd,. 2010).
Dogal kaynaklarin kullaniminda koruma ve kullanma dengesinin sinirlarmin asilmasi ile
doganin kendini yenileme yetenegi bu olumsuzluklarin giderilmesi i¢in yeterli gelmemeye
baslayinca da cevresel sorunlar iyiden iyiye bas gostermeye baglamistir (Hafizogullari, 1996;

Mansuroglu vd., 2012).

Kentlesmenin yarattig1 ¢evresel sorunlardan biri de, biliyiiyen niifus i¢in yeni konut ve
diger altyap1 ihtiyaciin var olan eski tarim alanlar1 ve yesil alanlar lizerine planlanmasiyla arazi
kullanim degisikligine yol agmasidir. Kentlesme ile birlikte, tarim arazileri yerlesim ve
sanayiye terk edilmekte, orman alanlar1 yok olmakta, akarsu cevreleri korunamamakta,
erozyon, heyelan, tagkin gibi afet riskli alanlarda yapilasmaya olanak taninmaktadir (Blaschke,
2006; Grimm vd., 2000; Kiper vd., 2019; Niemeld, 1999a). Cogu salt ekonomi odakli bu
uygulamalar, yesil alanlarin kayb1 ve par¢alanmasina neden olmanin yani sira, karasal ve sucul
ekosistemlerde fonksiyonel degisikliklerin meydana gelmesine ve ekolojik sonuglara neden
olmakta (Yli-Pelkonen, 2006) ve nihayetinde doga daha fazla bozulmaktadir. Oysa her
kullanim i¢in uygun potansiyele sahip araziler vardir. Bu baglamda, bilhassa yerlesilmemis
alanlarin artan niifus projeksiyonuna ve ihtiyaglara cevap verecek sekilde, kentsel ve kirsal

cevreyi koruyarak gelistirilmesi 6nemlidir.



Cevre sorunlarmin artmasiyla diinyada baslayan ¢evre bilinci 1970’lerde “Kent
ekolojisi” hareketi ile baslamis, 1980’lerde gelismeye devam etmis, 1992 yilinda Rio’da
yapilan Cevre Kalkinma Konferans1 kapsaminda ilk kez “Siirdiiriilebilirlik” kavrami ile
giindeme getirilmistir. Kavram ¢ergevesinde siirdiiriilebilir kentler ve ekolojik denge hedefinde
kentsel ekosistemlerin gelistirilmesi ve korunmasi giderek 6nem kazanmistir (Onur, 2012).
Bunun sonucunda insanoglu, ¢evresel sorunlarin ¢6ziimii i¢in doganin korunmasi ve doga ile

sistemli, dengeli iliskilerde bulunmasinin gerekli oldugunu kavramistir.

Tim bu gelismeler, kentlerin ¢evresel ve ekolojik problemlerine ¢éziim getiren ve
insan-doga iliskilerini 6n plana ¢ikaran yaklasimlarin gerekliligini goz oniine sermistir. Arazi
kullanimlarina iligskin karar alma siireclerindeki ¢evresel endiseler, dogal kaynaklarin planlama
stirecinde daha etkin bir bicimde degerlendirilmesi ihtiyacini ortaya g¢ikarmis ve ekolojik
planlama olarak bilinen yaklasimi iiretmistir (Esbah vd., 2013; Onur, 2012; Steiner, 2008).
Ekolojinin planlama disiplinlerinde temel rolii iistlenerek yer almas1 gerektigi anlagilmis, diger

bir ifade ile, planlama ¢aligmalarmin ekoloji temelli olmalar1 bir zorunluluk haline gelmistir.

Keza, ekolojik faktorlerin dikkate almarak, arazinin en akilc1 kullanimina iliskin plan
kararlarinin alindig1 bir siire¢ olan peyzaj planlamanin da esas amaci; dogal peyzajin mevcut
yapisini1 korumak (Korkut vd., 2010) ve plan kararlar1 gelistirilirken dogal kaynak degerlerinin
yapisma uygun karar vermektir (Mansuroglu vd., 2012). Bu dogrultuda, alan kullanim
planlamalarinda canli yagsaminda etkili olan; dogal, kiiltiirel, sosyal, ekonomik, ekolojik vb.
bilesenlerin etkin bir sekilde tespit edilmesi ve bu bilesenlerin planlamaya etkilerinin

sorgulanmasi gerekir.

Bununla birlikte giiniimiizde, planlama siirecinde etkin karar verici kurum, kurulus, kisi
ve mecralarin uygulamaya yonelik verdikleri farkli kararlarin sorunlara neden oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar kimi zaman yasal mevzuat ve yonergelerle verilen kararlarin
birbirine istiinliigii tanimlanmis olsa da, ¢ogu zaman bu durum izlenmek zorunda kalinan
karmagsik prosediirlerle birlikte planlama siirecini kaosa siiriiklemektedir. Bu durumdan da yine

en ¢cok dogal kaynak degerleri olumsuz etkilenmektedir.

Kentlesmeye bagli olarak, heniiz yapilagsmakta olan kent ¢eperlerinin kontrollii bir
sekilde geligsmesi kentsel siirdiiriilebilirlik agcisindan olduk¢a 6nemlidir (Aydin ve Tezer, 2011).
Yeni yerlesim alanlar1 i¢in ¢evresel verileri dikkate alarak yeniden tanimlanacak yerlesme alan

ve politikalarinin, kaynak kullanimini diizenleme ve dogal dengeleri korumada ne denli 6nemli



oldugu oldukea agiktir (Hafizogullari, 1996). Bu baglamda, kentsel biiyiimenin etkisi altinda ve
henliz yapilasmamis bir kent parcasmi ele alan tez g¢aligmasinda, planlamaya ekolojik

pencereden bakan yaklagimlarm gerekliligi savunulmaktadir.

1.1.  Tezin Amaci ve Kapsam

Bu caligmada Tekirdag orneginde kent-kir etkilesiminin halen gozlendigi bir kentsel
gelisim alani i¢in alan kullanim kararlarinin verilmesinde, ekolojik verilerin dikkate alindigi,

ekoloji temelli bir alan kullanim planlamasimnin yapilmas1 amag¢lanmstir.

Bu kapsamda; “Kentsel gelisme alanlarinda planlanacak arazi kullanimlar
surdiiriilebilir ve ekolojik agidan ¢evreye duyarl olabilir” ve “Kentlerde giin be giin artan
cevre sorunlart ancak ekolojik kaygilarin giidiildiigii planlama yaklasimlar: ile ¢oziilebilir”

ifadeleri ¢alismanin hipotezini olusturmaktadir.
Bununla birlikte calismanin baslica hedefleri soyle siralanabilir:

e Sinrrlar belirlenen arastirma alaninin dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri ile
ekoloji temelli planlama kapsaminda potansiyelini ortaya koymak,

e Bilimsel veriler 1s181nda ekolojik planlamaya yonelik bir metodoloji onerisi
sunmak,

e Dogaya saygili ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini gézeten bir
fiziksel planlamanin olusturulmasma yonelik teorik ve teknik cerceve
gelistirmek. Bu kapsamda bir pilot bolge calismasi yapilarak ekoloji temelli bir
sentez plan liretmek,

e Planlamaya iliskin 6neriler gelistirmek hedeflenmektedir.

Calismanin konusu olan ekolojik planlamaya yonlenmede etkili olan durumlardan biri
de arastirma alanin icinde yer aldigi alan i¢in verilmis farkli alan kullanim kararlaridir.
Arastirma alani olarak; Marmara Bolgesi’nin Trakya kesiminde, Tekirdag ili Siileymanpasa
ilcesi smirlar1 igerisinde yer alan ve kentsel gelisim alani olarak nitelendirilen bir bdlge
secilmistir. Bu kapsamda arastirma alani sinirlari i¢in dogal esikleri belirleyen mikro havzalar
ortaya konulmustur. Arastrma alami smirlar, dogal esiklerin belirledigi mikro havza
siirlarinin ve idari sinirlarm, mikro havza sinirlari esas alinarak birlikte degerlendirilmesiyle

belirlenmistir.



2012 yilinda 6360 sayili kanun ile Tekirdag’in Biiyiiksehir Belediye statiisii kazanmasi
ile, alan icerisinde yer alan ve kdy olarak gecen yerlesim yerleri mahalle statiisii kazanmustir.
Bu mabhallelerden Bahgelievler Mahallesi, Kentsel Doniisiim Master Plan kapsaminda imara
acilmistir. Ote yandan segili havza alanmm biiyiik bir kismi da T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 Tarim Reformu Genel Miidiirligii tarafindan hazirlanan kararname ile 2017 yilinda
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na (T.C. Resmi Gazete (2005)) gore
“Biiylik Ova Koruma Alan1” olarak belirlenmistir. Bu durum, ayni alan i¢in farkli alan kullanim
kararlarmin ortaya ¢ikmasima sebep olmustur. Iki farkli kurum tarafindan alinan bu celiskili

kararlarin uygulamada sorunlara yol agacagi on goriilmektedir.

Tez calismasinin konu aldig1 “ekolojik planlama” yaklagimi, giris boliimiinde de aciklandig:
iizere tiim diinya ve iilkemiz acisindan oldukca gerekli ve 6nemli bir konudur. Bu baglamda
ekolojik planlamay1 amag edinen tez konusunun 6nemine iliskin gerekceler asagida maddeler

halinde siralanmuistir:

e (evre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan bildirildigi iizere, {ilkemiz topraklarinin
%96’s1 afet riski ile karsi karsiyadir. Bununla birlikte, giinlimiizde yasanan hizli
ve denetimsiz kentlesme ile etkisiyle diizensiz, sagliksiz, can ve mal giivenligi
acisindan risk tasiyan kentsel alanlarin ortaya ¢iktigi1 kaydedilmistir. Bu
kapsamda kentsel doniistim ¢alismalar1 6nemli bir glindem olusturmaktadir.
Oyle ki, 2017 Sehircilik Surasi’nda ana tema “Sehircilikte Yeni Vizyon” olarak
kaydedilmistir. Stira komisyonlarinin ¢aligma konularindan biri de kentsel
dontistimdiir. Kentsel doniisiim komisyonunun ifadesine gore “....afet riski
altinda bulunan alanlarin yenilenmesi, afet ve kentsel risklere duyarl, yasam
kalitesi yiiksek ¢evrelerin olusturulmasina yonelik yeni yontem, model ve
yaklagimlarin  gelistirilmesi” amaglanmaktadir (T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2017). Bu baglamda tez calismasi, 2017 Sehircilik Surasi’nda
belirlenen amaglar1 dikkate almasi bakimimdan énemlidir.

e Gelecegin kentleri ekolojiyi temel alan, kendi kendine yeten, ¢evre dostu ve
insan odakli eko kentler olarak nitelendirilmektedir. Kentlerin bu niteliklere
sahip olmasinda siiphesiz Avrupa Kentsel Sarti’nda da alt1 ¢izildigi lizere yerel
yonetimlere biiyiik sorumluluklar diismektedir. Keza, Avrupa Kentsel Sarti’nda
yer alan ilkelerden biri “Yerel yonetimlerin, dogal ve enerji kaynaklarini, uygun

ve akilct bir bigimde yonetme ve idareli kullanma sorumlulugu” oldugudur. Tez



caligmasi, izlenen yontem ve ortaya konulan stratejiler ile siire¢ yonetimi vb.
calismalarda yerel yonetimlere faydali olabilecektir.

Onuncu  Kalkimma Plani’'nda (T.C. Kalkinma Bakanhigi, 2013)
“Biiyiiksehirlerde hizmete ulasmayr kolaylastirmak, altyapr hizmetlerinin
sunumunda maliyetleri diisiirmek,; genisleyen hizmet alanlarinda bulunan tarim
arazileri, meralar, orman alanlart ve ekolojik hassasiyeti olan bélgeleri
korumak; yerindelik ilkesini zayiflatmamak gibi amaclarla hizmet sunum
yontemlerinin yeni bir model c¢ergevesinde degerlendirilmesi ihtiyaci
bulunmaktadir” denilmektedir. Diger taraftan, Onbirinci Kalkinma Plani’ndaki
politika ve tedbirlerden biri de “Koy yerlesik alanlarimin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasidr (T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, 2021). Bu
durum, bilhassa 2012 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi statiisii alan kentler i¢in
olduk¢a 6nemli bir konudur. Ote yandan, siirdiiriilebilir sehirler yaklasimi
cercevesinde, mahalli idarelerin desteklenmesi, kalkinma konusunda artan yetki
ve sorumluluklar: ile genisleyen hizmet alanlari, kurumsal kapasitelerinin
gelistirilmesi ihtiyacin1 da artirmugtir. Tim bunlar 1s1¢inda  bakildiginda,
Biiyiiksehir statiisii alan kentlerin ekoloji temelli kalkinmasi amaciyla alan
kullanim planlamalar1 ve uygulanmasi gereken kalkinma amagh stratejilere dair
calismalara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Ulkemiz korunacak alanlar ve degerler bakimindan oldukga genis bir yelpazeye
sahip bir iilkedir. Korunan alanlar ile ilgili giincel olarak yapilan caligmalardan
iilke genelinde 316 ovanin “Biiylik Ova Koruma Alani” olarak belirlenmesidir.
Bu baglamda, calisma konusunun olduk¢a giincel oldugu goériilmektedir.
Arastirma alaninda bu statiiye sahip bir ovanin bulunmasi alan kullanim kararlar1
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Uzun vd. (2015) T.C. Orman ve Su Isleri Bakanhigi Doga Koruma ve Milli
Parklar (DKMP) Genel Midirligii'nce hazirlamis olduklart “Yesilrmak
Havzas1 Peyzaj Atlasr” llkemizde hazirlanan ilk peyzaj atlasi olma 6zelligi
tasimaktadir. Ayrica Bakanlik bu projeyi diger havzalarda da uygulayarak
Ulusal Peyzaj Envanteri, Ulusal Peyzaj Stratejisi ve Eylem Plan1 hazirlamay1
hedeflemektedir (Anonim, 2017a). Bu baglamda ¢alisma, Yesilirmak Havzasi
Peyzaj Atlasi’nda ortaya konulmus caligmalar1 6rnek almasi ve iilkemizin de
taraf oldugu Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nde de vurgulandigi lizere “Peyzaji,

bolge ve sehir planlama politikalar: ve kiiltiirel, ¢cevresel, tarimsal, toplumsal ve
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ekonomik politikalarinin yani sira peyzaj tizerinde dogrudan veya dolayl etkisi
olabilecek diger tiim politikalarla biitiinlestirecegini  taahhiit eder”

yiikkiimliligiinli benimsemesi bakimindan 6nemlidir.

1.2. Kaynak Ozetleri

[an McHarg (1969) “Cesitli Kullanimlara Gore Peyzaj Degerlendirme
Yontemi”’nde peyzajin koruma bolgesi, aktif rekreasyon, konutsal yerlesim gelisimi veya
geniglemesi, ticaret ve sanayinin gelismesi ve belirlenmis olan diger kullanimlar i¢in uygunluk
derecelerinin saptanmasii amaglamistir. Planlama aktivitelerini; koruma, kentsel yerlesim
(ticaret, endiistri ve konut) ve rekreasyon (aktif-pasif) olarak gruplandirmaktadir. Yontemde
kulland1g1 degerlendirme faktorlerini; toprak, jeolojik yapi, hidroloji, iklim, bitki varligi,
hayvan varligi, peyzaj degerleri ve alan kullanimi olmak iizere 8 grup altinda toplamis ve

degerlendirmelerini 32 6l¢iit ile yapmustir (Kdseoglu, 1982).

Altan ve Onsoy (1984) tarafindan yapilan “Osmaniye Iskenderun Kiy1 Kesiminde
Ekolojik Planlama Ilkelerine Uygun Alan Kullanimmin Arastirilmast” baslhikli calismalarinda,
ekolojik bir planlama modelinin iilkemiz kosullarina uygun bir bi¢ime dontistiiriilerek arastirma
alani i¢in uygulanmasini amaclamiglardir. Calismada 8 ayr1 alan kullanimi i¢in en uygun alanlar
ve sonugta optimal alan kullanim haritas1 ortaya koyarak optimal alan kullanim Onerileri
vermislerdir. Optimal alan kullanim planinda tarim alanlari, endiistri alanlari, yerlesim alanlari,
orman alanlari, kiy1 rekreasyon alanlari, yayla rekreasyon alanlari, biyotop koruma alanlari,

tarihi ve kiiltlirel koruma alanlari, kullanilmayacak alanlar ve 6nlem alanlar1 yer almaktadir.

Ruzicka ve Miklos (1990) tarafindan yapilan “Basic Premises and Methods in
Landscape Ecological Planning and Optimization” baslikli ¢aligmalar1 peyzaj ekolojisi ve
ekolojik peyzaj planlama konularinda teorik ¢erceve ¢izmektedir. Mekansal sentezde, Overlay

(6rtiisme) haritasinin en ¢ok kullanilan metodoloji oldugu vurgulanmaktadir.

Amler vd. (1999) tarafindan yapilan “Land Use Planning Methods, Strategies and
Tools” baglikli ¢alisma kirsal alanlar i¢in hazirlanmig bir yonerge niteligindedir. Calismada,
politika ve planlama cergevesi ile arazi kullanim planlamasi prensipleri tanimlanmakta ve
uygulamaya yonelik olarak bir planlama siirecinin organizasyonu i¢in dikkate alinmasi gereken

bilesenler tanitilmaktadir.



Erdem vd. (2002) tarafindan yapilan “Kii¢clik Menderes Yan Havzasi ile Tahtali Baraj
Cevresinin Alan Kullanimi1 ve Cevresel Kaynak Analizi” baslikli ¢aligmalarinda; arastirma
alanma iliskin alan kullanim1 ve gevresel kaynak analizini yapmislar, dogal ve kiiltiirel yap1
analizlerini ortaya koyarak alanin yasal ve yonetsel durumunu irdelemislerdir. Konut, ticaret,
sanayi ve tarim sektorleri bulunan havza alaninin flora ve faunasinin mutlak korunma altinda
tutulmasini ve havza bazinda bir master plan gelistirilmesini 6nermiglerdir. Y 6netim hususunda

ise, “Yerel Havza Yonetim Kurulu” olusturulmasi gerektigini dnemle vurgulamislardir.

Altan vd. (2002) tarafindan yapilan “Kiy1 Yonetiminde Ekolojik Planlama Modelinin
Gelistirilmesi” bashkli ¢alismalarinda, Silifke-Iskenderun bolgesi kiy1 kesiminin ekolojik
planlanmasina yonelik caligmalar yapmislardir. Calismalarinda, dogal potansiyeli ortaya
koyarak ve arazi g¢aligmalar1 neticesinde alanm biyotop haritalamasmi yapmigslardir. Hava
fotograflar1 yorumunu temel alan ¢calismalarinda, alanda degisik tipteki biyotoplar1 ve bunlarin
biyolojik kapasitelerini saptamislardir. Bunlarin dogallik basamaklar1 ve duyarlilik durumlarmi
belirlemiglerdir. Daha sonra ¢aligma alanindaki mevcut ve planlanan alan kullanimlarini
belirleyerek, bunlarin hem birbirleri olumsuz etkileme durumlarini, hem de her bir kullanimin
ayr1 ayr1 ve birlikte dogal kaynaklari etkileme durumlarmi analiz etmislerdir. Sonugta, alan igin

ekolojik bazda uygun kullanim onerileri gelistirmislerdir.

Cengiz (2003) tarafindan yapilan “Peyzaj Degerlerinin Korunmasma Yo6nelik Kirsal
Kalkmma Modeli Uzerine Bir Arastirma: Seben Ilgesi (Bolu) Alpagut Kdyii Ornegi” bashkli
calismasinda, Alpagut Kdyii’'nde kirsal kalkinma i¢in en uygun alanlarin belirlenmesini
amaglamis ve koyiin dogal kaynaklar1 ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini saptamistir. Calismanin
yonteminde Hizli Kirsal Degerlendirme Teknigini ve Analitik Hiyerarsi Siireci ile Uygunluk
analizini kullanmistir. Uygunluk haritalar1 olusturmustur. En uygun alan kullanimlarmni

rekreasyon-turizm, tarla ve bahge tarimi, ¢ayir-mera alanlar1 sektorleri izerinden belirlemistir.

Basal vd. (2004) tarafindan yapilan “Ortakizilirmak Havzas1 15322 Ekolojik Biriminin
Tarmsal Sit-Rekreasyon Oncelikli Alan Kullanim Deseninin Olusturulmas1” baslikli
calismalarinda, Ankara —Kirikkale karayolu iizerinde Kalecik yol ayrimi ile Yesilhan kopriisii
arasinda kalan ve Kizilirmak boyunca uzanan alan i¢in; sebze, meyve-bag, suya dayal
rekreasyon, karasal rekreasyon, yerlesim ve koruma-agaclandirma olmak {izere alt1 farkl alan
kullanim tipi belirlemislerdir. Her bir alan kullanim tipi i¢in uygunluk analizi yaparak tarimsal

sit-rekreasyon oncelikli alan kullanim deseni olusturmuslardir.



Akpmar vd. (2004) tarafindan yapilan “Adiyaman Ziyaret Cayr Havzasi Tarimsal
Potansiyelinin Belirlenmesi ve Enerji Etkin Planlama Baglaminda Arazi Kullanim Deseninin
Olusturulmas1” baslikli ¢alismalarinda, alanin dogal ve kiiltiirel kaynaklariin envanteri ve
analizini yaparak tarimsal potansiyeli yiiksek alanlara yonelik plan kararlarinin gelistirilmesi
calismalarint yapmislardir. Caligmalarinda anket tekniginden de faydalanarak kentsel hane
halkinin alana yonelik goriis ve Onerilerini tespit etmislerdir. Calismalarinda siirdiiriilebilirlik
temelinde tarimsal alanlarmn ve yerlesimlerin gerektiginde rekreasyonel kullanimlarla
iligkilendirilmesini esas almislardir. Sonucta, alanin tarmmsal potansiyelinin belirlenmesi
amaciyla olas1 8 tarimsal alan kullanim tipi i¢in (tarla tarim, antep fistigi-bag, meyvelik, sebze
tarimi, koruma-agag¢landirma, tarimsal ormancilik, mera ve tarimsal rekreasyon) analiz ve
degerlendirmeler yaparak bu kullanimlara iligkin 6ncelikleri belirlemislerdir. Enerji etkin
planlama acisindan ise giines enerjisi, biyomas enerjisi ve enerji plantasyonunun devreye
sokulmasi ile yenilenebilir enerji kaynaklarinmn kullanimi hususunda Oneriler ortaya

koymuslardir.

Oziigiil (2004) tarafindan yapilan “Ekolojik Planlamada Kullanilabilecek Analitik Bir
Model Onerisi” baslikhh calismasinda, Omerli i¢me Suyu Havzasi’nda arazi kullanim
kararlarinin olusturulmasmda dogal kaynaklarin karar stirecinde etkin birer yonlendirici olarak
dahil edilmesi i¢in analitik bir model Onerisi sunarak bir yontem Onerisi olusturmay1
amacglamistir. Bu kapsamda, calismasinda yerlesilmemis alanlarda planlamaya yon vermek
amaciyla Uygunluk Analizi ve AHS (Analitik hiyerarsi siireci) den yararlanarak tarim ve
yerlesime uygunluk islevlerini esas almistir. Sonuglari, simdiki durum ve g¢evre sorunlari

kapsaminda karsilastirmustir.

Yazgan vd. (2005) tarafindan yapilan “Ekolojik Tarima Dayali1 Eko-Turizm ve Ekolojik
Yerlesmeler: Giidiil Ornegi” bashkli calismalarinda ekolojik tarim, ekolojik yerlesme ve
ekoturizm olanaklar1 ile birlikte Giidiil’'tin tarim potansiyelini ortaya koymuslardir.
Mikroklimatik 6zellikleri nedeniyle tarimsal acidan en nitelikli alan olan Kirmir Cay1 Vadisi
icin hava fotograflar1 ve yerinde gozlemlerle mevcut tarim desenini belirlemiglerdir. Sebze, sulu
bag, sulu meyve, kuru meyve, ceviz ve badem, kuru bag, hububat ve endiistri bitkileri agisindan
tarimsal potansiyeli haritalandirmislardir. Calismalarinda, ekolojik tarima dayali alan kullanim

onerileri gelistirmisler ve ekoturizme iliskin 6nerilerde bulunmuslardir.

Celikyay (2005) tarafindan yapilan “Arazi Kullamimlarmin Ekolojik Esik Analizi Ile

Belirlenmesi Bartin Orneginde Bir Deneme” baslikli calismasinda; ekolojik esik analizlerine
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dayali bir ekolojik planlama yaklasiminin kurgulanmasini amaglamistir. Yerlesilmis
alanlardaki mevcut kullanimlarm olumsuz etkilerinden kaynaklanan sorunlu alanlar ve ekolojik
risk tastyan alanlarmi belirlemistir. Ekolojik risk alanlarmi belirlemek i¢in gevresel etki
degerlendirmesi yapmistir. Sonugta, Mc Harg, Steinitz, Golany’nin ekolojik degerlendirme
yontemlerinden ve Kiemstedt’in planlamada kullanim degeri analizi yonteminden yararlanarak
gelistirdigi ekolojik esik analizi ile yerlesilmemis alanlar i¢cin uygun arazi kullanimlarini,
potansiyel alan haritalarin1 ortaya koymustur. Korunmasi gerekli alanlar1 ve ekolojik risk
tastyan alanlar1 belirlemistir. Bu haritalarin sentezi olarak da ekolojik master plan tiretmistir.
Arastirma alanindaki, yanhs arazi kullanimlarindan kaynaklanan sorunlu alanlarda dogal
potansiyelin korunmasi amaciyla onlem ve oOneriler gelistirilmis, planlama mevzuatma ve

uygulama siirecine iliskin 6nerilerde bulunmustur.

Tozar (2006) tarafindan yapilan “Dogal Kaynaklarin Siirdiiriilebilirligi Icin Gelistirilen
Ekolojik Planlama Yontemleri” baslikli ¢aligmasinda ekolojik planlama, ekolojik planlamanin
tarihsel stire¢ icindeki gelisimi ile ve ekolojik planlama yontemlerini incelemistir. Sonugta,
yontemleri karsilastirarak farkliliklar1 ve benzerlikleri bakimindan degerlendirmis ve ekolojik
planlamanin Onemini ortaya koyarak planlama siirecinde izlenecek yola dair Onermede

bulunmustur.

Cevik (2006) tarafindan yapilan “Kent Ekolojisi Ag¢isindan Kiigiikcekmece Golii ve
Cevresinin Irdelenmesi” bashkli ¢alismasinda Kiigiikcekmece Golii ve gevresinin; yerel ve
ekolojik potansiyelinin belirlenmesi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve dogru arazi kullanim
(konut, sanayi vb.) kararlarinin verilmesini saglayacak stratejilerin ortaya konulmasini
amaglamistir. Arastirmasinda, Kiigiikcekmece Orneginden yola ¢ikarak; iilkemizde ekolojik
potansiyellere sahip alanlar i¢in gelistirilmis ciddi ekolojik planlama ve stratejilerin olmadigini,
dogal kaynaklarin kullanimlarinda, yerlesimin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
mutlak korunmasi ve etkin sekilde ve siirdiiriilebilir kullanilmasi i¢in planlama stratejilerinin

mutlaka ekolojik ve siirdiiriilebilir yaklagimlar icermesinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.

Mirkarimi (2007) tarafindan yapilan “Landscape Ecological Planning For Protected
Areas Using Spatial And Temporal Metrics” baglikli calismasinda korunan alanlardaki peyzaj
degisikliklerini dikkate alarak ekolojik peyzaj planlama yaklagimimi gelistirmek icin bir ¢ergeve
cizmistir. Calismasinda ekolojik peyzaj yaklasimi ile korunan alan planlamasinda veri

gereksinimlerine iliskin temel bir model gelistirmistir. Ekolojik peyzaj planlama kapsaminda



ornek olay analizi yontemini kullanmistir. Caligmasinda ekolojik peyzaj planlamasinda gerekli

olan temel verilerin listesini 0rnek olay analizi yaklasimi ile gelistirmistir.

Bolu (2007) tarafindan yapilan “Kentsel Alanlardaki Akarsularin Ekolojik Ag¢idan
Degerlendirilmesi: Meri¢ Nehri Ornegi” baslikli ¢alismasinda akarsulardan ekolojik yapilarmni
bozmadan yararlanmak i¢in uygun alan kullaniminin belirlenmesini amaglamistir. Bu
baglamda, Meri¢ Nehri’nin kentsel kullanim sonucunda dogasindaki degisimleri ortaya koymus
ve ekolojisinin siirdiiriilebilirligine yonelik Oneriler gelistirilerek Oneri kullanim paftasi

olusturmustur.

Ugur (2007) tarafindan yapilan “Dogal Su Yiizeyleri Cevresinde Olusturulan Biiyiik
Olgekli Parklarin Ekolojik Kriterler Acisindan Irdelenmesi: Mogan Parki Ornegi” baslikli
calismasinda ekolojik acidan son derece Onemli olan Mogan Go6lii ¢evresinde olusturulan
Mogan Park’inda ekolojik kriterlerin hangi 6l¢iide dikkate alindig1 ve yapilan uygulamalarmn su
ici ve su kiyis1 ekosistemine olasi etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma kapsaminda,
dogal su yiizeyi g¢evresinde olusturulan bir yesil alanin kent ekosistemi i¢indeki yerini
incelemis, bu uygulamanin kent ekosistemine katkilarini belirlemis ve ekolojik ilkeler agisindan
irdelemistir. Ayn1 zamanda kent i¢inde ve yakin g¢evresinde dogal alanlara iliskin koruma-
kullanma dengesinin Onemi belirtilerek ekolojik stirdiiriilebilirlige yonelik Oneriler
gelistirilmigtir. Calismanin yonteminde Stephen Venn (2001) tarafindan Avrupa bazinda
kentsel yesil alanlar1 objektif olarak degerlendirmek ve karsilagtirmak i¢in kullanilabilecek bir
kriterler seti saglamak amaciyla “Kentlerde ve Kentsel Bolgelerde Yasam Kalitesinin
Tyilestirilmesi icin Kentsel Yesil Alanlarm Gelisimi Ekolojik Kriterler” adli ¢alismasindan
yararlanmistir. Venn, kentsel yesil alanlar1 bolge Olgeginde; fragmentasyon, biyogesitlilik,
dogallik, hava kalitesi, hidroloji, giiriiltii; kent olgeginde ise; fragmentasyon, koruma, biyo-
cesitlilik, hava kalitesi, hidroloji ana bagliklar altinda incelemistir. Ayrica ¢aligma kapsaminda

yonetim planlarma iliskin 6rnekler vermistir.

Aytekin (2008) tarafindan yapilan “Bartin Kenti ve Yakin Cevresindeki Sanayi
alanlarmm Kent Ekolojisi A¢isindan irdelenmesi” baslikli caligmasinda Bartin ilinin sanayi
bolgelerini ele almis ve mevcut duruma gore kent ekolojisi agisindan incelemistir. Calismada
Ekolojik Planlama Y 6nteminden (Kiemstedt Ekolojik Degerlendirme Y ontemi) yararlanmagtur.
Bunun sonucu olarak da Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Ekolojik Risk Analizi yapmustir.

Sonugta, ¢alisma alanindaki mevcut arazi kullanimini (Tarim alanlari, Orman alanlari, Cayir-
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mera alanlari, Konut alanlari, Rekreasyon alanlari, sanayi alanlari, mevcut sanayi tesisleri)

ortaya koymustur.

Coskun Hepcan (2008) tarafindan yapilan “Doga Korumada Siirdiiriilebilir Bir
Yaklasim, Ekolojik Aglarm Belirlenmesi ve Planlanmasi: Cesme-Urla Yarmmadast Ornegi”
baslikli calismasinda 6zellikle turizmin ydrede gelismesiyle birlikte ivme kazanan arazi
kullanim degisimlerinin yarattig1 baski altinda kalan ve dogal degerlerinde bozulmalar yasayan
(Cesme-Urla Yarimadasi’nda bozulmalara bir 6nlem olarak Tiirkiye’de daha once pek fazla
tartisilmamis olan bir yaklasimla, ekolojik acidan 6nemli dogal peyzajlar/habitatlar1 ortaya
koymus (core areas) ve aralarindaki mekansal-iglevsel baglantilar/koridorlar1 analiz ederek
tanimlamistir. Analizler sonucunda 6 adet ¢ekirdek alan ve bu alanlar arasinda 36 farkli ekolojik
koridor alternatifi tanimlamistir. Ekolojik koridor analizi i¢in veri katmanlarini index degerleri
ile cakistirmistir. Bélgede dogal peyzajlarin/habitatlarin ve yaban hayatmin korunmasi yoniinde

planlama ve yonetim Onerileri gelistirmistir.

Thinh vd. (2008) tarafindan yapilan “Landscape Ecological Planning Based On Change
Analysis: A Case Study Of Mangrove Restoration In Phu Long - Gia Luan Area, Cat Ba
Archipelago” baslikli caligmalarinda Cat Ba Archipelago Biyosfer Rezervi, Hai Phong Sehri,
Vietnam'da en biiylik mangrov alanina sahip Phu Long - Gia Luan bdlgesinde siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in bir model olusturmak amaciyla, mevcut arazi kullanim kosullarini, arazi kullanim
degisikliklerini, ayn1 zamanda itici gii¢leri arastirmistir. Ayrica bu koruma planlamasinin,
2010-2020 donemi Hai Phong Sehri Genel Sosyo-Ekonomik Kalkinma Planlamasi1 Projesine

entegre edilmesini amaglamistir.

Sofu (2009) tarafindan yapilan “Biiyiikgekmece Golii ve Yakin Cevresinin Ekolojik
Planlamaya Yonelik Peyzaj Analizi” bashkli ¢alismasinda caligma alami olarak ¢ok eski
caglardan beri yerlesim alani olarak kullanilan ve olusum itibari ile bir lagiin golii olan,
biyolojik cesitlilik agisindan zengin ve dnemli kus alanlar1 arasinda yer alan, tiim bunlar ile de
onemli bir ekolojik potansiyele sahip Biiylikcekmece Golii’nii segmistir. Biiylikgekmece Goli,
herhangi bir koruma statiisiiniin olmamas1 nedeniyle yogun insan baskisi altinda olup bu
potansiyelini kaybetme tehlikesi yasamaktadir. Bu baglamda, caligmasinda, Biiyiikgekmece
Goli'nlin dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerini ortaya koymus, bolge ile ilgili sorunlari
tanimlamis ve ¢oziime yonelik Oneriler sunmustur. Sonugta, ¢alisma alaninin ekolojik planlama

ilkeleri dogrultusunda dogal ve kiiltiirel cevresinin peyzaj karakterini ortaya koymustur.

11



Yesil (2010) tarafindan yapilan “Tozanli Havzas1 Tokat-Almus Il¢esi Ekolojik Temelli
Kirsal Peyzaj Planlamas1” baslikli ¢alismasinda Tokat ili sinirlar1 icerisinde yer alan Almus
ilcesi ve yakin cevresinin, optimal alan kulanim kararlarinin ortaya konmasi amaci ile
stirdiiriilebilir ekolojik temelli bir peyzaj planlamasini yapmay1 amaglamistir. Bu kapsamda
caligmasinda, Tokat-Almus il¢esinin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini ortaya koymustur. Alanin
dogal yapist ile ilgili tiim haritalarin CBS ortaminda analizi ile, her alan kullanimi igin
potansiyel uygunluk durumlarini tespit etmistir. Elde edilen bu haritalarin kendi aralarinda
yeniden analizini yaparak sonug haritasi tizerinde her kullanimi1 ayr1 ayr1 belirtmistir. Caligma
sonucunda; toplam Almus ilgesi i¢in uygun rekreasyon ve turizm, tarim, sanayi, yerlesim,

orman ve koruma alanlarmi tespit etmis ve bu dogrultuda planlama yapmastir.

Aydin (2010) tarafindan yapilan “Gelisme Alanlarinda Ekolojik Kentsel Yerlesim
Kriterlerinin Belirlenmesi ve Imar Plam1 Kapsaminda Yorumlanmasi: Omerli Havzasi -
Sancaktepe Ornegi” baslikli calismasinda Lubell, ve dig. (2009).,EngelYan, ve dig. (2005), Ali
, H.,Nsairat, S. (2008), The American Institute of Architects (2008), BREEAM (2010), LEED
(2009), The European Urban Charter (2006), Ecotowns Prospectus (2007), Malcom Well’s
(1992), Portney, K.E. (2003), Cheng. H., Hu. Y., (2009)’a gore Ekolojik Yerlesim Kriterleri

Listesi olusturmustur.

Cengiz (2011) tarafindan yapilan “Ekolojik Ac¢idan Kentsel Alan Kullanimlar:
Canakkale Kent Merkezi Ornegi” baslikli calismasinda Canakkale kent merkezi ve yakin
cevresinde ekolojik faktorlerin de dikkate alindigi bir kentsel alan kullanim planlamasinin
olusturulmasi ve ekolojik agidan kullanimlarin uygunlugunun irdelenmesini amaglamistir. Bu
kapsamda, en Yiiksek Degerler Haritas1 Yaklasimi’na dayanan bir ¢alisma yapmustir. Sonugta,
calisma alanindan secgilen alt1 kullanim tipinin uzmanlar tarafindan belirlenen oncelik
siralamasina gore (koruma, tarim, orman, rekreasyon, yerlesim, sanayi) bir arada yer aldigi

Oneri alan kullanim haritas1 olusturmustur.

Cengiz vd. (2013) tarafindan yapilan “Gokgeada’da Optimal Arazi Kullaniminin
Belirlenmesi” bashikli ¢alismalarinda McHarg yontemini kullanarak Gokgeada’nin arazi
kullanim1 uygunluk analizini yapmiglardir. Calismada tarim, ¢ayir-mera ve orman olmak iizere
¢ ana arazi kullanim tipini degerlendirmisler ve optimal arazi kullanim haritalar
iretilmislerdir. Analiz sonuglarmma gore, Onerilen optimal arazi kullanimi ile mevcut arazi
kullanim durumunu karsilastirmislardir. Buna gore, mevcut arazi kullaniminda ¢ayir-mera

alanlarinin 6nerilen ¢ayir-mera arazilerinden fazla oldugu, orman ve tarim alanlarinm ise daha
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diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Sonucta, inceleme alaninda arazilerin bir bolimiiniin
potansiyeline uygun sekilde kullanilmadigi, orman veya tarim alani olarak degerlendirilmesi

gereken arazilerin bir boliimiiniin ¢ayir-mera olarak kullanildigini belirlemislerdir.

Nurlu vd. (2013) tarafindan yapilan “Entegre Degerlendirme Yontemleri Kullanilarak
Izmir Kenti I¢in Siirdiiriilebilir Alan Kullamim Onerileri Gelistirilmesi” bashikli 109Y210
numarali projelerinde Izmir icin alan kullamm planlamasi yapmislardir. Calismalarinda
genelde tek basina kullanilan alan kullanim planlamasi yontemlerini entegre bir sekilde ve
coklu bakis agis1 ile birlestirip 6zgiin bir planlama anlayis1 ortaya koymuslardir. Calismalarinda
[zmir’in 1984-2009 yillar1 aras1 alan kullanim/arazi drtiisii degisimlerini belirlemis, mevcut
peyzaj potansiyelini ortaya koymuslardir. Alan kullanim uygunluk planinin olusturuldugu
calismada, mevcut alan kullanim yapisi ile peyzaj potansiyeli arasindaki uyum ve farkliliklar
irdelenmistir. Ayrica SLEUTH Modeli yardimiyla izmir kenti icin 2040 yilina ydnelik

kentlesme senaryolar1 hazirlanmis ve siirdiiriilebilir alan kullanim 6nerileri gelistirmislerdir.

Koca (2014) tarafindan yapilan “Cendere Vadisi’nin Ekolojik Planlama Cercevesinde
Degerlendirilmesi” baslikli caligmasinda Cendere Havzasi ve Cendere Vadisi’nde mevcut
durumu analiz ederek, ekolojik yapmin korunmasi amaciyla ekolojik planlamaya iliskin
degerlendirme yapmustir. Bu kapsamda, Elek Analizi Yontemini kullanarak havzayi
“korunacak alanlar, rekultive edilecek alanlar, korunup kullanilacak alanlar ve sihhilestirilecek
alanlar” olmak iizere dort ana baglikta ele alarak ekolojik master plan Onerisi geligtirmistir.
Vadiyi ise rekreasyon ve giiniibirlik turizm tesis alani agirlikli fonksiyonlar i¢in uygun

gormustir.

Yigitcanlar ve Dizdaroglu (2015) tarafindan yapilan “Ecological Approaches In
Planning For Sustainable Cities A Review Of The Literature” baslikli ¢alismalarinda gevre
konularinda genis kapsamli bir literatiir incelenmesi yapmislardir. Boylece, siirdiiriilebilir
kentlerin planlanmasi i¢in gereken ekolojik yaklasimlari ortaya koymuslardir. Makalede
ozellikle siirdiiriilebilir kentler i¢in ekolojik planlamanin olduk¢a 6nemli bir rolii oldugunun

alt1 ¢izilmektedir. Ayrica calismada siirdiiriilebilir kentlerin yonetimi icin ilkeler belirlenmistir.

Kigtikali (2015) tarafindan yapilan “Dogal ve Yapay Esik Analizine Dayali Bir
Ekolojik Planlama Yaklasimi; Silivri Ornegi” baslikli ¢alismasinda Silivri’nin ekolojik
ozelliklerini ortaya koymus, var olan alan kullanimlardan kaynaklanan sorunlar1 tespit etmis ve

caligma alanina iliskin ekolojik zonlar1 saptamistir. Sonugta dogal yapiin bozuldugu alanlar

13



icin bir ekolojik master plan Onerisi gelistirmistir. Alani, mutlak koruma, koruma kullanma ve

biyolojik onarim yapilacak alanlar olarak 3 zon sistemi i¢inde degerlendirmistir.

Alkan ve Uzun (2016) tarafindan yapilan “Erdemli Kenti Miicavir Alan1 I¢inde Ekolojik
Kapsaml1 Alan Kullanimi1 Uzerine Bir Arastirma” baslikli ¢alismalarinda Erdemli kentinin alan
kullanim1 uygunluk analizini yapmislardir. Erdemli’nin tarim, kentlesme, kiy1 rekreasyonu,
orman ve koruma alanlarindan olusan karakteristik 6zelliklerini, 1/30 000 6lgekli haritalarini
hazirlayarak belirlemislerdir. Sonucta, ekolojik siirdiiriilebilirlik ilkeler dogrultusunda oneri
optimal alan kullanimin1 ortaya koymuslardir. Analiz sonuglarina gore Onerilen alan
kullanimlar1 ile mevcut alan kullanim durumunu karsilastirarak, kentteki mevcut kullanimlarin

stirdiiriilebilir alan kullanimi1 bulgulariyla paralellik géstermedigini tespit etmislerdir.

Karakus ve Cerit (2017) tarafindan yapilan “Cografi Bilgi Sistemi Kullanilarak Sivas
Kenti ve Yakin Cevresi I¢in Yerlesim Agisindan En Uygun Alanlarm Belirlenmesi” baslikli
calismalarinda Sivas kent merkezi ve yakin ¢evresi i¢in ileriye yonelik planlama caligmalari
icin yerlesim agisindan en uygun alanlarin belirlenmesini hedeflemislerdir. Bu kapsamda alana
iliskin dogal peyzaj elemanlarmm1 (arazi yetenek smiflari, jeoloji, egim, erozyon, baki,
yiikseklik), CBS temelinde gelistirilen “Dogal Potansiyelin Sektorel Kullanimlara Uygunluk
Degeri Analizi” ve “Agirlikl Cakistirma (Weighted Overlay)” islemlerine tabi tutulmuslardir.
Analizler sonucu uygunluk haritalarmi elde etmisler ve yerlesime en uygun alanlari

belirlemislerdir.

Erdogan (2017) tarafindan yapilan “Ekolojik Alan Kullanim Kararlarinin Imar
Planlarma Uygunlugunun Kiitahya Kenti Orneginde Irdelenmesi” baslikli ¢alismasmda
Kiitahya ili miicavir alan smirlar1 kapsaminda tarim, orman, ¢ayir-mera, rekreasyon sektorel
kullanimlar1 i¢in en uygun alan kullanimlarimi belirlemis ve yanlis alan kullanimlarin1 tespit
etmistir. Bu kapsamda her bir sektor i¢in verileri Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemini ve
Ortacesme’nin gelistirdigi uygunluk degeri puanlama sistemini kullanilarak, McHarg’in
agrrhikli ¢akistirma yontemi ile Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) yazilimi ile analiz etmigtir.
Sonugta, olusturdugu alan kullanim haritalarint CORINE 2006 verilerinden elde edilen mevcut
durum haritalar1 ve 1/100.000 &lgekli Kiitahya-Manisa-izmir Bélge Plani haritasi ile

karsilastirilarak uygunluklari degerlendirmistir.

Miklés ve Spinerova (2019) tarafindan yapilan “Landscape-ecological Planning

LANDEP” baghikli caliymalarinda; peyzaj-ekolojik planlanma siirecini Slovakya Ornegi
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iizerinden ele almislardir. Calisma, peyzaj-ekolojik planlamanm ilkeleri, teorik ve metodolojik
acidan arka plani, mekansal planlama siireglerinin ekolojiklestirilmesi, peyzaj-ekolojik analiz
ve sentezleri, yorumlari, degerlendirmesi ve alanlarm optimal kullanimlarina yonelik oneriler
konularinda bilgiler sunmaktadir. Kaynak, bahsi gecen tiim bu konularla ilgili genis kapsamli

bir teorik ¢er¢eve ¢izmesi bakimindan iyi bir rehber niteligindedir.

Yukarida kisaca 6zetlenen ¢alismalar ve bu kapsamda yapilan ¢ok sayida ¢aligmanin
ilgili bolimlerinden tez ¢alismasi kapsaminda; kuramsal temeller, amag ve kapsam ile yontem
cercevesinin belirlenmesi asamalar1 dogrultusunda yararlanilmistir. Bununla birlikte, tez
calismasinda, diger ¢aligmalardan farkli olarak, Tekirdag 6rneginde bir kentsel gelisim alani
icin ekoloji temelli bir alan kullanim planlamasinin yapilmas: amacglanmis ve alan 6zelinde
ekolojik planlamaya yonelik bir metodoloji Onerisi sunulmustur. Bir pilot bolge caligsmasi
yapilarak uygunluk analizi yontemi ile ¢esitli alan kullanim tiirlerine yonelik uygunluk
haritalar1 olusturulmustur. Sektorel planlara altlik teskil eden bu haritalarin birlikte
yorumlanmasi1 ve degerlendirilmesiyle de bir sentez plan iiretilmis ve planlamaya iliskin

Oneriler gelistirilmistir.
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2. KURAMSAL TEMELLER

Hizla artan niifus, giderek artan ihtiyaclar, ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik kaynak
tilketimleri vb. bircok durum, kontrolsiiz dogal tahribatlara ve ekolojik dengenin bozulmasina
neden olmustur. Giinlimiiz kentlerinin dogaya karsi olumsuz sonuglar iireten yerler haline
gelmesi ve ¢evre sorunlarinin giderek artmasiyla siirdiiriilebilirlik kavrami ortaya ¢ikmis ve
ekolojik sistemler gelistirilmeye ¢alisilmistir (Gokalp ve Yazgan, 2013). insanoglunun dogaya
verdigi tahribatin farkinda olmasi ile eko-temelli kavramlarm insan yasami i¢in bir zorunluluk

haline geldigi anlasilmistir (Karadag, 2009; Korkut vd., 2017; Topal, 2009).

Bugiin ekoloji temelli kavramlar, artan bir popiilarite ile bir¢cok disiplin i¢in planlama
ve tasarim c¢aligmalarina entegre edilmeye calisilmaktadir. Bu dogrultuda, ekolojik yaklasimi

temel alan tez calismasi i¢in Oncelikle “ekoloji”, “ekosistem” ve “kent” kavramlarinin iligkisini

kurmak ve “kentler i¢in ekolojik yaklasimlar” gibi kavramlar1 ele almak uygun olacaktir.

2.1.  Ekoloji, Peyzaj Ekolojisi ve Ekosistem Kavramlan

Ekoloji terimi ilk kez 1858 yilinda Henry Thoreau tarafindan bir mektupta kullanilmas,
ancak tanimlanmamistir (Cetinkaya, 2013). Kavram ilk kez Ernest Haeckel tarafindan 1860’11
yillarda kullanilmistir (Baygu ve Ozcan, 2008; Cetinkaya, 2013; Karadag, 2009). Ekoloji,
Yunanca’da ev anlamma gelen “oikos” ve bilim anlamina gelen “logos” kelimelerinin
birlesiminden meydana gelmektedir. Haeckel bu terimi “Doganin ekonomisi ile ilgili tiim
bilgileri belirtmek ve bu bilgilerin de hayvanlarin organik ve inorganik cevreleri ile olan

iliskileri” kapsadigini vurgulamak amaciyla kullanmistir (Baygu ve Ozcan, 2008).

Ekolojinin daha iyi anlasilmasi ve bir bilim haline gelmesi ise 1900°’1ii yillarda olmustur.
1963’de ¢agdas ekolog Odum ekolojiyi “Doganin yapisim1 ve islevini inceleyen bilimdir”
seklinde ifade etmistir. Clements ise 1991°de ekolojiyi “Toplumlar bilimi veya yasam birlikleri

bilimi” seklinde ifade etmistir (Baycu ve Ozcan, 2008).

Giirpmnar (1991)’a gore ekoloji, ¢esitli tlirdeki canlilarin ¢evreleri ile uyumlu olarak
nasil yasam siirdiikleri veya bu canllarin hangi sartlar altinda besinlerini ve ihtiyaclarini
karsiladiklarint ve ¢esitli fonksiyonlarin ne tiir bir canli toplulugu i¢inde yiiriitiildiiglini
inceleyen bilim koludur. Steiner (2008)’a gore ise ekoloji, insanlar dahil olmak iizere tiim

canlilarm biyolojik ve fiziksel ¢evreleri arasindaki iligkidir.
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Peyzaj ekolojisi terimi ilk olarak 1930°lu yillarda Alman Cografyact Carl Troll
tarafindan dile getirilmistir (Farina, 2008; Wu, 2008a). Risser vd. (1984)’¢ goére peyzaj
ekolojisi, bir arazi pargasinin 6zelliklerini inceleyerek, arazi yonetimi, toplum yarari ve yasam
kalitesini arttirmak i¢in ¢aligmalar yapar. Ekolojinin bir dali olup biitiinciil bir yaklasim icerir
(Cetinkaya ve Uzun, 2014). Antropoloji, Mimarlik, Biyoloji, Felsefe, Cografya, Jeoloji ve
Sosyoloji gibi bir¢ok bilimi birlestiren disiplinler aras1 bir bilimdir (Bernardes, 2015).

Peyzaj ekolojisinin iki ana aragtirma alani vardir. Bunlar; peyzajlarin ekolojik isleyisini
incelemek ve peyzaj yapi analizleridir (Csorba, 2008). Peyzaj ekolojisi, peyzaj Olceginde
ekolojik iliskilere odaklanir. Ekolojist Richard Forman ve Michel Godron'a gore, peyzaj
ekolojisi: “etkilesimli ekosistemlerden olusan heterojen bir arazi alaninda yapz, islev ve degisim

iizerine bir calisma” seklinde tanimlanir (Steiner, 2016).

Peyzaj ekolojisi dogay1 ve insanlar1 birlestirir. Ilkeleri, sehirden ormana ve ekim
alanlarindan ¢6llere kadar her alanda ¢alisir. Mekansal dili basittir. Arazi kullanirmindaki karar
vericiler, profesyoneller ve bir¢ok disiplinin akademisyenleri arasinda iletisimi kolaylastirir
(Forman, 2008). Forman (2008)’a gore peyzaj ekolojisi, etkili planlama i¢in tam olarak dogru
mekansal Olgektir. Ote yandan Carl Troll de 6zellikle mekansal planlama icin peyzaj
calismalarinin uygulamasinin altini ¢izmis, ayrica peyzaj bilesenlerini analiz etmek igin hava

fotograflarinin kullanimini da tesvik etmistir (Naveh ve Lieberman, 1990).

Tansley’in 1935 yilinda yaptig1 tanimma gore, ekosistem terimi, biyotik bir toplulugun,
onun abiyotik ortaminin ve onlarin dinamik etkilesimlerinden olusan entegre bir sistemdir
(Grimm vd., 2000; Jergensen, 2009; Salomon, 2009). Bir bagka tanima gore ise ekosistem:
“Belli bir bolgede yasayan ve birbirleri ile devamli etkilesim i¢inde olan canlilar ve bunlarin
cansiz gevrelerinin olusturdugu bir biitiin”diir (Baycu ve Ozcan, 2008). Dogada, tropik
mangrovlardan i1liman alpin gollerine kadar degisik biiyiikliiklerde bir ekosistem ¢esitliligi
vardir. Bu ¢esitlilige karsin ekosistemin 6geleri ve islevleri aynidir. Her ekosistem canli ve

cansiz 6gelerden olusur (Baycu ve Ozcan, 2008; Salomon, 2009).

Son zamanlarda yerytiziindeki dogal ekosistemlere kentsel ekosistemler de yapay birer
mekan birimi olarak ilave edilmektedir. Ekolojideki bu gelismeler kentsel yerlesmeleri ve bu
yerlesmeleri kapsayan kentsel ekoloji kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Duman ve

Yilmaz, 2001).
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2.2. Kent, Kent Sorunlarn ve Kentsel Ekoloji

Kent

Cok boyutlu ve smirlar1 kesin olmayan bir alan olan kent kavramini tek bir tanimla
aciklamaya ¢alismak oldukea giictiir. Kent terimi bir¢ok farkli 61¢iit ve boyut ile tanimlanmakta
ve farkl disiplinlerce oldukca cesitli tanimlar1 yapilmaktadir (Korkut vd., 2020). Yahyagil
(1998)’e gore sozliik anlami olarak “niifusun biiyiik boliimiiniin ekonomik faaliyet alan1 olarak
ticaret, sanayi, yonetim ve hizmetle ilgili islerle gecimini sagladigi, toplumsal ve kiiltiirel bir
orgiitlenmenin oldugu yerlesim alan1” seklinde ifade edilmektedir. Biiylik sehir teorisyeni ve
tarth¢isi Lewis Mumford ise kenti “tam anlamiyla bir cografi ag, ekonomik bir orgiitlenme,
kurumsal bir siireg, bir sosyal eylem tiyatrosu ve yaratici birligin estetik bir sembolii” olarak

tanimlamaktadir (Williams, 2012).

Kent de yasayan canli bir organizma ve bir ekosistemdir (Gokalp ve Yazgan, 2013;
Ozcan, 2007). Adeta cesitli organlardan meydana gelen bir canlida oldugu gibi, kentler de ¢ok
farkli fonksiyonlar1 olan bolgelerden meydana gelir. Kentsel ekosistemlerde sistemi olusturan
elemanlar (arazi sekli, iklim, toprak, mikroorganizmalar, bitki ve hayvan varligi, insan ve cansiz
varliklar) bir denge kurarak sistemin siirdiiriilebilirligini, yani yasam dongiisiinii saglar (Gokalp

ve Yazgan, 2013).

Kent; farkl agilardan sistemik, mekanik ya da organizmik bir yapidir (Giil ve Polat,
2009). Keza, Karadag (2009) da bir yasam alan1 olan kentleri “dogal ve kiiltiirel birgok unsurun
bir arada ve karsilikli etkilesim i¢inde bulundugu insan ekosistemleri” olarak tanimlamaktadir.
Bir yandan hava, toprak, su, bitki gibi dogal ¢evre kosullari, diger yandan da ekonomik
kalkinma i¢in siirekli gelistirilmek zorunda olan ulasim, ticaret, sanayi, turizm gibi sosyo

ekonomik faaliyetler ayni alanda ve i¢ ice gecmis durumdadir (Sekil 2.1).

Kent ve kasabalar, Diinya'daki en yogun niifuslu bolgeler olup, yapay peyzaj alanlar1
gelecekte Diinya niifusunun biiyiik bir boliimii tarafindan en yaygin olarak kullanilan alanlar
olmaya devam edecektir (Kuttler, 2008; Paul ve Meyer, 2001). Meydana getirdigi ¢evresel
degisikliklerden dolay1 tiim zamanlarin en Onemli demografik trendlerinden biri olan
kentlesme; yaygin ve hizla biiyliyen bir arazi kullanim sekli olarak nitelendirilmekte ve kirsal
arazi kullannminm zamana bagl olarak kentsel arazi kullanimma doniistiiriilmesi olarak

tanimlanmaktadir (Cilliers vd., 2011; Kuttler, 2008; McDonnell vd., 2008; Paul ve Meyer,
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2001). Kentlesmenin ekonomik, teknolojik, siyasal, vb. agidan nedenleri Cizelge 2.1’°de kisaca

Ozetlenmistir.
/ insan \
Toplumsal ve pEEy Kentsel
A evre
Ekonomik ¢ Cevre
lliskiler
- —
Dogal

Cevre
- = —/

Sekil 2.1. Insan ve kent iliskisi (Unal, 2008)

Cizelge 2.1. Kentlesme nedenleri (Korkut vd. 2020)

Uretimden istenilen gelirin saglanamamasi, gelecek giivencesi
Ekonomik nedenler olmayan is kollar1 sebebiyle kirsal kesimden kentsel alanlara go¢
oncelikli nedenlerin basinda gelmektedir.

Gelistirilen tiim buluslarm ilk uygulandigi alanlar kentsel
Teknolojik nedenler alanlardir. Ozellikle sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan tiim icatlarm
kentlesmenin hizlanmasinda 6nemli etkisi olmustur.

Yoneticiler tarafindan alinan cezbedici kararlar insanlar1 kentsel

Siyasal nedenler alanlara ¢ekmektedir. Ornegin baskent yapilan bir il ve yakin
cevresinde kentlesme hizlanarak bdlgeye yapilan yatirimlar artig
gostermektedir.

Sosyo-psikolojik Kentin igerisinde barmdirdigr sosyo kiiltiirel olanaklarin

nedenler cesitliligi ile saglanan hizmet ve olanaklar insanlar1 kentsel

alanlara ¢eken nedenlerdir.

Insanlar kendilerini giivende hissettigi alanlarda yasamak isterler.
Savaslar Bu yiizden savaslar kentsel gdce sebebiyet veren dnemli nedenler

arasmdadrr.

Ote yandan kentlesme siireci, dogal yasam alanlarinin gelisimini, peyzajlar1 ve flora ve
faunay1 6nemli 6l¢iide dontistiirmektedir. Kentlesmenin genellikle dogal ekosistem siireglerini
olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Gehrt ve Chelsvig (2003) kentlesmenin dogal
alanlar1 insanm egemen oldugu bir cografyada dagilmis yamalar halinde parcalara ayirdigini
savunmaktadir. Keza, Amerika Birlesik Devletleri'nde tiirlerin tehlike altinda olmasmim 6nde
gelen nedeninin kentlesme oldugu diisiiniilmektedir. Altiirk (2017)’tin de vurguladig1 gibi

giinlimiizde dogal veya tarmmsal peyzajlar kentsel alanlara donlismesi hizli bir sekilde
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gerceklesmektedir. Bu durumun diinya genelinde devam etmesi ve bircok kentlesmis alanin
daha da fazla degisime ugramasi beklenmektedir (McDonnell vd., 2008; Wong ve Yuen, 2011).
Nitekim, 2030 yilina kadar diinya niifusunun %60'!ndan fazlasmin kentsel bdlgelerde
yasayacagi diisiiniilmekte ve bu gelismenin ¢ogunun gelismekte olan iilkelerde gergeklesmesi
beklenmektedir (Kuttler, 2008; Paul ve Meyer, 2001). Gelismekte olan iilkelerdeki tiim yerlesik
kentsel alanm, 2000-2030 arasinda ii¢ kat artarak 200.000 km*’den 600.000 km*’ye ¢ikacag1
tahmin edilmekte ve sadece 30 yil icerisinde insa edilen bu 400.000 km? yeni kentsel yap1
alaninin, 2000 yil1 tiim diinyadaki toplam kentsel yap1 alanma esit oldugu bildirilmektedir
(Suzuki vd., 2010). Kentlesmenin gerceklestigi alanlarda yasanan bu degisim ve doniisiimler

zaman igerisinde kent sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Kent sorunlarini; kentlesmeden kaynaklanan, imar sorunlar1 gibi dogrudan kent kokenli
sorunlar ve kentlesme sonucu ortaya ¢ikan ¢evresel sorunlar seklinde iki grupta degerlendirmek
miimkiindiir (Giiven, 2017). Kent kdkenli sorunlar arasinda; konut sayisinin artmasi ve kentin
mimari olarak degisimi, carpik kentlesme, gecekondulasma, i¢ gocler ve bunun neticesinde
kentsel alanlara hizla akan kirsal niifusun taleplerine kentlerin ayni hizda cevap verememesi,
istthdam i¢in sanayinin yeterli gelismislige sahip olamamasi, gogmenlerin kent hayatina
ekonomik, sosyal ve psikolojik yonden adaptasyon sorunlar1 yasamasi, farkli sosyo-ekonomik
diizeye sahip insanlar arasindaki yabancilagsma, bu nedenlerin insan saghigindaki bozulmalara
(fizyolojik-mekanik-psikolojik hastaliklar) yol agmasi gibi bir¢cok faktor siralanabilir
(Cetinkaya, 2013; Giiven, 2017). Kentlesmenin kontrolsiizliigii ile insanlarm doga {izerindeki
olumsuz etkileri artmasinin yol agtig1 ve “ekolojik sorunlar” olarak da nitelendirebilecegimiz
cevre sorunlari ise; kirlilik (su, toprak, hava, giiriiltii), bilingsiz arazi kullanimi1 ve toprak kaybi,
azalan ve tiikkenen kaynaklar yesil alan miktarlarinin azalmasi, olusan mikroklima, 1s1 adalari,
atiklarin dogaya verdigi zarar, enerji tiikketiminin fazlali§1 ve geri doniistiiriilemeyen enerji
seklinde smralanabilir (Cetinkaya, 2013). Siralanan cevresel sorunlar, toplum ile cevre
arasindaki etkilesimin bozulmasi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu sorunlar insan saghigi ve
giivenligi, refah degeri de dahil olmak {izere insan toplumu iizerinde farkl etkiler
gostermektedir. Ayrica kirlilik, sadece insan saglhigini degil, ekosistemlerle birlikte yasam

kalitesini de etkilemektedir (Oves vd., 2018).

Nihayetinde, yukarida siralanan bu sorunlarm farkindaligi ile ¢evre kavramu,
uluslararasi siyasi giindemde ilk kez 1970'lerin basinda belirgin bir yer edinmistir. Kavram, ii¢

onemli olay sonucunda uluslararasi siyasi glindemdeki yerini almistir. Bunlar; 1972'de
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Stockholm'de diizenlenen Birlesmis Milletler Insani Gelisme Konferansi, 1987°de Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan Ortak Cevre Gelecegimizin (genellikle Brundtland
Raporu olarak bilinir) yaymlanmasi ve 1992’de Rio de Janeiro’da yapilan Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansi’dir (Glasbergen ve Blowers, 1995). Konunun Tiirkiye’ de
giindeme alinis1 ise, “altin boynuz” olarak bilinen Hali¢’in kirlenmeye baslamasmin tespit

edilmesiyle yaklasik 50-55 yil 6ncesine dayanir (Cetinkaya, 2013).

Kentlerdeki tiim bu problemlerle basa ¢ikmak i¢in, ekoloji kavrami biiyiik bir gereklilik
ve oneme sahiptir. Keza, kent bilimci Sjoberg de kentlerin ortaya ¢ikisini; ekolojik uygunluk,
gelismis teknoloji ve sosyal Orgiitlenme olarak iic temel kosula baglamistir (Aslanoglu
(1998)’na gore, Ertan, 2008). Bu degerlendirme ve yukaridaki agiklamalardan ekolojinin kent

icin 6nemli bir unsur oldugu anlagilmakta ve kentsel ekoloji kavrami giindeme gelmektedir.
Kentsel ekoloji

1990'arn ortalarindan bu yana, kentlerin nasil tasarlanacagi ve planlanacagi konusunda
ortaya ¢ikan kavramlardan biri de kentsel ekolojidir (Steiner, 2011). Kentsel ekoloji, fen temelli
arastirmalardan evrilmis olup; doga bilimleri, sosyal bilimler, beseri bilimler ve miithendislik
ara yliziinde, disiplinlerarasi bir arastirma alan1 ve uygulamali bir bilimdir (Niemeld, 1999b;
Steiner, 2011; Weiland ve Richter, 2011; Wu, 2014). Kentsel ekoloji, kentsel ekosistemlerin
kaliplarim1 ve siireglerini incelemek i¢in hem dogal hem de sosyal bilimlerin teori ve
yontemlerini biitlinlestirir (Grimm vd., 2008). Kentsel ekolojinin temel amaci, kentlesme
kaliplar1 ile ekolojik siiregler arasindaki iliskiyi anlamaktir. Bu nedenle, kent morfolojisi ve

evrimi lizerine yapilan ¢alismalar kritik derecede 6nem arz eder (Wu, 2008a).

Kentsel ekosistemleri etkileyen ve bunlardan etkilenen bes ana kiiresel c¢evresel
degisimden s6z edilebilir. Bunlar, arazi ortiisii ve alan kullanimi kapsamindaki degisiklikler,
biyojeokimyasal dongii, iklim, hidrosistemler ve biyolojik ¢esitliliktir (Grimm vd., 2008; Luck
ve Wu, 2002). Bu baglamda degerlendirildiginde kentsel ekoloji, kentsel sistemleri anlamada
onemli bir rol oynar. Kentsel ekoloji, kentsel ¢evrenin daha fazla zarardan nasil korunabilecegi
ve cevresel kalite ile insanin fiziksel yasam kosullarinin nasil iyilestirilebilecegi ile ilgilenir.
Ornegin, kentsel arazi kullanimi degisiklikleri ve bunun bdlgesel su dengesi iizerindeki
etkilerini, yerel iklim i¢in kentsel yesil alanlarm roliinii, bir kentsel ortamda tiirlerin bir arada
yasama kosullarmi, kentsel sistemlerin nasil igledigini ve kiiresel veya bolgesel siireclerden ne

kadar etkilendiklerini bilmek gereklidir (Weiland ve Richter, 2011). Sekil 2.2°de kentsel
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ekosisteme iliskin insan ve biyofiziksel bilesenler arasindaki karsilikli iliskileri gosteren bir

diyagram verilmistir.

(T !
| KENTSEL EKOSISTEM !
| Yasam kalitesi| |
I - - - Saglik '
1 | Sosyal dinamikler - Rekreasyon :
: - Niifus / demografi - Gelir |
- EKkonomi - Sosyal sermay |
.........JI._Teknoloji |
i | = Kurumlar / kulturel faktorle |
1 | - Yonetim faaliyetleri |
Kaynak girdi I |
| |
-Su 1 |
- Gida 1 |
- Enerji / fosil yakitla 1 |
- Yapi malzemeleri 1 |
- Diger : Atik |
- Toksikler |
| | Ekolojik dinamikler - Atik sular |
| | -Biyokimyasal dongiiler I-( CO2/ <|?;az :
i 2 I | - Topluluk (birbirini takip eden h arigimlari

gillg.;de“r;!(omstem | | - Parazit sistemleri - Atik i1s1s1 |
gunlukl - Nuifus dongileri - Ses |
(a%:?(:lsr;;'ik? 1 - Patojenler |
1 - Besinler :

1
| |
1 |
_______________________________ 4

* Kesikli gizgiler kentin ekosisteme giren ve ¢ikan girdilerin ol¢iilebilecegi ekosistem sinirini gostermektedir.
* Model geri bildirim dongiisiine sahiptir.

Sekil 2.2. Kentsel ekosistemde insan ve biyofiziksel bilesenler arasindaki karsilikli iligkiler
(Pouyat vd. 2007)

Zaman i¢inde bazi1 kentsel ekolojik perspektifler gelismistir. Wu (2008a, b), kent
ekolojisi lizerine ii¢ genis bakis agismna dayanan kentsel ekolojik yaklasimlar1 savunmustur:
Bunlar “sehirlerde ekoloji”, “sehirlerin sosyoekonomik yapilar olarak ekolojisi” ve “ekosistem
olarak kentlerin ekolojisi”dir. Ilk yaklasim dncelikle, sosyo-ekonomik faktdrleri cok az dikkate
alarak, kentsel alanlarda yasayan bireysel bitki ve hayvan tiirlerinin ekolojisine odaklanir.
Sosyal bilimciler tarafindan 6nerilen ikinci yaklagim, sehirleri sosyo-ekonomik sistemler olarak
incelemek icin ekolojik kavram ve teorileri baz alirken, kentsel sistemde isleyen biyolojik
cesitlilik ve ekosistemi biiylik dlgiide goz ardi eder. “Ekosistem olarak kentlerin ekolojisi”
yaklagimi ise kentsel sistemin hem sosyo-ekonomik hem de biyolojik bilesenlerini tanimasi ve
bu iki bilesen arasindaki entegrasyonu ile bilim adamlar1 tarafindan farkli disiplinlerde
gelistirilen ii¢ yaklasimi giindeme getirmistir: Bunlar, “kentsel sistemler yaklasimi1”, “kentsel

ekosistem yaklasimi” ve “kentsel peyzaj ekolojik yaklasimi” dir. Bu yaklagimlar arasinda en

umut verici olant “kentsel peyzaj ekolojik yaklagimi” dir. Ciinkii bu yaklasim yalnizca bir
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kentin dgelerinin ¢esitliligini ve etkilesimlerini degil, ayn1 zamanda ¢oklu dlgeklerde mekansal
oriintiilerini ve ekolojik sonuclarini da vurgulamaktadir (Wu vd., 2011). Sekil 2.3’de kentsel
ekolojide gelisen perspektifler ve yaklasimlar ile bu yaklasimlar arasindaki iligkiler
goriilmektedir. Burada; kesikli ¢izgiler, farkli yaklagimlar arasindaki iligkileri gostermektedir.

Cizgilerin kalinlig1 ise bilesenler arasindaki goreceli kuvveti gostermektedir.

Kentsel Ekolojide Perspektifler

Kentlerde ekoloji Kentlerin ekolojisi Kentlerin siirdiiriilebilirligi
DB Ve Ao gdmicy Ekosistem olarak kentler Sosyo-ekonomik sistemler olarak kentler e s LSl
habitat olarak kentler ] ' olarak kentler
H i 1
: i
= v i * 1920'ler Sosyal ekoloji / insan
! * “Chicago okulu” ekolojisi yaklasimi
*1940’lann sonlari H
* “Berlin okulu” ; rj
Biyo-ekoloji ' A
yaklasim ' %
I" """"""""""" - O—D : g
- '
b ! *1960'lar/1970’ler Kentsel sistemlar ' Robert E. Park
; * J. Forrester yakiagimi & insan ; (1864.1944) O
A ! *F. Stearns ekosistemleri yaklasim ; ‘:br
i *H.T. Odum i s
M N . & o Y A i &
' : S
A | i :
| \ (-3
: \\‘ : Forrest W. Stearns g
N ] | (1918-1999) &
e e L L L LS S - fmrmmnas . g
: *1990'l ' -
! 2 aF ’ Kentsel peyzaj 3
| Peyzaj ekolojisi yaklasimi
. * Kentsel uzun vadeli '
] ekolojik aragtirmalar H 1
| ! H
: J : Herbert Sukopp
| ' (1930-)
.................................. - V——
\ ] *2000'ler
\ /
X it * Ekosistem servisleri | Kentsel siirdiiriilebilirlik

\ / *insan refah yaklasimi

* Karmasik uyarlamali sistemler \
* Sosyo-ekonomik sistemler

* Direnglilik

* Surdiirilebilirlik

Sekil 2.3. Kentsel ekolojide gelisen perspektifler ve yaklasimlar (Wu, 2014).

Ekolojik yaklasim bir kenti; hem biyotik hem de abiyotik bilesenleri igeren, tarihi yapist
ve islevi ile enerji ve malzemelerin doniisiimii ile karakterize edilen bir ekosistem olarak ele
alir. Kentlerin kendi mekansal organizasyonlar1 ve zaman i¢inde farkli degisim bi¢imleri vardir.
Bu da her biri o kentsel ¢evreye 6zgii olan tiir davranislari, niifus dinamikleri ve topluluklarin

olusumuyla sonuglanir (Sukopp, 2008).
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2.3. Fiziksel Planlama

Planlama, bir dizi se¢enek lizerinde diisiinmek ve fikir birligine ulagmak i¢in bilimsel
ve teknik bilgiyi kullanan bir siire¢ olup, gelecekte istenilen hedeflere ulasilmasini saglamak
icin tasarlanmis ¢ok cesitli sistematik faaliyetleri ifade eder (Atabay, 2003; Steiner, 2008;
Ustiindag ve Sengiin, 2011; Wheeler, 2013).

Tiim meslek disiplinlerinde planlama kelimesinin ortak noktasini karar alma olusturur.
Nitekim, Alipour (1996) planlamayi; sosyal, ekonomik, politik, fiziksel, teknik, antropojen
faktorlerin birlestirilmesiyle gecmis, bugiin ve gelecege iliskin kararlar biitiinii olarak

tanimlamistir (Cetinkaya ve Uzun, 2014).

Planlama c¢aligmalari, genel olarak makro plan 6l¢ekli calismalar olup iist 6lgekte alinan
kararlarin, kademe kademe alt 6lgeklere aktarildigi, her 6l¢ekte ayri ayri planlamalarin yapildig:

bir siireci kapsar (Korkut vd., 2010).

Botequilha Leitao vd. (2006)’ne gore fiziksel planlama, belirli bir alan i¢in optimum
alan kullanom dagiliminin saglanmasidir (Cetinkaya ve Uzun, 2014). Planlama ile sosyal
refahin yiiksek oldugu yasanabilir ¢evreyi olusturmak ve yasam kalitesinin saglanmasi
amaglanir. Bunu yaparken de dogal ve kiiltiirel kaynaklarin degerlendirilme sekline karar
verilir. Bu noktada 6nemli olan husus; planlama i¢in verilen kararlarin dogal ortam sartlar ile
uyumlu, kaynak kayiplarma neden olmayan, siirdiirtilebilir kullanim 6zellikleri tagimasidir. Bu
baglamda fiziksel planlama, bir anlamda ekolojik planlama mantigina sahip ve her tiirlii hedefe

yonelik uygulanabilirligi olan bir uygulamadir (Akay, 2007; Turoglu, 2005).

Ulkemizde fiziki planlama calismalari, imar mevzuatina gore yapilmaktadir. Halen
iilkemizde yiiriirliiliikte olan mevcut imar mevzuati; imar ¢aligmalarinin hukuksal dayanagmi
strastyla; 18.10.1982 tarihli T.C. Anayasasi, 22.11.2001 tarih, 4721 nolu Tiirk Medeni Kanunu,
03.05.1985 tarih 3194 nolu Imar Kanunu, imar Plani, Imar Yonetmeligi, Genelgeler olarak

srralamaktadir. (Yildiz (2006)’a gére, Ustiindag ve Sengiin, 2011).
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2.3.1. Ulusal ve Uluslararasi Fiziksel Planlama Hiyerarsisi

2.3.1.1. Ulusal Mekansal Planlama Hiyerarsisi

Ulkemizde imar konularindaki diizenleme 09.05.1985 tarihli ve 18749 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 3194 sayili imar Kanunu’nu ile olmustur. Boylece
mekansal planlama siireci baglamistir. Bu kapsamda 14.06.2014 tarihli ve 29030 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi de planlarin
yapilis asamasinda en 6nemli dayanaklar1 belirlemektedir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
2014). Bununla birlikte {tlkemizde planlama sisteminde merkezi ve yerel yOnetim
mevzuatindaki degisimler (5216 sayili Biiyliksehir Kanunu, 5393 sayili Belediyeler Kanunu,
5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu gibi) ve genel kanun-6zel kanun iliskisinin yer almasi, Imar

Kanunu disinda da bir mevzuati ortaya koymaktadir (Dede ve Sekeroglu, 2020).

Ulkemizde imar planlarina yonelik esas kanun olan 3194 sayili Imar Kanunu ve bunu
destekleyen yonetmeliklerin yam sira planlama alanmnin 6zelligine gore 6zel kanunlar da
bulunmaktadir. Bu kapsamda; 3194 sayili Imar Kanunu’nun 4. Maddesi’nde “2634 sayili
Turizmi Tegvik Kanunu, 2863 sayuli Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, bu Kanunun
ilgili maddelerine wuyulmak kaydi ile 2960 sayili Istanbul Bogazici Kanunu ve 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun ile diger ozel kanunlar ile belirlenen
veya belirlenecek olan yerlerde, bu Kanunun ozel kanunlara aykiri olmayan hiikiimleri
uygulanmr” denilmektedir. Bu da imar plani yapilis asamasinda 6zel kanunlarin, genel kanun
ozelligi gosteren 3194 sayili imar Kanunu’ndan once geldigini gdstermektedir (Dede ve

Sekeroglu, 2020).

Ulkemizde mekansal planlara yonelik hiyerarsik diizen 2014 yilinda yiiriirliige giren

“«“

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 6. Maddesi’nde “...iist kademeden alt kademeye
dogru swrastyla;, Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim Imar Plani ve Uygulama
Imar Plani” seklinde siralanmistir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014). Bununla birlikte,
3194 sayili imar Kanunu’nun mekansal planlama kademelerine yonelik 6. Maddesi’nde
“Mekansal strateji planlarinda; kalkinma plam ile varsa bolge planlari, bolgesel gelisme

stratejileri ve diger strateji belgelerinde ortaya konulan hedefler dikkate alimir” ifadesi yer

almaktadir (T.C. Resmi Gazete, 1985).
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Tiim bu agiklamalardan hareketle, iilkemizdeki mekansal plan kademelenmesindeki

plan tiirleri Cizelge 2.2°de verilmistir.

Cizelge 2.2. Tirkiye’de mekansal plan kademelenmesinde plan tiirleri (Sonmez (2017)’e gore,
Dede ve Sekeroglu, 2020; T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2021; Yiicel ve
Colakkadioglu, 2017’den yararlanilmigtir)

PLAN ADI | PLANLAMA OLCEK | YETKILi KURUM HUKUKI
ALANI DAYANAK
Mekansal Ulke, Bolge 1/250.000- | Cevre ve Sehircilik 14.06.2014 tarihli
Strateji Plan1 1/500.000 | Bakanlig1 (Mekansal Mekansal Planlar
Planlama Genel Yapim Yonetmeligi
Midiirligii)
Cevre Havza veya bolge | 1/50.000- Cevre ve Sehircilik 14.06.2014 tarihli
Diizeni Plani 1/100.000 | Bakanlig1 (Mekansal Mekansal Planlar
Planlama Genel Yapim Yo6netmeligi
Miidiirligii)
11 smirlar1 biitiinii i1 Genel Meclisi ve
Belediye Meclisi
Nazim imar | Biiyiiksehir 1/5.000- Biiyiiksehir Belediye 14.06.2014 tarihli
Plani Belediyesi 1/25.000 Meclisi Mekansal Planlar
Belediye ve 1/5.000 Belediye Meclisi Yapim Ynetmeligi
Miicavir alan
Belediye ve 1/5.000 11 Genel Meclisi
Miicavir Alan
Dis1
Uygulama Biiyiiksehir Ilge 1/1.000 Belediye Meclisi 14.06.2014 tarihli
Imar Plan Belediyesi Mekéansal Planlar
Belediye ve 1/1.000 il Genel Meclisi Yapim Yonetmeligi
Miicavir Alan Ici
Belediye ve 1/1.000 Belediye, il Ozel idaresi
Miicavir Alan (Yetkili kurumlar)
Dis1

v Kalkinma Plani:

Kalkinma Planlar1 sekizinci plana kadar bes yilda bir olmak iizere Kalkinma Bakanlig1
tarafindan Devlet Planlama Tegkilatinca hazirlanmigtir. Dokuzuncu plan yedi yillik olarak
hazirlanmis ve bundan sonraki planlarin ismindeki bes yillik ibaresi kaldirilmigtir. Onbirinci
kalkmma plan1 ile de planlar1 hazirlama yetkisi T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce
Bagkanlig1 biinyesine ge¢mistir (T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2021).

Kalkinma planlar;; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, sektorel, vb. bir¢ok alanda bdlgelerarasi
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dengesizlikleri gidermek amaciyla hazirlanir. Kapsadiklari plan yillar1 hedefi iginde dengeli
bolgesel gelismeyi saglayacak diizenlemeleri tanimlar (Ustiindag ve Sengiin, 2011). Ulke

Olgeginde ve rapor seklinde hazirlanir.
v Bolge Plani:

Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme
potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimimi belirler (T.C. Resmi
Gazete, 1985). S6z konusu hedeflere ulasma noktasinda hayata gecirilmesi gereken strateji ve
eylemleri icerir. Bolgesel diizeyde hazirlanir. Ust 6lgekli ve planlar hiyerarsisinde ulusal planlar
ile ¢cevre diizeni planlar1 arasinda yer alan plandir (Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi, 2020;
Trakya Kalkinma Ajansi, 2020). Bolge dlceginde rapor ve 1/100.000-1/250.000 6lceklerinde
hazirlanirlar (Yiicel ve Colakkadioglu, 2017).

v' Mekansal Strateji Plan:

Ulke biitiiniinde ve gerekli goriilen bdlgelerde yapilabilir. Ulkemiz kalkinma politikalari
ile bolgesel gelisme stratejilerini mekansal diizeyde iliskilendirir. Bdlge planlarini
degerlendirerek, yer alt1 ve yer {istii kaynaklarinin ekonomiye kazandirilmasi; dogal, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin korunmas1 ve gelistirilmesi, yerlesmeler, ulasim sistemi gibi konularda
mekansal stratejileri belirler. 1/250.000, 1/500.000 veya daha iist 6l¢ek haritalar iizerinde
sematik ve grafik dil kullanilarak hazirlanir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014).

S6z konusu planin hazirlanmasma yonelik ¢alismalar, Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan yiiriitiilmekte olup (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019), 2020 yil1 itibariyle
heniiz tamamlanmig bir plan yoktur (Dede ve Sekeroglu, 2020).

v" Cevre Diizen Plani:

Varsa mekansal strateji planlarinin hedef ve strateji kararlarina uygun olarak hazirlanir.
Orman, akarsu, gol ve tarim arazileri gibi temel cografi verileri gosterir. Kentsel ve kirsal
yerlesim, gelisme alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulagim, enerji gibi sektorlere iliskin genel arazi
kullanim kararlarimi belirler. Yerlesme ve sektorler arasinda iliskiler ile koruma-kullanma
dengesini saglar. 1/50.000 veya 1/100.000 &lgekli olabilir. Bolge, havza veya il diizeyinde
yapilabilir. Plan notlar1 ve raporuyla bir biitiindiir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014).
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v" Nazim imar Plan:

Varsa bolge planlar1 ve varsa ¢evre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar
iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis
bicimlerini, yerlesme alanlarmin gelisme yon ve biiylikliiklerini, niifus yogunluklar1 ve
esiklerini, ulasim sistemlerini gostermek iizere diizenlenir. Uygulama imar planlarinin

hazirlanmasina esastir. Plan notlar1 ve raporuyla bir biitiindiir (T.C. Resmi Gazete, 1985).

Nazim imar planlari, arazi kullanimlarinmn ayri ayr1 durumunu ve birbirleri ile
etkilesimini irdeler. Ilgili mevzuat cercevesinde yer secimi ve gelisme kararlarmi belirleyici,
yonlendirici ve sinirlayici kurallar dizisini ortaya koyar. 2/11/1985 tarihli Imar Planlarmni
Yapilis Esaslarmi gosteren Y onetmelikte belirlenen ¢izim normlarina, kentsel, sosyal ve teknik
alt yap1 standartlarma uygun olarak hazirlanir. Iller Bankalarmca diizenlenen Tip Sézlesme ve
Teknik Sartlagsma esaslarina uygun olmalidir (Ersoy, 2012). Biiyiiksehir belediyelerinde
1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her Glgekte hazirlanir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
2014).

v Uygulama imar Plam:

Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak hazirlanir. Yapilasmaya iliskin yap1
adalar1, kullanimlari, yap1 nizami, bina yliksekligi, taban alani katsayisi, kat alani kat sayisi
veya emsal, yap1 yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti vb. yapilasma ve uygulamaya iliskin
kararlar1, uygulama etaplari ve diger bilgileri ayrintilar1 ile gosteren plandir. 1/1.000 6lgekte

hazirlanir. Plan notlar1 ve ayrmtili raporuyla bir biitiindiir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi,

2014).

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde tanimlanan diger plan tiirleri ise; biitiinlesik
kiy1 alanlar1 plani, koruma amagli imar plani, ulasim ana plani, uzun devreli gelisme planidir
(T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014). Bu planlarmn yani sira, yukarida da ifade edildigi
iizere, 6zel kanunlar ile 6zel amagli hazirlanan 6zel ¢gevre koruma planlari, turizm amagh imar
planlari, milli park gelistirme planlar1 da bulunmaktadir (Y1lmaz Kaya ve Uzun, 2019). Ayrica
ana planda degisiklik getiren revizyon imar plani, ilave imar plani, mevzii imar plani da
bulunmaktadir (Uslu, 2017). Bununla birlikte, T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal
Planlama Genel Midiirliigi biinyesinde planlamaya yonelik olarak; kirsal alan ¢aligmalar1

kapsaminda koy yerlesme planlar1 ve kiy1 alanlarmna iliskin kiy1 ve dolgu planlariin yapilmasi
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ile kentsel tasarim rehberlerinin hazirlanmasi gibi faaliyetler de yiiriitiilmektedir. Bahsedilen bu

plan tiirleri asagida agiklanmistir:

Biitiinlesik Kiyt Alanlari Plani: Kiyilari, etkilesim alani ile birlikte kapsamli bir sekilde
biitiinlesik bir yaklasimla ele alir. Kiy1 alanlarindaki fonksiyon ve faaliyetler ile k1y1 alanlarma
yonelik hedefler arasindaki uyumu saglar. Siirdiiriilebilir gelisme ilkesini gozetir. Ulagim tiirleri
ile ilgili kiyida yapilmasi gerekli altyapi tesislerini igerir. Mekansal hedef, strateji ve
eylem onerileri ile ydnetim planini kapsar. Ilgili kurum ve kuruluslar ile isbirligi i¢inde
hazirlanir. Plan paftasi ve planlama raporu ile biitiindiir. 1/25.000 veya 1/50.000 6l¢eklidir
(T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014).

Koruma Amacl Imar Plani: 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat

Varliklarmi Koruma Kanunu uyarinca hazirlanan Nazim ve Uygulama Imar Planr’dr.

Planlar yapilirken; tarihi ¢cevre ve geleneksel doku, kiiltiirel ve dogal miras, sosyal ve
ekonomik yapi, miilkiyet durumu, kentsel, sosyal ve teknik altyapi, yap1 ve sokak dokusu,
ulagim-dolasim sistemi, drgiitlenme bigimi vb. etiitler kent biitiinii ile iliskilendirilerek yapilir
(T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi, 2014). 1/1.000 veya 1/5.000 6l¢eklidir (T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2012).

Ulasim Ana Plani: Sehrin mekansal, sosyal ve ekonomik ozelliklerine gore ulasim
ihtiya¢ ve taleplerini dikkate alarak; sehir ve yakin ¢evresinin ulasim sistemini, ulasim agini,
standart ve kapasiteleri ile; kara, deniz ve hava ulagsimi ve bunlarin birbirleriyle entegrasyonu,
bu tiirlere ait transfer noktalarmi, depolama ve aktarma merkezlerini, ticari yiik koridorlarini ve
toplu tasima gilizergahlar1 ile gerektiginde otopark, bisiklet ve yaya yollari, erisilebilirlik ve
trafik konularinda gereken ayrintilar1 belirler. Sehrin {ist ve alt kademe planlar1 ile esglidiimlii
olarak hazirlanabilir. Plan paftasi ve raporuyla bir biitiindiir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi,

2014).

Uzun Devreli Gelisme Plani: Milli parklar, tabiat parklari, tabiati1 koruma alanlari, sulak
alanlar gibi korunan alanlarn kaynak degerlerinin korunmasi, gelistirilmesi ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in teknik, sosyal, ekonomik, eylem ve ydonetim modellerinin
belirlendigi, bdlgelemeye dayali ekosistem yaklagimli plandir (T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2014).
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Ozel Cevre Koruma Plami: Ulke ve diinya olgeginde ekolojik onemi olan gevre
kirlenmeleri ve bozulmalara duyarli alanlar1 ve tabii giizelliklerin ileriki nesillere ulagsmasini
emniyet altina almak amaciyla hazirlanirlar. Cevre Bakanligi’na bagli 6zel kurumlar tarafindan

hazirlanir. 1/1.000 veya 1/5.000 dlgeklidir (Altintas (2007)’a gore, Ustiindag ve Sengiin 2011).

Turizm Amach Imar Plani: Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri; tarihi ve
kiiltiirel degerlerin yogun olarak yer aldigi ve/veya turizm potansiyelinin yiiksek oldugu
yoreleri korumak, kullanmak, sektorel kalkinmay1 ve planl gelisimi saglamak amaciyla, turizm
hareketleri ve faaliyetleri yoniinden 6nem tasiyan yerler veya boliimleri tanimlayan planlardir
(Altintas (2007)’a gore, Ustiindag ve Sengiin, 2011). 1/1.000 veya 1/5.000 dlgeklidir (Ustiindag
ve Sengiin 2011).

Milli Park Geligtirme Plani: Milli park olarak belirlenen yerlerin koruma ve kullanma
amaclarim1 saglamak i¢in hazirlanir. Belediyeler tarafindan Turizm Bakanligi’nin goriisi

alarak yapilir. 1/1.000 veya 1/5.000 dlgeklidir (Ustiindag ve Sengiin, 2011).

Revizyon Imar Plani: Nazim ve Uygulama Imar Planlarinmn ihtiyaca cevap vermedigi
ve uygulamada problem ¢ikmasi durumlarinda, planin tamaminin veya bir boliimiiniin plan

yapim tekniklerine uyularak yenilenmesi sonucu elde edilen plandir (Akkaya ve Akkaya, 2014).

Bir yerlesim alaninin belirli bir bolgesinde ongoriilenden daha yogun bir yapilagsma
oldugunda, bir yerlesim biriminin mevcut imar plani dncesi 6ngoriilen niifus projeksiyonuna
ulagmas1 durumunda veya sehir merkezinin biitlinlinii veya bir kisminin yogun imar plani
tadilatlarinin yasanmasi durumunda revizyon imar plani gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Olgek

sinirlamasi1 yoktur. Genel olarak 1/1.000 6lgegi kullanilir (Ustiindag ve Sengiin, 2011).

Ilave Imar Plani: Yiirirlikte bulunan planin ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda
hazirlanir. Mevcut planin genel arazi kullanim kararlari ile siireklilik, biitiinliikk ve uyum saglar

(T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanligi, 2003).

Mevzii Imar Plani: Mevcut Imar Plani smirlari disinda olup bu planla biitiinlesmeyen
bir konumda bulunan alanlar iizerinde hazirlanan ve sosyal ve teknik alt yap1 ihtiyaglarini

kendi biinyesinde saglamis olan plandir (T.C. Bayindirlik ve iskan Bakanhigi, 1999).

Koy Yerlesme Plani: 3194 sayili Imar Kanunu ve buna bagli yonetmeliklerin disinda
bir parselasyon planidir. 3367 sayili Kanunun Ek 10’uncu maddesinde Koy Yerlesme Plani ile

ilgili; “Komisyon, kéyiin hadlihazir ve gelisme durumunu dikkate alarak, konut ve genel
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ihtiyaglarina gore koy yerlesme planini diizenler. Bu plan iizerinde Tarim Orman ve Koyisleri
Bakanligi, meri Imar Kanunu ve bu konudaki yénetmelik hiikiimlerine tabi olmaksizin,
parsellerin konumunu belirleyen isleri yapar veya yaptirir.” hitkmii yer almaktadir. Bu planlara
iliskin mevzuat 3367 sayili Kanunun ek 9, 10, 11, 12, 13 ve 14’iincii maddeleri ile 442 sayili
Koy Kanunu’nda yer almaktadir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2021).

Kiy1 ve Dolgu Planlari: Kiy1 ve dolgu alanlari, koruma-kullanma dengesi saglanmak
kaydiyla, stirdiiriilebilir kalkinma ve kamu yararma kullanimin esas alinmasi gereken, 6zel
nitelikli alanlardir. Bu alanlarin planlanmasi ile ilgili olarak, Anayasa’nin 43. Maddesi kiyilarin
ve onlarin devamu niteligindeki sahil seritlerinin kullanimini 6ngdériirken, bu kullanimin koruma
ve kamu yarari ¢ergevesinde saglanmasi zorunlulugunu da hiikkme baglamistir (T.C. Cevre ve

Sehircilik Bakanlhigi, 2021).

2.3.1.2. Uluslararas1 Mekansal Planlama Hiyerarsisi Ornekleri

Sukopp (1998)’a gore, ozellikle Avrupa'da insan ekolojisinin planlanma perspektifi
oldukca giicliidiir. Almanya'da planlama, sehirleri iceren ulusal bir biyotop haritalama
programindan biiyiik Olciide etkilenmistir. Werner (1999)’a gore, bu program, dogal
kaynaklarin korunmasi, yasam kalitesi ve sehirdeki yer ve kimlik duygusu i¢in énemli olan
habitat tiirlerini tespit etmenin bir anahtar1 olarak biyotoplarin flora ve faunasinin tanimlarini

icermektedir (Pickett vd. 2001).
Danimarka’da planlama hiyerarsisi

1970'lerde kurulusundan bu yana, Danimarka planlama sistemi yerinden yonetim,

sistem kontrolii ve halkin katilimi olmak tizere ii¢ temel ilkeyi esas almistir.

Danimarka, basit ve agik bir mekansal planlama sistemine sahiptir. Belediye konseyleri;
belediye ve yerel diizeylerde, yonergelerle miilk sahipleri i¢in kapsamli arazi kullanim
diizenlemesinden sorumludur. Bolge konseyleri ise her bolgede mekénsal gelisim i¢in stratejik
planlar hazirlar. Planlama Kanunu halkin katilimini 6ngoriir (Metternicht, 2018). Cizelge

2.3’de Danimarka’daki mekénsal planlama hiyerarsisi goriilmektedir.
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Cizelge 2.3. Danimarka’daki mekansal planlama hiyerarsisi (Metternicht, 2018’den
yararlanilarak hazirlanmistir)
PLAN DURUMU VE SURESI | AMACI, SEKLI VE URETIM
KULLANIMI
Ulusal Genel rehberlik ve | Mevcut ulusal planlama | Cevre Bakanlig1
Planlama politikalar saglayan yasal | politikalarini belirler ve bdlgesel | tarafindan hazirlanmis ve
Raporlari raporlardir. Her wulusal | ve yerel planlama yetkililerine | hiikiimet tarafindan kabul
secimden sonra zorunlu | rehberlik eder. Gerekgeleri, | edilmistir.
hazirhiktir. kapsamlar1 ve kalkinma
yonelimleri son kirk yilda biiyiik
farkliliklar gdstermistir.
Ulusal Ulusal ¢ikarlari ilgilendiren | Ulusal —c¢ikarlar1 ilgilendiren | Cevre Bakanlig1
Planlama belirli konularda baglayici | belirli konulardaki yasal | tarafindan hazirlanmis ve
Yonergesi diizenlemeler saglayan | hiikiimleri (dogal gaz boru hatti, | kabul edilmistir. Bolgesel
yasal yonergelerdir. elektrik nakil hatt1) belirler. ve yerel yonetimler igin
baglayicidir.
Belediye Dort yilda bir hazirlanan | Mevzuat, eylem planlari, sektor | Cevre bakanlig1
Planlarma yasal raporlardir. planlari, ulusal planlama | tarafindan diger ilgili
Iliskin Ulusal kararlari ve kamu otoriteleri | bakanliklarla isbirligi
Cikarlara arasindaki anlagmalar seklinde | iginde hazirlanmistir.
Genel Bakis siyasi olarak kabul edilen | Yerel yonetimler icin
kararlardan kaynaklanan ilgi ve | baglayicidir.
hususlar belirler.
Bolgesel Her bir idari bolge icin | Belediye diizeyinde biiyiime ve | idari bdlgelerin
Mekansal "gelecekte arzu edilen | kalkinma girisimlerine ilham | belediyeler —ve  diger
Gelisim mekansal gelismeyi" | veren araclar olarak tasvir | bolgesel aktorlerle
Planlari tanimlayan tavsiye | edilirler. Bu planlar, | isbirligi icinde
(Rsdps) niteliginde, stratejik | uygulamada;  gelisimi  daha | kolaylastirdig: cok
kalkinma planlaridir. Dért | disiik Olceklerde yonetme ve | paydash siireclerdir.
yilda bir hazirlanir. kontrol etme arzusunu reddeder.
Belediye Arazi kullanim | Kentsel ve kirsal alanlarda arazi | Belediye meclisleri
Planlar1 diizenlemesini  saglayan | kullanimi i¢in genel ve Ozel | tarafindan hazirlanmig ve
yasal planlardir. 12 yillik | politikalar ve diizenlemeleri | kabul edilmistir. Iki resmi
bir goriis ile belediyenin | belirler. Belediye diizeyinde | asamada halkin goriisiine
tiim alanin1 kapsayan dort | kalkinma kontrolii igin temel | tabi tutulur: Bu asamalar,
yilda bir zorunlu revizyonu | siyasi aragtir. plan teklifini
yapilan planlardir. hazirlamadan 6nce ve
kabul etmeden o&ncedir.
Yerel yonetimler igin
baglayicidir.
Yerel / Yerel / mahalle alanlarti¢in | Yazili beyanlar ve 1: 500-1: | Belediye meclisleri
Mahalle baglayict diizenlemeler | 5.000 arasi Olcekte haritalar | hazirlanir ve kabul edilir.
Planlar1 saglayan yasal planlardir. | dahil olmak iizere gelecekteki | Kabul edilmeden en az
Geligtirme Onerilerinin | arazi kullanimi i¢in ayrmtili | sekiz hafta once halkin
uygulanmasmdan once | diizenlemeleri belirler. goriiglerine ve itirazlarina

zorunlu hazirliktir.

tabi tutulabilir. Hukuki
sorunlar diginda itiraz
imkani yoktur. Belediye
planlarina uymalidir.
Toprak sahipleri icin
baglayicidir.
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Meksika’da planlama hiyerarsisi

Meksika’'nin planlama politikasi, Ekolojik Denge ve Cevre Koruma Genel Kanunu
(1987) ve Genel Insan Yerlesimleri Kanunu (1993)’na dayanir. Ekolojik Denge ve Cevre

Koruma Genel Kanunu ekolojik imar planlarinin olusturulmasini istemektedir.

Alan kullanim planlamasi ulusal, bolgesel ve yerel cevresel arazi kullanim planlari ile
yiiriitiiliir. Dort tip ekolojik imar plani vardir: Bunlar: (1) ulusal bir genel ekolojik imar plans;
(2) bolgesel ekolojik imar planlari; (3) yerel ekolojik imar planlari; ve (4) deniz ekolojik imar

planlaridir.

SEMARNAT (Sistema Nacional de Planeacion Democratica)-Ulusal Demokratik
Planlama Sistemi cercevesinde genel ulusal ekolojik imar planinin gelistirilmesinden; ayni
zamanda ¢ok sektorlii koordinasyondan sorumlu ajanstir. Kentsel alan kullanim planlamasi,
Sosyal Kalkinma Sekreterinin (SEDESOL) sorumlulugundadir (Metternicht, 2018). Sekil

2.4’de Meksika’daki bolgesel alan kullanim planlamasi yaklagimi goriilmektedir.

Dogal sistem
POLITIKALAR PiYASA

\ Ekolojik Planlama

(Dogal Kaynaklar)

Bolgesel Ekonomik faaliyetlerin
Planlama planlanmasi
(Kent) (Uretken sektdrier) h

ALTYAPI Sosyal sistem Ekonomik sistem SOSYAL TEMSILCILER

Sekil 2.4. Meksika'daki bolgesel alan kullanim planlamasi1 yaklagimi (Wong-Gonzalez (2009)’e
gore, Metternicht, 2018)

Endonezya’da planlama hiyerarsisi

Endonezya’nin planlama politikas1t Mekéansal Planlama Kanunu 26 / (2007) na dayanr.
Planlamada, c¢ok sektorlii koordinasyon, farkli 6lgeklerde uygulanabilen bir dizi planlama

prosediirii, paydas katilimi, yasal olarak baglayici arazi kullanim planlar: etkili olmaktadir.
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Mekansal planlama; plan yapma siireci, plan uygulamasi ve gelisim kontrolii olarak
tanimlanir. Kanun, bu siirecin ulusal, il ve yerel diizeylerde gerceklestirilmesine yonelik

yonergeleri igermektedir.

Endonezya'daki mekansal planlar, 24/1992 sayili Kanun'un (Mekansal Planlama
Yasasi) kabul edilmesiyle yasal bir temel kazanmistir. Bu kanun, ¢ok sektorlii koordinasyonu
tesvik etmekle birlikte bir ulagim plani, yesil alan plan1 ve kayit dis1 sektorlerle ilgili bilgileri
icerir. Mevcut ulusal mekansal plan (Kanun 26/2007) 20 yillik bir donemi kapsamaktadir ve
her bes yilda bir gozden gegirilmesi dngoriilmiistiir. Mekansal planin hazirlanmasimdan sorumlu
kurulus Ulusal Mekansal Planlama Koordinasyon Kuruludur (Ekonomi Koordinasyon Bakan1
baskanliginda). Baymdirlik Bakanlig1 Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii ise, kurul planinin

uygulamasini yiiriitiir.

Endonezya’daki mekansal planlama hiyerarsisi Sekil 2.5°de gosterilmistir. Buna gore
mekansal planlar ve uzun vadeli kalkinma planlar1 farkli uygulama diizeylerinde (ulusal, il, il¢e)

birbirini tamamlamalidir (Metternicht, 2018).

Genel Mekansal Plan Detayli Mekansal Plan
Ulusal
Mekansal Plan T
Merkezi Adaya 6zgii
hiikiimet mekansal plan
Ulusal stratejik
bolgesel mekansal plani
Kentsel alanlar Kirsal alanlar
I ] Kensel alan mekansal plam J | Kirsal alan mekansal plam
3 Mekansal Plani L
Il : T Bir krallik igindeki bir kentsel Bir alt bolge olarak tanimlanan
S - " Il stratejik bolgesel
yonetlmlerl alan veya birden gok ili kapsayan bir tanm alani veya bir il igindeki
mekansal plani 2
kentsel alan, kralliklar veya birden fazla key veya
kentler birden fazla il, krallik veya kent
1 ’ TS — # igin mekansal plan i
Kralik/kent yiiksehir mekansal plani :
Mekansal Plani o ) i i
Krallik/kent stratejik Politika agisindan ozellikle i ! Kirsalgehir mekansal plani
Krallik/kent bl 1 mek I plami onemli olan bir veya daha
yonetimleri fazla bitigik kentsel alaniar ii Politika agisindan ozellikie
Krallik/kent detayh (1 milyon veya daha fazla onemli olan bir veya daha
mekansal plani nifuslu) i fazla krallik

Sekil 2.5. Endonezya’daki mekénsal planlama hiyerarsisi (Ministry of Land Infrastructure
Transport and Tourism Japan (tarihsiz)’e gore, Metternicht, 2018)

Almanya’da planlama hiyerarsisi

Almanya'daki mekansal planlama sisteminde devletin ii¢ seviyedeki federal yapisi

(federal, eyalet ve yerel yonetim) belirleyicidir. Hiikiimetin {i¢ seviyesi de, yetkinlik ve
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islevlerin dagilim1 agisindan biiyiik dl¢iide farklilagmig planlama diizeylerine sahiptir. (Gstach
vd., 2014; Pahl-Weber vd., 2006). Yasal ve orgiitsel olarak biiyiik ol¢iide farklilagsmis olsalar
da, karsilikli geri bildirimin yan1 sira, katilim, koordinasyon ve uyum ile baglantilidirlar (Pahl-
Weber vd., 2006). Mekansal planlama prosediirleri i¢in ilkeleri Federal Mekansal Planlama
Yasasi (Raumordnungsgesetz, ROG) belirler (Bartel ve Janssen, 2016).

Almanya’da mekansal planlama; mekansal master planlama ve sektorel planlama olarak
ayrilmistir. Sektorel planlamaya 6rnek olarak trafik planlamasi, ¢evre planlamasi veya su
yonetimi verilebilir. Mekansal master planlamanin bdlgesel ve kentsel planlama diizeyleri
vardir (Gstach vd., 2014). Almanya’da biitiin eyaletler, eyalet capinda ayrmtili planlar
hazirlarlar. Planin sekli ve kurallar1 eyaletler arasinda farklilik gdsterir. Bununla birlikte, her
bir eyalet cevreyi koruma kurallarin1 da koymak zorundadir. Ayrica bdlge planlari, Ayrintili
Federal Planlama Yasasi’'nda yapilan diizenlemelere uymak zorundadir. Federal Hiikiimet
diizeyinde yerlesim politikasindan sorumlu kurum, Federal Bolge Planlama, Imar ve Kentsel
Gelisme Bakanhgidir (Kayikci, 2003). Cizelge 2.4°de Almanya’daki mekansal planlama

hiyerarsisi verilmistir.
Japonya’da planlama hiyerarsisi

Japonya’daki planlama siireci, ulusal, bolgesel ve yerel olmak {izere ili¢ asamada
yiiriitiiliir (Anonim (2006)’ya gore, Erdogan, 2017). Ulusal Arazi Kullanim Planlamas1 Kanunu
ile, ulusal bolgeyi kapsamli ve sistematik olarak kullanmay1 amaglayan bir arazi kullanim plani
ortaya konur. Bu kanun; Ulusal Planlama, Valilik Planlamas1 ve Belediye Planlamasini belirler.
Ulusal diizeyde, iki plan stratejik yonlendirme saglar. Bunlar ulusal mekansal yapi, arazi
kullanimi, ¢evrenin korunmasi, kaynaklarin sirdiiriilebilir kullanimi ve afet Onleme
konularinda genel ilkeler sunan Ulusal Mekansal Strateji Plan1 ve arazi kullanimi i¢in gerekli
onlemleri agiklayan Ulusal Arazi Kullanim Planidir. Valilik Planlamasi, her ilde bes bdlge
diizenler. Bunlar; tarimin tesvik edilmesi gereken bir tarim bolgesi, orman endiistrisini
destekleyen veya cesitli islevlerini siirdiiren ve gelistiren bir orman bolgesi, korunmasi gereken
iyl dogal manzaraya sahip bir dogal park bdlgesi ve korunmasi gereken bir doga koruma
bdlgesidir (Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) Staft., 2017,

Tominaga, 2011). Sekil 2.6’da Japonya’daki mekansal planlama hiyerarsisi verilmistir.
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Cizelge 2.4. Almanya’daki mekansal planlama hiyerarsisi (Pahl-Weber ve Henckel, 2008).

Yerel Planlama

ilkeleri igerir.

Planlama Planin icerigi Yasal dayanak Karar Yasal etki Olgek
araci verici
Kentsel Baglayict Belediye Arazi kullanim | Belediye Yasal olarak herkes | 1/500-
arazi arazi topraklarmin belirli | yonetmeligi ve | Meclisi icin  baglayicidir, | 1/1.000
kullanim kullanim kisimlar i¢in yasal | plan gosterim insaat projeleri ve
planlamas1 | plam olarak  baglayict | yonetmeligi ile ingaat ruhsati
tanimlamalar baglantili olarak verilmesi i¢in yasal
seklinde  kentsel | imar kanunu dayanaktir.
gelisim ve diizen
icin diizenlemeleri
igerir.
Arazi Amaglanan kentsel | Arazi kullamm | Belediye Tim planlama | 1/10.000
kullamm igin | gelisime uygun | yonetmeligi ve | Meclisi yetkilileri icin
hazirlik plant | olarak tiim belediye | plan  gdsterim baglayici etkisi
bolgesi icin | yonetmeligi ile vardir.
ongoriilen  arazi | baglantili olarak
kullanim  tiirlerini | imar kanunu
temel bi¢imde tarif
eder.
Yerel iistii mekansal planlama
Planlama Planin icerigi Yasal dayanak | Karar Yasal etki Olgek
araci verici
Bolgesel Bolgesel Devletin kalkinma | Mekansal Bolge Tim planlama | 1/25.000-
planlama plan, bolgesel | perspektifleri ile | planlama yasasi | kurulu veya | yetkilileri icin | 1/100.000
mekansal belirli yerel | ve devlet | il meclisi baglayici etkisi
striiktiir kararlar arasinda | planlama yasasi vardir.
planlari, kentsel arazi
bolgesel kullanim
kalkinma planlamasi
plani baglaminda  ¢ok
(eyaletten 6nemli bag
eyalete olusturur.
degisir)
Eyalet Eyalet Devletin topraklart | Mekansal Bolge Tim planlama | 1/50.000
mekansal kalkinma icin istenilen | planlama yasasi | kurulu veya | yetkilileri icin
planlamasi | plani, eyalet | mekansal ve | ve devlet | eyalet baglayici etkisi
mekansal yapisal  gelisime | planlama yasast | hiikiimeti vardir.
planlama yonelik
programit, aciklamalari igerir.
eyalet Plan kapsamlidir,
kalkinma eyalet capindadir
programi ve mekansal
(eyaletten planlamanin
eyalete amagclarini kapsar.
degisir)
Federal Mekansal Mekansal Devlet planlama | Mekansal Tim planlama | -
mekansal gelisim planlama igin | yasasi planlama yetkilileri icin
planlamasi1 | modelleri ve | ilkeler ve i¢in baglayici etkisi
mekansal yonergeler ile Bakanlar vardir.
planlama mekansal gelisim Konferansi
ilkeleri icin yol gosterici
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Japonya'da Mekansal ve Arazi Kullanim Planlamasinin Organizasyonu

Genel Cergeve Sektorel Planlar

Ulusal i
ULUSAL MEKANSAL STRATEJI ULUSAL ARAZi KULLANIM ULUSAL ORMAN
(ULUSAL PLAN) PLANI (ULUSAL PLAN) ! PLANI
Ulusal arazinin bakimim ve Ulusal arazinin kullanimi ve
korunmasini tegvik etmek yapilan geligtiriimesi igin uzun vadeli H MILLi PARK VE YARI
igin kapsamli plandir. stratejik yonergelerdir. H MiLLi PARK
R PLANLARI
Bolgesel H
TEMEL ARAZI KULLANIM PLANLARI - @000
Tum bir il igin temel arazi kullanim talimatianini sagiamak (zere baglica ! Y iL ORMAN PLANI 1
stratejik unsurlan igerir. ' e e
KENT PLANLAMA ALANLARININ iMAR PLANLARI ¢ P
p yon igin il duzeyinde goriig saglay H { TOPRAK KIRLILIGI |
imar planian kilavuzudur. : ¢ ONLEM BOLGESi |
Olgek: 1:30.000-1:10.000 ottt

ILLERIN KENT PLANLARI
Buylik kamu tesisleri ve gelisim projeleri gibi belirli
yonelik imar planlanidir.

yla, g igi veya l+] tesis ve
kontrol alanlarin gosterir.
Olgek: 1:50.000-1:10.000
Belediye
‘ BELEDIYE iMAR PLANLARI vl S TARIMSAL TESiS | ]
! Belediye duzeyinde kentsel planlama igin 1 ! 1
! temel ydnergedir. | ' ALANLARININ ISLAH !
| |
| |

E Olgek: 1:50.000-1:25.000 PLANLARI

KENTSEL YENILENME ALANLARI

! BELEDIYELERIN KENT PLANLARI
i iCiN PLANLAR

Ozel binalar ve kamusal alanlar igin ayrintili imar
v d iveg i saglar. Kentlerin uluslararasi rekabet
Olgek: 1:2.500-1:1.000 kabiliyetine yonelik politikalardir.
T Olgek: 1:2.500-1:1.000

- Alt planiara uygun olmalidir

Kenl:;Y:A:::Ath'::n Ko':::::":f“' Alt planlara uygun olmasi gerekmez

korumakplc)l': :razlpkm:nmuyla Yerlesim modellerinde Raglica politikai strate]ik ySnergeler

ilgili s . dedisiklikler dnerir. Baslica arazi kullamm planlan

Olgek: 1:2.500-1:1.000 Olgek: 1:2.500-1:1.000 Stratejik ve arazi kullamm yonergeleri
Kismi cografi kapsam “.....00

Sekil 2.6. Japonya’daki mekansal planlama hiyerarsisi (Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD) Staft., 2017).

Ingiltere’de planlama hiyerarsisi

Ingiltere'de su anda yiiriirliikte olan Ana Planlama Kanunlari: dnceki sehir ve iilke
planlama mevzuatmi pekistiren ve kalkinmanin nasil diizenlendigini belirleyen Sehir ve Ulke
Planlama Kanunu (1990); planlama kanunlarmin Kraliyet arazisine uygulanmasinda, zorunlu
satin alimmda degisiklik yapan Planlama ve Zorunlu Satin Alma Yasas1 (2004); toplumsal
ulusal olarak dnemli altyap1 projeleri i¢in planlama siirecinin ¢ercevesini belirleyen ve toplum
altyap1 vergisini saglayan Planlama Kanunu (2008) ve mahalle planlama yetkileri i¢in yasal
cerceveyi ve yoredeki yetkililerle igbirligi yapmayr saglayan Yerelcilik Yasast (2011)’dir
(Winter vd., 2016).
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Biiyiik Britanya'da modern sehir ve iilke planlamasi, Sehir ve Ulke Planlama Yasasi
(1947) (Town and Country Planning Act) ile ortaya ¢ikmistir. Ulusal diizeyde bakildiginda;
Ingiltere hiikiimeti, ulusal ve yerel planlama kararlarmi desteklemek icin kullanilan Ulusal
Planlama Politikas1 Cercevesini yayinlar. Bu gergeve; ekonomik biiylime, konut, ulagim,
kentsel donanim ve iklim degisikligi politikalar1 da dahil olmak iizere Yerel Planlarin goz

oniinde bulundurmasi gerekenleri belirtir.

Bolgesel diizeyde bakildiginda; Ingiltere'nin Londra disindaki bolgelerinde bdlgesel bir
stratejik plan yoktur. Konut ve planlama ile ilgili karar alma yetkileri yerel konseylere
devredilir. Biiyiik Londra disindaki alanlarda, Yerel Planlama Otoritelerinin 2011 Yerellesme
Yasasi'nda ortaya konan yeni “igbirligi gorevi” araciligiyla stratejik konulari ele almasinin
beklendigi yerel diizeyde stratejik plani yapilacaktir. Yerel planlamada yerel otorite, alan igin
stratejik onceliklere karar verir (6rnegin yerlesim ve ekonomik kalkinma, ulasim, atik, enerji,
telekomiinikasyon, su temini ve su kalitesi, saglik, glivenlik, toplum, altyap1 vb.). Bu stratejik
oncelikler Yerel Kalkinma Belgelerinde yer alir (Cirianni vd., 2013). Sekil 2.7’de

Ingiltere’deki mekansal planlama hiyerarsisi verilmistir.

oL A =
o6zendirici ekonomik dnlemlerie SISTEMI

ikli Planlama
i Enerji Ulusal asalan 1990

Degisikligi
asasi ulusal politika

2004, 2008,
Yasasi Mevzuat ve 011, 2013

A
Topluluklar ve Yerel Yénetim Dajresi

Yenilenebilir, diisiik karbon Enerji ve Ikiim Degisikligi Daiisi Ulusal Planlama |l |jysal Politika
stratejileri ?evre. Gida ve Koy Isleri Danr\fsu Politikasi Beyanlan
- : Cergevesi
Stratejik
Sire¢ Odakh isbirligi Yapma Gorevi

- |-
[ !
Bolge
Sadece Londra

Londra Plani-Mekansal Gelisme §tratejisi
N

| |

Yerel
Yerel Planlama Yetkilileri
Yerel Planlar

ap1
dnetmelikleri

|
A :
‘ v
' Mahalle / Bélge
Kentsel alanlarda mahalle heyetleri veya belirlenmis
mahalle forumlan
A
v
Bina ve yerlesim alam
Yasal diizenlemeleri, izin verilen gelistirme haklarini, yapi
yonetmeliklerini kullanir

Sekil 2.7.Ingiltere’deki mekansal planlama hiyerarsisi (Anonim, 2020a)
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2.4. Ekolojik Planlama

Diinya’da yasanan endiistriyel gelisme ve degismeler, ekonomik gecisler ve degisen
dengeler, c¢evre aleyhine yasanan siireci hizlandirmis, bu durum dogal kaynaklarin
kullaniminda tahribata kadar ulasmistir (Erdem ve Coskun, 2009). Ote yandan, artan niifusun
gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in arazi kullanimlarinin kontrol altina alinmasiin zorunlu
duruma geldiginin anlagilmig ve insanlar dogal kaynaklardan ona zarar vermeden en iyi sekilde
nasil yararlanabileceginin yontemlerini bulmak gereksinimi duymaya baslamistir. Bununla
birlikte, diinya iizerindeki insan etkisi biiylidilkce ve yerlesik cevre 6nem kazandikca,
tasarladigimiz ve yonettigimiz peyzajlarin 6nemi giderek artmaktadir. Bu baglamda doganin
korunmasi, kentsel kalitenin arttirilmasi ve yasam kalitesi adina, peyzaj planlama ve tasarimi
hakkinda diistinme seklimizi degistirmek zorunlulugumuz ortaya ¢ikmaktadir (Beck, 2013;
Kiigiikali ve Atabay, 2013; Ozcan, 2007). Bu noktada, Giiney ve Hepcan (1994)’1n da bildirdigi
gibi insan isteklerini ve aktivitelerini ekolojik bir ¢er¢eveye oturtmanin gerekliligi 6n plana

cikmustir.

Ozellikle 1990’11 yillardan beri ¢evre, ekoloji, planlama, kent, turizm, tarim, ekonomi
gibi pek cok konunun igerigi yeni bir bigcim ve yon kazanmis ve yeni tanimlamalar
gelistirilmigtir. Bilhassa siirdiirtilebilirlik  kavrami, ekolojik ortamlarim belirlenmesi,
diizenlenmesi ve planlanmasi gibi daha genis kapsamli ve biitiinciil bir yaklagim olan ekolojik
yaklasimm gelisimine yol agmustir (Ozcan, 2007). Cizelge 2.5°de peyzaj planlama, peyzaj
ekolojisi, EIA (gevresel etki degerlendirmesi), ekosistem yonetimi, kirsal planlama, ekolojik
peyzaj planlamasi, siirdiiriilebilir arazi planlamasi gibi ortak paydasi ekoloji olan kavramlar ile

bu kavramlara yonelim saglayan bazi arastirmacilara gore planlama asamalar1 verilmistir.

Stirdiiriilebilir kent; yapisinda yasam kalitesini yiikselten, giiglii ekonomi, saglikli ve
aydin toplum ve temiz siirdiiriilebilir bir ¢cevre ana bilesenlerini beraberce barindiran yasam
ortamidir. Ekolojik yaklasim bu noktada temeli dogal kaynaklarin korunarak siirekliliginin
saglanmas1 esasina dayanir (Korkut vd., 2017). Ekoloji ve planlama kavramlarinin ortak
paydast; ekoloji kaynaklarm fonksiyonu ile ilgilenirken, planlama onlarm insanlarin yarar1 i¢cin
uygun kullannomma odaklanir (Leitao ve Ahern, 2002). Sekil 2.8’de insan, ekoloji,

stirdiiriilebilirlik ve tasarim iliskisi goriilmektedir.
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Ekolojik Sirdirulebilir
sturdiiriilebilirlik | Surdirilebilirlik tasarim

Ekoloji Tasarim

% @

~ ~

Ekolojik tasarim

Sekil 2.8. Insan, ekoloji, siirdiiriilebilirlik ve tasarim iliskisi (Celik, 2013)

Ekolojik yaklasimli planlamanin kavramsal gegmisinden ve kavramin ortaya ¢ikisindan
bahsedecek olursak; Wisconsin Universitesi yaban hayat1 biyologlarindan Aldo Leopold,
1930'Tu yillarda (1933, 1949) planlama i¢in "ekolojik etigi" savunan ilk kisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Daha sonra Lewis Mumford (1944, 1961) ve Benton Mac Kaye (1940) de bu
goriise katilmislardir. Mumford ve Mac-Kaye, Iskog biyologu ve sehir plancisi Patrick Geddes

ve bahge kenti savunucusu Ingiliz Ebenezer Howard’dan biiyiik 6l¢iide etkilenmistir.

Planlama i¢in ekolojik yaklasimlar 6neren veya gelistirenler arasinda Kanadali ormanci
G. Angus Hills (1961); israilli mimar ve sehir plancis1 Artur Glikson (1971); Amerikan peyzaj
mimarlar1 Philip Lewis (1969), Ian McHarg (1969, 1996, Steiner 1998), Anne Spirn (1984),
Rob Thayer (1994) ve John Lyle (1994); Kanadali peyzaj mimar1 Michael Hough (1995);
Amerikali planlamacilar Jon Berger (Sinton 1985'le birlikte), Randall Arendt (1996) ve Tim
Beatley (Manning 1997'de); Fransiz cografyaci ve planci Jean Tarlet (1985, 1997); Italyan
planct Enzo Scandurra ve Silvia Macchi (1995); ve Amerikali mimarlar Sim Van der Ryn
(Cowan 1996 ile birlikte) ve Peter Calthorpe (1993) siralanabilir. Daniel Smith ve Paul
Helmund (1993) yesil yol planlamada ekolojik yaklasimin uygulanmasi i¢in harika bir kilavuz
sunarken, Italyan planci Danilo Palazzo (1997) da ABD'deki ekolojik planlamanin gelisimine
kapsamli bir genel bakis sunmaktadir (Steiner, 2008).
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Cizelge 2.5. Cesitli ekolojik temelli fiziksel planlama methodolojilerinin planlama agamalarinin karsilagtirilmas: (Botequilha Leitdo ve Ahern,
2002)

Planlama Asamalari

Peyzaj Planlama Peyzaj Ekolojisi EIA (Cevresel Ekosistem Kirsal Ekolojik Siirdiiriilebilir
Etki Yonetimi Planlama Peyzaj Arazi
Degerlendirmesi) Planlamas1 | Planlamasi
Fabos, 1985 Steinitz, 1990 Forman, 1995 | Zonneveld, Morgan, 1998; McGarigal, 1998 | Golley ve Ahern, 1999 | Botequilha
1995 Treweek, 1999 Bellot, 1999 Leitao ve
Ahern, 2002
Sorunlarin / Aciklama: Yapisal ve Ik istisareler: Kapsam belirleme | Hedeflerin tanim1 | Amag ve Hedefler Odak
ihtiyaglarm peyzaj nasil fonksiyonel hedefler, veriler hedef
belirlenmesi tanimlanir? analiz vb. belirleme
Cevresel ve Siireg: peyzaj Yapt ve islev Arastirmalar: (a) | Calisma alaninin | Calisma alaninin | Envanter Kaynaklarin | Analizler,
sosyo-ekonomik nasil ¢aligir? arasinda iligki | arazi kullanim tanimlanmast: karakterizasyonu: | asamasi, degerlendiril | halkin katilimi,
kaynaklarmn kurmak gereksinimleri cevresel, sosyo- cevresel, sosyo- halkin mesi, halkin | 6rnegin SWOT
degerlendirilmesi ve sinirlamalar1, | ekonomik, ekonomik ve katilim1 katilimi
(b) arazi kiiltiirel kdiltirel
nitelikleri
Amaglar ve Degerlendirme: | Iki dzellige Arazi Cevrenin Ihtiyag Sorunun Mekansal Tanilama
hedefler Mevcut peyzaj | dayali uygunlugu kimliginin degerlendirmesi: | teshisi catismalarin
iyl isliyor mu? | degerlendirme: | ¢alismalar belirlenmesi ve sorunlari belirlenmesi
(a) nadirlik ve | karsilastrmasi, | tanimlanmasi, tanimlama ve mekansal
(b) iyilestirme | eslestirme (a) ve | etkiler kavramlarin
(b), sosyo- tasarimi
ekonomik
analizler,
cevresel etki
degerlendirmesi

hususlari
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Cizelge 2.5. Cesitli ekolojik temelli fiziksel planlama methodolojilerinin planlama asamalarinin karsilagtirilmasi (Botequilha Leitdo ve Ahern,

2002) (Devam)

Alternatif Degisim: peyzaj | Sentez: arazi Sonuglarin Cevresel etkilerin | Alternatif planlara | Alternatif Planlama Alternatif
planlarin nasil koruma sunumu, tahmini (bazen ¢ozlim bulma ve ¢ozlimler, stratejilerinin | planlar ve
gelistirilmesi degistirilebilir? | onceliklerini yonetim alternatiflerin degerlendirme degerlendiril | tanimlanmas1 | degerlendirilm
Senaryolar belirleme senaryolarinin gelistirilmesini ve mesi, esi, halkin
tartigilmasi degerlendirilmesi karsilagtirilm katilima,
ni igerir) as1 ve fayda ornegin
maliyet SWOT
analizi
Bir alternatifin Etki: Uygulama: izleme Uygulama: Araglar Senaryo Sentez: Izleme
se¢imi Degisiklikler Onerilen izlemeyi igerir gelistirme ve ve
hangi kullanim degerlendirme | degerlendirme
farkliliklara , halkin
neden olabilir? katilimi
Senaryo
degerlendirmesi
Karar: Peyzaj Proje sonrasi Izleme Uygulama
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Ekolojik planlamanin literatiirde ¢ok g¢esitli tanimlart bulunmaktadir. Ekolojik
planlama; en uygun alan kullanimi uygulamasinin nerede olacagmi belirleyebilmek i¢in
peyzajlarin kullanimiyla ilgili kararlar verme ve bu dogrultuda firsat ve kisitlar1 belirlemek i¢in
biyofiziksel ve sosyokiiltiirel bilgilerin kullanilmasi siireci olarak tanimlanabilir (Makhzoumi
ve Pungetti, 2003; Steiner, 2008). Baska bir ifade ile ekolojik planlama, ekosistem &geleri
arasinda optimum dengeyi saglamak hedefinde olan, dogal kaynaklarin koruma — kullanma
dengesini 6ngoren, doga i¢inde ve doga ile uyumlu yerlesmeyi hedefleyen, bunun i¢in ekolojik
temelli bir master planin yoneticiliginde, mikro 6l¢ek planlara ¢6zlim iiretilen bir yaklasimdir

(Oziigiil, 2004).

Ekolojik planlama, daha ¢ok arazi kullanimma yoneltilmis olan mekansal planlama
stireci ile dogal kaynaklara yonelik etki degerlendirmesi siireci arasinda bir bag olusturmakta
ve dogal kaynaklarin etkili bir bicimde yOnetilmesinin temelini olusturmaktadir (Celikyay,
2006). Burada, Ian McHarg’m (1969) Design With Nature adli kitabi dogal siirecin
anlasilmasinda ve insan aktivitelerinin doga ile uyum iginde biitiinlestirilmesi konusunda
onemli bir kilometre tas1 olmustur (Ozgiiner, 2003). Design With Nature, bdlgesel bir plan
gelistirirken olagan miihendislik, ekonomik ve sosyal kriterlerin yani sira ekolojik ve dogal
Ozellikler hakkinda bilgi birikimine sahip olmak gerekliligini konusunda planlamacilar1 ve

mimarlar1 uyaran bir kaynak olmustur (Pitkett vd., 2001).

Ekolojik planlamaya yonelik literatiirde yer etmis isimlerden bazilarma ait planlama

yaklasimlarini kisaca 6zetleyecek olursak:

v McHarg’in ekolojik planlama yaklagimi: McHarg i planlama yaklasimina
gore bolgesel planlama siirecindeki ilk adim, veri toplama ve analizdir. Jeoloji, iklim,
topografya, toprak vb. ile ilgili veriler toplanir ve her bir veri katmani (Sekil 2.9) haritalanir

(Pitkett vd., 2001; Rao, 1997).

Ikinci adim, uygunluk haritalarmin hazirlanmasidir. Burada, uygunluk analizinin temel
amaci, ileriye doniik bir kullanim i¢in uygun veya uygun olmayan alanlar1 bulmaktir. Bu

uygunluk fikri, McHarg'in ¢alismasinin temelini olusturur.

Bu siirecteki son adim ise, arazi kullanimlar1 arasindaki uyguluk derecesini bulmaktir.
Bunun i¢in, farkli arazi kullanimlar1 arasinda ve arazi kullanimlar1 ile dogal belirleyiciler

arasinda ¢oklu uygunluk veya uygunsuzluklar aranir. Bu bilgilere goére alternatif bir uygunluk



haritast hazirlanir. Alternatif uygunluk haritasi, s6z konusu aragtirma alaninin her bir bolgesi

icin birincil ve ikincil arazi kullanimlarmni 6nerir.

McHarg Philadelphia'daki potansiyel araziler {izerine yaptig1 calismada, dogal
tehlikelerden koruma sunan alanlar, benzersiz ve / veya degerli alanlar (manzarali koridorlar,
jeolojik veya bitkisel alanlar, rekreasyon alanlari, tarihi alanlar ve yapilar) ve savunmasiz veya
hassas alanlar1 belirlemeye ¢aligmistir. Bu bilgi katmanlarindan, tarim, ormancilik, rekreasyon

ve kentsel kullanim i¢in uygunluklar1 elde etmistir (Rao, 1997).

McHarg’a gore ekolojik planlama i¢in bilinmesi gereken kriterler detayli bir sekilde
Cizelge 2.6’da verilmistir. Burada siralanan tiim dogal kaynak faktorlerinin planlamada biiyiik
onemi vardwr. McHarg’a gore esasinda, ilgili faktorlerin belirlenmesinde arastirilan bolge

belirleyici olup, siralanan faktorlerin cogu tiim ¢alismalarda kullanilacaktir.
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Sekil 2.9. McHarg’in bahsettigi s6z konusu katmanlara iliskin katman pastast modeli (Ian
McHarg'dan uyarlanmis ve Mookesh Patel tarafindan ¢izilmistir, Steiner, 2008).
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Cizelge 2.4. McHarg’a gore ekolojik planlama i¢in gerekli bilgiler (McHarg 1997'den
uyarlanmistir, Steiner, 2008)

Iklim Sicaklik, nem, yagis, riizgar hizi, riizgar yonii, riizgar siiresi, ilk ve son
donlar, kar, don, sis, kasirgalar, kasirga, tsunami, tayfunlar vb.

Jeoloji Kayalar, olusumlar, sismik aktiviteler, depremler, ¢okiintiiler vb.

Yiizeysel Jeoloji Buzultaglar, morenler, buzul ¢okelleri vb.

Taban Suyu | Kuyu yerlesimli akiferler olarak yorumlanan jeolojik olusumlar, su

Hidrolojisi miktar1 ve kalitesi, taban suyu seviyesi vb.

Fizyografi Fizyolojik bolgeler, alt bolgeler, 6zellikler, tesviye egrileri, kesitler, egim,

baki, glineslenme, dijital arazi modeli(leri) vb.

Yiizeysel Hidroloji Okyanuslar, goller, deltalar, nehirler, dereler, dereler, batakliklar, sulak
alanlar, yogunluk, desarjlar, su kalitesi, taskin alanlar1 vb.

Toprak Toprak dernekleri, toprak serileri, ozellikleri, mevsimsel taban suyu
seviyesi, ana kayaya kadar derinlik, biiziilme-sisme, basing dayanimu,
katyon ve anyon degisimi, asitlik-alkalite vb.

Bitki Ortiisii Topluluklar, tiirler, kompozisyon, dagilim, yas ve kosullar, gorsel kalite,
tiir sayisi, nadir ve nesli tiikenmekte olan tiirler, yangin durumu vb.

Yaban hayati Habitatlar, hayvan populasyonlari, nadir ve nesli tiilkenmekte olan tiirler,
bilimsel ve egitimsel deger vb.

insan Etnografik tarih, yerlesim sekilleri, mevcut arazi kullanimi, mevcut
altyapi, ekonomik faaliyetler, niifus 6zellikleri vb.

v Richard Forman’in ekolojik planlama yaklagimi: Richard Forman’m ekolojik
peyzaj planlamasina yaklasimi, peyzaj ekolojisi ilkelerine dayanmaktadir. Forman (1995)'a
gore, ekolojik peyzaj planlamasi genis mekansal baglami dikkate almali, mekansal yapiyi,
islevi ve zamansal degisiklikleri yakindan incelemeli ve daha sonra kazanilan bilgileri

peyzajlari planlamak ve yonetmek i¢in kullanmalidir (Rao, 1997).

v’ Lyle’nin ekolojik planlama yaklasimi: Lyle'ye gore ekosistem tasarimi,
kavramlarmi ekoloji alanindan alir. Peyzaji dinamik bir biitiin olarak goriir. (Rao, 1997).
Lyle'in planlama yaklasimi, yapi, islev ve konum olmak iizere ii¢c yonteme dayanmaktadir.
(Ahern, 1999). Lyle, "yap1" terimini, abiyotik unsurlar ile birlikte bitki ve hayvan
kompozisyonunu ifade etmek i¢in kullanir. Enerji ve malzeme akisina atifta bulunmak icin
"iglev" terimini kullanwr. Malzeme akislari, ekosistemde kapali donglilerde akan su ve
kimyasallar1 ifade eder. Insan, bu siireci hizlandirarak bu dongiiyii degistirir. Lokasyonel
faktorler de ekolojik tasarimda 6nemli bir rol oynar. Bunun nedeni, yap1 ve iglevin konuma gore

degismesidir. Bu varyasyonlar jeoloji, arazi sekli, iklim ve diger faktorler nedeniyle iiretilir.
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Insan etkileri de ayn1 sekilde ¢cok onemlidir ¢iinkii insanlar ekosistemleri kendi kaliplarmi
yaratmak icin degistirirler. Bazen bu modeller evrimlesmis modele uyar, bazen de uymaz. Yap1
ve islev kavrami, insan ekosistemlerinin istikrar1 ve siirdiiriilebilirligi lizerindeki etkileri
nedeniyle onemlidir. Lyle (1985)’e gore, insan yapimi ¢evreler daha karmasik yapi islevlere

sahip olmalidir (Rao, 1997).

v Frederick Steiner’in ekolojik planlama yaklasimi: Steiner (1991)° a gore arazi
kullanim kararlar1 verilirken, uygun ve kisitlayici kosullar1 belirlemede biyofiziksel ve sosyo-
kiiltiirel veriler kullanilmaktadir. Steiner (1991)’a gore ekolojik planlama siirecini olusturan

asamalar soyledir (Cetinkaya ve Uzun, 2014; Rao, 1997):

1. Asama: Sorunun belirlenmesi

2. Asama: Hedefin belirlenmesi

3. Asama: Bolgesel dlcekte envanter ve analiz

4. Asama: Yerel 0lgekte envanter ve analiz

5.Asama: Detay caligsmalari; envanter ve analiz bilgilerini problemler ve hedeflerle
iligkilendirir. Bu ¢aligmalara 6rnek olarak McHarg (1969) tarafindan gelistirilen
‘Uygunluk Analizi’ yontemi verilebilir.

6. Asama: Planlama yaklasimlari

7. Asama: Peyzaj plani

8. Asama: Egitim ve halkin katilimcilig1

9. Asama: Detayl tasarimlar

10. Asama: Plan ve tasarimin uygulanmasi

11. Asama: YOnetim

Steiner’mn 11 asamadan meydana gelen ekolojik planlama modeline iligkin diyagram
Sekil 2.10°da goriilmektedir. Buna gore, sekildeki kalin oklar asamalar arasindaki akisi
gostermektedir. Daha ince ¢izilen oklar her bir agsama arasindaki geri doniisiimii ifade eder.
Kesik cizilen oklar ise siireci olusturan bu asamalardaki olas1 degisiklikleri gdsterir. Biitiin bu
slire¢ tamamlanip plan uygulamaya kondugunda dahi, kesik oklarla gosterildigi gibi; bolgedeki
problemler, firsatlar ve bunlara yonelik hedefler degisebilir (Tozar ve Ayasligil, 2008).
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Sekil 2.10. Steiner’m ekolojik planlama modeli (Steiner, 1991°e gore, Tozar 2006).

v Phil Lewis’in ekolojik planlama yaklagimi: Lewis (1996)'e gore, bolgesel
planlama siireci siirdiiriilebilirlikle ilgili fikirlerle iliskilendirilebilir ve iliskilendirilmelidir.
Stirdiiriilebilirlik i¢in hem tasarimcilarin hem de toplumdaki bireylerin peyzajlara yonelik
tutumlarini degistirmeleri onemlidir.

Lewis’e gore bolgesel planlama siireci, yasam destek sisteminin korunmasi, onarilmasi
ve tyilestirilmesini kapsar. Yeni gelismelerin dogal ve kiiltiirel kaynaklar arasindaki dinamik
dengeyi siirdiirmesi i¢in planlamacilarin insani gelismeye rehberlik etmesi 6nemlidir. Planlama
stireci biitiinciil ve disiplinler aras1 bir yaklasima sahip olmalidir. Bununla birlikte Lewis, acik
alan planlamasinda 6l¢egin dnemini vurgular.

Stirdiiriilebilirlik; ulusal 6lgek, bolgesel dlgek ve yerel dlgek olmak iizere {li¢ dlcekte
planlanmalidir. Lewis’e gore siirdiirtilebilirlik i¢in, Farkindalik Merkezleri ve Siirdiiriilebilir
Tasarim Akademileri gibi araglar1 kullanarak halk: siirdiiriilebilirlik konusunda egitmek
onemlidir. Planlama siirecinde dikkate alinmasi1 gereken 6nemli bolgesel kaynaklar arasinda

gida temini, su kaynaklari, agik alanlar ve enerji kaynaklar1 bulunmaktadir (Rao, 1997).
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Miklés ve Spinerova (2019)’ya gore ekolojik peyzaj planlama siireci asagida verilen

adimlarda gergeklestirilir:

1. Veri igeriginin toplanmasi, homojenlestirilmesi ve dlgeklendirilmesi

2. Analiz ve kismi sentez (peyzaj Ozelliklerinin olusturulmasi ve haritalarda
sunulmasr)

3. Sentez (homojen mekansal birimlerin olusturulmasi ve karakterizasyonu =
mekansal yapinin bilesenleri ve karakterizasyonu)

4. Yorumlama (amaca yonelik yeniden degerlendirme)=degerlendirme kriterleri ve
0zel amagl peyzaj 6zellikleri

5. Degerlendirme (peyzaj 6zellikleri kriterlerinin ve gerekli insan faaliyetlerinin

karsilagmasi)

Ruzicka ve Miklos (1990)’a gore ekolojik peyzaj planlama yaklasimi ve igerigi ise
asagida verilmistir. Kisaca LANDEP (Landscape Ecological Planning) olarak adlandirilan
yaklagim, kabaca peyzajla ilgili ekolojik verilerin toplanmasi, analizi ve sentezi ile; peyzaj
kullannminin ekolojik optimizasyonu ile bu verilerin degerlendirilmesi ve ekolojik peyzaj
Onerisinin ortaya konulmasi asamalarmi kapsar. Sekil 2.11°de ifade edilen bu siireg, bolge veya
bolimiin ekolojik peyzaj planlama yaklasimi ile planlamasma yonelik asamalar1 ortaya

koymaktadir.

Makhzoumi ve Pungetti (1999) ekolojik peyzaj planlamay1, kapsamli bir peyzaj ekolojik
analizini, bir sentez asamasini, alanin bir ekolojik peyzaj degerlendirmesini ve optimum alan
kullanim1 i¢in bir Oneriyi i¢eren bir sistem olarak tanimlar. Ancak siireci tamamlamak igin
planin halkm katilim1 da saglanarak (egitim, bilgilendirme gibi yollarla) yiiriirliige konmasi ve
yonetimi gerekmektedir. Sekil 2.12°de verildigi {izere ekolojik peyzaj planlamada Onerilen
prosediir, ekolojik peyzaj planlama siirecini olusturmak i¢in ard arda gelisen aktiviteleri

gostermektedir.

Ahern (1999) ekolojik peyzaj planlama yontemini siirekli, katilime1 ve disiplinler arasi
bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Siireci; peyzaj planlama hedeflerinin belirlenmesi ve
degerlendirmeler (abiyotik, biyotik ve kiiltiirel hedefler ve degerlendirmeler), mekansal
uygunluk alanlar1 ve celiski alanlarinin tanimlanmasi ile mekéansal celigski alanlarinin
planlanmasi, planlama stratejilerinin belirlenmesi (hiicumcu, savunucu, koruyucu, firsatgi),

senaryolarm belirlenmesi (3 senaryo), alternatif senaryolarin degerlendirilmesi, peyzaj planinin
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hazirlanmasi, uyarlanabilir yonetim saglanmasi (uygulama, yonetim, gdzetim, egitim) seklinde
siralamistir. Her bir asama disiplinlerarasidir ve halkin katilimini gézetir. Ayrica her bir asama

yinelemeli / siirekli degerlendirme ve hedef belirleme siireci i¢indedir.

Alan igin toplumun

ihtiyag ve gereksinimleri Ekolojik-peyzaj 6zellikleri

Amaglarin belirlenmesi ve ilgili alanin sinirlandiriimasi

1. Peyzajla ilgili ekolojik veriler

Ekolojik-peyzaj analizi

Ekolojik-peyzaj sentezi

2. Peyzaj kullaniminin
ekolojik optimizasyonu

Ekolojik-peyzaj 6zelliklerinin
yorumlanmasi

EKOLOJIK PEYZAJ PLANLAMA

Ekolojik-peyzaj verilerinin
degerlendirilmesi

v

Ekolojik-peyzaj plani

I

Bdlge ve boliim planlama

Sekil 2.11. Ekolojik peyzaj planlama yaklasimi ve icerigi (Ruzicka ve Miklos, 1990)
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problemlerin saptanmasi

2

hedeflerin belirlenmesi

|

dogal yapinin analizi

|

kilturel yapinin analizi

|

peyzaj tarihi

2

peyzaj degerlendirmesi

!

peyzaj politikasi

|

peyzaj tasarimi (plan)

|

projenin uygulanmasi

|

peyzaj yonetimi

Sekil 2.12. Ekolojik peyzaj planlamada prosediir (Makhzoumi ve Pungetti, 1999)

Celikyay (2005), ekolojik planlama yonteminin uygulama akisini; alanin tanimlanmasi,
envanterin ortaya konulmasi (dogal ve sosyo-ekonomik), analiz (ekolojik esik analizi),
degerlendirme, yorumlama, ekolojik master planin hazirlanmasi ve oneri gelistirme olarak ele

almustir.

Cengiz (2009), ekolojik plan hazirlama siirecini; ekolojik, kiiltiirel, mevcut kullanimlar
ve sorunlara yonelik 6zelliklerin belirlenmesi, ekolojik zonlarin saptanmasi (koruma, etkilesim,
kullanim), ekolojik planlama stratejilerine yonelik SWOT analizi ve ekolojik plan kararlarinin

gelistirilmesi olarak ele almistir.

Koca (2014) da benzer bir planlama siireci islemis olup, ekolojik master plan 6nerisinde
alanlart; korunacak, korunup kullanilacak, rekiiltive edilecek ve sihhilestirilecek alanlar olarak

planlamistir.

Miklés ve Spinerova (2019) ekolojik planlama ve bu dogrultuda hazirlanan planlarin

cevre koruma acisindan da gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Cevre korumasi i¢in mekansal
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yaklagimi gercek gorev ve araglarindan birinin peyzaj-ekolojik konularint mekéansal
planlamaya entegre etmek ve mekansal, bolgesel, fiziksel planlamalarda peyzaj ekolojik

planlarmin hazirlanmasi oldugunu ifade etmektedir (Cizelge 2.7).

Ekolojik planlama ve peyzaj planlarin1 mekansal planlama hiyerarsisine entegre etme
konularinda Almanya iyi bir 6rnektir. Cizelge 2.8’de Almanya'da peyzaj planlamanin farkl

yonetim alanlarinda diger planlamalarla olan kapsam1 goriilmektedir.

Cizelge 2.5. Cevre korumasina mekansal yaklasimmn gergek gorev ve araglart (Miklos ve
Spinerova, 2019):

1. Degerli peyzaj yapilarini korumak

e Doga koruma

2. Peyzajin ekolojik istikrarm gelisgtirmek

e Ekolojik ag planlamasi

3. Tarimsal peyzajlarmn en uygun sekilde diizenlenmesini ve kullanimini tegvik etmek

e  Arazi kullanim planlamasi, arazi diizenlemesi

4. Dogal kaynaklarin yonetiminin entegrasyonuna olanak tanimak

e Dogal kaynaklarin yonetimi de dahil olmak iizere entegre peyzaj yonetimi

5. Peyzaj-ekolojik konularin1 kompleks mekansal planlamaya entegre etmek

e  Mekansal / bolgesel / fiziksel planlamalarda peyzaj ekolojik planlar

Cizelge 2.6. Almanya'da peyzaj planlamanin farkli yonetim alanlarinda diger planlamalarla
olan kapsami (Buchwald (1995)’e gore, Glingoroglu, 2008)

Planlamanin Planlama Tipi Peyzaj Planlamadaki Planlama Olgegi
Kapsam Alam Kapsam
Federal/Eyalet Arazi Diizenleme Peyzaj Programi /Peyzaj | 1:500.000/ 1:200.00
Yonetimi Programi Amenajman Programi

(Plan1)/Eyalet

Kalkinma Plani

1:25.000 50.000

Bolge- (Valilikler)

Bolge Planlamasi

Peyzaj Cerceve Plani

Kaymakamliklar

Arazi Kullanim Plam

Peyzaj Plani

1:5.000 10.000

Belediyeler

Imar Plan1

Yesil Diizenleme Plan1

1:500 1:2.000

Bolgesel ve Yerel
Olgekteki Kurumlar

Kurumsal Planlar
(Orman Amenajman
Plan1 vb.)

Peyzaj Amenajmani
Referansplani

Kapsam Alanina Gore Farkli
Olgekler
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Ote yandan, ekolojik peyzaj planlarinin hazirlanmas: asagidaki haritalarin ortaya

konulmasinda da 6nemli rol oynar (Izakovicova, 2012):

v Peyzaj ekolojik kompleksleri haritasi (Mekansal ve islevsel arazi kullaniminin
homojen peyzaj-ekolojik birimleri),

v' Cevre sorunlart haritast (Doga, dogal kaynaklar ve g¢evre lizerindeki olumsuz
etkilerinden kaynaklanan ¢evresel sorunlarin belirlenmesi),

v’ Alternatif ekolojik se¢im haritasi (Her alan igin bir dizi uygulanabilir aktivite
tanimlanmistir. Peyzaji olusturan bilesenlerin herhangi bir 6zelligi ile smirh
olmayan faaliyetlerin se¢ilmesi anlamina gelir)

v’ Ekolojik a¢idan optimal arazi kullanmim haritasi (Cevre diizenleme onlemleri de

dahil olmak tizere belirli bir alan i¢in ideal faaliyetleri gosterir)

Bununla birlikte, ekolojik planlama yaklasimi, McHarg (1969), Schlutnik (1992), Grove
(1997) gibi arastirmacilar tarafindan da onerildigi gibi planlamada ¢ok sayida kriteri dahil
etmek i¢cin 6nemli bir ara¢ haline gelen Cografi Bilgi Sistemleri (GIS) teknolojisini de 6n plana
cikarmugstir (Pitkett vd., 2001). Ciinkii verilerin ¢cok yonliiliigii, verilerin ancak sistematik ve
biitlinctil olarak degerlendirilmeleriyle sonuca ulasilmasini miimkiin kilmaktadir. Cevre
yonetiminde temel araglardan biri durumuna gelen GIS verilerin miimkiin olandan ¢ok daha
kolay harmanlanmasini ve analiz edilmesini saglar. Ozellikle; dogal kaynak ydnetimi, cevre
koruma, ekolojik ve jeolojik caligmalar ile altyapi ¢alismalarinda uygulamalara rastlamak
miimkiindiir. Ayrica alan kullanimlarinin belirlenmesinde Cografi Bilgi Sistemlerinden
yararlanilarak yapilan analizler sonrasi getirilen 6nerilerdeki hata pay1 en aza indirgenmektedir.
Zaman, para ve insan giicii bakimindan da tasarruf saglanmaktadir (Mansuroglu vd., 2012;

Nurlu, 2000; Véaclavik, 2004).

Ozetle, bugiinkii ve gelecek kusaklarin yasam ortamlarinin tehlikeye atilmamast igin
dogal kaynaklarm akilc1 bir sekilde ve tiiketilmeden kullanimi olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Bu ise ancak planlama siireglerinde doganin kendisinin model alinmasi, dogal ve ekolojik
dengenin gozetilmesi, arazi kullanimlar1 ile dogal kaynaklar arasindaki etkilesimin hesaba
katilmas1 ve izlenmesi ile miimkiin olabilir. Bu baglamda, ekolojik planlama kararlari, alan
kullanimlarinda mekansal planlama siireci ile dogal kaynaklarin kullanimi arasinda denge
olusturmakta ve dogal kaynaklarin dogru ve akilct bir sekilde yonetilmesini saglayacak temeli

olusturmaktadir (Celikyay, 2006; Kogan, 2013; Onur, 2012) Ekolojik yaklagimda, temel hedef,

52



kentsel ekosistemin bir pargasi olabilecek, kendi kendine yetebilen siirdiiriilebilir bir sistemin

gelistirilmesidir (Onur, 2012).

Planlamada siirdiiriilebilirlik i¢in de dogal g¢evrenin temel alinarak siirdiiriilebilir
gelisme  stratejilerinin - ortaya konmast gereklidir (Atabay, 2003). Bu baglamda
degerlendirildiginde ekolojik planlama siirdiiriilebilir kalkinma i¢in de esastir (Atil vd., 2005;
Steiner, 2008). Ekolojik planlama ve tasarim geleneksel planlama yaklagimindan farkli olarak
ortaya atilmis olup, planlama ve tasarimin dogal ve ekolojik prensipler yardimiyla
gerceklesmesini ongdriir (Manning, 1982). Cizelge 2.9°da geleneksel planlama yaklagimindan

farkl olarak ile ekolojik planlama yaklasiminin 6zellikleri karsilastirmali olarak verilmistir.

Cizelge 2.7. Geleneksel ve ekolojik planlama yaklagimlari (Duman ve Yilmaz, 2001)

Geleneksel Planlama Y aklasim Ekolojik Planlama Yaklasim

Geleneksel planlamada bu denli dogal verilere uyum | Arazinin dogal o&zelliklerine (iklim, jeomorfoloji,

kaygis1 yoktur. hidroloji, flora-fauna vb.) gore yapilan arazi
smiflandirmasi sonucu uygun arazi kullanim tipleri
gelistirilir.

Enerji ve hammadde daha ¢ok bdlgesel diizeyde | Daha ¢ok yenilenebilir enerji kaynaklarindan
olmak flizere kullanima hazir kaynaklardan | yararlanmak esastir. Hammadde ¢ogunlukla ydresel
saglanmaya caligilir. kaynaklardan saglanir. Ayrica malzemenin yeniden
kullanimina &ncelik verilir.

Bolgesel veya iilkesel diizeydeki ulasim, iiretim ve | Malzemenin yeniden kullanimi, dengelenmis enerji
donatim imkanlarina siki bir bagliligi 6ngdriir. saglanmasi, su yonetimi vb. yontemlerle kapali ve
dengeli bir déngiiniin kurulmasi amaglanir.

Yerlesim yogunlugu, yerlesim yerinin teknik ve | Varolan dogal kaynaklar ve bu kaynaklarin yarattig
ekonomik ozelliklerine ve ekonomik merkezlere | olanaklar kullanilarak kendi kendine yetebilen
ulagilabilirlik imkanlarina bagh olarak | yerlesme birimlerinin kurulmas istenir.

saptanmaktadir.

Yerlesim biriminde mekéansal-iglevsel iligkilerin | Temel ama¢ dogal cesitliligin arttirilarak ekosisteme
kurulmasi 6n planda tutulur. Boylece her bir islevin | yeni yasam mekanlar1 ve siireglerinin katilimimin
optimum duruma getirilmesi hedeflenir. saglanmasidir.

Ekolojik endiselerin artmasma bagl olarak belirli | Dogal kaynaklar etkin ve yararli bir sekilde
alanlarm doga rezervi vb. bigimde korunmasiyla | kullanilarak ekolojik yerlesmeler yoluyla dogal
dogal potansiyelin tamamlayict olarak kullanilmasi | potansiyelin arttirilmasi istenir.

ongoriiliir.

Zaman i¢inde artan konut gereksinimini daha ¢ok | Yerlesme yerinin ¢evrenin dogal ve sosyal kosullarina
mimari ilkelere gore ¢ozmeye calisilir ve en az | uyumu saglanarak maksimum konfor ve yasama
maliyetle en fazla hizmet saglanmasi hedeflenir. standardinin elde edilmesi hedeflenir.

Cogu kez halk katllimi goz ardi edilmektedir. Planlamada halk katilim yaklagimin en o6nemli
bilesenlerinden biridir.
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2.4.1. Ekolojik Planlamanin Tarihsel Siire¢ icindeki Gelisimi

Kuhn (1970), ekolojik planlamanin gelisim doneminde gecirdigi sathalari; bilinglenme
donemi, gelisme donemi, birlesme donemi, kabullenme donemi ve ¢esitlilik donemi seklinde

siralamigtir (Ndubisi (2002)’ye gore, Tozar, 2006; Tozar ve Ayasligil, 2008):

Bilinglenme donemi, 19. yiizyilin ortalarindan 20. yiizyilin baslarina kadar gegen ve
ekolojik planlama ile ilgili ilk temel kavramlarin ortaya ¢iktig1 siireyi kapsar. Bu donemde,
doganin gercek bilgi kaynagi oldugu diisiincesi ile doga koruma hareketi ortaya ¢ikmistir. Sehir
yasaminin ve insanlarin dogaya verdikleri zararlar konusunda calismalar gelistirilmistir. Bu
donemde yapilan ve ekolojik planlama agisindan ilk 6rneklerden sayilan Yosemite Vadisi
projesi ekolojik planlama agisindan giiniimiizde hala en géze ¢arpan drneklerden birisidir. Proje
1864 yilinda Olmsted tarafindan gelistirilmistir. Olmsted, yonetim stratejileri olmadan fiziki
planlarmm tek basina siirdiiriilebilir olmayacagini ileri siirmiistiir. Ayn1 zamanda benzer dogal
giizellikteki alanlarin korunma altina alinmasi i¢in ulusal strateji planlar1 6nermistir. Bu
donemde yapilan diger bir 6rnek, 1891 yilinda yine Olmsted tarafindan, Boston’da ki

batakliklar ve suyollar1 i¢in gelistirilen planlardir.

Gelisme doneminde; ekolojik planlama caligmalarinda bir¢ok yenilik ve yeni teknikler
ortaya ¢ikmistir. Bu donemde ¢ikarilan kanunlarda milli parklarin gelisimi giiglii bir sekilde
desteklenmistir. Bu donemde, peyzaj mimar1 Warren Manning 1912 yilinda, Boston’ da
Billerica kasabasi i¢gin yaptig1 planda, ilk kez ‘Overlay Teknigi’ni kullanmistir. Caligmasinda
ilk olarak toprak haritasi, vejetasyon haritas1 gibi dogal kaynaklar1 gosteren ve ayni 6lgekli
haritalar hazirlamistir. Daha sonra bu haritalar1 iist liste ¢akistirarak analitik ¢oziimleme
yapmustir. En son elde ettigi harita lizerinde sirkiilasyon sistemi ve arazi kullanim Onerilerini
gostermistir. Warren’ m bilime kattig1 Overlay Teknigi bundan sonra yapilan sayisiz ¢aligmalar
ve projelerde kullanilmustir. Ayrica, 1915 yilinda Iskog botanikgi Patrick Geddes, gelistirdigi
bolgesel sorvey metodunda, insan ve c¢evre arasindaki karmasik iligkilerin daha iyi

anlagilabilmesi i¢in ‘insan-yapilan ig-mekan’ konularini temel almistir.

Birlesme donemi bir ¢cok ekolojik ilkenin gelisimine tanik olunan donemdir. Bu ilkeler,
hayvan ve bitki topluluklar1 ile fiziksel gevrelerinin birbirlerini nasil etkilediklerini ortaya
koymustur. Ekosistem, ekoloji ve ekolojik planlama konularinda bir¢ok kavrama yonelik
tanimlamalar yapilmistir. Ayrica bu donemde overlay teknigi ile ilgili net tanimlar yapilmustir.

Trywhitt (1950), arazi karakteristiklerini gosteren bir haritanin, transparan kagitlara ¢izilen
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roliyef, toprak tipi, hidroloji ve drenaj haritalarinin st iiste cakistirilarak elde edildigini
gostermistir. Overlay teknigi 1960’larda da bir c¢ok ekolojik planlama ¢alismalarinda

kullanilmaigtir.

Kabullenme doneminde; insan kullanimlari ile doga koruma arasinda denge saglayacak
yontemler bulunmasi konusunda ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin onciileri Angus Hills,
Philip Lewis ve lan McHarg’ dir. Hills, biyolojik ve fiziksel arazi kabiliyeti metodunu
gelistirmistir. Bu metodu, tarim, ormancilik, yaban yasami, rekreasyon gibi arazi kullanim
kararlarin1 yonlendirmek i¢in kullanmistir. Lewis, hizla yok olmaya baslayan nadir
rekreasyonel alanlarin korunmasiyla ilgili metodlar gelistirmistir. McHarg, ekolojinin peyzaj
mimarisi ve bdlge planlamasin1 yonlendirecek bir bilim olarak gelismesi i¢in ¢aligmistir.
McHarg, ekolojik planlama alaninda 6nemli gelismeler kaydetmistir. Ekolojiyi planlama ve
tasarima entegre eden ve ‘uygunluk analizi’ olarak bilinen yontemi gelistirmistir. 1961-1972

yillar1 arasindaki siiregte, ekolojik planlama teorileri ve metodlar1 agisindan 6nemli gelismeler

yasanmistir.

Cesitlilik doneminde, farkli ekolojik planlama yaklasimlar1 ortaya ¢ikmustir. Bunlar,
ekolojik bilgilerin elde edilmesinde ve derlenmesindeki ¢esitlilik ve bilgi ydnetiminde
verimlilik ve dogruluktur. Burada, uygunluk metotlarinda ki en 6nemli gelisme, ekolojik
verilerin daha nesnel ve dogru bir sekilde birlestirilmesi ve yonetiminin saglanmasidir. Birgcok
peyzaj mimari, planci, cografyact ve toprak bilimcisi, uygunluk analizinde, bilgilerin
toplanmasi ve yonetimi tekniklerinin gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar yapmislardir. Bilgisayar ve
uzaktan algilama teknolojilerinin gelismesiyle bu konudaki eksiklikler de giderilmeye

baslamustir.

2.4.2. Ekolojik Planlama Yontemleri

Ekolojik planlamada yontemler birbirlerinden bagimsiz olarak degil, igerikleri ve
teknikleri bakimindan ¢ogunlukla benzerlikler gosteren birbiriyle iliskili sekilde gelistirilmistir.
Aralarindaki farklar, uygulama asamasinda belirsiz olsa da teorik agidan 6nemlidir. Bu
bakimdan ekolojik planlama yOntemleri, Peyzaj Uygunluk Yaklasimlar1 I (Landscape
Suitability Approach I-LSA I) ve Peyzaj Uygunluk Yaklasimlar1 II (Landscape Suitability
Approach II -LSA II) basliklar1 altinda iki ana grupta incelenmektedir. Sekil 2.13’de bu

yaklasimlarin tarihi siire¢ i¢indeki gelisimi sematik olarak verilmistir.
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Peyzaj Uygunluk Yaklagimlari-I (LSA-I):

e Gestalt Yontemi,

e Arazi Yetenek Sistemi,

e Fizyografik Birim Ydntemi,
e Kaynak Ornegi Yontemi ve

e Uygunluk Yontemi olmak tizere bes (5) yontemi kapsamaktadir.
Peyzaj Uygunluk Yaklagimi-II (LSA-IT) ise:

e Ekolojik Birim Siniflandirma Y 6ntemi,

e Kaynak Arastirma Yontemi,

e Alan Belirleme ve Degerlendirme Y 6ntemi,

e Stratejik Uygunluk Yontemi ve

e QGolany Yontemi olmak tizere bes (5) yontemi kapsamaktadir (Tozar, 2006;

Tozar ve Ayaghgil, 2008).

Cizelge 2.10’da LSA-I ve LSA-2’ye gore ekolojik planlama yontemleri ve

degerlendirme teknikleri verilmistir
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Cizelge 2.8. Ekolojik planlama yontemleri ve degerlendirme faktor ve teknikleri (Ndubisi, 2014; Tozar, 2006; Tozar ve Ayaghgil, 2008)

8S

peyzajin ekolojik ve kiiltiirel
biitlinliigiiniin saglanmasi

Yontem Gelistiren | Amag Degerlendirme | Degerlendirme Teknigi
Kisi, Ulke Faktorleri
Gestalt Angus Alan kullanimlarmi | Alanin gorsel Uydu verileri, hava fotograflari, uzaktan algilama verileri
HILLS, destekleyen arazi | ozellikleri ve giniin farkli saatlerinde alanda yapilan Kkisisel
CANADA | kabiliyetlerinin belirlenmesi gozlemlere dayanarak alan kullanim kararlar1 verir.
Arazi Yetenek | NRCS, Arazi yetenek simiflarimi | Toprak yapisi Topragin fiziksel ozellikleri, verimliligi ve kisitlayici
Sistemi ABD belirleyerek, kullanimlar ozelliklerine gore araziyi yetenek smiflarina ayirir.
acisindan alanin uygunluk Topraklari {i¢ kapasite seviyesine gore siniflandirir: sinif,
derecesini ortaya koymak alt simif ve birim. Daha sonra seviyeleri topragin arazi
kullanimlarina getirdigi sinirlamalara goére siralar ve
siralamalar1 tarimsal iretim, planlama ve kaynak
- yonetimi i¢in degerlendirme yapmak i¢in kullanir.
g Fizyografik Angus Ekolojik ve sosyo-ekonomik | Ekolojik ve Hills, peyzajin uygunlugunu degerlendirmek igin bes
z*" Birim Yéntemi | HILLS, kosullar bakimindan alanin | sosyo-ekonomik | asamali bir yontem dnermistir. {1k adim, ¢alisma alaniin
% CANADA | uygunluk,  kabiliyet  ve | faktorler fiziksel ve biyolojik Ozelliklerine ve mevcut veya
> fizibilitesinin belirlenmesi ongoriillen sosyal ve ekonomik kosullara odaklanan
= ekolojik bir envanterin ¢ikarilmasidir. Daha sonra
E planlama alanin1 biyolojik verimliligine gore; bolge,
o peyzaj GOrnegi, smif, alan 6rnegi ve birim seklinde
- fizyografik birimlere boler. Ugiincii adim, ormancilik ve
'E tarim gibi Onerilen arazi kullanimlarmin 6zelliklerini ve
z arazi gereksinimlerini belirler.  Dordiinci adimda,
A uygunluk, kapasite ve fizibilite degerlendirmelerini,
coklu kullanimlar1 destekleyebilecek peyzaj birimlerini
gosteren bilesik bir haritada birlestirir. Besinci adimda,
yonetim kilavuzlar1 ile oOnerilen kullanimlarin nasil
hayata gecirilecegini belirler.
Kaynak Philip Nadir 6zelliklere sahip doga | Rekreasyonel Sahip olduklar1 dogal, kiiltiirel ve gorsel ozellikleri ile
Ornegi LEWIS, parcalarmin belirlenmesi, | kaynaklar Onem tastyan dogal kaynaklarin konumlari ve dagilimlari
Yontemi ABD aralarinda  iliski  kurarak vurgulanarak haritalandirilir ve mutlak koruma alanlar

olarak tamimlanair.
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Cizelge 2.9. Ekolojik planlama yontemleri ve degerlendirme faktdr ve teknikleri (Ndubisi, 2014; Tozar, 2006; Tozar ve Ayaghgil, 2008)

(Devam)

Uygunluk Ian Toplum ihtiyaclarini | Ekolojik Faktorler | McHarg yontemi ve varyasyonlari, bugiin profesyonel
Yontemi McHARG, | karsilayacak alan peyzaj mimarligi ve planlamasinda en yaygin
ABD kullammlar1 i¢in  ekolojik kullanilan yontemler arasindadir. Bu yontemde, her bir
acidan en uygun yerlerin ekolojik faktor haritalandirilir. Kullanimlar agisindan
belirlenmesi, dogal elverigli ve kisitlayici 6zellikler haritalarda gosterilir.
kaynaklarin En son haritalar st tiste ¢akistirilarak alan kullanimlari
stirdiiriilebilirliginin icin uygun ve uygun olmayan bolgeler belirlenir.
saglanmasi
Ekolojik ABD Yetisme ortamu faktorleri ve | Abiyotik faktorler | Tek faktor, birden ¢ok yetisme ortamu faktdrii analiz
Birimler aralarindaki iligkilerin analiz | Biyotik faktorler | edilerek ve ekolojik birimler tammlanarak olusturulur.
Siniflandirma edilerek planlama alanmin | Sosyo-kiiltiirel
Yontemi karakterinin belirlenmesi faktorler
Kaynak ABD Ekolojik dengenin ve | Ekolojik faktorler | Arz-talep dengesini amaclar. Arz: peyzajin alan
- Arastirma verimliligin degisen sosyo- | Sosyo-ekonomik | kullanimlarini destekleyen ekolojik 6zellikleridir.
—~ Yontemi ekonomik ve teknolojik | faktorler Talep: uygunlugu belirleyen sosyal, ekonomik, politik
g kosullar  dikkate alinarak ve teknolojik faktorlerdir.
) siirdiiriilebilirliginin
% saglanmasi
: Yer Belirleme | ABD Onceden belirlenmis | Ekolojik faktorler | Ekolojik ve sosyo-ekonomik envanterler 1s18inda
= ve fonksiyonlar i¢in ekolojik | Sosyo-ekonomik | kullammlarin olast g¢evresel etkileri belirlenir.
g Degerlendirme oOzellikleri acgisindan uygun | faktorler Alternatif alanlarda degerlendirilir. Her o6lcekte
= Yontemi olan alanlarin belirlenmesi uygulanabilen bir yontemdir. Geri doniistimliidiir.
.D_, Stratejik ABD Dogal dengenin | Ekolojik faktorler | Planlama hedef ve amaglar1 dogrultusunda, Ekolojik ve
i Uygunluk stirdiiriilebilirligini Sosyo-ekonomik | sosyoekonomik envanterlerin analizi ve sentezi
o Yontemi saglayacak kullanimlar ile | faktorler yapilarak, alternatif Oneriler arasindan en uygun olan
toplum istekleri arasidaki secilir. Makro Olgekli planlarda kullanilan bir
dengeyi saglamak yontemdir. Geri doniisiimliidiir.
Golany Gideon Yeni bir kent i¢in yer secimi | Ekolojik faktorler | Planlama alam kiiciik esit kare hiicrelere ayrilarak
Yontemi GOLANY Sosyo-ekonomik | herbir kare dnceden belirlenen kriterlere gore puanlanir.
ABD faktorler En ¢ok puan alan hiicre yerlesim i¢in en uygun alanlari

belirler.




2.4.3. Ekolojik Planlama Temelli Yasal Yonetsel Cerceve

Ulkemizde kentsel planlamada ekolojik yaklasim son yillarda 6nem kazanmakla
birlikte, heniiz uygulamaya ydnelik bir adim atilmamistir. Imar planlarinin hazirlanmasinda

halen ekolojik verilerden ¢ok ekonomik degerler dikkate alinmaktadir (Atabay, 1996).

Tiirkiye zaman igerisinde peyzaj, ¢evre, ekoloji, cevre kirliligi, koruma gibi konularda
ve kentsel politikalar baglaminda bir¢ok uluslararasi belge ve sozlesmeye imza atmis ve
bunlarin geregi kanun ve/veya yonetmelik kararlari ¢ikartmistir. Bunlardan Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’na 21.11.1988 tarihinde imza atilmis; Sart 9.12.1992 tarihinde
Meclis tarafindan onaylanmustir. Yiriirliik tarthi ise 1.4.1993’tlir. Avrupa’nin dogal ve kiiltiirel
peyzajlarinin korunmasi, yonetilmesi ve planlanmasi konusunda bir ¢ergeve sozlesme niteligi
tastyan Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan 20.10.2000 tarihinde imzalanmistir.
10.06.2003 tarih ve 4881 sayili kanun no ile TBMM tarafindan 2003/5908 sayili Bakanlar
Kurulu karariyla onaylanmig ve 27.07.2003 tarih ve 25181 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiriirliige girmistir. Ayrica Avrupa'nin Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarin1 Koruma
Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi, Diinya Kiiltiir ve Tabiat
Mirasinin Korunmasi Hakkinda S6zlesme gibi ¢cevre ile ilgili Tiirkiye ’nin de taraf oldugu birgok
uluslararasi sozlesme bulunmaktadir (Akay ve Akgiin, 2014; Benliay ve Basal, 2010; Erdem ve
Coskun, 2009).

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’ne taraf olmamizla birlikte, meslegimizin iilkemiz yasal
diizenlemelerinde hak ettigi yeri alacagi goriisii olusmustur. Ancak konuyla ilgili girigim,
sOzlesmenin imzalandigi tarihten 10 yi1l sonra, 2013 yilinda hazirlanan ve halen taslak olan
“Peyzajin Planlanmasi, Korunmasi ve Yonetilmesi Hakkinda Yonetmelik Taslagr” ile
gerceklesmistir (Yiicel ve Colakkadioglu, 2017). Oysa, s6z konusu taahhiitler artik {ilkemiz i¢in
uyulmasi zorunlu hukuk kurallaridir. Bu nedenle sézlesmenin, planlama anlayisina getirdigi
cevreye duyarli, ekolojik planlama yaklasiminin yasal belgelere girmesi ve uygulanabilir

olmas1 gerekmektedir (Aydemir ve Giil, 2003).

Ayrica, ilkemiz Avrupa Peyzaj Sozlesmesini imzalayarak taahhiit altma girmis
olmasina ragmen bugiine kadar "Ulusal Peyzaj Politikasi"n1 olugturamamistir. Bunun sonucu

olarak her kamu kurumu kendi koruma anlayislar1 ve kendi yetki alanlarma gore farkli
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yaklagimlarda bulunarak birbirleri ile g¢elisen uygulamalar ortaya koymuslardir (Erdem ve

Coskun, 2009).

Kentsel politikalar ve planlama kapsaminda hazirlanan ulusal belgelerin basinda ise
2007 tarihinde AB Miiktesebatina Uyum Programi (2007-2013) kapsaminda hazirlanan
“Stirdiirtilebilir Kentsel Gelisme i¢in Biitlinlestirilmis Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem
Plan1” gelmektedir. Eyliil 2008 ve Subat 2009 arasinda Tiirkiye genelinde genis katilimli
Kentlesme Sura’si toplantilar1 diizenlenmis ve raporlar1 yayinlanmistir (Akay ve Akgiin, 2014).
“KENTGES - Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plam1 (2010-2023)” Yiiksek
Planlama Kurulu'nun 25.10.2010 tarih ve 2010/34 sayili karar1 ile kabul edilmis ve 4 Kasim
2010 tarih ve 27749 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir. KENTGES yerlesme ve yapilasma
konularinda kentlesme ve imar i¢in merkezde diizenleyici ve denetleyici tek bir koordinasyon
birimini, yerelde ise daha gii¢lii ve donanimli kimligiyle icraci yerel yonetimleri ve onlarin
hizmetlerini gelistirmeyi hedef almaktadir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2020).
Glinlimiizde yiirlirliikte olan 2014-2018 tarihleri arasindaki donemi kapsayan “Onuncu
Kalkmma Plan1”’nda da, mekansal diizeye aktarilacak her bir sektor i¢in ayri ayr1 politika ve
stratejiler gelistirilmis ve mekansal planlar1 yonlendirici stratejiler olusturulmustur. Ancak séz
konusu planda koruma-kullanim dengesini gozeten ve dogal-kiiltiirel kaynaklarin nasil
korunacagina yonelik politika ve stratejilere yeterli diizeyde yer verilememistir. Bu durumun
temel nedenlerinden biri, tilkemizin ¢evre politikasii destekler diizeyde olusturulan biitiinsel

peyzaj politikalarinin olmamasidir (Yiicel ve Colakkadioglu, 2017).

Oysa Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Peyzaj Sozlesmesi ile; peyzaj planlarinin
planlama kademeleri iginde temel bilesen oldugu hukuken kabul edilmistir. Bu kapsamda, iist
ve alt 6l¢ekli planlama kademelerinin her birinde, diger planlama meslek disiplinleri ile birlikte
peyzaj mimarlarinin mutlaka yer almasi gerekmekte ve ulusal planlama mevzuatina peyzaj
planlarmin entegre edilerek, yakin gelecekte peyzaj planlarinin bir fiziksel plan kademesi olarak
tanimlanmas1 gerekmektedir (Benliay ve Basal, 2010; Kiper vd., 2019; Yiicel ve
Colakkadioglu, 2017). Ote yandan, iilkemizdeki mekénsal planlama siirecinde yasal olarak
peyzaj planlar1 yer almasa da proje bazinda ¢alismalar yapilmistir. Ulkemizde “Peyzaj Plan1”
adiyla gergeklestirilen ilk calisma Uzun ve ark (2012) tarafindan, Orman ve Su Isleri Bakanhig
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii koordinatérliigiinde yiiriitiilen “Konya ili,
Bozkir-Seydisehir-Ahirli-Yalihiiyiik  ilgeleri Peyzaj Yonetimi, Koruma ve Planlama

Projesi”dir. S6z konusu ¢alisma hem tilkemizdeki peyzaj planlama siireci hem de bundan sonra
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gerceklestirilecek caligsmalar agisindan olduk¢a 6nemli bir adimdir (Benliay ve Basal, 2010;

Yiicel ve Colakkadioglu, 2017).

2.4.3.1. Biiyiik Ovalarin Korunmasina Yonelik Yasal Kapsam ve Dayanak

Korunan alanlar ile ilgili yapilan ¢alismalardan biri de Biiyiik Ova Koruma Alanlari’nin

belirlenmesidir. Biiyiik Ova Koruma Alani; 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi

Kanunu’nun (T.C. Resmi Gazete (2005)), Tarmmsal Potansiyeli Yiiksek Biiyiik Ovalarin

Belirlenmesi ve Korunmasi baslig1 altindaki 14. Maddesi’nde.: “Tarimsal iiretim potansiyeli

yiiksek, erozyon, kirlenme, amag disi veya yanls kullanimlar gibi ¢esitli nedenlerle toprak kaybi

ve arazi bozulmalarimin hizlt gelistigi ovalar, kurul veya kurullarin goriisii alinarak,

Cumhurbagskant karari ile biiyiik ova koruma alani olarak belirlenir” seklinde tanimlanmistir.

Yapilan ¢aligmalar dogrultusunda farkl tarihlerde olmak tizere giincel olarak iilke genelinde

toplam 316 ova “Biiyiik Ova Koruma Alan1” olarak belirlenmistir:

Baz1 Ovalarin Biiyilk Ova Koruma Alani Olarak Belirlenmesine liskin Karar,
ilk olarak, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1’'nin 21.11.2016 tarihli ve 12636
sayil1 yazisi tizerine 3.7.2005 tarihli ve 5403 sayili kanunun 14 {incii maddesine
gore Bakanlar Kurulu Karari ile 12.12.2016 tarihinde kararlastirilmis ve buna
gore 141 ova Biiyiik Ova Koruma Alani olarak belirlenmistir. Karar, 21.01.2017
tarihli ve 29955 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiirtirliige girmistir (T.C.
Resmi Gazete, 2017)

I1gili bakanligm 27.2.2017 tarihli ve 2868 sayili yazis1 iizerine Bakanlar Kurulu
Karar1 ile 13.3.2017 tarihinde kararlastirilmis ve 51 ova Biiyilk Ova Koruma
Alani olarak belirlenmistir. 2.6.2017 tarihli ve 30084 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanarak yiirlirliige girmistir.

Ilgili bakanlhigm 15.12.2017 tarihli ve 3144671 sayil1 yazisi iizerine Bakanlar
Kurulu Karar1 ile 8.1.2018 tarihinde kararlastirilmis ve 13 ova Biiylik Ova
Koruma Alanmi olarak belirlenmistir. 16.3.2018 tarihli ve 30362 sayili Resmi
Gazete’de yayimnlanarak ylriirliige girmistir.

[lgili bakanhigm 21.12.2017 tarihli ve 3270202 sayili yazis1 iizerine Bakanlar
Kurulu Karar1 ile 8.1.2018 tarihinde kararlastirilmis ve 6 ova Biiyiikk Ova
Koruma Alan1 olarak belirlenmistir. 17.3.2018 tarihli ve 30363 sayili Resmi

Gazete’de yayimnlanarak ylriirliige girmistir.
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e Ilgili bakanligin 30.11.2017 tarihli ve 15748 sayili yazisi iizerine Bakanlar
Kurulu Karari ile 4.12.2017 tarihinde kararlastirilmis ve 32 ova Biiyiikk Ova
Koruma Alan1 olarak belirlenmistir. 31.3.2018 tarihli ve 30377 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

e 23.10.2018 tarihli ve 204 sayili Cumhurbaskani1 Karar1 ile 15 ova Biiyiik Ova
Koruma Alani olarak belirlenmistir. 25.10.2018 tarihli ve 30576 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

e 21.2.2019 tarihli ve 774 sayili Cumhurbaskan: Karar1 ile 7 ova Biiyiik Ova
Koruma Alani olarak belirlenmistir. 22.2.2019 tarihli ve 30694 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiirlirliige girmistir.

e 21.10.2020 tarihli ve 3111 sayili Cumhurbagskani Karari ile 26 ova Biiyiik Ova
Koruma Alani olarak belirlenmistir. 22.10.2020 tarihli ve 31282 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiirlirliige girmistir.

e 24.11.2020 tarihli ve 3199 sayili Cumhurbagskani Karari ile 25 ova Biiyiik Ova
Koruma Alani olarak belirlenmistir. 25.11.2020 tarihli ve 31315 sayili Resmi

Gazete’de yayinlanarak yiirlirliige girmistir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun (T.C. Resmi Gazete
(2005)), 14.Maddesi’nde belirtildigi lizere, Biiyiik ovalardaki koruma ve gelistirme amacgh
tarimsal altyap1 projeleri ve arazi kullanim planlari, kurul veya kurullarin goriisleri dikkate
almarak, Bakanlik ve valilikler tarafindan Oncelikle hazirlanir veya hazirlattirilir. Biiytlik
ovalarda bulunan tarim arazileri hi¢bir surette amaci disinda kullanilamaz. Ancak alternatif alan
bulunmamasi, kurul veya kurullarca uygun goris bildirilmesi sartiyla; tarimsal amagli yapilar
ve Bakanlik ve talebin ilgili oldugu Bakanlik¢a ortaklasa kamu yarar1 karar1 alinmis faaliyetler
icin tarim dis1 kullanimlara Bakanlik¢a izin verilebilir. Biiylik ova koruma alanlarinin
belirlenmesi ve korunmasina iligkin usil ve esaslar 9.12.2017 tarihli ve 30265 sayili Resmi
Gazete’ de yaymmlanan Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasma Dair

Yonetmelik ile diizenlenir (T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2017a).

[lgili yonetmeligin besinci boliimiinde biiyiik ovalarin belirlenmesi ve uygulamalar
bashg: altindaki 18.Maddesi’nde, “biiyiik ovalarin belirlenmesinde ovada bulunan tarim
arazisinin alan biiyiikliigiiniin yam sira tarimsal iiretim potansiyeli, iilke ve bolge tarimindaki
onemi ile erozyon, ¢coraklasma, kirlenme ve amag dist kullanim gibi tehditlerin olumsuz etkileri

nedeniyle arazi bozulma risklerinin yiiksek olmasi hususlari dikkate alimir” denilmektedir.
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Biiylik Ova Koruma Alaninda kalan yerlerde 4342 sayili Mera Kanunu, 6831 sayili Orman
Kanunu, 26/1/1939 tarihli ve 3573 sayili Zeytinciligin Islaht ve Yabanilerinin Asilattirilmast
Hakkinda Kanun, 22/3/1971 tarihli ve 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu kapsaminda olan yerler
ilgili mevzuatinca degerlendirilir. Burada dikkat ¢eken husus Biiyik Ova Koruma Alan
sinirlarinin belirlenmesinde hangi parametrelerin degerlendirmeye alindigi, sinirlarin nasil
belirlendigi konusudur. Sinirlar ortaya konulurken; ekolojik esiklerin ve bilhassa toprak
ozelliklerinin (derinlik, PH, egim, drenaj vb.) dikkate alinip alinmadigi veya alindiysa ne
sekilde degerlendirilmeye alindigi merak konusudur. Yonetmelikte boyle bir bilgiye yer

verilmemistir.

Biiyiik ovalarin amag¢ dis1 kullanimi ile ilgili olarak ise yonetmeligin 12.maddesinde
Jeotermal kaynakli teknolojik sera yatirimlart icin bu arazilerin amag disi kullanim taleplerine,
toprak koruma projesine uyulmast kaydiyla Bakanlik tarafindan izin verilebilir. Ayrica

Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir” denilmektedir.

Yine amag dist kullanim ile ilgili olarak yonetmeligin 19.maddesinde “3194 sayili Imar
Kanunu ve ilgili mevzuatina uygun gerekli izinler alindiktan sonra imar plam yapilarak
onaylanan ve halen yiiriirliikte bulunan planli alanlar ile il idare kurullari tarafindan
onaylanan koy yerlesim alani sinirlart i¢inde kalan yerler ve Bakanlar Kurulu karart ile biiyiik
ova koruma alanlarimin ilamindan once Bakanliktan 5403 sayili Kanun ile 3083 sayili Sulama
Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Tarum Reformu Kanunu kapsaminda izin alinmig, diger
kurumlar tarafindan iglemleri devam eden talepler, bu madde kapsaminda degerlendirilmez”
denilmektedir. Ancak Bakanlik¢a tarim disi amaghi kullanim izni verilmis ancak plan
onaylanmadan, biiyiik ova koruma alanlar1 i¢indeki alanlarda kalan araziler ile ilgili yapilacak
yeni taleplerde, tarimsal amagh yapilar ve kamu yarar1 oldugu belirtilen faaliyetler i¢in izin
verilebilmektedir. Bununla birlikte; Biiyiik ova koruma alanlarmin ilanindan 6nce islemleri
baslamis, ancak Bakanliktan/valilikten izin islemleri sonuglanmamis tiim taleplerde yine ayni
sekilde degerlendirilecegi bildirilmistir. Diger taraftan yine 19.Madde’de “Tarimsal amach
veya tarim dist amaglh kullamim talebinin oncelikle ova swimirlart disindaki alanlardan
karsilanmasi esastir. Talebin biiyiik ova koruma alan disindan karsilanamamast durumunda,
alternatif alanlar oncelikle biiyiik ova sumirlart igerisinde kalan planli alanlardan (yerlesim,
sanayi, turizm ve benzeri), tarim dist alanlardan veya tarimsal iiretim potansiyeli diisiik

alanlardan karsilanir” denilmektedir.

64



Burada dikkat ¢eken bir diger 6nemli husus da yonetmelikte gecen “kamu yarar1”
konusudur. Oyle ki, bu ifade biiyiik ovalarin farkli amaglar i¢in kullanimi yoniinde cesitli
nedenlerle One stiriilecek kamu yarari gozetimi ile bu alanlarin kullanimmda esneklik

saglanabilecegini diislindiirmektedir.

Ayrica Tarim Arazilerinin Korunmasi Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Y &netmelik
hiikiimlerinin uygulanmasina agiklik getirmek ve iilke genelinde uygulama birlikteligini
saglamak amaciyla Tarim Arazilerinin Korunmasi Kullanilmasi ve Planlanmasma Dair
Uygulama Talimat1 hazirlanmistir (T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2017b). Bu

talimatta da yonetmelikte izin verilen tarim dis1 kullanimlardaki esaslar belirtilmistir.

Tarim dis1 amagla kullanim izinlerinin ve Tarim Reformu Genel Miidiirliigti, Tarim
Arazileri Degerlendirme Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yiiriitiilen siireclerin takibi ise “Tarim
Arazileri Degerlendirme ve Bilgilendirme Portali (TADPortal)” iizerinden yapilmaktadir. Bu
portal bir veritabani olup, bu portal ile tarim dis1 taleplerin tek bir merkezden yonetilmesi,
toprak etiid islemlerinin otomasyon lizerinden yapilmasi ve izlenmesi saglanmaktadir (Anonim,

2018a).

Tarim arazilerinin yukarida bahsi gecen kanun yonetmelik ve talimatlar ile koruma
altina alinarak kontrollii kullanimlarinin saglanmasi yoniindeki caligmalar sevindirici bir
gelismedir. Bu kapsamda yapilan calismalar dogrultusunda hazirlanan mevzuattaki bazi
ifadelerin diisiindiirdiigii endiselere ise yukarida deginilmistir. Tez g¢aligmast kapsaminda
arastirma alani olarak segilen alanin bir kisminin Karaevli Ovasi ad1 ile “Biiylik Ova Koruma
Alan1” olarak belirlenmesi nedeniyle, bu kapsamda yapilan ¢aligmalar ve yasal mevzuat dnem

tasimaktadir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini olusturan arastirma alan1 Marmara Bolgesi’nin Trakya

kesiminde, Tekirdag iline bagh bir ilge olan Siileymanpasa Ilgesi icerisinde bulunmaktadir.

Aragtirmanm kuramsal temeller boliimiinde irdelenen materyalini; ekoloji ile ilgili
tanimlar, kavramlar, kent ve kentsel ekoloji, fiziksel planlama, ekolojik planlama, ekolojik
planlama yontemleri, ekolojik planlama temelli yasal yonetsel cerceve konularinda incelenen

cesitli arastirmalardan elde edilen veriler olusturmaktadir.

Arastirma bulgular1 kisminda kullanilan materyaller ise, aragtirma alaninin bulgularinin
saptanmasi, dogal ve kiiltlirel peyzaj 6zelliklerinin degerlendirilmesine, ekoloji temelli sentez
plan olusturulmasina yonelik, haritalar, raporlar, dokiimanlar, fotograflar, bilgisayar
programlari, ilgili kurumlar ile yapilan goriismeler sonucu elde edilen verilerden olugmaktadir.

Bunlar:

e Harita Genel Komutanligi’ndan temin edilen 1/25.000 6lgekli ve F19d3, F19d4,
G19al, G19a2 nolu Topografik Haritalar: arastirma alani smiriin saptanmasi,
egim analizi, baki analizi, yiikseklik gruplar1 gibi verilerin analizi ig¢in
kullanilmastir.

e Koy Hizmetleri Genel Miidirligi ve Gida, Tarnm ve Hayvancilik
Bakanligi’ndan temin edilen 1/25.000 6lgekli Toprak Haritalar1: Biiyiik toprak
gruplari, arazi kullanim yetenek siiflari, toprak derinligi, erozyon, simdiki alan
kullanim1 gibi her bir toprak 6zelligi i¢in ayr1 ayr1 haritalar olusturulmasi ve
degerlendirilmesi amaciyla kullanilmistir.

e MTA (Maden Tetkik Arama)’dan temin edilen 1/500.000 ve 1/25.000 Slgekli
Jeoloji Haritalar:: arastrma alaninin jeolojik yapisinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi amaciyla kullanilmistir.

e Meteoroloji Genel Miidiirliigii’nden alman uzun yillar (1960-2019) iklim
verileri: aragtirma alanmin iklim durumunun saptanmasi amaciyla; alan yakin
cevresinde bulunan iklim istasyonlarindan alinan uzun yillara ait sicaklik, yagzs,

bagil nem ve riizgar verileri ortalamalar1 kullanilmigtir.
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e Orman Genel Midirligi’nden temin edilen 1/25.000 olgekli Mescere
Haritalar1: alana iligkin bitki varliginin belirlenmesi i¢in kullanilmistir.

e Tekirdag Il Cevre Durum Raporlar1 (2014-2019 yillar1): arastirma alanmin
giincel ¢evre durumunun belirlenmesinde kullanilmistir.

e TUIK’den temin edilen niifus verileri: arastirma alanma iliskin sosyo-ekonomik
verilerin toplanmasi ve alana iliskin bilgilerin arttirilmast amaciyla
kullanilmaistir.

e Konu ile ilgili olarak bazi kurum ve kuruluslarin (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigii, Yiiksekogretim Kurulu,
TUBITAK, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Karayollar1 Genel Miidiirliigii,
Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii, Meteoroloji Genel Midirligii,
Devlet Planlama Teskilat1) hazirladigi raporlar, web sayfalarindan elde edilen
dokiimanlar materyal olarak kullanilmistir.

e Arastirma konusu olarak secilen konu paralelinde daha 6nceden yapilmais tezler,
arastirmalar, projeler, yaymlar, kitaplar ve dergilerden elde edilen veriler
kullanilmstir.

e ArcMap 10.8 yazilimi: ¢oklu katman islemleri, yiizey analizleri cografi bilgi
sistemi ile yapilmistir. Arastirma alanma iliskin verilerin sayisal ortama
aktarilmasi, verilerle harita iretilmesi islemlerini yapmak amaciyla
kullanilmastir.

e AutoCAD 2013 yazilimi: haritalarin hazirlanmasinda kullanilmistir.

e Photoshop CC 2019 yazilimi: gorsel verilerin birlestirilmesi, haritalarin
hazirlanmasi ve sunumunda kullanilmistir.

e Arazide c¢ekilen fotograflar ve video kayitlari: arasgtirma alanmin
tanimlanmasinda ve mevcut alan kullanimindaki verilerin dogrulanmasinda

kullanilmstir.

Arastirmanin ana materyalini olusturan arastirma alaninin i¢inde yer aldig1 Tekirdag ili
Tiirkiye’nin en eski yerlesim merkezlerinden biridir (Artun, 1998). 26° 43°- 28° 08’ dogu
boylamlari, 40° 36’- 41° 31 kuzey enlemleri koordinatlar1 {izerinde bulunmaktadir. Tiirkiye
topraklarinin yaklasik 9%0.8ini kaplar. Kiy1 uzunlugu Marmara Denizi’ne 133 km, Karadeniz’e

ise 2.5 km olmak iizere toplam 135.5 km’dir.
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Tekirdag ili, Tiirkiye nin tamami1 Avrupa Kitasi’'nda bulunan 3 ilinden biridir. Marmara
Denizi’nin kuzeybatisinda az engebeli, zengin aliivyonlarla kapli topraklar {iizerinde
bulunmaktadir. Dogusunda Istanbul, batisinda Edirne ve giiney batida Canakkale, giineyinde
Marmara Denizi ve kuzeyinde Kirklareli ve kisa bir kiyiyla Karadeniz ile ¢evrilidir. Merkez
ilce olan Siileymanpasa’dan bagka Cerkezkdy, Corlu, Ergene, Hayrabolu, Kapakli, Malkara,
Marmara Ereglisi, Muratli, Saray ve Sarkdy toplam 11 ilgeye ayrilir (Anonim, 2018b; Aslan,
2000; Sertel vd., 2011; Tuncel, 2011).

Alan sinirlarmi dogal esikleri dikkate alan mikro havza smirlar1 olusturmaktadir (Sekil
3.1). Arastirma alani; Koseilyas, Hiisilinlii, Karaevli Mahalle’lerinin bir kismi ile Gazioglu,
Bahgelievler, Namik Kemal ve Degirmenalt1 Mahalle’lerinin tamamini kapsamaktadir. Secilen
alanin belirlenme gerekgeleri ile calisma kapsaminda havza smirlarmnin uygun goriilme

gerekceleri asagida maddeler halinde verilmistir:

e Tekirdag en ¢ok gd¢ alan ve niifusu hizla artan illerimizden biridir (TUIK, 2021).
Bununla birlikte kent gelisimini, biliyliyen bircok kentin bati yoniinde yayilim
gostermesinin aksine dogu yoniinde gostermektedir. Bu durumun olusumunda en
biiyiik etken siiphesiz Istanbul gibi biiyiik bir metropole sinir komsusu olmasidir.
Ote yandan Tekirdag, biitiin bu biiyiime ve gelismenin yaninda kentin kirla olan
iliskilerinin, halen biiyiik 6l¢iide izlenebildigi bir kenttir. Bu nedenle kentin Istanbul
yoniinde gostermekte oldugu gelisimden olumlu yonde etkilenmesi ve kentsel
gelisim gerceklesirken ekolojinin  ve ekosistemin g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir. Keza bu durum, giiniimiiz kentleri i¢in bir zorunluluk haline
gelmistir. Bu dogrultuda “kentsel gelisim alan1” olarak ele alinan bu alan 6zelinde
bir pilot bolge calismasi yapilarak planlamaya ekolojinin dahil edildigi ¢oziimler
liretmek istenmistir.

e Tekirdag kent merkezi icin Kentsel Doniisiim Master Plan1 hazirlanmis olup, bu
kapsamda 6.500 ha bir alan imara agilacaktir.

3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Kanunun 14 {incii maddesine gore, Bakanlar
Kurulu’nca 13/3/2017 tarihinde “Biiyiik Ova Koruma Alan1” olarak belirlenen
ovalardan 14 tanesi Tekirdag ilinde bulunmaktadir (Anonim, 2017a). Bu ovalardan
4.314,2371 ha alan kaplayan Karaevli Ovasi’nin bir kismi doniisiim alan1 siirlari
icerisinde yer almaktadwr. Bu durum aym alan iizerinde celigkili kararlarin

verildigini géstermektedir.
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e Havzalar, peyzaj ve ekosistem analizi i¢in sinirlar1 belirleyen sistemler olarak
tanimlanmaktadir. Havzalarn; Doornkamp (1982), Young vd. (1983), Steiner
(1983), Dickert ve Olshansky (1986), Easter vd. (1986), Fox (1987), Erickson
(1995), Smith vd. (1997) ve Golley (1998) gibi bir¢ok arastirmaci tarafindan
genellikle peyzaj planlamasi ve dogal kaynak yoOnetimi i¢in yararli analizler
sagladiklar1 savunulmustur (Steiner, 2008). Keza Pickett vd. (2001)’ne gore de
kentsel ekosistemlerin sinirlar1 genellikle havzalar, hava koridorlari, gegis alanlari
vb. gore belirlenir. Bagka bir ifadeyle; kentsel ekosistemlerin smirlar1, ayni sekilde
diger ekosistem ¢aligmalarindaki smirlarla ayni sekilde belirlenir. Bu nedenle eger
ekolojik bir planlamadan bahsediyorsak dogal esiklerin goz ard1 edildigi, veya ikinci
ticlincii plana atildig1 yaklagimlarin uygunlugundan s6z edemeyiz. Bu nedenle alan

sinirlarinin belirlenmesinde havza smirlar1 temel alimuistir.

57T

§

7S
@

(7

=

A

77

|3

NS

i Marmara Denizi (C)

Sekil 3.1. (a) Tiirkiye havzalari, (b) Marmara Havzasi, (c) arastirma alani sinirlari ((a) Erpul
(2011)’den degistirilerek, (b) Garipagaoglu (2016)’dan degistirilerek, (c) orijinal)

Arastirma alani, Marmara Bolgesi’nin kuzeybatisinda ve Tekirdag ilinin dogusunda yer
almaktadir. Yiiz 6l¢limii 56.7 km?’dir. Sekil 3.2°de idari sinirlar ile birlikte arastirma alanmimn

makro ve mikro dlgekteki cografi konumu goriilmektedir.
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Sekil 3.2. Arastirma alaninin makro ve mikro 6l¢ekteki cografi konumu

Kentsel doniisiim Master Plan kapsaminda imara agilacak olan alan smirlar1 (Sekil 3.3)
Tekirdag ili i¢inde Biiyiik Ova Koruma Alani ilan edilen Karaevli Ovasi ile diger ova

alanlarinin smirlar1 (Sekil 3.4) ve bu smirlarin bir arada gozlemlendigi haritalar (Sekil 3.5)

asagida verilmistir.

LEJAN
@ KENTSEL DONUSUM MASTER PLAN ALAN SINIRI

PLANLI ALAN SINIRI YAKLASIK OLARAK: 6500 HEKTAR

YAKLASIK MEVCUT YAPILASMI§ ALAN: 2500 HEKTAR

Sekil 3.3. Kentsel doniisiim master plan siir1
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Ovaadi

BALABANCIK OVASI
CORLU OVASI
EDIR OVASI
ERGENE OVASI
HAYRABOLU OVASI
IBRICE OVASI
KARACAKILAVUZ OVASI
KARAEVLI OVASI
MURATLI OVASI
NAIP OVASI
SARAY OVASI
SEMETL OVASI
YONCAL OVASI
KIZILCATERZI OVASI
TOPLAM

Google earth
C

Sekil 3.4. Tekirdag ilinde Biiyiik Ova Koruma Alani olarak belirlenen ovalar ve alanlar1 (T.C.
Tekirdag Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2017).

KENTSEL GELIiSiM ALANLARINA iLiSKiN EKOLOJi TEMELLi PLANLAMA YAKLASIMI: TEKIRDAG ORNEGI

! ACIKLAMALAR

[ [P
s S

TN WTee WM MW doees i  7iee e b

Sekil 3.5. Kentsel doniisiim Master Plan kapsaminda imara agilacak olan alan simirlari, Biiylik
Ova Koruma Alani ilan edilen Karaevli Ovasi smirlar1 ve arastirma alani sinirlari

Gelismis bir ulagim ag1 i¢inde yer alan il, i¢ 6nemli karayoluyla, biiyiik bir dis ticaret
limaniyla ve Istanbul-Avrupa demiryoluyla Istanbul metropoliine ve disa baglanmis
durumdadir. Komsu oldugu illerden Edirne’ye 141 km, Canakkale’ye 194, Istanbul’a 131 ve
Kirklareli’ne 122 km uzakliktadir. Ili yiizdlgiimii, gercek alani 6.469 km?’dir. Izdiisiim alan1 ise
(harita alan1) 6.333 km?’dir (Aslan, 2000). Sekil 3.6’da arastirma alanmin ulasim haritasi

verilmistir.
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Sekil 3.6. Arastirma alani ulagim haritasi
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3.2. Yontem

Aragtirmaya yonelik yontem 4 ana basamaktan olusmaktadir. Bunlar:

> Ekolojik bilginin toplanmasi
= Sorunlarm belirlenmesi
= Arastirma alaninin belirlenmesi
= Potansiyel alan kullanim tiirlerinin belirlenmesi
= Potansiyel alan kullanim tiirlerine yonelik ekolojik 6l¢iitlerin belirlenmesi
> Ekolojik bilginin analizi ve sentezi
= Ekolojik dl¢iitlerin uygunluk degerleri ve katsayilarinin belirlenmesi
= Potansiyel alan kullanim tiirlerine yonelik uygunluk haritalarinin
hazirlanmasi
» Ekolojik bilginin yorumlanmasi
= FEkoloji temelli sentez planimnin hazirlanmasi
» Ekolojik bilginin degerlendirilmesi

* Yonetim (Oneriler ve stratejiler)

" Sorunlarin belirlenmesine yonelik yontem cahsmalari: Calisma kapsaminda
oncelikle ¢alisma konusunun da ortaya konulmasinda etkili olan sorunlarin tespiti yapilmaistir.
Calismaya yon veren temel sorun ve bu sorunla birlikte diger sorunlar ortaya konulmustur. Bu
sorunlara yonelik ¢oziimler {iretme noktasinda ¢alisilabilmek ve onlar1 analiz edebilmek adina
tiim bu sorunlarin birbiriyle iliskileri ile sebep-sonug iligkileri ortaya konulmak istenmis ve bir
sorun agaci olusturulmustur. Arastirmaya iliskin sorun analizinin yapilmasinda, katilimci bir
yaklasim i¢in; literatiir ¢alismalar1 kapsaminda taranmis kaynaklar, daha Once yapilmis
calismalar, tarim raporlar1 vb. den yararlanilmis ve bulgular tez izleme komitesi ile birlikte

degerlendirilmistir.

" Arastirma alanmnin belirlenmesine yonelik yontem cahsmalari: Sorunlarin
belirlenmesinin ardindan arastirma alanmin sinirlar1 belirlenmistir. Arastirma alani simirlari
belirlenirken; salt idari smirlar esas alinmamus, fiziki cografya ve dogal esikler temel alinmistir.
Bu kapsamda dogal esikleri gozeten mikro havza sinirlarmin dikkate alinmasi uygun
goriilmiistiir. Havzalar genellikle 1/25.000 6lgekli topografik haritalar iizerinden, su kaynaklari,
drenaj ag1 ve su ayrim cizgilerinin belirlenmesi ile elde edilmektedir. Alan smirlari; DEM
verisinden, ArcGIS Spatial Analiz uygulamasindan Watershed komutlar1 kullanarak

belirlenmistir.
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Belirlenen arastirma alani sinirlar1 kapsaminda alanin taninmasina yonelik ¢aligmalar
yapimigtir. Arastirma alaninda yerinde gozlemler yapilmis, yazili ve gorsel veriler
toplanmistir. Alanin dogal ve Kkiiltlirel peyzaj Ozelliklerine yonelik arastirmalar yapilarak

mevcut durumu ortaya koyan haritalar hazirlanmastir.

. Potansiyel alan kullanim tiirlerinin belirlenmesine yonelik yontem calismalari: Bir
sonraki agsamada ekoloji temelli sentez plan hazirlanmasi kapsaminda potansiyel alan kullanim
tiirleri belirlenmistir. Bu dogrultuda daha 6nce yapilmig bir¢cok ¢alisma incelenmistir. Arastirma
alaninin sundugu mevcut potansiyel ve Celikyay (2005), Dearinger (1972), Lyle (1985),
McHarg (1969), Ortacesme (1996), Yilmaz (1998), Zengin ve Yilmaz (2008)’1n yaptiklar
calismalardan faydalanilarak aragtirma alami i¢in potansiyel alan kullanim tiirleri; koruma,

tarim, ¢ayir ve mera, yerlesim, rekreasyon, sanayi ve orman olarak belirlenmistir.

= Potansiyel alan kullanim tiirlerine iliskin ekolojik olciitlerin uygunluk degerleri ve
katsayilarina yonelik yontem calismalari: Bir sonraki asamada arastirma alanmin belirlenen
kullanim tiirleri i¢in uygunlugunu saptamaya yonelik olarak arastrmacilar tarafindan
gelistirilen pek ¢cok yontem incelenmistir. Bu baglamda, arastirmanin amaci ve kapsami
dogrultusunda incelenen yontemler sunduklar1 avantaj ve dezavantajlar g6z oniine alinarak
irdelenmistir. Sonucta, alan kullanim kararlarmm verilmesinde kullanilan bir dizi “Onceden
Degerlendirme Yontemi” arasmndan “Uygunluk Analizi” se¢ilmistir. Uygunluk analizinin

se¢ilme nedenini soyle agiklamak miimkiindiir:

e Jan McHarg (1969) tarafindan aciklandig1 lizere uygunluk analizleri, ayrintili
ekolojik envanterlere ve arazi kullanicilarmin degerlerine dayali olarak ¢esitli
arazi kullanimlar1 i¢in belirli bir alanin uygunlugunu belirlemek amaciyla
kullanilabilmektedir (Kurdoglu vd., 2010; Steiner, 2008).

e Uygunluk analizi; bir alanin bir kullanima uygunlugunun c¢esitli kriterler
acisindan puanlama mantigina dayali olmast ve planlama siirecinin, veri ve
degerlerin sistemsel analizi ve sentez asamalar1 arasinda kullanilabilen bir
yontem olmasi nedenleriyle bunu izleyen alternatifler arasindan se¢cim yapan
tekniklere bir altlik teskil ettigi sdylenebilir. Ote yandan, Steiner (1999)’a gore
Uygunluk Analizi koruma ve gelismeyi es zamanli olarak ele alma imkani
sunmaktadr (Oziigiil, 2004). Bu nedenlerle ¢alismada uygunluk analizi

secilmistir.
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Sonraki agsamada, uygunluk analizinin yapilmasi i¢in alan kullanim tiirlerine iligkin
Olciitler ve alt Olciitler ile alt dlgiitlerin aldiklar1 Uygunluk Degerleri (UD) belirlenmistir.
Yapilan arastirmalarda Akinci vd. (2015)’nin tarim alanlarina ydnelik olarak yaptiklari
calismasinda da degindigi gibi, Olgiitlerin belirlenmesinde belli bir standardin olmadigi,
kisilerin calismalarinda genellikle ulasabildikleri 6l¢iitleri kullandiklar1 ve 6lgiitleri belirlerken
de genellikle mensubu olduklar1 bilim dallarina yonelik se¢imler yaptiklar1 goriilmiistiir.
Yapilan arastirmalar sonucunda benzer sekilde diger kullanim tiirleri i¢in de (rekreasyon,
yerlesim, vb.) benzer yaklagimlar sergilendigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda, alan kullanimlarinin
belirlenmesinde ne kadar ¢ok dogal ve Kkiiltiirel oOl¢iit dikkate almabilirse o kadar hassas
sonuclara erisilebilecegi anlasilmistir. Bu nedenle kapsamli bir kaynak taramasi yapilmstir.
Kaynak taramalar1 sonucu, 6zellikle farkli disiplinlerden arastirmacilarin ¢alismalarinda yer
verdikleri Olgiit ve alt Olgiitler literatiir bilgileri ile desteklenip derlenerek alt Olgiitlerin

uygunluk degerleri belirlenmistir.

Potansiyel koruma, tarim, c¢aywr ve mera, orman, rekreasyon, yerlesim ve sanayi
alanlarinin belirlenmesinde Olgiitler ve alt dlciitlerin aldiklar1 uygunluk degerleri ve katsayilar1
icin 27 literatiirden yararlanilmis olup; Akten (2008), Alkan ve Uzun (2016), Ansaribahrbeig
(2016), Ayaslhigil (2020), Cengiz (2003), Cengiz (2011), Cengiz (2015), Cavus ve Kog (2015),
Celikyay (2005), Demir vd., (2011), Doygun (2012), Erdogan (2017), Esen (2016),
Giizelmansur (2012), Karakus ve Cerit (2017), Kinali (2015), Konakl1 (2011), Mansuroglu vd.,
(2012), Ozsahin (2016), Ozsahin ve Kaymaz (2015), Pamukgu (2011), Saykili vd. (2017), Yesil
ve Yilmaz (2013), Yildiz (2006), Yilmaz (1998), Yilmaz (2005), Zengin ve Yilmaz (2008)

arastirma alan1 6zelinde 17 6lgiit ve 84 farklr alt 6l¢iit belirlenmistir.

Alt oOlciitlerin uygunluk degerlerinin sayisal ifadesi i¢in 4’lii Likert 6lgegi kullanilmis
ve kendi aralarinda en uygundan uygun olmayana dogru: 4-Cok Uygun, 3-Uygun 2- Az Uygun
1- Uygun degil seklinde puanlanmustir. Bu degerlendirmenin yapilmasinda Akten (2008)
Konakli (2011), Kurdoglu (2005), Ortacesme (1996) ve Zengin ve Yilmaz (2008)’in yapmis
olduklar1 puanlamadan faydalanilmistir. Burada, birden ¢ok birimin potansiyel kullanimi esit

derecede etkilenmesi durumunda bu birimler ayn1 degeri alabilmektedir.

Daha sonra alt dlciitlerin uygunluk degerlerine gore her bir dlgiitiin uygunluk degeri
haritas1 hazirlanmistir. Calismada, 1/25.000 6lgekli olarak hazirlanan tiim haritalar i¢in ArcGIS
10.3 programinda 20x20 m’lik grid veri yapist olusturulmus, bdylece analiz ¢aligmalarmin

geleneksel yontemlere gore daha duyarli ve ayrintili yapilmasi imkani1 saglanmistir. Ayrica
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geleneksel yontemde plankare ile olusturulan birimler i¢in benzer mantik ile glinlimiiz

teknolojisinde grid yapilar olusturuldugu icin bu birimler piksel olarak ifade edilmistir.

Potansiyel alan kullanimlarinin belirlenmesinde her bir 6l¢iit ilgili kullanim tiirtinii esit
derecede etkilemeyeceginden her Slgiite iliskin Uygunluk Katsayis1 (UK) belirlenmistir. S6z
gelimi; potansiyel tarim alanlar1 i¢in Arazi Kullanim Kabiliyet (AKK) Sinifi 6lgiitii ile baki
ol¢iitii o alanin tarim alani olarak degerlendirilmesinde esit derecede dneme sahip olmayacaktir.
Bu nedenle, her bir alan kullanim tiirii i¢in alt dlgiitlerin Uygunluk Degeri (UD) belirlendikten
sonra, her alan kullanim tiirii i¢in her pikselin Uygunluk Degeri, Uygunluk Katsayis1 (UK) ile
carpilarak Uygunluk Puanlar1 (UP) elde edilmistir. UP’nin toplanmastyla Toplam Uygunluk
Puani (TUP) bulunmustur.

Uygunluk Katsayis1 (UK) i¢in, potansiyel alan kullanimlarmmi belirlemeye yonelik
calismalar yapmis; arastirmacilardan Celikyay (2005) olgiit agirliklarinin degerler toplami 10
olacak sekilde bir degerlendirme yapmistir. Kinali (2015) 6lgiitlerin uygunluk katsayilarinin
degerleri toplami 1 toplam deger {izerinden degerlendirme yapmistir. Calismada Kinali
(2015)’nin yontemi esas alinarak her bir dlgiitiin UK degerleri toplami 1 toplam deger olacak

sekilde degerlendirme yapilmistir. Formiil ile ifade edecek olursak;

UPn= UKn x UDn

TUP=UPI +...... + UPn

UK= Her alan kullanim1 i¢in belirlenen 6l¢iitiin uygunluk katsayisi
UD= Her alan kullanim1 i¢in alt dlgiitlere verilen uygunluk degeri

UP= Her 6lgiit i¢in hesaplanan toplam uygunluk puani

O O O o o o

TUP= Her pikselin her alan kullanimi i¢in alacagi toplam uygunluk puanidir.

Her piksel i¢in ekolojik uygunlugun hesaplanmasinda Ortacesme (1996) ve Yilmaz
(1998) tarafindan da kullanilan Dearinger (1972)’1n gelistirmis oldugu yontem esas alinmustir.
Dearinger (1972) ekolojik uygunlugu yiizde cinsinden ifade etmis; %81-100 I. derecede, %61-
80 II. derecede, %41-60 III. derecede, %<40 uygun degil seklinde smniflandirmistir.

Arastirma alaninin potansiyel koruma, tarim, rekreasyon, orman, ¢ayir ve mera, sanayi,
yerlesim alanlar1 i¢in bir pikselin alabilecegi maksimum deger bulunmustur. Bir pikselin aldig:
TUP o kullanim i¢in, alabilecegi maksimum degere boliinerek pikselin % cinsiden “Agirlikli
potansiyeli” belirlenmistir. Cizelge 3.1’de hazirlanan alan kullanimlarinin derecelerine

bakilarak hangi sinifa girdigine karar verilmistir.
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Cizelge 3.1. Alan kullanim tiirlerinin uygunluk durumu ve derecelerine iligkin siniflandirma

Uygunluk Uygunluk Tarim Cayir ve | Orman Rekreasyon | Yerlesim | Sanayi
durumu derecesi mera

Cok uygun 1 4.00-3.24 | 4.00-3.24 | 3.55-2.87 | 4.00-3.24 4.00-3.24 | 3.85-3.12
(%81-

%100)

Uygun 2 3.23-2.44 | 3.23-2.44 | 2.86-2.16 | 3.23-2.44 3.23-2.44 | 3.10-2.35
(%61-80)

Az uygun 3 2.43-1.64 | 2.43-1.64 | 2.15-1.45 | 2.43-1.64 2.43-1.64 | 3.34-1.58
(%41-60)

Uygun degil 4 <1.64 <1.64 <1.45 <1.64 <1.64 <1.58

(%<40)

Koruma alanlar1 i¢in belirlenen alt Slgiitlerden gore ilgili kriter ve/veya kriterlerin
varligt o alanin dogrudan potansiyel koruma alam1 olarak degerlendirilmesi ile
sonuglandirilmistir. Dolayisiyla potansiyel koruma alanlar1 i¢in yukaridaki gibi bir

smiflandirma yapilmasi s6z konusu olmamastir.

. Potansiyel Alan Kullammm Tiirlerine Yonelik Uygunluk Haritalarinin
Hazirlanmasi: Olgiitlere iliskin Uygunluk Degerleri (UD) ve Uygunluk Katsayilar1 (UK)
yukarida formiilize edilmis sekilde degerlendirilmis ve agirlikli ¢akistirma yontemi ile her bir
kullanim tiirtine yonelik potansiyel alan kullanim haritalar1 elde edilmistir. Burada
degerlendirmeye girecek tiim Olgiitlere iliskin veri katmanlar1 raster veriye doniistiiriiliip
smiflandirilmis ve hesaplamalar yapilmistir. Veri katmanlarina uygulanan islem basamaklari
Sekil 3.7°de sematik olarak gosterilmistir. Haritalar, McHarg (1969)’1n “Cesitli Kullanimlara
Gore Peyzaj Degerlendirme-Overlay” (haritalarin st tiste g¢akistirilmasi yontemi) olarak

adlandirilan ekolojik planlama yontemi ile cakistirilmistir.

Overlay yontemi, peyzaj verilerinin analizinde kullanilan en popiiler metodolojilerden
biridir. ABD'de McHarg (1969) tarafindan olusturulmus ve hizla yayilmistir. Yontem, peyzaj
unsurlar1 hakkinda bilgi iceren ve seffaf kagida elle ¢izilmis olan harita katmanlarinin {ist {iste
bindirilerek ¢akistirilmasi esasina dayanir. Bu teknigi biiyiik projelere uygulamanin zor olmasi
ve sonu¢ dogrulugunun iyilestirilmesi gerekliligi, teknigin uygulanmasinda alternatif
yaklagimlarin aranmasina neden olmustur. Geligsen bilgisayar teknolojisi ile birlikte bu teknik
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) araciligiyla bilgisayar ortaminda yapilmaktadir (Steiner
(1991)’e gore, Makhzoumi ve Pungetti, 1999). Sekil 3.8’de bir drnekleme olarak, tarim alan
kullanim tiiriiniin veri katmanlarina ait haritalarin Overlay analizi ile ¢akistirilmasi

modellenmistir.

77



VERILERIN RASTERLASTIRILMASI » Conversion Tools =) Poligon To Raster

v
VERILERIN DERECELENDIRILMESI » Raster Reclass =) Reclassify
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CAKISTIRMA ISLEMININ YAPILMASI :
UE A Bl TAMARN AlAS] » Spatial Analyst Tools mm) Raster Calculator

Sekil 3.7.Veri katmanlarina uygulanan islem basamaklari (Ayasligil (2020)’den degistirilerek)

Veri katmanlarina ait haritalar

egim )

Sonug¢ haritasi

+ toprak '

< == derinligi S
Q;\'T, " 8

sinirlayici ;

/’1’ toprak ozelligi
/ bitki ortlisu
+

Sekil 3.8. Tarim alanlar1 veri katmanlarinin CBS araciligiyla bilgisayar ortaminda Overlay
Analizi ile ¢akistirilmasina iliskin modelleme

® Ekoloji Temelli Sentez Planinin Hazirlanmasi

Potansiyel alan kullanim haritalarmin ¢akistirilip, birlikte analiz edilmesi ve mevcut
alan kullanimlarinin degerlendirilmesi ile de ekoloji temelli bir sentez plan olusturulmustur.
Ekolojik sorgulamalar sonrasinda bir alanin birden fazla kullanim tiirii icin ayni uygunluk
derecesinde bulunmasi1 durumunda, bu alanlar i¢in se¢im yapilirken; Lyle (1985)’nin 6nerdigi
oncelikli alan kullanim siralamasi (sulak alanlar, orman, tarim, rekreasyon, kamu hizmetleri,
ulagim, yerlesim, diger kuruluslar, sanayi, ticaret) esas alinmistir. Bu dogrultuda arastirma alani
icin Oncelik siralamasi, 6zellikle mevcut alan kullanim durumu, bdlgenin ekonomik yapist ve

yapilan arazi ¢aligmalar1 neticesinde: 1.Koruma Alanlari, 2. Tarim Alanlar1 3.Cayir ve Mera
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Alanlari, 4. Orman Alanlari, 5. Rekreasyon Alanlari, 6.Yerlesim Alanlari, 7.Sanayi Alanlar1
olarak belirlenmistir.
Son basamak olarak da planlamaya ve mekansal planlama kademelerine iligkin 6neriler

sunulmustur. Calismaya ait is-akis diyagrami Sekil 3.9’da verilmistir.

Sorunlarin belirlenmesi

¥

Arastirma alaninin
belirlenmesi

¥

Dogal peyzaj ozellikleri Kiiltiirel peyzaj 6zellikleri

Topografik yapi (yiikseklik,
egim, baki)

Tarihsel gelisim

Jeolojik ve jeomorfolojik

I. —

Toprak yapisi (AKK, BTG,

I
I
I Alan kullamimlari
I
I
Ekolojik bilginin erozyon, toprak derinligi, »l
I
I
|
I
|
I
1

Yerlesim dokusu

toplanmasi sinirlayici toprak 6zelligi)
» TR e T tarama Demografik yapi
Iklim &zellikleri (Sicaklik,

yadis, nem, riizgar, basing)

Ekonomik yapi

I

I

I

|

|

Literatiir | 4=

I

|

Hidrolojik yapi :
I
|
)

Flora Sosyo-kiiltiirel yasam
Fauna ‘
Potansiyel alan kullanim - — — —|
turlerinin ve ekolojik L ¥/
olgiitlerin belirlenmesi
| ‘ | =t Koruma :
| | T
Ekolojik élgiitlerin uygunluk anm
II . degerleri ve katsay_llarmm Cayir ve mera
belirlenmesi
Ekolojik bilginin i
analizi ve ,‘ Orman
sentezi Potansiyel alan kullanim Rekreasyon
tirlerine yonelik uygunluk
haritalarinin hazirlanmasi Yerlesim

I I I . Korunacak ‘ Sanayi

alanlar |
Ekolojik bilginin & —

T A mevcut alan
yorumtanmase Kontrollii . Ekoloji themellh sentez planin kullanimlarinin
kullanim Sz S nass degerlendirilmesi
- alanlan = “
IV.
Etkilesim Yonetim

Ekolojik bilginin alanlari

degeriendiriimesi (Oneriler ve stratejiler)

Sekil 3.9. Calismaya ait is-akig diyagramu (Ahern (1999), Cengiz (2009), Celikyay (2005),
Koca (2014), Makhzoumi ve Pungetti (1999), McHarg (1969), Miklés ve Spinerova (2019),
Ruzicka ve Miklos (1990), Uzun vd. (2015)’den yararlanilarak hazirlanmistir)

79



4. BULGULAR

4.1. Arastirmaya Yénelik Sorun Analizine iliskin Bulgular

Sorun analizi, miidahale konusu durumlarin ve buna neden olan sorunlar ile sebep
oldugu sonuglarin net bir bi¢imde ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilir. Burada oncelikle mevcut
durumdaki ana problemler tanimlanir ve bir baglangi¢ problemi segilir. Daha sonra bu baglangig¢
problemi ile baglantili diger problemler arastirilir ve neden-sonug iliskisi kurulur. Baslangi¢
problemine dogrudan sebep olan ve baslangi¢ probleminden dogrudan etkilenen problemler
belirlenir. Benzer sekilde diger tiim problemleri birbirleriyle karsilastirilir ve problemler sebep-

sonug oklariyla iliskilendirilir (Ocak, 2011).

Arastirmaya da konusunu veren en temel sorun, tarim alanlar1 {izerine olan olumsuz
baskidir. Bu sorun; tarim alanlarinin kentsel doniisiim ile konut alanlarina doniistiiriilmek
istenmesi, yanlis yer secimlerinin alan kullanim tiirlerini ¢esitlendirerek baskiy1 arttiriyor
olmasi, ve durumun lilke ve bolge tarimini kisa ve uzun vadeli olumsuz olarak etkiliyor olmasi

sorunlarini da beraberinde getirmektedir.

Temel sorunun ortaya c¢ikmasinin politik nedenleri arasinda: mekansal planlama
kararlarinin tst-alt Ol¢ek kararlarinin Ortiismemesi, planlama siirecinin multidisipliner bir
anlayis ile yiiriitiilmemesi, planlama stirecine yerel halk / paydas katiliminin g6z ardi edilmesi,
planlama kararlarinda politik tutum sergilenmesi (rant kaygis1 gozetilmesi), planlama
kademelerinde yetki ve sorumlulugu olan kurum ve kuruluslarin verdikleri g¢eliskili kararlar

bulunmaktadir.

Sosyo-ekonomik nedenleri ise: artan niifusun gerekliligi olarak yeni yerlesim yeri
ihtiyacinin bulunmasi, konut ihtiyacinin saglanmasinin ekonomik acidan daha yiiksek girdi
saglamasi ile kent kimliginin i¢sellestirilememesi ve kimlik kayiplar1 (tarim kenti, sanayi kenti

vb.) olarak siralanabilir. Sekil 4.1°de bunlar arasindaki iliskiler goriilmektedir.
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4.2. Arastirma Alaninin Dogal Peyzaj Ozelliklerine iliskin Bulgular

4.2.1. Topografik Yap:

Tiirkiye geneline oranla pek engebeli sayilmayan Tekirdag’da yiiksek daglar, dik
yamaglar ya da vadiler bulunmamaktadir. Marmara denizi kiy1 seridince, akarsularin zaman
icinde tasiyarak getirdikleri aliivyonlarla ortiilii kiy1 ovalar1 mevcuttur. S6z konusu bu ovalara
paralel bir sekilde, kuzey kisimlarda Tekirdaglar1 yer alir. Tekir Daglar1 ilin en 6nemli
yiikseltisi olup, Kumbag’dan baslayip Gelibolu istikametinde Marmara Denizi’ne paralel
olarak 60 km. boyunca uzanir. Cerkezkdy il¢esinde kuzeye gittikce yiikselen Istiranca Daglari

mevcuttur.

Tekirdag ilinin en yiiksek noktasini teskil eden Ganos Dagi 945 m. yiikseklige sahiptir.
[lin kuzeydogusunda Istiranca Daglari’nin dogu etekleri uzanir. il merkezinin rakimi 44 m’dir

(Aslan, 2000; T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 Su Yo6netimi Genel Miidiirligii, 2010).

[lin orta ve kuzey boliimleri ise olduk¢a genis diizliiklerden olusur. Bu diizliikler genelde

yiikseltisi fazla olmayan, az par¢alanmis platolar ve ovalar seklindedir.

I1 alani iginde platolar %75.2, ovalar %15.5’lik paya sahip iken daglarm kapladig1 alan
%9.3 oranindadir (Aslan, 2000). Ilin genel topografik yapisini gdsteren harita Sekil 4.2°de

verilmistir.

Arastirma alanmin topografik yapisi ova niteligindedir. Alanin topografik yapisinin
gozlemlendigi golgeli kabartma haritas1 ile topografik yapiya iliskin yiikseklik, egim, baki
haritalar1 Sekil 4.6-4.9°da verilmistir. Yikseklik gruplarmin arastirma alani icerisinde

kapladiklar1 alanlar ve yiizde oranlar1 Sekil 4.3’de goriilmektedir.
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7 7
/ KIRKLARELI

EDIRNE

TEKIRDAG

Yiikseltiler (m)

0-200

200-500 -
500-1000 -

Akarsular

Sekil 4.2. Tekirdag ili topografya haritasi (Anonim (2016a)’dan degistirilerek)

Arastirma Alaninin Yukseklik Gruplari Dagilimi
20,00
S
< o
S 000 =
< 0-35 35-65 65- 100- 130- 160-
m m 100 m 130 m 160 m 195 m

= Alan (km2) 14,34 14,24 16,13 7,33 3,25 1,41

Yuzde Orani| %25 %25 %28 %13 %6 %2

Sekil 4.3. Arastirma alani yiikseklik gruplarmin kapladiklar1 alanlar ve yilizde oranlari

Yiikseklik gruplarma bakildiginda yiiksekligin 0-195 m. arasinda degistigi
goriilmektedir. Arastirma alaninin genel topografik yapisi ova niteligindedir. Alanin en yiiksek
noktalarmi1 Kdoseilyas, Hiistinli ve Karaevli yerlesim alanlarmin kuzey kesimleri
olusturmaktadir. Bu alanlar arastirma alaninin en yiiksek yiikselti araligini olusturmakla birlikte
160-195 metre arasinda degismekte ve alanin %2’sini olusturmaktadir. Bu alanlar 1.41 km?’lik
bir alan kaplar. 0-100 metreye kadar ise dengeli bir dagilim s6z konusudur. En diisiik yiikselti
araligina sahip alanlarm ise 0-35 metre araliginda yiikseltiye sahip olan dere yataklar1 ve kiy1

kesimlerinin oldugu goriilmektedir.
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Arastirma alaninin egim durumu; 0-5, 5-10, 10-20, 20-30, 30 tizeri olmak iizere 5 grup
olarak siniflandirilmistir. Egim gruplarmin kapladigi alanlar ve yiizde oranlar1 Sekil 4.4’de
verilmigtir. Egim gruplarina bakildiginda %5-10 egim grubunda olan alanlar ile %10-20 egim
grubunda olan alanlarin neredeyse esit sekilde alan kapladig1 goriilmektedir. Alanin ¢ok biiyiik
bir kismmin bu egim araligina sahip oldugu sdylenebilir. Oyle ki, %5-20 egim grubundaki
alanlar tiim alanmn %67’sini olusturmaktadir. %30 ve iizeri egime sahip alanlar genel olarak
Koseilyas yerlesim alaninin bati kisimlaridir. En diisiik egime sahip alanlar incelendiginde, dere

yataklarmin oldugu bolgeler ile Gazioglu yerlesim alaninin %0-5 egime sahip oldugu goriiliir.

Arastirma Alaninin Egim Gruplari Dagilimi

20,00
T 10,00 I I I
5 P
v a y y
& 0,00 e
< % 0-5 %5-10 %10- %?20- %30+
20 30
‘ Alan (km2) 13,79 19,51 18,93 3,48 0,99
‘ Yuzde Orani %24 %34 %33 %6 %2

Sekil 4.4. Arastirma alan1 egim gruplarinin kapladiklar1 alanlar ve yiizde oranlar1

Alanda bat1 bakar hakim olmakla birlikte, bu alanlar aragtirma alanmin %19’unu
olusturur. Dogu, Glineydogu ve Giiney bakarlar ise esit dagilim gdstermekle birlikte ve her biri
%16 oranina sahiptir. Kuzey ve kuzey menseili bakarlarin ise alanda en az orana sahip olduklar1

goriilmektedir. Baki gruplarinin kapladigi alanlar ve yiizde oranlar1 Sekil 4.5°de verilmistir.

Arastirma Alaninin Baki Gruplarn Dagilimi

12,00
10,00 =
8,00 -
6,00
4,00 [l 1l
2,00
0,00

Alan (km2)

Diz | Kuzey | Kuzey | Dogu | Guney | Giney | Bati | Kuzey
dogu dogu bati
\ Alan (km2) 4,42 3,69 7,12 9,21 8,95 8,96 | 10,76 | 3,60

Yizde Orani| %8 %7 %13 %16 %16 %16 %19 %6
Sekil 4.5. Arastirma alan1 baki gruplarmin kapladiklari alanlar ve ylizde oranlar1
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Sekil 4.6. Arastirma alanina iligkin gdlgeli kabartma haritas1
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Sekil 4.7. Arastirma alanina iliskin yiikseklik haritasi
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Sekil 4.8. Arastirma alanina iligkin eg§im haritasi
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Sekil 4.9. Arastirma alanina iligkin baki haritasi
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4.2.2. Jeolojik Yap1

Anonim (1993)’e gore, jeolojik yoniiyle Tekirdag ili olduk¢a gengtir. Birinci zamanda
il alan1 denizlerle kaplidir. ikinci zamanda Alp kivrimlarinim etkisiyle Kuzey Anadolu daglari
ile birlikte Tekir Daglar1 olusmustur. Eski denizlerin dibinde olusan kayalar {i¢iincii zamandaki
biiyiik kivrilma olaylarindan sonra kara haline déniismiistiir. Ugilincii zamanm sonunda
neojende, Tekir Dagi yeniden algalmig ve diizlesmistir. Bu donemde Ganos, Golciik ve
Korudaginin kuzeyinde uzanan platoda gre ve marnlar birikmistir. Olusum dordiincti zaman
(Kuarterner) da tamamlanmistir. Bu zaman (Kuarterner) kil, kum ve cakildan olusan

aliivyonlarla temsil edilir.

Yorede genis bir yayilim gosteren Pliosen ve Pliostosenin elemanlar1 kirmizimtirak
kahverengi ¢akil ve kumtas1 ile kirli beyaz renkli kiregtaslaridir. Oligosen sarims1 kahverengi
kumtaslar1 ile temsil edilir. Kémiir ihtiva eden kumtas1 marn serisinin tabanm teskil eder (Ozer,

2006).

Tiirkiye jeoloji haritasina gore, Tekirdag’in dogusunda ve batisinda Oligosen denizel ve
kuzeyinde de Miosen’e ait marin (denizel) formasyonlar; gre, kumtasi, marn ve killi tabakalar1
icerirler. Bu tabakalarda bulunan veya bu tabakalardan gecen yer alt1 sular1 tuzluluk 6zelligi
tastyabilirler. Ozellikle sulama, yer alt1 suyu ile yapildiginda; topraklarin tuzlulasmasini
Oonlemek amaciyla mutlaka su analizlerinin yapilmasi ve buna gore bilingli sulama uygulanmasi

gereklidir (T.C. Tarim ve Su Isleri Bakanlig1, 2012a).

Arastirma alaninda bulunan Koseilyas Mahallesi genel jeolojisi itibariyle Danigsment
Formasyonu igerisinde yer almaktadir. Danisment Formasyonu, aralarinda ¢akil tasi bantlar1 ve
kirectas1 seviyeleri ile degisik diizeylerde linyit iceren kumtaslarindan olusmaktadir (Aykan

(2009)’a gore, Dolgen, 2014).

Aragtirma alanmin yapisi, Oligosen-alt miyosen/Volkanitler ve sedimenter kayalardir.
Dere yataklarmin bulundugu alanlar ise Kuvaterner/Ayrilmamis kuvaterner yapisindadir (Sekil

4.10).
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Sekil 4.10. Arastirma alanina iligkin jeoloji haritasi
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4.2.2.1. Deprem Durumu

Tekirdag, Tirkiye’nin deprem bakimindan riskli bolgelerinden biridir. Tekirdag’in
icinde bulundugu Marmara Bolgesi’'nde birbirine paralel {i¢ depresyon kusagmin bulundugu
yerler baslica deprem sahalaridir. Bunlardan birincisi Izmit-Tekirdag depresyonudur. Izmit-
Tekirdag depresyonu, batida Marmara Denizi’ni asarak Tekirdag’a uzanir, kuzeyde Kuzey
Anadolu Tektonik kusagma ulasir. Ikincisi, iznik Golii-Gemlik depresyonu ve iigiinciisii ise

Yenisehir-Bursa-Kus Golii (Manyas) depresyonudur (Siir, 1993).

Tekirdag, Kuzey Anadolu Fay Zonu’nun yaklasik 21 km kuzeyinde bulunur. Kuzey
Anadolu Fay Hatti, Marmara Denizi lizerinden Tekirdag’a ulasan Sarkdy’e bagh Gazikdy ve
Golciik Mahallelerinden gegmektedir (Anonim, 2018b; Siyavus, 2019). Bu fay zonu tektonik
olarak aktif bir faydir. Bu nedenle Tekirdag ve yakin ¢evresinde bulunan faylar depremsellik

acisindan risk arz etmektedir (Siyavus, 2019).

En son 1996 yilinda yiiriirliige giren Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi, AFAD Deprem
Dairesi Baskanlig1 tarafindan yenilenmis, 18 Mart 2018 tarih ve 30364 sayili (miikerrer) Resmi
Gazete’ de yaymimlanmistir. 1 Ocak 2019 tarihinde yiiriirliige giren yeni deprem haritasina gore
Tekirdag, diisiik tehlikeden yiiksek tehlikeye dogru en biiyiik yer ivmesi (g) ve 0.1-0.5 g
araligindaki siniflandirmaya gore yiiksek tehlikeli olarak smiflandirilmistr (AFAD, 2018)
(Sekil 4.11).

TURKIYE DEPREM TEHLIKE HARITASI 0 ’%‘f}n

o
-

AGIKLAMALAR K

Sekil 4.11. Tiirkiye deprem tehlike haritasi (AFAD, 2018)
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4.2.3. Jeomorfolojik Yapi

Tekirdag sehrinde jeomorfolojik olarak c¢esitli yiikselti seviyelerinde yer alan denizel
taracalar ile asmim ve birikim ylizeyleri seklinde gelismis plato alani bulunmaktadir.
Siileymanpasa ilgesinde ana yersekli olarak plato, elemanter yersekilleri olarak da yamag,
heyelan, denizel taraga, aliivyal vadi tabam1 ve delta bulunur (Ozsahin, 2014a). ilin genel

morfolojik yapisini gosteren harita Sekil 4.12°de verilmistir.

KIRKLARELI

EDIRNE

ISTANBUL|

Kiyi ve yakini algak ovalar

Plato tekne alanlari

Asinti tepelik dalgal arazi
(yer yer yontuk dizlikler)

Sekil 4.12. Tekirdag ili morfoloji haritasi (Anonim (2016a)’dan degistirilerek)

Arastirma alaninin jeomorfolojik yapisini incelendiginde akarsularin, plato ve denizel
taragay1 yararak olusturduklar1 vadiler ile bu vadilerin dogu ve bat1 yakalarindaki yamaglar
dikkat ceker. Yiiksek egim degerlerine sahip olmayan bu alanlarin en belirginin Hasanaga
Deresi’nin olusturdugu vadi ve yamaglar oldugu sdylenebilir. Vadinin bat1 yamaci
Degirmenalti Mabhallesi’nde yer alir. Dogu yamaci ise Bahgelievler Mahallesi sinirlari
icindedir. Diger vadi yamaclar1 ise Gazioglu Deresi’nin plato ve taragayr yarmasiyla

olusturdugu vadi yamaglaridir.

4.2.4. Toprak Yapisi

Tekirdag ve c¢evresinde yer alan topraklarin biiyilk bir bolimii genctir ve tortul

kokenlidir (Ketin (1983)’e gore, Boyraz ve Sari, 2012). Sinan (1996)’ a gore, Tekirdag ile
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Marmara Ereglisi arasinda yer alan ve Marmara Denizi’nin etkisi altinda kalan kiy1 band1
topraklarinda, pH 6.77-7.80 arasindadrr (Atmaca ve Boyraz Erdem, 2016). Tuzluluk ve
Alkalilik (Coraklik) sorunu, islenen tarim arazilerinde kayitlara gegmemistir. Ancak tuzlu ve
tuzlu-alkali topraklar V-VI ve VII. sinif topraklarda toplam 368 ha. alan1 kapsamaktadir (T.C.
Tarmm ve Su Isleri Bakanhgi, 2012a).

4.2.4.1. Biiyiik Toprak Gruplan (BTG)

Anonim (1993)’e gore, Tekirdag ilinde iklim, topografya ve ana madde farkliliklar1
nedeniyle ¢esitli biiylik toprak gruplar1 olusmustur. Tekirdag topraklarmin ¢ok biiytik bir kismi1
Kiregsiz Kahverengi olmak {izere, ¢ok az bir kismi Aliivyal biiyiikk toprak gruplarindan

meydana gelmistir (Ozer, 2006).

Tekirdag’da yer alan topraklar, Biiylik Topraklar gruplarma gore: 1 — Grumusol
(Vertisol), 2 — Kahverengi Orman (Inceptisol), 3 — Kirecsiz Kahverengi (Alfisol ve Inceptisol),
4 — Aliivial (Entisol), 5 — Hidromorfik Aliiviyal topraklardir (T.C. Tarmm ve Su Isleri Bakanhg,
2012a). Arastirma alaninda biiyiik toprak gruplarindan aliivial topraklar, kahverengi orman
topraklari, vertisoller, kire¢siz kahverengi topraklar ve kiregsiz kahverengi orman topraklar
bulunmaktadir (Sekil 4.13). Bu toprak gruplarmmin alanda dagilimlar1 Cizelge 4.1°de
goriilmektedir. Arastirma alaninda yer alan biiylik toprak gruplarma iliskin bilgiler asagida

verilmistir.

Aliivial topraklar: Akarsularin akmakta olduklar1 vadi tabanlarinda yi1gdigi materyalle
meydana gelen tagkin ovalarinda, aliivial materyal {lizerinde olusurlar. Biiyiik mrmaklarin
olusturdugu topraklarm tarimsal degeri yiiksektir (Akalan, 1988). Diinyanin her yerinde nehir
yataklar1, g6l ve deniz kiyilarinda goriilebilirler. Karisik orijinli genel aliivyonlarda; tagkin,
drenaj ve gollenme temel sorundur. Kurak bolgelerde bulunan topraklar bitki iiretimi
yapilamayacak kadar tuzlulasabilirler. Gegirgenlikleri iyi ve bol, kaliteli sulama suyu var ise
yikanarak kullanilabilir hale getirilebilirler. Yagisli bdlgelerin topraklar: ise etkin bigimde
yikanmalarindan dolay1 genellikle daha diisiik verimlidir (Simsek, 2000).

Kahverengi orman topraklari: Genellikle daglik ve tepelik olan meyilli arazilerde,
yagisli 1iliman bdlgelerde, orman ortiisii altinda, kire¢ ve bazlarca zengin ana materyaller
iizerinde olusurlar. Geng topraklardir. Bu nétral ve olduk¢a gecirgen olan topraklar, yliksek

biyolojik aktiviteye sahiptirler. Olduk¢a verimlidirler (Akalan, 1988; Simsek, 2000).
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Ulkemizde daglik gegit bolgelerde ve 6zellikle Bat1 Karadeniz kiy1 daglarinda, Bolu gevresi ve
Marmara bolgesi daglarinda yaygindirlar (Akalan, 1988).

Vertisoller: Tropikal, subtropikal bdlgelerin topraklaridir. Agir killidir. Montmorillonit
gibi genigleyebilen kafese sahip killerin egemen olmasi nedeniyle nemli ve kurak periyotlarda
sisen, biiziilen ve karigan topraklardir. Vertisoller, nitrojen ve fosfor digindaki besin
elementlerince zenginidir. Sorunlarinin basinda, permeabilite ve infiltrasyon derecelerinin
diisiikliigii ile islenme giighigii gelir. Permeabilitelerinin diisiikliigii fazla tuzun yikanmasini
olanaksiz kilar. Sulama suyu ¢ok kaliteli degilse sulama ile tuzluluk problemi ortaya ¢ikabilir

(Simsek, 2000).

Kiregsiz kahverengi topraklar: Yar1 nemli ve yar1 kurak iklim kusaginda, orman ve
fundaliklarda, mera vejetasyonuna gecilen vadi yamaclar1 ve dalgal arazilerde, genellikle
kiregsiz, ait karakterli ana materyal ilizerinde olugmuslardir. Kilin olusmasi ve mineral
materyalin solusyonu ¢ok yavastir. Kimyasal ayrigsma olaylari, topragm isinmaya basladigi ve
yeterli nem igerdigi, ilkbahar mevsiminin son aylarinda nispeten daha hizlidir. Etkili yikanma,

yalniz kis mevsiminde uzun ve yogun yagislardan sonra meydana gelir.

Kiregsiz kahverengi orman topraklar: Bu topraklara podsol topraklar da denir. Yagis
degerlerinin artti§1 ve orman Ortiisiiniin tahrip edilmedigi alanlarda goriiliirler. Fazla yagis ile
yeteri kadar yikanirlar. Toprakta bulunan karbonat ve diger ¢6zlinebilen maddeler, bu yikanma

ile ya alt katlarda birikir, ya da topraktan tamamen uzaklasir. Bu nedenle ¢ogunlukla gri (boz)

renklidirler (Uludag, 2016).

Cizelge 4.1. Arastirma alanmi Biiyiik Toprak Gruplar1 (BTG) nin kapladiklar1 alanlar ve yilizde
oranlar1

Biiyiik Toprak Gruplan (BTG) Alan (km?) Yiizde Oram
A: Aliivyal topraklar 5.14 %9

M: Kahverengi orman topraklar1 10.12 %18

N: Kiregsiz kahverengi orman topraklar 0.31 %1

U: Kiregsiz kahverengi topraklar 34.56 %61

V: Vertisoller 2.52 %4

Yerlesim yeri 4.05 %7

Toplam 56.70 %100
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Aragtirma alaninin biiytlik toprak gruplar1 dagilimi incelendiginde Kiregsiz Kahverengi
Topraklar’in oldukga genis alan kapladiklar1 goriiliir. Bu topraklar 34.56 km? alan kaplamakta
ve tim topraklarin %61’ini olusturmaktadir. Genis alan kaplayan bu toprak grubunu
Kahverengi Orman Topraklar1 izlemekte olup, bu topraklar da 10.12 km?’lik bir alan
kaplamakta ve toplam alanin %18’ini olusturmaktadir. Diger toprak gruplarmin alan i¢inde

dagilimlar ise oldukca diisiik paylara sahiptir.
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Sekil 4.13. Arastirma alanina iliskin Biiylik Toprak Gruplar1 (BTG) haritas1
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4.2.4.2. Arazi Kullanim Kabiliyet (AKK) Simiflar1

Araziler, kullanma kabiliyetine gore sekiz sinifa ayrilirlar. Bu smiflamanin amaci,

arazilerin toprak bozulmasi ve erozyonuna yol agmayacak sekilde en yogun ve uygun tarimsal

kullanimin1 saglayacak tarmmsal kullanim ve koruma onlemleri i¢in biitiin verileri bir araya

getirmektir (Tarmm ve Koy Isleri Bakanlig1 2005). Cizelge 4.2°de bu siniflara ait genel dzellikler
verilmistir (Alkan, 2006; Cengiz, 2015; Tarim ve Koy Isleri Bakanhg1, 2005):

Cizelge 4.2. Arazi Kullanim Kabiliyet (AKK) smiflarmin 6zellikleri

1. Simif:

Alisilmis ziraat metotlar1 uygulanabilen diiz veya diize yakin, derin, verimli ve
kolayca islenebilen, bolgede yetisen her tiirlii bitkiyi yetistirmeye elverisli
topraklari ihtiva eden verimli arazidir. Capa bitkileri ve diger entansif yetistirilen
triinlere uygundurlar. Bu smif arazide ¢ok az su ve riizgar erozyonu olabilir.
Tuzluluk, alkalilik, c¢oraklik ve erozyon gibi olumsuz &zelliklere sahip
olmadigindan tarimsal agidan elverislidir. Iyi drenaja sahip olup, su taskinlarmna
maruz kalmazlar. Yagislarin az oldugu yerlerde sulanan birinci sinif araziler; tinlt
yapili, iyi su tutma kapasitesi olan, orta derecede gegirgen topraklara sahiptirler.

II. Simif:

Her cesit bitki yetistirmeye birinci siniftan daha az elverislidir. Toprak ve su
korumaya ait 6zel uygulamalar gereklidir. Ancak bazi 6zel tedbirler alinmak
suretiyle kolayca islenebilen iyi bir arazidir. Birinci simf araziden farklari, hafif
meyillilik, orta derecede erozyona maruz kalmak, orta derecede kalin topraga sahip
olmak, ara sira orta derecede tagkinlara ugramak ve kolayca izole edilebilecek orta
derecede 1slaklik ihtiva etmek gibi smirlayici faktorlerden bir veya bir kagina sahip
olmalaridir.

II1. Simif:

Toprak, topografya ve yiizey akima ait siddetli kisitlayici o6zellikleri vardir.
Uzerinde iyi bir bitki miinavebesi kullanilmak ve uygun ziraat metotlar1 tatbik
edilmek suretiyle fazla gelir getiren capa bitkileri i¢in orta derecede iyi bir arazidir.
Orta derecede meyillilik, erozyona fazla hassasiyet, fazla islaklik, yiizlek toprak,
taban tasmin varligi, fazla kumluluk veya cakillilik, diisiik su tutma kapasitesi,
derinligin az olmasi ve az verimlilik bu sinif araziye ait olan 6zelliklerdir. Ekilen
iiriin gesidi ilk iki sinifa gore daha azdir. Ozel koruyucu uygulamalara gereksinim
duyar.

IV. Simf:

Kullanmimlar1 ¢ok dikkat ister. Tarimsal verimliligin saglanmasi i¢in 6zel 6nlemler
gerekmektedir. Ozellikle devamli olarak ¢ayira tahsis edilmeye miisaittir. Ara sira
tarla bitkileri de yetistirilebilir. Toprak derinligi, tashlik, yaslik ve egim yoniinden
cok siddetli simirlayici 6zellikleri vardir. Ozel birkag bitki cinsi i¢in uygun siiriimle
tarim yapilabilir. Erozyona maruz kalmazlar, fakat ilkbaharda birdenbire
kuruduklarindan ve verimlilikleri de ¢ok az oldugundan birgok {iriiniin
yetistirilmesine uygun degildir.

V. Simf:

Siirtimle tarim yapilaayan, diiz-diize yakin, egimli, tash veya ¢ok yas arazilerdir.
Kiiltiir bitkileri yetistirmeye miisait olmadigindan ¢ayir ve orman gibi uzun dmiirlii
bitkilere tahsis edilir. Kiiltivasyona, tashlik ve 1slaklik gibi bir veya birka¢ faktor
mani olur. Fazla miktarda su ve riizgar erozyonuna maruz degildir. Otlatma ve agac
kesimi, iyi bir toprak ortiisiiniin devamlt muhafazasi sartiyla yapilir.
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Cizelge 4.3. Arazi Kullanim Kabiliyet (AKK) smiflarmin 6zellikleri (Devam)

VI. Simf:

Bu sinif topraklarin tarimsal ag¢idan kullanilmasi olduk¢a zordur. Egim, toprak
sighg, gibi asirt sinirlayic1 6zellikleri vardir. Siiriim yapilamaz, ¢ogunlukla mera
veya agaglik alan olarak kullanilabilecek arazilerdir. Ormanlik veya c¢ayir olarak
kullanilmada dahi orta derecede tedbirler alinmasi gerekebilmektedir. Bu arazilerin
genel ozellikleri yliksek egim ve egimin neden oldugu siddetli erozyona maruz
kalmasidir. Yiizlektir, 1slak veya ¢ok kurudur. Kiiltivasyona miisait degildir.

VII. Simf:

Toprak s1g8ligy, tas, kaya, egim, erozyon gibi ¢ok siddetli sinirlayici 6zellikleri olan
elverissiz topraklari ihtiva eder. Cok meyilli, erozyona fazla ugramus, tash ve arizali
olup, yiizlek, kuru, bataklik veya diger bazi topraklar ihtiva eder. Tarimsal yonden
ekonomik degildir. Ancak zayif mera veya orman agaclar1 dikimi ig¢in uygundur.
Uzerindeki bitki ortiisii azalirsa erozyon ¢ok siddetlenir.

VIII. Simif:

Bitkisel iirlin getirmeyen arazilerdir. Kiiltivasyona, ¢ayir veya ormanlik olarak
kullanilmaya miisait degildir. Bu tiir araziler dogal hayata ortam teskil ettikleri gibi,
rekreasyon alani olarak da degerlendirilebilir. Bataklik, ¢6l, ¢ok derin oyuntulari
ihtiva eden arazilerle, yiliksek daglik, fazla arizal, tagh arazileri kapsar.

Arastirma alaninda bulunan topraklarin Arazi Kullanim Kabiliyet (AKK) Smiflari’na

gore dagilimlar1 incelendiginde alanin 27.74 km?’lik bir kismmin II. Sinif topraklar oldugu

goriliir. Bu topraklar arastirma alanmin yaklasik yarismi kaplamaktadir. I. smif topraklar ise

16.20 km? alan kaplamakta olup, toplam alanmn %29’unu olusturur. Bu degerler arastirma

alaninin ¢ok biiylik bir kismmin tarimsal agidan olduk¢a verimli topraklar oldugunu

gostermektedir (Cizelge 4.3, Sekil 4.14).

Cizelge 4.4. Arastirma alan1 topraklarinin Arazi kullanim Kabiliyet (AKK) smiflari’na gore
kapladiklar1 alanlar ve yiizde oranlar1

Arazi Kullamm Kabiliyet Alan (km®) Yiizde Oram
(AKK) Simiflar

L. siif 16.20 %29

II. smf 27.74 %49

1. simif 1.13 %2

IV. siif 2.26 %4

VL simf 5.01 %9

VIL. sinif 0.31 %1

Yerlesim yeri 4.05 %7

Toplam 56.70 %100
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Sekil 4.14. Arastirma alanina iliskin Arazi Kullanim Kabiliyet (AKK) smiflar1 haritasi




4.2.4.3. Erozyon

Ozsahin (2014b), Tekirdag ili genelinde yapmis oldugu erozyon risk degerlendirmesi
calismasinda Tekirdag ilinin biiyiik ¢ogunlugunun ¢ok hafif (Risk 1) erozyon riski altinda
oldugunu tespit etmistir. ilde yasanan yillik ortalama toprak kaybmi, 5.26 t/ha’'/y" olarak
hesaplamis ve bu hesabin Tiirkiye geneli i¢in diisiiniildiigiinde olduk¢a olumlu bir sonug
oldugunu bildirmistir. Arastirma alanina iligkin erozyon dereceleri haritasi Sekil 4.15°de

verilmistir.

Arastirma alanmin topraklar1 erozyona gore incelendiginde hi¢ veya ¢ok az erozyona
sahip topraklarm genis bir alan kapladig: goriiliir (Cizelge 4.4). Bu topraklar 37.67 km?’lik bir
alan kaplamakta olup, tiim alanlarm %67’sini olusturur. Alanin %26’s1 ise orta siddette
erozyona maruzdur. Bu alanlar Kdseilyas, Hiisiinlii, Gazioglu ve Karaevli yerlesim alanlarini
cevrelemis durumdadir. Siddetli erozyona maruz alanlar ise alanda yalnizca %1°lik bir paya

sahiptir. Bu alanlarin biiyiik kismini Atatiirk Ormani olusturmaktadir.

Cizelge 4.5. Arastirma alan1 topraklariin erozyona durumlar1 ve ylizde oranlari

Erozyon Alan (km®) Yiizde Oram
1: Hi¢ veya ¢ok az 37.79 %67

2: Orta 14.49 %26

3: Siddetli 0.37 %1

Yerlesim yeri 4.05 %7

Toplam 56.70 %100

4.2.4.4. Toprak Derinligi

Toprak derinligi, kiiltiir bitkilerinin kdklerinin isleyebildigi, su ve besin maddelerinden
yararlanabildigi derinligi ifade etmektedir. Derin, iyi drene olan ve istenilen tekstiir ve yapiya
sahip topraklar, cogu iiriiniin yetistirilmesine elverislidir. Iyi bir {iretim icin cogu bitki, yeteri
kadar besin ve su alabilmesini saglayacak iyi bir toprak derinligine ihtiya¢ duyar. Cok derin
topraklar 120 cm+, derin topraklar 90-120 cm, orta derin topraklar 50-90 cm, s1§ topraklar 20-
50 cm ve ¢ok sig topraklar 0-20 cm olarak smiflandirilmigtir (Tarim ve Koy Isleri Bakanhig,
2005). Arastirma alani topraklarmin derinlik agisindan durumlar: incelendiginde, derin ve s1g

toprak yapisina sahip alanlarin neredeyse esit alan kapladiklar1 goriiliir (Cizelge 4.5, Sekil 4.16).
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Cizelge 4.6. Arastirma alani topraklarinin derinliklerine gore kapladiklar1 alanlar ve ylizde
oranlar1

Toprak derinligi Alan (km®) Yiizde Oram
Derin 19.74 %35

Orta derin 12.56 %22

Sig 20.35 %36
Yerlesim yeri 4.05 %7

Toplam 56.70 %100

4.2.4.5. Smrlayic1 Toprak Ozelligi

Arazi yetenek smiflamasinda smirlayict faktoriin onemine gore alt yetenek siniflamasi
da yapilir. Hakim problem, erozyon veya erozyona duyarlilik ise kabiliyet sinifinin yanina (e);
kot drenaj, yaslik sorunu, yiiksek taban suyu, sel basmasi ise (w); kok bolgesi sinirlamalari
(toprak sighgy,, tashlik, tuzluluk, alkalilik, diisiik riitiibet tutma kapasitesi, verimsizlik gibi) ise
(s); iklimsel sinirlamalar (yetersiz sicaklik, nem, don..vb) ise (c); veya bu smirlamalarin birlikte
bulunuyorsa (ws, es, se, ce...gibi) semboller konularak ifade edilir (Tarim ve Koy Isleri

Bakanligi, 2005).

Aragtirma alaninin topraklar1 smirlayici toprak 6zelliklerine gore degerlendirildiginde,
erozyon ve erozyona duyarlilik gdsteren alanlarm 33.55 km*’lik alan kapladig1 ve tiim alanin
%59’unu olusturdugu goriiliir. Hem erozyon hem de toprak sighgi, tashlik, tuzluluk vb.
konularda sinirlayici 6zellige sahip alanlar ise tiim alanin %1 ini olusturmaktadir (Cizelge 4.6).

Sekil 4.17°de arastirma alanina iliskin sinirlayici toprak 6zellikleri haritas1 goriilmektedir.

Cizelge 4.7. Arastirma alani topraklarinin sinirlayici toprak ozelliklerine gore kapladiklar
alanlar ve yiizde oranlar1

Simirlayici Toprak Ozelligi Alan (km®) Yiizde Oram
e: Erozyon veya erozyona duyarlilik 33.55 %359

s: Toprak s1gligy, tashlik, tuzluluk vb. 2.52 %4

es: Erozyon ile toprak siglig1 vb. 0.37 %1

yok 20.26 %36

Toplam 56.70 %100
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Sekil 4.15. Arastirma alanina iligkin erozyon dereceleri haritasi
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Sekil 4.16. Arastirma alanina iliskin toprak derinligi haritasi
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Sekil 4.17. Arastirma alanina iliskin sinirlayici toprak 6zellikleri haritas1



4.2.5. iklim Ozellikleri

Marmara Denizi kiyilarinda genel olarak Akdeniz iklimi egemendir. Kiy1 seridinde
yazlar sicak, kiglar 1lik geger. Ancak Akdeniz Bolgesi kiyilarindan farkli olarak sahil kesiminde
kisin kar yagigi goriilebilmektedir. Yorede zaman zaman esen kuzey riizgarlari, 1sinin
diismesine neden olur. Kuzeye paralel uzanan Tekir daglar1 da kiy1 kesimini Balkanlardan gelen
soguk hava kiitlesine kars1 korur. ilin i¢ kesimlerinde ise yazlarm sicak, kislarmn soguk gectigi
karasal iklim hakimdir. Yazlar sicak ve kurak, kislar ise soguk ve yagislidir (Anonim, 2018b).
Ancak, Tekirdag’da yaz kurakligi Akdeniz iklimindeki kadar hissedilmez. 40°59" N enleminde
bulunan Tekirdag, orta enlemler sahasinda bulunmakta ve bu nedenle 1liman iklimlerin etkinlik

alan1 icinde yer almaktadir (Giinay, 2007).

[lin Siileymanpasa, Corlu, Cerkezkdy ve Malkara Ilgelerinde olmak iizere 4 adet
istasyon bulunmaktadir. Bu istasyonlardan; sinoptik ve klima Siileymanpasa, meydan istasyon
Corlu, klima Malkara ve CerkezkOy’de ise insansiz otomatik meteoroloji istasyonlari
bulunmakta olup, radiosonde yoktur (T.C. Tekirdag Valiligi Cevre ve Sehircilik I1 Miidiirliigii,
2014).

4.2.5.1. Sicakhk

Tekirdag i¢in sicaklik normalleri; Sicaklik Subat aymndan Agustos ayina kadar diizenli
olarak artmakta ve Agustos ayindan Aralik ayma kadar azalmaktadir. En soguk aylar Aralik,
Ocak, Subat aylaridir (MGM, 2020).

Meteoroloji Genel Miidiirliigii’nden temin edilen 60 yillik 6l¢iim periyodu degerlerine
gore, Tekirdag’in yillik ortalama sicaklik degeri 14.1°C’dir. Tekirdag’in ortalama sicaklik
degerlerinin aylara gore dagilimma bakildiginda en yiiksek sicakligin 23.8°C ile Agustos
aymda oldugu goriiliir. Bunu swrasiyla 23.6 °C ile Temmuz ve 21.2 °C ile Haziran ay1 takip
eder. Sicakligin en diisiik oldugu ay ise 4.9 °C ile Ocak’tir. Sicakligin diisiik oldugu diger aylar
ise 5.4°C ile Subat ve 7.2°C ile Aralik’tir. Ortalama en sicak ay ile en soguk ay arasindaki
sicaklik fark: yaklagik 19°C’dir (Cizelge 4.7).

[1 denizel bir iklimin etkisi altinda kalmis olsa da bulundugu konumu sebebiyle planetar
faktorler ve Balkanlardan gelen karasal kokenli hava kiitleleri yil igerisinde sicaklik farki
olusumuna neden olmaktadir (Siyavus, 2019). Arastirma alanina iliskin uzun yillar yillik

ortalama sicaklik haritas1 Sekil 4.18’de verilmistir.
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Cizelge 4.8. Tekirdag ili uzun yillar aylara gore sicaklik degerleri (MGM, 2020)
(0] S M N M H T A E E K A YILLIK

TEKIRDAG | Ol¢iim Periyodu ( 1960 - 2019)

Ayhk
Ortalama 4.9 5.4 7.6 11.8 | 16.7 | 21.2 | 23.6 | 23.8 | 20.2 | 15.7 | 11.3 | 7.2 14.1
Sicaklik (°C)

Ayhk
Maksimum 239 | 247 | 28.1 | 30.0 | 33.5 | 40.2 | 384 | 37.5 | 39.7 | 35.1 | 27.9 | 23.5 | 40.2
Sicaklik (°C)

Ayhk

Minimum - - .12 |35 |86 |109 | 12.0 |37 |-18 |-53 -12.3
Scakiik (°C) 123 | 115 | 104 10.9

4.2.5.2. Yags

Tekirdag’da topraga diisen yagis tiirii genellikle yagmur olup kar yagis1 daha azdir (T.C.
Tarmm ve Su Isleri Bakanligi, 2012a). Meteoroloji Genel Miidiirliigii’nden temin edilen 60 yillik
Olciim periyodu degerlerine gore, yillik yagis miktar1 ortalamasi 587.5 mm’dir. En yiiksek aylik
toplam yagis miktar1 Aralik ayinda 82.8 mm, Kasim ayinda 69.2 mm ve Ocak ayinda 65.9 mm
gozlenirken, en diisiik yagis degeri Agustos ayinda 16.2 mm gozlenmistir. Yillik ortalama
yagish giin sayis1 97.8 giindiir. Ortalama yagish giin sayisi en yliksek olan ay Ocak ay1 olup
11.13 giindiir. Ortalama yagish giin sayist en diisiik olan ay ise 1.4 giin ile Agustos ayidir
(MGM, 2020) (Cizelge 4.8).

Tekirdag ilinde 2011 ve 2012 yillar1 i¢erisinde meydana gelen yagislar sonucu maddi
hasarli bdlgesel sel yasanmustir (T.C. Tarim ve Su Isleri Bakanligi, 2012a). Arastirma alanina
iligkin uzun yillar yillik ortalama yagis haritas1 Sekil 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Tekirdag ili uzun yillar aylara gore yagis degerleri (MGM, 2020)

(0] S M N M H T A E E K A YILLIK
TEKIRDAG | Olgiim Periyodu ( 1960 - 2019)
Aylik Toplam
Yagis Miktar1 | 59 | 560 | 53.9 | 42.0 | 36.8 | 37.6 | 249 | 162 | 38.0 | 642 | 692 | 828 | 5875
Ortalamasi
(mm)
Aylik Yagish
Giin Sayisi “3'1 1(())'6 123'1 813 | 833 | 7.07 | 3.60 | 1.40 | 5.60 | 9.53 | 9.27 12'3 97.12
Ortalamasi
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4.2.5.3. Nem

Tekirdag ili nemlilik indekslerine gore bulunan hidrografik bolgelerden yar1 nemli iklim
tipine girmektedir (T.C. Tekirdag Valiligi Cevre ve Sehircilik I1 Miidiirliigii, 2014). Meteoroloji
Genel Miidiirliigii’nden temin edilen 60 yillik 6l¢iim periyodu degerlerine gore aylik ortalama
nispi nem %77.9°dur. Aylik maksimum nispi nem Ocak ayinda %83.3 olarak gézlenmistir.
Bunu sirastyla Aralik ay1 %83.1 ile ve Kasim ay1 %82.6 ile takip eder. En diisiik ortalama nispi
nem ise %70.2 ile Temmuz aymda gozlenmistir (Cizelge 4.9). Arastirma alanina iliskin uzun

yillar yillik ortalama bagil nem haritas1 Sekil 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.10. Tekirdag ili uzun yillar aylara gore nem degerleri (MGM, 2020)

(0] S M N M H T A E E K A YILLIK

TEKIRDAG | Ol¢iim Periyodu (1960 - 2019)
Ayhk
Ortalama | ¢35 1 ¢; 7| g10 | 784 | 77.1 | 73.4 | 702 | 706 | 742 | 79.5 | 82.6 | 83.1 77.9
Nisbi Nem
(%)
Ayhk
Maksimum
Nispi Nem | 97.6 | 97.4 | 97.5 | 96.9 | 96.0 | 94.6 | 93.5 | 93.4 | 95.5 | 97.1 | 97.6 | 97.4 96.2
Ortalamasi
(%)
Ayhk
Minimum
Nispi Nem | 50.0 | 47.2 | 43.0 | 38.1 | 37.5 | 38.1 | 37.5 | 37.9 | 38.7 | 42.4 | 47.6 | 51.1 42.4
Ortalamasi
(%)

4.2.5.4. Riizgar

Trakya’da genellikle kuzeydogu (poyraz) riizgarlar1 hakimdir. En hizli riizgarlarin yonii
ise genellikle glineybatidan gelen Lodos’tur (Aslan, 2000). Tekirdag’da riizgarlar bati-kuzey
bati, kuzey-kuzey dogu, kuzey-kuzey bat1 olmak tlizere genellikle kuzey yonliidiir. Yillik hakim
rlizgar N 12°24' W yoniinden esmektedir. Hakim riizgar yoniiniin genel dogrultusu mevsim
ortalamalarinda goriilmektedir. Muratli-Corlu-Cerkezkdy bolgeleri hakim riizgar yoniine agik

bolgelerdir. (Giinay, 2007; T.C. Tarim ve Su Isleri Bakanhgi, 2012a).

Meteoroloji Genel Miidiirliigii’nden temin edilen 60 yillik 6l¢tim periyodu degerlerine
gore ortalama riizgar hiz1 en yliksek Ocak, Subat, Agustos ve Aralik aylarinda 3.1 m/sn olarak
gozlenmistir. En diisiik ortalama riizgar hiz1 ise 2.4 m/sn ile Nisan ve Mayis aylarinda

gozlenmigstir. Kuvvetli riizgarli glinler sayis1 ortalamasi en ytliksek 8.4 giin ile Agustos aymda
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gozlenirken, en diisiik ise 4.58 giin ile Haziran ayinda gézlenmistir (Cizelge 4.10). Arastirma

alanna iligskin uzun yillar yillik ortalama riizgar hizi haritast Sekil 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Tekirdag ili uzun yillar aylara gore riizgar degerleri (MGM, 2020)

TEKIRDA (0] S M N M H T A E E K A YILLIK

G

Ayhk
Ortalama
Riizgar Hizi
(m_sec)
Maksimum

Rizgar Hiz N SS NN S NN | WS | NN | NN NW NN W N
(m_sec) ve 52 313 W E 29.0 E W E E 254 E 41.7 | 31.9 wat7
Yénii ’ 29.3 | 30.0 ’ 26.3 | 28.7 | 23.7 | 25.7 ’ 23.1 ’ ’
Kuvvetli
Riizgarh
Giinler 53 | 815 | 7.92 | 7.64 | 566 | 4.66 | 458 | 6.62 | 840 | 5.74 | 6.72 | 6.08 | 7.98 80.15
Sayisi
Ortalamasi

Rasat S.
FAYA | IAY

4.2.5.5. Basin¢

Tekirdag ilinde ortalama basing sonbahar ve kis mevsiminde yiikselmekte, ilkbahar ve
yaz mevsiminde al¢almaktadir (T.C. Tarmm ve Su Isleri Bakanligi, 2012a). Meteoroloji Genel
Miidiirligii’nden temin edilen 60 yillik 6l¢ctim periyodu degerlerine gore yillik ortalama basing
1015.8 mb’dwr. Ortalama basincin en yiiksek oldugu ay Ocak ay1 olup, 1019.1 mb olarak
gbdzlenmistir. Bunu sirasiyla 1018.8 mb ile Aralik ay1 ve 1018.6 mb ile Kasim ay1 ve 1018.4 mb
ile Ekim ay1 izlemektedir. Ekim aymndan Mart ayma kadar yiiksek basing goriilmektedir.
Ortalama basincin en diisiik oldugu ay ise 1012.0 mb ile Temmuz ayidir. Maksimum basing
1044.4 mb ile Aralik ayinda gozlemlenmis, minimum basing ise 993.8 mb ile Haziran ayinda

gozlenmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.12. Tekirdag ili uzun yillar aylara gore basing degerleri (MGM, 2020)

(0] S M N M H T A E E K A YILLIK

TEKIRDAG | Olgiim Periyodu (1960- 2019)

Ortalama 1019 | 1017 | 1016 | 1013 | 1013 | 1012 | 1012 | 1012 | 1015 | 1018 | 1018 | 1018 | 1015.
Basing (hPa) 1 8 4 .6 .6 .8 .0 .8 5 4 .6 .8 8

Maksimum 1043 | 1040 | 1039 | 1034 | 1026 | 1025 | 1024 | 1023 | 1030 | 1036 | 1036 | 1044 | 1044.
Basin¢ (hPa)
2 .8 .0 .1 9 3 .6 .8 .0 .1 2 4 4

Minimum
Basing (hPa) 993. 994, 985. 988. 996. 993. 995. 997. 994, 994, 989. 993. 0985 8
9 9 8 1 8 8 1 6 7 1 0 9
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Sekil 4.18. Arastirma alanina iliskin uzun yillar yillik ortalama sicaklik haritas1
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Sekil 4.19. Arastirma alanina iliskin uzun yillar yillik ortalama yagis haritasi
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Sekil 4.20. Arastirma alanina iliskin uzun yillar yillik ortalama bagil nem haritasi
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Sekil 4.21. Arastirma alanina iliskin uzun yillar yillik ortalama riizgar hizi haritasi
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4.2.6. Hidrolojik Yap:

Y1l igerisinde diisen diisiik yagis miktari, toprak 6zellikleri ve diger kosullar nedeniyle
Tekirdag’da pek biiyiik bir akarsu yoktur. Tldeki kiiciik akarsularm yataklar1 mevsimlere gore
degisir. Bu akarsularin sular1 yazin azalir hatta kururken, kisin yiikselir. Zaman zamanda tasar

(Ozyavuz ve Sisman, 2014).

Tekirdag ilinin yeriistii su potansiyeli 713.00 hm?/y1l’dir. Akarsular, igme ve kullanma
acisindan olumsuz bir yapiya sahiptir. Bunun en 6nemli nedeni yorede bulunan sanayi
kuruluslar1 desarjlarinin kirliligi sonucu, akarsularin dogal yapisinin bozulmasidir (T.C.
Tekirdag Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2017). Tekirdag ilinin akarsular1 Cizelge

4.12’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Tekirdag ilinin akarsular1 (T.C.
Mudiirligi, 2017).

Tekirdag Valiligi Cevre ve Sehircilik Il

AKARSU Toplam 11 Simirlan Debisi Kolu Oldugu Kullanim
ismi Uzunlugu Icindeki Akarsu Amaci

(km) Uzunlugu (m3/sn)

(km)

Ergene Nehri | 220.0 85.0 26.49 Merig Dogal Akarsu
Hayrabolu 55.0 55.0 4.37 Ergene Nehri Karaidemir
Deresi Baraji
Corlu Suyu 85.0 85.0 2.67 Ergene Nehri Dogal Akarsu
Besiktepe 92.8 92.8 2.04 Ergene Nehri Dogal Akarsu
Deresi
Koca Dere 52.0 44.0 1.43 Koca Dere Cokal Baraji
(Cokal)
Seymen Dere | 16.5 16.5 - Seymen Dere Dogal Akarsu
(Karaevli)
Hoskdy 14.6 14.6 - Hoskdy Deresi | Dogal Akarsu
Deresi
Kay1 Deresi 12.9 12.9 - Kay1 Deresi Dogal Akarsu
Gazioglu 13.3 13.3 - Gazioglu Deresi | Dogal Akarsu
Deresi
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Arastirma alaninda dereler ve mevsimlik kuru dereler olmak {izere akarsular mevcuttur
(Sekil 4.22). Bu derelerden Hasanaga Deresi, Bahgelievler ve Degirmenalt1 mahalleleri
arasinda sinir olusturur ve buradan denize dokiiliir. Kaynagini sehrin kuzeyinde bulunan Baglar
Tepesi (180 m)’nin giliney yamaglarindan alir. Kuzeyden gilineye akighdir. Yaklagik 2.5 km
uzunluga sahiptir. Gazioglu Deresi, kaynaklarmi sehrin kuzeyinde bulunan Karakaldirim
Tepesi (114)’nin gliney yamaclarindan alir Bahgelievler Mahallesi sinirlar1 icinde Marmara
Denizi’'ne dokiiliir. Kuzeyden giineye akisl olup, yaklasik 4.5 km uzunlugundadir (Siyavus
2019).
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Sekil 4.22. Arastirma alanina iliskin hidrolojik yap1 haritasi
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4.2.7. Flora

Trakya Bolgesi, Mediteran, Euro-Sibirian ve Irano-Turanien floristik bdlgelerinin
karsilastig1 alanda yer aldigindan, dogal bitki ortiisii cok farkl karakter gostermektedir. Bu
bolge iklim, topografya ve jeolojik yap1 farkliliklar: nedeniyle, dogal bitki ortiisii agisindan ¢ok
zengin bir potansiyele sahiptir (Korkut, 1993).

Kantarc1 (1996)’ya gore, Trakya’'nin, kuzeyinde ve giineyindeki nemli deniz iklimi
etkisinin altinda cesitli orman topraklar1 hakimdir. I¢ Trakya’da ise kurak bozkir dzelliklerine
uygun orman, otlak ve genellikle tarim alanlar1 yaygmdir (Aslan, 2000). Tekirdag ilinde bitki
ortiisii olarak daglik alanlarda ormanlik, Marmara Denizi kiyisinda makilik, diger yerlerde ise
step goriiliir (Sertel vd., 2011). Ganos Dagi eteklerinde, i¢ kesimlerde gariglere rastlanmaktadir

(T.C. Tarm ve Su Isleri Bakanligi, 2012a).

Tekirdag, orman bakimindan yoksul iller arasinda sayilabilir hale gelmistir. Istranca
daglarmm il alanmna girdigi kesimlerde, Tekir ve Koru Daglari’'nda yer yer meselikler
bulunmaktadir. Baz1 kesimlerde ise az da olsa kizilagac, karaaga¢ ve yer yer de ¢am tiirlerine
rastlanmaktadir. Kuzeyde Istranca Daglar1 boyunca Karadeniz’e paralel uzanan orman blogu,
Karadeniz ikliminin etkisiyle rutubeti seven kayin, mese, kizilaga¢, disbudak gibi agac
tiirlerinden olusmaktadir. Glineyde Ganos Daglar1 boyunca Saroz Korfezine dogru uzanan ve
I¢ Trakya ile Gelibolu Yarimadasin1 ayiran orman blogunun giineye bakan yiizii Akdeniz
iklimine uygun ve yaz kurakligma dayanikli kizilgam, pirnal mesesi gibi agag tiirleri ile kaplh
iken, kuzeye bakan yiizii ise kizilgam, karacam, mese, thlamur, giirgen gibi agag tiirleri ile
kaphdir. Kuzey ve giineydeki iki orman blogunun arasindaki diiz arazide karasal iklime ve
toprak yapisia uygun mese tiirlerinden olusan ormanlar gruplar halinde daginik vaziyette
bulundugu ve kuzey ile glineyde bulunan ana orman bloklar1 arasinda baglantinin bulunmadigi

goriilmektedir.

Tekirdag’in kuzeyinde Saray'a dogru uzanan Istranca kiitlesinin kuzey yamaglar1 daha
fazla yagis almasi nedeniyle kayin ormanlari ile kaplidir. Bu kesimde ormanalt1 6rtiisiinii orman
giilleri (Rhododendron) olusturur. Giiney yamaglara ve daha giineye dogru inildik¢e, yagisin
azalmasimna bagh olarak, kaymin yerini mese ve giirgenin aldig1 goriiliir. Ergene havzasina
dogru inildiginde ise yerlesim alanlar1 yakinlarinda seyrek olarak mese, giirgen, karacali ve
karaagac topluluklar1 gbze carpmaktadir. Trakya bolgesi, tarim arazisi kazanmak amaciyla

ormanlarm tahribi sonucu, bugiinkii step arazisi goriinlimiinii (Antropojen step) kazanmuistir.
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Bu kisimda yer alan taban arazilerde ve vadilerde kavak ve sogiit tiirleri yaygidir. Glineydeki
Ganos daglarmin kuzey yamaglarinda giirgen, mese, thlamur agaglar1 ve sik bir ormanalt1 ortiisii
hakimken, gliney yamaclarda yagisin azalmasi nedeniyle kuru ormanlar ve maki topluluklar
yer almaktadir. Koru daglarinda ise mese ve kizilgam ormanlar1 ile maki topluluklar1 hakim
durumdadir. Ilin Marmara Denizi boyunca uzanan ve eskiden kaliteli saraplik iiziimlerin
yetistirildigi alanlar ise ikinci konutlara feda edilmistir (Aslan, 2000; T.C. Tekirdag Valiligi
Cevre ve Sehircilik 11 Midiirliigii, 2014). Cizelge 4.13’de bolgedeki dogal bitki tiirlerinden

bazilar1 verilmistir.

Cizelge 4.14. Bolgenin dogal bitki ortiisiinde bulunan bazi bitkiler (Korkut, 1993)

Familya ismi

Latince ismi

Tiirkce ismi

Anacardiaceae Rhus coriaria Sumak
Boraginaceae Onosma proponticum aznav Emzik otu
Caprifoliaceae Sambucus ebulus Miirver
Cistaceae Cistus creticus Laden
Compositae Achillea coarctata poire Asil otu
Cornaceae Cornus mas L. Kizileik
Dipsacaceae Morina persica L. Dag cay1
Euphorbiaceae Euphorbia rigida bieb. Fig1 otu
Fabaceae Spartium junceum L. Katir tirnagi
Hypericaceae Hypericum triquetrifolium turra. Kantoron
Labiatae Thymus atticus celak. Kekik
Lythraceae Lythrum salicaria L. Aklar ot
Malvaceae Althaea officinalis L. Hatmi
Oleaceae Jasminum fruticans L. Yasemin
Plumbaginaceae Limonium gmelinii wild Deve kulagi
Ranunculaceae Clematis vitalba L. Ak asma
Rosaceae Rosa canina Kopek giilii
Prunus spinosa Crataegus monogyna jacq Al
Scrophulariaceae Verbascum phlomoides L Sigir kuyrugu
Solanaceae Lycium barbarum L. Teke dikeni
Themeleaceae Themeleaceae tartonraira L. Coban yastig1
Vitaceae Vitex agnus castus L. Hayit
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Tekirdag ilinde Karasal Biyolojik Cesitlilik ve I¢ Su Ekosistemleri Biyolojik Cesitlilik
Envanter ve Izleme calismalar1 neticesinde 730 arazi 361 literatiirden olmak iizere 1.091 bitki
ve 263 tohumsuz bitki tiirii tespit edilmistir (T.C. Tekirdag Valiligi Cevre ve Sehircilik il
Midiirligii, 2018). Tespit edilen endemik flora tiirleri asagida verilmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.15. Tekirdag ilinde tespit edilen endemik flora tiirleri (T.C. Tekirdag Valiligi Cevre
ve Sehircilik 11 Miidiirligii, 2018).

Latince ismi Tiirkce ismi

Tripleurospermum hyrgophyllum | Su Papatyasi
Taraxacum turcicum Agca Kavagi
Cirsium baytopae Zarif Kangal
Centaurea hermanni Kulindor

Asperula littoralis

Kum Belumotu

Crocus pestalozzae

Umraniye Cigdemi

Silene sangaria

Kumul Nakili

Centaurea kilaea

Kilyos diigmesi

Achillea multifida Ebiilmiiliik
Ferulago macrosciadia Kedi Kisnisi
Ferulago humilis Kil Kuyruk

[1 sinirlarinda 3 Tabiat Parki bulunmaktadir. Bunlar; Atatiirk Ormani Tabiat Parki ve
Camlikoy Tabiat Parki ve Kartaltepe Tabiat Parkidir (T.C. Tekirdag Valiligi Cevre ve Sehircilik
I1 Miidiirliigii, 2014). Bunlardan arastirma alami sinirlar1 igerisinde bulunan, Atatiirk Ormani
Tabiat Parki; 11.07.2011 tarihinde ilan edilmis olup, 28.4 ha.lik alan kaplamaktadir. Bitki
ortiisii geneli Kizilgamdir (Pinus brutia). Ayrica alanda bulunan agag tiirleri; karacam (Pinus
nigra), fistik camu (Pinus pinea), mese (Quercus sp.), yalanci akasya (Robinia pseudoacacia)
ve disbudak (Fraxinus excelsior), sedir, karagali (Fructus poliuri), karaaga¢ (Ulmus minor)’dir
(T.C. Tarim ve Su Isleri Bakanlhgi, 2012a; T.C. Tekirdag Valiligi Cevre ve Sehircilik il
Midiirligi, 2014).

Aragtirma alaninin mescere haritasi Sekil 4.23°de goriilmektedir. Buna gore hayli biiyiik
bir kismini tarim arazilerinin olusturdugu ve bitki ortiisii bakimindan zayif olan alanda mescere
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tiplerinden mazi (BMz), mese (Mb1), Kizilgam (Czc3)’in bulundugu goriilmektedir. En biiyiik
kitlesel bitki varligin1 Atatiirk ormani olusturmaktadir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.16. Arastirma alaninki mescere tipleri ve diger kullanimlarin kapladiklar1 alanlar

Mescere Aciklama Alan (km®)
BMz (Maz1) Bozuk mazi 0,002

Czc3 (Kizilgam) ¢ ¢caginda 3 kapali 0,316

Mbl (Mese) b caginda 1 kapal 0,001

Is (Iskan alani) Iskan alam 5,474

Me (Mera) Tescilli meralar 0,778

Mzl (Mezarlik) Devlet ormani disarisindaki mezarliklar 0,097

Z (Tarim arazisi) Tarim arazisi 50,032
Toplam 56,700

KENTSEL GELIiSiM ALANLARINA iLiSKIiN EKOLOJi TEMELLi PLANLAMA YAKLASIMI: TEKIRDAG ORNEGI

ACIKLAMALAR

T
Megcere Haritasi

OLCEK: 1/25.000

Sekil 4.23. Arastirma alanina iliskin mescere haritasi
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Arastirma alaninda tespit edilen baz1 bitki cinslerine iligkin gorseller asagida verilmistir

(Sekil 4.24).

(d) Populus sp.

P

(e) Abelia sp., Populus sp., Quercus sp.

Sekil 4.24. Arastirma alaninda tespit edilen bazi bitki cinslerine iliskin gorseller

120



4.2.8. Fauna

Yapilan inceleme ve arastirmalarda, bdlgenin asir1 doga tahribi ve tarimsal faaliyetlerin
yogunlugu icerisinde dogal biyotoplarin azalmakta oldugu nedenle, populasyon diizeyinde
sayisal bilgiler vermek miimkiin olmamakla beraber, ¢ogu hayvan tiirleri miinferit olarak

goriilmektedir (T.C. Tarmm ve Su Isleri Bakanligi, 2012a).

Saray Ilgesi Camlikoy Tabiat Parki ve Tekirdag Siileymanpasa Ilgesi, Sarkoy Ilcesi
smirlart (Ugmakdere, Yenikdy, Nisantepe, KOy tepe mevkiisi lizerinde yer alan Kartaltepe
Tabiat Parki bolgesel fauna tiirleri, siirlingenlerden; kurbaga, kertenkele, yilan, kirpi, fare,
kostebek, orman sicani, gelincik, kuslardan; sahin, ardi¢ kusu, ishak kusu, puhui saka, serce,
kirlangig, ibibik, dogan, agagkakan, bildircin, karatavuk, culluk, cil, keklik, alakarga,
kiigiikkarga, kukumav, tarla kusu, kiraz kusu, sigircik, saksagan, karga memelilerden; kurt,
cakal, tilki, yaban domuzu, tavsan, kunduz, karaca, sansar, porsuk olarak sayilabilir (T.C. Tarim

ve Su Isleri Bakanligi, 2012a; T.C. Tekirdag Valiligi Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii, 2014).

Siileymanpasa lIlcesi Atatirk Ormani Tabiat Parki bdlgesel fauna tiirleri,
stiriingenlerden; kurbaga, kertenkele, yilan, kirpi, fare, kostebek, orman sicani, gelincik,
kuslardan; sahin, ardi¢ kusu, ishak kusu, puhu, saka, serce, kirlangic, ibibik, dogan, agagkakan,
bildircin, karatavuk, culluk, alakarga, kiiclikkarga, memelilerden; tavsan bulunabilmektedir

(T.C. Tekirdag Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2014).

Tekirdag ilinde Karasal Biyolojik Cesitlilik ve i¢ Su Ekosistemleri Biyolojik Cesitlilik
Envanter ve Izleme ¢alismalar1 sonucu; 20 memeli, 218 kus, 22 i¢ su balik, 16 siiriingen, 9
amfibi, 1.032 omurgasiz tiir tespit edilmistir (T.C. Tekirdag Valiligi Cevre ve Sehircilik il

Miidiirligii, 2018). Bunlardan tespit edilen endemik fauna tiirleri Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.17. Tekirdag ilinde tespit edilen endemik fauna tiirleri (T.C. Tekirdag Valiligi Cevre
ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2018).

I . A .. —_— . CR Kategorisinde
Tiirii Latince ismi Tiirkce ismi Endemik (IUCN)
Kus Sitta krueperi Anadolu sivacist | X
Balik Aguilla anguilla | Yilan Baligi X
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4.3. Aragtirma Alaninin Kiiltiirel Peyzaj Ozelliklerine iliskin Bulgular

4.3.1. Tarihsel Gelisim

Antik Devirde Tekirdag, Marmara kiyisinda iliman iklimi, verimli bitki Ortiisii ve
ticarete uygun limanlariyla yerlesim igin ¢aglar boyu cazip bulunmus, ¢cok sayida medeniyete
ev sahipligi yapmustir (Atik, 2015). Tekirdag’in bilinen ilk ismi antik donem kaynaklarinda
Visanthe ya da Bisanthe’dir. Bu isim bolgede yasayan Biston Traklarina istinaden verilmistir.
Zaman icerisinde “Bisanthé, Rehaedestus, Rodosto, Tekiirtagi, Tekfurtagi, Cebel-1 Tekfur,
Tekavur Dagi, Tekirag, Osmanl fetihlerinden sonra da Rodosguk (1358-1732 yillar1 arasinda)
ve Tekfurdagi (1732-1923 yillar1 arasinda) isimlerini almistir. 1924’ten sonra ise “Tekirdag”
ad1 ile hitap edilmistir (Ates, 2009; Dogan, 2016; Ozsahin vd., 2016).

Trakya’nin bilinen en eski sakinleri Traklar’dir. Trak kabilelerinden sonra bolgeye
Grekler daha sonra ise Romalilar hakim olmuslardir. Roma Imparatorlugu'nun ikiye boliinmesi
ile Tekirdag Bizans hakimiyetine girmistir. Sehir daha sonra Hun, Avar, Bulgar ve Peceneklerin
saldirilaria ugramig 1204 yilinda ise Latinler tarafindan isgal edilmistir. 1275 yilinda tekrar
Bizans idaresine girmistir. 1305 yilinda Katalanlarm istilalarma maruz kalmistir. 1332 yilinda
Bat1 Anadolu Tiirk Beylikleri'nden Karesiler bdlgede faaliyet gostermeye baglamislardir.
Osmanlilarin bolgeye gecmesi Orhan Bey zamaninda Bizans ile kurulan ittifaklar sonucu
olmustur. Tekirdag'm Osmanlilar tarafindan fethinin 1357-1358 yillarinda gergeklestigi
sOylenebilir (Giildir, 2016). Trakya, 1354 yilinda Siilleyman Pasa komutasindaki kuvvetlerin
Gelibolu’ya ¢ikmasiyla Tiirklerin hakimiyetine gegmeye baslamistir. 1356 yilinda Sarkdy ve
Malkara ele gegirilmis, 1357°de ise I. Murat Tekirdag ve Corlu’yu Tiirk hakimiyetine almistir.
1912°de Balkan Savaglari’'nda Bulgar isgaline ugrayan Tekirdag topraklari, 1913 yilinda
diisman isgalinden kurtarilmistir. I. Diinya Savasi’ndan sonra Mondros Miitarekesi’nin verdigi
imtiyazlardan faydalanan Yunan kuvvetleri, 20 Temmuz 1920’de Tekirdag’1 isgal etmis ancak
13 Kasim 1922°de Yunan iggali de sona erdirilerek Tekirdag topraklar1 tekrar Tiirk yonetimine
geemistir. Marmara Ereglisi 29 Ekim’de, Cerkezkdy ve Saray ilceleri 30 Ekim’de, Corlu 1
Kasim’da, Murath 2 Kasim’da, Malkara ve Hayrabolu 14 Kasim’da ve Sarkdy 17 Kasim’da

diisman isgalinden kurtarilarak Tiirk yonetimine gegmistir (Anonim, 2018b).

Tekirdag 20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu geregince girisilen yeni

orglitlenme sonucunda il olmus ancak; Kurtulus Savasi’nin gii¢ kosullar1 altinda 6rgiitlenme
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hemen saglanamamistir. Cumhuriyetin ilanindan az 6nce; 15 Ekim 1923 tarihinde il merkezi

haline getirilebilmistir (Anonim, 2018b).

4.3.2. Kentsel Gelisim

Osmanli fethi sirasinda kiiciik bir kasaba olan Tekirdag kale ve liman olmak tizere iki
yerlesim yerinden meydana geliyordu (Giildiir, 2016). Tekirdag ve ¢evresinde mevcut olan
cogu yerlesme M.O. IV. yy’a kadar dayanir (Ates, 2009). Tekirdag ve cevresinde yapilan
arastirmalarda antik yerlesmelere rastlanmis, sehir merkezinde ve civarinda milattan 6nce IV.
ylizyila ait Trak mezar taglar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bolgede Bistoni, Paiti, Kikon, Dersai, Edon
ve Satrai adl1 Trak kabilelerinin bulundugu tesbit edilmistir (Ates, 2011).

Tekirdag’da tarih oncesi ve tarih ¢aglarinda tam bir kronoloji vermemekle birlikte iskan
edilmis yerler tesbit edilmistir. Paleolitik ve Neolitik ¢aglara ait bir yerlesme yeri bulunmayan
Tekirdag’da Sarkdy Ilcesindeki Giingdrmez ve Giineskaya Magaralar1 ile Marmara
Ereglisi’ndeki Toptepehdyiik’te Kalkolitik Cag buluntularma rastlanmistir. Tekirdag sahil
seridinde yiizeyde yapilan arastirmalara gére Ilk Tun¢ Cagi’nda yogun olarak yerlesmelerin
izine rastlanmistir (Tekirdag Ticaret ve Sanayi Odasi, 2020). Gliniimiizdeki Tekirdag kent
merkezi Osmanli Dénemi’nin 16. yiizyildan beri sekillendirdigi doku iizerine kuruludur. Sehrin

hem niifus hem de mimari agidan gelisim gostermistir (Dogan, 2016).

1950°de dokuz mahalleden olusan (Yavuz, Aydogdu, Zafer, Ertugrul, Eskicami,
Ortacami, Turgut, Giindogdu ve Hiirriyet mahalleleri) Tekirdag sehri, doguda Ciftlikoni
mevkiinden batida Malkara Caddesinin sehir i¢ini terkettigi yere kadar dogu-bat1 ve kuzey-
giiney dogrultusunda o donemdeki Kiz Enstitiisii binas1 ile iskele arasinda kiigiik bir alan
iizerinde yayiliyordu. Bu kesim giinlimiizde c¢ok genislemis bulunan sehrin ilk niivesini

olusturur (Tuncel, 2011).

Sehrin kuruldugu yerin 6zel topografya sartlar1 mahallelerinin yayilis biciminde, baz1
resmi binalarin ve meydanlarin yer se¢ciminde, yollarin acilis yeri ve uzanis dogrultularinda
etkili olmustur. Nitekim, kiyr gerisindeki plato kenarmi yaran Ordeklidere vadisi sehrin
kuruldugu yerde denize ulasir. 1960’11 yillara kadar sehir bu vadinin kismen tabaninda, kismen
yamaglar1 tizerinde yayiliyordu. Ayrica sehrin iginde bulunan kiyi taragalar1 da sehrin yayilisini
etkilemistir. Tekirdag sehrinde yer alan iic kademeden denize en yakin olani tizerinde (12 m.

yiikseklikte) Eski Vali Konagi, 25 m. yiikseklikteki ikinci taraga iizerinde carsi ve is merkezi,
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ticlincii taraga iizerinde (45 m.) eski Kiz Enstitiisii binas1 (Cumhuriyet’ten onceki donemlerde
redif binasi, Yunan iggalinde Jandarma Komutanligi, Cumhuriyetin basinda hastahane olan
bina) yer almistir. Bu yayilis bicimiyle Tekirdag, Tiirkiye’deki sehir tipleri arasinda az sayida
bulunan, kiy1 taragalari tizerinde kurulan sehirlerin ilging bir 6rnegini olusturmaktadir (Tuncel,

2011).

4.3.3. Alan Kullanimlan

Tekirdag ili alan kullanimma bakildiginda tarim arazilerinin oldukca genis alan
kapladig1 goriiliir. TUIK in 2019 yili verilerine gore, Tekirdag’da 6.313.000 da toplam alandan,
islenen tarim alanlar1 3.947.444 dekardir. Tarim arazileri toplam arazilerin % 62.53’1i olarak
yiiksek bir diizeydedir. Ildeki ormanlik alanlar 1.098.125 da ile toplam alanlarmn %17.39’unu
olusturur. Tarmm dig1 araziler 928.545 da ile toplam arazilerin % 14.71’idir. Ilde en diisiik alan
kaplayan arazi kullanis bicimi ise 338.886 da ile Cayir-Mera alanlaridir. Bu alanlar toplam

alanin % 5.37’sini kaplar (T.C. Tekirdag i1 Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2019).

2018 yil1 verileri ile kiyaslandig1 zaman, 2019 yilinda islenen tarim alanlarinda azalisin
oldugu, buna karsilik ise tarim dis1 arazilerin genisledigi goriilmektedir. Cizelge 4.17°de 2018

ve 2019 yillarma ait oranlar ve degisimler verilmistir.

Cizelge 4.18. Tekirdag ili i¢in 2018 ve 2019 yillarina ait arazi varligr dagilimi verilerinin
karsilastirilmasi (T.C. Tekirdag il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2018; 2019)

2018 2019
Kullamhs Bicimi Degisim
Alan* (da) Oram (%) | Alan* (da) | Oram (%) | (da)
Islenen Tarim 4.164.540 65.96 3.947.444 62.53 -217.096
Alan1
Cayir-Mera Alanm 328.549 5.21 338.886 5.37 +10.337
Ormanlik Alan 1.098.125 17.40 1.098.125 17.39 0
Tarim Dis1 Arazi 721.786 11.43 928.545 14.71 +206.759
Toplam 6.313.000 100 6.313.000 100

Bununla birlikte, Tekirdag’da yanlis ve plansiz alan kullanimlar1 nedeniyle dogal ve

kiiltiirel peyzaj tahribi de somut bir sekilde goriilmektedir. Oysa Tekirdag ili her kullanim i¢in
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uygun olabilecek arazi ve kaynak seceneklerine sahiptir. Giiniimiizde kiy1 seridi boyunca
uzanan bu verimli tarim arazilerinin 6nemli bir boliimiiniin yerlesimlere ve sanayi tesislerine
terk edildigi goriilmektedir (Korkut vd., 2008). Nitekim, 1939 ve 1968 yillara ait hava
fotograflari karsilastirildiginda, sehirsel genislemenin tarim arazilerinin istilasi seklinde oldugu

acik bir sekilde goriilmektedir (Ozsahin, 2015) (Sekil 4.25).

Sekil 4.25. a) Tekirdag sehrinin 1939 yilina ait hava fotografi ve b) Tekirdag sehrinin 1968
yilina ait hava fotografi (Ozsahin, 2015).

Uydu gorintiiler1 ve arazi ¢alismalar1 iizerinden sayisal olarak agiklanacak olursa;
Ozyavuz (2011)’a gore, 2000 ve 2010 yillarma ait 30 m. spektral ¢dziiniirliikte 2000 ve 2010
yili Landsat TM uydu goriintiileri iizerinden yapilan kontrolsiiz smniflandirma ile 2000 yihi
yerlesim alanlarmin kapladigi alan 914.6 ha.’dir. 2010 yili uydu goriintiisiiniin kontrolsiiz
siniflandirmasi sonucu ise yerlesim yerlerinin kapladigi alan 1.495,17 ha.’dir.  Sonugta,
ozellikle kent merkezinde yogun yapilasmanm goriildiigii, kentin Canakkale ve Istanbul
yonlerine dogru, toplu konut ve site anlayisinin baslamasiyla bir yayilma gosterdigi

goriilmektedir.

Sar1 ve Ozsahin (2016) de 2000-2015 yillar1 arasindaki siirede CORINE Arazi
kullanimi-Arazi ortiisti siniflarindaki farklilasmay1 g6z Oniine sermistir. Buna gore, toplamda
14.8 km?’lik alanda farklilasma gerceklesmistir. Siniflar igerisinde ise en biiyiik farklilagmalar
devamli sehir yapisi (39.5 km?) ve devamli olmayan sehir yapisi (-29.3) siniflarinda olmustur.
Ancak bu degisim devamli sehir yapisinda artig, devamli olmayan sehir yapisinda ise azalis
seklindedir. Bu durum da yine, gé¢e bagh niifus artisi ve bu artisla dogru orantili olarak da

yerlesim merkezlerinin biiylimesiyle agiklanabilir.

125



Daha uzun vadede, kentin 115 yillik bir degisimine bakildiginda ise, 1900-2015 yillar1
arasinda Tekirdag sehri ve yakin ¢evresinde arazi kullanim deseninde Onemli mekansal
degisimlerin oldugu tespit edilmis ve yukarida aciklanan daha onceki caligsmalarda da
vurgulandig1 gibi en biiylik degisim tarim alanlarinda yasanmistir. Buna gore; sulu tarim
alanlar1 artmis, buna karsin kuru tarim alanlar ise azalmistir. Bununla birlikte, sahadaki baglar
ve bahgeler eskiye kiyasla ciddi miktarda azalmasina ragmen, yoredeki iiziim yetistiriciligi hala
Oonemini korumaktadir. Ayrica giinimiizde meralarda ve orman arazilerinde azalma, maden
ocaklar1 ve ulagim aglarinda ise artma gergeklesmistir. Sonugta ise toplamda 247.5 km?’lik
alanda arazi kullanimi1 farklilasmas1 yasanmistir. Sonug olarak, en belirgin degisimlerin tarim
alanlari, yerlesim alanlari, baglar ve bahgeler ile orman alanlarinda gergeklestigi anlasilmistir
(Ozsahin vd., 2016). 115 yillik degisimin gdzlemlendigi Tekirdag iline ait 1900 ve 2015

yillarmna iligkin alan kullanim haritalar1 Sekil 4.26’da goriilmektedir.

Arazi Kullamim (2015)
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Sekil 4.26. a) 1900°li Yillarn Baginda Tekirdag Kazasmin Arazi Kullanim Haritasi ve b)
Tekirdag Kaza Sinir1 Dahilinde Kalan Alanmn 2015 Yili Arazi Kullanim Haritas1 (Ozsahin vd.,
2016).

Aragtirma alanmin genel itibariyle mevcut arazi kullanimlarimin belirlenmesinde Ulusal
Arazi Ortiisii (CORINE) 2018 verilerinden yararlanilmistir. Buna gore, arastirma alaninda
sulanmayan tarimsal araziler 45.70 km? alan kaplamaktadir. Bu alanlar toplam alanin %81 ini
olusturmaktadir. Alanda yerlesim alanlar1 olarak devamli olmayan sehir yapisi ise 4.19 km?’lik
bir alan kaplamaktadir. Bu alanlar da toplam alanin %7 sini olugturmaktadir. Smiflandirmadaki
diger ortii tipleri ve kapladiklar1 alanlar ile ylizde oranlar1 agsagida verilmistir (Cizelge 4.18,

Sekil 4.27).
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Cizelge 4.19. Arastirma alaninin CORINE 2018 smniflandirmasma gore yeryiizii ortii tipleri
(T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2020)

CORINE vyeryiizii ortii tipleri

Alan Yiizde

Diizey 1 Diizey 3 (km?) oram (%)
Kodu Adi
1.1.2 Devamli olmayan sehir yapist 4.19 %7
1.2.1 Endiistriyel veya ticari birimler | 0.71 %1
1. Yapay yiizeyler
133 Insaat sahalari 0.60 %1
1.4.2 Spor ve dinlenme alanlari 1.30 %2
2.1.1 Sulanmayan tarimsal araziler 45.70 %81
2.3.1 Meralar 2.20 %4
2. Tarmglglar 2.4.2 Karisik tarim alanlari 0.10 %0

Dogal bitki ortiisii ile birlikte

o
- bulunan tarimsal araziler 1.49 703
3. Orman ve yar1 dogal 3.1.2 Kozalakl1 aga¢ ormanlar 0.35 %1
alanlar
5. Su topluluklar 523 Deniz ve okyanus 0.05 %0
TOPLAM 56.70 %100

KENTSEL GELISIM ALANLARINA ILISKIN EKOLOJI TEMELLI PLANLAMA YAKLASIMI: TEKIRDAG ORNEGI

W e e Wi e e - - e ) e

1| AGIKLAMALAR
[ [

Uaraie vn e
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®

Sekil 4.27. Arastirma alaninin CORINE 2018 smiflandirmasina gére alan kullanimlar1  (T.C.
Tarmm ve Orman Bakanlig1, 2020°den yararlanilarak)
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Ote yandan arastirma alaninda bulunan yerlesime iliskin alan kullanimlar1 08.03.2019
tarihli Google earth uydu goriintiisii lizerine islenmistir (Sekil 4.28). Belirtilen alan kullanimlar1
disinda kalan alanlar, tarim alanlar1 ve cayir ve meralardir. Imar plani ile karsilastirildiginda
alan i¢in, deniz kiyisindan itibaren kuzey-giiney istikametinde yaklasik 1 km genisliginde ve
dogu-bat1 istikametinde yaklasik 10 km’lik bir hat boyunca ¢esitli kullanimlar belirlendigi
goriilmektedir. Bu kullanimlara bakildiginda mevcut durumda yogunlukla tarim alani olan bu

alanlarin agirlikli olarak yerlesim alani olarak belirlendigi goriilmektedir (Sekil 4.29).
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Sekil 4.29. Imar planina gore arastirma alani i¢in belirlenen alan kullanimlar
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4.3.4. Mevcut Yerlesim Dokusu

Tekirdag 6360 Sayili “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile 2012 yilinda biyiliksehir olmustur. Kanun 12/11/2012 tarihinde onaylanmuis,
6/12/2012 tarihinde resmi gazetede yayinlanmistir. Kanuna gore, bu illere bagl il¢elerin miilki
sinirlart icerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, koyler
mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklar: ilgenin
belediyesine katilmistir. Ayn1 kanun kapsaminda Tekirdag’da mevcutta bulunan 9 ilge sayis1
yeni ilge belediyeleri ile birlikte 11°e (Siileymanpasa, Cerkezkdy, Kapakli, Corlu, Ergene,
Hayrabolu, Malkara, Marmaraereglisi, Muratli, Saray, Sarkdy) yiikseltilmistir (T.C. Resmi
Gazete, 2012).

Buna gore, arastirma alaninin i¢inde bulundugu merkez ilge olan Siileymanpasa
ilcesinde toplam 77 mahalle bulunmaktadir. Burada yer alan ve daha once kdy olarak gegen
Koseilyas, Gazioglu, Hiisunlu, Karaevli ve Bahgelievler de bu kanunla mahalle statiisiine
gecmistir. Mabhalle sayismin  artmasi, mekansal gelisimin  hizla devam ettiginin
gostergelerindendir. Arastirma alani sinirlari i¢ine giren mahalleler: Koseilyas, Gazioglu,
Hiisunlu, Karaevli, Bahgelievler, Namik Kemal ve Degirmenalt1 mahalleleridir. Asagida bu

mahallelere iligskin bilgiler verilmistir.

Koseilyas Mahallesi

Ké&seilyas Mahallesi, Tekirdag ilinin Siileymanpasa ilgesine baglidir. Onceleri kdy
olarak gecmekle birlikte 6360 Sayili Kanunla Mahalleye doniistiiriilmiistiir. Tekirdag kent
merkezine 8 km uzakliktadir 41° 1' 6.9492" Kuzey ve 27° 34' 55.6212" Dogu koordinatlarinda
yer alir (Anonim, 2017b; Anonim, 2017d).

Koseilyas ismini zamaninda burada yasamis olan kisa boylu yani kdse ve ilyas adinda
bir aganin isminden almistir. Koyliiler tarafindan ¢ok sevilen aganin 6liimii iizerine koyliiler
kdye bu adi vermistir (Anonim, 2020b). Sekil 4.30°da Kdseilyas Mahallesi’nin uydu goriintiisii

ve smirlar1 goriilmektedir.
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Sekil 4.30. Koseilyas Mahallesi uydu goriintiisii ve sinirlar1

Koseilyas Mahallesi ¢evresinde bulunan cesitli yerlerin Kdseilyas’a olan mesafeleri

Cizelge 4.19°da goriilmektedir.

Cizelge 4.20. Koseilyas Mahallesi yakininda bulunan yerlerin Koseilyas’a mesafeleri (Anonim,
2017b)

Yer Mesafe Yer Mesafe
Kazoglu Deresi 2.2 km Dikilitas Tepe 10.1 km
Kay Deresi 4.1 km Balabanli 11 km
Kay1 4.7 km Kepenekli 10.3 km
Hiistinlii 4.6 km Hoyiik Tepesi 9 km
Kilavuzlu 5.2 km Glindiizli 9.2 km
Cevrimkaya 8.5 km Maksutlu 9.1 km
Karaevli 7.3 km Pasaalan Deresi 11.3 km
Kuyucak Ciftligi 8.6 km Balabanli Istasyonu 13.7 km
Hagimaga Cesmesi 7.5 km Miisellim 12 km
Citlenbik Deresi 8.7 km

130


http://www.haritatr.com/harita/kazoglu-deresi/123568
http://www.haritatr.com/harita/dikilitas-tepe/123581
http://www.haritatr.com/harita/Kay-Deresi/54923
http://www.haritatr.com/harita/Balabanli/37228
http://www.haritatr.com/harita/Kayi/60562
http://www.haritatr.com/harita/Kepenekli/59219
http://www.haritatr.com/harita/Husunlu/61335
http://www.haritatr.com/harita/hoyuk-tepesi/123582
http://www.haritatr.com/harita/Kilavuzlu/59414
http://www.haritatr.com/harita/Gunduzlu/62066
http://www.haritatr.com/harita/Cevrimkaya/20374
http://www.haritatr.com/harita/Maksutlu/8667
http://www.haritatr.com/harita/Karaevli/17098
http://www.haritatr.com/harita/Pasaalan-Deresi/55643
http://www.haritatr.com/harita/kuyucak-ciftligi/123584
http://www.haritatr.com/harita/balabanli-istasyonu/123580
http://www.haritatr.com/harita/hasimaga-cesmesi/123583
http://www.haritatr.com/harita/Musellim/60736
http://www.haritatr.com/harita/Citlenbik-Deresi/60458

Koseilyas’in ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayalidir. Koseilyas’ta saglik evi ve
saglik ocag1 yoktur. Tasimali egitim yapilmaktadir. Ilkogretim okulu vardr ancak
kullanilmamaktadir. Mahallede PTT subesi ve acentas1 yoktur. igme suyu ve kanalizasyon
sebekesi vardir. Su kontrolii yapilmamaktadir. Ulasimi saglayan yol asfalt olup, elektrik ve sabit

telefon vardir (Anonim, 2017d; Anonim, 2020b). Sekil 4.31°de Kdseilyas Mahallesi yerlesim

alanindan bazi goriintimler verilmistir.

(a) Koseilyas’ta biiyiikbas hayvancilik, (b) Koseilyas’ta tarim ve hayvancilik

(c) Koseilyas’ta giines enerjisinden faydalanan bir konut, (d) Koseilyas Camii

Sekil 4.31. Koseilyas Mahallesi yerlesim alanindan bazi goriintimler (Orijinal)

Gazioglu Mahallesi

Gazioglu, Tekirdag ilinin Siileymanpasa ilgesine bagli bir mahalledir. Tekirdag
merkezine 18 km uzakliktadir. 41° 1' 55.0416" Kuzey ve 27° 38' 7.7640" Dogu koordinatlarinda

yer alir. Yerlesim alani adin1 burada bulunan Gazi Baba tiirbesinden alir Anonim, 2017b;
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Anonim, 2020b). Sekil 4.32°de Gazioglu Mahallesi’nin uydu goriintlisii ve smirlari

goriilmektedir.

- A
GAZioGLU

Sekil 4.32. Gazioglu Mahallesi uydu goriintiisii ve sinirlar1

Gazioglu Mabhallesi ¢cevresinde bulunan cesitli yerlerin Gazioglu’na olan mesafeleri

Cizelge 4.20°de goriilmektedir.

Cizelge 4.21. Gazioglu Mahallesi yakininda bulunan yerlerin Gazioglu’na mesafeleri (Anonim,
2017b)

Yer Mesafe | Yer Mesafe
Hiisiinlii 2 km Hacimuratli Deresi 8.6 km
Karaevli 2.6 km Degirmen Dere 7.7 km
Kazoglu Deresi 2.7 km Kilavuzlu 7.9 km
Koseilyas 4.6 km Kay1 9.1 km
Maksutlu 5.3 km Balabanlh 9.7 km
Citlenbik Deresi 5.1 km Kopriice Ciftligi 9.6 km
Cevrimkaya 7 km Kay Deresi 7.9 km
Dikilitag Tepe 8.4 km Kadikdy Deresi 9.6 km
Pagaalan Deresi 7 km Kopriice Deresi 10.5 km
Deregiindiizlii 7.8 km Sarilar 12.7 km

132


http://www.haritatr.com/harita/Husunlu/61335
http://www.haritatr.com/harita/hacimuratli-deresi/123564
http://www.haritatr.com/harita/Karaevli/17098
http://www.haritatr.com/harita/Degirmen-Dere/34326
http://www.haritatr.com/harita/kazoglu-deresi/123568
http://www.haritatr.com/harita/Kilavuzlu/59414
http://www.haritatr.com/harita/Koseilyas/34212
http://www.haritatr.com/harita/Kayi/60562
http://www.haritatr.com/harita/Maksutlu/8667
http://www.haritatr.com/harita/Balabanli/37228
http://www.haritatr.com/harita/Citlenbik-Deresi/60458
http://www.haritatr.com/harita/kopruce-ciftligi/107051
http://www.haritatr.com/harita/Cevrimkaya/20374
http://www.haritatr.com/harita/Kay-Deresi/54923
http://www.haritatr.com/harita/dikilitas-tepe/123581
http://www.haritatr.com/harita/kadikoy-deresi/123565
http://www.haritatr.com/harita/Pasaalan-Deresi/55643
http://www.haritatr.com/harita/kopruce-deresi/123566
http://www.haritatr.com/harita/Deregunduzlu/61851
http://www.haritatr.com/harita/Sarilar/28613

Gazioglu’nun ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayalidir. Mahallede, ilkogretim okulu
vardir ancak faal degildir. Bu nedenle tagimali egitim yapilmaktadir. Mahallenin igme
suyu sebekesi ve kanalizasyon sebekesi vardir. PTT subesi yoktur ancak PTT acentesi vardir.
Saglik ocagi vardwr. Mahalleye ulasimi saglayan yol asfalttir. Mahallede elektrik ve

sabit telefon vardir. Sekil 4.33’te Gazioglu Mabhallesi yerlesim alanindan bazi goriiniimler

verilmistir.

(e) Gazioglu’nda hayvancilik yapilan bir ¢iftlik (f) Gazioglu'nda aricilik faaliyetleri

Sekil 4.33. Gazioglu Mahallesi yerlesim alanindan bazi gériiniimler (Orijinal)
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https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0lk%C3%B6%C4%9Fretim
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0%C3%A7me_suyu
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0%C3%A7me_suyu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kanalizasyon
https://tr.wikipedia.org/wiki/PTT
https://tr.wikipedia.org/wiki/Asfalt
https://tr.wikipedia.org/wiki/Elektrik
https://tr.wikipedia.org/wiki/Telefon

Hiisiinlii Mahallesi

Hiisiinlii, Tekirdag ilinin Siileymanpasa ilgesine bagli bir mahalledir. Onceleri kdy
olarak gecmekle birlikte 6360 Sayili Kanunla Mahalleye doniistiiriilmiistiir. Tekirdag
merkezine yaklagik 12 kilometre uzakliktadir 41° 2'46.9932" Kuzey ve 27° 37' 14.9016" Dogu
koordinatlarinda bulunur (Anonim, 2017b; Anonim, 2017d). Sekil 4.34’de Hiisiinli
Mabhallesi’nin uydu goriintiisii ve smirlar1 goriillmektedir. Husiinlii Mahallesi ¢evresinde

bulunan ¢esitli yerlerin Hiisiinlii’ya olan mesafeleri ise Cizelge 4.21°de verilmistir.

HUSUNLUY'

Sekil 4.34. Hiisiinlii Mahallesi uydu goriintiisii ve siirlar1

Cizelge 4.22. Hiisiinlii Mahallesi yakininda bulunan yerlerin Hiisiinlii’ya mesafeleri (Anonim,
2017b)

Yer Mesafe Yer Mesafe
Hiistinlii 0.1 km Citlenbik Deresi 7.1 km
Kazoglu Deresi 3.3 km Kay1 8.2 km
Karaevli 3.9 km Balabanli Istasyonu 10.6 km
Cevrimkaya 5.2 km Kay Deresi 8.4 km
Koseilyas 4.4 km Hacimuratli Deresi 9.8 km
Dikilitag Tepe 6.6 km Hasimaga Cesmesi 9.6 km
Maksutlu 4.7 km Pagaalan Deresi 8.7 km
Kilavuzlu 6.3 km Kadikoy Deresi 10.6 km
Balabanli 7.9 km Kepenekli 9.2 km
Deregiindiizlii 6.9 km Hoyiik Tepesi 9.3 km
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http://www.haritatr.com/harita/Husunlu/61335
http://www.haritatr.com/harita/Citlenbik-Deresi/60458
http://www.haritatr.com/harita/kazoglu-deresi/123568
http://www.haritatr.com/harita/Kayi/60562
http://www.haritatr.com/harita/Karaevli/17098
http://www.haritatr.com/harita/balabanli-istasyonu/123580
http://www.haritatr.com/harita/Cevrimkaya/20374
http://www.haritatr.com/harita/Kay-Deresi/54923
http://www.haritatr.com/harita/Koseilyas/34212
http://www.haritatr.com/harita/hacimuratli-deresi/123564
http://www.haritatr.com/harita/dikilitas-tepe/123581
http://www.haritatr.com/harita/hasimaga-cesmesi/123583
http://www.haritatr.com/harita/Maksutlu/8667
http://www.haritatr.com/harita/Pasaalan-Deresi/55643
http://www.haritatr.com/harita/Kilavuzlu/59414
http://www.haritatr.com/harita/kadikoy-deresi/123565
http://www.haritatr.com/harita/Balabanli/37228
http://www.haritatr.com/harita/Kepenekli/59219
http://www.haritatr.com/harita/Deregunduzlu/61851
http://www.haritatr.com/harita/hoyuk-tepesi/123582

Hiislinlii’nun ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir. Mahallede, saglik evi ve
saglik ocag1 yoktur. Ilkdgretim okulu vardir ancak faal degildir. Bu nedenle tasimali egitimden
yararlanilmaktadir. PTT subesi ve acentesi yoktur. Mahallenin icme suyu sebekesi ve
kanalizasyon sebekesi vardir. Su kontrolii yapilmamaktadir. Ulasimi saglayan yol asfalt olup
elektrik ve sabit telefon vardir (Anonim, 2017d; Anonim, 2020b). Sekil 4.35°de Hiisiinlii

Mahallesi yerlesim alanindan bazi goriiniimler verilmistir

Sekil 4.35. Hiislinlii Mahallesi yerlesim alanindan bazi gériiniimler (Orijinal)

Karaevli Mahallesi

Karaevli, Tekirdag ilinin Siileymanpasa ilgesine  bagli  bir mahalledir. ~ Tekirdag
merkezine 18 km uzakliktadir (Anonim, 2017e). 41° 2’ 13" Kuzey ile 27° 39" 56" Dogu
koordinatlarinda bulunur Karaevli Mahallesi Tekirdag Merkeze 15 km, Marmara Ereglisi’ne
20 km, Corlu’ya 18 km, Muratl’ya 21 km, Cerkezkdy’e 40 km, Silivri’ye 49 km ve Vize’ye 60
km mesafededir (Anonim, 2017b). Sekil 4.36’da Karaevli Mahallesi’nin uydu goriintiisii ve

smirlar1 goriilmektedir.
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https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0lk%C3%B6%C4%9Fretim
https://tr.wikipedia.org/wiki/PTT
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0%C3%A7me_suyu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kanalizasyon
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tekirda%C4%9F
https://tr.wikipedia.org/wiki/S%C3%BCleymanpa%C5%9Fa
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mahalle
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KARAEVLI

Sekil 4.36. Karaevli Mahallesi uydu goriintiisii ve smirlar1

Karaevli ad1, Oguz Tiirklerinin Bozoklara'a bagli bir boyundan gelir. Bu boylarin Mogol
istilas1 ile baslayan, sonrasinda Anadolu'da beylikler donemi ve ardindan da Osmanlh
Imparatorlugu'nun gd¢ ve yerlestirme politikalariyla Trakya'ya yerlestirilmeleriyle son bulan
uzun bir go¢ siireci vardir (Anonim, 2020b). Karaevli Mahallesi ¢evresinde bulunan ¢esitli

yerlerin Karaevli’ye olan mesafeleri Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.23. Karaevli Mahallesi yakininda bulunan yerlerin Karaevli’ye mesafeleri (Anonim,
2017b)

Yer Mesafe | Yer Mesafe
Maksutlu 4.4 km Hacimuratli Deresi 6 km
Citlenbik Deresi 39km | Kazoglu Deresi 5.2 km
Hiistinlii 3.8 km | Kopriice Ciftligi 7.1 km
Deregiindiizlii 6.7 km | Degirmen Dere 5.9 km
Pagaalan Deresi 4.8 km | Kadikdy Deresi 7 km

Mahallede, saglik evi ve saglik ocagi yoktur. [lkogretim okulu vardir ancak

kullanilmamaktadir. Bu nedenle tagimali egitimden yararlanilmaktadir. PTT subesi ve acentesi
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yoktur. Mahallenin igme suyu sebekesi vardir ancak kanalizasyon sebekesi yoktur. Su kontrolii
yapilmamaktadir. Mahalleye ulasimi saglayan yol asfalt olup mahallede elektrik ve
sabit telefon vardir (Anonim, 2017d; Anonim, 2017¢).

Bununla birlikte, Karaevli'de modernlesme konusunda bir¢ok gelisme olmustur. Igme
sular1 sondaj yapilmig, 2005 yilinda 7.200 m dere yataklar1 agcilmistir. Dere yataklarina 2 adet
koprii yapilmistir. Ayrica 2 adet yiikkleme ve bosaltma rampasi yapilmigtir. K&y muhtarligi
tarafindan siit toplama binasi yapilmis ve hizmete agilmistir. Yarma degirmeni fabrikasi
kurulmustur. K8y muhtarlhig: tarafindan 10.000 m? parke tas dosenmistir (Anonim, 2020b).

Sekil 4.37°de Karaevli Mahallesi yerlesim alanindan goriiniimler verilmistir.

(¢) Karaevli Mahallesi Siit Toplama Deposu, (d) Karaevli Mahallesi’nde bir ¢ocuk oyun alani

137


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0%C3%A7me_suyu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kanalizasyon
https://tr.wikipedia.org/wiki/Asfalt
https://tr.wikipedia.org/wiki/Elektrik
https://tr.wikipedia.org/wiki/Telefon

e 2 £ =3 pt
(e) Karaevli’de tarim ve hayvancili
gOrunim

g Karaevli ezl)KaraeVl’de riizgar gﬁlleri

Sekil 4.37. Karaevli Mahallesi yerlesim alanindan bazi gériintimler (Orijinal)

Bahgelievler Mahallesi

Bahgelievler Mabhallesi 1.179 ha yiliz Ol¢limiine sahiptir. Mahallesi 2011 yilinda
kurulmus ve imara ac¢ilmistir. Sehir alaninin bati sinirini olusturur. Oldukga genis bir ylizo¢lime
sahip mahallede niifusun énemli bir kismi Istanbul yolu ile kiy1 arasinda ikamet etmektedir.

Sekil 4.38’de Bahgelievler Mahallesi’nin uydu goriintiisii ve smirlar1 goriilmektedir.

Mabhallenin bat1 smirmi1 Hasanaga Deresi belirler. Bahgelievler mahallesi mekansal
gelisimin hizli bir sekilde arttigi bir mahalledir. Kiyida yer alan konumundan dolay1
yapilagmasinda yazlik konutlarin varligi nemli bir yer tutar. Mahallenin gelisiminde Tekirdag
Namik Kemal Universitesi merkez kampiisii ve hastanesine yakim olmasi da oldukga etkili

olmustur.

138



BAHGELIEVLER

Sekil 4.38. Bahgelievler Mahallesi uydu goriintiisii ve smirlari

Namik Kemal Mahallesi

Namik Kemal Mahallesi 2011 yilinda kurulmustur. Tekirdag Namik Kemal Universitesi
merkez kampiisii ve hastanesi mahalle sinirlar1 igerisinde yer alir. Bu nedenle bu mahallede
mekansal gelisim hizlanmis ve ikamet sahalar1 genislemistir. Bu mahalledeki is ve ticaret

alanlar1, ¢evresindeki konutlarm ihtiyaglarini karsilamaya yoneliktir.

Namik Kemal Mahallesinde 1 egitim kurumu (Uluslararast Miiniir Alkan Anadolu
Lisesi), 1 Aile Saglik Merkezi bulunmaktadir. Yesil alanlar degerlendirildiginde kent i¢in en
onemli kitlesel yesil alanlardan yaklagik 33 hektar alana sahip Atatiirk Orman1 ve Mesire
Yeri’nin yaklagik 26 hektarlik kismi1 Namik Kemal Mahallesine yer alir. Yesil alanlarin en fazla

bulundugu mahallelerden biridir.

2000’1 yillardan sonra imara ac¢ilan Namik Kemal Mahallesi’'nde genellikle toplu
konutlar yer almakla birlikte diizenli bir yapilagsma hakimdir (Siyavus, 2019).

Sekil 4.39°da Namik Kemal Mahallesi’nin uydu goriintiisii ve siirlari, Sekil 4.40°de de

Namik Kemal Mahallesi’nden bazi gériiniimler verilmistir.

139



Sekil 4.40. Namik Kemal Mahallesi’nden bazi goriiniimler (Anonim, 2020d)

Degirmenalti Mahallesi

Degirmenalt1 Tekirdag ilinin Siileymanpasa ilgesine bagli bir mahalledir. 40° 59'
24.4176" Kuzey ve 27° 35' 15.8496" Dogu koordinatlarinda bulunur (Anonim, 2017b). Bagh
oldugu ilce merkezine 7 kilometre uzakliktadir. Kdseilyas’a 3.2 km, Karaevli’ye 8.4 km,
Hiisilinli’ya 6.9 km mesafededir (Cizelge 4.23). Sekil 4.41°de Degirmenalt:1 Mahallesi’nin uydu

goriintiisii ve sinirlart goriilmektedir.
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KARACAKILAVUZ

Sekil 4.41. Degirmenalt1 Mahallesi uydu goriintiisii ve sinirlari

Cizelge 4.24. Degirmenalt1 Mahallesi yakininda bulunan yerlerin Degirmenalti’na mesafeleri
(Anonim, 2017b)

Yer Mesafe Yer Mesafe
Kay Deresi 1.9 km Kuyucak Ciftligi 9.7 km
Koseilyas 3.2 km Degirmen Dere 10.9 km
Kazoglu Deresi 3.6 km Dikilitas Tepe 13 km
Hiistinlii 6.9 km Balabanl 14.1 km
Kay1 6.6 km Hasimaga Cesmesi 9.9 km
Kilavuzlu 8.2 km Pasaalan Deresi 11.2 km
Citlenbik Deresi 8.2 km Kepenekli 13.5 km
Cevrimkaya 11.5km | Maksutlu 11.3 km
Karaevli 8.4 km Hoyiik Tepesi 12 km
Tekirdag-istasyonu 9.3 km Balabanli istasyonu 16.8 km
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Onceleri plajiyla bilinen bir sayfiye yeri olarak kullamlan Degirmenalt: Mahallesi,
sehrin dogu ydniindeki gelisimi ve Istanbul yolunun yapimu ile birlikte siirekli konut alanlarmin
yant sira, yogun bir ikinci konut yapilasmasi ile karsi karsiya kalmistir. Bolgede ikamet eden
niifusun artmasi ile Degirmenalt1 mevkii olarak bilinen bu alanda 1994 yilinda Degirmenalt1
Mahallesi kurulmustur (Korkut vd., 2008; Siyavus, 2019). Bu alanlar ge¢miste ise tarim
alanlar1 ile kapliydi (Korkut vd., 2008).

Degirmenalt1 Mahallesi’nde 2 egitim kurumu, 1 Aile Saglik Merkezi bulunmaktadir.
Degirmenalt1 Mahallesi, Namik Kemal Universitesi ve hastanesinin yer aldig1 Namik Kemal
Mahallesinin giineyinde yer almasi ile bu bolgede 6grencilere yonelik yapilan yurtlar, kafeler,
konutlar, sosyal aktivite sahalar1 bolgedeki mekansal gelisimi hizlandirmistir (Siyavus, 2019).

Sekil 4.42°de Degirmenalt: Mahallesi yerlesim alanindan bazi goriiniimler verilmistir.

Simre 5
‘ 5

b) Tekirdag Namik Kemal Mahallesi merkez kampiisiinden Degirmenalt1 Mahallesi’ne bakis
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c¢) Degirmenalt1 Mahallesi’nin havadan goriiniimii

Sekil 4.42. Degirmenalt1 Mahallesi yerlesim alanindan bazi goriiniimler (Anonim, 2020c;
Anonim, 2020d)

4.3.5. Demografik Yapi

Tekirdag ili; 11 ilge (Cerkezkdy, Corlu, Ergene, Hayrabolu, Malkara, Marmara Ereglisi,
Muratl, Kapakli, Saray, Siileymanpasa, Sarkdy) 363 mahalleden meydana gelmistir (Anonim,
2020¢). Tekirdag’in niifusu yillara gore artis gostermekle birlikte 2019 verilerine gore toplam
niifus 1.055.412°dir. Bunun 542.646’s1 erkek, 512.766 kadindir. Yiizde olarak hesaplandiginda
ise %51.42’s1 erkek, %48.58°1 kadindir. Sekil 4.43°te 2007-2019 yillar1 aras1 Tekirdag ili niifus
grafigi, Cizelge 4.24°de 2019 yili Tekirdag ilgelere gore niifus dagilimi goriilmektedir.

2019 y1l1 verilerine gore, Tekirdag’m en kalabalik ilgesi 270.944 niifusu ile Corlu iken,
ikinci sirada 204.001 niifusu ile Siileymanpasa, ti¢lincii sirada 174.529 niifusu ile Cerkezkdy ve
dordiincii sirada 120.489 niifusu ile Kapakli gelmektedir. Siileymanpasa ilge niifusunun
104.520°1 erkek, 99.481°i kadindir. Siileymanpasa ilgesinin niifusu toplam niifusun %
19.33{inii olusturmaktadir (TUIK, 2020).
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Sekil 4.43.2007-2019 yillar1 aras1 Tekirdag ili niifus grafigi (Ilgili yillara ait TUIK verilerinden
yararlanilarak hazirlanmistir)

Cizelge 4.25. 2019 yili Tekirdag ili ilgelerine ait niifus dagilimi (TUIK, 2020)

Tige Toplam Erkek Kadin Erkek % Kadin %
Niifus Niifusu Niifusu
Corlu 270.944 138.555 132.389 %51.14 %48.86
Siileymanpasa 204.001 104.520 99.481 %351.24 %48.76
Cerkezkoy 174.529 90.205 84.324 %351.68 %48.32
Kapakl 120.489 62.376 58.113 %351.77 %48.23
Ergene 63.821 33.169 30.652 %351.97 %48.03
Malkara 52.453 27.011 25.442 %351.50 %48.50
Saray 49.605 25.395 24.210 %351.19 %48.81
Hayrabolu 32.268 16.729 15.539 %351.84 %48.16
Sarkoy 32.267 16.265 16.002 %350.41 %49.59
Murath 29.028 14.815 14.213 %351.04 %48.96
Marmaraereglisi | 26.007 13.606 12.401 %52.32 %47.68

Stileymanpasa ilgesine bagli ve arastirma alaninin i¢inde bulunan mahalleler olan
Koseilyas, Gazioglu, Hiisiinlii, Karaevli, Bahgelievler, Namik Kemal ve Degirmenalt1

Mahallelerine iliskin niifus verileri Sekil 4.44-4.50°de verilmistir.
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Sekil 4.44. Koseilyas Mahallesi 2011-2019 yillar1 niifus bilgileri (TUIK, 2020)
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Sekil 4.45. Gazioglu Mahallesi 2012-2019 yillar1 niifus bilgileri (TUIK, 2020)
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Sekil 4.46. Hiisiinlii Mahallesi niifus bilgileri 2013-2019 yillar1 niifus bilgileri (TUIK, 2020)

Sekil 4.44’e bakildiginda Koseilyas Mahallesi’nde 2011 yilindan bu yana niifusta ok
biiylik bir degisimin yasanmadigi, ancak 2016 yilindan itibaren niifusun diislise gectigi

goriilmektedir.
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Gazioglu Mahallesi’nde ise 2012-2019 yillar1 arasinda niifusun kii¢iik oranlarda
degisimler yasadigi ve benzer sayilarda seyrettigi goriilmektedir. Benzer durum Hiisiinli
Mahallesi i¢in de s6z konusudur. Hiisiinlii Mahallesi niifus verilerine bakildiginda niifusun

2013 yilindan itibaren kiigclik oranlarda degisimler yasadigi ve benzer sayilarda seyrettigi

gortliir.
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Sekil 4.47. Karaevli Mahallesi 2011- 2019 yillar1 niifus bilgileri (TUIK, 2020)
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Sekil 4.48. Bahgelievler Mahallesi 2010- 2019 yillar1 niifus bilgileri (TUIK, 2020)
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Namik Kemal Mahallesi Niifus Bilgileri
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Sekil 4.49. Namik Kemal Mahallesi 2010- 2019 yillar1 niifus bilgileri (TUIK, 2020)
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Sekil 4.50. Degirmenalt1 Mahallesi 2010- 2019 yillar1 niifus bilgileri (TUIK, 2020)

Sekil 4.47-4.50’de goriildiigli lizere Karaevli, Bahgelievler, Namik Kemal ve
Degirmenalti1 Mahalleleri’'nde niifusun son 10 yilda artan bir degisim gosterdigi
anlasiimaktadir. Bu durum, Tekirdag Siileymanpasa Ilcesinin ve sehir alanmin bat1 yakasini

olusturan bu mahallelerin hizli bir gelisim i¢erisinde olduklarini kanitlar niteliktedir.

Arastirma alaninda bulunan mahallelere ait 2019 yilina iligkin niifus verilerine gore;
Koseilyas Mabhallesi’nin toplam niifusu 279’dur. Bu niifusun 140'si erkek, 139'si kadindir.
Gazioglu Mahallesi’nin toplam niifusu 327 olup, bu niifusun 173'si erkek, 154'si kadindur.
Husunlu Mahallesi’nin toplam niifusu 300, bu niifusun 153'si erkek, 147'si kadindwr. Karaevli
Mahallesi’nin toplam niifusu 402 olup, bu niifusun 202'si erkek, 200'si kadindir. Bahgelievler
Mabhallesi’nin toplam niifusu 1.984’diir. Bu niifusun 995'si erkek, 989'si kadindir. Namik
Kemal Mabhallesi’nin toplam niifusu 3.493’tiir. Bu niifusun 1.260'si erkek, 2.233'si kadindir.
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Degirmenalti Mahallesi’nin toplam niifusu ise 3.004 tir. Bu niifusun 1.986'si erkek, 1.018'si ise
kadindir.

2019 niifus verileri degerlendirildiginde; en kalabalik mahallenin 3.493 niifusu ile
Namik Kemal Mahallesi oldugu goriiliir. Namik Kemal Mahallesi’ni sirasiyla 3.004 niifusu ile
Degirmenalti Mahallesi, 1.084 niifusu ile Bahgelievler Mahallesi, 402 niifusu ile Karaevli
Mahallesi, 327 niifusu ile Gazioglu Mahallesi, 300 niifusu ile Hiisunlu Mahallesi ve 279 niifusu
ile Koseilyas Mahallesi takip etmektedir.

4.3.6. Ekonomik Yap1

Tekirdag ili Tirkiye’nin ekonomik ve sosyal olarak en gelismis 10 ili arasindadir
(Anonim, 2015). Sehrin ekonomisi kurulusundan bu yana tarim eksenlidir. Bunun en biiyiik
sebebi sahip oldugu verimli topraklardir. Tarimla birlikte yapilan ticaret sehrin ekonomisine
canlilik katar (Ates, 2009; Yildiz ve Koltuk, 2016). Bununla birlikte Tekirdag; sahip oldugu
OSB (Organize Sanayi Bolgesi) ve ASB (Avrupa Serbest Bolgesi)'si, ulasim ve kaliteli iggiicii
imkanlari, hizla gelisen smai yatirimlariyla biitiin sektorlerde iilke ekonomisine katki

saglamaktadir (Anonim, 2017c).

Tiirkiye'nin en yogun ithalat ve ihracatmmn yapildig: istanbul ile Avrupa aras1 baglant1
saglayan D-100 ve D-110 karayolu ile TEM otoyolu il smirlar1 igerisinden gegmektedir. Ilin
Marmara Denizi'ne 135 km kiyis1 olmasi ve ¢esitli amaglarla kullanilan bir¢ok iskeleye sahip
olmasi1 Tekirdag ilinden yapilan deniz ticaretini artirmaktadir. Tekirdag Limaninin Haydarpasa
Limanina uzakligi 70 mil, Bandirma limanina 53 mil, Ambarli limanina 55 mil, Gemport
limanina 80 mil, Varna limanma 212 mil, K&stence limanina 262 mil, Istanbul Bogazma 69
mil, Canakkale Bogazma 54 mil.'dir. Istanbul ile Edirne-Kapikule'yi birbirine baglayan
demiryolu, ilde sanayilesmenin yogun oldugu Muratli, Corlu ve Cerkezkdy ilgelerinden gecer.
Murathi-Tekirdag arasindaki 25 km lik demiryolu bulunmaktadir. Tekirdag ili Corlu
Uluslararasi havaalanina sahip olup, yillik yolcu kapasitesi 600.000 ve yillik ucak kapasitesi
10.000'dir (Anonim, 2017c¢).

Yakin ¢evresinde iiziim baglarinin ve tarim alanlarinin yaygin olusu Tekirdag sehrini
bu iirlinleri isleyen sanayi kollarinin bulundugu bir endiistri merkezi durumuna getirmistir.

Endiistri kuruluslar1 arasinda 1931°de yapilan sarap ve igki fabrikasi ile daha sonraki yillarda
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yogunlagan ve ham maddesini tarimdan alan gida sanayii tiirleri (ay ¢ig¢egini isleyen yag

fabrikalar1 ile un ve irmik fabrikalar1) en basta sayilmasi gerekenlerdir (Tuncel, 2011).

Bununla birlikte, 1980 6ncesinde Tekirdag ekonomisi daha ¢ok tarimsal {iretim yogun
iken 1980°den bugiine sanayi yogun bir il ekonomisine déniismiistiir. ilin ekonomik iiretim
yapist iizerinde tarimsal lretimin hala O6nemli bir etkisi bulunmasma ragmen Tekirdag
ekonomisine yon veren sektor imalat sanayisidir (Anonim, 2015). Sektorel agirlik itibariyle en
onde gelen sektor tekstil sektoriidiir. Tekstili agirlik sirasina gore, deri, gida, makine-metal,
metal esya, tarmm aletleri ve enerji sektorleri izlemektedir. Ilde genellikle tekstil sanayi {iriinleri,
deri sanayi tiriinleri, demir, sarap, ay¢icek yagi gibi lirlinler ihracata konu olmaktadir. Yapilan
ithalat, basta tekstil makine ve yedek parcalari ile ham deri, tekstil ve deri sanayinde kullanilan
kimyevi maddeler ve sanayi maddeleri ile yaglik aygekirdegini kapsamaktadir (Anonim,

2017c).

Tekirdag sanayi alanlar1 TR21 Trakya bolgesi i¢inde en fazla sanayi alanina sahip olan
il konumundadir. “Tirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu™ listesinde yer alan kuruluslardan
52 tanesi Tekirdag ilinde faaliyet gostermektedir. 2013 yil1 itibariyle Tiirkiye nin en biiyiik 500

sirketinden 4 tanesi Tekirdag ili sinirlar1 igerisindedir (Anonim, 2015).

Trakya Kalkinma Ajans1 yaptigi bir calismasinda Tekirdag ili ve ilgeleri i¢in 6ne ¢ikan
fonksiyonlar1 ve merkez tiirlerini belirlemistir. Buna goére merkez ilge Siileymanpasa ve Corlu
Hizmet Merkezi, Cekezkoy, Kapakli ve Ergene Sanayi Merkezi, Malkara, Muratl, Hayrabolu
ve Saray Kirsal Merkez, Sark0y ve Marmaraereglisi Turizm Merkezi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu dogrultuda, arastrma alaninin da i¢inde bulundugu Siileymanpasa il¢esinde 6ne ¢ikan
fonksiyonlar Finans, Ticaret, Kiiltiir — Turizm, Egitim, Universite, Lojistik, Liman, Teknoloji
Gelistirme Bolgesi olurken, Agirlikli sektor (Hizmet/Sanayi/Tarim) hizmet sektorii olarak

belirlenmistir (Anonim, 2015).

4.3.6.1. Tarmmsal Uretim

Tekirdag’da islenen tarim alanlar1 i¢inde tarla arazileri biiyiik bir paya sahiptir (Cizelge
4.25. Tekirdag’da iilke ekonomisine biiyiik katkida bulunan iiriin bugdaydir. Bu iiriinii aygigegi,
fig, celtik, kanola, arpa, silajlik musir takip etmektedir. Bilhassa, bugday, ay¢igegi, arpa ve celtik
iretimi bolgede bulunan un sanayi, yag sanayi, ¢eltik isleme fabrikalar1 ve alkol ve alkollii

ickiler konusunda faaliyet gosteren igletmelerin hammadde ihtiyacinin karsilanmasi agisindan
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olduk¢a 6nemlidir. Ayrica liziim {iretimi bagcilik ve zeytin iiretimi de ekonomiye biiylik katk1

saglar. Bunlardan baska; ceviz, kiraz karpuz, kavun ve sofralik domates iiretimi dnemlidir

(Anonim, 2018b; Géger, 2013; Inan, 2012).

Cizelge 4.26. Tekirdag’da islenen tarim alanlarinin dagilimi (T.C. Tekirdag Valiligi Cevre ve

Sehircilik 11 Miidiirliigd, 2019).

Kullanihs Sekli Alan* (da) Oram (%)
Tarla Arazisi 4.024.647 96,64
Meyvelik Arazi 114.492 2,75

Sebze Arazisi 24.806 0,595

Siis Bitkileri 99 0,003
Toplam 3.947.444 100

Trakya bolgesinde bagcilik tarimmin en yogun yapildigi ilce Sarkdy ilgesidir. Tlgedeki
bag alanlarinda hem sofralik hem saraplik iiztim ¢esitleri yetistirilmektedir (Sertel vd., 2011).

Tarimsal tiretimden tahil iretimine bakildiginda 34.4 milyon ton olarak gerceklesmistir.
Bugday iiretimi 19 milyon ton, arpa {iretimi 7.6 milyon ton, ¢cavdar iiretimi 310 bin ton, yulaf
iiretimi 265 bin ton olmustur. Baklagillerin 6nemli iiriinlerinden yemeklik bakla yaklasik 5.5
bin ton, yesil mercimek 43.6 bin ton, yumru bitkilerden patates ise yaklasik 5 milyon ton olarak
iretilmistir. Yagli tohumlardan soya tiretimi 150 bin ton olmustur. Tiitlin tiretimi 70 bin ton,
seker pancari iiretimi ise 18.1 milyon ton olarak ger¢eklesmistir. Sebze iiretimine bakildiginda
ise, Uretim miktar1 2019 yilinda bir 6nceki yila gore %3.5 artarak yaklagik 31.1 milyon ton
olmustur. Meyveler, igecek ve baharat bitkileri tiretim miktar1 2019 yilinda bir 6nceki yila gore
%0.3 oraninda artarak yaklasik 22.3 milyon ton olarak gerceklesmistir. Siis bitkileri liretim
miktar1 2019 yilinda bir énceki yila gére %0.4 oraninda artmstir (TUIK, 2019).

2018 yil1 i¢in ihrag edilen bitki ve bitkisel {iriin miktarlarina bakildiginda, 4.090.030 kg
yas sebze meyve, 3.611.723.021 kg bitkisel iiriin, 592.264 kg-900 m® orman iiriinii ihrag
edilmistir. TUIK Bitkisel Uretim Istatistikleri’ne gore 2019 yili igin Siileymanpasa ilgesine ait

tarim alan1 verileri Cizelge 4.26°de verilmistir.
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Cizelge 4.27. 2019 yili Siileymanpasa ilgesine ait tarim alam verileri (TUIK, 2019)

Tarim Alam | Uriin tipi Alan (da)

Meyveler, Icecek ve Baharat Bitkileri Alam1 | 16.583

Sebze Alani 16.536

Sis Bitkileri Alani 85

Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinlerin Alan1 | 678.674

4.3.6.2. Hayvansal Uretim

Tekirdag’da hayvancilikta biiylikbas, kiiciikbas hayvanlarin yani sira tavukguluk ve
aricilik yapilmaktadir (Anonim, 2018b).

TUIK’in 2019 yili verilerine gdre, Siileymanpasa ilgesinde bulunan hayvan varligi
18.264 sigir (kiiltiir), 2.624 sigir (melez), 80 sigir (yerli), 125 manda olmak iizere toplam 21.093
biiyiikbas hayvan; 40.743 koyun (yerli), 3.187 koyun (merinos), 9.670 keg¢i (kil) olmak {izere
toplam 53.600 kiigiikbas hayvan ve 73 at, 59 esek, 6 katir seklindedir. i1 genelinde toplam 9.579
biiyiikbas isletmesi bulunmaktadir. Siileymanpasa il¢esi icin 2019 y1l1 kanath hayvan verilerine

bakildiginda, 10.450 hindi, 1.824 kaz, 1.902 6rdek, 26.870 yumurta tavugu bulunmaktadir.

Bolgedeki aricilik faaliyetlerine bakildiginda, Siileymanpasa ilgesinde 2019 yilinda 165
isletme bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte ilgede 12.950 adet yeni kovan, 75 adet eski
kovan olmakla birlikte 103.100 kg bal iiretimi olmustur. 2.900 kg ise balmumu iiretimi

yapilmaistir.

Hayvansal ihracat rakamlarina bakildiginda ise il diizeyinde 2019 yili i¢cinde; 1.237.220
kg. balikk ve balik iiriinleri,20.025.783 kg siit ve siit iiriinleri, 500 kg. kusyemi, 29.500 kg
kurbaga budu, 503.528 kg yiin, 27.117 kg kompozit {iriin ve 23 bas ev ve siis hayvani ihracat1
gerceklestirilmistir (T.C. Tekirdag il Tarim ve Orman Miidiirliigi, 2019).

4.3.7. El Sanatlan

Tekirdag’da el sanatlarindan yoreye oOzgii dokumacilik gelismistir. Ozellikle
Karacakilavuzlu dokumacilig1 diinyada marka olmaya hazirlanmaktadir. Bu konuda Tekirdag

Kiiltiir ve Turizm 1 Miidiirliigii ve Trakya Kalkinma Ajanst tarafindan 2018 yilinda imzalanan
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protokol dogrultusunda Karacakilavuz Dimi Dokumasi’na cografi isaret almak {izere
calismalara baslanmistir. Siirdiiriilen ¢alismalar sonucunda “Karacakilavuz Dimi Dokumas1”

cografi isaret almistir (Anonim, 2019).

Bununla birlikte, ayakli tezgahlarda dokunan kilim dokumaciligi, ¢orap-getik orgiileri
onemlidir. Dokumacilikta; cicim, kil dokuma, bez dokumacilifi, peskir-yaglik, yanbolu

dokumacilig1 gelenekseldir (Anonim, 2017c¢).

4.3.8. Sosyo-Kiiltiirel Yasam

Tekirdag'da goriilmeye deger sayisiz eser bulunmaktadir. Cesitli kazilar ve arastirmalar
sonucunda elde edilen eserler cesitli miizelerde sergilenmektedir. Antik kent yerlesimleri,

camiler, kiilliyeler, cesmeler, anitlar, kaleler gibi eserler de koruma altia alinmastir.

Tekirdag ilinde toplam 671 adet tescilli yap1 bulunmaktadir. Bu yapilarin 376 adeti sivil
mimarlik Orneklerinden konutlara aittir. Bu konutlarm biiyiik bir kismi1 olan 350 adeti il
merkezinde yer almaktadir. Tekirdag ilgelerinde en fazla tescilli yap1 (437) merkez ilge
Siileymanpasa da bulunmaktadir. Bunu siras1 ile Malkara (55), Sarkdy (48), Corlu (37), Saray
(30) ilgeleri izlemektedir (T.C. Tekirdag Valiligi, 2013; T.C. Tekirdag Valiligi Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2014). Siileymanpasa ilgesinde yer alan tescilli yapilar Cizelge
4.27°de verilmistir.

Siileymanpasa ilgesi arkeolojik sit alanlar1 ve sivil mimarlik 6rnekleri agisindan zengin
bir ilgedir. Traklarin tipik mezarlar1 olan Tiimiiliislerden bazilar1 da arastirma alani sinirlari
icerisinde yer almaktadir. Bunlardan, Karaevlialti mevkisinde bulunan Heraion Teikhos
yerlesiminde kazi caligmalariyla {i¢ tiimiiliis mezar giin 1518mna cikartilmistir. Helenistik
donemde yapildiklar1 anlagilan ve bilinenlerden daha farklit mimariye sahip mezarlardan biri
oldukca iyi korunmus durumda olup ve mezar yapilar1 hakkinda bilgi vermektedir. Iyi durumda
olan bu tiimiiliis yaklasik bes metre capindadir. Mezar, gomii ¢cukurlart iistiine kapatilan pigmis
toprak levhalar, onun {istiine konan pismis toprak kemerler ve en {iistte yer alan yapay tepeden

olugmaktadir (Atik, 2017).
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Cizelge 4.28. Siileymanpasa il¢esinde yer alan tescilli yapilar (T.C. Tekirdag Valiligi, 2013)

Tekirdag Siileymanpasa Ilcesine Ait Tescilli Yapilar
Arkeolojik Sit Alanlan Sayis1
Antik Kent- Oren Yeri- Yerlesim Alanlari 7
Tiimiilis 11
Anit Mezar 1
Su Kemeri 1
Kale 3
Anitlar

Cami 4
Bedesten 1
Hamam 1
Tirbeler, Mezarliklar ve Sehitlikler 3
Heykel 2
Anit 2
Cesme 33
Kopri 2
Kilise-Manastir 1
Resmi Yap1 15
Sivil Mimarhk Ornekleri

Konut 350
TOPLAM 437

Aragtirma alaninda Gazioglu Mabhallesi smirlar i¢inde, G.19A.03a pafta, 360-361
parsellerde bulunan, sahis miilkiyetine kayitli tasinmazlarda yer alan Korfez Tiimiiliisleri
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Edirne Kiiltiir Varliklarini, Koruma Bélge Kurulu’nun 18.03.2011

tarihli toplantis1 ve 3444 nolu karar1 ile 1. derece arkeolojik sit alan1 olarak tescil edilmistir.
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Karaevli Mahallesi smirlar1 iginde Tekirdag’m 12 km dogusunda, Tekirdag-Istanbul
karayolunun kenarinda, F19d-4d pafta, 495 parselde yer alan Harekattepe Tiimiiliisii de Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, Edirne Kiiltiir Varliklarini, Koruma Bolge Kurulu’nun 08.04.2011 tarihli
toplantis1 ve 3479 nolu karar1 ile 1. derece arkeolojik sit alani olarak tescil edilmistir.
Harekattepe Tumiiliisi Trakya’nin en biiylik Timiilislerinden biri olup, ayni zamanda
Trakya’da bulunan tek kral mezaridir. 1959 yilinda yol yapimi esnasinda iizeri traglanmustir.
Tiimiilisiin orijinal yiiksekligi yapilan kazilardan sonra 22 m olarak belirlenmistir. Bugiinkii
yiiksekligi ise 14.5 metredir. Oturdugu taban ¢ap1 110 m dir. Tiimiiliisiin yariya yakin bélimi
Tekirdag-istanbul karayolu tarafindan kesilmis ve kurtarma kazis1 Tekirdag Miizesi tarafindan

gergeklestirilmistir.

Bir diger Tiimiiliis de Gazioglu Mahallesi, 2160 parselde yer alan sahis miilkiyetine
kayith bulunan taginmazda yer alan Namazgahtepe Tiimiiliisii’diir. 2863 sayili yasanin 6. Ve
7. Maddesi geregi Kiiltliir ve Turizm Bakanligi, Edirne Kiiltiir Varliklarini, Koruma Bolge
Kurulu’nun 22.11.2016 tarihli toplantis1 ve 3652 nolu karari ile 1. Derece arkeolojik sit alani
olarak tescil edilmesine karar verilmistir. Tiimiiliisiin etrafindaki toprak, antik donemlerde
kazilarak alinmig ve alian toprakla bu Tiimiiliis olusturulmustur. Orjinalde tiimiiliisiin cap1 40-
50 m civarindadir. Yiiksekligi ise 7-8 m’dir. Ancak tarimsal faaliyetler nedeniyle tiimiiliisiin

dogal yapis1 bozulmustur.

Diger Tiimiiliis de Hiisiinlii Mahallesi, Uzunéren Mevkii’nde, sahis miilkiyetine kayith
bulunan ve 377-378-1069 parsellerde yer alan Hiisiinlii Tiimiiliisti’diir. Bu tiimiiliisiin 2863
sayil1 yasanin 6. ve 7. maddesi kapsamina giren 6zellikler tasimas1 nedeniyle Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, Edirne Kiiltiir Varliklarini, Koruma Bélge Kurulu’nun 13.04.2016 tarihli toplantis1
ve 3144 nolu karar1 ile 1. Derece arkeolojik sit alani olarak tescil edilmesine karar verilmistir.
1069-378 parsellerde yer alan Husunlu yerlesim yerinin de 3. Derece arkeolojik sit alan1 olarak

tescil edilmesine karar verilmistir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2016).

Ote yandan, Tekirdag kiiltiirel etkinlikler bakimindan da oldukga canli bir kenttir. Her
sene Haziran ayinda Tekirdag Kiraz Festivali ad1 altinda ortalama 1 hafta siiren etkinlikler
diizenlenmektedir. {1k olarak 1962'de Kiraz Ciimbiisii adiyla baslayan festival, giiniimiizde kent
merkezi igin onemli bir turistik faaliyettir (T.C. Tekirdag Valiligi Cevre ve Sehircilik il
Midiirligii, 2014). Tekirdag ilinde yapilmakta olan diger yerel etkinlikler ve yapildiklar
donemlere bakildiginda; 21 Aralik Namik Kemal'in Dogum Y1ldoniimii, 23 Agustos Atatiirk'iin
Tekirdag'a Gelisinin Yildonimii Kutlamalari, 13 Kasim Tekirdag'in Kurtulusu, 14 Kasim
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Hayrabolu'nun Kurtulusu, 1 Kasim Corlu'nun Kurtulusu, 29 Kasim Cerkezkdy'iin Kurtulusu, 1
Kasim Saray'in Kurtulusu, 2 Kasim Muratli'nin Kurtulusu, 17 Kasim Sarkdy'iin Kurtulusu, 21
Mart Nevruz Kutlamalari, 6 Mayis Hidrellez Kutlamalari, 1 - 8 Haziran Tekirdag Kiraz
Festivali, Eyliil ayinda Trakya Tarmm Fuari, 23 Agustos Harf Inkilab1 Y1ldoniimii Kutlamalar,
31 Agustos - 5 Eyliil Saray Sonbahar ve Emtia Panayir1, 10 - 20 Eyliil Malkara Panayiri, 25 -
27 Agustos Marmara Ereglisi Stinnet Diigiinii Geleneksel Senlikleri, 29 - 31 Agustos Marmara
Ereglisi {lge Olus Kutlamalari, 8 - 11 Agustos Hayrabolu Agustos Senlikleri, 6 - 8 Eyliil Sarkoy
Bagbozumu Senlikleri yapilmaktadir (Kigioglu ve Selvi, 2013; Sisman vd., 2016).

Tekirdag’daki 6nemli dogal kaynaklar, kiiltiirel eserler ve senlikler harita iizerinde Sekil

4.51°de verilmistir.
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Sekil 4.51. Tekirdag’daki dnemli dogal kaynaklar, kiiltiirel eserler ve senlikler (Sigsman vd.,

2016).
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4.4. Alan Kullanim Tiirlerinin Degerlendirilmesine Yonelik Bulgular

4.4.1. Potansiyel Koruma Alanlarinin Belirlenmesinde Olgiit ve Alt Olgiitlerin

Uygunluk Degerleri ve Katsayilar
Aragtirma alan1 potansiyel koruma alanlar1 i¢in belirlenen oOlgiitler ve alt dlgiitler ile

aldiklar1 uygunluk degerleri ve katsayilar1 Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.29. Potansiyel koruma alanlar1 icin belirlenen 6lgiit ve alt Slgiitlerin uygunluk
degerleri ve katsayilar

KORUMA ALANLARI
OLCUTLER ALT OLCUTLER UYGUNLUK | UYGUNLUK
DEGERI KATSAYISI
(UD) (UK)
Sit Alanlar1 Var 4 1.0
Yok 4
Hassas Biyotoplarin Orman alanlari, sazlik 4 1.0
Varligi sulak alanlar, maki
Yok -
Akarsu Kaynaklari Gol, golet, akarsu, 4 1.0
dere, sulak alan
Taskin yatagi
Yok -

e Sit alanlan

Her tiirlii koruma statiisiine sahip alan sit alani, doga koruma alanlar1 koruma degeri
olan kapsaminda degerlendirilmistir. Buna gore, arastirma alani potansiyel koruma alanlarinin

sit alanina gore aldiklar1 uygunluk degerleri; Var:4 puan olarak belirlenmistir.
e Hassas biyotoplarin varhg

Diinya’da arazi kullanim degisikliginden en fazla etkilenen alanlar tarimsal amacl
kullanima agilan yagmur ormanlaridir (Altiirk, 2017). Oysa ki, ormanlarin bu sekilde
doniistiiriilmesi veya parcalanmasi yaban hayat1 ve popiilasyon iizerinde de tahribata neden

olmaktadir. Bu nedenle orman varligi bulunan alanlar koruma degeri olan alan olarak
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degerlendirilmistir. Bununla birlikte; varsa sazlik sulak alanlar, makiler koruma alani
kapsaminda diisiiniilmelidir. Buna gore, arastirma alani potansiyel koruma alanlarinin hassas
biyotoplarm varhigina gore aldiklar1 uygunluk degerleri; Orman alanlari, sazlik sulak alanlar,

maki: 4 puan olarak belirlenmistir.
e Akarsu kaynaklarinin varhg:

Tiim su varlig1 koruma degeri olan alan olarak degerlendirilmistir. Buna gore, arastirma
alan1 potansiyel koruma alanlarinin akarsu kaynaklarmin varligma gore aldiklar1 uygunluk

degerleri; Gol, golet, akarsu, dere, sulak alan, tagkin yatagi: 4 puan olarak belirlenmistir.

4.4.2. Potansiyel Tarim Alanlarimin Belirlenmesinde Olgiit ve Alt Olciitlerin Uygunluk

Degerleri ve Katsayilarinin Saptanmasi
Arastirma alan1 potansiyel tarim alanlar1 i¢in belirlenen Olgiitler ve alt Slgciitler ile

aldiklar1 uygunluk degerleri ve katsayilar1 Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.30. Potansiyel tarim alanlari i¢in belirlenen l¢iit ve alt 6lgiitlerin uygunluk degerleri
ve katsayilari

TARIM ALANLARI
OLCUTLER ALT OLCUTLER UYGUNLUK | UYGUNLUK
DEGERI KATSAYISI
(UD) (UK)
Arazi Kullanim Kabiliyet | L., IL., III. sinif 4 0.30
(LIS IV. simf 3
VI., VII. smif 1
Toprak Derinligi Derin (90-120 cm) 4 0.20
Orta derin (50-90 cm) 3
S18 (20-50 cm) 2
Smirlayic1 Toprak yok 4 0.05
Ozellikleri o 3
es 2
] 1
Erozyon 1 (Hi¢ veya ¢ok az) 4 0.15
2 (Orta) 2
3 (Siddetli) 1
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Cizelge 4.31. Potansiyel tarim alanlar1 i¢in belirlenen 6lgiit ve alt dlgiitlerin uygunluk degerleri
ve katsayilar1 (Devam)

Egim %0-5 4 0.15
%5-12 3
%12-15 2
%15+ 1

Baki G, GD, GB, Diiz alanlar 4 0.10
D,B 3
KD, KB 2
K 1

Bitki Ortiisii Orman, mera, ¢ayir dig1 4 0.05
Orman, mera, ¢ayir 1

e Arazi Kullamim Kabiliyet (AKK) simifi

Arazi Kullanim Kabiliyet (AKK) siniflarindan ilk dort sinif tarim ve bitki yetistirilmesi
icin uygundur. Bu dort smif toprak egimi, erozyon, derinlik, yapi, toprak reaksiyonu ve drenajin
derecesine gore farklilagsmaktadir. V-VIII smif araziler ise iiriin yetistirilmesini desteklemezler.
Bu smiflardan V. sinif diiz veya diize yakin olmakla birlikte genelikle bataklik veya sazlik gibi
alanlar1 icerdiginden, V1. ve VII. ise, siif araziler yiiksek egim sebebiyle tarima uygun degildir.
VIII. sif araziler ise kayalik, kumul vb. alanlar1 icermekte olup, bu smiftaki araziler toprak
olmamasi sebebiyle bitkisel {iretim amaciyla kullanilamaz (Abdelrahman vd., 2016; Tolunay,

1999).

Yukaridaki bilgiler ve daha 6nce yapilmis ¢alismalardan faydalanilarak aragtirma alani
potansiyel tarim alanlarmin AKK’ya gore aldiklar1 uygunluk degerleri; 1., I1., II1. simif: 4 puan;
IV. smif: 3 puan ve VI, VIL. smif: 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.52).

e Toprak derinligi

Ulkemizde geng tektonik hareketlerin etkin olmasi, iklim kosullari, jeolojik 6zellikler
gibi faktorlerin etkisiyle degisik derinliklere sahip topraklar bulunmaktadir. Her tiirlii bitkisel
iretime uygun olacak toprak derinligi 90 cm'den fazla olmalidir (Yigitbasioglu, 2000). Bu
bilgiler ve daha 6nce yapilmis caligmalardan faydalanilarak aragtirma alani potansiyel tarim
alanlarinin toprak derinligine gore aldiklar1 uygunluk degerleri; Derin (90-120 cm): 4 puan;

Orta derin (50-90 cm): 3 puan; S1g (20-50 cm): 2 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.53).
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e Smrlayici toprak ozellikleri

Tashilik ve kayalilik toprak yapisi veya erozyon sonucu olarak ortaya ¢ikan bir
durumdur. Tarim makinalarinm kullanimini zorlastirma, tarim yapilan ylizeyleri azaltma veya
toprak kitlesini gevsetme ile yagmurun topraga yapacagi darbe etkisini engelleme gibi etkiler
ortaya ¢ikarir. Kayalilik, bir toprak sathindaki ¢iplak yerli kayalarm ya da kaya tizerindeki
toprak derinligi yetersiz oldugu i¢in kullanilamayan arazi pargalarinin oransal miktaridir.
Taslhihigin etkisi diger toprak dzelliklerine bagli olarak degisir (Ozdemir, 1995). Tashlik, tarim
arazisinde tarimin yapilabilecegi toplam alanin azalmasina yol agar, islemeyi zorlastirir ve

bazen de imkansiz hale getirir (Candemir ve Ozdemir, 2010).

Yukaridaki bilgiler ve daha 6nce yapilmig calismalardan faydalanilarak arastirma alani
potansiyel tarim alanlarmin sinirlayici toprak dzelliklerine gore aldiklari uygunluk degerleri;

yok : 4 puan; e: 3 puan; es: 2 puan; s: 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.54).
e Erozyon

Su erozyonu, toprak iizerinde, meyil yoniinde hareket eden yagmur ve eriyen kar
sularinin toprak zerrelerini organik materyali ve suda eriyebilen bitki besin elementlerini
bulundugu yerden koparmasi, taginmasi ve depolanmasi olayidir (Cebel ve Akgiil, 2011). Tarim
alanlarinin en 6nemli sorunlarindan biri su erozyonudur (Taysun ve Uysal, 1996). Su erozyonu
ile, toprak profilinin 20 cm’lik {ist toprak tabakasinda bulunan fosfor, potas, azot vb. bitki besin
maddeleri toprak taneleri ile siiriiklenip gider. Bu durum topragin veriminin azalmasina neden

olur (Tekinel, 2003).

Trakya'da hafif ve orta siddetli su erozyonu daha ¢ok yiiksek dag yamaglarindaki islenen
arazilerde meydana gelmektedir. Bolgenin Anadolu yakasinda ortalama yiiksekligin artmasi ile

erozyon biraz daha etkili olmaktadir (Ozdemir, 1995).

Tarm, Gida ve Hayvancilik bakanhigmmn 1 /25 000 Olgekli Ulusal Toprak Veri Tabani
verilerine gore su erozyonu; 1: Hi¢ veya ¢ok az, 2: Orta, 3: Siddetli, 4: Cok Siddetli seklinde
smiflandirilmistir (Anonim, 2016b).

Yukaridaki bilgiler ve daha once yapilmis ¢aligmalardan faydalanilarak arastirma alani
potansiyel tarim alanlarinin erozyona gore aldiklar1 uygunluk degerleri; 1 (Hi¢ veya ¢ok az): 4

puan; 2 (Orta): 2 puan; 3 (Siddetli): 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.55).
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e Egim

Atalay (2006)’a gore, topraklarin normal olarak gelisebilmeleri her seyden 6nce alanin
jeomorfolojik 6zelliklerine baghdir. Egim arttik¢ca toprak tabakasinin kalmhigi siglasmakta,
egim azaldik¢a ise kalinlagmaktadir. Egim derecesindeki artiga bagli olarak erozyonla
taginan materyal miktar1 da artar. Buna bagli olarak, egim derecesi arttikga topraklarin
gelismesi yavaslar, toprak derinliginde ve topragin iiretkenliginde bir azalma meydana gelir.
Egimin artmasi topragin 6zelliklerini olumsuz yonde etkileyerek dolayli yoldan bitkisel tiretimi
smirlandirmaktadir. Diger yandan toprak isleme, sulama, drenaj uygulamalar1 ve makine
kullanimini smirlandirarak dogrudan tarimsal tliretimi olumsuz etkilemektedir (Akinci vd.,

2015).

Egimle ilgili yapilmis degerlendirmelerden, Toprak ve Arazi Siniflamasi Standartlari

Teknik Talimati’na gore, egim gruplar1 ve yiizdeleri Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.32. Egim gruplari ve ylizdeleri (T.C. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, 2005).

Sembolii Anlam Egim Yiizdesi

A A Diiz diize yakin 0-2

B 1B Hafif egimli 3-4
2B 5-6

C 1C Orta egimli 7-8
2C 9-10
3C 11-12

D 1D Dik egimli 13-14
2D 15-16
3D 17-18
4D 19-20

E E Cok dik egimli 20-30

Sarp egimli 30-45
G |G Cok sarp egimli 45+

Toprak-Su (1974) ve Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenen egim
smiflar1 ise asagida verilmistir (Cengiz, 2003) (Cizelge 4.31).
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Cizelge 4.33. Egim gruplar1 ve yiizdeleri (Cengiz, 2003).

Egim gruplan Anlam

%0-2 Diiz diize yakin
%2-6 Hafif egimli
%6-12 Orta egimli
%12-20 Dik egimli
%20-30 Cok dik egimli
%30<... Sarp

Genel olarak iglemeli tarimsal faaliyetlerin %0 — 12 egim grubunda yapilmasi ve %12’
yi asan egimlerde ise islemeli tarimin kesinlikle yapilmamasi gerekmektedir. Tarimsal
faaliyetlere izin verilen %0-12 e8im grubunda ise egimlerde smirlamasiz, hafif egimlerde
belirli sinirlamalar igeren ve orta egimde ise ciddi smirlamalarla (yem bitkileri tarimi, egime
dik siiriim, azaltilmis toprak isleme vb.) kontrollii tarima izin verilmektedir (Susam ve Oguz,

2006).

Cepel (1988)’e gore; %0-5 egimlerde tarim yapilabilir, %5-15 bazi koruyucu 6nlemlerle
tarim yapilabilir, %15< egimler ise cayir ve mera alanlari, meyvecilik ve ormancilik i¢in

uygundur (Akten, 2008).

Yukaridaki bilgiler dikkate alinarak arastirma alani potansiyel tarim alanlarinin egime
gore aldiklar1 uygunluk degerleri %0-5: 4 puan; %5-12: 3 puan; %12-15: 2 puan; %15+: 1 puan
olarak belirlenmistir (Sekil 4.56).

e Baki

Baki; tarim imkanlar1 ve bitki Ortiislinlin karakteri gibi hususlarda olduk¢a onemli
etkilere sahiptir (Kizilgaoglu, 2009). Sicaklik ve yagis miktarini etkiler (Yildiz, 2006). Sicaklik
bakimidan yamagclar arasinda en biiyiik fark kuzey-giliney yamagclar arasindadir (Kizilgaoglu,
2009). Erol (1993)’a gore, giliney bakilar egimli, giines 1smlarma tam dik, kuzey bakilar ise
fazla egimli, hatta paralel durur (Cengiz, 2003).

Ulkemizde genel olarak gdlgeli bakilar (kuzey, kuzeydogu, kuzeybati ve dogu) daha
serin, glinesli bakilar ise (giiney, glineydogu, glineybat1 ve bat1) daha sicaktir (Cepel, 1995).
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Yagis getiren hakim riizgarlarin istikameti ve hava kiitlelerine bakan yamaglar, diger yamaglara
nazaran daha fazla yagis alirlar. Giineye bakan yamaglarda kuzeye bakan yamaglara nazaran

bitkilerin olgunlagsma siiresi daha kisadir (Kizilgaoglu, 2009).

Yukaridaki bilgiler ve daha 6nce yapilmis calismalardan faydalanilarak arastirma alani
potansiyel tarim alanlarinin bakiya gore aldiklar1 uygunluk degerleri; G, GD, GB, diiz alanlar:

4 puan; D, B: 3 puan; KD, KB: 2 puan; K: 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.57).

e Bitki ortiisii

Orman alanlarinin tarima ve yerlesime agilmasi giiniimiiziin en dnemli sorunlarindan
biridir. Nitekim, Diinya’da arazi kullanim degisikliginden en fazla etkilenen alanlar tarimsal
amagcl kullanima agilan yagmur ormanlaridir. Bununla birlikte, bir¢ok bolgede, tarim arazileri;
sanayilesme ve hizli niifus artig1 sonucunda kentsel alanlara doniismektedir. Bu durum topragin
gecirgenligini ve su tutma kapasitesini azaltmakta, atmosfere salinan sera gazlarinda artis
meydana getirmekte ve bu gazlarin artis1 kiiresel dlgekte sicakliklari artmasina sebebiyet

vermektedir (Altiirk, 2017).

Yukaridaki bilgiler ve daha dnce yapilmis ¢alismalardan faydalanilarak aragtirma alani
potansiyel tarim alanlarinin bitki ortiisiine gore aldiklar1 uygunluk degerleri; Orman, mera,

cayir disi: 4 puan; Orman, mera, ¢ayir: 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.58).

e Sicakhk

Tarimsal faaliyetleri yonlendiren temel belirleyici etken iklim ozellikleridir. Her bir
tarimsal {iriin i¢in yetisme kosullarmi belirleyen ekolojik istekler farklidir. Bu nedenle farkli
iklim bolgelerinde farkli tarimsal {irlinler yetistirilmektedir (Ceker, 2015). Siiphesiz Eser
(1986)’in de bildirdigi gibi, bitkilerin fizyolojik faaliyetleri iizerinde en etkili iklim
faktorlerinden birisi sicakliktir (Kaya ve Aladag, 2009).

Bitkilerin gelisme gosterdigi sicaklik sinir1 i¢in arastirmacilarin ortaya koydugu
degerler farklilik gostermektedir. Cepel (1995)’e gore tarimda sicaklik i¢in sinir deger 5°C olup,
bitkiler genel olarak 5°C-54°C arasinda gelisim gosterirler. En uygun biiylime sicakligi ise
15°C-30°C’dur (Cengiz 2003). Eser (1986)’e gore, genellikle 1liman bdlgelerde bitkiler 7°C’
den itibaren normal fizyolojik faaliyetlerini siirdiirebilirler. Bitkilerin biiyiik ¢cogunlugunda

biiyiime ve gelisme, 7°C - 38°C arasindaki sicakliklarda gergeklesir (Kaya ve Aladag, 2009).
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Iklim isteklerine gore sebzeler sicak iklim ve serim iklim sebzeleri olarak smiflandirilir.
Bunlardan sicak iklim sebzeleri olan domates, biber, patlican, salatalik, kabak, kavun, karpuz,
fasulye ve bamya 18°C-30°C arasinda gelisim gosterir. Serin iklim sebzeleri olan lahana,
karnabahar, brokoli, havug, turp, pancar, kirmizi pancar, salgam, marul, bezelye, bakla, sogan,
paz, kereviz, 1spanak ise 15°C-20°C arasinda gelisim gosterir (Ceker, 2015). iklim isteklerine
gore tahillar da serin iklim tahillar1 ve soguk iklim tahillar1 olarak siniflandirilir. Bunlardan
sicak iklim tahillar1 olan misir (Zea), ¢eltik (Oryza), dar1 (Panicum) ve kusyemi (Phalaris) 30°C-
35°C arasinda ¢imlenme gosterir. Serin iklim tahillari olan bugday (Triticum), arpa (Hordeum),
yulaf (Avena), cavdar (Secale) ve tritikale (xTriticosecale) ise 20°C-25°C arasinda ¢imlenme
gosterir. Serin iklim tahillarinda vejetatif devre; sicaklik ve glineslenmenin diisiik, nemliligin
yiiksek oldugu aylarda meydana gelir (MEB, 2016). Bunlar disinda sofralik iiziim 18°C-20°C
(Alsancak Sirli vd., 2015), ay¢icegi 12°C-14°C (Tan, 2007) dereceler arasinda gelisim gosterir.

Yukaridaki bilgiler ve daha 6nce yapilmis ¢alismalardan faydalanilarak aragtirma alani
potansiyel tarim alanlarmin sicakhiga gore aldiklar1 uygunluk degerleri; arastrma alaninin
mevcut durumu goéz Oniine alindiginda 13,3°C - 13,7°C olarak cok kiiclik bir degiskenlik

gostermesi sebebiyle 4 puan olarak belirlenmistir.
e Yagis

Iklim elemanlarindan yagis bir bdlgede tarimi etkileyen en dnemli unsurlardandir

(Ceker, 2015; Demir vd., 2017).

Toprak koruma ve arazi kullannomina yonelik 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanunu (T.C. Resmi Gazete (2005)) ve bu kanun geregi ¢ikarilan Uygulama
Yonetmeligi uyarinca hazirlanan Toprak ve Arazi Smiflamasi Standartlar1 Teknik Talimati’na
gore, Mutlak Tarim Arazileri, tesirli toprak derinligi en az 50 cm, yorede yillik ortalama yagis
miktar1 640 mm den az ise arazinin genel egimi en fazla %3, yagis 640 mm den fazla ise en
fazla %Q8’dir. Bu araziler, yoreye adapte olmus tarimi yapilan her tiir bitkinin miinavebeye
girebildigi ve yore ortalamasi ve {lizerinde {iriin alinabilen arazilerdir. Marjinal Tarim Arazileri
ise, Mutlak tarim arazileri, Ozel Uriin Arazileri ve Dikili Tarim Arazileri disinda yerel 6nemi
veya yerel ihtiyaclar nedeniyle tarima agilmis arazilerdir. Bu arazilerin toprak ve topografik
siirlamalari fazla oldugundan tarimsal tiretim potansiyeli diistiktiir. Toprak derinligi 50 cm den
azdir. Arazi egimi yagisin 640 mm’nin altinda oldugu yerlerde %12 den, 640 mm veya iizerinde

oldugu yerlerde ise %18 den fazladir. Uriin verimi genellikle yore ortalamasimin altindadir. Bu
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araziler klasik sulama metotlar1 ile sulamaya uygun degildir. Kontrollii ileri sulama teknikleri

kullanilarak sulu tarim yapilabilir (T.C. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, 2005).

Bugday, serin iklim bitkisidir. Fazla nemi ve sicakligi sevmez. Cimlenebilmesi i¢in 5°C-
6°C sicaklik yeterlidir. Serin iklim bolgelerinde 350-400 mm yagis alan yerlerde kolaylikla
yetisir. Ancak, yagisin yil igindeki dagilis1 cok dnemlidir. Misir ise sicak iklim bitkisi olup, bir
vejetasyon devresinde 200 mm su ister. (Kara vd., 2010). Soyanin yetisme donemi boyunca
550-600 mm. suya ihtiyaci vardir. Bu nedenle, yagisin yetersiz oldugu bolgelerde ancak sulama
yapilarak yetistirilebilir (Comlek¢ioglu, 2009). Sehirali (1988)’ye gore Bezelye yillik yagist
800-1000 mm olan yorelerde yetisir. Yagisin vejetasyon siiresine diizenli dagilmasi, yavas
olgunlasmasini ve tanenin yiiksek kaliteli olmasini saglar (Kiling, 2017). Isler (2012)’e gore,
Aycicegi bitkisi yetisme siiresi boyunca 500-600 mm’lik toplam yagisa gereksinim
duymaktadir. Yagisin yetisme donemi icerisine dagilmis olmasi gerekmektedir (Demirel,

2014).

Yukaridaki bilgiler ve daha dnce yapilmis ¢alismalardan faydalanilarak arastirma alani
potansiyel tarim alanlarinin yagisa gore aldiklari1 uygunluk degerleri; arastirma alaninin mevcut
durumu g6z Oniine alindiginda 597,5 mm — 601,1 mm olarak ¢ok kiigiik bir degiskenlik

gostermesi sebebiyle 4 puan olarak belirlenmistir.
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4.4.3. Potansiyel Cayir ve Mera Alanlarinin Belirlenmesinde Olgiit ve Alt Olgiitlerin

Uygunluk Degerleri ve Katsayilarinin Saptanmasi
Aragtirma alan1 potansiyel ¢ayir ve mera alanlar1 i¢in belirlenen Olgiitler ve alt dlgtitler

ile aldiklar1 uygunluk degerleri ve katsayilar1 Cizelge 4.32’de verilmistir.

Cizelge 4.34. Potansiyel ¢ayir ve mera alanlari i¢in belirlenen 6lgiit ve alt olgiitlerin uygunluk
degerleri ve katsayilari

CAYIR VE MERA ALANLARI
OLCUTLER ALT OLCUTLER UYGUNLUK | UYGUNLUK
DEGERI (UD) | KATSAYISI
(UK)
Arazi Kullanim IV., VL. 4 0.25
Kabiliyet (AKK) VII. 2
Sinifi L, 1L, 1L 1
Egim %12-30 4 0.10
%30+ 2
%0-12 1
Erozyon 1 (Hi¢ veya ¢ok az) 4 0.20
2 (Orta) 2
3 (Siddetli) 1
Sinirlayic1 Toprak Yok 4 0.10
Ozelligi Var 1
Bitki Ortiisii Orman dis1 4 0.30
Orman alanlar1 1
Akarsulara Uzaklik 100-200m 4 0.05
200-300m 3
300-400 2
0-100m 1
400m+
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e Arazi Kullanim Kabiliyet (AKK) sinifi

IV. ve V. sinif topraklar cayira tahsis etmeye misaittir. Ayn1 sekilde olarak bazi
onlemler gerekse de VI. Sinif topraklar da ¢ayira tahsis edilebilir. VII sinif topraklar da zayif

mera veya orman agaglart dikimi i¢in uygundur.

Yukaridaki bilgiler ve daha 6nce yapilmis ¢aligmalardan faydalanilarak arastirma alani
potansiyel tarim alanlarmin AKK’ya gore aldiklar1 uygunluk degerleri; IV., VI. smif: 4 puan;
VII. smif: 2 puan; ve 1., IL., III. sinif: 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.59).

e Egim

Egimi %7'ye kadar olan yerler normal tarim alani; %7-12 egimli yerleri dnlemli tarim
alanlari, %12-30 aras1 egimli yerler mera alanlar1 ve %30 egimi orman alt sinir1 olarak
bildirilmektedir. Bu bilgiler ve Celikyay (2005)’mm ¢ayr ve mera alanlari i¢in yaptigi
smiflandirmadan yararlanarak arastirma alani potansiyel ¢ayir ve mera alanlarinin egime gore
aldiklar1 uygunluk degerleri; %12-30: 4 puan; %30+: 2 puan; %0-12: 1 puan olarak
belirlenmistir (Sekil 4.60).

e FErozyon

Topraksu (1973)’ya gore mera i¢in erozyonun hi¢ veya ¢ok az oldugu alanlar “cok
uygun”, orta siddetli erozyona sahip alanlar “uygun”, digerleri ise “az uygun” ve “uygun degil”
olarak kategorize edilmistir (Glizelmansur, 2012). Bu bilgiler ve daha 6nce yapilmis
calismalardan faydalanilarak arastirma alani potansiyel ¢cayir ve mera alanlarinin erozyona gore
aldiklar1 uygunluk degerleri 1 (Hi¢ veya ¢ok az): 4 puan; 2 (Orta): 2 puan; 3 (Siddetli): 1 puan
olarak belirlenmistir (Sekil 4.61).

e Smirlayici toprak ozellikleri

Cayir ve mera alanlarinin belirlenmesinde dikkate alian 6lgiitlerden biri de sinirlayict
toprak 6zelliklerinin varligidir. Bu kapsamda, daha 6nce yapilmis ¢alismalardan faydalanilarak
arastirma alani potansiyel ¢ayir ve mera alanlarinin smirlayici toprak 6zelliklerine gore aldiklar:

uygunluk degerleri; Yok: 4 puan; Var: 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.62).
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e Bitki ortiisii

Cayir ve mera alanlarmin belirlenmesinde dikkate alinan dlgiitlerden biri de bitki
ortiisiiniin varligidir. Bu kapsamda, daha 6nce yapilmig ¢aligmalardan faydalanilarak arastirma
alan1 potansiyel ¢ayir ve mera alanlarinm bitki Ortiisiine gore aldiklar1 uygunluk degerleri;

Orman dis1: 4 puan; Orman alanlart: 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.63).
e Akarsulara uzakhk

Akarsulara uzaklik ¢ayir ve mera alanlarmin belirlenmesinde dikkate alinan ol¢iitlerden
biri olmustur. Buna gore, arastirma alami potansiyel cayir ve mera alanlarmin akarsulara
uzakliga gore aldiklar1 uygunluk degerleri icin Akten (2008)’in yaptig1 puanlama esas alinmis
ve 100-200m: 4 puan; 200-300m: 3 puan; 300-400: 2; 0-100m-400m+: 1 puan olarak
belirlenmistir (Sekil 4.64).
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Sekil 4.61. Potansiyel ¢ayir ve mera alanlar1 i¢in erozyon 6lgiitiiniin uygunluk degerleri haritasi
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Sekil 4.64. Potansiyel cayir ve mera alanlar1 i¢in akarsulara uzaklik 6lgiitliiniin uygunluk

degerleri haritasi

180



4.4.4. Potansiyel Orman Alanlarinin Belirlenmesinde Olgiit ve Alt Olgiitlerin Uygunluk

Degerleri ve Katsayillarinin Saptanmasi
Aragtirma alan1 potansiyel orman alanlar1 i¢in belirlenen Slgiitler ve alt Olgiitler ile

aldiklar1 uygunluk degerleri ve katsayilar1 Cizelge 4.33’de verilmistir.

Cizelge 4.35. Potansiyel orman alanlari i¢in belirlenen 6lgiit ve alt 6lgiitlerin uygunluk degerleri
ve katsayilari

ORMAN ALANLARI
OLCUTLER ALT OLCUTLER UYGUNLUK | UYGUNLUK
DEGERI KATSAYISI
(UD) (UK)
Arazi Kullanim VL. simf 3 0.30
Kabiliyet (AKK) VIL smif 2
Sinifi I, 1L, 111, 1V, VIIL smf 1
Biiyiik Toprak M (Kahverengi Orman Topraklari) 4 0.10
Gruplar1 (BTG) N (Kiregsiz Kahverengi Orman
Topraklar)
U (Kiregsiz Kahverengi Topraklar)
A (Aliivyal topraklar) 1
V (Vertisoller)
Toprak Derinligi Derin (90 -120 ¢cm), Orta derin (50-90 4 0.10
cm)
S1g (20-50 cm) 1
Siirlayic1 Toprak yok 4 0.05
Ozellikleri e 3
es 2
S 1
Erozyon 3 (Siddetli) 3 0.15
2 (Orta) 2
1 (Hi¢ veya ¢ok az) 1
Egim %20+ 4 0.25
%12-20 3
%6-12 2
%0-6 1
Baki KD, KB, K, D 4 0.05
Diiz alanlar 2
GD, GB, G, B 1
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e Arazi Kullanim Kabiliyet (AKK) sinifi

L, IL., III. smuf arazilerde giderek azalan uygunlukla daha ¢ok tarim yapilmakla birlikte
IV. Sinif araziler ¢ayira tahsis edilebilir. V. smif arazi kiiltiir bitkileri yetistirmeye miisait
olmadigindan ¢ayir ve orman gibi uzun émiirlii bitkilere tahsis edilir. VI. smif arazi, ormanlik
veya ¢ayir olarak kullanilmada orta derecede tedbirler alinmasini icap ettiren arazidir. VII. siif
arazi ¢cok fazla ihtimam gosterilmek sartiyla ¢ayir veya orman olarak kullanilabilir. VIII. Smif
arazi, kiiltivasyona ve ¢ayir veya ormanlik olarak kullanilmaya mani 6zellikleri ihtiva eder.
Bunlar, bataklik, ¢6l, cok derin oyuntular1 ihtiva eden arazilerle, yliksek daglk, fazla arizali,

tagh arazileri kapsar (T.C. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, 2005).

Yukaridaki bilgiler ve daha 6nce yapilmis caligmalardan faydalanilarak arastirma alani
potansiyel orman alanlarinin AKKya gore aldiklar1 uygunluk degerleri; VI. smif : 3 puan; VII.

smif: 2 puan; L., 11, I1L., IV., VIIL. sinif: 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.65).
e Biiyiik Toprak Gruplarn (BTG)

Kiregsiz kahve renkli orman toraklar1 yar1 nemli ve yar1 kurak iklim kusaginda, orman
ve fundaliklardan mera vejetasyonuna gecilen vadi yamaglar1 ve dalgal arazilerde, genellikle
kiregsiz, asit karakterli ana materyal iizerinde olusmustur (Akalan, 1988). Bu toprak sahip
olduklar1 sartlar dolayisiyla 6zellikle kuzey bakilarda yogun nemli ormanlarin gelismesine
imkan sunar (Ozyavuz, 2011). Kahverengi orman topraklari, yagisli 1liman bdlgelerde orman
ortiisii altinda, kire¢ ve bazlarca zengin (genellikle kalkerli) ana materyaller {izerinde olusurlar.
Oldukga gecirgen, yliksek biyolojik aktiviteye sahip ve oldukca verimlidirler (Simsek, 2000).
Cepel (1996)’e gore, kestanerengi topraklar gibi toprak derinliginin fazla ve iizerinde orman
vejetasyonun bulundugu topraklarda organik madde miktari, azot mineralizasyonu, makro ve
mikro besin elementleri ve katyon degisim kapasitesi yliksektir (Dindaroglu ve Canbolat,
2013). Litosollerin ¢ogu, egim, tashlik ve siglik nedeniyle islemeye uygun degildirler. Orman
ve mera olarak degerlendirilebilirler. Spodosoller genellikle tarima uygun olmayan
topraklardir. Bu topraklarda, eger tarim yapilacaksa yogun bir giibreleme ve kiregleme
gereklidir. Spodosollerin ¢ogu orman ortiisii altindadir. Ozellikle derin ve gegirgen bir profile
sahip olup, goreceli olarak bitki besin elementlerince zengin olan kahverengi podzolik topraklar

orman i¢in ¢ok uygundur (Simsek, 2000).

Yukaridaki bilgiler ve daha 6nce yapilmis calismalardan faydalanilarak arastirma alani

potansiyel orman alanlarinin BTG na gore aldiklar1 uygunluk degerleri; M (Kahverengi Orman
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Topraklar1), N (Kire¢siz Kahverengi Orman Topraklar), U (Kiregsiz Kahverengi Topraklar): 4
puan; A (Aliivyal topraklar), V (Vertisoller): 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.66).

e Toprak derinligi

Orman agaglarmin biiyiiylip gelismesi i¢in toprak derinligi olduk¢a 6nemli bir faktordiir.
50 cm ve lzeri toprak derinligi orman bitkileri gelisimi i¢in gegerli olan derinliktir (Cengiz,

2011).

Yukaridaki bilgiler ve daha 6nce yapilmig ¢calismalardan faydalanilarak arastirma alan
potansiyel orman alanlarmi toprak derinligine gore aldiklar1 uygunluk degerleri; Derin (90 -120

cm), Orta derin (50-90 cm): 4 puan, S1g (20-50 cm): 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.67).
e Smmrlayici toprak ozellikleri

Arazi yetenek smiflamasinda simirlayici faktoriin 6nemine gore alt yetenek siniflamasi
da yapildigi ve bu faktorlerin toprak iizerindeki etkileri, potansiyel tarim alanlarmnin

belirlenmesinde alt dlgiitlerin aldiklar1 uygunluk degerleri baslig1 altinda verilmisti.

Yukaridaki bilgiler ve daha dnce yapilmis ¢alismalardan faydalanilarak aragtirma alani
potansiyel orman alanlarmin sinirlayici toprak 6zelliklerine gore aldiklar1 uygunluk degerleri;

yok : 4 puan; e: 3 puan; es: 2 puan; s: 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.68).
e FErozyon

Topragi koruyan bitki oOrtiisliniin yok olmasi, erozyonun baslica nedenlerindendir
(Pekal, 2009). Arazi yapisi, iklim, bitki ortiisii ve toprak 6zelliklerinin etkilesimi sonucu olusan
dogal erozyonun yanisira insanlarin dogaya miidahalesi ile olusturdugu erozyon da ciddi
sorunlar yaratmaktadir (Comakli, 2013). Bu baglamda daha fazla toprak kaybina sebebiyet
vermemek icin erozyonla miicadelenin dogru sekilde gergeklestirilmesi ve alan kullanim

kararlarinin dogru bir sekilde verilmesi gerekmektedir.

Kostler vd. (1968)’ne gore, Almanya’da yapilan bir arastirma, ladin ormaniyla ortiilii
bir arazinin ¢iplak topraga kiyasla erozyonu 375 kat azaltmis oldugunu gostermektedir (Orug,
2010). Erozyona maruz kalmis alanlarda agaglandirma ¢aligmalarmnin yapilmasi énemlidir

(T.C. Tarim ve Su Isleri Bakanligi, 2012b).
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Yukaridaki bilgiler ve daha 6nce yapilmis calismalardan faydalanilarak arastirma alani
potansiyel orman alanlarmin erozyona gore aldiklar1 uygunluk degerleri; 3 (Siddetli): 3 puan;

2 (Orta): 2 puan; 1 (Hi¢ veya ¢ok az): 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.69).
e Egim

Egim derecesi arttik¢a yagis sularmin yiizeysel akisi artar. Buna paralel olarak erozyon
siddetli olur ve toprak derinligi azalir. Boylece ¢cok egimli yerlerde iskelet icerigi zengin, s1g ve
kurak topraklar olusur. Bu nedenle, egim derecesi fazla olan yerlerde yapilacak agaglandirmalar
Ozel bir teknik gerektirmektedir. Genel olarak egim dereceleri %20 ve daha yiliksek olan
alanlarin mera ve orman arazisi olarak kullanilmasi gerekmektedir (T.C. Tarim ve Orman
Bakanlig1 Su Y 6netimi Genel Miidiirliigii, 2010). Bayar (tarihsiz)’a gore, e§imi %6-12 arasinda
olan yamaglar insan faaliyetlerine olumlu sekilde cevap verirken, %12’nin lizerinde egime

sahip yamaglarda yerlesme, ulasim, tarim ve mera hayvanciligi gibi faaliyetler gliclesmektedir.

Yukaridaki bilgiler ve daha 6nce yapilmis ¢calismalardan faydalanilarak aragtirma alani
potansiyel orman alanlarmin egime gore aldiklar1 uygunluk degerleri; %20+: 4 puan; %12-20:

3 puan; %6-12: 2 puan; %0-6: 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.70).
e Baki

Baki, yiizeyin giineslenmesine karar veren, bitki Ortlistiniin dagilimi ve gelisiminde

temel bir unsurdur. Ormanin bakis1 mikro iklimi ve bitki ortiisiinii etkiler (Masoud, 2017).

Potansiyel orman alani belirlemede bakiy1 iklim faktorleri, ylikselti ve egim ile birlikte
degerlendirmek gerekir. Cepel (1988)’e gore, ylikseltinin giinese bakan yamaglar1 golgede
kalanlara gore daha fazla 151k alir ve 1sinma da siddetli olur. Bu alanlarda toprak nemini daha
cabuk kaybeder. Artan egim derecesi ile kuzey yamaclar serin ve daha nemli bir karakter
kazanir. Giiney yamaglarda ise egim arttik¢a sicaklik ve kuraklik artar. Kuzey bakilarda don
tehlikesi daha az goriiliir (Erdogan, 2017). Urgeng (1998)’e gore, zellikle yiiksek bdlgelerde
giinesli bakilar (Giineybati, giiney ve giineydogu) don tehlikesi yoniinden daha hassastir

(Cengiz, 2011).

Yukaridaki bilgiler ve daha dnce yapilmis ¢aligmalardan faydalanilarak arastirma alani
potansiyel orman alanlarinin bakiya gore aldiklar1 uygunluk degerleri; K, KD, KB, D: 4 puan;
Diizliik alanlar: 2 puan; G, GD, GB, B: 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.71).
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e Sicakhk

Ormancilikta; ortalama sicaklik, ortalama yiiksek sicaklik, ortalama diisiik sicaklik, en
yiiksek sicaklik derecesi ve giinii, en diisiik sicaklik derecesi ve giiniiniin tespiti mutlaka
gerekmektedir. Cok disiikk sicakliklarda bitkiler “don zararlar” yasarken, cok yiiksek
sicakliklarda ise bitkiler “aglik 6limii”, “susuzluk 6limii” ile kars1 karsiya kalabilir (T.C. Tarim
ve Orman Genel Midirligi, 2019). Bu bilgiler ve daha once yapilmis caligmalardan
faydalanilarak arastirma alani potansiyel orman alanlarinin sicakliga gore aldiklar1 uygunluk
degerleri; arastirma alaninin mevcut durumu g6z 6niine alindiginda 13.3°C — 13.7°C olarak ¢ok

kii¢iik bir degiskenlik gdstermesi sebebiyle 4 puan olarak belirlenmistir.

e Yagis

Orman alanlarmin varhigi iklimi, iklim 6zellikleri de orman alanlarini varhigini etkiler.
Keza, Tifekcioglu ve Tiifek¢ioglu (2018)’nun da ifade ettigi gibi, kiiresel iklim degisimi ile
birlikte, gelecekte iilkemiz daha da 1smmacagindan agaglandirma stratejileri buna gore
sekillendirilmeli, aga¢ yetismeyecek derecede az yagis alan alanlarda dikim yapilmamalidir.
Eger yapilacaksa da yaprakl tiirler veya cali tiirleri tercih edilmeli, erozyon kontrolu ve
otlandirma c¢alismalarina daha fazla 6nem verilmelidir. Perry (1994)’nin bildirdigi gibi, orman
alanlarinin tarim alanlarina donistiiriilmesi de yanlistir. Bu sebeple, karalara diisen yagis

miktar1 azalarak kuraklik siddeti artmaktadir (Tiifek¢ioglu ve Tiifek¢ioglu, 2018).

El¢i (1987)’ye gore yillik yagis ortalamasi 250 mm dolaylarinda olan yerler ¢ok kurak,
500 mm dolaylarinda olan yerler kurak, 1.250 mm dolaylarinda olan yerler kurak-nemli, 1.500
mm dolaylarinda olan yerler nemli, 1.500 mm dolaylarinda olan yerler ¢ok nemli olarak
smiflandirilmaktadir (Cengiz, 2003). Bu bilgiler ve daha once yapilmis ¢alismalardan
faydalanilarak arastirma alani potansiyel orman alanlarmin yagisa gore aldiklar1 uygunluk
degerleri; arastirma alaninin mevcut durumu goz Oniine alindiginda 597.5 mm — 601.1 mm

olarak ¢ok kii¢iik bir degiskenlik gdstermesi sebebiyle 4 puan olarak belirlenmistir.
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4.4.5. Potansiyel Rekreasyon Alanlarinin Belirlenmesinde Olciit ve Alt Olgiitlerin

Uygunluk Degerleri ve Katsayilarinin Saptanmasi
Arastirma alani potansiyel rekreasyon alanlari i¢in belirlenen dlgiitler ve alt dlgiitlerin

uygunluk degerleri ve katsayilar1 Cizelge 4.34°de verilmistir

Cizelge 4.36. Potansiyel rekreasyon alanlar1 i¢cin belirlenen 6lciit ve alt dlgiitlerin uygunluk
degerleri ve katsayilari

REKREASYON ALANLARI
OLCUTLER ALT OLCUTLER UYGUNLUK | UYGUNLUK
DEGERI (UD) [ KATSAYISI (UK)

Erozyon 1 (Hig veya ¢ok az) 4 0.025
2 (Orta) 3
3 (Siddetli) 2

Egim %0-12 4 0.10
%12-20 3
%20-30 2
%30+ 1

Yiikseklik 0- 50 m 4 0.05
50-100 m 3
100 m+ 2

Jeolojik Yap1 Diger jeolojik formasyonlar 4 0.025
Aliivyon bolgeler 1

Bitki Ortiisii Orman dist 4 0.25
Orman alanlar1 1

Akarsulara Uzaklik 0-100 m 4 0.15
100-300 m 3
300-500 m 2
500 m+ 1

Deniz Kiyisina Uzaklik | 0-1000 m 4 0.15
1000 m 1

Ulasim 0-1 km 4 0.25
1-2 km 3
2-3 km 2
3 km+ 1
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e Erozyon

Alan kullanim planlamalarinda dikkate alinmasi gereken Onemli bir husus da
erozyondur. Orta, dik ve ¢ok dik meyilli araziler, yanlis arazi kullanimi1 sonucu olusan erozyon
nedeniyle rekreasyona uygun olmayan alanlardir (Cengiz, 2011). Cilek (2013)’e gore yanlis

alan se¢imleri erozyon riskini arttirir.

Yukaridaki bilgiler ve daha 6nce yapilmis ¢calismalardan faydalanilarak arastirma alani
potansiyel rekreasyon alanlarinin erozyona gore aldiklar1 uygunluk degerleri; 1 (Hi¢ veya ¢ok

az): 4 puan; 2 (Orta): 3 puan; 3 (Siddetli): 2 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.72).
e Egim

Rekreasyonel planlamalarda topografik dgelerden egimin tanimlanmasi biiyilk 6nem
tasimaktadir (Gok, 2011). Keza, S6zen (1981)’e gore rekreasyon tiirii icin egim 6nemli bir

belirleyicidir. Egim arttik¢a gerceklestirilecek etkinliklerin tiirti de azalir (Akten, 2008).

Arastirma alani1 denize kiyis1 olan bir alan olmasi nedeniyle yiiksek noktalar ayni
zamanda manzara seyri agisindan Onem tagimaktadir. Buna bagli olarak bu alanlarda
planlanacak olan rekreasyon alanlar1 olduk¢a son derece degerlidir. Bununla birlikte rekreasyon
alanlar1 planlanirken insanlarin fazlaca zorlanmadan yiiriiyebilecekleri bir egime sahip olan
alanlar da son derece énemlidir (Ozcan, 2009’a gore, Cengiz 2011). Ornegin trekking etkinligi
icin trekking hatt1 gore insanlarin fazla zorlanmadan ilerleyebilecekleri %0 ile en fazla %20

arasinda degisen egime sahip alanlarda belirlenmektedir (Topay, 2003).

Yukaridaki bilgiler ve daha 6nce yapilmis ¢alismalardan faydalanilarak aragtirma alani
potansiyel rekreasyon alanlarmin egime gore aldiklar1 uygunluk degerleri; %0-12: 4 puan;

%12-20: 3 puan; %20-30: 2 puan; %30+: 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.73).
e Yiikseklik

D1s mekanlarda gerceklestirilecek rekreasyonel etkinlikler i¢in biyoklimatik kosullar
olduk¢a dnemlidir. Caligkan (2012)’a gore biyoklimatik kosullar tizerinde etkili olan bagimsiz
degiskenlerden biri de yiiksekliktir. Ulkemizde yiikseltinin termal konfor kosullarmi en ¢cok
etkiledigi aylar kis aylaridir.
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Ekolojik bir planlama i¢in, biyolojik konfor agisindan degerlendirildiginde arastirma
alaninin yiikselti aralig1 uygun degerlere sahiptir. Ulker (1992)’e gore saghklh bir insanin
biinyesi deniz seviyesinden 2000 m yiikseklige kadar herhangi bir rahatsizlik duymaz.
Yiikseklik kusagi 800-2000 m arasi insan saghiginin korunmasi bakimidan en ¢ekici yerleri
teskil eder. 2000-3000 m yiikseklik kusagi ise slirekli yasama ve oturma alani olarak degil,

giiniibirlik yagama ortami olarak tanimlanir (Cengiz, 2003).

Yikselti aynt zamanda bitki tiir ve topluluklar1 {izerinde de etkili olmaktadir.
Yiikseltinin degisimi ile birlikte bitki ortiisii de degisir. Bitki ortiisiiniin varligi ve ¢esitliligi;
gezinti alanlari, piknik alanlari, manzara noktalarnin olugmasi, seyir vb. rekreasyonel

etkinliklere imkan tanir.

Arastirma alani ytikselti haritasina bakildiginda yiikseltinin 0-195 m araligina oldugu
goriliir. Yerylizii sekillerinin siniflandirmasi 6lciitlerine gore, bu yiikselti araligi degisiklik
gosterdigi alanlara gére <150 m ova ve 150-450 m engebeli arazi olarak tanimlanmaktadir. Bu
dogrultuda arastirma alani rekreasyonel etkinlik olarak; trekking, serbest gezinti alanlari, yesil

alanlar, park ve bahgeler, manzara seyri gibi imkanlar sunabilir.

Birgok arastirmaci yiikseklik gruplarinin = siniflandirilmas:t uygunluk degerinin
belirlenmesinde kendi ¢alisma alanlarinin potansiyeline gore puanlamalar yapmistir. Burada
denizin varlig1 énemli bir unsur olarak degerlendirilerek, Cengiz (2011)’in de belirttigi gibi
yiikseklik basamaklarinin rekreasyon i¢in en uygun oldugu aralik; 0-50 m olan denize en yakin

olan alanlar olarak belirlenmistir.

Yukaridaki bilgiler ve Cengiz (2011)’in yaptig1 ¢alismadan yola ¢ikilarak arastirma
alan1 potansiyel rekreasyon alanlarmin yiikseltiye gore aldiklar1 uygunluk degerleri; 0- 50 m: 4

puan; 50-100 m: 3 puan; 100 m+: 2 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.74).
e Jeolojik yap:

Jeolojik yap1 i¢in Zengin ve Yilmaz (2008)’dan yararlanilarak zeminin dayanikliligina
gore bir puanlama yapilmistir. Buna gore, arastrma alani potansiyel rekreasyon alanlarmin
jeolojik yapiya gore aldiklari1uygunluk degerleri; Diger jeolojik formasyonlar: 4 puan; Aliivyon
bdlgeler: 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.75).
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e Bitki ortiisii

Bitki Ortiistiniin varlig1 rekreasyon potansiyelinin belirlenmesinde 6nemli dlciitlerden

biridir. Gok (2011)’e gore, ormanlik alanlar rekreasyon agisindan en uygun alanlardir.

Buna gore, daha 6nce yapilmis ¢alismalardan faydalanilarak arastirma alani potansiyel
rekreasyon alanlarmnin bitki ortiisiine gore aldiklar1 uygunluk degerleri; Orman alanlari: 4 puan;

Orman dis1 alanlar: 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.76).

e Akarsulara uzakhk

Rekreasyon potansiyelinin belirlenmesinde 6nemli Olgiitlerden biri de su varligidir
(Glizelmansur, 2012). Pigram ve Jenkins (1999)’e gore, suya dayali rekreasyon agik alan
etkinlikleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Suya dayali rekreasyon su i¢inde, iizerinde, altinda
veya etrafinda, suya temas edilerek veya edilmeden yapilan rekreatif etkinliklerdir (Turgut,

2012).

Buna gore, daha once yapilmis caligmalardan faydalanilarak arastirma alani potansiyel
rekreasyon alanlarinin akarsulara uzakliga gore aldiklar1 uygunluk degerleri; 0-100 m: 4 puan;

100-300 m: 3 puan; 300-500 m: 2 puan; 500+: 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.77).

¢ Deniz kiyisina uzakhk

Denize kiyis1 olan kentlerde kiyiya yakinlik rekreasyon etkinliklerini etkileyen en
onemli Olgiitlerden biridir. 3621 sayili Kiy1 Kanunu’na (T.C. Resmi Gazete, 1990) gore deniz

kiyisindan itibaren ilk 0-50 m mesafedeki alanlar rekreasyon alani olarak ayrilmaktadir.

Buna gore, daha 6nce yapilmis caligmalardan faydalanilarak arastirma alani potansiyel
rekreasyon alanlarinin deniz kiyisina uzakliga goére aldiklar1 uygunluk degerleri; 0-50 m: 4

puan; 50+: 3 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.78).

e Ulasim

Rekreasyonda ulagim i¢in yapilan smiflamada Hebbletwaite (1973)’in ulasim i¢in

yaptig1 siniflandirma kullanilmis ve yiiriime mesafesi baz alimmistir (Cengiz, 2003).
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Buna gore; daha dnce yapilmig ¢aligmalardan faydalanilarak aragtirma alani potansiyel
rekreasyon alanlarinin ulagima gore aldiklar1 uygunluk degerleri; 0-1 km: 4 puan; 1-2 km: 3

puan; 2-3 km: 2 puan; 3 km+: 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.79).
e Sicakhk

Ozgiiner (2013)’e gore, insanin kendisini konforda hissedebilmesi icin viicut
sicakliginin 37°C olmasi gerekir. Insan viicudu hava sicakligni 22°C’ye kadar soguk, 26°C’ye
kadar serin, 31 °C’ye kadar 1lik, 37°C’ye kadar da sicak olarak hisseder. Bunun {izerinde ise

bunaltict sicaklik ve 1s1 carpma sinir1 gelir.

Olgyay (1973) agik alandaki konfor durumunu 21-27.5°C sicaklik degeri, %30-65 bagil
nem ve 5 m/sn’ye kadar olan riizgir hiz1 kombinasyonu olarak tanimlamistir (Mirza, 2014).
Kog¢man (1991)’a gore ise; Tiirkiye’nin icinde bulundugu orta enlemlerde, biyoklimatik konfor
acisindan uygun olarak kabul edilen hissedilen sicaklik degeri nem ve riizgara bagli olarak 17-

24.9 °C arasmdadir (Kiper, 2006).

Yilmaz (2001) yillik sicaklik ortalamasma gore iklim verilerini 15-25 1liman, 25-36
sicak, 4-15 soguk, >36 cok sicak ve <4 ¢ok soguk olarak siniflandirmistir (Cengiz, 2003).

Yukaridaki bilgiler ve daha 6nce yapilmis ¢alismalardan faydalanilarak aragtirma alani
potansiyel rekreasyon alanlarinin sicakliga gore aldiklar1 uygunluk degerleri; arastirma alanimin
mevcut durumu goz oniine alindiginda 13.3°C — 13.7°C olarak ¢ok kiigiik bir degiskenlik

gostermesi sebebiyle 4 puan olarak belirlenmistir.
e Yagis

Ulker (1992)’e gore insan rahatligi igin en uygun bolgeler yar1 kurak bolgelerdir. Elgi
(1987)’ye gore yillik yagis ortalamasi 250 mm dolaylarinda olan yerler ¢cok kurak, 500 mm
dolaylarinda olan yerler kurak, 1250 mm dolaylarinda olan yerler kurak-nemli, 1500 mm
dolaylarinda olan yerler nemli, 1500 mm dolaylarinda olan yerler ¢ok nemli olarak

smiflandirilmaktadir (Cengiz, 2003).

Yukaridaki bilgiler ve daha dnce yapilmis ¢aligmalardan faydalanilarak arastirma alani
potansiyel rekreasyon alanlarinin yagisa gore aldiklar1 uygunluk degerleri; arastirma alaninin
mevcut durumu goz oniine alindiginda 597,5 mm — 601,1 mm olarak ¢ok kiiciik bir degiskenlik

gostermesi sebebiyle 4 puan olarak belirlenmistir.
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4.4.6. Potansiyel Yerlesim Alanlarinin Belirlenmesinde Olciit ve Alt Olgiitlerin Uygunluk

Degerleri ve Katsayillarinin Saptanmasi
Arastirma alani potansiyel yerlesim alanlar1 i¢in belirlenen Olgiitler ve alt dlgiitler ile

aldiklar1 uygunluk degerleri ve katsayilar1 Cizelge 4.35’de verilmistir.

Cizelge 4.37. Potansiyel yerlesim alanlar1 i¢in belirlenen 6lgiit ve alt Olgiitlerin uygunluk
degerleri ve katsayilar1

YERLESIM ALANLARI

OLCUTLER ALT OLCUTLER UYGUNLUK |UYGUNLUK
DEGERI KATSAYISI
(UD) (UK)

Arazi Kullanim VII. 0.25
Kabiliyet (AKK) VL

Sinifi V.

L., 1L, IIL.

Toprak Derinligi Derin (90-120 cm)
Orta derin (50-90 cm)
S1g (20-50 cm)
Erozyon 1 (Hig veya ¢ok az)
2 (Orta)

3 (Siddetli)

Egim %2-8

%8-16

%0-2

%16-24

%24+

Baki G, GD, GB

D, B

KD, KB, Diiz alanlar
K

Yikseklik 50m+

10-50m

0.025

0.025

0.15

WA W RIND|W] R~ W] A

0.05

0.05

Wl A= |IND]|W| B~

0-10 m 1

N

Jeolojik Yap1 Diger jeolojik formasyonlar 0.20

—

Aliivyon bolgeler

Bitki Ortiisii Orman, mera, ¢ayir dig1 0.10

SN N

Orman, mera, ¢ayir
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Cizelge 4.38. Potansiyel yerlesim alanlari i¢in belirlenen 6lgiit ve alt Olgiitlerin uygunluk
degerleri ve katsayilar1 (Devam)

Akarsulara Uzaklik  [500 m + 4 0.05
300-500 m 3
100-300 m 2
0-100 m 1
Taskin alani
Deniz Kiyisina 100 m+ 4 0.05
Uzaklik 0-100 m 1
Ulagim 0-1 km 4 0.05
1-2 km 3
2-3 km 2
3 km+ 1

e Arazi Kullamim Kabiliyet (AKK) simifi

AKK Smiflarma goére 1,2 ve 3. smif tarim arazileri mutlak koruma alanlar1 olarak
belirlenmistir (Anonim, 2018a). Bu bilgi ve daha once yapilmis caligmalardan faydalanilarak
arastirma alani potansiyel yerlesim alanlarinin AKK’ya gore aldiklar1 uygunluk degerleri; VII.
smif: 4 puan; VI. smif: 3 puan; IV. smif: 2 puan; L., IL., III. sinif: 1 puan olarak belirlenmistir

(Sekil 4.80).

e Toprak derinligi

Kentsel gelisime uygun alanlarin belirlenmesinde degerlendirilmesi gereken

unsurlardan biri de toprak derinligidir (Alkan, 2006; Mansuroglu vd., 2012; Yilmaz, 1998).

Buna gore, daha 6nce yapilmis caligmalardan faydalanilarak arastirma alani potansiyel
yerlesim alanlarinin toprak derinligine gore aldiklar1 uygunluk degerleri; Derin (90-120 cm): 4

puan; Orta derin (50-90 cm): 3 puan; S1g (20-50 cm): 2 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.81).

e Erozyon

Kentsel alan uygunluk degerlendirmelerinde dikkate alinan dlciitlerden biri de erozyon

riskidir (Das vd., 2013).
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Buna gore, daha 6nce yapilmis ¢aligmalardan faydalanilarak arastirma alani potansiyel
yerlesim alanlarinin erozyona gore aldiklari uygunluk degerleri;1 (Hic veya ¢ok az): 4 puan; 2

(Orta): 3 puan; 3 (Siddetli): 2 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.82).
e Egim

Topografik yapt ve egim, konut alanlar1 yer se¢imini etkileyen birincil faktorler
arasindadir. Topografya, konutlarin, yerlesim seklini, tiplerini, yogunluklarmi ve ydnlerini

etkileyen dnemli bir etkendir (Tiides, 2011).

Doganay (1984)’a gore, egimli alanlara kurulmus olan yerlesimler giineslenme ve
riizgar dolasimi i¢in elverisli kosullara sahiptirler. Bunun yaninda bu yerlesimlerin, binalarin
birbirlerinin goriis alanina engel olmamasi, yerlesim yerlerinin taskina maruz kalmamasi, hava
kirliliginin pek etkili olmamas1 ve kanalizasyon sebekesinin etkin bir aktarma giicli kazanmasi
gibi avantajlar1 vardir (Duman ve Yilmaz, 2001). Ote yandan, egim arttik¢a tasarim zorluklar
olusmakta ve katlanilan maliyetler artmaktadir. Belli bir egim oranindan sonra (%15 gibi)
altyap1 ve yol yapilmasi, fazladan maliyetleri de beraberinde getirmektedir. Tamamen diiz
alanlarda (%2 den az) yerlesim alani olusturmak ise drenaj problemlerine neden olmakta ve bu
durum da ek bir maliyeti beraberinde getirmektedir (Ayten vd., 2005). Demesouka vd., (2013),
yerlesim alanlar1 i¢in insaat zorlugunu arttirmasi gerekgesiyle %10’dan fazla egimli alanlar1

degerlendirme dis1 tutmustur.

Ozsahin ve Kaymaz (2015), egim degerlerinin puanlamasmi ABD Jeolojik Arastirmalar
Kurumu’nun kullandig1 degerleri (McBride, 1999) g6z Oniinde bulundurularak yapmistir.
Calismada yukaridaki bilgiler ve Ozsahin ve Kaymaz (2015)’in bu smniflandirmasmdan
faydalanilmistir. Buna gore, arastirma alani potansiyel yerlesim alanlarinin egime gore aldiklar1
uygunluk degerleri; %2-8: 4 puan; %8-16: 3 puan; %0-2 ve %16-24: 2 puan; %24+: 1 puan
olarak belirlenmistir (Sekil 4.83).

e Baki

Yerlesimlerde, binalarin izolasyonunda en onemli iklimsel etmenler, giineslenme,
riizgar, sicaklik ile birlikte genel klimatolojik kosullardir. Bu nedenle binalarin
konumlandirilmas1 ve bina tiplerinin belirlenmesinde baki faktoriiniin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Konakli, 2011). Bakiya bagli olarak gilineslenme siiresindeki farklilik, giineyde

ingaat sektoriiniin kuzeye gore daha hizli gelismesinde etkili olmaktadir (Sahin ve Kaya, 2011).
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Yerlesme yerlerinin bati, dogu veya 6zellikle giineye doniik olarak planlanmasi enerji
bilancosu bakimindan pozitif etki yaratir. Glines enerjisinden yararlanma orani bu yonlerde
daha fazla olur ve karbon kokenli enerji kaynaklarinin tiiketim orani azalir (Duman ve Yilmaz,
2001). Ozellikle kuzeye karsi yokuslar, istenmeyen ve ek maliyet ¢ikarabilecek alanlar
olabilmektedir (Ayten vd., 2005).

Yukaridaki bilgiler ve daha 6nce yapilmis ¢calismalardan faydalanilarak arastirma alani
potansiyel yerlesim alanlarinin bakiya gore aldiklar1 uygunluk degerleri; G, GD, GB: 4 puan;
D, B: 3 puan; KD, KB, Diiz alanlar: 2 puan; K: 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.84).

e Yiikseklik

Ekolojik planlamalarda yiikseklik faktorii enerji tiikketimi ile dogrudan iligkilidir. Kesin
bir kural olmamakla birlikte yiikselti arttik¢a yerlesmelerin beslenme ve barinma ihtiyaglari i¢in
ihtiya¢ duydugu enerji miktar1 da artar (Duman ve Yilmaz, 2001). Bununla birlikte deniz
seviyesine yakin bolgeler yerlesimler a¢isindan yiiksek su kiitlesi ve sel riski tasir. Bu nedenle
deniz seviyesine ¢ok yakin yerler yerlesime uygun alanlar olarak goriilmemektedir (Demesouka

vd., 2013).

Yukaridaki bilgiler ve daha dnce yapilmig ¢alismalardan faydalanilarak arastirma alani
potansiyel yerlesim alanlarinin yiikseklige gore aldiklar1 uygunluk degerleri; 50 m+: 4 puan;

10-50 m: 3 puan; 0-10 m: 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.85).
o Jeolojik yapi

Jeolojik yapi, topragin sekillenmesinde anakaya olarak rol almasi nedeniyle 6zellikle
yerlesim ve endiistri alanlar1 i¢in olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir. (Ozcan, 2009). Kayag
gecirimi, insan eylemlerinden kaynaklanan kirliliklerin yer alt1 ve yer iistii sistemine taginmalar1
acisindan 6nemlidir. Yerlesim alanlarinin gegirimli alanlarda se¢ilmesi gerek kaplanmis yiizey
miktarmi arttirirken gerekse yer alt1 suyunun beslenme diizeyini diigiiriir. Bu nedenlerle kayag
geciriminin yiiksek oldugu alanlara yerlesmek biiyiik risk tasimaktadir (Oziigiil, 2004).
(Anonim (2008)’e gdre, kum, ¢akil, kumtas1 konglomera, kalker, volkanik tiifler, aliivyonlar,
gecirimli zeminleri olusturur. Bu nedenle aliivyal ovalar ve karstik yoreler yeralt1 suyu

bakimindan zengindir (Akten, 2008).
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Yukaridaki bilgiler ve daha 6nce yapilmis ¢aligmalardan faydalanilarak arastirma alani
potansiyel yerlesim alanlarmin jeolojik yapiya gore aldiklar1 uygunluk degerleri; Diger jeolojik

formasyonlar: 4 puan; Aliivyon bolgeler: 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.86).
o Bitki ortiisii

Orman alanlarmin su kaynaklari, yaban hayati, iklim, insan saglig1 izerindeki olumlu
etkisi digiiniilerek koruma altina alinmasi gerekmektedir. Bu alanlarin farkli arazi kullanim
kararlar1 ile boliinmesi, delinmesi ve parcalanmasi, geri doniisii olmayan bir tahribata sebebiyet

vermektedir (Altiirk, 2017). Bu nedenle bu alanlarin yerlesim alani olabilmesi uygun degildir.

Yukaridaki bilgiler ve daha dnce yapilmig ¢calismalardan faydalanilarak arastirma alani
potansiyel yerlesim alanlarinin bitki ortiisiine gore aldiklar1 uygunluk degerleri; Orman, mera,

cayir disi: 4 puan; Orman, mera, ¢ayir: 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.87).
e Akarsulara uzakhk

Taskm; bir akarsuyun cesitli sebeplerle yatagindan tasarak g¢evresindeki arazilere,
yerlesim yerlerine, altyapi tesislerine ve canlilara zarar vermesi, etki bolgesindeki normal
sosyoekonomik faaliyetleri kesintiye ugratacak olgiide bir akis biiytlikliigii olusturmasi olayidir.
Tagkm durumu, yasandigi bolgenin iklim sartlarina, topografik niteliklerine bagli olarak gelisen
tabii bir durumdur (Dernek, 2012). Bu nedenle yerlesim yeri planlamalarinda taskin riski géz

oniinde bulundurulmali ve dere yataklar1 yerlesime a¢ilmamalidir.

Cengiz (2011) akarsular i¢in 100 m araliklarla toplam dort adet zon olusturarak tagkin
durumuna gore bir puanlama yapmustir. Calismada bu puanlamadan faydalanilmistir. Buna
gore, arastirma alani potansiyel yerlesim alanlarinin akarsulara uzakliga gore aldiklari uygunluk
degerleri; 500 m+: 4 puan; 500-300 m: 3 puan; 300-100 m: 2 puan; 100-0 m ve Taskin alan1: 1
puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.88).

e Deniz kiyisina uzakhk

3621 sayili Kiy1 Kanunu’na (T.C. Resmi Gazete, 1990) gore denizden 0-100 uzaklikta
yerlesim alan1 planlanmasi uygun degildir. Buna gore, arastirma alani1 potansiyel yerlesim
alanlarinin deniz kiyisina uzakliga gore aldiklar1 uygunluk degerleri; 100 m+: 4 puan; 0-100 m:

1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.89).
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e Ulasim

Bir sehrin yayilma bolgelerinin belli yonlere yoneltilmesi baska bir ifade ile, yeni
yerlesmeye acgilacak bolgeler icin disa baglanti 6nemli bir rol oynamaktadir. Yeni yerlesme
yerinin yol ve elektrik sebekelerine baglantisi, yalniz mevcut yol tesislerinin uygunlugu ile
degil, diger altyap1 sebekelerin genisletilmesi imkanlarmin varlig: ile birlikte diigiiniilmelidir
(Aglar, 1972). Bu baglamda, yerlesim agisindan alan kullanim degerlendirmesinde ekonomik
olarak degerlendirilmesi gereken dl¢iitlerden biri de ulasimdir (Effat ve Hegazy, 2012). Effat
ve Hegazy (2012) ulasilabilirlikte, kati1 atiklarin toplanmasi ve iletimini baz alarak bir
smiflandirma yapmisglardir. Bu baglamda, yol boyunca 500 m'lik tampon bdlgeler
olusturmuslardir. Ana yola yakin olan yerler en uygun olan yerler olarak belirlemislerdir. Yildiz
(2006), Konakl1 (2011) ve Kinal1 (2015) ise 1 km lik buffer zonlar olusturarak degerlendirme
yapmiglardir. Calismada bu puanlamadan faydalanilmistir. Buna gore, arastirma alani
potansiyel yerlesim alanlarmin ulagima gore aldiklar1 uygunluk degerleri; 0-1 km: 4 puan; 1-2

km: 3 puan; 2-3 km: 2 puan; 3 km+: 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.90).
e Sicakhk

Yerlesim yeri se¢iminde goz onilinde bulundurulmasi gereken temel 6lgiitlerden biri de
sicakliktir (Ozsahin ve Kaymaz, 2015). Kogman (1991)’a gére; Tiirkiye nin icinde bulundugu
orta enlemlerde, biyoklimatik konfor agisindan uygun olarak kabul edilen hissedilen sicaklik
degeri nem ve riizgara bagh olarak 17-24.9 °C arasimndadir (Kiper, 2006). Bu bilgiler ve daha
once yapimis calismalardan faydalanilarak arastirma alani potansiyel yerlesim alanlarinin
sicakliga gore aldiklar1 uygunluk degerleri; arastirma alanmin mevcut durumu géz Oniine
almdiginda 13.3°C — 13.7°C olarak cok kiigiik bir degiskenlik gdstermesi sebebiyle 4 puan

olarak belirlenmistir.
e Yags

Yerlesim yeri se¢ciminde g6z 6niinde bulundurulmasi gereken temel dlgiitlerden biri de
yagistir (Ozsahin, 2016). Yagis arttik¢a yerlesime uygunluk azalir (Ozsahin ve Kaymaz, 2015).
Bu bilgiler ve daha once yapilmis caligmalardan faydalanilarak arastirma alani potansiyel
orman alanlarmin yagisa gore aldiklar1 uygunluk degerleri; aragtirma alaninin mevcut durumu
g6z Oniine alindiginda 597.5 mm — 601.1 mm olarak ¢ok kiiclik bir degiskenlik gdstermesi

sebebiyle 4 puan olarak belirlenmistir.
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4.4.7. Potansiyel Sanayi Alanlarinin Belirlenmesinde Olgiit ve Alt Olgiitlerin Uygunluk

Degerleri ve Katsayillarinin Saptanmasi
Aragtirma alan1 potansiyel sanayi alanlari i¢in belirlenen olgiitler ve alt olgiitler ile

aldiklar1 uygunluk degerleri ve katsayilar1 Cizelge 4.36’da verilmistir.

Cizelge 4.39. Potansiyel sanayi alanlar1 i¢in belirlenen 6l¢iit ve alt dl¢iitlerin uygunluk degerleri
ve katsayilari

SANAYI ALANLARI
OLCUTLER ALT OLCUTLER UYGUNLUK | UYGUNLUK
DEGERI KATSAYISI
(UD) (UK)
Arazi Kullanim Kabiliyet | VIIL 4 0.25
(AKK) Sinifi VI, 3
IV. 2
I, 1L, 1L 1
Egim %0-6 4 0.10
%06-12 3
%12+ 1
Erozyon 1 (Hig veya ¢ok az) 4 0.05
2 (Orta) 3
3 (Siddetli) 2
Jeolojik Yapi Diger jeolojik 4 0.20
formasyonlar
Aliivyon bolgeler 1
Bitki Ortiisii Orman dist 4 0.15
Orman alanlar1 1
Ulasim 0-1 km 4 0.10
1-2 km 3
2-3 km 2
3 km+ 1
Hakim riizgar yoni KB, GD 3 0.15
K,G,B,D 2
KD, GB 1

223



e Arazi Kullanim Kabiliyet (AKK) sinifi

AKK Siniflarma gore 1,2 ve 3. smif tarim arazileri mutlak koruma alanlar1 olarak

belirlendigi i¢in (Anonim, 2018a) bu alanlar sanayi alani tesisine uygun degildir.

Aragtirma alan1 potansiyel sanayi alanlarmin AKK’ya gore aldiklar1 uygunluk degerleri
bu bilgi ve daha 6nce yapilmis calismalardan faydalanilarak; VII. smif: 4 puan; VI. smif: 3
puan; I'V. sinif: 2 puan; L., I, III. siif: 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.91).

e Egim

Sanayi alanlar1 i¢in genis ve agir araglarin giris ¢ikislarmin rahat olmasi agisindan bu
alanlarda hafif egim olmasi uygundur. Cok egimli alanlar tercih edilmez (Ansaribahrbeig, 2016;
Gilizelmansur, 2012). Bu bilgi ve daha once yapilmis caligmalardan faydalanilarak arastirma
alan1 potansiyel sanayi alanlarinin egime gore aldiklar1 uygunluk degerleri; %0-6: 4 puan; %6-

12: 3 puan; %12+:1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.92).

e Erozyon

Sanayi alanlarinin belirlenmesinde dikkate alman 6lgiitlerden biri de erozyondur. Bu
alanlarin kimyasal maddeleri de icermesi nedeniyle erozyonun minimum diizeyde oldugu
alanlar secilmelidir (Giizelmansur, 2012). Bu bilgi ve daha 6nce yapilmis ¢alismalardan
faydalanilarak arastirma alani potansiyel sanayi alanlarmimn erozyona gore aldiklar1 uygunluk
degerleri; 1 (Hig¢ veya ¢ok az): 4 puan; 2 (Orta): 3 puan; 3 (Siddetli): 2 puan olarak belirlenmistir
(Sekil 4.93).

e Jeolojik yapi

Jeolojik yap1; alan zemini, kaynak ve yeralt1 sular1 ile bilgi verir. Sanayi alanlarindaki
atik sularin yeralti suyuna karisma olasilig1 yiiksek oldugu i¢in, kaynak ve kuyu sularmnin
bulundugu bolgelerde yerlesim alanlar1 ve endiistri tesisleri kurmak son derece tehlikelidir
(Gilizelmansur, 2012). Bu bilgi ve Kinali (2015)’in yapmis oldugu ¢alismadan faydalanilarak
arastirma alani potansiyel sanayi alanlarinin jeolojik yapiya gore aldiklar1 uygunluk degerleri;
1 (Hi¢ veya ¢ok az): 4 puan; 2 (Orta): 3 puan; 3 (Siddetli): 2 puan olarak belirlenmistir (Sekil
4.94).

224



e Bitki ortiisii

Sanayi alanlarmin belirlenmesinde dikkate alinan Olgiitlerden biri de bitki Ortiisiidiir.
Burada, yerlesim alanlarinda oldugu gibi bir degerlendirme yapilmigtir. Arastirma alani
potansiyel sanayi alanlarinin bitki Ortlisiine gore aldiklar1 uygunluk degerleri; orman disi: 4

puan; orman alanlari: 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.95).
e Ulasim

Sanayi alanlarinin ana yollara uzak olmamasi gerekmektedir. Ancak cevresel sorunlara
neden olabilecek agir ya da biiylik sanayilerden olan; hammadde imalat1 birimleri, petrol,
maden isleme ve parlayici-patlayici iretim ve depolama gibi sanayi birimlerinin kent yakinina
kurulmas: sakincalidir. Bu alanlar mutlaka kentin disinda planlanmalidir. Kent i¢inde yer
alabilecek sanayi tiirleri ise; giyim esyalari, ev gerecleri, mobilya {liretim birimleri, matbaalar,
oto tamirhaneleri, kereste atolyeleri gibi ¢cok fazla koku, duman, giiriiltii gibi olumsuz etkileri
olmayan sanayi birimleridir. Bu tiir sanayi birimleri “sanayi siteleri” olarak toplu sekilde de
planlanarak uygun goriilen yerlerde yer aldirilmaktadirlar (Akten, 2008). Arastrma alani
potansiyel sanayi alanlarinin ulasima gore aldiklar1 uygunluk degerleri daha once yapilmis
calismalardan faydalanilarak; 0-1 km: 4 puan; 1-2 km: 3 puan; 2-3 km: 2 puan; 3 km+:1 puan
olarak belirlenmistir (Sekil 4.96).

e Hakim riizgar yonii

Sanayi alanlarinin belirlenmesinde dikkate alinan Olgiitlerden biri de hakim riizgar
yonidiir. Sanayi alanlarinin olusturabilecegi duman, toz, koku, giiriiltii vb. olumsuz etkilerin
kent iizerine tasmabilmesi durumu degerlendirilerek sanayi alanlarinin miimkiin oldugunca
hakim riizgar yoniiniin tersi yoniinde yer almasi saglanmalidir (Akten, 2008). Bu kapsamda
Cengiz (2011) Canakkale kenti i¢cin yaptig1 calismasinda rlizgar giilii iizerinden bir
degerlendirme yapmis ve hakim riizgar yonii olan KD ve GB yonlerini sifir (0), hakim
riizgarlara yakin yonler olan K, G, B ve D y0nlerini bir (1) ve hakim riizgara en uzak yon olan
KB ve GD yonlerini ise iki (2) puan olarak degerlendirmeye katmistir. Calismada Cengiz
(2011)’in bu puanlamasi esas almmistir. Buna gore, arastrma alani potansiyel sanayi
alanlarinin hakim riizgar yoniine gore aldiklar1 uygunluk degerleri; KB, GD: 3 puan; K, G, B,
D: 2 puan; KD, GB: 1 puan olarak belirlenmistir (Sekil 4.97).
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5. SONUC VE DEGERLENDiIiRME

5.1. Potansiyel Alan Kullanimlar

Bu baglk altinda arastirma kapsaminda; koruma, tarim, ¢ayir ve mera, orman,
rekreasyon, yerlesim ve sanayi olmak tizere belirlenen 7 alan kullanim tiiriine iligkin potansiyel

alan kullanimlar1 irdelenmistir.

Her bir kullanim tiirii i¢in belirlenen 6lgiitlere iliskin haritalarm uygunluk degerleri ve
uygunluk katsayilar1 kullanilarak agirlikli ¢akistirma yontemi ile c¢akistirilmasiyla potansiyel

uygunluk haritalar1 elde edilmistir.

5.1.1. Potansiyel Koruma Alanlan

Arastirma kapsaminda potansiyel koruma alanlar1 i¢in sit alanlarinin varligi, hassas
biyotoplarin varlig1 ve akarsu kaynaklar1 dlgiitleri analiz edilmistir. Koruma alanlar1 i¢in bu
Olgiitlerden birinin alandaki varligi o alanin koruma alami olarak degerlendirilmesiyle
sonug¢lanmistir. Buna gore, tiim bu Olciitlerin yer aldig1 haritalarin st iiste ¢cakistirilmasiyla elde

edilen potansiyel koruma alanlar1 uygunluk haritas1 Sekil 5.1°de verilmistir.

5.1.2. Potansiyel Tarim Alanlan

Arastirma kapsaminda potansiyel tarim alanlar1 i¢in Arazi Kullanim Kabiliyet (AKK)
smifi, toprak derinligi, smirlayici toprak 6zellikleri, erozyon, egim, baki ve bitki ortiisii 6lgiitleri

analiz edilmistir.

Potansiyel tarim alanlar1 uygunluk haritas1 agirlikli olarak Arazi Kullaniom Kabiliyet
(AKK) smifi ve toprak derinligi dlgiitleri ile sekil almistir (Sekil 5.2). Tarim faaliyetleri i¢in
arastirma alaninin %63.2’sinin ¢ok uygun, %20.2’sinin uygun, %?9.3’linlin az uygun oldugu
tespit edilmistir. Geriye kalan %0.4’linilin ise tarim alani olma potansiyeli gdstermedigi tespit

edilmistir (Cizelge 5.1).
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Cizelge 5.1. Potansiyel tarim alanlarinin uygunluk durumu dagilimi

Uygunluk durumu Uygunluk | Alan Yiizde oranm
derecesi | (km?) (%)
Cok uygun (%81-%100) 1 35.82 %63.2
Uygun (%61-80) 2 11.33 %20.0
Az uygun (%41-60) 3 5.28 %9.3
Uygun degil (%<40) 4 0.24 %0.4

5.1.3. Potansiyel Cayir ve Mera Alanlan

Arastirma kapsaminda potansiyel ¢ayir ve mera alanlar1 i¢in Arazi Kullanim Kabiliyet
(AKK) sinifi, egim, erozyon, smirlayict toprak ozelligi, bitki Ortiisii ve akarsulara uzaklik
Olgiitleri analiz edilmistir. Potansiyel ¢ayir ve mera alanlar1 uygunluk haritast Sekil 5.3’de

verilmistir.

Arastirma alaninin ¢ayir ve mera kullanimi i¢in uygunluk degerlendirmesine gore cok
uygun olarak nitelendirilen alanlar toplam alanin %1.7’sini olusturmaktadir. Bununla birlikte
2.derece uygunluk gdésteren alanlar alanin biiyiik bir kismini kaplamaktadir. Bu alanlar 44.35
km?’lik bir alan1 kapsamakla birlikte toplam alanin %78.2’sini olusturmaktadir. Ote yandan,
arastrma alaninin %12.1°1 ¢ayir ve mera kullanimi i¢in az uygun olarak tespit edilirken,
%0.9’unun ise ¢ayir ve mera kullanimi i¢in potansiyel gdstermedigi tespit edilmistir (Cizelge

5.2).

Cizelge 5.2. Potansiyel ¢cayir ve mera alanlarinin uygunluk durumu dagilimi

Uygunluk durumu Uygunluk | Alan Yiizde oram
derecesi | (km?) (%)
Cok uygun (%81-%100) 1 0.95 %1.7
Uygun (%61-80) 2 44.35 %78.2
Az uygun (%41-60) 3 6.86 %12.1
Uygun degil (%<40) 4 0.49 %0.9
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5.1.4. Potansiyel Orman Alanlan

Arastirma kapsaminda potansiyel orman alanlar1 i¢in Arazi Kullanim Kabiliyet (AKK)
smifi, Biiylik Toprak Gruplar1 (BTG), toprak derinligi, sinirlayict toprak 6zellikleri, erozyon,
egim ve baki dlgiitleri analiz edilmistir. Potansiyel orman alanlar1 uygunluk haritasi1 Sekil 5.4’de

verilmistir.

Aragtirma alanmin orman kullanimi i¢in uygunluk degerlendirmesine bakildiginda,
alanin biiylik bir kisminin orman kullanimi i¢in 3.derece uygunluk potansiyeli gosterdigi
goriilmiistiir. Oyle ki, bu alanlar toplam alanin %62.8’ini olusturmaktadir. 2. derece orman alani
potansiyeli tasiyan alanlarin ise 13.22 km?’lik bir alan kapladig: tespit edilmis olup, bu alanlar
toplam alanin %23.3’{inii olusturmaktadir. Arastirma alaninin %35.7’sinin ise orman kullanimi
icin potansiyel gostermedigi tespit edilmistir. Orman kullanimi i¢in ¢ok uygun olan alanlarin
ise cok kiictik bir paya sahip olmakla birlikte, toplam alanin %1 ini olusturdugu tespit edilmistir

(Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3. Potansiyel orman alanlarinin uygunluk durumu dagilimi

Uygunluk durumu Uygunluk | Alan Yiizde oram
derecesi | (km?) (%)
Cok uygun (%81-%100) 1 0.56 %1.0
Uygun (%61-80) 2 13.22 %23.3
Az uygun (%41-60) 3 35.62 %62.8
Uygun degil (%<40) 4 3.25 %5.7

5.1.5. Potansiyel Rekreasyon Alanlar

Arastirma kapsaminda potansiyel rekreasyon alanlari i¢in erozyon, egim, yiikseklik,
jeolojik yapi, bitki Ortiisii, akarsulara uzaklik, deniz kiyisina uzaklik ve ulagim dlgiitleri analiz

edilmistir. Potansiyel rekreasyon alanlar1 uygunluk haritas1 Sekil 5.5°de verilmistir.
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Sekil 5.4. Potansiyel orman alanlar1 uygunluk haritasi
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Aragtirma alaninin rekreasyon kullanimi i¢in uygunluk degerlendirmesine gore, ¢ok
uygun olarak nitelendirilen alanlar toplam alanin %2.2’sini olusturmaktadir. Rekreasyon
kullanim igin 2.derece uygunluk gosteren alanlar ise 19.45 km?’lik bir alam1 kapsamakla
birlikte toplam alanmn %34.3’iinii olusturmaktadir. Ote yandan, arastirma alanmin yaklasik
yarisinin rekreasyon kullanimi i¢in az uygun oldugu tespit edilmistir. Arastrma alaninda

rekreasyon kullanimi i¢in uygun olmayan bir alanin ise bulunmadigi goriilmiistiir (Cizelge 5.4).

Cizelge 5.4. Potansiyel rekreasyon alanlariin uygunluk durumu dagilimi

Uygunluk durumu Uygunluk | Alan Yiizde oram
derecesi | (km?) | (%)

Cok uygun (%81-%100) 1 1.26 %2.2

Uygun (%61-80) 2 19.45 %34.3

Az uygun (%41-60) 3 31.94 %356.3

5.1.6. Potansiyel Yerlesim Alanlar

Arastirma kapsaminda potansiyel yerlesim alanlar1 igin Arazi Kullanim Kabiliyet
(AKK) smnifi, toprak derinligi, erozyon, egim, baki, ylikseklik, jeolojik yapi, bitki Ortiisii ve
akarsulara uzaklik, deniz kiyisina uzaklik ve ulasim &lgiitleri analiz edilmistir. Potansiyel

yerlesim alanlar1 uygunluk haritas1 Sekil 5.6’da verilmistir.

Yerlesim kullanimi i¢in arastrma alanimin %8.3’{inlin ¢cok uygun, %76.0’sinin uygun
oldugu tespit edilmistir. Az uygun alanlarin ise neredeyse ¢ok uygun alanlar kadar yer kapladigi

ve %8.6’lik bir paya sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5.5).

Cizelge 5.5. Potansiyel yerlesim alanlarmin uygunluk durumu dagilimi

Uygunluk durumu Uygunluk | Alan Yiizde oram
derecesi | (km?) | (%)

Cok uygun (%81-%100) 1 4.72 %38.3

Uygun (%61-80) 2 43.08 %76.0

Az uygun (%41-60) 3 4.86 %38.6
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Sekil 5.5. Potansiyel rekreasyon alanlar1 uygunluk haritasi
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Sekil 5.6. Potansiyel yerlesim alanlar1 uygunluk haritas1
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5.1.7. Potansiyel Sanayi Alanlan

Arastirma kapsaminda potansiyel sanayi alanlar1 i¢in Arazi Kullanim Kabiliyet (AKK)
smifi, egim, erozyon, jeolojik yap1, bitki ortiisii, ulasim ve hakim riizgar yonii 6lgiitleri analiz

edilmistir. Potansiyel sanayi alanlar1 uygunluk haritasi Sekil 5.7°de verilmistir.

Sanayi kullanimi i¢in arastirma alaninin %5.4’tiniin ¢ok uygun, %8.6’smin az uygun
oldugu tespit edilmistir. En biiylik alan1 uygun alanlar kaplamakla birlikte bu alanlar 44.68
km?’dir. Az uygun alanlarin ise neredeyse ¢ok uygun alanlar kadar yer kapladig1 ve %8.6’lik

bir paya sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5.6).

Cizelge 5.6. Potansiyel sanayi alanlarinin uygunluk durumu dagilimi

Uygunluk durumu Uygunluk | Alan Yiizde oram
derecesi | (km?) | (%)

Cok uygun (%81-%100) 1 3.09 %5.4

Uygun (%61-80) 2 44.68 %78.8

Az uygun (%41-60) 3 4.88 %38.6
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Sekil 5.7. Potansiyel sanayi alanlar1 uygunluk haritas1
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5.2. Potansiyel Alan Kullanimlarinin Degerlendirilmesi

Alanin %7.1°lik bir kism1 mevcut yerlesim alanlart oldugu i¢in bu alanlara iliskin veri
bulunmamaktadir. Bu alanlar toplam 4.05 km?'dir. Yerlesilmemis alanlar i¢in yapilan

degerlendirmeler sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Alan kullanim tiirlerinden tarim kullanimima bakildiginda ¢ok uygun ve uygun olarak
potansiyel gosteren alanlarin hayli biiyiik bir alan kapladigi goriiliir. Nitekim bu nitelendirmeye
sahip alanlarin arastirma alaninin %83.2’sini kapladig: tespit edilmistir. Az uygun olarak
potansiyel gdsteren alanlarin Koseilyas ve Gazioglu yerlesim alanlar1 yakimlarindaki mera

alanlari, Namik Kemal Mahallesi’nde bulunan Atatiirk Ormani ve oldugu goriilmiistiir.

Arastirma alanmin gosterdigi potansiyel CORINE 2018 verileri ile kiyaslandigi zaman
mevcut durumda sulanmayan tarimsal araziler, karisik tarim alanlar1 ve dogal bitki ortiisii ile
birlikte bulunan tarimsal arazilerin alanin toplam %84’linii kapladig1 goriiliir. Bu sonucun

alanin gosterdigi potansiyel ile Ortiistiigii tespit edilmistir.

Ote yandan Siileymanpasa ilgesine yonelik hazirlanan imar planinda alanin D-100
karayolundan itibaren kuzey boliimlerinin, bilhassa Bahgelievler ve Karaevli Mahalleleri’nin
giiney kisimlarmin yerlesim alani olarak degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu alanlarin yerlesim
alanlarina doniistiiriilmesi, halihazirda tarim alan1 olarak kullanilan bu alanlarin amac1 disinda
kullanilmasina neden olacaktir. Bu kapsamda, imara iligkin c¢alismalarin yeniden ele

almmasmin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Diger taraftan, Biiyilk Ovalarin Korunmasi’na iliskin yapilan ¢alismalar kapsaminda
daha evvel Karaevli Ovasi’nin koruma alani olarak belirlendigi ifade edilmisti. Bu kapsamda,
Karaevli Ovas1’nin arastirma alani igerisinde kalan kismi incelendiginde sadece 46.16 km?*’lik
bir alan kapladigi goriilmiistiir. Oysaki, arastirma kapsaminda alanda %63.2°si ¢ok uygun,
%20.2°s1 uygun olmak iizere tarim alami olarak yiliksek potansiyele sahip oldugu tespit
edilmistir. Haritalar incelendiginde Karaevli Ovast’nin arastirma alani i¢indeki sinirlarinin
genel itibariyle Gazioglu, Karaevli ve Bahgelievler Mahallesi’nin bir kismi olmak {izere
belirlendigi goriilmiistiir. Halbuki, Namik Kemal ve Koseilyas yerlesim alanlar1 arasinda

kuzey-gliney istikamette tarim i¢in ¢ok uygun nitelikte alanlar tespit edilmistir.

Alan kullanim tiirlerinden ¢ayir ve mera kullanimina bakildiginda ¢ok uygun olarak

tespit edilen alanlarin oldukc¢a diisiik bir ylizde oranima sahip olup toplam alanmn %1.7’sini
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olusturdugu goriilmiistiir. CORINE 2018 verilerine gére alandaki mera alanlar1 toplam alanin
%4’tinli olusturmaktadir. Bu sonug halihazirda mera alani olarak kullanilan alanlarin aslinda
¢ok uygun niteliginde olmadigin1 gdstermistir. Ote yandan, alanin oldukga biiyiik bir kismmin
cay1r ve mera kullanimi igin uygun oldugu tespit edilmistir. Oyle ki; Atatiirk Orman1, Agilovasi
Deresi’nin olusturdugu vadinin bat1 yamaglari, Hiisiinlii yerlesim alaninin ¢evresi ve arastirma
alaninin kuzeybati sinirinda Karaevli ve Hiisiinli arasinda yiikseltinin fazla oldugu alanlar

haricinde arastirma alaninin geneli ¢ayir ve mera kullanimi i¢in uygun nitelikte tespit edilmistir.

Bitki ortlisti bakimimdan oldukga zayif olan arastirma alaninin orman kullanimi i¢in
potansiyeline bakildiginda ¢ok uygun potansiyele sahip alanlarin yalnizca 0.56 km? alan
kapladig1 ve arastirma alaninin %1.0’ini olusturdugu goriilmiistiir. Mevcut durumda alanin en
biiyiik kitlesel yesil alanin1 olusturan Atatiirk Ormani’nin yapilan ¢aligma neticesinde uygun
potansiyele sahip oldugu goriilmiistiir. Uygun potansiyele sahip alanlar arastirma alaninin
%23.3’Unli  olusturmaktadir. Bu alanlar, Gazioglu Deresi’nin olusturdugu vadinin bat1
yamaglari ile alanin en kuzeyine kadar uzanmaktadir. Kdseilyas ve Gazioglu yerlesim alanlar1
arasinda ise lekeler seklinde bulunmaktadir. Yine, Hiisiinlii ve Karaevli yerlesim alanlar1 aras1
ile arastirma alanin batisinda bulunan Agilovasi Deresi’nin olusturdugu vadinin dogu ve bati

yamaglarinin da orman kullanimi i¢in uygun potansiyele sahip oldugu tespit edilmistir.

Alan kullanim tiirlerinden rekreasyon kullanimima bakildiginda ¢ok uygun potansiyele
sahip alanlarin; akarsularin denize dokiildiigii alanlar ve akarsu koridorlar1 boyunca devam eden
bitki koridorlar1 olmak iizere 6zellikle deniz kiyisina yakin alanlar ile Atatiirk Orman1 oldugu

gorilmiistiir.

Arastirma alaninin yerlesim kullanimi i¢in potansiyeli incelendiginde, ¢ok uygun
potansiyele sahip alanlarin 6nemli bir kisminin Karaevli ve Gazioglu yerlesim alanlarini
cevreleyen ve bu iki yerlesim alani boyunca dogu—bati istikametinde uzanan alanlar oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte ¢ok uygun potansiyel gosteren alanlarin bir kisminin Koseilyas
yerlesim alami g¢evresinde yer aldigi tespit edilmistir. Ote yandan, Atatiirk Ormani’nin
bulundugu alan da ¢ok uygun olarak nitelenmistir. Bu durum iizerinde, Arazi Kullanim

Kabiliyet (AKK) sinifi 6lgiitii etkili olmustur.

Alanm sanayi kullanimi i¢in potansiyeline bakildiginda ¢ok uygun alanlarin 3.09 km’lik
bir alan kapladigi goriilmiistiir. Bu alanlarin Arazi Kullanim Kabiliyet (AKK) siniflar

acisindan yiliksek smiflar oldugu goriilmiistiir.
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5.3. Ekoloji Temelli Sentez Plan

Alan kullanim planlar1 birgok Sl¢iitiin bir arada degerlendirilmesi esasina dayandigi i¢in
sonugta celiskili bir takim sonuglarin da ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Ele alinan bazi dlgiitlerin
alandaki yetersizligi alanin uygunluk degerlendirmesi bakimindan geri plana diismesine
sebebiyet verebilmistir. Aynt duruma alan kullanim planlamasina yonelik benzer ¢alismalarda
da rastlanmistir (Celikyay, 2005; Erdogan, 2017). Tiim bu ¢eliskili alanlarin da incelenip, daha
evvel ifade edilen alan kullanim Oncelik siralamasma gore degerlendirilmesiyle arastirma

alanina iliskin ekoloji temelli sentez plan olusturulmustur (Sekil 5.8).

Sentez planda yer alan alan kullanimlar1 korunacak, kontrollii kullanim ve etkilesim

alanlar1 olarak 3 zon halinde degerlendirilmistir (Cizelge 5.7):
e Korunacak Alanlar:

Alanm bat1 smirinda bulunan ve igerisinde dogal ve 1.2.3. derece arkeolojik sit alani
barindiran alan koruma alanmi olarak plana islenmistir. Bununla birlikte alanda bulunan
Tlmiiliisler de ayn1 sekilde korunacak alanlar olarak plana islenmistir. Arastirma alaninda yer

alan akarsular i¢in 50 m’lik koruma bantlar1 olusturulmustur.

Ote yandan, arastirma alaninda genellikle akarsular etrafinda yer alan bitki koridorlari,
Atatlirk Ormani, mezarliklar ve kavakliklar da korunmuslardir. Kirsal doku i¢cinde yer alan
iizlim baglari, bahgeler ve mevcut cayr ve mera alanlar1 da fonksiyonlarina devam edecek
sekilde degerlendirilmislerdir. Yapilan analizler sonucu arastirma alanmin potansiyel ¢ayir ve
mera alanlar1 da incelenmis ve diger kullanim tiirleri ile birlikte degerlendirilerek 6neri ¢ayir

ve mera alanlar1 belirlenmistir.

Mevcut durumda alanda oldukca genis alan kaplayan tarim alanlari, yapilan analizler
sonucunda biiyiik dl¢iide korunmustur. Arastirma alanmm 35.82 km?’si tarmm igin ¢ok uygun

potansiyele sahipken, 6neri olarak sunulan alanlarm toplam yiizdlgiimii de 32.75 km? olmustur.
e Kontrollii Kullanim Alanlar:

Yapilan analizler sonucunda goriildiigii lizere, arastirma alani biiyiik 6lciide tarmmsal
kullanimlara uygun potansiyel sunmaktadir. Alan kullanim tiirlerine iliskin yapilan 6ncelik
siralamasimna gore, alan her ne kadar baska kullanimla i¢in de potansiyel sunsa da, tarim

oncelikli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Tarim alanlar1 tizerinde diger kullanimlar ile
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olacak iligkiler ile baski olugsmamasi i¢in alanda yer verilen diger tim kullanimlar kontrolli

kullanim alanlar1 olarak degerlendirilmistir.

Arastirma alaninda genellikle D-100 karayolu altinda gelisim gostermis kentsel
yerlesim alanlari ile kirsal karakterini halen baskin sekilde yansitan yerlesim alanlar1 kullanim
alan1 olarak degerlendirilmistir. Yerlesilmemis alanlar i¢cin yapilan analizler sonucunda,
Hiislinlii yerlesim alani ve Koseilyas yerlesim alanlarinin kuzey-giiney istikamette hem
yerlesim hem de tarim kullanimi i¢in uygun potansiyel gosterdikleri goriilmiistiir. Orta siddette
erozyon ve s1g toprak yapilar1 nedeniyle bu alanlar tarim ve yerlesimi bir arada barindiran

alanlar olarak degerlendirilmistir.

Arastirma alanmin potansiyel rekreasyon alanlar1 diger kullanim tiirleri ile birlikte
degerlendirilmistir. Buna gore, alanda rekreasyon alani olarak su koridorlar1 etrafinda bulunan
bazi alanlar ile denize yakin bazi alanlar énerilmistir. Onerilen alanlar; gezinti ve yiiriiyiis
yollarmin olusturulmasi, su kiyisi rekreasyon alanlarmin olusturulmasi, plajlar, sahil kullanimi

gibi etkinliklere imkan taniyabilirler.

Arastirma alaninda yer verilen kullanim alanlarindan biri de sanayi alanlaridir. Bu
kullanima, tarim alan1 olarak uygun olmayacak toprak sinifina sahip alanlarda yer verilmistir.
Aragtirma alani i¢inde diisiiniilen sanayi alanlar1 kiigiik bacasiz sanayilerdir. Kirsal yerlesim

alanlarinda bulunan siit toplama depolar1 vb. tesislere bu alanlarda yer verilebilir.
e Etkilesim Alanlar:

Jeolojik acidan riskli alanlar olan aliivyal topraklar iizerinde herhangi bir kullanima yer
verilmemistir. Bununla birlikte, egimi %30°dan fazla olan alanlar ile erozyon derecesi yiiksek
alanlar, erozyon agisindan riskli bolgeler olup, bu alanlarin diger kullanimlar ile olan iliskisinin
uygun bir sekilde kurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, bu alanlar etkilesim alanlar1 olarak

degerlendirilmistir.
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Sekil 5.8. Arastirma alanina iliskin ekoloji temelli sentez plan
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Cizelge 5.7. Arastirma alaninin kullanim tiirlerinin planlanma stratejileri (Cengiz, 2009; Koca,

2014’den yararlanilarak hazirlanmistir)

ZON Alt zon Alanlar
KORUMA Koruma Statiistindeki Dogal sit alanlar1
Alanlar Arkeolojik sit alanlari (1. 2. 3.
derece)
Tumiiliisler
Su Kaynaklari Akarsu koruma bandi (50 m)
Korunacak Alanlar
Orman Varligi Orman alanlar
Korunacak Alanlar Mezarliklar
Kavakliklar
Kirsal Karakteri Uziim baglar1
Korunacak Alanlar
Bahgeler
Cayir ve mera alanlari
Tarimsal Niteligi Tarim arazileri
Korunacak Alanlar
KONTROLLU Yerlesim Alanlar1 Kentsel yerlesim alanlari
KULLANIM i
ALANLARI Klrsal. karakter gdsteren
yerlesim alanlari
Yerlesim — Tarim Kentsel tarim alanlari
Alanlar
Rekreasyon Alanlari Gezinti ve yiirliyiis yollart
Su kiy1si rekreasyon
Plajlar, sahil kullanimi
Sanayi Alanlar1 Kiiciik bacasiz sanayi alanlari
ETKILESIM Jeolojik Ac¢idan Riskli | Aliivyal topraklar
ALANLARI Alanlar
Erozyon agisindan Erozyon derecesi yliksek
riskli alanlar alanlar
Egimi %30’dan yiiksek
alanlar
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> Ekoloji temelli sentez plan sonuclarinin kent planlar ile karsilagtirilmasi

Ekoloji temelli sentez planda ortaya konulan kullanimlar ve sonuglar ile, kent i¢in farkl
konulara yonelik hazirlanan planlarin karsilastirilmast yapilmistir. Bu kapsamda, Biiyiikk Ova
Koruma Alani ilan edilen Karaevli Ovasi ile belirlenen korunan tarim alanlari siirlari ile 6neri

olarak ortaya konulan tarim alanlar1 karsilagtirilmigtir (Sekil 5.9).

MARMARA DENIZI

Sekil 5.9. Karaevli Ovasi sinirlari ile Oneri tarim alanlarmin karsilastiriimasi

Sekil 5.9’a bakildiginda farklilik gdsteren alanlarin Koseilyas ve Namik Kemal
Mahalleleri arasinda kalan kuzey-giiney istikametindeki alanlar ile, Bahgelievler, Gazioglu ve

Karaevli Mahallelerinin giiney kisimlar1 arasinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Ote yandan, arastrmadan ¢ikan sonuglara gore, imarli olup heniiz yapilasmanin
olmadig1 alanlar i¢in verilen imar kararinin uygun olmadigi goriilmektedir (Sekil 5.9). Nitekim;
Bahgelievler, Gazioglu ve Karaevli Mahallelerinin giiney kisimlari i¢in imar durumu soz
konusudur. Halbuki elde edilen sonuglara goére bu alanlar tarim i¢in ¢ok uygun potansiyel
gosteren verimli topraklardir. Bu alanlarin mutlak tarim alanlar1 olarak korumaya alinmasi

gerekmektedir.

Tekirdag sehri i¢in hazirlanmis 6.500 hektarlik bir alan1 kapsayan kentsel doniisiim
master plana gore arastirma alani i¢inde bulunan 23.11°lik bir alanin imara agilacaktir. Bu

alanin bir kisminda halihazirda yerlesim alanlar1 bulunmakta olup; yerlesilmemis alanlar
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asagida goriilmektedir (Sekil 5.10). Aragtirma sonuglarina gore, bu kararin da uygun olmadigi
gorilmiistiir. Uygulama gerceklestigi takdirde bu alandaki tarimsal agidan ¢ok uygun olarak

tespit edilen ve mevcut durumda da tarim alani olarak kullanilan bir¢ok alan yok edilecektir.

3068000 3069000 3070000 3071000 3072000 3073000 3074000 3075000 3076000 3077000 3078000 3079000 3080000 3081000

3082000 3083000 3084000
o
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i

.
1
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® 2 F\)

5018000
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f

5018000

5020000

5019000

MARMARA DENIZI

Sekil 5.10. Kentsel Doniisiim Master Plan sinirlari, Karaevli Ovasi smirlar1 ve oneri tarim
alanlarinin karsilastirilmasi

Cikan sonuglar, tiim alan kullanim tiirlerinin bir arada degerlendirildigi peyzaj

planlarmin yapilmasmin gerekliligini ortaya ¢ikarmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
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6. ONERILER

Arastirma alaninin i¢inde yer aldigi hizla go¢ alan kentlerimizden biri olan Tekirdag
ilimizde de oldugu gibi, artan niifus projeksiyonuna ve buna paralel olarak ortaya ¢ikan yeni
yerlesim alani ihtiyaglarina cevap vermek icin kentler, kirsal alanlara dogru hizli bir sekilde
biiylime ve gelisme egilimine girmektedir. Ancak bu biiyiimenin kontrolsiiz bir sekilde ve dogal
kaynak degerlerini goz ardi ederek gerceklesmesi, sagliksiz ve siirdiiriilebilirlikten uzak
yerlesim alanlarinin ve bunlarimn etrafinda gelisen farkli kullanim alanlarinin ortaya ¢ikmasina

neden olmaktadir.

Dogal kaynaklarmn siirdiirtilebilirligini goz ardi eden yanlhs planlamalar ve yanhs yer
secimleri sonucunda gevresel kirlilik artmakta, dogal kaynaklar {izerinde baski olugsmakta ve
tasima kapasiteleri asilmaktadir. Bu durum; kirsal yerlesim dokusunu tahribata ugratmakta,
tarim alanlar1 lizerinde baskiya neden olmakta ve cogu kez Tekirdag 6rneginde de arastirmalarla
ortaya koyuldugu gibi (Ozsahin, 2015; Ozyavuz, 2011; T.C. Tekirdag il Tarim ve Orman
Midiirliigii, 2019) degerli tarim arazilerinin yok olmasi ile sonu¢lanmaktadir. Ortaya ¢ikan bu

olumsuz sonug¢larin ¢oziimii siiphesiz dogru planlamadir.

Gencer (1996)’in de ifade ettigi gibi alan kullanim kararlari, bir kentte yasayan insanlar
icin gelecekteki yasam kosullar1 hakkinda karar verme anlamini tasir. Bu kararlar planlama
birimleri tarafindan hazirlanan, kente dair planlar ile ortaya konulur. Bu kararlar sayesinde
olusturulan yasam ortamlarinin sadece fiziksel yapis1 degil, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel yapis1 da belirlenmis olmaktadir. Bu nedenle bu kararlar verilirken hangi unsurlarin
g6z oniinde bulunduruldugu biiyiik bir 6nem tasir. Bu kapsamda, alan kullanim kararlarmin
verilmesinde dogaya duyarli ekolojik yaklasimlar kentler biiyiirken ortaya ¢ikan gereksinimleri,
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini gozeterek karsilamayr hedeflemektedir. Ekolojik
yaklasimi benimseyen planlamalar ile, insan ve doga iliskisini dogru bir sekilde ele alan,
kiiltiirel, ekonomik, sosyal siirecleri de kapsayan ve bu siireclere katki saglayan, kentsel yasam

kalitesini ve refahi arttiran bir planlama ortaya konulacaktir.

Oyle ki, kentlerin siirdiiriilebilirligi de ancak ve ancak; iklim, toprak yapisi, hidrolojik
yapi, jeolojik yapi, topografya, bitki ortiisii gibi dogal ¢evre bilesenlerine ait ekolojik bilginin
toplanarak enerji etkin bir sekilde planlamada bir katman olarak degerlendirilmesi ile miimkiin
olabilir. Cevresel siirdiiriilebilirlik salt ekonomi odakli kararlarla degil, ekolojik kararlarla
birlikte ekonomik kararlarmn bir arada degerlendirilmesiyle saglanabilir. Onder ve Kurtaslan

(2009)’mn da bildirdigi gibi, kent planlama hem fiziki hem de sosyo-ekonomik boyutlu
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oldugundan alinan planlama kararlar1 her iki boyuta da hitap etmelidir. Bu baglamda iilke bolge
ve kent Olcegindeki planlama caligmalarinda fiziki ve sosyo-ekonomik kararlar alinirken

kaynaklarin akilc1 kullanimi gozetilmeli ve siirdiiriilebilir kalkinma esas alinmalidir.

Uygulamada alan kullanim plan kararlar1 genellikle, alanlarmm potansiyeline
bakilmadan, alan i¢in diistiniilen kullanim tiirine gére verilmeye ¢aligilmaktadir. Bu da parcacil
bir yaklasimla, iist 6l¢ek plan kararlar1 olmadan ¢ok farkli kararlarin giindeme gelmesine neden
olmaktadir. Bu kapsamda; dogal kaynaklar1 gozeten, ekolojik hassasiyet gdsteren bdlgeleri
koruyan, biitiinciil ve ekoloji temelli bir yaklasim olan peyzaj planlamanin gerekliligi ve 6nemi
anlasilmaktadir. Keza, iilkemizin de taraf oldugu Avrupa Peyzaj So6zlesmesi’'nde “Peyzaj
Planlamasi; peyzajin gelistirilmesi, korunmasi ve muhafaza edilmesi veya olusturulmasi icin
yvapilan ileriye doniik, etkili faaliyetlerdir” seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica sozlesmeye imza
koyan iilkeler “peyzajin, bélge ve kent planlama ile ilgili iilke politikalari ile tilkenin kiiltiirel,
cevresel, tarimsal, sosyal ve ekonomik politikalar: ile; ayni zamanda peyzaj iizerinde olast
dogrudan veya dolayli etkisi olabilecek diger politikalar ile de biitiinlestirmeyi taahhiit eder”
denilmektedir. Bu ifadeler de agikca peyzaj planlamanin planlamaya iligkin ulusal
mevzuatlarda yer almasinin yasal bir zorunluluk oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda,
alan kullanimlarna iliskin planlarin hazirlanmasinda mutlaka ekolojik alt yapiy1 en iyi bilen
meslek disiplini mensuplar1 olarak peyzaj mimarlarinin aktif bir sekilde rol almasi gerekliligi
de ortaya konulmaktadir. Peyzaj mimarlar1 kullanimlar1 birbirine en az zarar verecek sekilde
kurgulama ve degerlendirebilme bilgisine sahiptir. Her konu 6zelinde ilgili diger mesleklerle

de koordineli bir ¢alisma i¢cinde bulunulmalidir.

Uygulamada yasanan baglica sorunlardan biri de, planlama siireci ile ilgili olarak farkli
yetki alanlarma sahip kurum ve kuruluslarm aldig1 farkli planlama kararlarmin planlama
slirecini sekteye ugratmasi ve olumsuz yonde etkilemesidir. Selguk ve Giilersoy (2004)’un da
ifade ettigi gibi zaman zaman politik goriislerdeki tutarsizlik ve rant kaygisi ile cogu ekonomi
odakli verilmis bu farkli kararlarin, yine ¢ogu kez dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini
gdzetmemesi de bu sorunun ortaya ¢ikardig1 diger sorunlardir. Ust iiste verilen hatali kararlar,
uygulamadaki aksakliklar dogal kaynaklar {izerinde geri doniisii olmayan sonuglara sebep
olmaktadir. Bu baglamda, planlama konusundaki yetki organlarinmn dogru bir sekilde

belirlenmesi ve bu hususta yasal ¢er¢evenin de iyi bir sekilde ¢izilmesi lazimdir.

Alan kullanim kararlarmin dogru bir sekilde verilebilmesi i¢in alanlarin her bir kullanim

tiirii ve sektor acisindan detayl bir sekilde ele alinmasi lazimdir. Ancak burada her bir sektoriin
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kendi Olgiitleri ile hazirlayacaklar1 alan kullanimina yonelik planlar, o alanin dogrudan o
kullanim i¢in uygun oldugunun gdstergesi degildir. Yani potansiyel kullanimlarda ortaya ¢ikan
durumlar, belli onceliklere gore ele alinmali ve en uygun kullanim kararlar1 o sekilde
verilmelidir. Bu baglamda peyzaj planlari, sektorel anlamda bir¢ok planin sentezinden elde
edilmis planlardir. Bu dogrultuda, ekoloji temelli ¢aligmalar dogrultusunda ortaya konulan
peyzaj planlarinin hazirlanmasi gerekmektedir. Keza, tez ¢alismasi kapsaminda ¢ok kriterli
analizler sonucu ortaya koyulan haritalarin farkli sektorler i¢in altlik teskil etmesi ve sentez
plan ile de disiplinler aras1 bir denge kurulmak istenmistir. Nitekim, Mansuroglu vd. (2012)’nin
de altin1 ¢izdigi gibi bilhassa yeni yerlesim alanlarmin belirlenmesinde ve imar planlarinin
hazirlanmasinda, hem ekolojik ve hem de teknik verilerle hazirlanan peyzaj planlar1 althik
olarak kullanilmalidir. Bu planlarin yapilmasi kentsel siirdiiriilebilirligin saglanmas1 agisindan

mutlak suretle gereklidir.

Yapilan tez calismas1 kapsaminda, ¢esitli arastirmacilarin ekolojik planlama kavrami ve
planlama siirecini ele alma bigimleri incelenmis ve farkliliklar1 ortaya koyulmustur. Bu
kapsamda, literatiirde ekolojik planlamanmn somut iirlinii olan planlar hakkinda da farkh
adlandirma ve cesitlendirmelere rastlanmistir. Nitekim; ekolojik master plan, ekolojik plan,
ekolojik peyzaj plani, peyzaj-ekolojik plan1 bu sdylemlerden bazilaridir. Bu hususta, ekolojik
peyzaj planlama kavramindan hareketle ekolojik peyzaj plani séylemi tez calismasi kapsaminda
benimsenen sdylem olmustur. Ancak buradaki ekoloji kavrami peyzaj planlamanin ekoloji
temelli boyutuna dikkat ¢ekmek ve vurgu yapmak diisiincesi ile benimsenmistir. Nitekim,
peyzaj planlar1 zaten ekolojiktir. Burada amag yeni bir séylem ile yeni terimler ortaya ¢ikarmak
degil, peyzaj planlarinin kapsamini, amacini ve mekansal planlama kademelerinde olmasi

gereken yeri vurgulamaktir.

Peyzaj plant kavrammin ulusal planlama mevzuatinda yer almasi ve planlama
kademelerine entegrasyonunun saglanmasi i¢in, gerek planlama yontemlerine yonelik, gerekse
uygulama siireclerine yonelik caligsmalarin yapilmasi, bu ¢alismalarin gelistirilmesi ve konunun
bilimsel diizeyde de ele alinarak akademik calismalarin yapilmasi gerekmektedir (Benliay ve

Basal, 2010).

Planlama hiyerarsisinde her kademede yapilan planlar bir alt kademeye altlik teskil
etmelidir. Ekolojik peyzaj planlar1 hazirlanirken, imar planlarmma altlik teskil etmesi
diistiniilmiistiir. Bu baglamda, peyzaj planlarinin ¢evre diizen planlarma denk ve 1/25.000

Olcekli olarak hazirlanmasi uygun olabilir. Bu dogrultuda, tez ¢aliymasi kapsaminda hazirlanan
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haritalar da 1/25.000 6lgekli olarak iiretilmis ve peyzaj plani ¢caligmalarinda kullanilabilmeleri

distinilmiistiir.

Planlamada veri toplanmasi ve yonetimi de Onemlidir. Planlarin hazirlanmasinda,
planlama siirecinde aktif bir sekilde rol alan ve veri temini saglayan ilgili kurum ve kuruluglar
arasinda bilgi ve goriisler paylagilmali, kurumlar arasi etkili bir isleyis plan1 kurgulanmalidir.
Bu kapsamda, planlama caligmalarinda kullanilmak iizere ekolojik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel
kapsamda veri bankalar1 olusturmak faydali olacaktir. Gelisen teknolojiyle birlikte veriye
ulagsma imkani daha kolay olacaktir. Ayn1 zamanda verinin giincellenebilir ve denetlenebilir
olusu da onemlidir. Verilerin giincelliginde ve paylasiminda kurumlar arasit koordinasyon

saglanmalidir.

Tekirdag orneginde kentsel gelisim alanlarinda gerceklestirilen bu caligmada alan
kullanim kararlarinin verilmesinde doganin temel alindigt Mc Harg (1969)’m ekolojik
planlama yontemi esas alinmistir. Cesitli kullanim tiirlerine yonelik uygunluklarin saptandigi
ve uygunluk haritalarinin ortaya konuldugu ¢alismada, sonug {iriin olarak cesitli alan kullanim
tiirlerine yonelik uygunluk haritalarmin birlikte degerlendirildigi ve yorumlandigi ekolojik
planlamaya temel olusturan bir sentez plan iretilmistir. Bu kapsamda kent i¢in {iretilecek
planlarda ekoloji temelli bir diger yaklasim olarak Ahern (1999)’in ekolojik planlama
yaklagimmda oldugu gibi alternatif senaryolarin da degerlendirildigi, alan kullanim
kararlarinda farkli 6nceliklendirmelerle elde edilen alternatif sonug¢ haritalar1 da hazirlanabilir.
Bu onceliklendirmelerde bolgesel kalkinma politikalar1 da goz oniine almarak (tarim kenti,
sanayi kenti, turizm kenti vb.) alternatifler iiretilebilir. Ahern (1999) bu kapsamda 3 farkli
haritanin hazirlanmasini 6ngérmektedir. Bu haritalardan birinin gelistirilmesiyle hazirlanacak
“ekolojik” peyzaj planinin uygulanmasi hususunda ise, kent i¢in dogru se¢imin yapilmasi i¢in
farkli meslek mensuplarindan uzmanlarin, kamu kurum ve kuruluslarinda yOnetici
pozisyondaki temsilcilerin ve halk temsilcilerinin olusturdugu multi-disipliner bir komisyonun
karsilikl1 goriis aligverisleri ile siirece dahil olmasi saglanabilir. Bdylece ekolojik planlamanin
geleneksel planlamaya gore en biiyiik farkliligini olusturan katilimc1 yaklagimin da planlama

slirecine entegrasyonu saglanabilir.

Ote yandan olusturulan bu ekolojik peyzaj planlari ile birlikte, kentlerdeki dogal
habitatlar ile agik ve yesil alanlarin birbiriyle iliskilendirildigi ve baglantisinin kuruldugu yesil
yol (green way), yesil dalga (green surge), yesil kusak (green belt), ekolojik ag (ecological

network) gibi yesil altyapi sistemleriyle kentsel yesil alan sistem kurgular1 da yapilmalidir.
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Sonu¢ olarak, hem mevcut kentlerimiz i¢in, hem de gelismekte olan ve biiyiiyen,
gelecekteki yasam alanlarimiz olacak yarinin kentleri i¢in ekolojik kent anlayis1 mutlak suretle
benimsenmelidir. Keza doga, insanogluna yaptig1 her olumsuz eylemi i¢in ¢ok yonlii sekilde
cevaplar sunmaktadir. Iginde bulundugumuz yiizyilda siklikla depremler, yanginlar, seller,
salgin hastaliklar gibi bircok olumsuz durumla kars1 karsiya kalmamiz, insanin dogaya karst
olan somiiriicii tutumundan dolay1 gerceklesmektedir. Gelecege yasanabilir yarmnlar birakmak

biitiin insanligin 6devi olmalidir.
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