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OZET

Yiksek Lisans Tezi
IMI GRUBU VE KONVANSIYONEL CELTIK (Oryza sativa L.) CESITLERININ VERIM
VE KALITE OZELLIKLERI BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI
Ali Dogan GUNERDI
Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Alpay BALKAN

Bu aragtirma, IMI grubu ve konvansiyonel ¢eltik cesitlerinin verim ve kalite o6zellikleri
bakimindan karsilastirilmas: amaciyla yiriitilmiistiir. Deneme, 2020 yili ¢eltik yetistirme
doneminde Tekirdag ili Kiiglikkarakarli Kdyiinde iiretici tarlasinda, tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore 4 tekrarlamali olarak kurulmustur. Calismada, IMI grubunda yer alan Rekor CL,
Efsane CL, Koprii CL, Luna CL, Colombo CL cesitleri ve konvansiyonel grupta yer alan
Osmancik-97, Yatkin, Edirne, Cameo, Vasco c¢esitleri materyal olarak kullanilmistir.
Arastirmada, tane verimi, metrekaredeki bitki sayisi, ¢iceklenme giin sayisi, olgunlagsma giin
sayis1, bitki boyu, salkim uzunlugu, salkimda tane sayisi, salkimda tane agirligi, hasat indeksi,
bin tane agirligi, hektolitre agirligi, toplam piring randimani, kiriksiz piring randimani, kirmizi
tane orani, ham tane orani ve stertilite oran1 incelenmistir. Calismada, olgunlasma giin sayisi,
bitki boyu, bin tane agirligi, hektolitre agirligi, kirmizi tane orani ve ham tane oran1 bakimindan
konvansiyonel ¢esitler; toplam piring randimani ve kiriksiz piring randimani1 bakimindan IMI
grubu ¢esitlerin daha yliksek degerlere sahip oldugu, tane verimi, metrekaredeki bitki sayisi,
ciceklenme giin sayisi, salkim uzunlugu, salkimdaki tane sayisi, salkimdaki tane agirlig1 hasat
indeksi ve sterilite oran1 bakimindan ise her iki grubun benzer oldugu belirlenmistir. Sonug
olarak, tane verimi ve 6zellikle kalite bakimindan IMI grubu celtik ¢esitlerinin konvansiyonel
cesitler ile karsilastirilabilir 6zelliklere sahip oldugu soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Oryza sativa L., IMI, Clearfield, kirmizi geltik, tane verimi, kalite
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ABSTRACT

Master Thesis
COMPARISON OF IMI GROUP AND CONVENTIONAL RICE (Oryza sativa L.)
CULTIVARS FOR YIELD AND QUALITY TRAITS
Ali Dogan GUNERDI
Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Field Crops

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Alpay BALKAN

This research was carried out to compare the IMI group and conventional rice varieties in terms
of yield and quality characteristics. The experiment was established in the producer's field in
the village of Kiigiikkarakarli in Tekirdag province in a randomized complete block design with
4 replicates during the 2020 rice growing season. In the study, Rekor CL, Efsane CL, Koprii
CL, Luna CL, Colombo CL varieties in the IMI group and Osmancik-97, Yatkin, Edirne,
Cameo, Vasco varieties in the conventional group were used as materials. In the research, grain
yield, number of plants per square meter, number of days to flowering, number of days to
mature, plant height, panicle length, grain number per panicle, grain weight per panicle, harvest
index, thousand-grain weight, test weight, total milled rice yield, head rice yield, red rice rate,
raw grain rate and sterility rate were investigated. It was determined that conventional varieties
in terms of number of days to mature, plant height, thousand-grain weight, test weight, red rice
rate and raw grain rate, and IMI group varieties in terms of total milled rice yield and head rice
yield have higher values, and two groups are similar in terms of grain yield, number of plants
per square meter, number of days to flowering, panicle length, grain number per panicle, grain
weight per panicle, harvest index and sterility rate. As a result, it can be said that IMI group rice
varieties have comparable characteristics with conventional varieties in terms of grain yield and
especially quality.

Key Words: Oryza sativa L., IMI, Clearfield, red rice, grain yield, quality
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1. GIRIS

Celtik (Oryza sativa L.) insan beslenmesinde kullanilan en 6nemli ve en eski kiiltiir tahil
cinslerinden biridir. Celtik tarim1 ilk olarak Gilineydogu Asya’da binlerce yil 6nce yabani
celtigin kiiltiire alinmasiyla baslamistir. Uygarliklarin ortaya ¢ikisinda ve toplumlarin
gelismesinde 6nemli rol oynayan ¢eltik; diinya niifusunun yaklagik yarisin1 olusturan, uzak
doguda yasayan milyarlarca insanin ge¢miste oldugu gibi gliniimiizde de temel besin maddesini

olusturmaktadir (Gengtan ve Balkan, 2008).

FAO 2019 yil1 verilerine gore diinyada yaklasik 162 milyon hektar alanda 755 milyon
ton geltik iiretilmekte ve 466 kg/da ortalama verim elde edilmektedir. Ulkemizde ise sulama
suyunun kisith ve yetersiz olmasi nedeniyle diger tahillarla kiyaslanamayacak kadar az alanda
ekilen celtikte, 126 bin hektar alanda 1 milyon ton iiretim yapilmaktadir. Ulkemiz ortalama
celtik verimi (791 kg/da) ise diinya ortalama ¢eltik veriminin 314 kg/da lizerindedir (Anonim,
2019). Ulkemizde geltiginin %70’i Marmara Bolgesi’nde ve %25’ de Karadeniz Bolgesi'nde
iiretilmektedir. Edirne 411 bin ton ile toplam ¢eltik liretimimizin %44 inii karsilamakta, bu
ilimizi toplam iretimimizin %14 ile Samsun ve %12’sini karsilayan Balikesir izlemektedir.
Ulkemizde celtik ekilis ve iiretiminde cok 6nemli artislar elde edilmesine ragmen, {iretimimiz,
tiiketimimizi tam olarak karsilayamamaktadir (Gengtan vd., 2020). Sulama suyunun kisith ve
yetersiz olmasina bagl olarak ekim alani olduk¢a az olan celtikte, iilkemizin ihtiyacini
karsilamak ve disalimi azaltmak i¢in tek ¢ikar yol birim alan veriminin arttirilmasidir. Bu da,
ancak yiiksek verimli yeni cesitlerin gelistirilmesi (Savsath, Gililiimser ve Sezer, 2008) ve

yetistirme teknigi uygulamalarinin iyilestirilmesiyle miimkiin olmaktadir.

Celtikte birim alan verimini ve {irlin kalitesini sinirlandiran yabanci otlar en énemli
biyotik stres faktorlerinden biridir. Celtik tarlalarinda verimi ve iiriin kalitesini olumsuz etkiyen
yabanc1 otlarin basinda darican, kiz otu, sivri saz, kurbaga kasigi, esmer veniis otu, dip otu,
baraj otu, topalak, hasir otu, deniz dili (kindira), su meneksesi, ayak otu ve kirmizi geltik (yabani
celtik-mandik) gelmektedir (Siirek, 2002). Bunlar arasinda kirmizi geltik (Oryza sativa
complex), kiiltiirii yapilan geltik tiirlerinin otsu bir biotipidir. Bu nedenle kirmiz1 geltik, geltikte
yabanci ot kontroliinde kullanilan konvansiyonel celtik yabanci ot ilaglar1 ile kontrol

edilememektedir (Siirek, Unan, Beser, Kaya ve Kara, 2016). Kiiltiir ¢esitlerine oranla daha fazla



kardeslenen, daha fazla yaprak olusturan ve daha fazla boylanan kirmizi celtik oldukga
rekabetcidir. Olgunlagsma doneminde, celtik hasadindan 6nce erken ve kolay bir sekilde tohum
doken kirmizi geltik, toprak ve iklim kosullara bagli olarak toprakta 12 yil kadar dormant
halde kalabilmekte ve ¢imlenme yetenegini koruyabilmektedir. Kirmizi ¢eltigin neden oldugu
verim kaybi, {iriin igerisinde bulunan kirmizi geltik bitkisinin yogunluk derecesine baglidir.
Diarra, Smith ve Taibert (1985), ¢eltik tarlalarinda metrekarede 5, 108 ve 215 adet kirmizi geltik
varliginin sirasiyla %22, %77 ve %82 verim kaybina neden oldugunu agiklamislardir. Pyon,
Kwon ve Guh (2000), metrekarede 100 adet kirmizi geltigin bulundugu durumlarda verim
kaybinin %50 oldugunu belirlemislerdir. Eleftherohorinos, Dhima ve Vasilakoglou (2002),
metrekarede 40 kirmizi ¢eltigin bulunmasi durumunda tane verimini %58 oraninda
diisiirdiigiinii ortaya koymuslardir. Celtik tarlalarinda kirmizi ¢eltigin bulunmasi sadece tane
verimini degil iirlin kalitesini de olumsuz etkilemektedir. Metrekarede 10°dan fazla kirmizi
celtigin bulunmasi toplam ve kiriksiz piring randimanint 6nemli bir sekilde diisiirmektedir

(Know, Smith ve Talbert, 1991).

Celtik tarlalarindaki kirmizi geltigi kontrol etmenin en ekonomik ve etkili yolu bu
bitkileri kontrol edebilen total herbisitlere toleransl g¢esitler gelistirmektir (Stirek vd., 2016).
Kirmizi geltik ile basa ¢ikmak i¢in 2000’lerde clearfield (CL) geltik iiretim sistemi etkili bir
strateji olarak ortaya ¢ikmistir (Rosas, Bonnecarrere ve Vida, 2014). Imidazolinone, imazapyr,
imazapic, imazethapyr, imazamox, imazamethabenz ve imazaquin igeren herbisitlere “IMI”
grubu herbisit ad1 verilmektedir. IMI grubu olarak adlandirilan bu herbisitlerden “imazamox”
iilkemizde yaygin olarak kullanilmaktadir. Imidazolinone herbisitler, valin, 16sin ve izoldsin
gibi dalli zincirli amino asitlerin biyosentez yolunda yer alan bitkiye Ozgii enzim
asetohidroksiasit sentazini (AHAS) inhibe ederek yabanci otlari kontrol etmektedir (Chin,
Thien, Bi ve Nhiem, 2007).

Yapilan aragtirmalar, IMI grubu ilaglarin kirmizi geltigi %90 (Burgos, Norsworthy,
Scott ve Smith, 2008)- %94 oraninda (Ottis, Chandler ve Mccauley, 2003) kontrol ettigini
ortaya koymustur. IMI grubu ilaglarin kirmizi ¢eltik yaninda darican, kiz otu, saz gibi otlar1 da
kontrol ettigi bilinmektedir (Chin vd., 2007). IMI grubu celtik cesitleri ilk defa ABD’de
Louisiana Eyalet Universitesi Tarim Merkezi 1slahgilar1 tarafindan klasik bitki 1slahi ile
mutasyon 1slahimin bir kombinasyonu sonucu gelistirilmis (Chin vd., 2007) ve 2002 yilinda
ticari olarak kullanilmaya baslanmistir (Siirek vd., 2016). IMI grubu ¢eltik cesitleri GDO
icermemektedir. ABD’nin giiney eyaletlerinin ¢eltik ekim alanlarmin %60’1nda, italya’da ise
celtik ekim alanlarinin %35’ inde IMI grubu ¢eltik ¢esitlerinin yetistirildigi bilinmektedir (Siirek
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vd., 2016). Ulkemizdeki IMI grubu celtik gelistirme konusundaki ilk calismalar Trakya
Tarimsal Arastirma Enstitiisli tarafindan kirmiz1 geltikle miicadele amaciyla baglatilmistir. Bu
caligmalar sonucunda; IMI gurubu imazamox etkili madde iceren yabanc ot ilacina dayanikli,
tarlada kirmiz1 geltigin etkili bir sekilde kontroliiniin yapilabilecegi Ozgiir CL, Koprii CL, Sur
CL, IMI 2521 CL ve IMI 2554 CL isimli ¢eltik ¢esitleri 2017 yilinda, Giines CL ve Rekor CL
isimli geltik ¢esitleri 2018 yilinda, Degirmen CL, Efsane CL ve Turbo CL celtik cesitleri 2019
yilinda, Kristal CL, Damla CL, Ormanli CL, Pmar CL, Reis CL ve Iskender CL celtik gesitleri
ise 2020 yilinda tescil ettirilerek {iretime alinmistir. Bu g¢esitlerin yaninda 6zel sektor
tohumculuk firmalar tarafindan yurtdisindan getirilerek {iretim izni alinan Luna CL, Colombo
CL, CL-31 ve Barone CL isimli ¢eltik gesitlerinin de iiretimi yapilmaktadir. Kirmiz1 geltik ile

kolay ve etkili miicadeleye olanak veren IMI grubu ¢esitlerin ekim alanlar1 hizla artmaktadir.

Bu tez ¢alismasinda iilkemiz i¢in olduk¢a yeni bir teknoloji olan IMI grubu ¢eltik
cesitlerinin konvansiyonel celtik cesitleri ile verim ve kalite O6zellikleri bakimindan
karsilastirilarak iistiin ve zayif yonleri arastirilmasi, verim ve kalite bakimindan iistiin olan IMI
grubu ¢esit ya da ¢esitlerin belirlenmesi ve ayn1 zamanda IMI grubu celtik ¢esitleri ile ilgili

eksik olan literatiir bilgisine katki saglanmasi amaclanmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Tez konusu ile ilgili olan yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilmig ve yaymnlanmis

aragtirmalar incelenmis ve Ozetleri asagida belirtilmistir.

Kiran ve Oktar (1994), Diyarbakir’da 20 ¢eltik genotipi ile yiiriittiikkleri ¢alismalarinda,
ortalama bitki boyunu 58-109 c¢m, salkim uzunlugunu 15,0-21,8 cm, m?’deki salkim sayisini
372-639 adet, salkimdaki tane sayisin1 52-147 adet, bin tane agirligin1 27,0-39.8 g ve tane
verimini 385-988 kg/da arasinda degistigini belirlemislerdir.

Sezer ve Koycii (1999), Kizilirmak vadisinde yetistirilebilecek ¢eltik ¢esit hatlarini
belirlemek i¢in yaptiklari calismada, tane verimini 622,5-968,4 kg/da, salkim uzunlugunu 14,8-
19,3 cm, bitki boyunu 79,7-109,7 cm, olgunlasma giin sayisin1 ise 119-138 giin olarak

bulmusturlar.

Koca ve Anil (2001), Edirne'de geltik genotipleri ile yiirtittiikleri aragtirmalarinda,
ortalama bin tane agirliginin 24,1-40,8 g, kirikli piring randimaninin %65,4-74,2, kiriksiz piring

randimaninin ise %42,4-69,3 arasinda bir varyasyon gosterdigini saptamiglardir.

Zeng, Li, Yang, Wang, Shen, Zhang (2001), Cin’de 5200 ¢eltik genotipi ile yirtittiikleri
arastirmalarinda, ortalama bitki boyunun 52-210 cm, salkim uzunlugunu, 10-36 cm salkimdaki
tane sayisinin 30-340 adet ve bin tane agirhigmin 20-52 g arasinda degistigini ortaya

koymuslardir.

Ozcan (2004), Corum’da vyiiriittiigli arastirmasinda, Osmancik-97 c¢eltik ¢esidinde
salkim uzunlugunun 10,68-12,26 cm arasinda, salkimdaki tane sayisinin 91,6-107 arasinda,
metrekaredeki salkim sayisinin 417-491 arasinda, hasat indeksinin %42,48-56,53 arasinda, tane
veriminin ise 514,28-675,30 kg/da arasinda degistigini bulmustur. Arastirici ayrica, denemeye
aldig1 tiim gesitler baza alindiginda metrekaredeki salkim sayisinin 364,67-636,67 adet salkim
boyunun ise 11,56-15,83 c¢cm, tane verimi degerleri ise 455,52-767,77 kg/da, bin tane agirlig
degerleri de 23,61-28,29 g arasinda degistigini belirlemistir.

Savsatli, Sezer, Giiliimser (2005), Samsun ekolojik kosullarinda 10 ¢eltik genotipi ile
yiiriittiikkleri aragtirmalarinda, ortalama salkimdaki tane sayisinin 22,4-145,6 adet, salkimdaki

tane agirhiginin 0,71-4,54 g, sterilite oraninin %8,60-%9,34 ve bin tane agirliginin 21,8-40,5 g



arasinda degistigini ve incelenen karakterler bakimindan genotipler arasinda énemli farklar

oldugunu ortaya koymuslardir.

Chin vd. (2007), Vietnam’da yiiriittiikleri arastirmalarinda, ¢ikistan 70 giin sonra IMI
grubu ila¢ uygulanmamis kontrol parsellerde metrekarede 182,7 adet kirmizi ¢eltik, 12,0 adet
darican (Echinochloa crus-galli), 22,0 adet Cin sprangletop (Leptochloa chinensis) ve 17,3 adet
hasir otu (Cyperus iria) bulundugunu belirlemislerdir. Arastiricilar IMI grubu celtiklerde
metrekaredeki salkim sayisinin 311-350 adet, salkimdaki dolu tane sayisinin 62,1-67,2 adet,
bin tane agirhiginin 26,3-26,7 g ve tane veriminin 170-210 kg/da arasinda degistigini, IMI grubu
celtiklerin metrekaredeki salkim sayisi, salkimda dolu tane sayisi, bin tane agirlig1 ve tane
verimi bakimindan konvansiyonel celtiklerden daha yiliksek degerlere sahip olduklarini

belirlemislerdir.

Huang, Ling-Lin, Li-Nian, Zhi-Qin, Jian-Chang (2008), Cin’de 4 ¢eltik ¢esidi ile iki y1l
stiresince yriittiikkleri ¢alismalarinda, metrekaredeki salkim sayisinin 428,57-530,61 adet,
salkimdaki tane sayisinin 116-162 adet, sterilite oraninin %11,1-18,5, bin tane agirliginin 24,9-

29,3 g, tane veriminin 1255,1-1693,9 kg/da arasinda degistigini bildirmislerdir.

Savsathi vd. (2008), 2004 ve 2005 yillarinda Samsun’da 49 celtik genotipi ile
yiiriittiikleri ¢alismalarinda, ¢eltik genotiplerinde ortalama bitki boyunun 76-165 cm,
ciceklenme giin sayisinin 81-110 giin, basakeik fertilitesini %32,1-%97,4 salkim uzunlugunu
15,1-29,9 c¢m, salkimdaki tane sayisin1 51-178 adet, salkimdaki tane agirligini 1,12-5,68 g, bin
tane agirliginin 20,5-41,8 g ve tek bitki veriminin 6,0-35,5 g arasinda degistigini saptamiglardir.

Idikut (2009), Kahramanmaras’ta 9 ¢eltik genotipi ile yiiriittiigii arastirmasinda,
ortalama sap uzunlugunun 65,70-84,80 cm, salkim uzunlugunun 8,80-13,50 cm, salkimdaki
tane sayisinin 67,70-97,53 adet, tane veriminin 273,22-570,53 kg/da, bin tane agirliginin 28,74-
37,63 g ve hektolitre agirliginin 54,66-59,33 kg arasinda degistigini bildirmistir. Arastirict
ayrica, denemeye aldig1 genotipler arasinda ¢igeklenme siiresi bakimindan istatistiki olarak
onemli farklar olmamakla birlikte, ortalama ¢iceklenme siiresinin 50,00-55,66 giin arasinda

degistigini agiklamstir.

Alp, Yesilmen, Vural, Guran (2010), Diyarbakir’da 12 geltik genotipi ile iki yil
stiresince yiiriittiikleri caligmalarinda, ortalama bitki boyunun 81,82-99,50 cm, bitkideki salkim
sayisinin 3,82-7,82 adet, salkimdaki tane saymin 42,08-99,52 adet, salkimdaki tane agirliginin



1,217-2,686 g, bin tane agirliginin 26,59-33,72 g, tane veriminin 194,88-566,22 kg/da ve

kiriksiz piring oraninin %53,50-69,33 arasinda degistigini belirlemislerdir.

Sakaroglu (2011), 2009 ve 2010 yillarinda Edirne kosullarinda Osmancik-97 celtik
cesidinde farkli ekim sikliklar1 uygulayarak yiiriittiigii arastirmasinda, 2009 yilinda tane
verimini 698,78-916,00 kg/da, bitki boyunu 97,68-115,00 cm, salkim uzunlugunu 14,25-17,70
cm, salkimdaki tane sayisini 155,63-166,80 adet, salkimdaki tane agirligini 5,14-5,95 g, hasat
indeksini %48,43-49,50, bin tane agirhgmi 32,73-35,48 g, hektolitre agirligint 41,20-46,84 kg
ve piring randimanint %52,25-60,75 olarak belirlemistir. Arastirict 2010 yilinda ise tane
veriminin 680,94-925,68 kg/da, bitki boyunun 109,68-122,85 c¢cm, salkim uzunlugunun 17,03-
20,05 cm, salkimdaki tane sayisinin 183,26-216,50 adet, salkimdaki tane agirliginin 5,31-6,55
g, hasat indeksinin %43,23-49,05, bin tane agirliginin 32,38-36,05 g, hektolitre agirliginin
41,29-47,16 kg ve piring randimaninin %50,13-57,75 arasinda degistigini saptamistir.

Gevrek (2012), izmir ekolojik kosullarinda 12 geltik gesidi ile 2 yil siiresince yiiriittiigii
arastirmasinda, tane veriminin 496-732 kg/da, salkimdaki basak¢ik sayisinin 355-562 adet, bin
tane agirliginin 29-38 g, bitki boyunun 63,0-101,1 cm, ¢igeklenme giin sayisinin 63-91 giin ve

salkim uzunlugunun 11-16 cm arasinda degistigini bildirmistir.

Kahraman (2012), Diyarbakir kosullarinda Karacadag ve Osmancik-97 geltik ¢esitlerini
organik ve konvansiyonel tarim seklinde yetistirdigi arastirmasinda, konvansiyonel
yetistiricilikte ¢igeklenme giin sayisin1 86,0-93,7 giin, olgunlasma giin sayisin1 121-132 giin,
bitki boyunu 81,20-96,67 cm, metrekaredeki salkim sayisin1 451,00-455,67 adet, salkimdaki
tane sayisini 36,53-53,13 adet, salkimdaki tane agirligini 1,17-1,57 g, bin tane agirligini, 29,33-
32,20 g, salkim uzunlugunu 13,17-17,00 cm, tane verimini 315,47-437,00 kg/da ve saglam
piring randimanini %63,37-71,87 olarak bulmustur.

Pawar, Padma, Subrahmanyam, Kumar, Bhave (2014), Hindistan’da 43 ¢eltik genotipi
ile iki yil siiresince yiiriittiikleri arastirmalarinda, ¢igceklenme giin sayisinin 82-119 giin,
olgunlagma giin sayisinin 107-132 giin, metrekaredeki salkim sayinin 283,33-966,67 adet, bitki
boyunun 87,17-176,10 cm, salkimdaki tane sayisinin 13,16-65,00 adet, bin tane agirliginin
12,13-29,74 g, hasat indeksinin %25-53 ve bitki tane veriminin 6,93-40,46 g arasinda degisim

gosterdigini belirlemislerdir.

Rafii, Zakiah, Asfaliza, Haifaa, Latif, Malek (2014), Malezya’da 17 ¢eltik genotipi ile

yirtttiikleri ¢alismalarinda, bitki boyu, salkim uzunlugu, bin tane agirligi ve tane verimi
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bakimindan genotipler arasinda 6énemli farklar oldugunu belirlemislerdir. Arastiricilar ayrica,
bitki boyunun 60,17-85,33 cm, salkim uzunlugunun 22,07-29,30 cm, bin tane agirliginin 24,46-
29,82 g ve tane veriminin 358,6-642,7 kg/da arasinda degistigini belirlemislerdir.

Siirek, Beser, Kaya, Unan (2014), Edirne’de 17 IMI grubu ¢eltik hatt1 ve 3 standart
celtik c¢esidi ile yiirittiikleri arastirmalarinda, IMI grubu geltik hatlarinda 785-994 kg/da
arasinda belirledikleri tane veriminin standart ¢esit olarak kullanilan Osmancik-97 (861 kg/da),
IMI c¢esit (832 kg/da) ve Edirne (737 kg/da) cesitlerinden daha yiiksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Arastiricilar ayrica, IMI grubu ¢eltik hatlarinda ¢i¢ceklenme giin sayisinin 87-97
giin, olgunlagsma giin sayisinin 126-140 giin, bitki boyunun 81,1-110,7 cm, salkim uzunlugunun
13,7-19,3 cm, metrekaredeki salkim sayisinin 326-477 adet, sterilite oraninin %5,7-17,8, bin
tane agirliginin 22,8-37,0 g, toplam piring randimaninin %70,2-74,5 ve kiriksiz piring
randimaninin %48,7-66,5 arasinda degistigini belirlemislerdir. Bunun yaninda, IMI grubu
celtik hatlarinin standart gesitlerden daha erken ¢iceklendigini, daha ge¢ olgunlastigini, daha
kisa bitki boyuna, daha uzun salkimlara, daha yiiksek metrekaredeki salkim sayisina, daha
yiiksek sterilite oranina, daha diisiik bin tane agirligina, daha diisiik toplam pirin¢ randimanina

ve daha yiiksek kiriksiz piring randimanina sahip oldugunu agiklamislardir.

Rai, Bhardwaj, Misra, Bag, Adhikari, Tripathi, Trivedi, Chakrabarty (2015),
Hindistan’da 6 celtik genotipi ile yiiriittiikleri aragtirmalarinda, ¢igeklenme giin sayisinin 127-
137 giin, bitki boyunun 87-122 cm, salkim uzunlugunun 19-24 cm, salkimdaki dolu tane
sayisinin 62-108 adet, sterilite oraninin %13-26, bin tane agirliginin 19-31 g ve tane veriminin

404,0-582,8 kg/da arasinda degistigini belirlemislerdir.

Abacar, Zhao-Miao, Xin-Xheng, Cheng-Qiang, She, Zheng-Hui, Shao-Hua, Yan-Feng
(2016), Cin’de Wuyujing 3 japonica grubu celtik cesidinden elde ettikleri 112 mutant ¢eltik
genotipi ile yiirittiikleri ¢alismalarinda, metrekaredeki salkim sayisinin 251,32-712,89 adet,
salkimdaki tane sayisinin 27,52-152,2 adet, salkimdaki tane agirhiginin 1,708-2,593 g, tane
veriminin 215-1249 kg/da, piring randimaninin %65,29-72,90 arasinda bir varyasyona sahip

oldugunu ortaya koymuslardir.

Sirek vd. (2016), kirmizi g¢eltik ve yabanci otlar1 kontrol etmek igin IMI
(Imidozolinone) grubu yabanci ot ilaglarina dayanikli ¢eltik cesitleri gelistirmek amaciyla
2007-2014 yillar arasinda yiiriittiikleri 1slah ¢alismalar1 sonucunda elde ettikleri 14 adet IMI
grubu ¢eltik hattindan 11 tane ile yiiriittiikleri denemelerinde, 2012 ve 2013 yillarinda ortalama



tane veriminin 625,3-823,7 kg/da arasinda degistigini, bu 11 IMI grubu hattan 10 tanesinin
Edirne (631,9 kg/da) ve Osmancik-97 (717,2 kg/da) standart ¢esitlerinden daha yiiksek tane
verimine sahip oldugunu saptamislardir. Arastiricilar ayrica, 2013 ve 2014 yillarinda 14 IMI
grubu geltik hatt1 ile yiiriittiikleri arastirmalarinda, ortalama tane veriminin IMI grubu ¢eltik
hatlarinda 660,6-869,9 kg/da arasinda degistigini belirlemislerdir. Arastiricilar ayni1 zamanda,
IMI grubu g¢eltik hatlarinda toplam piring randimanimmin %64,0-72,4, kiriksiz piring
randimaninin %54,0-66,5 ve bin tane agirligimnin 26,2-30,6 g arasinda degistigini, IMI grubu
celtik hatlarinin agronomik ve kalite 6zellikleri bakimindan konvansiyonel celtik ¢esitleri ile

karsilagtirilabilir nitelikte oldugunu bildirmislerdir.

Sahin, Sezer, Dengiz, Oner, Akay, Sirat (2016), Corum ilinin Osmancik ilgesinde iki y1l
stiresince ytiriittiikleri aragtirmalarinda 12 ¢eltik ¢esidinde ortalama bitki boyunun 76,97-100,3
cm, salkim uzunlugunun 12,76-16,90 cm, salkimdaki tane sayisinin 53,32-96,05 adet, bin tane
agirliginin 24,08-36,07 g, kiriksiz piring randimaninin %44,39-66,39 ve tane veriminin 440,34-
763,33 kg/da arasinda degistigini ortaya koymuslardir.

Sisman (2016), 41 farkli geltik ¢esidinin tane kalite parametrelerini belirlemek amaciyla
Samsun’da yaptig1 arastirmada, kiriksiz piring randimani oranlarin1 Cameo ¢eltik ¢esidinde
%58,50, Edirne geltik ¢esidinde %64,50, Osmancik-97 ¢eltik ¢esidinde %58,65, Yatkin celtik
cesidinde %56,81, Luna Cl celtik c¢esidinde %67,58 oranlarinda saptamistir. Arastiric
hektolitre degerlerini ise Cameo celtik ¢esidinde 56 kg, Edirne ¢eltik ¢esidinde 64,50 kg,
Osmancik-97 celtik ¢esidinde 60,20 kg, Yatkin ¢eltik cesidinde 56 kg, Luna Cl ¢eltik ¢esidinde
ise 63,60 kg oldugunu belirlemistir.

Temiir (2016), 2014 yilinda Ordu’da Osmancik-97 celtik cesidi ile yuriittiigi
caligmasinda, bitki boyunu 84,93 cm, salkim uzunlugunu 15,89 cm, salkimdaki tane sayisini
78,55 adet, salkimdaki tane agirligini 2,86 g, sterilite oranin1 %10,45, hasat indeksini %41,45

ve kiriksi1z piring randimanini %44,72 olarak saptamustir.

Unan (2016), Edirne’de 13 geltik ¢esidi ile 3 yil siiresince yiiriittiigii tarla denemelerinde
ele aldig ¢esitleri erken (30 Nisan), normal (20 Mayis) ve ge¢ ekim (10 Haziran) kosullarinda
yetistirmistir. Normal ekim kosullarinda yetistirilen geltik ¢esitlerinin ortalama tane veriminin
369,4-780,0 kg/da, metrekaredeki salkim sayisinin 250,0-592,0 adet, bitki boyunun 75,3-127,5
cm, salkim uzunlugunun 13,8-23,6 cm, salkimdaki tane sayisinin 82,6-149,9 adet, sterilite

oraninin %>5,3-29,0, ¢iceklenme giin sayisinin 71,0-94,0 giin, olgunlagma giin sayisinin 115,3-



144,3 giin, bin tane agirhiginin 24,7-43,3 g, kirikli piring randimaninin %69,4-73,9 ve kiriksiz

piring randimaninin %41,1-67,8 arasinda degistigini belirlemistir.

Akay, Sezer, Mut, Dengiz (2017), Samsun’da 14 c¢eltik c¢esidi ile yirittiikleri
caligmalarinda, ortalama olgunlagsma siiresinin 116,5-127,8 giin, bitki boyunun 71,66-101,01
cm, salkim uzunlugunun 12,05-16,14 cm, salkimdaki tane sayisin1 70,58-13,17 adet, salkim
agirliginin 2,39-4,38 g, hasat indeksinin %33,21-54,11, tane veriminin 317,90-831,93 kg/da,
bin tane agirliginin 23,54-38,20 g ve kiriksiz piring randimanin %52,52-66,04 arasinda
degistigini bildirmislerdir.

Sezer, Senocak, Akay (2017), Samsun bolgesinde 2015-2016 yillarinda baz1 geltik
cesitlerinde fideleme ve serpme ekim yontemlerini karsilastirdigi ¢alismasinda bitki boyunu
ortalama 74,00 cm, salkim uzunlugunu 13,63 cm, salkimdaki tane sayisini1 79,19 adet, tane
verimini 756,40 kg/da, bin tane agirligini 32,43 g, kiriksiz piring randimanini %53,48 oraninda

saptamistirlar.

Sonkaya (2017), ¢inko uygulamalarinin geltikte verim, verim Ogeleri ve kaliteye
etkilerinin belirlenmesi amagladigi calismasinda bitki boyunu 56,73 cm ile 91,66 cm araliginda,
salkim uzunlugunu 13,94cm ile 15,17 cm araliginda, salkimdaki tane sayisin1 89,06 adet ile
103,33 adet araliginda, hasat indeksini %38,03 ile %50,30 araliginda, salkim tane agirligini
3,33 g ile 4.01 g araliginda, bin tane agirligin1 37,339 ile 40,26 g araliginda, kiriksiz piring

randimanini %51,20 - %60,81 araliginda oldugunu saptamistir.

Graham-Acquaah, Saito, Traore, Dieng, Alognon, Bah, Sow, Manful (2018), Senegal
ve Benin’de 45 ¢eltik ¢esidi ile iki yil siiresince yiiriittiikleri aragtirmalarinda, ¢iceklenme giin
sayisinin 74-105 giin, bitki boyunun 60-143 c¢m, salkimdaki tane sayisinin 72-239 adet, bin tane
agirhgmin 23-35 g, tane veriminin 329-981 kg/da ve toplam piring randimaninin %49-71

arasinda degistigini agiklamislardir.

Jabeen, Irshad, Shah, Hussain (2018), Pakistan’da 18 celtik ¢esidi ile yiiriittiikleri
arastirmalarinda, ¢igeklenme giin sayisi, olgunlasma giin sayisi, salkimdaki basagik sayist ve
tane verimi bakimdan ¢esitler arasindaki farklarin istatistiki olarak o6nemli oldugunu,
ciceklenme giin sayisinin 84-137 giin, olgunlagsma giin sayisiin 114-169 giin, salkimdaki
basake¢ik sayisinin 131-252 adet ve tane veriminin 814,8-1537,0 kg/da arasinda degistigini
aciklamiglardir. Arastiricilar ayrica, ¢esitler arasindaki farklar istatistiki olarak Onemli

olmamakla birlikte bin tane agirliginin 21,6-38,4 g arasinda degistigini de belirlemislerdir.
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Joshi, Singh, Shukla (2018), Hindistan’da 4 ¢eltik ¢esidi ile yiiriittiikleri ¢alismalarinda,
ciceklenme giin sayisinin 90-105 giin, olgunlagsma giin sayisinin 120-135 giin, metrekaredeki
salkim sayisinin 310,63-364,15 adet, bin tane agirliginin 23,52-33,44 g, hasat indeksinin %43-
45 ve tane veriminin 1031,25-1301,25 kg/da arasinda degistiginin belirlemislerdir. Arastiricilar
ayrica, tane verimi ile metrekaredeki salkim sayisi arasinda onemli ve olumlu bir iligki

oldugunu saptamislardir.

Sadimantara, Kadidaa, Suaib, Safuan, Muhidin (2018), Endonezya’da 7 ¢eltik ¢esidi ile
6 farkli lokasyonda yiiriittiikleri tarla denemelerinde, salkim uzunlugunun 37,32-41,84 cm,
salkimdaki tane sayisinin 125,73-154,42 adet, salkimdaki dolu tane sayisinin 118,09-147,00
adet ve tane veriminin 423-481 kg/da arasinda degistigini belirlemislerdir. Arastiricilar ayrica,
farkl gesitler arasindaki genetik farkliliklarin bitki boyunlarinda varyasyona neden oldugunu

aciklamislardir.

Yoshinaga, Heinai, Ohsumi, Furuhata, Ishimaru (2018), Japonya’da biri konvansiyonel
digeri yeni gelistirilmis iki geltik ¢esidi ile ii¢ y1l siiresince yliriittiikleri ¢aligsmalarinda, tane
verimini 631-702 kg/da, salkimdaki basakg¢ik sayisini 78-107 adet, bin tane agirligini 21,6-22,8

g, saglam pirin¢ randimanin1 %73,6-77,9 arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Diler (2019), 2013 yilinda Edirne’nin Kesan il¢esi ve Canakkale’nin Biga ilgesinde iki
farkli lokasyonda yiiriittiigii calismasinda, tane verimini 606 -965 kg/da araliginda, bitki boyunu
77-127 cm araliginda, cigeklenme giin sayisim 77,5-87,5 giin aralifinda, olgunlagsma giin
sayisin1 118,0-140,5 giin araliginda, metrekaredeki salkim sayisin1 368,25-512,25 adet
araliginda, salkimda ki tane sayisin1 92-142 adet aralifinda, sterilite oranini %4,50-%32
aralifinda, kiriksiz piring randimani oranimi %41,78-%60,38 araliginda, celtik bin tane

agirligim 31,0-40,3 g araliginda oldugu saptanmistir.

Khatri, Tiwari, Bista, Pant (2019), Nepal’de 24 c¢eltik genotipi ile yiirittiikleri tarla
denemelerinde, ¢igeklenme giin sayisinin 105-129 giin, olgunlagma giin sayisinin 133-151 giin,
bitki boyunun 93-126 c¢m, salkim uzunlugunun 6-20 cm, salkimdaki tane sayisinin 76-130 adet,
bin tane agirhgmin 16-27 g ve tane veriminin 221,9-389,0 kg/da arasinda degistigini

belirlesmislerdir.

Mukamuhirwa (2019), Isve¢’te 7 celtik ¢esidi ile yiiriittiigii arastirmasinda, bitkide
salkim sayisini 3,4-16,6 adet, salkim uzunlugunu 18,3-22,7 cm, fertilite oranin1 %13,2-85,5,
bin tane agirhgimi 25-37 g ve bitki tane verimini 4,0-24,1 g arasinda belirlemistir.
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Sandhu, Yadaw, Chaudhary, Prasai, Iftekharuddaula, Venkateshwarlu, Annamalai,
Xangsayasane, Battan, Ram, Cruz, Pablico, Maturan, Raman, Catolos, Kumar (2019),
Filipinler, Hindistan, Banglades ve Nepal’de 2014-2017 yillar1 arasinda yiiriittiikleri
arastirmalarin da 48 ileri ¢eltik hattinda ¢igeklenme giin sayisin1 66-99 giin, bitki boyunu 93-
129 cm ve tane verimini 208,5-643,3 kg/da olarak saptamiglardir.

Divya Prasanna Kumari, Nirmala Devi, Lakshmi, Chamundeswari (2020), Hindistan’da
20 geltik cesidi ile yiirtittiikleri aragtirmalarinda, ortalama kirikli piring randimaninin %75,33-
85,0, kiriksiz piring randimaninin %62,0-72,67 ve bin tane agirhiginin 14,03-24,07 g arasinda
degistigini saptadiklarini agiklamislardir.

Fang, Wan, Wang, Ma, Wang, Cheng, Zhou, Qiao, Wang (2020), Cin’de bir IMI ¢eltik
hatt1 ve bir standart geltik c¢esidi ile yiiriittiikleri aragtirmalarinda, standart ¢esitte 14,2 cm olan
salkim uzunlugunun IMI hattinda 15,1 cm oldugunu, standart ¢esitte 151,2 adet olan salkimdaki
tane sayisinin IMI hattinda 153,5 adet oldugunu, standart cesitte %90,2 olan tane baglama
oraninin IMI hattinda %90,5 oldugunu, standart ¢esitte 26,9 g olan bin tane agirliginin IMI
hattinda 26,3 g oldugunu ve standart ¢esitte 28,5 g olarak belirlenen bitki veriminin IMI hattinda
27,3 g olarak belirlendigini, agronomik 6zellikler bakimindan IMI hattin standart cesit ile
yarigabilecek dzelliklere sahip oldugunu bildirmislerdir.

Shrestha, Kushwaha, Maharjan, Kandel, Gurung, Poudel, Karna, Acharya (2020),
Nepal’de 7 celtik cesidini 3 lokasyonda iki yil siiresince denemeye aldiklari1 ¢alismalarinda,
cesitlerin ortalama tane veriminin 520-672 kg/da arasinda degistigini belirlemislerdir.
Aragtiricilar ayrica, genotipxgevre interaksiyonlarinin celtikte tane veriminin 6nemli bir
kaynagi oldugunu ve iklim faktorlerinin celtik genotiplerinin tane verimlerini biiylik 6lclide

etkiledigini agiklamiglardir.

Unan, Yilmaz, Enginsu (2020), Samsun bolgesinde farkli lokasyonlarda yiiriittiigii
caligmasinda, tane verimini 597,8-825,1 kg/da araliginda, olgunlagma giin sayisin1 130-134 giin
aralifinda, 93,5-136,3 cm aralifinda, c¢eltik bin tane agirhig 36,0-40,7 g araliginda oldugunu

saptamistirlar.

Zhao, Mo, Lin, Pan, Duan, Tian, Wang, Tang (2020), Cin’de 2013-2017 yillar1 arasinda
11 farkli lokasyonda iki c¢eltik ¢esidi ile yiiriittiikleri ¢calismalarinda, tane verimini 640-666
kg/da, olgunlasma giin sayisin1 124-126 giin, metrekaredeki salkim sayisini1 249,05-259,13 adet,
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salkim uzunlugunu 22,57-23,46 cm, salkimdaki tane sayisini 138,66-158,94 adet ve salkimdaki
dolu tane sayisin1 122,27-132,78 adet olarak belirlemislerdir.

Harrell, Brown, Famoso, Fontenot, Groth, Levy, Kongchum, Oard, Angira, Wilson,
Webster, Zaunbrecher (2021), Amerika Birlesik Devletleri’nde Louisiana’da 2018-2020
arasinda biri IMI, diger ikisi konvansiyonel olmak iizere 3 ¢eltik genotipinin karsilastirdiklar
caligmalarinda, konvansiyonel ¢esitlere gore IMI ¢esidin ¢igeklenme giin sayisi daha uzun ve
bitki boyunun daha kisa oldugunu belirlemislerdir. Arastiricilar ayrica, her iki grubun da toplam
piring randimaninin benzer oldugunu, bununla birlikte IMI c¢esidin tane veriminin
konvansiyonel ¢esitlerin birinin tane veriminden yiiksek, digerinin tane veriminden ise diisiik

oldugunu agiklamislardir.

Liang, Nan, Qin, Zhang (2021), Cin’de 6 g¢esit ve 6 hat olmak tizere 12 ¢eltik genotipi
ile 4 yil siiresince yiiriittiikleri aragtirmalarinda, ¢igeklenme giin sayisim1 92-135 giin, bitki
boyunu 89,00-140,00 cm, salkim uzunlugunun 16,75-27,55 cm, salkimdaki dolu tane sayini
135,00-248,72 adet, salkimdaki bos tane saymi 2,00-144,80 adet, salkimdaki basakgik sayisini
137,00-306,60 adet, bin tane agirhigin1 21,66-26,45 g ve bitki tane verimini 27,04-77,50 ¢

arasinda saptamiglardir.

Wang, Xu, Li, Chen, Wang, Fan, Tao, Jiang, Zhu, Yang (2021), Cin’de biri IMI grubu
diger yabani tip iki ¢eltik genotipi ile yiriittiikleri ¢aligmalarinda, IMI ¢eltik genotipinin bitki
boyunun yabani tip ¢eltik genotipine gore onemli bir sekilde kisa oldugunu, fertilite oran,
bitkide kardes sayis1 ve bin tane agirlig1 bakimindan ise aralarindaki farklarin istatistiki olarak

onemli olmadigini saptamislardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1.

Deneme, Tekirdag Ili Hayrabolu Ilcesi Kiigiikkarakarli Koyii’nde bulunan Halil

Giinerdi’ye ait 10 yildir ekim nobeti yapilmadan her yil ¢eltik tiretimi yapilan tarlada

yuriitilmistiir.

3.1.1. iklim Ozellikleri

Deneme parsellerinin bulundugu 2020 y1l1 Tekirdag ili Hayrabolu ilgesi Kiigiikkarakarl
Koyli’'ne ait ortalama sicaklik, toplam yagis ve oransal nem degerleri Cizelge 3.1.°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.1. 2020 yili celtik yetistirme doneminde Tekirdag Ili ait ortalama sicaklik (°C),

Arastirma Yeri ve Ozellikleri

toplam yagis (mm) ve oransal nem degerleri (%)

Aylar Ortalama | Uzun Toplam | Uzun Oransal | Uzun
Sicakhik | Yillar Yagis Yillar Nem Yillar
(°C) Ortalamasi | (mm) Ortalamasi | Degerleri | Ortalamasi
(&) (mm) (%) (%)
May1s 16,6 16,7 93,4 36,7 73,0 76,3
Haziran 21,3 21,1 67,3 38,0 71,3 72,3
Temmuz | 24,6 23,6 0,0 24,8 65,6 68,7
Agustos 25,0 23,8 6,2 15,4 66,4 69,2
Eyliil 23,1 20,2 14,2 34,0 66,6 73,0
Ekim 18,2 15,6 51,8 62,1 74,9 78,3
Toplam 2329 211,0
Ortalama | 21,5 16,2 69,6 72,9

Cizelge 3.1’den de goriilecegi gibi denemenin yiiriitiildiigii 2020 yil1 ¢eltik yetistirme
mevsiminde 232,9 mm toplam yagis alinmis, ortalama sicaklik 21,5 (°C) ve oransal nem ise

%69,6 olarak belirlenmistir. Deneme siiresince alinan toplam yagis miktarinin uzun yillar
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ortalamasinin (211,0 mm) iizerinde oldugu goriilmektedir. Buna karsilik deneme siiresince
oOlgiilen aylik ortalama sicaklik degerinin uzun yillar ortalamasinin (16,2 °C) 5,3 °C iizerinde
oldugu, oransal nem degerinin ise uzun yillar ortalamasinin %3,3 altinda oldugu dikkati
cekmektedir. Celtikte salkim ¢ikis1 ve tane dolum dénemlerini igeren Agustos ve Eyliil aylar
incelendiginde, bu iki ayda alinan toplam yagis miktarinin (20,4 mm) uzun yillar

ortalamasindan (49,4 mm) olduk¢a diisiik oldugu anlasilmaktadir.
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3.1.2. Toprak Ozellikleri

Deneme kurulmadan 6nce deneme alanina ait toprak ornekleri alinmis, Hayrabolu
Ticaret Borsas1 Toprak-Bitki Analiz Laboratuvari’nda analiz edilmis ve elde edilen sonuglar

Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme yerine ait toprak analiz sonuglari

Parametreler Sonug
pH 6,920
Toplam Tuz (%) 0,061
Organik Madde (%) 1,700
Toplam Kireg (%) 0,400
isba (%) 73,700
Toplam Azot (N) (%) 0,085

Yarayisl Fosfor (P2Os) (ppm) 4,030

Kalsiyum (Ca) (ppm) 4159,840

Alnabilir Potasyum (K20) (ppm) | 79,730

Sodyum (Na) (ppm) 330,500
Magnezyum (Mg) (ppm) 1222,840
Demir (Fe) (ppm) 28,210
Bakir (Cu) (ppm) 1,996
Cinko (Zn) (ppm) 0,908
Mangan (Mn) 29,964

*Toprak derinligi 0-30 cm

Cizelge 3.2°nin incelenmesinden, deneme yeri topraginin pH’s1 ndtr, organik madde
icerigi az, az kiregli ve killi biinyeye sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, deneme yeri
topraginin toplam azot igerigi az, yarayish fosfor icerigi diisiik, potasyum igeriginin yiiksek,
kalsiyum igerigi yiiksek, magnezyum igerigi yeterli, sodyum igerigi ¢cok yiiksek, demir icerigi

yiiksek, bakir, ¢inko ve mangan igerigi ise yeterli bulunmustur.
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3.2. Materyal

Denemede, Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nden saglanan 5 adet IMI geltik ¢esidi
(Rekor CL, Efsane CL, Koprii CL, Luna CL ve Colombo CL) ve 5 adet de konvansiyonel geltik
cesidi (Osmancik-97, Yatkin, Edirne, Cameo ve Vasco) materyal olarak kullanilmistir.
Denemeye alinan c¢eltik ¢esitlerinin bazi tarimsal Ozelliklerine iliskin bilgiler asagida

verilmistir.

Rekor CL: Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan HALILBEY X IMI CESIT
geri melezinden gelistirilen ve 2018 yilinda tescil ettirilen bir geltik ¢esididir. Bitki boyu 100
cm’dir. Yapraklar horizontal ve salkimlar1 yar1 yatik yapidadir. Celtik taneleri sar1 renkli ve
uzundur. Celtik 1000 tane agirhig 33-34 g’dir. 125-130 gilinde olgunlasan, iyi verim
potansiyeline sahip, farkli kosullara uyum saglayabilen, kok bogaz ciiriikliigii hastaligina
dayanikli, yaprak, salkim bogum ve salkim yaniklig1 hastaligina toleransli bir Clearfield ¢esittir
ve IMI gurubu yabanci ot ilaglarina dayaniklidir. Bu nedenle, IMI gurubu yabanci ot
ilaclarindan imazamox etkili maddeye sahip ilaclar kullanilarak, kirmiz1 ¢eltik kontroliinde

kullanilabilir.

Efsane CL: Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan IMI CESIT X ECE geri
melezinden gelistirilen ve 2019 yilinda tescil ettirilen bir celtik ¢esididir. Bitki boyu 90-95
cm’dir, saglam sapli ve yatmaya dayaniklidir. Yapraklar yari dik ve salkimlari yari dik
yapidadir. Celtik taneleri sar1 renkli ve uzundur. Celtik 1000 tane agirlig1 30-32 g’dir. 130-135
giinde olgunlasan, 1yi verim potansiyeline sahip, kok bogaz ¢liriikliigii hastaligina dayanikli, bir
Clearfield ¢esittir ve IMI gurubu yabanci ot ilaclaria dayaniklidir. Bu nedenle, IMI gurubu
yabanci ot ilaclarindan imazamox etkili maddeye sahip ilaclar kullanilarak kirmizi geltik

kontroliinde kullanilabilir.

Koprii CL: Trakya Tarmmsal Arastirma Enstitiisii tarafindan IMI CESIT X ECE
melezinden gelistirilen ve 2017 yilinda tescil ettirilen bir geltik ¢esididir. Bitki boyu 90 cm olup
yatmaya dayaniklidir. Yapraklar horizontal ve salkimlar1 yar1 yatik yapidadir. Celtik taneleri
sar1 renkli ve uzundur. Celtik 1000 tane agirligi 33-35 g'dir. 115-120 giinde olgunlasan, erkenci
ve 1yi verim potansiyeline sahip, kok bogaz ¢iiriikliigii hastaligina dayanikli, yaprak, salkim
bogum ve salkim yaniklig1r hastaligina toleransli, farkli kosullara uyum saglayabilen bir

Clearfield ¢esittir ve IMI gurubu yabanci ot ilaclarina dayaniklidir. Bu nedenle, IMI gurubu
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yabanci ot ilaglarindan imazamox etkili maddeye sahip ilaclar kullanilarak, kirmizi geltik

kontroliinde kullanilabilir.

Luna CL: 2016 yilinda iilkemizde iiretim izni alinmus Italya orijinli bir cesittir. Bitki
boyu 70-80 cm olup yatmaya dayaniklidir. 145-150 giinde olgunlasan bir Clearfield gesittir ve
IMI gurubu yabanci ot ilaglarina dayaniklidir. Bu nedenle, IMI gurubu yabanci ot ilaglarindan

imazamox etkili maddeye sahip ilaclar kullanilarak, kirmizi ¢eltik kontroliinde kullanilabilir.

Colombo CL: 2017 yilinda iilkemizde iiretim izni alinmis Italya orijinli bir cesittir.
Bitki boyu 70 cm olup yatmaya kars1 ¢ok dayaniklidir. Bayrak yapragin durusu dik olup bu
sayede salkimi gizlemektedir. Tanesi sar1 renkli ve uzun olup, piring bin tane agirlig1 24-26 g,
pirin¢ randimani %65-69° dur. 145-150 giinde olgunlasan, yaniklik hastaligina toleranslh bir
Clearfield gesittir ve IMI gurubu yabanci ot ilaglarina dayaniklidir. Bu nedenle, IMI gurubu
yabanci ot ilaglarindan imazamox etkili maddeye sahip ilaglar kullanilarak, kirmizi celtik

kontroliinde kullanilabilir.

Osmancik-97: Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan ROCCA X EUROPA
melezinden gelistirilen ve 1997 yilinda tescil ettirilen bir geltik ¢esididir. Bitki boyu 95-100
cm, yapraklar dik ve koyu yesil, saglam sapli ve yatmaya dayaniklidir. Celtik taneleri sar1 renkli
ve uzundur. Celtik 1000 tane agirlig1 33-34 g’dir. 130-135 giinde olgunlasan, yiiksek verim
potansiyeline sahip, farkli ekolojilere uyum saglayabilen, kok bogaz cliriikliigii hastaligina

dayanikli, salkim bogum ve salkim yaniklig1 hastaligina toleransh bir gesittir.

Yatkin: Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan SUREK-95 X 82057-TR467-
12-1 melezinden gelistirilerek, 2013 yilinda tescil ettirilen bir ¢eltik cesididir. Bitki boyu 95-
100 cm, yapraklar1 yar1 dik ve yesil renkli, salkimlar yar1 yatik yapida, saglam sapli ve yatmaya
dayaniklidir. Celtik taneleri sar1 renkli ve uzundur. Celtik 1000 tane agirligi 33 g’dir. 130-135
giin arasinda olgunlagan, yaniklik hastaligina orta derecede toleransli ve kok bogaz ciirtikligii

hastaligina dayanikl bir ¢esittir.

Edirne: Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan BALDO X CALENDAL
melezinden gelistirilen ve 2004 yilinda tescil ettirilen bir ¢eltik ¢esididir. Bitki boyu 105-110
cm, yapraklar genis ve acgik yesildir. Celtik taneleri sar1 renkli ve uzundur. Celtik 1000 tane
agirhigr 38-39 g’dir. 125-130 giinde olgunlasan, kok bogaz ciirlikliigii ve yaniklik hastaligina

hassas bir g¢esittir.
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Cameo: 2016 yilinda Harman Tarim Tohumculuk ve Gida Paz. Tic. Ltd. Sti. tarafindan
{iretim izni alinmus Italya orijinli bir geltik ¢esididir. Bitki boyu 95-105 cm olup, yatmaya orta
derecede dayaniklidir. 125-130 giinde olgunlasan, yaniklik hastaligina ve kok bogaz ciirtikliigii
hastaligina dayanikli bir ¢esittir.

Vasco: 2002 yilinda italya'da 1slah edilmis olup, iilkemizde 2014 yilinda {iretim izni
almis bir celtik ¢esididir. Bitki boyu 65-75 cm olup, saglam sap1 ve kisa boyu sayesinde
yatmaya ¢ok dayaniklidir. Bayrak yapraginin durusu dik olup bu sayede salkimi1 gizlemektedir.
Tanesi sar1 renkli ve uzundur. Celtik bin tane agirliglr 32-33 g'dir. Olgunlagsma stiresi 130-135

giin civarinda olup yaniklik hastaligina karsi yiiksek toleranslidir.
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3.3.  Yontem

3.3.1. Ekim ve Bakim

Deneme, Tekirdag ili Hayrabolu ilgesi Kiiclikkarakarli Koyt iiretici tarlasinda tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak yiriitiilmistiir. Denemeye alinan gesitler,
15 Mayis 2020 tarihinde 500 tohum/m? ekim siklig1 olacak sekilde, 5 metre uzunlugunda 10
siradan olugan ve sira arasi agikliklar1 20 cm olan parsellere kuruya elle ekilmistir (Sekil 3.1).
Denemede, bloklar arasinda 2 m, parseller arasinda 1 m uzaklik birakilmigtir. Denemenin
kuruldugu alan dnce lazer makinesi ile tesviye edilerek ekime hazir hale getirilmistir. EKimden
sonra deneme alanina su verilmistir. Parsellerdeki su seviyesi 5 cm yiiksekligi gegcmeyecek
hasada kadar devamli sulama yapilmistir. Ekimden 10 giin sonra deneme alanina verilen su
kesilmis ve parsellerdeki su bosaltilarak parseller kuruya alinmistir. Béylece ¢eltik fidelerinin
koklerinin topragi iyi tutunmasi saglanmistir. Suyun bosaltilmasindan sonra parsellere 5 giin
boyunca su verilmemistir. Bu 5 giin igerisinde ¢eltik bitkilerinin ilk yapraklarini ¢ikardig
goriilmiistiir. Yapraklarin ¢ikisindan sonra parsellere yavas yavas su verilmeye baslanmistir.
Celtik bitkilerinin boylarinin uzamasiyla dogru orantili olarak parsellerdeki su yiiksekligi de
arttirilmistir. Parseller hasada kadar devamli su altinda tutulurken, sadece giibreleme ve

ilaclama gibi kiiltiirel islemler sirasinda deneme alaninda su kesilmistir.
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3.3.2. Giibreleme

Denemede, ekim dncesi 30 kg/da 18.46.0 DAP ve 15 kg/da Ure (%46 N) olacak sekilde
taban giibresi uygulanmistir. Bitkiler kardeslenme donemine geldiginde 15 Haziran 2020
tarithinde 25 kg/da Amonyum Siilfat (%21 N) ve sapa kalkma dénemine geldiginde 15 Temmuz
2020 tarihinde 15 kg/da Amonyum Siilfat (%21 N) giibresi ile iist gilibreleme yapilmistir.
Boylece toplamda 13,8 kg/da saf fosfor (P20s) ve 21,05 kg/da saf azot (N) uygulanmustir.

Sekil 3.2. Deneme parsellerine elle giibre uygulamasi

3.3.3. Yabanci1 Ot Kontrolii

Denemede ekim Oncesi tiim parsellere darican ve kizotu gibi yabanci otlara kars1 “200
g/L oxadiazon” etken maddeli Dinox CS (150 ml/da) ile toprak ilaglamasi yapilmustir. Bitkiler
3-5 yaprakli doneme geldiginde (6 Haziran 2020) IMI grubu ¢eltik ¢esitlerine kirmizi geltik ve
daricana karsi “40 g/l imazamox” etken maddeli Baytore 40 SL (200 ml/da) ve bu
uygulamadan 20 giin sonra tekrar ayni ilagtan 200 ml/da uygulanirken, kiz otu ve dip otuna
kars1 “250 g/L Bentazone + 125 g/ MCPA” etken maddeli Basagran M (200 ml/da) ve ¢eltiksi
darican ve baraj otuna karsi “200 g/L Cyhalofop-butyl” etken maddeli Clipper 200 EC (150
ml/da); konvansiyonel ¢eltik ¢esitlerine ise kiz otu ve dip otuna kars1 “250 g/L. Bentazone +
125 g/ MCPA” etken maddeli Basagran M (200 ml/da) ve celtiksi darican ve baraj otuna kars1
“200 g/L Cyhalofop-butyl” etken maddeli Clipper 200 EC (150 ml/da) parsellere sirt
piilverizatorii ile uygulanmigtir (6 Haziran 2020). Bayrak yapragi belirgin olup salkimlar
cikmaya basladigi donemde ise hem IMI grubu hem de konvansiyonel ¢esitlerin oldugu
parsellere pas hastaliklarina kars1 “85 g/L Pyraclostrobin + 62.5 g/l Epoxiconazole” etken
maddeli Opera Max (200 ml/da) sirt piilverizatorii ile uygulanmistir.
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Ilaglama islemleri yapilirken denemede bulunan tiim parsellerde su bosaltilmis ve

ilaclamadan 24 saat sonra tekrar deneme parsellerine su verilmistir.

Sekil 3.3 Deneme parsellerine herbisit uygulamasi

3.3.4. Hasat ve Harman

Denemede bulunan olgunlasma siirecini tamamlayan parsellerdeki bitkiler el tirpan1 ve
orak ile kok bogazlarindan kesilerek hasat edilmistir. Hasat etme tarihi celtik ¢esitlerinin
olgunlagma siirelerine gore degisiklik gostererek 10-17 Ekim 2020 tarihleri arasinda
tamamlanmigtir. Hasat edilen bitkiler demetler haline getirilerek sert bir zeminde harman

edilmistir. Harmandan sonrasinda ¢eltik tanelerinin nemi %14 seviyesinin altina diisiine kadar

glineste kurutulmustur.

Sekil 3.4. Deneme parsellerinin hasadi
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3.3.5. Goézlem ve Ol¢iimler

Arastirmada incelenmis olan ve asagida agiklanan ozellikler T.C. Tarim ve Orman
Bakanligi Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkez Midiirligii’niin ¢eltik i¢in yayinladigt

Tarimsal Degerleri Olgme Denemeleri Teknik Talimatia (Anonim, 2003) gore yapilmistir.

Ciceklenme giin sayisi: Ekimden itibaren parsellerdeki bitkilerin % 50’sinin

ciceklendigi tarihe kadar gegen siire hesaplanmis ve giin olarak belirlenmistir.

Olgunlasma giin sayisi: Ekim tarihi ile salkimlarin % 85’inin tam olarak olgunlastigi

tarih arasindaki siire hesaplanmis ve giin sayis1 olarak belirlenmistir.

M?’deki salkim sayisi: Olgunlasma déneminde her parselden tesadiifi olarak secilen
0.25 m?’lik alanda 4 tekrarlamali olarak fertil salkimlar say1lmus, ortalamasi aliarak adet olarak

belirlenmistir.

Bitki boyu: Her parselde hasat olgunluguna gelen bitkilerden tesadiifi olarak se¢ilen 10
bitkinin toprak seviyesi ile salkimin en u¢ basake¢igi (kil¢ik harig) arasinda kalan mesafe

Ol¢iilmiis ve cm olarak belirlenmistir.

Salkim uzunlugu: Her parselde hasat olgunluguna gelen bitkilerden tesadiifi olarak
secilen 10 bitkinin salkim bogumuyla, salkimin en u¢ basak¢ig arasinda kalan mesafe 6l¢iilmiis

ve cm olarak belirlenmistir.

Salkimdaki tane agirhgi: Her parselde hasat olgunluguna gelen bitkilerden tesadiifi
olarak secilen 10 bitkinin salkimindaki taneler tartilmis ve ortalamasi alinarak g olarak

belirlenmistir.

Salkimdaki tane sayisi: Her parselde hasat olgunluguna gelen bitkilerden tesadiifi
olarak secilecek 10 bitkinin salkimindaki taneler sayillmig ve ortalamasi alinarak adet olarak

belirlenmistir.

Sterilite orani: Her parselde hasat olgunluguna gelen bitkilerden tesadiifi olarak secilen
10 bitkinin salkimindaki fertil ve steril basak¢iklar sayllmis ve oranlama yapilarak % olarak

belirlenmistir.

Hasat indeksi: Koklii olarak sokiilen bitkiler kok bogazindan kesilmis ve sapl olarak

tartilarak sapli agirliklar1 bulunmustur. Bu bitkilerin harmanlanmasi sonucu elde edilen taneleri
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tartilarak tane verimleri elde edilmistir. Bitkilerin tane verimleri sapli agirliklarina oranlanarak

(%) olarak bulunan hasat indekslerinin ortalamasi alinarak bulunmustur.

Bin tane agirh@i: Hasat edilen parsellerden elde edilen tane iirlinlinden; 4’er tane

rastgele alinan 100’er tohum ayr1 ayri tartilmis, ortalamalari alinarak (g) olarak belirlenmistir.

Hektolitre agirhgi: Hasat edilen parsellerden elde edilen tane {iriinlinden alinan
ornekler Y litrelik hektolitre aletinde tartilmis, elde edilen deger 4x100 ile ¢arpilarak (kg)

olarak bulunmustur.

Tane verimi: Hasat sonrasi her parselden elde edilen tane tiriinii tartilmis, elde edilen

parsel verimlerinin kg cinsinden dekara cevrilerek tane verimi degerli saptanmaistir.

Toplam pirin¢ randimam: Hasat edilen parsellerden elde edilen tane iiriiniinden alinan
100 g ornekler CRM-100 aleti ile Toprak Mahsulleri Ofisi alimlarinda uygulanan randiman

yontemi ile (%) olarak saptanmustir.

Kiriksiz pirin¢ randimani: Toplam piring randimanindan kirik tanelerin ayrilmasi

sonucu elde edilen deger (%) olarak belirlenmistir.

Kirmizi tane orani: Hasat edilen parsellerden elde edilen tane {iriiniinden alinan 100 g
orneklerden kirmizi tanelerin ayiklanip tartilmasi ve saglam tanelere oranlamasi yontemi ile

(%) olarak saptanmistir.

Ham tane orani: Hasat sonrasi parsellerden elde edilen tane {iriiniinden alinan 100 g
orneklerden ham taneler ayiklanip, tartilmasiyla saglam tanelere oranlanmasi yontemiyle (%)

hesaplanmustir.

Verilerin degerlendirilmesi: Denemeden elde edilen verilerde tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore varyans analizi yapilmistir. Denemede incelenen 6zelliklerin ortalama degerleri
arasindaki farklarin istatistiki anlamda onemlilikleri JUMP 5.0 istatistik paket programi
kullanilarak EKOF (En Kiigiik Onemli Fark) testine gore belirlenmistir (Diizgiines, Kesici,
Kavuncu ve Giirbiiz, 1987).

23



4. ARASTIRMA BULGULARI

IMI grubu ve konvansiyonel ¢eltik ¢esitleri ile tarla kosullarinda yiiriitiilen denemeden

elde edilen bulgular asagida ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

4.1.

Ele alinan cesitlerin tane verimlerine ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.1°de,

Tane Verimi

ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Tane verimine ait varyans analizi sonuglar1

F
Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler | Hesaplanan | Tablo Degerleri
Kaynag Derecesi Toplamm | Ortalamasi | F degeri
%5 %1

Tekrarlama | 3 14542,100 4847,367 1,275 2,960 4,600
Cesit 9 1310716,600 | 145635,178 | 38.314** 2,130 2,930
Hata 27 102628,400 | 3801,052

Genel 39 1427887,100 | 36612,490

**: %I diizeyinde onemli

Yapilan varyans analizine gore tane verimi bakimindan ¢esit ortalamalar1 arasindaki

farklar istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.2. Tane verimini ait ortalama degerler (kg/da) ve 6nemlilik gruplar

Gruplar Cesitler Ortalama Grup
Ortalamasi
Luna CL 979,50 bc
Colombo CL 688,25 e
IMI Grubu
Efsane CL 1239,00 a 1019.45
Koprii CL 1201,75 a
Rekor CL 988,75 bc
Osmancik 97 835,25 d
Cameo 1313,25a
Konvansiyonel Grup _
Edirne 1054,25 b 1017,75
Yatkin 965,00 bc
Vasco 921,00 cd

EKOF (P<0.01) Cesit: 121,151

Denemeye alinan ¢esitlerin ortalama tane verimleri 688,25-1313,25 kg/da arasinda
degismistir. En yliksek tane verimi konvansiyonel grupta yer alan Cameo ¢esidinden elde
edilmis, bunu ayni istatistiki grupta yer alan Efsane CL (1239,00 kg/da) ve Koprii CL (1201,75
kg/da) IMI ¢esitleri izlemistir. En diislik tane verimi ise IMI grubunda yer alan Colombo CL
cesidinde belirlenmis, bunu 835,25 kg/da ile Osmancik 97 konvansiyonel ¢esidi izlemistir
(Cizelge 4.2). Rafii vd. (2014), bulgularimiza benzer olarak, ¢eltik genotipleri arasinda tane
verimi bakimindan énemli farklar oldugunu agiklamislardir. Shrestha vd. (2020), genotpxcevre
interaksiyonlarinin celtikte tane veriminin 6nemli bir kaynag1 oldugunu ve iklim faktorlerinin

celtik genotiplerinin tane verimlerini biiyiik 6l¢lide etkiledigini bildirmislerdir.

IMI ve konvansiyonel ¢esit gruplarinin ortalama tane verimi degerleri incelendiginde,
IMI grubunda 1019,45 kg/da olarak belirlenen tane veriminin, konvansiyonel grupta 1017,75
kg/da olarak belirlendigi goriilmektedir (Cizelge 4.2). Colombo CL disindaki cesitlerin
konvansiyonel ¢esitlerden genel olarak daha yiiksek tane verime sahip oldugu anlasilmaktadir.
Bu durum, Colombo CL ¢esidinin genotipik olarak verim potansiyelinin diisiik olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Bulgularimiza benzer olarak Chin vd. (2007), Vietnam’da ytiriittiikleri

caligmalarinda IMI grubu celtik ¢esitlerinin konvansiyonel grupta yer alan celtik gesitlerine

25



gore tane verimi daha yiiksek degerlere sahip olduklarini saptamistirlar. Ayrica Siirek vd.
(2014) ve Siirek vd. (2016), IMI grubu ¢eltik cesitlerinin konvansiyonel ¢eltik cesitlerinden
daha yiiksek tane verimine sahip oldugunu agiklamiglardir. Bulgularimiz ayrica yaptiklari
arastirmada IMI grubu celtik cesitlerinin bazilarinin konvansiyonel celtik c¢esitlerinden daha
yiiksek bazilariin ise daha diisiik tane verimine sahip oldugunu agiklayan Harrel vd. (2020)’nin

bulgulariyla da desteklenmektedir.

IMI grubu ve konvansiyonel grupta yer alan g¢esitler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde de
tane verimi bakimindan aralarinda onemli farklar oldugu goriilmektedir. IMI grubunda
icerisinde Efsane CL (1239,00 kg/da) ve Koprii CL (1201,75 kg/da) gesitleri en yiiksek tane
verimine sahip olmustur. Bu grup igerisinde Colombo CL (688,25 kg/da) ¢esidi ise en diisiik
tane verimi elde edilen ¢esit olmustur. Konvansiyonel ¢esitler arasinda ise en yliksek yiliksek
tane verimi 1313,25 kg/da ile Cameo ¢esidinden elde edilmistir. Osmancik 97 ¢esidi ise 835,25
kg/da ile en diisiik tane verimine sahip olan konvansiyonel ¢esit olarak belirlenmistir (Cizelge

4.2).

Calismamizda tane verimi bakimindan elde ettigimiz sonuglar; Huang vd. (2008),
Sakaroglu (2011), Sezer vd. (2017), Jabeen vd. (2018), Joshi vd. (2018) ve Diler (2019)’in elde
ettigi tane verim degerleri ile uyum igindedir. Kiran ve Oktar (1994), Sezer ve Kdycii (1999),
Ozcan (2004), Idikut (2009), Alp vd. (2010), Gevrek (2012), Kahraman (2012), Rai vd. (2015),
Sahin vd. (2016), Unan (2016), Akay vd. (2017), Graham-Acquaah (2018), Sadimantara vd.
(2018), Yoshinaga vd. (2018), Khatri vd. (2019), Sandhu vd. (2019), Shrestha vd. (2020), Unan
vd. (2020) ve Zhao vd. (2020) ise yiiriittiikkleri arastirmalarinda bulgularimizdan daha diistik
tane verimi degerleri elde etmislerdir. Bu celiski, arastirmalarda kullanilan cesitlerin genotipik
yapilarinin ve aragtirmalarin yuriitildiigii yerlerin ekolojik 6zelliklerinin farkli olmasindan

kaynaklanmis olabilir.
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4.2.

Ele alinan gesitlerin metrekaredeki salkim sayisina ait varyans analizi sonuglar Cizelge

Metrekaredeki Salkim Sayisi

4.3’de, ortalama degerler ve dnemlilik gruplar1 Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.3. m?’deki salkim sayisina ait varyans analizi sonuglart

F

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler | Hesaplanan Tablo Degerleri
Kaynagi Derecesi | Toplami | Ortalamasi | F degeri

%05 %1
Tekrarlama | 3 74,675 24,892 0,860 2,960 4,600
Cesit 9 24152,725 | 2683,636 92,708** 2,130 2,930
Hata 27 781,575 28,947
Genel 39 25008,975 | 641,256

**: 91 diizeyinde onemli

Cizelge 4.3 incelendiginde, m? deki salkim sayis1 bakimindan denemeye alinan cesitler

arasinda istatistiki olarak %1 diizeyinde dnemli farklar oldugu anlasilmaktadir.
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Cizelge 4.4. m?’deki salkim sayisina ait ortalama degerler (adet) ve 6nemlilik gruplar

Gruplar Cesitler Ortalama Grup
Ortalamasi
Luna CL 427,50 def
Colombo CL 422,50 ef
IMI Grubu
Efsane CL 448,75 b 436,20
Koprii CL 448,75 b
Rekor CL 435,50 cd
Osmancik 97 430,75 cde
Cameo 498,00 a
Konvansiyonel Grup _
Edirne 420,00 f 437 45
Yatkin 439,00 bc
Vasco 399,50 g

EKOF (P<0.01) Cesit: 10,572

Denemeye alinan gesitlerin ortalama metrekaredeki salkim sayilar1 399,50-498,00 adet
arasinda degismistir. Metrekaredeki en yliksek salkim sayis1 konvansiyonel grupta yer alan
Cameo ¢esidinde (498 adet) bulunmus, bunu 448,75 adet ile IMI grubunda yer alan Efsane CL
ve Koprii CL izlemistir. En diisiik salkim sayisinin ise 399,50 adet ile konvansiyonel grupta yer
alan Vasco geltik ¢esidinde oldugu saptanmistir. Bunu 420,00 adet ile Edirne geltik ¢esidi
izlemistir (Cizelge 4.4).

IMI ve konvansiyonel c¢esit gruplarinin ortalama metrekaredeki salkim sayilari
incelendiginde, IMI grupta ortalama 436,20 adet olan salkim sayisinin, konvansiyonel grupta
437,45 adet saptandigi goriilmektedir (Cizelge 4.4). Denemede elde edilen ortalama
metrekaredeki salkim sayilarima bakildiginda, IMI grubu ¢eltik ¢esitlerinin Cameo c¢esidi
digindaki konvansiyonel gruptaki geltik ¢esitlerinden genel olarak daha yiiksek degerlere sahip
oldugu goriilmektedir. Bulgularimiza benzer olarak Chin vd. (2007) ve Siirek vd. (2014), IMI
grubu celtiklerin metrekaredeki salkim sayisinin konvansiyonel celtiklerden daha yliksek

oldugunu belirlemislerdir.
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IMI grubu ve konvansiyonel grupta yer alan gesitler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde de
metrekaredeki salkim sayist bakimindan aralarinda farklar oldugu goriilmektedir. IMI grubu
icerisinde Efsane CL ve Koprii CL 448,75 adet ile en yiiksek metrekardeki salkim sayisina
sahip olmustur. Bu grup igerisinde en diisiik salkim sayis1 422,50 adet ile Colombo CL geltik
cesidinde saptanmustir. Konvansiyonel cesitler arasinda ise en yliksek metrekaredeki salkim
say1s1 498 adet ile Cameo ¢eltik ¢esidinde sayilmistir. Bu grupta en diisiik metrekaredeki salkim
sayisi ise 399,50 adet ile Vasco geltik ¢esidinden elde edilmistir (Cizelge 4.4).

Bu c¢alismada celtikte ana verim unsurlarindan biri olan metrekaredeki salkim sayisi
bakimindan elde ettigimiz sonuglar; Kiran ve Oktar (1994), Ozcan (2004), Huang vd. (2008),
Gevrek (2012), Kahraman (2012), Siirek vd. (2014), Abacar vd. (2016), Unan (2016) ve Diler
(2019)’in bulgulart ile uyum i¢indedir. Yaptiklari calismalarda Pawar vd. (2014), elde ettigimiz
metrekaredeki salkim sayis1 degerlerinden yiiksek, Joshi vd. (2018) ve Zhao vd. (2020) ise
diisiik degerler elde etmislerdir. Bu durum, arastirmalarda kullanilan c¢esitlerin kardeslenme

kapasitelerinin ve yetistirme teknigi uygulamalarinin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir.

4.3. Ciceklenme Giin Sayisi

Ele alinan c¢esitlerin ¢iceklenme giin sayisina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.5°de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.5. Cigeklenme giin sayisina ait varyans analiz sonuglari

F
Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler | Hesaplanan Tablo Degerleri
Kaynag Derecesi | Toplam | Ortalamasi | F degeri
%05 %1
Tekrarlama | 3 0,200 0,067 0,016 2,960 4,600
Cesit 9 1857,600 | 206,400 50,174** 2,130 2,930
Hata 27 109,800 4,067
Genel 39 1967,600 | 50,451

**: %I diizeyinde onemli

Cizelge 4.5 incelendiginde, ¢iceklenme giin sayis1 bakimindan denemeye alinan gesitler

arasinda istatistiki bakimdan %1 diizeyinde 6nemli farklar oldugu anlagilmaktadir.
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Cizelge 4.6. Cigeklenme giin sayisina ait ortalama degerler (gilin) ve 6énemlilik gruplar

Gruplar Cesitler Ortalama Grup
Ortalamasi
Luna CL 108,0 ab
Colombo CL 1100 a
IMI Grubu
Efsane CL 93,0 def 98,6
Koprii CL 92,0 ef
Rekor CL 90,0 f
Osmancik 97 96,0 d
Cameo 100,0 ¢
Konvansiyonel Grup _
Edirne 94,0 de 98,2
Yatkin 95,0 de
Vasco 106,0 b

EKOF (P<0.01) Cesit: 3,963

Calismada kullanilan gesitlerin ortalama c¢i¢eklenme giin sayilar1 90,0-110,0 giin
arasinda oldugu degismistir. En gec ciceklenen ve en fazla ciceklenme giin sayisina sahip olan
cesit IMI grubunda bulunan Colombo CL ¢esididir. En erken ciceklenen ve en az ¢igeklenme
glin sayisina sahip olan gesit ise yine IMI grubunda bulunan Rekor CL geltik ¢esidi olmustur
(Cizelge 4.6). Jabeen vd. (2018), bulgularimiza benzer olarak c¢i¢eklenme giin sayisi

bakimindan ¢eltik cesitleri arasinda istatistiki olarak dnemli farklar oldugunu agiklamistir.

IMI ve Konvansiyonel gruptaki ortalama ¢igeklenme giin sayilar1 incelendiginde, IMI
grubunda ortalama ¢igeklenme giin sayis1 98,6 giin olurken, konvansiyonel grupta ise 98,2 giin
oldugu saptanmistir (Cizelge 4.6). Grup ortalamalar: birbirine benzer olsa da gesitler arasinda
farklar bulunmaktadir (Cizelge 4.6.). IMI ve konvansiyonel celtik ¢esitlerinin karsilastirildigi
arastirmalarda, Siirek vd. (2014) IMI ¢esitlerin, Harrell vd. (2021) ise konvansiyonel ¢esitlerin

daha erken ciceklendigini saptamiglardir.

IMI ve konvansiyonel gruplar ayr1 ayr incelendiginde, IMI grupta en geg ¢igeklenen
Colombo CL g¢esidi olurken, bunu 108,0 giin ile Luna CL ¢esidi izlemistir. Rekor CL ise 90,0

giin ile IMI grubunda en erken ¢igeklenen c¢eltik ¢esidi olmustur. Konvansiyonel grupta ise en
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geg ciceklenen 106 giin ile Vasco ¢eltik ¢esidi ¢esididir. Bu g¢esidi 100,0 giin ile Cameo ¢esidi
izlemistir. Konvansiyonel grupta en erken cigeklenen ¢eltik cesidi ise 94,0 giin ile Edirne

olmustur (Cizelge 4.6).

Bu calismada cigeklenme giin sayis1 bakimindan elde ettigimiz sonuglar; Savsath vd.
(2008), Gevrek (2012), Kahraman (2012), Pawar vd. (2014), Unan (2016), Graham vd. (2018),
Jabeen vd. (2018) ve Joshi vd. (2018)’nin bulgulariyla benzerlik gdstermistir. Idikut (2009),
Diler (2019), Sandhu vd. (2019) elde ettigimiz ¢igeklenme giin sayis1 degerlerinden daha diistik,
Rai vd. (2015), Khatri vd. (2019) ve Liang vd. (2021) ise daha yiiksek degerler belirlemislerdir.

4.4. Olgunlasma Giin Sayisi

Ele alinan ¢esitlerin olgunlasma giin sayilarina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.7°de, ortalama degerler ve dnemlilik gruplar1 Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Olgunlagsma giin sayisina ait varyans analiz sonuglari

F

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler | Hesaplanan Tablo Degerleri
Kaynag Derecesi Toplam1 | Ortalamasi | F degeri

%5 %1
Tekrarlama | 3 0,0001 0,0003 0,00008 2,960 4,600
Cesit 9 1579,6 175,511 47,388** 2,130 2,930
Hata 27 100 3,704
Genel 39 1679,6 43,067

**: 91 diizeyinde onemli

Cizelge 4.7 incelendiginde, olgunlagma giin sayis1 bakimindan denemeye alinan gesitler

arasinda istatistiki bakimdan %1 diizeyinde 6nemli farklar oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.8. Olgunlasma giin sayisina ait ortalama degerler (giin) ve 6nemlilik gruplari

Gruplar Cesitler Ortalama Grup
Ortalamasi
Luna CL 134,0 bc
Colombo CL 1420 a
IMI Grubu
Efsane CL 132,0c 131.2
Koprii CL 1210e
Rekor CL 127,0d
Osmancik 97 132,0c
Cameo 136,0b
Konvansiyonel Grup _
Edirne 128,0 d 135.0
Yatkin 1370b
Vasco 1420a

EKOF (P<0.01) Cesit: 3,782

Denemeye alinan ¢esitlerin olgunlasma gilin sayisi1 ortalamalarinin 121,0-142,0 giin
arasinda oldugu goriilmektedir. Denememizde IMI grubunda Colombo CL ile konvansiyonel
gruptan ise Vasco 142,0 giin ile en ge¢ olgunlasan cesitler olmustur. Bu ¢esitleri, 137,0 ile
Yatkin ve 136,0 giin ile Cameo ¢esitleri izlemistir. En erken olgunlasan ¢esit ise 121,0 giin ile
Koprii CL ¢esidi olmus, bunu 127,0 giin ile Rekor CL ve 128,0 giin ile Edirne ¢esitleri izlemistir
(Cizelge 4.8). Bulgularimiza benzer olarak Jabeen vd. (2018) olgunlasma giin sayisi

bakimindan ¢eltik cesitleri arasinda istatistiki olarak 6nemli farklar oldugunu agiklamiglardir.

IMI ve Konvansiyonel gruplarin ortalama olgunlasma giin sayilari incelendiginde, IMI
grubundaki ¢eltik ¢esitlerinin konvansiyonel gruptaki ¢esitlere gore genel olarak daha erkenci
oldugu goriilmektedir. Bulgularimizdan farkli olarak Siirek vd. (2014), IMI grubu c¢eltik
genotiplerinin konvansiyonel ¢esitlerden daha ge¢ olgunlastigini belirlemislerdir. Bu durum,

ele alman genotiplerin genetik yapilarmin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir.

IMI ve konvansiyonel gruplardaki celtik g¢esitleri ayr1 ayr1 incelendiginde,

konvansiyonel grupta olgunlagsma giin sayisinin 128,0-142,0 giin arasinda degistigi

anlasilmaktadir. Konvansiyonel grupta en erken olgunlasan ¢esit Edirne olmus, bunu 132,0 giin
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ile Osmancik-97 cesidi izlemistir. Konvansiyonel grupta en ge¢ olgunlasan gesit ise 142,0 giin
ile Vasco olarak belirlenmis, bunu 137,0 giin ile Yatkin ¢eltik ¢esidi izlemistir. IMI grubunda
ise ortalama olgunlasma giin sayis1 121,0-142,0 giin arasinda degismistir. Koprii CL en erken
olgunlasan IMI grubu c¢esit olarak saptanmig, bunu 127,0 giin ile Rekor CL ¢esidi izlemistir.
IMI grubunda en geg olgunlasan cesit ise, Colombo CL olarak belirlenmistir. Bu ¢esidi 134,0
giin ile Luna CL ¢esidi izlemistir (Cizelge 4.8).

Calismamizda ortalama olgunlasma giin sayisi bakimindan elde ettigimiz sonuglar;
Kahraman (2012), Pawar vd. (2014), Siirek vd. (2014), Unan (2016), Diler (2019), Khatri vd.
(2019) ve Zhao vd. (2020)’nin bulgulariyla uyum ig¢indedir. Yaptiklar1 caligmalarda Akay
(2017), Joshi vd. (2018) ve Unan vd. (2020) bulgularimizdan daha diisiik, Jabeen vd. (2018) ise

daha yiiksek olgunlagma giin sayisi degerleri elde etmislerdir.

4,5. Bitki Boyu

Ele alinan ¢esitlerin bitki boylarina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°da, ortalama

degerler ve onemlilik gruplar Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Bitki boyuna ait varyans analiz sonuglari

F
Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler | Hesaplanan Tablo Degerleri
Kaynag Derecesi Toplamm | Ortalamas1 | F degeri
%5 %1

Tekrarlama | 3 6,627 2,209 1,523 2,960 4,600
Cesit 9 7686,075 | 854,008 588,475** | 2,130 2,930
Hata 27 39,165 1,451

Genel 39 7731,868 | 198,253

**: %I diizeyinde onemli

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore bitki boyu bakimindan gesit ortalamalari

arasindaki farklar istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.10. Bitki boyuna ait ortalama degerler (cm) ve 6nemlilik gruplari

Gruplar Cesitler Ortalama Grup
Ortalamasi
Luna CL 72,21 f
Colombo CL 62,29 h
IMI Grubu
Efsane CL 95,33 ¢ 82.63
Koprii CL 79,90 e
Rekor CL 103,40 a
Osmancik 97 95,58 ¢
Cameo 85,80 d
Konvansiyonel Grup _
Edirne 100,72 b 89.94
Yatkin 98,38 b
Vasco 69,23 g

EKOF (P<0.01) Cesit: 2,367

Denemeye alinan ¢esitlerin bitki boyu ortalamalarinin 62,29-103,40 cm arasinda
degistigi saptanmistir. En yiiksek bitki boyu IMI grubunda yer alan Rekor CL ¢eltik ¢esidinde
bulunmus, bunu 100,72 cm ile konvansiyonel grupta yer alan Edirne ¢esidi izlemistir. En diisiik
bitki boyu ise IMI grubunda bulunan Colombo CL geltik ¢esidinde saptanmis, bunu 69,23 cm
ile konvansiyonel gruptan Vasco ¢esidi izlemistir (Cizelge 4.10). Bulgularimiza benzer olarak,
Rafii vd. (2014) bitki boyu bakimindan celtik cesitleri arasinda 6nemli farklar oldugunu;
Sadimantara vd. (2018) ise celtikte farkli g¢esitler arasindaki genetik farkliliklarin bitki

boylarinda varyasyona neden oldugunu agiklamiglardir.

IMI ve konvansiyonel grup ortalamalar1 incelendiginde, IMI grubunda ortalama bitki
boyunun 82,63 cm, konvansiyonel grupta ise 89,94 cm oldugu anlagilmaktadir. Ortalama
degerlere bakildiginda genel olarak konvansiyonel gruptaki geltik ¢esitlerinin bitki boyu, IMI
grubundaki c¢eltik cesitlerine gore daha yiikksek olmustur (Cizelge 4.10). Bulgularimiz,
yaptiklar1 aragtirmalarinda IMI grubu celtik genotiplerinin konvansiyonel c¢esitlere gore daha
kisa bitki boyuna sahip oldugunu belirleyen Siirek vd. (2014) ve Harrell vd. (2021)’nin
bulgulariyla uyum i¢indedir. IMI grubu ¢eltik genotipinin yabani tip ¢eltik genotipinden daha

34



kisa bitki boyuna sahip oldugunu belirleyen Wang vd. (2021)’in bulgular1 da sonug¢larimizi
desteklemektedir.

IMI ve konvansiyonel gruplar ayr1 ayri incelendiginde, konvansiyonel grupta ortalama
bitki boyunun 69,23-100,72 c¢cm arasinda degistigi goriilmektedir. Konvansiyonel grupta en
yiiksek bitki boyu Edirne ¢eltik ¢esidinden elde edilmis, bunu 98,38 cm ile Yatkin ¢esidi
izlemistir. Konvansiyonel grupta en kisa bitki boyu ise Vasco ¢eltik ¢esidinde saptanmig, bunu
85,80 cm ile Cameo ¢eltik ¢esidi izlemistir. IMI grubunda yer alan ¢esitlerin ortalama bitki
boyu degerleri ise 62,29-103,4 cm arasinda degismistir. Bu grupta en uzun bitki Rekor CL ¢eltik
¢esidinde Ol¢iilmiis, bunu 95,33 cm ile Efsane CL ¢esidi izlemistir. IMI grubunda en kisa bitki
boyu ise Colombo CL g¢esidinde saptanmis, bunu 79,90 cm ile Koprii CL ¢esidi izlemistir.

(Cizelge 4.10).

Bu ¢alismada elde ettigimiz bitki boyu degerleri; Kiran ve Oktar (1994), Alp vd. (2010),
Gevrek (2012), Kahraman (2012), Sahin vd. (2016), Akay (2017) ve Graham vd. (2018) farkli
celtik genotiplerinde elde ettikleri bitki boyu degerleri ile benzerlik gostermektedir. Yaptiklar
aragtirmalarinda Sezer ve Koycii (1999), Zeng vd. (2001), Savsath vd. (2008), Sakaroglu
(2011), Pawar vd. (2014), Siirek vd. (2014), Rai vd. (2015), Unan (2016), Diler (2019), Khatri
vd. (2019), Sandhu vd. (2019) ve Liang vd. (2021) elde ettigimiz bitki boyu degerlerinden daha
yiiksek, Rafii vd. (2014), Temiir (2016), Sezer vd. (2017) ve Sonkaya (2017) ise daha diistik
bitki boyu degerleri elde etmislerdir.
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4.6.

Salkim Uzunlugu

Ele alinan ¢esitlerin salkim uzunluguna ait varyans analizi sonuglart Cizelge 4.11°de,

ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Salkim uzunluguna ait varyans analizi

F
Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler | Hesaplanan Tablo Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplamm | Ortalamas1 | F degeri
%5 %1

Tekrarlama | 3 0,196 0,065 0,728 2,960 4,600
Cesit 9 117,557 13,062 145,186** | 2,130 2,930
Hata 27 2,429 0,090

Genel 39 120,182 3,082

**: 91 diizeyinde onemli

Yapilan varyans analizine gore salkim uznlugu bakimindan ¢esit ortalamalar1 arasindaki

farklar istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.12. Salkim uzunluguna ait ortalama degeler (cm) ve 6nemlilik gruplar

Gruplar Cesitler Ortalama Grup
Ortalamasi
Luna CL 17,33 ¢c
Colombo CL 13,62 f
IMI Grubu
Efsane CL 16,51d 16.45
Koprii CL 18,44 b
Rekor CL 16,37 d
Osmancik 97 14,44 e
Cameo 19,20 a
Konvansiyonel Grup _
Edirne 18,84 ab 17,01
Yatkin 16,37 d
Vasco 16,20d

EKOF (P<0.01) Cesit: 0,589

Denemeye alinan ¢esitlerin ortalama salkim uzunluklarinin 13,62-19,20 ¢cm arasinda
oldugu saptanmustir. En yiiksek salkim uzunlugu Konvansiyonel grupta yer alan Cameo celtik
cesidinde belirlenmis, bu cesidi 18,84 cm ile Edirne ve 18,44 cm ile Koprii CL cesitleri
izlemistir. En diislik salkim uzunlugu ise IMI grubunda yer alan Colombo CL ¢eltik ¢esidinde
saptanmis, bunu 14,44 cm ile Osmancik-97 cesidi izlemistir (Cizelge 4.12). Bulgularimiz,
yaptiklar1 aragtirmalarinda salkim uzunlugu bakimindan celtik genotipleri arasinda onemli

farklar oldugunu agiklayan Rafii vd. (2014) tarafindan desteklenmektedir.

IMI ve konvansiyonel ¢esit gruplarinin ortalamalart incelendiginde, IMI grubu ¢eltik
¢esitlerinin salkim uzunlugu ortalamasinin 16,45 cm, konvansiyonel ¢eltik g¢esitlerinin salkim
uzunlugu ortalamasinin 17,01 cm oldugu saptanmistir. Bu durumda denememizde ele aldigimiz
konvansiyonel gruptaki celtik ¢esitlerinin salkim uzunlugu ortalamasinin IMI grubundaki ¢eltik
cesitlerinin salkim uzunlugu ortalamasindan yiiksek oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.12).
Bulgularimizdan farkli olarak, Siirek vd. (2014) ve Fang vd. (2020) IMI grubu celtik
genotiplerinin konvansiyonel ¢esitlere gore daha yiiksek salkim uzunluguna sahip oldugunu

tespit etmislerdir.
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IMI ve konvansiyonel grupta bulunan gesitler ayr1 ayri1 degerlendirildiginde, salkim
uzunluklar1 arasinda 6nemli farklar oldugu goriilmektedir. Konvansiyonel grupta yer alan
cesitlerin ortalama salkim uzunlugu 14,44-19,20 cm arasinda degismistir. Bu grupta en yiiksek
salkim uzunlugu Cameo ¢esidinde Ol¢iilmiis, bunu 18,44 cm ile Edirne c¢esidi izlemistir.
Konvansiyonel grupta en kisa salkimlar ise Osmancik-97 ¢esidinde belirlenmis, bunu 16,20 cm
ile Vasco ¢eltik c¢esidi izlemistir. IMI grupta yer alan celtik cesitlerinin ortalama salkim
uzunlugu degerleri ise 13,62-18,44 cm arasinda bulunmustur. Bu grupta Koprii CL ¢esidi en
uzun salkimlara sahip olmus, bunu 17,33 cm ile Luna CL ¢esidi izlemistir. IMI grupta en diistik
salkim uzunlugu Colombo CL c¢esidinde saptanmis, bunu 16,37 cm ile Rekor CL cesidi
izlemistir. (Cizelge 4.12).

Salkim uzunlugu bakimindan sonuglarimiz; Sezer ve Kdycii (1999), Sakaroglu (2011),
Kahraman (2012), Siirek vd. (2014), Temiir (2016), Sezer vd. (2017), Sonkaya (2017) ve Khatri
vd. (2019)’nin sonugclariyla benzerlik gostermektedir. Bulgularimizdan farkli olarak, Kiran ve
Oktar (1994), Zeng vd. (2001), Savsatli vd. (2008), Rafii vd. (2014), Rai vd. (2015), Unan
(2016), Sadimantara vd. (2018), Mukamuhirwa vd. (2019), Zhao vd. (2020) ve Liang vd. (2021)
daha yiiksek; Ozcan (2004), Gevrek (2012), Sahin vd. (2016) ve Akay vd. (2017) ise daha diisiik

salkim uzunlugu degerleri saptanmustir.
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4.7.

Ele alinan ¢esitlerin salkimdaki tane sayisina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge

Salkimdaki Tane Sayisi

4.13de, ortalama degerler ve dnemlilik gruplar1 Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Salkimdaki tane sayisina ait varyans analiz sonuglari

F
Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler | Hesaplanan Tablo Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplamm | Ortalamas1 | F degeri
%5 %1

Tekrarlama | 3 15,186 5,062 1,955 2,960 4,600
Cesit 9 14591,038 | 1621,226 626,003** | 2,130 2,930
Hata 27 69,925 2,590

Genel 39 14676,149 | 376,312

**: 91 diizeyinde onemli

Yapilan varyans analizine gore tane salkimdaki tane sayis1 bakimindan cesit

ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge

4.13).
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Cizelge 4.14. Salkimdaki tane sayisina ait ortalama degerler (adet) ve 6nemlilik gruplar

Gruplar Cesitler Ortalama Grup
Ortalamasi
Luna CL 113,12 f
Colombo CL 76,17 i
IMI Grubu
Efsane CL 141,22 a 113,35
Koprii CL 132,40 ¢
Rekor CL 103,859
Osmancik 97 106,55 g
Cameo 119,72 e
Konvansiyonel Grup _
Edirne 94,35 h 11597
Yatkin 123,45 d
Vasco 135,77 b

EKOF (P<0.01) Cesit: 3,162

Denemeye alinan ¢esitlerin ortalama salkimdaki tane sayis1 degerlerinin 76,17-141,22
adet arasinda degistigi belirlenmistir. En yiiksek salkimdaki tane sayis1 IMI grubunda yer alan
Efsane CL ¢eltik ¢esidinde sayilmis. En diisiik salkimdaki tane sayisi ise IMI grubunda yer alan
Colombo CL ¢eltik ¢esidinde saptanmis, bunu konvansiyonel grupta bulunan Edirne ¢esidi

(94,35 adet) izlemistir (Cizelge 4.14).

IMI ve konvansiyonel ¢esit gruplarmmin ortalama salkimdaki tane sayilari
incelendiginde, IMI 113,35 adet olarak belirlenen, salkimdaki tane sayisinin konvansiyonel
grupta 115,97 adet olarak belirlendigi goriilmektedir. Colombo CL c¢eltik ¢esidi disarida
birakildiginda, diger IMI grubunda bulunan 6zellikle Efsane CL (141,22 adet), Koprii CL
(132,40 adet) celtik cesitleri salkimdaki tane sayis1 bakimindan iyi performans sergilemislerdir
(Cizelge 4.14). Fang vd. (2020) IMI grubu celtik genotiplerinin konvansiyonel ¢esitlere gore

daha yiiksek salkimda tane sayisina sahip oldugunu saptamislardir.

IMI ve konvansiyonel grupta yer alan gesitler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde aralarinda
onemli farklar oldugu gozlenmistir. IMI grubunda yer alan geltik ¢esitlerinin salkimdaki tane

sayis1 76,17-141,22 adet arasinda degismistir. Bu grupta en yiiksek salkimdaki tane sayisi
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Efsane CL cesidinde belirlenmis, bunu 132,40 adet ile Koprii CL ¢esidi izlemistir. IMI
grubunda en diisiik salkimdaki tane sayis1t Colombo CL ¢esidinde sayilmig, bunu 103,85 adet
ile Rekor CL ¢esidi izlemistir. Konvansiyonel gruptaki cesitler incelendiginde ise salkimdaki
tane sayisinin 94,35-135,77 adet arasinda degistigi anlasilmaktadir. Konvansiyonel grupta en
yiiksek salkimdaki tane sayis1 Vasco celtik ¢esidinde belirlenmis, bunu 123,45 adet ile Yatkin
cesidi izlemistir. Bu grupta en diisiik salkimdaki tane sayisi ise Edirne ¢esidinde belirlenmis,

bunu 106,55 adet ile Osmancik-97 ¢esidi izlemistir (Cizelge 4.14).

Celtikte ana verim unsurlarindan biri olan salkimdaki tane sayisi bakimindan elde
ettigimiz sonuclarimiz, Kiran ve Oktar (1994), Savsatli vd. (2005), Temiir (2016), Unan (2016),
Akay vd. (2017), Sezer vd. (2017), Sonkaya (2017) ve Khatri vd. (2019)’nin yaptiklar
caligmalarda elde ettikleri salkimdaki tane sayist degerleri ile uyum igindedir. Buna karsilik
bulgularimiz, arastirmalarinda sonuglarimiza gore daha yiiksek salkimda tane sayis1 degerleri
belirleyen Zeng vd. (2001), Huang vd. (2008), Savsatli vd. (2008), Sakaroglu (2011), Abacar
vd. (2016), Graham vd. (2018), Sadimantara vd. (2018) ve Zhao vd. (2020) ile daha diisiik
salkimdaki tane sayis1 degerleri belirleyen Ozcan vd. (2004), idikut (2009), Kahraman (2012),
Pawar vd. (2014) ve Sahin vd. (2016)’nin bulgulariyla ¢elismektedir.
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4.8.

Ele alinan cesitlerin salkimdaki tane agirligina ait varyans analizi sonuglart Cizelge

Salkimdaki Tane Agirhg

4.15°de, ortalama degerler ve dnemlilik gruplar1 Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.15. Salkimdaki tane agirligina ait varyans analiz tablosu

F
Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler | Hesaplanan Tablo Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplamm | Ortalamas1 | F degeri
%5 %1

Tekrarlama | 3 0,001 0,000 0,072 2,960 4,600
Cesit 9 13,416 1,491 420,221** | 2,130 2,930
Hata 27 0,096 0,004

Genel 39 13,513 0,346

**: 91 diizeyinde onemli

Yapilan varyans analizine gore salkimdaki tane agirligi bakimindan ¢esit ortalamalari

arasindaki farklar istatistiki olarak %1 diizeyinde dnemli bulunmustur (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.16 Salkimda tane agirhiina ait ortalama degerler (g) ve 6nemlilik gruplari

Gruplar Cesitler Ortalama Grup
Ortalamasi
Luna CL 2,83 f
Colombo CL 1,96 ¢
IMI Grubu
Efsane CL 3,71 b
3,05
Koprii CL 3,70b
Rekor CL 3,03 ¢e
Osmancik 97 2,86 f
Cameo 410a
Konvansiyonel Grup
Edirne 3,37¢C
! 3,43
Yatkin 3,15d
Vasco 3,65b

EKOF (P<0.01) Cesit: 0,117

Denemeye alinan gesitlerin ortalama salkimdaki tane agirliklari 1,96-4,10 g arasinda
degismistir. En yiiksek salkimdaki tane agirlig1 konvansiyonel grupta yer alan Cameo ¢esidinde
tartilmis olurken, bunu IMI grupta yer alan Efsane CL (3,71 g) ve Koprii CL (3,70 g) IMI
cesitleri izlemistir. En diisiik salkimdaki tane agirlig1 ise IMI grubunda yer alan Colombo CL
cesidinde belirlenmis, bunu Luna CL (2,83 g) ve konvansiyonel grupta yer alan Osmancik-97
(2,86 g) gesitleri izlemistir (Cizelge 4.16).

IMI ve konvansiyonel gesit gruplarinin ortalama salkimdaki tane agirligi degerleri
incelendiginde, IMI grubunda ortalama 3,05 g olarak belirlenen salkim tane agirliginin,
konvansiyonel grupta 3,43 g olarak belirlendigi goriilmektedir (Cizelge 4.16). IMI grubunda
Colombo CL ¢eltik ¢esidi grubun ortalamasini ciddi sekilde diistirmektedir. Colombo CL harig

diger IMI grubundaki ¢esitler konvansiyonel ¢esitlerle miicadele edecek verilere sahiptir.

IMI grubu ve konvansiyonel grupta yer alan gesitler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde de
salkimdaki tane agirlig1 bakimindan aralarinda énemli farklar oldugu goriilmektedir. IMI grubu
icerisinde ayni istatistiki grupta yer alan Efsane CL (3,71 g) ve Koprii CL (3,70 g) gesitleri en
yiiksek salkimdaki tane agirligina sahip gesitler olmustur. IMI grupta en diisiik salkimdaki tane
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agirhigimi 1,96 g ile Colombo CL gesidinden elde edilmis, bu ¢esidi 2,83 g ile Luna CL ¢esidi
izlemistir. Konvansiyonel grupta ise en yiiksek salkimdaki tane agirligina 4,10 g ile Cameo
cesidi sahip olmus, bunu 3,65 g ile Vasco ¢esidi izlemistir. Konvansiyonel grupta en diisiik
salkimdaki tane agirlig: ise 2,86 g ile Osmancik-97 ¢esidinde belirlenmis, bunu 3,15 g ile
Yatkin ¢esidi izlemistir (Cizelge 4.16).

Arastirmamizda salkimdaki tane agirligi bakimindan elde ettigimiz bulgular, Savsatl
vd. (2005) ve Temiir (2016)’iin bulgulartyla uyumlu olmustur. Buna karsilik; Savsatli vd.
(2008), Sakaroglu (2011) ve Akay vd. (2017)’in salkimdaki tane agirhigi bulgular
sonuglarimizdan daha yiiksek, Alp vd. (2010), Kahraman (2012) ve Abacar vd. (2016)’nin
bulgular1 ile sonuglarimizdan daha diisiik olmustur. Bu durum, arastirmalarda ele alinan
cesitlerin genotipik 6zellikleri yaninda yetistirme teknigi uygulamalarinin ve arastirmalarinin

yiiriitiildiigli yerlerin ekolojik farkliliklarindan kaynaklanmais olabilir.

4.9. Hasat indeksi

Ele alman ¢esitlerin hasat indeksine ait varyans analizi sonuglart Cizelge 4.17°de,

ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.17. Hasat indeksine ait varyans analiz sonuglari

F

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler | Hesaplanan Tablo Degerleri
Kaynag1 | Derecesi | Toplamn | Ortalamasi | F degeri

%5 %1
Tekrarlama | 3 2,815 0,938 1,010 2,960 4,600
Cesit 9 258,293 28,699 30,893** 2,130 2,930
Hata 27 25,082 0,929
Genel 39 286,190 7,338

**: 91 diizeyinde onemli

Yapilan varyans analizi sonuc¢larindan hasat indeksi bakimindan c¢esit ortalamalari
arasindaki farklarin istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu anlasilmaktadir (Cizelge
4.17).
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Cizelge 4.18. Hasat indeksine ait ortalama degerler (%) ve 6nemlilik gruplari

Gruplar Cesitler Ortalama Grup
Ortalamasi
Luna CL 51,53 cd
Colombo CL 49,89 de
IMI Grubu 50,58
Efsane CL 53,36 bc
Koprii CL 51,28 d
Rekor CL 46,85 f
Osmancik 97 50,24 de
Cameo 54,41 ab
Konvansiyonel Grup 51,94
Edirne 50,18 de
Yatkin 48,99 e
Vasco 55,90 a

EKOF (P<0.01) Cesit: 1,894

Denemeye alman ¢esitlerin ortalama hasat indeksleri %46,85-55,90 arasinda
degismistir. En yiiksek hasat indeksi konvansiyonel grupta yer alan Vasco ¢esidinden elde
edilmis, bunu %54,41 ile konvansiyonel grupta yer alan Cameo ¢esidi ve %53,36 ile IMI
grubunda yer alan Efsane CL ¢esidi izlemistir. En diislik hasat indeksi ise IMI grubunda yer
alan Rekor CL ¢esidinde belirlenmis, bunu %48,99 ile konvansiyonel grupta yer alan Yatkin

celtik ¢esidi izlemistir (Cizelge 4.18).

IMI ve konvansiyonel ¢esit gruplarinin ortalama hasat indeksi degerleri incelendiginde,
IMI grubunda %50,58 olarak belirlenen hasat indeksinin, konvansiyonel grupta %51,94 olarak
belirlendigi goriilmektedir (Cizelge 4.18). Rekor CL ¢esidi harig, IMI grubu celtik ¢esitlerinin
hasat indeksi performanslarinin konvansiyonel gruptaki geltik ¢esitlerine yakin degerler
olmakla birlikte, baz1 IMI g¢esitlerin konvansiyonel ¢esitlerden daha yiiksek hasat indeksi
degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Rekor CL ¢esidinin en diisiik hasat indeksine sahip
olmasi, denemeye alinan tiim ¢esitler arasinda en uzun bitki boyuna sahip olmasindan dolay1

kaynaklanmis olabilir.
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IMI grubu ve konvansiyonel grupta yer alan gesitler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde de
hasat indeksi bakimindan aralarinda énemli farklar oldugu goriilmektedir. IMI grubunda yer
alan ¢esitlerin hasat indeksi degerleri %46,85-53,36 arasinda degisen bir varyasyona sahip
olmustur. IMI grubunda en yiiksek hasat indeksi Efsane CL ¢esidinde saptanmais, bu ¢esidi ayni
istatistiki grupta yer alan Luna CL (51,53) ¢esidi izlemistir. IMI grubundan Rekor CL ¢esidi ise
en disiik hasat indeksine sahip olmus, bunu %48,89 ile Colombo CL ¢esidi izlemistir.
Konvansiyonel grup igerisinde ise hasat indeksi degerleri %48,99-55,90 arasinda degismistir.
Konvansiyonel grupta en yiiksek hasat indeksi Vasco ¢esidinde belirlenmis, bunu %54,21
Cameo ¢esidi izlemistir. Bu grup igerisinde Yatkin ¢esidi en diisiik hasat indeksi degerine sahip

olmus, bunu %50,18 ile Edirne cesidi izlemistir (Cizelge 4.18).

Calismamizda elde ettigimiz ortalama hasat indeksi degerleri; Ozcan (2004), Pawar vd.
(2014) ve Akay vd. (2017)’nin bulgular ile benzerlik gostermistir. Sakaroglu (2011), Temiir
(2016), Sonkaya (2017) ve Joshi vd. (2018) ise yaptiklari caligsmalarinda bulgularimizdan daha

diistik hasat indeksi degerleri belirlemislerdir.
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4.10. Bin Tane Agirhg

Ele alinan ¢esitlerin bin tane agiligina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.19°da,

ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.19. Bin tane agirligina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler | Hesaplanan Tablo Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplamm | Ortalamas1 | F degeri

%05 %1
Tekrarlama | 3 0,305 0,102 0,915 2,960 4,600
Cesit 9 565,002 62,778 565,117** | 2,130 2,930
Hata 27 2,999 0,111
Genel 39 568,307 14,572

**: 91 diizeyinde onemli

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore bin tane agirligi bakimindan cesit ortalamalari

arasindaki farklar istatistiki olarak %1 diizeyinde dnemli bulunmustur (Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.20. Bin tane agirligina ait ortalama degeler (g) ve onemlilik gruplari

Gruplar Cesitler Ortalama Grup
Ortalamasi
Luna CL 29,22 f
Colombo CL 27,47 g
IMI Grubu
Efsane CL 31,24 ¢ 30,78
Koprii CL 33,43 ¢
Rekor CL 32,56 d
Osmancik 97 30,75 e
Cameo 38,95b
Konvansiyonel Grup _
Edirne 39,90 a 34,52
Yatkin 30,63 e
Vasco 32,38d

EKOF (P<0.01) Cesit: 0,655

Cizelge 4.20’nin incelenmesinden, denemeye alinan cesitlerin ortalama bin tane
agirliklarinin 27,47-39,90 g arasinda degistigi goriilmektedir. En yiliksek bin tane agirligi
konvansiyonel grupta yer alan Edirne ¢eltik ¢esidinde belirlenmis, bunu 38,95 g ile ayn1 grupta
yer alan Cameo c¢esidi izlemistir. Ele alinan ¢esitleri arasinda en diisiik bin tane agirligi ise IMI
grubunda bulunan Colombo CL ¢esidinden elde edilmis, bunu yine IMI grubunda yer alan Luna
CL ¢esidi (29,22 g) izlemistir. Bulgularimiza benzer olarak, Rafii vd. (2014) bin tane agirligi

bakimindan ¢eltik genotipleri arasindaki dnemli farklar oldugunu bildirmislerdir.

IMI ve konvansiyonel c¢esit gruplarinin ortalama bin tane agirhigi degerleri
incelendiginde, IMI grubunda 30,78 g olarak belirlenen bin tane agirliginin, konvansiyonel
grupta 34,52 g olarak belirlendigi saptanmistir (Cizelge 4.20). Konvansiyonel grupta bulunan
celtik ¢esitleri bin tane agirligr bakimmdan IMI grubunda bulunan ¢eltik ¢esitlerine iistiinliik
saglamiglardir. Elde ettigimiz bulgular, IMI grubunda yer alan gesitlerin konvansiyonel
cesitlerden daha diisiik bin tane agirligi degerlerine sahip oldugunu belirleyen Siirek vd.
(2014)’lin bulgulariyla uyum i¢indedir. Bulgularimizdan farkli olarak, Chin vd. (2007) IMI
grubu genotiplerin daha yiiksek bin tane agirligina sahip oldugunu; Fang vd. (2020) ve Wang
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vd. (2021) ise bin tane agirlign bakimindan IMI grubu ile diger celtik ¢esitleri arasindaki

farklarn istatistiki olarak 6nemli olmadigini agiklamiglardir.

IMI grubu ve konvansiyonel grupta yer alan gesitler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde de
bin tane verimi bakimindan aralarinda 6nemli farklar oldugu goriilmektedir. IMI grubunda yer
alan ¢esitlerin ortalama bin tane agirlig1 degerleri 27,47-33,43 g arasinda degismistir. Koprii
CL en yiiksek bin tane agirligina sahip olmus, bunu 32,56 g ile Rekor CL izlemistir. Colombo
CL ise IMI grubunda en diisiik bin tane agirligina sahip ¢esit olmus, bunu 29,22 g ile Luna CL
cesidi takip etmistir. Konvansiyonel grupta ise bin tane agirlig1 degerlerinin 30,63-39,90 ¢
arasinda degistigi anlagilmaktadir. Bu grupta en yiiksek bin tane agirligi Edirne ¢esidinde
tartilmis, bunu 38,95 g ile Vasco ¢esidi izlemistir. Konvansiyonel grupta en diisiik bin tane

agirhigr ise Yatkin gesidinden elde edilmis, bunu 30,75 g ile aym istatistiki grupta yer alan
Osmancik-97 ¢esidi izlemistir. (Cizelge 4.20).

Bu calismada elde ettigimiz bin tane agirligi degerleri; Kiran ve Oktar (1994), Koca ve
Anil (2001), Ozcan (2004), Savsatli vd. (2005), Savsatli vd. (2008), Alp vd. (2010), Sakaroglu
(2011), Gevrek (2012), Kahraman (2012), Siirek vd. (2014), Unan (2016), Sezer vd. (2017) ve
Unan (2020)’1n bulgulariyla benzerlik gdstermektedir. Bununla birlikte Chin vd. (2001), idikut
(2009), Pawar vd. (2014), Rafii vd. (2014), Rai vd. (2015), Siirek vd. (2016), Sahin vd. (2016),
Akay vd. (2017), Graham vd. (2018), Jabeen vd. (2018), Joshi vd. (2018), Yoshinaga vd.
(2018), Khatri vd. (2019), Mukamuhirwa (2019), Divya Prasanna Kumari vd. (2020) ve Liang
vd. (2021) bulgularimizdan daha diisiik, Zeng vd. (2001), Sonkaya (2017) ve Unan (2020) ise

bulgularimizdan daha yiiksek bin tane agirlig1 degerleri elde etmislerdir.
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4.11.

Hektolitre Agirhg:

Ele alinan ¢esitlerin hektolitre agirligina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.21°de,

ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Hektolitre agirligina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler | Hesaplanan Tablo Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplamm | Ortalamas1 | F degeri
%5 %1
Tekrarlama | 3 4,781 1,594 1,795 2,960 4,600
Cesit 9 643,737 71,526 80,562** 2,130 2,930
Hata 27 23,972 0,888
Genel 39 672,490 17,243

**: 91 diizeyinde onemli

Yapilan varyans analizi sonuglarindan hektolitre agirligi bakimindan gesit ortalamalari

arasindaki farklarin istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu anlasilmaktadir (Cizelge

4.21).
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Cizelge 4.22. Hektolitre agirligina ait ortalama degerler (kg/hl) ve 6nemlilik gruplari

Gruplar Cesitler Ortalama Grup
Ortalamasi
Luna CL 57,47 d
Colombo CL 58,07 cd
IMI Grubu 55,57
Efsane CL 53,32 ¢
Koprii CL 51,45 f
Rekor CL 57,52 d
Osmancik 97 59,52 bc
Cameo 60,15 b
Konvansiyonel Grup 60,02
Edirne 66,67 a
Yatkin 5450 e
Vasco 59,27 bcd

EKOF (P<0.01) Cesit: 1,852

Denemeye alinan ¢esitlerin ortalama hektolitre agirliklar1 51,45-66,67 kg/hl arasinda
degismistir. En yiiksek hektolitre agirligi degeri konvansiyonel grupta yer alan Edirne
¢esidinden elde edilmis, bunu 60,15 kg/hl ile Cameo ve 59,52 kg/hl ile Osmancik-97 cesitleri
takip etmistir. En diisiik hektolitre agirligi degeri IMI grubunda yer alan Koprii Cl ¢esidinde
tartilmis, bunu 54,50 kg/hl ile konvansiyonel grupta yer alan Yatkin ¢esidi izlemistir (Cizelge
4.22).

IMI ve konvansiyonel ¢esit gruplarinin ortalama hektolitre agirhigi degerleri
incelendiginde, IMI grubunda 55,57 kg/hl olarak belirlenen ortalama hektolitre agirliginin,
konvansiyonel grupta 60,02 kg/hl olarak belirlendigi gorilmektedir (Cizelge 4.22).
Konvansiyonel grupta yer alan cgeltik ¢esitlerinin IMI grubunda yer alan celtik ¢esitlerine
hektolitre agirligi bakimindan stiinlik sagladigi goriilmektedir. Sigsman (2016) ise yirittiigii
arastirmasinda konvansiyonel geltik ¢esitleri olan Cameo’da 56,0 kg/hl, Edirne’de 64,50 kg/hl,
Osmancik-97de 60,20 kg/hl ve Yatkin’da 56,0 kg/hl; IMI ¢eltik ¢esidi olan Luna CL’da ise
63,60 kg/hl hektolitre agirhigr degerleri belirledigini agiklanmuistir.

51



IMI grubu ve konvansiyonel grupta yer alan gesitler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde de
hektolitre agirligi bakimindan aralarinda onemli farklar oldugu goriilmektedir. IMI grubu
icerisinde ortalama hektolitre agirliginin 51,45-58,07 kg/hl arasinda degistigi anlasilmaktadir.
En yiiksek hektolitre agirligit Colombo CL g¢esidinde 6l¢iilmiis, bunu 57,52 ile Rekor CL ve
57,47 kg/hl ile Luna CL gesitleri izlemistir. Bu grup igerisinde en diisiik hektolitre agirlig ise
Koprii CL ¢esidinde saptanmis, bunu 53,32 kg/hl ile Efsane CL ¢esidi izlemistir (Cizelge 4.22).
Konvansiyonel grupta ise ortalama hektolitre agirligi 54,50-66,67 kg/hl arasinda bir varyasyona
sahip olmustur. Edirne ¢esidi en yiiksek hektolitre agirligina sahip konvansiyonel ¢esit olarak
belirlenmis, bunu 60,15 kg/hl ile Cameo ¢esidi izlemistir. Konvansiyonel grupta en diisiik

hektolitre agirligr ise Yatkin ¢esidinde tartilmis, bunu 59,27 kg/hl ile Vasco ¢esidi izlemistir
(Cizelge 4.22).

Aragtirmamizda hektolitre agirligi bakimindan elde ettigimiz sonuglar, idikut (2009) ve
Sisman (2016)’nin bulgulariyla benzerlik gosterirken, Sakaroglu (2011)’nun bulgulariyla
celismektedir.
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4.12.

Ele alinan gesitlerin toplam piring randimanina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge

Toplam Pirin¢ Randimani

4.23’de, ortalama degerler ve dnemlilik gruplar1 Cizelge 4.24’de verilmistir.

Cizelge 4.23. Toplam piring randimanina ait varyans analizi sonuglart

F
Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler | Hesaplanan Tablo Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplanm | Ortalamasi | F degeri
%5 %1

Tekrarlama | 3 2,632 0,877 2,373 2,960 4,600
Cesit 9 499,218 55,469 150,006** | 2,130 2,930
Hata 27 9,984 0,370

Genel 39 511,835 13,124

**: 91 diizeyinde onemli

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore toplam piring randiman1 bakimindan gesit

ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge

4.23).
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Cizelge 4.24. Toplam piring randimanina ait ortalama degerler (%) ve 6nemlilik gruplari

Gruplar Cesitler Ortalama Grup
Ortalamasi
Luna CL 75,01 a
Colombo CL 70,55 ¢
IMI Grubu
Efsane CL 73,07 b 71.90
Koprii CL 70,90 ¢
Rekor CL 69,96 c
Osmancik 97 66,55 e
Cameo 68,38 d
Konvansiyonel Grup _
Edirne 68,43 d 66.14
Yatkin 64,58 f
Vasco 62,76 g

EKOF (P<0.01) Cesit: 1,195

Denemeye alinan ¢esitler arasinda ortalama toplam piring randimani degerleri %62,76-
75,01 arasinda degismistir. En ytliksek toplam piring randimani1 IMI grubunda yer alan Luna CL
cesidinden elde edilmis, bunu %73,07 ile Efsane CL izlemistir (Cizelge 4.24). En diisiik toplam
piring randimani ise %62,76 ile konvansiyonel grupta yer alan Vasco ¢esidinde belirlenmis,

bunu %64,58 ile Yatkin ¢esidi takip etmistir (Cizelge 4.24).

IMI ve konvansiyonel gruplarin ortalama toplam piring randimanlari incelendiginde,
IMI grubunun ortalamasinin %71,90, konvansiyonel grubunun ortalamasinin ise %66,14
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.24). IMI grubunda bulunan tiim ¢eltik cesitleri, konvansiyonel
gruptaki celtik cesitlerinden toplam piring randimani bakimindan istliin 6zelliklere sahip
olmustur. IMI grubundaki celtik ¢esitlerinin, ¢eltik tanesinden piring olma oran1 konvansiyonel
cesitlere gore daha fazla oldugu anlamini tagimaktadir. Bulgularimizdan farkl olarak, Siirek
vd. (2014) IMI celtik genotiplerinin toplam piring randimaninin konvansiyonel ¢esitlere gore
daha diistiik oldugunu, Harrell vd. (2021) ise IMI ve konvansiyonel geltik ¢esitlerinin toplam
piring randimanlariin benzer oldugunu ortaya koymuslardir. Bu durum, ele alinan ¢esitlerin
genotipik yapilarinin, uygulanan yetistirme tekniklerinin ve arastirmalarin yiirtitiildiigii yerlerin

ekolojik 6zelliklerinden farkli olmasinin sonucu olabilir.
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IMI grubu ve konvansiyonel grupta yer alan gesitler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde de
toplam pirin¢g randimani bakimindan aralarinda 6nemli farklar oldugu goriilmektedir. IMI
grubunda ortalama piring randimani %69,96-75,01 arasinda degismistir. En yiiksek toplam
piring randimanina Luna CL ¢esidinde ulasilmis, bunu %73,07 ile Efsane CL ¢esidi izlemistir.
IMI grubunda en diisiik toplam piring randimani ise Rekor CL ¢esidinde belirlenmis, bunu
%70,90 ile Koprii CL ¢esidi izlemistir. IMI grubu ¢esitlerde toplam piring randimant i¢im elde
ettigimiz sonuc¢larimiz, yaptiklari arastirmalarinda IMI grubu ¢eltik genotiplerinde toplam
piring randimaninin %64,0-72,4 arasinda degistigini belirleyen Siirek vd. (2016)’nin
bulgulartyla benzerlik gostermektedir. Konvansiyonel grupta ise ortalama toplam piring
randimant %62,76-68,43 arasinda degismistir. Edirne c¢esidi en yliksek toplam piring
randimanina sahip konvansiyonel cesit olarak belirlenmis, bunu %68,38 ile ayni istatistiki
grupta yer alan Cameo cesidi izlemistir. Konvansiyonel grupta en diisiik ortalama toplam piring
randimani ise Vasco ¢esidinden elde edilmis, bunu %64,58 ile Yatkin ¢esidi izlemistir. (Cizelge

4.24).

Bu arastirmada toplam piring randimani bakimindan elde ettigimiz sonuglar; Siirek vd.
(2014) ve Unan (2016)’m bulgulari ile uyum gosterirken, Graham-Acquaah vd. (2018) ve
Divya Prasanna Kumari vd. (2020)’in bulgular ile ¢elismektedir.
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4.13. Kiriksiz Pirin¢ Randimam

Ele alinan cesitlerin kiriksiz piring randimanina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.25°de, ortalama degerler ve dnemlilik gruplar1 Cizelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.25. Kiriksiz pirin¢ randimanina ait varyans analizi sonuglari

F

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler | Hesaplanan Tablo Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplanm | Ortalamasi | F degeri

%5 %1
Tekrarlama | 3 1,959 0,653 1,026 2,960 4,600
Cesit 9 3609,240 | 401,027 630,010** | 2,130 2,930
Hata 27 17,187 0,637
Genel 39 3628,365 | 93,036

**: 91 diizeyinde onemli

Varyans analizi sonuglari kiriksiz piring randimani bakimindan ¢esit ortalamalari
arasindaki farklarin istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugunu gostermektedir (Cizelge
4.25).
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Cizelge 4.26. Kiriksiz piring randimanina ait ortalama deger (%) ve dnemlilik gruplar

Gruplar Cesitler Ortalama Grup
Ortalamasi
Luna CL 70,47 a
Colombo CL 68,30 b
IMI Grubu 69,50
Efsane CL 70,89 a
Koprii CL 69,48 ab
Rekor CL 68,38 b
Osmancik 97 52,68 d
Cameo 4192 e
Konvansiyonel Grup 52,25
Edirne 57,15¢
Yatkin 52,60 d
Vasco 56,92 c

EKOF (P<0.01) Cesit: 1,568

Cizelge 4.26’nin incelenmesinden, denemeye alinan gesitlerin ortalama kiriksiz piring
randimani degerlerinin %41,92-70,89 arasinda degistigi anlasilmaktadir. En yiiksek kiriksiz
pirin¢ randimani degeri IMI grubunda yer alan Efsane CL ¢esidinde bulunmus, bunu %70,47
ayni istatistiki grupta yer alan Luna CL ¢esidi izlemistir. En diistik kiriksiz piring randimani ise
konvansiyonel grupta yer alan Cameo c¢esidinden elde edilmis, bunu %52,60 ile yine ayni

grupta yer alan Yatkin ¢esidi takip etmistir (Cizelge 4.26).

IMI grubu ve konvansiyonel grubun ortalama kiriksiz piring randimani degerleri
incelendiginde, IMI grubunda ortalama %69,50 olarak belirlenen ortalama kiriksiz piring
randimani, konvansiyonel grupta %52,25 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.26). IMI grubunda
bulunan geltik gesitlerinin kiriksiz piring randimani bakimindan konvansiyonel grupta bulunan
celtik cesitlerine net bir Ustlinlik sagladigi goriilmektedir. Bulgularimiz, IMI grubu celtik
genotiplerinin konvansiyonel ¢esitlere gore daha yiiksek kiriksiz piring randimanina sahip

oldugunu belirleyen Siirek vd. (2014)’nin bulgulariyla uyum i¢indedir.

IMI grubu ve konvansiyonel grupta yer alan gesitler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde de

kiriksiz piring randimani bakimindan aralarinda 6nemli farklar oldugu goriilmektedir. 1Ml
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grubunda yer alan ¢esitlerin ortalama kiriksiz piring randimani degerleri %68,30-70,89 arasinda
degismistir. En yiiksek kiriksiz piring randimani1 Efsane CL c¢esidinde tespit edilmis, bunu
%70,47 ile ayn1 istatistiki grupta yer alan Luna CL ¢esidi izlemistir. IMI grubunda Colombo
CL cesidi en diisiik kiriksiz piring randimani degerine sahip olmus, bunu %68,38 ile ayn
istatistiki grupta yer alan Rekor CL ¢esidi izlemistir. Konvansiyonel grupta yer alan cesitlerin
ortalama kiriksiz piring randimani degerleri ise %41,92-57,15 arasinda varyasyon gostermistir.
Edirne c¢esidi en yliksek kiriksiz piring randimanina sahip konvansiyonel ¢esit olarak
belirlenmis, bunu %56,92 ile Vasco ¢esidi izlemistir. Konvansiyonel grupta en diisiik kiriksiz
piring randimani ise Cameo ¢esidinden elde edilmis, bunu %52,60 ile Yatkin ¢esidi izlemistir
(Cizelge 4.26). Sisman (2016), konvansiyonel ¢esitlerden Cameo ¢esidinde %58,50, Edirne
cesidinde %64,50, Osmancik-97 c¢esidinde %58,65 ve Yatkin g¢esidinde %56,81 olarak
belirledikleri kiriksiz piring randimani degerini IMI grubunda yer alan Luna CL ¢esidinde
%67,58 olarak belirlenmistir.

Calismamizda ortalama kiriksiz piring randiman1 bakimindan elde edilen sonuglar;
Koca ve Anil (2001), Alp vd. (2010), Siirek vd. (2014), Siirek vd. (2016), Sahin vd. (2016),
Unan (2016), Akay vd. (2017), Sezer vd. (2017), Sonkaya (2017) ve Diler (2019)’in
sonuglariyla benzerlik gostermistir. Buna karsilik bulgularimiz, Sakaroglu (2011), Temiir
(2016), Yoshinaga vd. (2018) ve Divya Prasanna Kumari vd. (2020)’nin bulgulariyla
celismektedir.
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4,14, Kirmzi Tane Orani

Ele alinan ¢esitlerin kirmiz1 tane oranina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.27°de,

ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.27.Kirmizi tane oranina ait varyans analizi sonuglari

F
Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler | Hesaplanan | Tablo Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplanm Ortalamasi1 | F degeri
%5 %1

Tekrarlama | 3 14542,100 4847,367 1,275 2,960 4,600
Cesit 9 1310716,600 | 145635,178 | 38.314** 2,130 2,930
Hata 27 102628,400 | 3801,052

Genel 39 1427887,100 | 36612,490

**: 91 diizeyinde onemli

Yapilan varyans analizinden kirmizi tane orani bakimindan gesit ortalamalar1 arasindaki

farklarin istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu anlasilmaktadir (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.28. Kirmiz1 tane oranina ait ortalama deger (%) ve 6nemlilik gruplar

Gruplar Cesitler Ortalama Grup
Ortalamasi
Luna CL Oe
Colombo CL Oe
IMI Grubu 0
Efsane CL Oe
Koprii CL Oe
Rekor CL Oe
Osmancik 97 3,58 ¢
Cameo 472 Db
Konvansiyonel Grup 4,41
Edirne 2,92 cd
Yatkin 8,00 a
Vasco 2,82d

EKOF (P<0.01) Cesit: 0,754

Denemeye alinan c¢esitlerin ortalama kirmizi tane oranlart %0-%8,00 arasinda
degismistir. En yiiksek kirmizi tane orani konvansiyonel grupta yer alan Yatkin g¢esidinde

saptanmisg, bunu %4,72 ile Cameo ¢esidi takip etmistir (Cizelge 4.28).

IMI grubundaki geltik g¢esitlerinin tamaminda hi¢ kirmizi taneye rastlanmamis olmasi
dikkat ¢eken bir sonu¢ olmustur. Konvansiyonel grubun kirmizi tane orani bakimindan
ortalamasi %4,41 oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.28). Celtik yetistiriciliginde kirmizi tane
orani kaliteyi bozan istenmeyen bir 6zelliktir. Kaliteyi bozmasinin yaninda geltigin pirince
islenme asamalarinin sayisin1 artmasina neden olur ve daha fazla ugras gerektirir. Bu bakimdan
caligmamizda IMI grubu c¢eltik cesitleri konvansiyonel cesitlere cok biliyilik tistiinliik

saglamistir.

Calismamizda, kirmiz1 tane orant bakimindan konvansiyonel celtik cesitleri arasinda
onemli farklar oldugu belirlenmistir. Konvansiyonel grupta en yliksek kirmizi tane oranina
sahip c¢esit Yatkin olurken, en diisiik kirmizi tane orani ise %2,82 ile Vasco c¢esidinde

saptanmistir (Cizelge 4.28). Bulgularimiza benzer olarak Chin vd. (2007), Vietnam’da IMI
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grubu ilag uygulanmamis kontrol parsellerinde metrekarede 182,7 adet kirmizi ¢eltik

belirlediklerini agiklamiglardir.

4.15. Ham Tane Oram

Ele alinan ¢esitlerin ham tane oranina ait varyans analizi sonuclarn Cizelge 4.29°da,

ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.29. Ham tane oranina ait varyans analizi sonuglari

F
Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler | Hesaplanan Tablo Degerleri
Kaynag Derecesi Toplamm | Ortalamas1 | F degeri
%5 %1
Tekrarlama | 3 0,238 0,079 0,327 2,960 4,600
Cesit 9 12,741 1,416 5,846** 2,130 2,930
Hata 27 6,538 0,242
Genel 39 19,517 0,5

**: %I diizeyinde onemli

Yapilan varyans analizinde ham tane orani bakimindan gesit ortalamalari arasindaki

farklar istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.29).
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Cizelge 4.30. Ham tane oranina ait ortalama degeler (%) ve onemlilik gruplari

Gruplar Cesitler Ortalama Grup
Ortalamasi
Luna CL 0,51c
Colombo CL 0,80c
IMI Grubu 0,88
Efsane CL 1,03c
Koprii CL 0,67c
Rekor CL 1,38 abc
Osmancik 97 2,00 ab
Cameo 1,23 bc
Konvansiyonel Grup 1,43
Edirne 0,62 c
Yatkin 2,30 a
Vasco 0,99 ¢

EKOF (P<0.01) Cesit: 0,967

Denemeye alinan cesitlerin ham tane oranlart %0,51-%2,30 arasinda degistigi
goriilmektedir. En yliksek ham tane orani konvansiyonel grupta bulunan Yatkin celtik ¢cesidinde
goriilirken, bunu yine konvansiyonel grupta yer alan Osmancik-97 takip ettigi goriilmektedir.
En diisiik ham tane orani ise %0,51 ile IMI grubunda bulunan Luna CL geltik ¢esidinden elde
edilmis, bunu %0,67 ile Koprii CL takip ettigi gozlenmistir (Cizelge 4.30).

IMI ve konvansiyonel gruplarin ortalama ham tane oran1 degerleri incelendiginde, IMI
grubu ortalamasinin %0,88, konvansiyonel grup ortalamasinin ise %1,43 oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.30). Celtikte ham tane orani1 verim ve Kkaliteyi olumsuz etkileyen istenmeyen bir
ozelliktir. Bu nedenle iiriinde ham tane oraninin az olmasi istenir. Bu durumda ham tane orani
bakimindan IMI grubu gesitlerin genel olarak konvansiyonel gesitlerden daha iistiin bir 6zellik

gosterdigi sdylenebilir.

IMI ve konvansiyonel grupta yer alan ¢esitler kendi i¢inde ayr1 ayr1 degerlendirildiginde
de ham tane orani bakimindan aralarinda 6nemli farklar oldugu anlasilmaktadir. IMI grubunda
yer alan cesitlerin ortalama ham tane orani %0,51-1,38 arasinda degismistir. Bu grupta en

yiiksek ham tane orani Rekor CL cesidinde belirlenmis, bunu %1,03 ile Efsane CL c¢esidi
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izlemistir. Luna CL ¢esidi ise IMI grup igerisinde en diisiik ham tane oranina sahip olmus, bunu
sirastyla Koprii CL ve Colombo CL g¢esitleri izlemislerdir. Konvansiyonel grup igerisinde yer
alan gesitlerin ise ortalama ham tane orani degerleri %0,62-2,30 arasinda degismistir. Yatkin
c¢esidi en yiiksek ham tane oranina sahip konvansiyonel ¢esit olarak belirlenmis, bunu %?2,00
ile Osmancik-97 ¢esidi izlemistir. Konvansiyonel grup icerisinde en diisilk ham tane orani ise

Edirne ¢esidinden elde edilmistir (Cizelge 4.30).

4.16. Sterilite Oram

Ele alinan ¢esitlerin sterilite oranina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.31°de,

ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.32°de verilmistir.

Cizelge 4.31. Sterilite oranina ait varyans analizi sonuglari

F
Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler | Hesaplanan Tablo Degerleri
Kaynag Derecesi Toplamm | Ortalamas1 | F degeri
%5 %1

Tekrarlama | 3 0,031 0,010 0,049 2,960 4,600
Cesit 9 172,316 19,146 90,937** 2,130 2,930
Hata 27 5,685 0,211

Genel 39 178,031 4,565

**: %I diizeyinde onemli

Cizelge 4.31°den sterilite oran1 bakimindan ¢esit ortalamalar1 arasindaki farklarin

istatistiki olarak %1 diizeyinde oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.31).
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Cizelge 4.32. Sterilite oranina ait ortalama degerler (%) ve 6nemlilik gruplari

Gruplar Cesitler Ortalama Grup
Ortalamasi
Luna CL 13,36 b
Colombo CL 9,71d
IMI Grubu 11,42
Efsane CL 13,64 ab
Koprii CL 1194 c
Rekor CL 8,45 ¢
Osmancik 97 9,70 d
Cameo 10,15d
Konvansiyonel Grup 11,77
Edirne 10,34 d
Yatkin 14,23 ab
Vasco 14,43 a

EKOF (P<0.01) Cesit: 0,902

Denemeye alinan cesitlerin sterilite oranlar1 %38,45-%14,43 arasinda degistigi
belirlenmistir. En yliksek sterilite oran1i konvansiyonel grupta yer alan Vasco ¢esidinde
goriiliirken, bunu %14,23 ile ayn1 istatistiki grupta yer alan Yatkin ve %13,64 ile Efsane CL
cesitleri izlemistir. En diisiik sterilite oram1 ise IMI grubunda yer alan Rekor CL c¢esidinde

saptanmis, bu ¢esidi %9,71 ile Colombo CL ¢esidi izlemistir (Cizelge 4.32).

IMI ve konvansiyonel gruplarin ortalama sterilite oranlarina bakildiginda, IMI grubunda
%11,42, konvansiyonel grupta %11,77 oldugu goriilmektedir. Grup ortalamalar1 birbirine
benzer olmasina karsin, genel olarak IMI grubu cesitlerin sterilite oraninin daha diisiik oldugu
sOylenebilir. Bulgularimizdan farkli olarak Siirek vd. (2014) IMI grubu celtik genotiplerinin

konvansiyonel ¢esitlerden daha yiiksek sterilite oranina sahip oldugunu tespit etmislerdir.

IMI ve konvansiyonel grup ayri ayr1 degerlendirildiginde de sterilite oranlari
bakimindan ¢esitler arasinda onemli farklar oldugu goriilmektedir. IMI grubunda ortalama
sterilite oran1 %8,45-13,64 arasinda degismistir. En yiiksek sterilite oran1 Efsane CL ¢esidinde
tespit edilmis, bunu %13,36 ile Luna CL c¢esidi izlemistir. IMI grubu igerisinde en diisiik
sterilite orani ise Rekor CL c¢esidinden elde edilmis, bunu %9,71 ile Colombo CL c¢esidi
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izlemistir. Konvansiyonel grupta yer alan ¢esitlerin ortalama sterilite orani1 degerlerinin %9,70-
14,43 arasinda degisen bir varyasyona sahip oldugu goriilmektedir. Vasco en yiiksek sterilite
oranina sahip konvansiyonel g¢esit olarak belirlenmis, bunu %14,23 ile Yatkin ¢esidi takip
etmistir. Konvansiyonel grup icerisinde en diisiik sterilite oran1 ise Osmancik-97 ¢esidinden

elde edilmis, bunu %10,15 ile Cameo ¢esidi izlemistir (Cizelge 4.32).

Celtik yetistiriciliginde sterilite oraninin az olmasi istenmektedir. Bu calismada sterilite
orani bakimindan elde edilen sonuglar; Savsatli vd. (2005), Siirek vd. (2014) ve Temiir
(2016)’iin sonuglar1 ile paralel olmustur. Huang vd. (2008), Rai vd. (2015), Unan (2016) ve
Diler (2019) ise g¢alismalarinda bulgularimizdan farkli olarak daha yiiksek sterilite orami

degerleri elde etmislerdir.

4.17. Ekonomik Degerlendirme

Arastirmada, IMI ve konvansiyonel celtik ¢esitlerinin yetistirilmesi sirasinda kullanilan
herbisitlerin maliyetleri Cizelge 4.33’de hasat-harman sonrasi ¢eltik alim1 yapan 4 fabrikaya
verdigimiz numunelere gore ortalamalarini alarak hazirladigimiz c¢eltik satis fiyatlar1 Cizelge

4.34’de verilmistir.

Cizelge 4.33. Denemede kullanilan herbisitlerin dekara maliyeti

Celtik Dinox CS | Basagran M | Clipper 200 | Baytore 40 Toplam
Gruplar EC SL Maliyet
IMI grubu 60,6 TL 20 TL 37,8 TL 60 TL 178,4 TL
celtik ¢esitleri
Konvansiyonel | 60,6 TL 20 TL 37,8TL Kullanilmadi. | 118,4 TL
grubu celtik
cesitleri

Cizelge 4.33’ten goriilecegi gibi IMI grubu ¢esitlere konvansiyonel gruptaki cesitlerden
farkl olarak dekara maliyeti 60 TL olan Baytore 40 SL uygulanmistir. Her iki ¢esit grubuna
herbisit uygulamas1 disindaki diger yetistirme teknigi uygulamalari i¢in ayni masraflar

yapilmistir.
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Cizelge 4.34. Denemeye alinan tiim ¢eltik ¢esitlerinin satis fiyatlar1 ve grup ortalamalari

Gruplar Cesitler Satis Fiyati (TL/ton) | Grup
Ortalamasi
Luna CL 3500
Colombo CL 3200
IMI Grubu
Efsane CL 4000 3840
Koprii CL 4500
Rekor CL 4000
Osmancik 97 3300
Cameo 3900
Konvansiyonel Grup _
Edirne 4500 3660
Yatkin 3300
Vasco 3300

Cizelge 4.34’ten goriilecegi gibi IMI grubu celtik ¢esitlerinin satis fiyatlar1 3200-4500
TL/ton arasinda, konvansiyonel grupta yer alan celtik ¢esitlerinin satis fiyatlar1 3300-4500
TL/ton arasinda degismistir. IMI grubunda en yiiksek satis fiyati Koprii CL ¢esidinde,
konvansiyonel grupta ise Edirne ¢esidinde belirlenmistir. Her iki grupta yer alan gesitlerin
ortalama satis fiyatlar1 dikkate alindiginda, IMI grubu cesitlerin ortalama satis fiyatinin (3840
TL/ton) konvansiyonel ¢esitlerin ortalama satis fiyatina (3660 TL/ton) gore 180 TL/ton daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.34). Her iki grubun ortalama tane verimleri (IMI
grubu; 1019,45 kg/da ve konvansiyonel grup; 1017,75 kg/da) birbirine ¢cok yakindir. Bu nedenle
ortalama tane verimi esit kabul edildiginde, IMI grubu ¢esitlerin 60 TL/da olan herbisit maliyeti
diistintildiiglinde IMI grubu ¢esitlerin konvansiyonel grupta yer alan ¢esitlere gore 120 TL/ton
daha karl1 oldugu sdylenebilir.
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IMI grubu ¢esitleri ayr1 ayr1 incelendiginde;

Luna CL ¢esidinin, ortalama tane verimi 979,50 kg/da olarak saptanmus, satis fiyatinin
ise 3500 TL/ton oldugu goriilmiistiir. Buna gore Luna CL ¢esidinin dekar basina 3428,25 TL
briit gelir getirdigi saptanmistir. Herbisit maliyeti diisiildiikten sonra Luna CL ¢esidinden elde

edilen net gelir 3368,25 TL/da olarak hesaplanmustir.

Colombo CL gesidinin, ortalama tane verimi 688,25 kg/da olarak bulunmus, satis
fiyatinin ise 3200 TL/ton oldugu goriilmiistiir. Buna gére Colombo CL ¢esidinde dekar basina
2202,40 TL briit gelir saptanmistir. Herbisit maliyeti diisiildiikten sonra Colombo CL
cesidinden elde edilen net gelir 2142,40 TL/da olarak hesaplanmustir.

Efsane CL ¢esidinin, ortalama tane verimi 1239 kg/da olarak bulunmus, satis fiyatinin
ise 4000 TL/ton oldugu goriilmiistiir. Buna gore Efsane CL ¢esidinin dekar basina 4956,00 TL
briit gelir getirdigi bulunmustur. Herbisit maliyeti diistildiikten sonra Efsane CL ¢esidinden elde
edilen net gelir 4896,00 TL/da olarak hesaplanmistir.

Koprii CL ¢esidinin, ortalama tane verimi 1201,75 kg/da olarak saptanmis, satis
fiyatinin ise 4500 TL/ton oldugu goriilmiistiir. Buna gore Koprii CL ¢esidinden dekar basina
5407,87 TL briit gelir elde edildigi goriilmiistiir. Herbisit maliyeti diisiildiikten sonra Képrii CL
cesidinden elde edilen net gelir 5347,87 TL/da olarak hesaplanmustir.

Rekor CL gesidinin, ortalama tane verimi 988,75 kg/da olarak bulunmus, satis fiyatinin
ise 4000 TL/ton oldugu goriilmiistiir. Buna gore Rekor CL ¢esidinden dekar basina 3955,00 TL
briit gelir elde edildigi goriilmiistiir. Herbisit maliyeti diisiildiikten sonra Rekor CL ¢esidinden
elde edilen net gelir 3895,00 TL/da olarak hesaplanmistir.

Konvansiyonel grupta yer alan ¢esitler ayr1 ayr1 incelendiginde;

Osmancik-97 ¢esidinin, ortalama tane verimi 835,25 kg/da olarak saptanmis, satis
fiyatinin ise 3300 TL/ton oldugu goriilmiistiir. Buna goére Osmancik-97 ¢esidinden dekar basina
2746,42 TL briit gelir elde edildigi bulunmustur.

Cameo ¢esidinin, ortalama tane verimi 1313,25 kg/da bulunmus, satis fiyatinin ise 3900
TL/ton oldugu goriilmiistiir. Bu durumda Cameo ¢esidinden dekar bagina 5121,67 TL briit gelir
elde edildigi saptanmustir.
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Edirne ¢esidinin, ortalama tane verimi 1054,25 kg/da olarak bulunmus, satis fiyati ise
4500 TL/ton olarak saptanmistir. Bu durumda Edirne ¢esidinden dekar basina 4744,12 TL briit
gelir elde edildigi hesaplanmistir.

Yatkin ¢esidinin, tane verimi 965 kg/da olarak bulunmus, satis fiyatinin ise 3300 TL/ton
oldugu goriilmiistiir. Bu durumda Yatkin ¢esidinden dekar basina 3184,50 TL briit gelir elde

edildigi bulunmustur.

Vasco ¢esidinin, tane verimi 921 kg/da olarak saptanmuis, satis fiyatinin ise 3300 TL
oldugu goriilmiistiir. Bu durumda Vasco ¢esidinden dekar basina 3039,30 TL briit gelir elde
edildigi hesaplanmaistir.

Yaptigimiz hesaplamalara gore dekara en yiiksek net gelir IMI grubunda yer alan Koprii
CL ¢esidinden elde edilmis, bunu konvansiyonel grupta yer alan Cameo ve IMI grubunda yer
alan Efsane CL cesitleri izlemistir. Denemeye alinan ¢esitlerin dekar basina getirdikleri gelire

gore siralanmasi asagidaki gibi olmustur;

1 Koprii CL

2 Cameo

3 Efsane CL

4 Edirne

5. Rekor CL

6 Luna CL

7 Yatkin

8 Vasco

9 Osmancik-97
10. Colombo CL

Yukaridaki siralama incelendiginde, IMI grubu cesitlerin ekonomik anlamda da
konvansiyonel ¢esitlerle rekabet edebilir nitelikte oldugu sdylenebilir. Zira bu bakimdan IMI

grupta yer alan Koprii CL ¢esidi tiim ¢esitlerden daha iistiin performans gostermistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, ozellikle ekim nobeti uygulamadan yapilan celtik yetistiriciligince en
onemli sorunlarin basinda gelen yabanci otlar ve 6zellikle kirmiz1 geltikle etkin bir sekilde
miicadele etmek icin gelistirilen ve iilkemizde olduk¢a yeni bir teknoloji olan IMI grubu ¢eltik
cesitlerinin (Luna CL, Colombo CL, Efsane CL, K&prii CL, Rekor CL) konvansiyonel celtik
cesitleri (Osmancik-97, Cameo, Edirne, Yatkin, Vasco) ile verim ve kalite ozellikleri
bakimindan karsilastirilmas: amacryla 2020 yili celtik yetistirme doneminde Tekirdag Ili

Hayrabolu Ilgesi Kiiciikkarakarli K6yii’nde iiretici kosullarinda yiiriitiilmiistiir.

Aragtirmada, IMI grubu ve konvansiyonel ¢eltik ¢esitlerinde tane verimi, metrekaredeki
salkim sayisi, ¢iceklenme giin sayisi, olgunlagsma giin sayisi, bitki boyu, salkim uzunlugu,
salkimdaki tane sayisi, salkimdaki tane agirligi, hasat indeksi, bin tane agirligi, hektolitre
agirligi, toplam piring randimani, kiriksiz piring randimani, kirmizi tane orani, ham tane orani

ve sterilite oran1 Ozellikleri incelenmistir.

Tane verimi bakimindan ¢esit ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki olarak onemli
bulunmustur. En yiiksek tane verimi konvansiyonel grupta yer alan Cameo c¢esidinde
belirlenmis, bu ¢esidi ayni istatistiki grupta yer alan Efsane CL ve Koprii CL IMI grubu cesitleri
izlemislerdir. Arastirmamizda yer alan Colombo CL digindaki tiim IMI grubu ¢eltik ¢esitlerinin
tane verimi bakimindan konvansiyonel ¢esitler ile rekabet edebilir nitelikte oldugu dikkati
cekmistir. Zira grup ortalamalar1 dikkate alindiginda, IMI grubunun ortalama tane verimi ile
konvansiyonel grubun ortalama tane verimi birbirine benzer olmakla birlikte, IMI grubun az da

olsa daha yiiksek tane verimine sahip oldugu goriilmektedir.

Metrekaredeki salkim sayis1 bakimdan ele alnin ¢esitlerin ortalama degerleri arasindaki
farklarin istatistiki olarak 6nemli oldugu saptanmistir. En fazla metrekaredeki salkim sayisi
konvansiyonel grupta yer alan Cameo ¢esidinde sayilmis, bunu IMI grubunda yer alan Efsane
CL ve Koprii CL cesitleri izlemistir. Ayrica, grup ortalamasi olarak IMI ve konvansiyonel

gruplarin birbirine benzer metrekaredeki salkim sayisina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Cigeklenme giin sayis1 6zelligi i¢in gesit ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki olarak
onemli bulunmustur. IMI grubunda yer alan Colombo CL ¢esidi en geg ¢iceklenen cesit olarak
belirlenmis, bunu yine ayni grupta yer alan Luna CL ve konvansiyonel grupta yer alan Vasco

cesitleri izlemistir. En erken ¢igeklenen cesit ise IMI grubunda yer alan Rekor CL cesidi
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olmustur. Genel grup ortalamalar1 dikkate alindiginda, her iki grubun ¢i¢eklenme giin

sayilarinin benzer oldugu goriilmektedir.

Olgunlagsma giin sayisi bakimindan ¢esit ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiki
olarak 6nemli oldugu tespit edilmistir. En ge¢ olgunlasan IMI grubunda yer alan Colombo CL
ve konvansiyonel grupta yer alan Vasco c¢esitleri olmustur. IMI grubunda yer alan Koprii CL
cesidi ise en erken olgunlasan cesit olarak belirlenmistir. Genel grup ortalamalarindan, IMI

grubu ¢esitlerin konvansiyonel ¢esitlerden daha erken olgunlastig1 anlagilmistir.

Bitki boyu bakimindan ¢esit ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiki olarak énemli
oldugu saptanmistir. En uzun bitki boyu IMI grubunda yer alan Rekor CL ¢esidinde 6lgiilmiis,
bunu konvansiyonel grupta yer alan Edirne ¢esidi izlemistir. IMI grupta yer alan Colombo CL
cesidi ise en kisa bitki boyuna sahip ¢esit olarak belirlenmistir. Genel grup ortalamalarina gore
IMI grubunun konvansiyonel gruba goére daha kisa bitki boyu degerlerine sahip oldugu

goriilmektedir.

Arastirmada yer alan ¢esitlerin ortalama salkim uzunluklari arasindaki farklarin
istatistiki olarak dnemli oldugu belirlenmistir. Konvansiyonel grupta yer alan Cameo ¢esidi en
uzun salkimlara sahip olmus, bunu ayn1 grupta yer alan Edirne ¢esidi ve IMI grupta yer alan
Koprii CL ¢esidi izlemistir. Genel olarak her iki grubun salkim uzunluklarinin birbirine benzer

oldugu sodylenebilir.

Denemeye alinan ¢esitlerin salkimdaki tane sayis1 bakimindan aralarindaki farklarin
istatistiki olarak dnemli oldugu anlagilmistir. En fazla salkimdaki tane sayis1 IMI grupta yer
alan Efsane CL c¢esidinden elde edilmistir. Grup ortalamalar1 incelendiginde, her iki grubun

ortalama salkimdaki tane sayist degerinin birbirine benzer oldugu anlasilmaktadir.

Salkimdaki tane agirlig1 bakimindan ele alinan gesitlerin ortalama degerleri arasindaki
farklar istatistiki olarak dnemli bulunmustur. En yiiksek salkimdaki tane agirligi konvansiyonel
grupta yer alan Cameo ¢esidinde tartilmig, bunu IMI grupta yer alan Efsane CL ve Koprii CL
cesitleri izlemistir. Salkimdaki tane agirligi icin genel grup ortalamalarin benzer oldugu

sOylenebilir.

Hasat indeksi 6zelligi i¢in ¢esit ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki olarak onemli

bulunmustur. En yiiksek hasat indeksi degeri konvansiyonel grupta yer alan Vasco ¢esidinde
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belirlenmis, bunu aynmi grupta yer alan Cameo cesidi izlemistir. Genel grup ortalamalari

incelendiginde, her iki grubun benzer hasat indeksi degerine sahip oldugu anlasilmaktadir.

Denemede yer alan gesitlerin ortalama bin tane agirhigi arasindaki farklar istatistiki
olarak onemli bulunmustur. Konvansiyonel grupta yer alan Edirne ¢esidi en yiiksek bin tane
agirligina sahip, bunu ayni grupta yer alan Cameo ¢esidi izlemistir. Genel grup ortalamalari
dikkate alindiginda, konvansiyonel grubun IMI gruba goére daha yiiksek bin tane agirligina

sahip oldugu goriilmektedir.

Hektolitre agirligi bakimindan gesit ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki olarak
onemli bulunmustur. En yiiksek hektolitre agirligi konvansiyonel grupta yer alan Edirne
¢esidinde Olgiilmiistiir. Grup ortalamalarindan, konvansiyonel ¢esitlerin IMI grubu ¢esitlerden

daha yiiksek hektolitre agirligina sahip oldugu anlasilmaktadir.

Aragtirmada ele alinan c¢esitlerin toplam piring randimanlar1 arasindaki farklarin
istatistiki olarak onemli oldugu belirlenmistir. En yliksek toplam piring randimani1 IMI grupta
yer alan Luna CL ¢esidinden elde edilmistir. Genel grup ortalamalar1 incelendiginde, IMI
grubun konvansiyonel gruptan daha yiiksek toplam piring randimanma sahip oldugu

goriilmektedir.

Kiriksiz piring randimani 6zelligi i¢in ¢esit ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki
olarak 6nemli bulunmustur. IMI grupta yer alan Efsane CL ve Luna CL cesitleri en yiiksek
kiriksiz piring randimanina sahip ¢esitler olmustur. Genel grup ortalamalarindan, IMI grubun

konvansiyonel gruptan daha yiiksek kiriksiz piring randimanina sahip oldugu anlasilmaktadir.

Denemeye alnina ¢esitlerin kirmizi tane oran1 bakimindan ortalama degerleri arasindaki
farklar istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. IMI grubu ¢esitlerin tamaminda hig¢ kirmizi taneye
rastlanmamistir. Konvansiyonel ¢esitlerde ise en yiiksek kirmizi tane orani Yatkin ¢esidinde

belirlenmistir.

Ham tane oran1 bakimindan gesit ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki olarak onemli
bulunmustur. En yiiksek ham tane orani konvansiyonel grupta yer alan Yatkin g¢esidinde
bulunmustur. Genel grup ortalamalari incelendiginde, konvansiyonel grubun ham tane oraninin

IMI grubun ham tane oranindan yiiksek oldugu anlasilmistir.

Aragtirmada ele alinan ¢esitlerin sterilite oranlar1 arasindaki farklarin istatistiki olarak

onemli oldugu belirlenmistir. En yiiksek sterilite orani konvansiyonel grupta yer alan Vasco ve
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Yatkin gesitlerinden elde edilmis, bu ¢esitleri IMI grupta yer alan Efsane CL ¢esidi izlemistir.
Genel grup ortalamalarindan, her iki grubun sterilite oran1 bakimindan benzer 6zelliklere sahip

oldugu anlagilmaktadir.

Sonug olarak, IMI grupta yer alan ¢esitlerin konvansiyonel grupta yer alan gesitler ile
tane verimi ve verim unsurlar1 bakimindan rekabet edebilir 6zellikte olduklari, kalite 6zellikleri
bakimindan ise IMI grubu cesitlerin konvansiyonel grupta yer alan g¢esitlerden daha iistiin
performans gosterdikleri sdylenebilir. Tane verimi, kalite 6zellikleri ve ekonomik analiz
birlikte degerlendirildiginde, IMI grupta Koprii CL ve Efsane CL cesitleri (6zellikle kirmizi
celtik sorunu olan alanlara) ile konvansiyonel grupta ise Cameo ve Edirne cesitleri 6ne ¢ikan

cesitler olarak dnerilebilir.
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