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OZET

Yiksek Lisans Tezi
FARKLI ZAMANLARDA YAPILAN YAPRAK ALMA VE UC ALMA
UYGULAMALARININ UZUMDE GELISME, VERIM, KALITE VE GOZ VERIMLILIGI
UZERINE ETKILERININ BELIRLENMESI
Arzu ZINNi
Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Bahge Bitkileri Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Ilknur KORKUTAL

Bu arastirma; Tekirdag ili Karaevli Mahallesi’nde,41° 01'11.41"K enlem ve
27°39'49.14"D boylamlar1 arasinda, bulunan Resat Kosar’a ait bagda yetistiriciligi yapilan,
Michele Palieri/110R as1 kombinasyonundan olusan, omcalar iizerinde yaprak alma ve ug
alma uygulamalarimin, verim ve kalite ile gelecek yilin g6z verimliligi {izerine etkilerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Deneme 2018-2019 ve 2019-2020 vejetasyon periyotlarinda iKi
siireyle yiiriitiilmiistiir. Denemede 3 uygulama zamani (Tane Tutumu, iri Koruk, Ben Diisme)
ve 4 farkli uygulama [Kontrol, Yaprak Alma Yok-U¢ Alma Var (YAY-UA), Yaprak Alma
Var-Ug Alma Yok (YA-UAY) ve Yaprak Alma Var-Ug¢ Alma Var (YA-UA)] bulunmaktadir.
Arastirmaya fenolojik gozlemlerle baglanmig, siirgiin ve dal gelisim ozellikleri, tane
ozellikleri, salkim 6zellikleri, sira 6zellikleri, yaprak alani, verim ve géz verimliligi 6zellikleri
incelenmistir. Siirgiin ve dal 6zeliklerini kontrol altina alan Iri Koruk déneminde yapilan YA-
UA uygulamast olmustur. Tane Ozellikleri bakimindan Tane Tutumu ve Ben Diisme
donemlerde YA-UA uygulamasi istenilen degerleri saglamistir. Salkim 6zellikleri agisindan
Ben Diisme donemde yapilan YA-UA uygulamasi iyilestirmistir. Sira 6zelliklerini Tane
Tutumu ve Ben Diisme donemlerde YAY-UA uygulamasi olumlu yonde etkilemistir. Yaprak
alan1 ozelliklerinde Tane Tutumu ve iri Koruk dénemlerde YA-UAY uygulamasi artirici
etkide olmustur. Verim 6zellikleri YA-UA uygulamasiyla ve gz verimliligi igin ise Iri Koruk
donemde YA-UAY uygulamasi ile artig gdstermistir. Sonug olarak; Tekirdag ilinde Michele
Palieri iiziim ¢esidinde yiiksek kalitede iiziim elde edebilmesi i¢in Iri Koruk déneminde YA-
UA uygulamasi ve gdz verimliligini artrmak iginde Iri Koruk doneminde YA-UAY
uygulamasi Onerilebilir.

Anahtar kelimeler: Michele Palieri, Yaprak Alma, U¢ Alma, G6z Verimliligi, Sofralik
Uziim

2020, 325 sayfa



ABSTRACT

MSc. Thesis
DETERMINATION the EFFECTS of LEAF REMOVAL and TOPPING at DIFFERENT
TIMES on GRAPE GROWTH, YIELD, QUALITY and BUD FERTILITY
Arzu ZINNi
Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Horticulture

Supervisor: Prof. Dr. Ilknur KORKUTAL

Research was conducted in Tekirdag Karaevli District, between 41° 01'11.41"N and
27°39'49.14"E coordinates in 2018-2019 and 2019-2020 periods Michele Palieri/110R
grafting combination was used as a plant materialin Resat Kosar vineyard. The aim of
research was determination of the effects of topping and leaf removal on grape growth, yield,
quality and bud fertility. The were 3 different application periods [Berry Set (BS), Bunch
Closure (BC), Veraison (V)] and 4 different applications [Control (C), No Leaf Removal-
Topping (NLR-T), Leaf Removal-No Topping (LR-NT), Leaf Removal-Topping(LR-T)] in
the research. In the beginning of research phenological stages were recorded. Shoot
characteristicsin growing period, berry characteristics, cluster characteristics, leaf area
characteristics, yield characteristics and bud fertility were examined. Shoot and cluster
characteristics were controlled in BC period by using LR-Ttreatment. Berry characteristics
has reach desired properties in LR-T in BS. and Vperiods. Cluster characteristics were
improved by LR-Tapplication in Vperiod. Grape juice characteristics has been effected
positively by using the NLR-Tapplication in BS and, V periods. Leaf characteristics were
enhancing effect by LR-NT application in BS, and BC periods. Yield characteristics were in
creased by LR-Tapplication and bud fertility by LR-NT application in BC period. As a result
in order to high quality and bud fertility for Michele Palieri; as an LR-T application in BC
period and bud fertilityin LR-NT application in BC period in Tekirdag province is proposed.

Key words: Michele Palieri, Leaf Removal, Topping, Bud Fertility, Table Grape

2020, 325 pages
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1. GIRIS

Kiiltiir asmasmin anavatan1 Anadolu Kafkasya olup MO 3500°li yillarm 6ncesine
dayanan koklii bir tarihsel gegmise sahip oldugu bilinmektedir (Winkler, 1962; Agaoglu,
1999). Diinyada 2018 yillinda 7,4 milyon hektar bag alani oldugu tespit edilmistir (OIV,
2020).

Bagcilikta verim en 6nemlidir ve verim denilince asmada bulunan kis goézleri akla
gelmektedir. Bunun nedeni; kis gozlerinin i¢cinde bulunan salkim taslaklari gelecek yil
vejetasyon donemindeki iiziim salkimlarini olusturdugundan dolayidir (Dardeniz ve Kismali,

2005; Onder ve Dardeniz, 2015).

Kis gozleri, yaprak sapmin yaz siirgiiniiniin lizerindeki koltukta yerlesmekte ve bu
noktada olusmaktadir. Gozlerin dis yilizeyinde onlar1 ¢evre kosullarindan koruyan pullar ve
tiiyler bulunmaktadir. Gozlerin i¢inde bir sonraki mevsimde olusacak salkim taslaklar1 vardir
(Agaoglu, 1999). Kis gozleri birden fazla tomurcuktan olusur. Bunlarin en 6nemlisi; ortadaki
primer tomurcuktur. Primer tomurcugun altinda sekonder tomurcuk ve iistiinde de tersiyer
tomurcuk bulunur. Kis gézlerinin siirmesiyle beraber primer tomurcuk ana siirgiinii olusturur,
sekonder ve tersiyer tomurcuklar dinlenme halinde kalirlar. Primer tomurcugun zarar gérmesi
halinde, siirmeme durumu ya da siirdiirdiikten sonra zarara ugrarsa once alttaki sekonder
tomurcuk siirerek ana siirgliniin yerine alir; onun da zarar gormesi halinde iistteki tersiyer

tomurcuk stirer (Akkurt, 2020).

Asma verimliligi asma lizerinde bulunan salkim sayisi, tane iriligi ve salkimdaki tane
sayistyla ilgili oldugu ortaya ¢ikmustir (Celik, 1999). Bu nedenle; bir¢ok arastirmaci Celik,
Fidan, Marasali ve SGylemezoglu (1998) gibi yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarinin (yaz
budamalar1) verimi olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Bu uygulamalarin amagclari,
asmalarda biiylime ve gelismeyi, asmalarin devami olan govde, kollar ve budama sirasinda
birakilan bir yagh dallar tizerinde yogunlastirarak bu kisimlar1 daha saglikli ve kuvvetli
gelisgmesinin saglanmasidir. Ayn1 zamanda boyuna biiylime kontrol altina alinarak asmalarin
riizgara maruz kalan ylizeyin azaltilmasi ve bdylece asmalarin riizgar zararindan korunmas;
sicak ekolojide, koltuk siirgiinlerinin gelismesi uyarilarak salkimlarin giinesten korunmasi ve
nemli ekolojilerde asmalarin agilarak salkimlarm 151k ve havadan daha iyi yararlanmasinin

saglanmas1 amaglarini kapsadigi i¢in yapildig1 goriilmiistiir (Kaygusuz, 2016).



Asmalarm uyanip gelistigi, yaprakli donemlerinde yapilan uygulamalar yaz
budamalar1 olarak bilinir. Bunlar; filiz ve obur alma, siirglinlerde uygulanan islemler (ug
alma, tepe alma, koltuk alma), yaprak alma ve salkimlarda uygulanan islemlerdir. U¢ alma;
sirglin ucunun 7-15cm’lik kismmnin alinarak geng asmalara sekil verme islemidir. Ug alma
rlizgar zararinin azaltilmasi ve tane tutumunu artirmak amaciyla uygulanmaktadir. Yaprak
alma ise; yasli, gblge yapan ve havalandirmay1 engelleyen yapraklarin alinmasi islemidir.
Yaprak alma uygulamas: oOzellikle sofralik {iziim cesitlerinde salkimlarin daha iyi

renklenmelerini saglamak amaciyla uygulanir (Yiikse ve Ates, 2020).

Bu c¢alismanin amact Michele Palieri liziim c¢esidinde yaprak alma ve u¢ alma
uygulamalarinin verim ve Kalite ile birlikte gelecek yilin géz verimliligi iizerine etkilerini

belirlemektir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Yaprak Alma

2007 ve 2008 vejetasyon periyodunda, ciceklenme sonrasi yapilan yaprak alma
siddetinin biiylime ile tane kabugu ve tane ¢ekirdeginin fenolik bilesimi ti¢ Vitis vinifera L.
¢esidinde arastirilmistir. Calisma, Kuzey Yunanistan’da kordon seklinde terbiye edilmis ve
ticari olarak yetistirilen Merlot, Cabernet-Sauvignon ve Sangiovese iliziim ¢esitlerinde
yuritilmiistiir. Tane tutumunda elle; 3 farkli siddette yaprak alma uygulamasi yapilmustur.
Bunlar: yaprak alinmamig (ND), ilk 6 bogumdaki koltuk siirgiinleri alinmig (LR) ve ilk 6
bogumdaki tiim yapraklarmn (koltuk ve ana siirgiin) alinmasi (FR) seklinde uygulanmis ve her
uygulamanin ornekleri endiistriyel olgunlukta alinmistir. Yaprak alma omca basina diisen
verimi ve salkim agirhigin1 Merlot ve Sangiovese liziim gesitlerinde azaltmistir. Salkim siklig1
sadece Merlot iiziim ¢esidinde yaprak alma siddetine bagli olarak azalmistir. Salkimdaki tane
sayisinin azalmasi nedeniyle her iki ¢esitte de tane yas agirligir degismemistir. Bunun aksine
Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde kontrollii yaprak alma ile tane iriligi sabit kalmis, verim
etkilenmemistir. Tane agirhigindaki degisiklikler kabuk ve cekirdek agirligini degistirmistir
(Sangiovese’nin ¢ekirdek agirligi harig).Salkim bolgesinde yapilan yaprak alma uygulamalari
sonucunda sadece Merlot {iziim ¢esidinde SCKM’nin etkilenmedigi; TA arttig1 tespit
edilmistir. Yaprak alma islemi sonucunda Merlot ve Cabernet-Sauvignon {liziim ¢esitlerinde
tane kabugundaki antosiyanin miktar1 sirastyla FR > LR > ND seklinde artmustir. Esas olarak
katesin ve epikatesin miktarindaki azalmanin sonucu olarak ¢ekirdekte flavan-3-oller
azalmustir. Bu gesitler i¢in; FR her iki ¢esitte de ND’den daha diisiik ¢ekirdek flavan-3-oller’e,
LR ise ara degerlere sahiptir. Bununla birlikte Sangiovese {iziim ¢esidinde en yiiksek fenolik
madde icerigi LR uygulamasinda goriilmiistiir. Cigeklenme sonrasi yaprak alma islemi,
Merlot ve Cabernet-Sauvignon iiziim gesitlerinde tiim tane yapismi (kompozisyonunu)
iyilestirmis, fakat Sangiovese’de sinirlt bir etkide bulundugu sonucuna varilmislardir (Yorgos,

Afroditi, Panagiotis, Stamatina ve Koundouras, 2012).

Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidinin kullanildig1 ¢alismada ti¢ farkli toprak isleme ve
¢ farkli yaprak alma uygulamasi gergeklestirilmistir. Toprak isleme uygulamalari; Kontrollii
Toprak Isleme uygulamasi, Kontrollii Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme uygulamas:
ve Geleneksel Toprak Isleme uygulamas ile birlikte, Yaprak alma uygulamalari; Kontrol,
Koltuk yapraklar1 alinan ve ana yapraklari alinan olmak iizere ii¢ uygulama yapilmistir.

Uygulamalar sonucunda Kontrollii Toprak isleme uygulamasiyla; salkim agirligi, salkim

3



hacmi, salkimdaki tane sayisi, omca basmna verim ve dekara verim degerlerinin diger
uygulamalara oranla arttigi saptanmistir. Tane 6zkiitlesi ve SCKM miktar1 Geleneksel Toprak
Isleme uygulamast ile en yiiksek degere ulasmistir. Yaprak alma islemlerinden ana yapraklari
alinan uygulamada; salkim agirligi, salkim hacmi ile salkimdaki tane sayis1 degerlerinde en
yiiksek sonuglar alinmigtir. En yliksek SCKM miktar1 kontrol uygulamasindan, en yiiksek
tane Ozkiitlesi de koltuk yapraklari alinmig olan uygulamadan alinmistir. Denemede;
Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidi i¢in toprak isleme uygulamalarindan; Kontrollii Toprak
Isleme uygulamasi, yaprak alma uygulamalarindan ise Kontrol uygulamasi yapilmasi

onerisinde bulunulmustur (Bahar ve Oner, 2015).

Tekirdag kosullarinda, Syrah {iziim ¢esidinde farkl toprak isleme ile yaprak alma
uygulamalarinin su stresi, tane ve salkim 6zellikleri iizerine etkileri belirlenmistir. Ug farkli
toprak isleme uygulamasi yapilmistir. Bunlar; korumali toprak isleme, korumali toprak isleme
+ geleneksel toprak isleme ve geleneksel toprak islemedir. Calismada 3 farkli yaprak alma
uygulamasi; ana yapraklar ile koltuk yapraklarin {istiinde birakildig1 (Kontrol), ana
yapraklarm asma istlinde birakildig1 ve koltuk yapraklarm asma iistiinde birakilmak {izere
uygulanmistir. Arastirmaya gore; korumali toprak isleme + geleneksel toprak isleme
uygulamasinin yaprak su potansiyelini, tane kabuk alaninin tane eti hacmine oranini, tane
iriligini azalttig1 ortaya ¢ikmustir. Korumali toprak isleme uygulamasmin ise yaprak su
potansiyelini, tane kabuk alaninin tane eti hacmine oranini azaltirken; tane iriligini artirdigi
goriilmiistiir. Yaprak alma uygulamalarina bakildiginda ana yapraklarin asma {iizerinde
brrakildig1 uygulama tane iriligi ve verimi azaltirken; tane kabuk alaninin tane eti hacmine
oranint ve salkim iriligini artirdigi belirlenmistir. Koltuk yapraklarmm asma iizerinde
brrakildig1 uygulamada ise tane iriligi artarken; tane kabuk alaninin tane eti hacmine orani
azalmistir. Bu arastirmaya gore; kirmizi saraplik iiziim ¢esidi olan Syrah iiziim ¢esidi igin
toprak isleme uygulamalarindan korumali toprak isleme uygulamasi ve yaprak alma

uygulamalarindan Kontrol uygulamasi dnerilmistir (Korkutal, Bahar ve Bayram, 2017a).

Syrah iiziim ¢esidinde farkli toprak isleme ile yaprak alma uygulamalarinin su stresi ve
tanede metabolit birikimi {izerine etkileri incelenmistir. Ug farkli toprak isleme uygulamasi;
korumali toprak isleme, korumali toprak isleme + geleneksek toprak isleme ve geleneksel
toprak isleme yapilmustir. Calismada 3 farkli yaprak alma uygulamasi; ana yapraklar ile
koltuk yapraklarin iistiinde birakildigi (Kontrol), ana yapraklarin asma iistiinde birakildig: ve

koltuk yapraklarin asma {stlinde birakildig1 uygulamalar yapilmistir. Arastrmada; iklim



verileri ve fenolojik gelisme, yaprak su potansiyelleri, sira 6zellikleri, omca basma verim ve
olgunluk indisleri kriterleri incelenmistir. Buna gore; korumali toprak isleme + geleneksel
toprak isleme uygulamasiin yaprak su potansiyelini ve verimi artirdigi; SCKM, seker
konsantrasyonu, toplam antosiyanin miktarimi ise azalttigi goriilmiistiir. Korumali toprak
isleme uygulamasinin ise yaprak su potansiyelini ve verimi azaltmis; SCKM, toplam asitlik,
seker konsantrasyonu, toplam antosiyanin miktar1 ve TPI arttirdig1 goriilmiistiir. Yaprak alma
uygulamalarinda ise ana yapraklarm asma iizerinde birakildigi uygulamanin verim degerini
azaltirken; toplam asitligi, TPI ve malik asit miktarm arttirdig1 belirlenmistir. Koltuk
yapraklarin asma iizerinde birakildigi uygulamada SCKM, seker konsantrasyonu, toplam
antosiyanin miktarimi1 artmis; pH azalmistir. Arastirma sonucunda, Tekirdag kosullarinda
yetistirilen Syrah {izim c¢esidinde tanedeki metabolit birikimi iizerine olumlu etkisi
oldugundan dolay1 toprak isleme uygulamalarindan korumali toprak isleme uygulamasi ve
yaprak uygulamalarinda ise Kontrol uygulamasinin 6nerildigi goriilmiistiir (Korkutal, Bahar
ve Bayram, 2017b).

Yaprak alma ile ilgili yapilmis olan arastirma, Syrah {iziim ¢esidinde farkli toprak
isleme ile yaprak alma uygulamalarmin su stresi, slirgiin ve yaprak o6zellikleri iizerine
etkilerinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Ug farkli toprak isleme uygulamast;
korumali toprak isleme, KTI + GTi ve GTI yapilmistir. Calismada 3 farkli yaprak
uygulamasi; ana yapraklar ile koltuk yapraklarm omca iistiinde birakilmasi (Kontrol), ana
yapraklarin omca istiinde birakilmasi ve koltuk yapraklarm omca iistiinde birakilmasi
seklinde uygulamiglardir. Denemede yaprak su potansiyelleri, siirgiin 6zellikleri, yaprak
Ozellikleri ve asma basma verim kriterleri incelenmistir. Korumali toprak isleme ile
geleneksel toprak isleme uygulamasinin; yaprak su potansiyeli ve yaprak alanini azalttigi
belirlenmistir. Sonu¢ olarak, Syrah iizim ¢esidi i¢in; toprak isleme uygulamalarindan
korumali toprak isleme uygulamasi ve yaprak alma uygulamalarindan ise ana yapraklarin ve
koltuk yapraklarinin alinmadigir (Kontrol) uygulamasi onerilmistir (Korkutal, Bahar ve
Bayram, 2018).

Ciceklenme Oncesi yaprak alma islemi, verim bilesenlerini diizenlemek ve {iziim
kalitesini gelistirmek i¢in yapilan bir uygulamadir. Semillon {iziim ¢esidinde yaprak alma
isleminin asma performansi, tane kompozisyonu ve sarabin duyusal profili lizerine etkileri
degerlendirilmistir. Cigeklenme Oncesi yaprak alma islemi; tacin bosluk hacmi, SCKM ve

salkim sikligmmi azaltmistir. Bu uygulama glikozit aroma Onciillerine ozellikle glikozit



terpenoller ve norizoprenoidlere kuvvetli etkide bulunmustur. Linaloolmetabolitleri yaprak
alma uygulamasina ¢ok duyarli bulunmustur. Yaprak olmayan asmalardan alinan tiziimlerle
yapilan saraplar ile yaprak alma uygulamasi yapilmig iiziimlerden elde edilen saraplarin
aroma maddelerinin daha yogun oldugu ve agizda biraktig1 tat nedeniyle tercih edilmistir.
Ciceklenme Oncesi yaprak alma; verimi, liziim kompozisyonu ve sarap kalitesini ayrica
kanopinin mikroklimasin1 modifiye etmek i¢in ¢ok giiclii bir tekniktir. Uygulama gormiis
asmalarda glikozit aroma bilesenleri pozitif etkilenmis ve sonug¢ olarak sarabin duyusal
profilini gelistirildigini gormislerdir (Alessandrini, Battista, Panighel, Flamini ve Tomasi,
2018).

Santa Caterina’nin yiiksek rakimli bolgelerinde yetistirilen Sauvignon-Blanc iiziim
cesidinde yaprak alma uygulamasmin olgunlasma {izerine etkilerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Deneme 2015-2016 yillarinda yapilmis olan ¢alismada; tam cigeklenme, taneler
ir1 sagma biiyiikliigiinde, taneler bezelye biiyiikliigiinde, ben diisme doneminde, ben diisme
doneminden 15 giin sonra ve kontrol (yaprak alma yok) olmak iizere 6 farkli donemde yaprak
alma islemi uygulanmistir. Ben diisme doneminden 6ne yapilan yaprak alma uygulamalariin
dogurganhig1 artirdigmi goérmiislerdir. Taneler bezelye biiylikliigiinde ve ben diisme
doneminde yapilan yaprak alam uygulamalari en yiiksek verimi veren uygulamalar olmustur.
Taneler sagma iriliginde ve bezelye biiyiikliigiindeyken yapilan yaprak alma uygulamasi ise
Sauvignon-Blanc {iziim ¢esidi i¢in olgunlasmay1 onemli derecede etkiledigi goériilmiistiir.
Sonug¢ olarak taneler sagma iriliginde ve bezelye biiyiikliigiinde yapilan yaprak alma

uygulamasinin olgunlasmay1 ve kaliteyi artirdig1 ortaya ¢ikmistir (Wiirz vd., 2018).

Pratik bagcilik uygulamalarindan olan yaprak alma; salkim boélgesi mikroklimasini
gelistirerek Onemli iizlim bilesenlerinin biyosentezini saglamaktadir. Yapilan c¢alismanin
amac1 taneler bezelye biiylikliigiinde iken elle veya mekanik olarak yapilan yaprak alma
isleminin Istrian Malvasia saraplarmin yapildigi tiziim gesidinin salkim bolgesindeki ugucu
aroma bilesenleri, hidroksi-sinnamatlar ve Istrian Malvasia saraplarinin  duyusal
karakteristikleri tlizerine etkisini belirlemektir. Elle yaprak alma, mekanik yaprak alma ve
yaprak alma uygulamasi olmayan (kontrol) olarak 3 farkl giines 15181 uygulamasi yapilmustir.
Her iki yaprak alma uygulamasi, Ozellikle elle yaprak alma O6nemli Ol¢iide monosepaj
saraplarda; yogunlugu artirmistir. Thiol-3, siilfaryhexan 1-01, monoterpenler, damascare ve
esterler artmistir. Yaprak alma islemi aromalarin konsantrasyonunu artirmis olup buna bagli

olarak sarap kalitesi de artmustir. Hidroksi-sinnamik asit sadece elle yaprak alma isleminde



artmigtir. Salkimlar, elle yaprak alma igsleminde mekanik yaprak alma islemine gore giines
1s18ina daha fazla maruz kalmistir. Taneler bezelye iriliginde iken uygulanan yaprak alma
islemi sonucunda Istrian Malvasia sarabmin kimyasal bilesimi ve kalitesinin arttig1
gozlenmistir. Yapilan yaprak alma isleminin de bagcilikta biiylik 6lgiide basarili olabilecegi
aragtiricilar tarafindan ifade edilmistir. Ancak genis bag alanlarinda bunu yapmanin zor

olacagi diistiniilmiistiir (Bubola vd., 2019).

5BB anaci lizerine asili Merlot iiziim ¢esidi tizerinde yapilan denemede; 3 farkli koltuk
slirgiin uzunlugu (yok, 3-4 yaprak, 6-7 yaprak) ve 3 farkli ana siirgiin uzunlugu (1m, 1,25m,
1,5 m) uygulamalarmin siranin 6nolojik 6zellikleri lizerine etkileri arastirilmistir. Farkli yesil
budama uygulamalari sonucunda olusturulan ta¢ mikroklimalarmin etkileri yillara gore
degerlendirildiginde 6zellikle koltuk siirgiinii uygulamalarinda 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. 2013-
2015 willarinda; vejetasyon doneminde yagisin az, oransal nemin nispeten diisiik ve
sicakliklarin  yiiksek oldugu yetistirme donemlerinde 3-4 vyaprakli koltuk siirgiinii
uygulamasinin sira onolojik Ozellikleri bakimmdan one c¢iktig1 belirlenmistir. 2014 yili
vejetasyon doneminde meydana gelen asir1 yagislar ve yiiksek oransal nem; tamami alinmig
koltuk siirgiinii uygulamasinda fizyolojik aktivite ve kaliteyi artirmistir. Ana siirgiin uzunlugu
uygulamalariin kalite kriterlerinde 6nemli bir etkide bulunmadigi kaydedilmistir. Sonug
olarak oOzellikle saraplik cesitlerin yetistiriciligi icin; kaliteye doniikk yesil budama
uygulamalarinin yapilma zaman ve tekniginde en 6nemli etkinin yilin iklim durumu oldugu,
farkli iklim Ozelliklerinde farkli uygulamalar yapilmasinin gerekli oldugu tespit edilmistir

(Candar, Bahar, Korkutal, Al¢o ve Seckin, 2019).

Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitlisti’nde 2013-2015 yillar1 arasinda yapilmis olan
calismada; 13 yasindaki 5BB anaci iizerine asili asmalarda 3 koltuk siirgiinleri (yok, 3-4
yaprak, 6-7 yaprak) ve ana siirgiinlerde (1m, 1,25m, 1,5 m) yapilan farkli yesil budama
uygulamalarinin; tane olgunlugu ve bazi olgunluk indislerine olan etkileri incelenmistir.
Ozellikle koltuk siirgiinii uygulamalarinmn yetistiricilik yapilan yilm iklim etkilerine bagl
olarak, istenilen olgunluk indislerini yakalayabilmek i¢in SCKM’yi erkene ¢ekme veya
geciktirme yoniinde etkili oldugu bulunmustur. Bu siireclerde yapilacak farkli yesil budama
uygulamalarinda fenolojik donem ve vejetasyonda iklim ozellikleri belirleyici kriter olarak
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir (Candar, Bahar, Korkutal, Algo ve Giilci,

2019).



2.2. U¢c Alma

Salkim ucunun alinmasinin ve biyo-diizenleyicilerden Vitastemin’in salkim ve tane
ozelliklerine etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen arastirmada; ug¢ alma ¢igeklenme oncesi
ve sonrasi olmak tizere iki kez yapilmistir. Her u¢ alma isleminde de 1/2 oraninda ve 1/3
oraninda olmak iizere salkim ucu alinmigtir. Vitastemin uygulamasi ¢igeklenme Oncesi,
ciceklenme sonrasi ve tanelerin renk degisimi Oncesi (ben diisme Oncesi) olmak iizere 1g/L
konsantrasyonunda uygulanmistir. Ug¢ alma islemi sonucunda tane agirliginda ve tane
sayisinda artig oldugu saptanmustir. En iyi sonucu ¢i¢eklenme dncesinde 1/3 oraninda yapilan
salkim ucu alma vermistir. Vitastemin uygulamasi sonucu salkim ile tane agirlhiginda ve ayrica
verimde de artis olmustur. Ug¢ uygulama icerisinde Beogradska Besemena cesidi i¢in en iyisi

3. dénemde yapilan Vitastemin uygulamasi olarak kaydedilmistir (Dimovska vd., 2000).

Merlot tiziim gesidinde 1993-1994 ile 1996-1997 yillar1 arasinda yapilan deneme
Brezilya’nin {iziim baskenti olarak adlandirilan Bento Goncalves RS’de gergeklestirilmistir.
Denemede pergola sisteminde terbiye edilmis omcalara 1 kontrol ve 11 yaz budamasi
yapilmistir. Yapilan temel analizler yaz budamasmin etkilerinin yillara gore degistigini
gostermistir. Dort yilin ortalamasi géz 6niinde bulundurulursa ilk 3 ana bilesenin (dip siirgiinii
alma, tepe alma ve ilk salkimin altindaki yapragi alma) %72’sinin cevap verdigi goriilmiistiir.
Cigeklenme baslangicinda uygulanan dip siirgiinii alma, ilk salkimin altindaki yapragi alma,
tepe alma islemleri sonucunda renk yogunlugunun arttigi; 280-520nm 1518 emildigi
gOriilmiis olup; antosiyaninler, tanenler, alkol, 3-metil-1-biitanol-1-/2-metil-1-propanol,
agirlik/azaltilmis kuru ekstratin alkolii ve fosforun Merlot ¢esidinde arttigi ve kalitenin
yiikselmesine neden oldugu tespit edilmistir. Bu 3 uygulamanin kaliteli, Merlot sarabinin elde
edilmesinde en iyi alternatif oldugu arastiricilar tarafindan tespit edilmistir (Miele, Rizzon ve
Mandelli, 2009).

Guyot terbiye sekli verilmis King’s Ruby ve 2B-56 ¢ekirdeksiz tiziim ¢esitlerinde 1/3
oraninda salkim seyreltmesi ve u¢ alma uygulamalariyla bunlarin interaksiyonlarmin kalite ve
verim lizerine etkileri arastirilmistir. Uygulamalar tane tutumuyla beraber yapilmis ve dip
stirgiinii ile filiz alma islemleri denemede yer alan asmalara standart olarak yapilmistir.
Salkimlarm seyreltilmesi King’s Ruby cesidinde salkim agirligi, salkim genisligi, tane eni,
tane boyu ve tane kabuk rengini artirirken; 2B-56 cesidinde tane agirligi ve swradaki asit
iceriginde bir miktar artis saglanmistir. Siirglinlerin iist salkimdan sonra 5 adet yaprak

birakilmasiyla yapilan u¢ alma uygulamasi ise King’s Ruby ¢esidinde tane agirligi, SCKM ve
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asit degerlerinde artig saglamistir. Her iki uygulamanin birlikte yapilmasi asma bagina verimi

artirici etkisi oldugu bulunmustur (Sabrr, Bilir ve Tangolar, 2010).

Sofralik tizim gesitlerinde farkli diizeylerdeki koltuk alma uygulamalarinin verim ve
kalite 6zellikleri iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla, 2012 ve 2013 yillarimda COMU
Dardanos Yerleskesi’nde Sofralik Uziim Cesitleri Uygulama ve Arastirma Bagi’nda yiiriitiilen
arastrmada Yalova Incisi, Yalova Cekirdeksizi, Cardinal, Ata Sarisi, Amasya Beyazi ve
Kozak Beyazi iiziim ¢esitleri bitkisel materyal olarak kullanilmistir. Tiim liziim ¢esitlerinde,
yiiksek diizeyde koltuk alma, normal diizeyde koltuk alma ve yiiksek diizeyde koltuk birakma
uygulamalar1 yapilmis olup, diger kiiltlirel islemlerin uygulamalar1 standart sekilde
gergeklestirilmistir. Deneme sonucunda, asmalar {izerinde birakilan koltuk siirglinlerinin, tim
iizim cesitlerinin verim ve kalite 6zelliklerine olumlu yonde etkide bulundugu saptanmistir.
Yiiksek diizeyde koltuk birakma uygulamasi genel olarak asmalarin potansiyelini artirarak,
ozellikle 2013 yilindaki ikinci deneme zamaninda Oonemli derecede verim artisina neden
oldugu saptanmistir. Yiiksek diizeydeki koltuk alma uygulamasinda ise, 6zellikle denemenin
ikinci yilinda (2013 yilinda) tiim ¢esitlerde asmalarin potansiyelinde azalmaya neden oldugu
ve ortalama verimi diisiirdiigli belirlenmistir. Bu sebeple, asmalar iizerindeki tiim koltuk
siirgiinlerinin en dipten alndig1 bu uygulama, iiziim cesitleri i¢in tavsiye edilmemistir. Iyi
diizenlenmis bir ilaglama programinin uygulanmasi halinde, yiiksek diizeyde koltuk birakma
uygulamasi ise tiim iiziim ¢esitlerinde yiiksek verime sahip, kaliteli ve daha erkenci iiziim

iiretimine katki saglayabilecegini belirlemislerdir (Tiirker ve Dardeniz, 2014).

Tekirdag merkez il¢esine bagli bulunan Yazir Koyii’nde yer alan Umurbey Vineyards
baglarinda yetistiriciligi yapilan Merlot/SBB as1 kombinasyonuna sahip 20 yasindaki
asmalarm iizerinde farklh dozlarda Azot uygulamasi ve farkli zamanlarda Ug¢ Alma islemleri
yapilmis ve bunlarin gelisme iizerine etkileri incelenmistir. Arastirma 2013 yili vejetasyon
periyodunda gerceklestirilmistir. Azot uygulamalari; 1.Doz (0 kg/da N), 2.Doz (5 kg/da N),
3.Doz (10 kg/da N) ve 4.Doz (15 kg/da N) olarak 4 seklinde uygulanmistir. Ug alma
uygulamalar1 ise 4 farkli zamanda; Uygulama Yok (Kontrol), Ciceklenme Oncesi, Tam
Ciceklenme ve Tane Tutumu donemlerinde yapilmistir. Fenolojik godzlemlerle baglanan
arastirmada; gelisme doneminde siirgiin 6zellikleri ve verim incelenmistir. Sonug olarak;
Cigeklenme Oncesi donemde yapilan Ug¢ Alma ile 1 yillik dal agirligi, budama odunu agirhg:
ve gii¢; Kontrol uygulamasiyla da ortalama siirgiin uzunlugunun arttig1 belirlenmistir. Ancak

artan Azot dozlartyla verimin artmadigir goriilmiistiir. Caligmada verimli topraklarda Azot



uygulamasina gerek olmadan kaliteli yetistiricilik yapilabilecegi ortaya konmustur. Ayni
zamanda Tane Tutumu déneminde gergeklestirilen u¢ alma ile verim ve kalite 6zelliklerinin
saraplik tiziimler igin istenilen diizeye ulastigi saptanmistir. Bununla beraber; Tane Tutumu
doneminde gergeklestirilen u¢ alma ile salkim ve tane ozelliklerinin saraplik iiziimler i¢in
istenilen diizeye ulastigi sonucuna ulasilmistir (Korkutal, Bahar ve Kaygusuz, 2018a, 2018b,
2018c).

Canakkale ekolojik kosullarinda 2014 ve 2015 vejetasyon periyotlarinda Yalova
Cekirdeksizi liziim ¢esidinin yazlik siirgiinlerinde farkli seviyelerde yapilan tepe alma
uygulamalarinin {iziim ve yillik dal verim ve kalitesine etkilerinin belirlenmistir. Yalova
Cekirdeksizi/SBB as1 kombinasyonuna sahip omcalar 3m x 1,5m aralik-mesafede dikilmis ve
tek kollu sabit kordon terbiye sistemi kullanilmistir. Tane tutumunun ardindan yazlhik
stirgiinlerde, 3 farkli tepe alma uygulamasi gergeklestirilmistir. Bunlar; Kisa seviyede tepe
alma, Normal seviyede tepe alma ve Uzun seviye siirgiin birakma uygulamalaridir. Farkli tepe
alma uygulamalarmmda verim ortalamasi bakimindan 6nemli bir farklilik tespit edilmemistir.
Bununla beraber ortalama salkim agirligi, salkim sikligi, salkim eni ve boyu, tane eni, tane
rengi, %SCKM,%asitlik, pH, olgunluk indisi, budama odun agirligi ve yillik dal capi
parametrelerinde 6nemli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Uzun seviye siirgiin birakma
uygulamasinda; salkim uzunlugu artisiyla beraber, ayni zamanda hasat edilen iiztimlerdeki
olgunluk indisi (SCKM / asitlik) degeri, diger uygulamalara gére 6nemli seviyede artmustir.
Kisa seviyede tepe alma uygulamasinda; ortalama salkim agirligi, salkim sikligi, salkim eni
ve tane eni parametreleri diger uygulamalarla karsilastirildiginda yiiksek, budama odun
agirhigi ve yillik dal gap1 parametrelerinin ise diisiik oldugu belirlenmistir. Normal seviye tepe
alma uygulamasinda ise bir¢ok parametre i¢in ortalama sonuglar olusturdugu tespit edilmistir.
Yapilan farkli uygulamalar Yalova Cekirdeksizi liziim ¢esidinin ortalama verimde 6nemli bir
degisikligi yol agmadigindan, bu iiziim ¢esidinde erkencilik amaglandig1 senelerde uzun
seviye siirgiin birakma uygulamasi, ge¢ tarihte hasat edilmek istendigi zaman ile salkim ve
tane kalitesinin amacglandigi senelerde kisa seviye tepe alma uygulamasinin yapilmasi

onerilmistir (Dardeniz vd., 2018).

Calisma 2017 yili vejetasyon periyodunda Isparta’da 9 yasindaki Red Globe iiziim
cesidinde yapilmistir. Red Globe {iziim ¢esidinde yaz budama uygulamalarinin {iziim verimi
ve kalitesi lizerine etkilerinin incelendigi denemede, cigeklenmeden 10 giin 6nce yapilan ug

alma uygulamasi ile ti¢ farkli fenolojik sathada gerceklestirilen yaprak alma uygulamasi ve
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bunlarin kombinasyonlariyla gergeklestirilmistir. Yaprak alma uygulamalar: taneler bezelye
biiyiikliigiinde, ben diisme ve ben diismeden 10 giin sonra yapilmistir. Aragtirma sonucunda;
yaz budama uygulamalarinm salkim agirliy, sira miktari, pH, SCKM, titrasyon asitligi,
olgunluk indisi, antosiyanin, toplam fenolik madde ve C vitamini degerleri istatistiki olarak
onemli bulunmustur. Verim, tane agirligi, tane eni ve boyu, salkim eni ve boyu, toplam

flavanol, renk degerleri yaz budamalarindan etkilenmemistir (Kilig, 2019).

2.3. Goz Verimliligi

Yapilmis olan aragtirma Amasya ili merkez ilgede yetistirilen dokuz iiziim ¢esidindeki
g6z verimliliklerinin, gozlerin diizeyine gore (salkim sayis1/gdz) belirlenmesi amaci ile 1997
ve 1998 yillarinda gergeklestirmistir. Uziim cesitlerine ait ilk 10 bogumdaki gozler, bag
kosullarinda siirdiiriilmiistiir. Incelenen cesitlerde maksimum gdz verimliliginin ikinci ve
dordiincii gdzler arasinda degistigi ve Antep Uziimii, Bursa Uziimii, Horoz Yiiregi, Asil Asma
ve Kizil Sirke tiziim ¢esitlerinin ilk bogumlarinda yer alan gdzlerdeki verimliligin (salkim
say1s1/gdz) birden az oldugu tespit edilmistir. Uziim gesitlerinin gdz verimliliklerinin (salkim
say1s1/gdz) Tilkikuyrugu'nda 2,4 ve 3. bogumdaki gézde, Ak Uziim-1, Ak Uziim-2 ve Bursa
Uziimii’nde 1,9 ve 2. bogumdaki gdzde, Asil Asma’da 1,9 ve 4. bogumdaki gézde, Horoz
Yiiregi’nde 1,9 ve 3. bogumdaki gézde, Amasya Cavusu ile Kizil Sirke iiziim ¢esitlerinde 1,8
ve 2. bogumdaki gozde, Antep Uziimii’nde ise 1,4 ve 2. bogumdaki gdzde en yiiksek oldugu
belirlenmistir. Uziim ¢esitlerine ait gdzlerdeki verimliligin iist gdzlere dogru azaldig: tespit
edilmistir. Uziim ¢esitlerinin hepsinin iki gdz iizerinden budandigi Asil Asma ¢esidinin
karisik, Tilki Kuyrugu ve Horoz Yiiregi’nin ise en az 3 goz iizerinden budanmasi gerektigi

yapilan arastirmada ortaya ¢ikmustir (Celik, 1999).

Sofralik {iziim ¢esitlerinde yapilmis olan ¢aligmada kis gz verimliliginin saptanmasi
ile buna bagli olarak optimum budama seviyelerinin tespit edilmesi amaciyla yapilmistir. Kis
gbzlerinin bir yillik dal tizerindeki farkli budama seviyelerine gore verimliligi ve bir salkimin
ortalama agirlig1 dikkate alinarak asma basma diisiiniilen {iziim verimi i¢in bir yillik dallarda
birakilmasi gereken kis gozii seviyeleri ¢esitlere gore belirlenmistir. Arastirma sonucunda;
sofralik cesitlerden Ata Sarisi ve Cardinal {iziim ¢esitlerinin iki g6z iizeriden kisa, Yalova
Incisi, Amasya ve Italya iiziim gesitlerinin iki-iic goz iizerinden kisa ve Uslu iiziim ¢esidinin
ise lic-bes goz lizerinden orta uzunlukta budanmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir (Dardeniz ve

Kismali, 2005).
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Budama ve goz yiikiiniin Chenin Blanc iiziim ¢esidinde iiziim ile saraptaki kalite ve
g6z verimliligi tizerindeki etkisi 2000, 2001 ve 2002 yillarinda Tuzi konumunun Cemovsko
alanindaki (Karadag) baglarda incelenmistir. Ug¢ farkli budama uygulanmustir. Bunlar; asma
basmna 16 goz birakilarak yapilan kisa budama, 22 g6z ve 30 goz birakilarak yapilan uzun
budamadir. Asma bagina 16 goz birakilarak yapilan kisa budamada; asma kuvvetli olmasina
ragmen verimlilik agisindan zayif oldugu goriilmiistiir. Asma basina 22 g6z birakilarak
yapilan budamada asmanin kuvveti daha zayif olmasma ragmen verim olarak daha iyidir.
Salkim sayis1 ve verim, asma basina en yiiksek g6z verimliligi degiskenine sahip olmustur.
Uziim olgunlasmas1 ozellikle 22 ve 30 gdz birakilarak yapilan budamada farklhiliklar
gostermistir. Bununla beraber SCKM, toplam asitlik ve tat olarak 16 ve 22 g6z birakilarak
yapilan budamadan en iyi sonug¢ alinmistir (Savic, 2011).

Arastirma  Belgrad Zirat Fakiiltesi’ndeki Radmilovac baginda yapilmistr.
Aragtirmanm amaci; {i¢ anacin (5BB, SO4, 41B) Prokupac iiziim ¢esidinin verimi {izerine
etkilerini tespit etmektir. Anaca bagl olarak degisen farkli verim parametrelerinde dort yillik
arastrma sonuglar1 yer almistir. 5BB anaci, asma basma gelisen siirgiin sayist (14,1), asma
basmna verimli siirgiin sayisi (12) ve asma basina gelisen siirglinlerin en yiiksek oraniyla
(%96) en yiiksek pozitif etkiyi gostermistir. SO4 anacinda %93,7 oraninda SBB’den daha
yiiksek verimli siirglin yiizdesi kaydedilmistir. SBB ve 41B anaglarinda siirgiin basina
ciceklenme sayis1 (1,5), gelistirilen silirgiin basina ¢igeklenme sayis1 (1,6) ve iiretken siirgiin
basina ¢igeklenme sayisi (1,7) olmustur. 41B anaci, asma basma salkim sayismi (20,5) ve
salkim agirligini (172,9 g) etkilemistir (Markovic, 2013).

Kiglik gozler olustugu yil siirmedigi i¢in, asmalarin verimi birbirini izleyen iki yil
icinde olusur. Asmalarda ¢igek salkimlari olusumu (1. sezon ¢iceklenme zamani dolaylarinda)
cok onemlidir. Bu arastirmada 2. sezonda asma basina salkim sayist %60; salkimdaki tane
say1s1 %30 degisim gostermis, yani yillar arasinda verim farklilig1 olugmustur. Isik, sicaklik,
su ve N almabilirligi bu erken asamay1 etkilemistir. Bu g¢alismanin amact; ¢igeklenme
olusumunun suya ve azot stresine duyarli oldugu kritik dénemleri belirlemek ve bunlarin
etkilerini saptamaktir. Bagda 3 yil (2010-12) boyunca Syrah {iziim ¢esidinde su dengesi
simiilasyon modeli (WALIS) ile galigilmistir. Ayrica 6 yil boyunca bagda Aranel ¢esidi ile
deneme yiiriitiilmustiir. Her iki denemede de farkli uygulamalar (6rtiilii toprak igsleme, sulama
ve giibreleme) yapilmistir. Asmalarin verim ve verim bilesenleri kaydedilmistir. Mevsim

boyunca asmada su ve azot durumlar1 izlenmistir. Gozlerin uyanmasindan sonra c¢igcek
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formasyonu olusumu igin kritik donem (azot ve N stresine hassas) 400-700 giin-derece olarak
belirlenmistir. Her iki ¢esitte de géz verimliligi (silirgiin basma salkim sayis1) ve salkimdaki
tane sayisi, transpirasyonla atilabilir toprak suyu (FTSUV), Safak Oncesi Yaprak Su
Potansiyeli ve N igerigi 2. sezonda birbiriyle 6nemli derecede baglantili bulunmustur. 1.
sezonun kritik doneminde goriilen su ve azot stresi; 2. sezonda %65-70 oraninda asma
verimini etkilemistir. Elde edilen sonuglara gore 2. sezonda ulasilabilen maksimum verimin 1.
sezonun kritik doneminde belirlendigi ve tahmin edilen sonuglarin ortaya kondugunu
gostermektedir. Bu sonuglarin {iziim {ireticilerinin pratik uygulamalarina yardime1 olabilecegi
belirtilmis ve (i) 1. sezondan 2. sezonun maksimum verimi saglanabilecegi, (ii) hedeflenen
verime 2. sezonda ulasilabilecegi ancak bunun 1. sezonda yapilan diizenlemeler ile

saglanabilecegi yargisia varilmistir (Nicolas, Aurélie ve Christian, 2014).

Canakkale ilinin COMU Dardanos yerleskesinde bulunan Sofralik Uziim Cesitleri
Arastirma Bagi’nda 2009-2010 yillarinda yapilan arastrma, Cardinal, Italia, Yalova
Cekirdeksizi ve Yalova Incisi gesitleri ile yiiriitiilmiistiir. Denemede, yillik dallarm farkl
bogum aralarindaki c¢ap, 6z odun (ksilem) ve kabuk+floem genislikleri Olciilerek bunlarin
oranlar1 hesaplanmistir. Farkli bogumlardaki g6z verimliligi degerlerinin de saptanmasiyla
birlikte yillik dallarin odunlagsma diizeyi ile gbz verimliligi arasindaki iligkiler belirlenmistir.
Cardinal, Yalova Cekirdeksizi ve Yalova Incisi iiziim g¢esitlerinde cap 6z, ksilem 6z* ve
ksilem (kabuk+floem) 6z parametre oranlari ile somak adedi arasinda, p<0,01 seviyesinde
art1 yonde iliskilerin oldugu ortaya c¢ikmustir. Italia {iziim ¢esidinin 2 goz {izerinden kisa,
Cardinal ve Yalova Incisi gesitlerinde ise 2-3 goz iizerinden kisa ve Yalova Cekirdeksizi
iizim cesidinin de 3-5 goz ilizerinden orta uzunlukta olacak sekilde budanmasi gerektigi
belirlenmis olup ayni zamanda, iiretim materyali olarak asi1 kalemi temininde Cardinal {iziim
cesidinde 5.-12.; Italia {iziim cesidinde 5.-16.; Yalova Cekirdeksizi iiziim ¢esidinde 9.-16. ve
Yalova Incisi’nde ise 5.-8. bogum araliklarinmn en ideal araliklar oldugu saptamistir (Onder ve

Dardeniz, 2015).

Goz verimliligi hakkindaki bilgiler yeni sofralik {iziim ¢esitleri seleksiyonunda yiiksek
verim potansiyeli olan g¢esitlerin se¢imine yardimeci olurlar. Yiriitilen arastrmada bes
vejetasyon periyodu boyunca; 11 sofralik tiziim ¢esidinin géz siirme performansi ve goz
verimlilik indeksi belirlenmistir. Bebedouro Deneme Arazisi, Embrapa Semiarido, Petrolina,
Brezilya’da 2013-2015 yillar1 arasinda 14 sofralik iiziim genotipinde bu deneme

yuriitiilmiistiir. 5 tretim donglisii varyasyon kaynagi olarak almmistir. Tesadiif bloklar1
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deneme deseninde kurulan denemede; goz siirme orani ve ortalama gdz verimliligi indeksi
belirlenmistir. Genotip 6zellikleri goz oniine alindiginda géz slirme oranmin istatistiki olarak
onemli oldugu belirlenmistir. Bu durum birinci ve ikinci iiretim dongiisiinde gozlenmistir.
Bununla birlikte, goz verimliligi; genotip ile tiretim dongiisii arasinda 6nemli bir etkilesim
sergilemistir. Goz verimliliginde en yiiksek ortalama degerlerin 2015 yilinin 2. doneminde 5.
dongiide oldugu goriilmiistiir. A Done, A 1105, BRS Clara ve Marroo Seedless ¢esitleri goz
verimliligi bakimindan siirgiinlerin u¢ goézlerinde yliksek degerler oldugu biitiin donemlerde
goriilmiistlir. Sonug olarak Sao Francisco Vadisi bolgesindeki yeni sofralik cesitlerin yiiksek

verim potansiyeli gosterdigi belirlenmistir (Leao, Souza, Nascimento ve Rego., 2017).

Eksi Kara tiziim ¢esidinde Konya (Hadim, Bozkir ve Giineysimir) ve Karaman illerinde
yapilan klon se¢im projesinde, ¢esitliligi iyi temsil eden 15 alanda bitki sagligi, verim ve
gelisme durumu dikkate alimmis ve 220 klon aday1 belirlemislerdir. Bu belirlenen baglardan
alinan tomurcuklarin verimlilik potansiyellerini belirlemek igin; kontrollii seralarda 1
tomurcuktan 10. tomurcugu kadar filizlendirerek, salkim taslaklar1 goriiniir hale gelindiginde
sayilarak verimliliklerini tespit etmislerdir. 15 bagda 220 klon adaydan toplanan 2200
tomurcugun ortalama verimini 0,77 olarak bulmuslardir. Tiim klon adaylarinin birlikte
degerlendirilmesiyle, tomurcugun siirgiin boyunca pozisyonuna baglh olarak, siirgiin basina
ciceklenme sayisinda genel bir azalma oldugunu belirlemislerdir. Asagidan yukari dogru
tomurcuklara kadar ortalama ¢iceklenme sayilarinin sirasiyla 0,97 + 0,35; 0,88 + 0,35; 0,92 +
0,35; 0,86 = 0,36; 0,74 + 0,35; 0,74 + 0,34; 0,75 £ 0,33; 0,69 + 0,35; 0,64 + 0,32 ve 0,53 +
0,34 oldugunu kaydetmiglerdir. Yapilan saymmlarda tomurcuklarda ikiden fazla salkim

taslaginin olusmadigi ortaya ¢ikmustir (Kara, Sabir, Yazar, Dogan ve Omar, 2017).

Ug farkli koltuk siirgiin uzunlugu ve ii¢ farkli ana siirgiin uzunlugu uygulamalariyla
olusturulan ta¢ mikro klimasina kars1 asmanim verdigi fizyolojik tepkiler ve bunlarin kalite
iizerine etkileri arastirildigi ¢alisma sonucunda saraplik cesitlerin yetistiriciliginde yesil
budama uygulamalarinin yapilma zamani ve tekniginde en Onemli faktoriin yilin iklim

durumu oldugu anlasilmigtir (Candar, 2018).

Edirne’nin merkez ilge Iskender kdyiinde 2018 yili vejetasyon déneminde yapilan
arastirmada; 110R anaci lizerine asili Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi Omcalarina ben diisme
doneminden sonra uygulanan antitranspirantlarin seker birikimi iizerine etkileri belirlenmistir.
Denemede ben diisme, yar1 olgunluk, olgunluk dncesi olmak iizere ii¢ uygulama zamani ve 3

farkli uygulama; Kontrol, Vapor Gard, Kaolin antitranspirant uygulamasi yapilmistir. Dal ve
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stirglin geligimi, salkim-tane-sira 6zellikleri ile yaprak alan1 ve verim 6zellikleri incelenmistir.
Siirgiin ve dal ozelliklerini kontrol altina alan uygulamanin yari olgunluk doéneminde
uygulanan Vapor Gard uygulamasi oldugu belirlenmistir. Tane 6zelikleri incelendiginde yar1
olgunluk ve olgunluk 6ncesi donemlerde kontrol uygulamasinin istenilen degerleri sagladigi
goriilmiistiir. Salkim ve sira G6zellikleri incelendiginde olgunluk oncesi donemdeki Vapor
Gard uygulamasi ile yine ayni donemde yapilan Kaolin uygulamasinin yaprak alani
ozelliklerini iyilestirdigi goriilmiistiir. Verim 6zelliklerinin ise ben diisme doneminde yapilan

Vapor Gard uygulamasi ile artis gosterdigi belirlenmistir (Korkutal, Bahar ve Giivemli, 2019).

Bagcilik endiistrisinde son zamanlarda bir¢ok yaprak uygulamasiyla iiziim kalitesinin
artirilmasi konusunda ¢aba sarf edildigi goriilmiistiir. Farkl tiirlerden meyvelerin kalitesini
artirmak i¢in bu islemler arasinda sik¢a Foliar ve Borak uygulamalarindan yararlanimastir.
Bu denemede Foliar veya Foliar+ bor uygulamalarinin kombinasyonlarmin Michele Palieri
iziim ¢esidinin verim ve kalitesi tizerine etkilerini belirlemek amaciyla uygulanmistir. Bunun
icin 0, 750, 1500 ve 3000ppm Foliar ve 0 veya 350ppm Borak yaprak uygulamasi dozlar1
kullanilmistir. Bu denemeden alinan veriler asmaya uygulanan Foliar ve Borak
kombinasyonunun iiziim kalitesini artirmak i¢in yararli ve ulasilabilir bir yontem olabilecegini
gostermistir. Sonu¢ olarak Michele Palieri iiziim c¢esidinin fiziksel ve biyokimyasal
Ozelliklerinden en iyi verim alman uygulama 3000ppm Foliar ve 3000ppm Foliar+350ppm

Borak uygulamalar1 oldugunu bulmuslardir (Kok ve Bal, 2019).

Grillo iiziim ¢esit omcalarinda, ¢igek biyolojisi (g6z verimliligi) ve tane (dollenme) ile
ilgili problemler irdelenmistir. Bu ¢alismada kis budamasiyla salkim agirhgindaki degisimleri
gormek ve diger tag yonetimi uygulamalarmin (erken yaprak alma) etkilerini belirlemek
amaciyla bir yillik siirgiinde 3, 6 veya 10 goz birakilmistir. Bu sekilde verilen ii¢ farkli goz
yiikii incelenmistir. Arastrma goz yiikii ve siirglin uzunlugunun; géz verimliligi, salkim ve
tane iizerine etkileriyle ilgilidir. Siirgiinlerde, daha fazla sayida birakilan goziin, daha ytiksek

verimlilik ve gelisme degerlerine sahip oldugu ortaya ¢ikmustir (Lorenzo ve Pisciotta, 2019).

Edirne’nin merkez ilgesine bagl iskender Kdyii’nde 12 yasindaki 110R anaci iizerine
asili Cabernet-Sauvignon asmalarinda 2018 senesinde yliriitiilmiis olan ¢aligmada Ben
Diisme, Yar1 Olgunluk ve Olgunluk Oncesi olmak iizere ii¢ ayr1 donemde ve ii¢ farkli
antitranspirant uygulamasi (Kontrol, Vapor Gard, Kaolin) ger¢eklestirilmistir. Tane 6zellikleri
bakimmdan Olgunluk Oncesi dénemde Kontrol uygulamasinin yani sra Vapor Gard

uygulamasinin istenilen degerleri sagladigi goriilmistiir. Salkim &zellikleri i¢in Olgunluk
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Oncesi donemde Vapor Gard uygulamasiyla sonuglarin iyilestigi belirlenmistir. Verimin Ben
Diisme doneminde uygulanan Vapor Gard uygulamasiyla artigi tespit edilmistir. Edirne ili
kosullarinda yetistirilen Cabernet-Sauvignon iizim c¢esidinin istenilen tane ve salkim
ozelliklerini tasimasi i¢in Olgunluk Oncesi dénemde Vapor Gard uygulamasi tavsiye

edilmistir (Korkutal, Bahar ve Giivemli, 2020).

Yalova Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisti tarafindan yapilmis olan
calismada bes yeni sofralik tiziim ¢esitlerinin goz verimlilikleri arastirilmistir. Sofralik iizim
cesitlerinin g6z verimliligini belirlemek i¢in, yillik siirgiinlerden birinciden onuncu
tomurcuklara kadar olan gozler incelenmis ve her bir ¢eside ait gézlerin verimlilik degerlerini
arastirilmistir. Arastirma sonucunda 6zellikle Atak 77 ¢esidi en yiiksek goz verimlilik
degerlerine sahipken; Pembe 77 ¢esidinin en diisiik géz verimlilik degerine sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica ii¢iincli ve dordiincii gozlerin genel ortalamalar iizerinden en verimli
gozler oldugu ortaya c¢ikmustir. Birinci goziin ise en disiik verimlilige sahip oldugu

bulunmustur (Sen ve Atak, 2020).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu calisma 2018-2019 ve 2019-2020 vejetasyon periyodlarinda iki yil siireyle
Tekirdag ili Karaevli Mahallesi smirlar1 iginde; 41° 01'11.41"K enlem ve 27°39'49.14"D
boylamlar1 arasinda bulunan Resat Kosar’a ait bagda yetistiriciligi yapilan Michele
Palieri/110R as1 kombinasyonundan olusan 10 yasindaki omcalar {lizerinde yapilmistir. Bag
2,5 x 1,5m sira arasi ve sira tizeri mesafede dikilmis, govde yiiksekligi 170cm olup, T sekline
sahiptir.

Sekil 3.1. Bagin Konumu (Google Earth, 2018)

Bag, Marmara iklimi etkisindedir. Akdeniz iklimi ve Karadeniz iklimleri arasinda bir
gecis Ozelligi oldugu bilinmektedir. Kislar1 Akdeniz iklimi kadar 1lik olmadig: gibi karasal
iklim kadarda soguk degildir. Yazlar1 ise Karadeniz iklimi kadar yagis olmayip; Akdeniz
iklimindeki kadar kurak gegcmemektedir (Eken, Ceylan, Tastekin, Sahin ve Sensoy, 2005).

3.1. Materyal

3.1.1. Bitkisel Materyal

3.1.1.1. Michele Palieri

Michele Palieri ¢esidi; Molinera x Alphonse Lavallée melezi olarak 1958 yilinda
Italya’da elde edilmistir. Uluslararasi gesit katalogunda 7704 numara ile kayitlidir. Salkimlar1
bilyiik, gevsek veya normal yapidadir. Taneleri mavi-siyah renkli olup, yuvarlak sekilli, ¢ok
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iri ve 1-3 ¢ekirdeklidir. Yar1 uzun budanmasi gerekir, dekara verimi fazla olan bir ¢esittir

(Michele Palieri Cesit Ozellikleri, 2020).

v

Sekil 3.3. 110R anac1 geng siirgiin, olgun yaprak ve ¢icegi (PlantGrape, 2020)

3.1.1.2. 110 R Anac1

Berlandieri Resseguier No. 2 x Vitis rupestris cv. Martin melezi olan bu anag, 1902
yilinda Franz Richter tarafindan melezlenmistir. Siirgiiniin u¢ kismi agik olup hafif yassi
tilylerle kaplidir. Geng yapraklar1 kirmizimsi renkte ve parlaktir. Eriskin yapraklar biiyiiklii
kiiciiklii olup bobrek seklindedir. Kirece karsi orta derecede dayanikli olup kuraga iyi adapte
olmustur. Neme ise ¢cok hassastir (PlantGrape, 2020).

3.2. Yontem

Arastirma arazi kosullarindaki asmalar tizerinde ve salkimlarin laboratuvar

kosullarinda analiz edilmesi ile yliriitiilmiistiir. Deneme kurulmadan 6nce her asmada bulunan
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irgat ve bayrak adedi sayillmistir. Bagda homojenligin saglanmasi i¢in birbirinin benzeri
omcalar segilmistir. Ayrica denemenin kuruldugu siralarin yaninda birer sira uygulama
yapilmadan birakilmistir. Ayn1 zamanda tekerriirlerdeki ilk on asma ve son on asma kenar
etkisi olarak birakilmigtir. Kenar etkileri goz ardi edildikten sonra 72 asma denemede
homojen olduklar1 kabul edilip kullanilmistir. Denemeye 01 Mayis 2018 yilinda fenolojik
gozlemlerle baglanmistir. Siirglinler 90-140 cm oldugu donemde siirglin (30-40 siirgiin) ve

salkim sayilar1 (20-30 salkim) dengelenmistir.

3.2.1. Deneme Kombinasyonlari

Deneme, Tesadiif Bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Her
bir parsel bir uygulama zamanmni olusturmustur. Uygulama zamanlar1 (Tane Tutumu, iri
Koruk ve Ben Diisme); her alt parselde de bir yaprak alma konusu Yaprak Alma Yok ve Ug
Alma Yok (Kontrol) (YAY-UAY), Yaprak Alma Yok-U¢ Alma (YAY-UA), Yaprak Alma-
Ug Alma Yok (YA-UAY) ve Yaprak Alma-Ug¢ Alma (YA-UA) olarak siralanmistir. Tane
Tutumu, Iri Koruk ve Ben Diisme dénemlerinde ug alma islemi son salkimdan 8-10 yapraktan

sonra ve ilk 4 yaprak alinmistir. Koltuklarda 3 yapragm birakilmasi seklinde u¢ alimmustir
(Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Uygulama kombinasyonlari

Tekerriir
I

NININININININININDINDININ| =

Ana Uygulama Alt Uygulama
YAY-UAY (Kontrol)
YAY-UA

YA-UAY

YA-UA

YAY-UAY (Kontrol)
YAY-UA

YA-UAY

YA-UA

YAY-UAY (Kontrol)
YAY-UA

YA-UAY

YA-UA

N

Tane Tutumu

iri Koruk

Ben Diisme

NININININININININDINDINDIN | —

NININININININININDININ

~
N

Toplam Omca Sayisi

3.2.2. Yaprak Alma ve U¢c Alma Uygulamalar

Yaprak Alma Yok-U¢ Alma Yok (Kontrol=YAY-UAY): Tane tutumu, iri koruk ve

ben diisme donemlerinde ug alma ve yaprak alma yapilmamustur.
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Yaprak Alma Yok-U¢ Alma (YAY-UA): Tane tutumu, iri koruk ve ben diisme
donemlerinde u¢ alma islemi son salkimdan 8-10 yapraktan sonra alinmis ve yaprak alma

yapilmamistir; ayni zamanda koltuklarda 3 yapragin birakilmasi seklinde ug¢ alinmustir.

Yaprak Alma-U¢ Alma Yok (YA-UAY): Tane tutumu, iri koruk ve ben diisme

donemlerinde 4 yaprak alinmig ve ug¢ alma iglemi yapilmamaistir.

Yaprak Alma-U¢ Alma (YA-UA): Tane tutumu, iri koruk ve ben diisme
donemlerinde ilk 4 yaprak alinmis ve ug¢ alma islemi son salkimdan 8-10 yapraktan sonra

almmustir; ayn1 zamanda koltuklarda 3 yapragin birakilmasi seklinde u¢ alinmistir.

3.2.3. Yaprak Alma ve U¢ Alma Donemleri

Tane Tutumu (TT): Tane tutumunun %50 olarak gorildigi 06.06.2018 ve
15.06.2019 tarihlerinde gergeklestirilmistir.

Iri Koruk (IK): iIri korugun %50 olarak gériildiigii 26.06.2018 ve 05.07.2019

tarihlerinde gergeklestirilmistir.

Ben Diisme (BD): Ben diismenin %50 olarak gorildigi 25.07.2018 ve 03.08.2019

tarihlerinde gergeklestirilmistir.

Aragtirma siiresince kaydedilen fenolojik gelisme asamalar1 Cizelge 3.2°de verilmistir

(Lorenz, 1995).

Cizelge 3.2. Fenolojik gelisme tarihleri

Uygulama Dénemleri Tarihler

Tane Tutumu (EL 27) 06.06.2018 15.06.2019
Iri Koruk (EL 31) 26.06.2018 05.07.2019
Ben Diisme (EL 35) 25.07.2018 03.08.2019

3.2.4. istatistiki Analiz

Her iki yilda elde edilen veriler MSTAT-C ve JUMP istatistiki programlar: ile
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Uygulamalar arasindaki istatistiki farkliliklar1 ortaya

koymak amaciyla da LSD testi kullanilmistir.
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3.3. Arastirmada Incelenecek Kriterler

Her iki vejetasyon siiresi (2018-2019 ve 2019-2020) boyunca asagida belirtilen dl¢iim,

sayim ve degerlendirmeler yapilmistir.

3.3.1. iklim Verileri ve Fenolojik Gelisme Asamalari

Yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarinin etkilerini saptamak i¢in fenolojik gelisme
safhalarinim tarihleri her iki yil i¢in ayr1 ayr1 belirlenmistir (Lorenz, 1995).1klim verileri ise
Tekirdag ili Meteoroloji Miidiirliigii’nden (TMM, 2020) alinmistir.

3.3.2. Siirgiin ve Dal Gelisim Ozellikleri

3.3.2.1. Siirgiin uzunlugu (cm)

Her asmadan bir siirgiin segilerek Mayis ayi itibari ile u¢ alma islemine kadar her hafta

stirgiin boyu 6l¢iilmiis ve cm olarak kaydedilmistir (Bahar, Korkutal ve Kok, 2008).

3.3.2.2. Siirgiin uzama hiz1 (cm/hafta)

Secilip her hafta 6l¢iilen siirgiinlerin uzunluklarindan bir 6nceki haftanin uzunluklari

c¢ikarilarak belirlenmistir (Bahar vd., 2008).

3.3.2.3. Vejetatif gelisme durumu

Asma yapraklar1 dokiildiikten sonra, budamanin ardindan elde edilen toplanan budama
odunlarmin tartimi yapilmis, elde edilen degerler, asma basma verime eklenerek vejetatif

gelisme durumu olarak ifade edilmistir (Carbonneau, Deloire ve Jaillard, 2007; Giiner, 2005).

3.3.2.4. Vigor (g) (Bir yilhik dal agirhgr)

Asmada budama sonrasi elde edilen toplam budama odun agirlig1 toplam dal sayisina
oranlanmistir. Tek bir dalin agirhgr olarak ifade edilmistir. Bu veriler Cizelge 3.3 esas

alinarak smiflandirilmistir (Carbonneau, 1998; Carbonneau vd., 2007).
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Cizelge 3.3. Bir yillik budama odun agirligimin degerlendirilmesi(Smart ve ark. 1990)

Degerlendirme Aralik
Cok zayif <10g
Zayif 10-20
Orta kuvvetli 20-40g
Cok kuvvetli >60g
3.3.25. Giig

Bagda iiretilmis olan toplam kuru madde agirligidir. Bagm tiimii i¢in hesaplanabildigi
gibi tek bir asma i¢in de hesaplanabilir. Gii¢ hesaplanmasinda asagidaki formiil esas alinarak

belirlenmistir (Carbonneau vd., 1998)

Gilic=[(Budama odunu agirlig1 (kg/omca) x (0,5)+(Verim (kg/omca) x (0,2)]

3.3.2.6. Ravaz indeksi (RI)

Ravaz indeksi, verim (kg) degerinin budama odunu agirligina (kg) boliinmesi ile elde
edilir. Belirlenen deger 5-10 arasinda ise vejetatif ve generatif gelismenin dengede oldugunu,
bu deger 5’in altinda ise vejetatif aksamin daha fazla gelistigini gostermektedir. 10’un

tizerinde ise verimin fazla oldugunu ifade etmektedir (Ravaz, 1903; Smart, 1990).

3.3.2.7. Toplam budama odunu agirhg

Kis budamasinda tiim asmalar budanmuistir. Budanan dallar terazi yardimiyla

tartilmigtir. Budama odunu agirligi hesaplanmistir (Giiner, 2005).
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3.3.3. Tane Ozellikleri

3.3.3.1. Tane eni (mm)

Temmuz aymin baglamasi ile beraber hasada kadar iki haftada bir 6rnekleme yontemi
ile her asmadan 20 adet tanenin eni dijital kumpasla (Leomarka ¢elik dijital kumpas 150 mm,

Kayseri/Tiirkiye) ol¢iilmiistiir ve degerler mm cinsinden hesaplanmistir (OIV, 2009).

Sekil 3.4. Tane eni ve boyu 6l¢timii (Zinni Arzu 2018 Orijinal Fotograf)

3.3.3.2. Tane Boyu (mm)

Temmuz aymin baslamasi ile beraber hasada kadar iki haftada bir 6rnekleme yontemi
ile her asmadan 20 adet tanenin boyu dijital kumpasla 6l¢iilmiistiir ve degerler mm cinsinden
kaydedilmistir (O1V, 2009).

3.3.3.3. Tane yas agirhg (g)

Hasatta 6rnekleme yontemiyle her asmadan 20 tane alinmis hassas terazide (Knmaster
MT 200 model, Karun Teknoloji Firmasi, istanbul/Tiirkiye) tartilmstir (OIV, 2009). Gram

cinsinden 1 tanenin yas agirligi olarak kaydedilmistir (Bahar Carbonneau ve Korkutal, 2011).

3.3.3.4. Tane kuru agirhgi (g)

Hasatta ornekleme yOontemiyle her asmadan alinan 20 tanenin 10 tanesi tesadiifen
belirlenerek 70°C’de 72 saat siire ile etiivde kurutulmustur. Kurumus olan tanelerin tartimi

hassas terazide yapilmistir (OIV, 2009).
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Sekil 3.5. Tane kuru agirlig1 6lgiilen {iziimler (Zinni Arzu 2018 Orijinal Fotograf)

3.3.35. % Kuru agirhk

Tane yas ile kuru agirliklar1 gram cinsinden belirlenmis olup yiizde kuru agirliklari
hesaplanmistir (O1V, 2009).100 ile carpilan tane kuru agirhigi, tane yas agirligina boliinerek %

kuru agirligi bulunmustur.

3.3.3.6. Tane hacmi (cm®)

Hasatta 6rnekleme yontemi kullanilarak her asmadan 20 tane alinarak cam meziirde su

tagirma yontemi ile hacim 6l¢iimleri yapilmustir (Bahar vd., 2011; OIV, 2009).

3.3.3.7. 100 Tane agirhg (g)

Hasatta 6rnekleme yontemi kullanilarak her uygulamadan 100 tane alinarak hassas

terazide Sl¢iimleri yapilmustir (OIV, 2009).

3.3.3.8. Tane kabuk alami (cm%/tane)
[k basta ortalama tane hacmi temel alinarak;
Tane hacmi=4/3mr3

Formiilii ile tane yaricapi belirlenmistir. Belirlenen yaricapa baglh olarak asagidaki

formiille tane kabuk alani hesaplanmustir.
Tane kabuk alani(cm?)=4mr?

Bulunan sonuglar cm?/tane olarak ifade edilmistir (Barbagallo, Guidoni ve Hunter,
2011).
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3.3.3.9. Tane kabuk alani/Tane eti hacmi oram (TKA/TEH)

TKA=4nr?, TEH=4/3nr’ formiilleri temel alinarak (4nr?)/(4/3nr’) orani hesaplanip kat
sayl olarak ifade edilmistir (Palma vd., 2007). Belirlenen degerler cm’/cm® olarak ifade
edilmistir (Barbagallo vd., 2011).

3.3.3.10. Tane 6z agirhg (g/L)

Tane yas agirhgir (g), tane hacmine (L) oranlanarak tane 6z agiwhigi (g/L)

hesaplanmistir (OIV, 2009).
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3.3.4. Salkim Ozellikler

3.3.4.1. Salkim eni (cm)

Hasatta her uygulamadan alinan 5 adet salkimin eni cetvel ile 6lgiilerek cm cinsinden

belirlenmistir (OIV, 2009).

IK . S
A Yay-vay IK yay_y, IK YARIAY IK YA-UA

Sekil 3.6. Ol¢iimii yapilan salkimlar (Zinni Arzu 2018 Orijinal Fotograf)

3.3.4.2.  Salkim boyu (cm)

Hasatta her uygulamadan alinan 5 adet salkimin boyu cetvel ile Olgililerek cm

cinsinden belirlenmistir (O1V, 2009).

3.3.4.3. Salkim agirhg (g)

Hasatta asma basina verimin, salkim sayisina boliinmesi ile belirlenen degerdir ve

gram cinsinden hesaplanmstir (O1V, 2009).

3.3.4.4. Salkim hacmi (cm®)

Tasacak derecede su dolu kaba salkimlar daldirilarak tasan su hacmi (cms) olarak

belirlenmis ve kaydedilmistir (OIV, 2009).

3.3.4.5. Salkimdaki tane sayisi

Her uygulamadan alinan 5 adet salkimdaki taneler sayilmis olup adet olarak
yazilmustir (OIV, 2009).

3.3.4.6. Salkim sikhg1

Salkim siklig1 asagidaki formiille belirlenmistir.
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Salkim sikligi=Salkim hacmi (cm?)/[(Salkimdaki tane sayis1 x tane hacmi (cm?3)]

Elde edilen rakam 1’den kiiclik ise salkim sik, esit veya biiyiikk ise salkim seyrek

olarak degerlendirilmistir (OIV, 2009).
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3.3.5. Sira Ozellikleri

3.3.5.1. Suda ¢oziinebilir kuru madde orami (SCKM/ Brix) (%)

Hasat sirasinda alinan 6rneklerin homojen ve esit sayida alinmasi sarti ile 6rnekleme
yontemi kullanilarak salkimlarin omuz kisimlarindan ii¢, orta kisimlarindan 2 ve ug
kisimlarindan 1 tane olmak lizere her salkim basma 6, asma basina 12 6rnek alinmustir.
Taneler ezildikten sonra tortuyu 6nlemek igin filtre kagidindan gegirilerek sira elde edilmistir.
Bu siradan alinan drnekler refraktometre (ATC marka 0-50 model, Istanbul-Tiirkiye) yardimi
ile SCKM o6l¢iilmiis olup °Brix olarak kaydedilmistir (Cemeroglu, 2007).

3.3.5.2. Toplam asitlik (g-tartarik asit/L)

Denemedeki salkimlardan 6rnekleme yontemi ile alinan tanelerin sikilmasiyla elde

edilen sira 6rneklerinin 0,1N’likNaOHile titre edilmesiyle belirlenmistir (Cemeroglu, 2007).

Sekil 3.7. Olgiimii yapilan pH (Zinni Arzu 2018 Orijinal Fotograf)

3.3.5.3. Swira pH’s1

Taneler ezildikten sonra tortuyu Onlemek amaci ile filtre kagidindan elde edilen
siradan alinan Ornekler dijital pH metre (Hanna Instruments, HI 2210 model pH metre

Bedfordshire/England) ile 6l¢iilmiis, bulunan degerler kaydedilmistir (Cemeroglu, 2007).

3.3.5.4. Toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg)

Bir litrelik tampon ¢ozeltisi i¢in 696,5 ml sitrik asit + 303,5 ml di-sodyum mono siilfat
kullanilarak hazirlanmigtir. Siselenmis ve 1/6 oraninda seyreltilmis ekstrakttan 1ml
mikropipet yardimu ile almarak iki farkli deney tiipiine konmustur. Uzerlerine 1 ml metanol

eklenmistir. Deney tiiplerinden birine; 10ml %2’lik HCI ¢6zeltisi (Labor Teknik, Tiirkiye)
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diger tiipe ise; 10ml tampon ana ¢6zeltisi eklenerek her iki deney tiipii ¢alkalanmistir. Daha
sonra spektrofotometre (Hitachi Corporation, UV Visible, U-5100 spectrophotometer, Tokyo
/ Japan)ile 520 nm dalga boyunda ayr1 ayr1 okuma islemi yapilmistir. Her iki tiipte okunan
degerler 4645,8 ile ¢arpilarak ¢ikan sonug belirlenmistir. Elde edile sonuglar ise biiylik okuma

degeri kiiciik degerinden ¢ikarilarak kaydedilmistir (Di Stefano ve Cravero, 1991; INRA,
2007).

: ~ W
Sekil 3.8. Sira 6l¢timii (Zinni Arzu 2018 Orijinal Fotograf)

3.3.5.5. Toplam tanen miktar1 (mg/kg)

Hazirlanmig ve 1/6 oraninda seyreltilmis ekstrakttan 1 ml mikropipet yardimi ile 100
ml 8lgiilii balon jojeye konulmustur. Ustiine 5 ml FolinDenis (Merck, Almanya)¢dzeltisinden
ve 10 ml NaCOs [%35 (m/v)] eklendikten sonra saf suyla 100 ml’ye tamamlanmis ve
calkalama islemi yapilmistir. Cozelti daha sonra 30 dakika bekletilip mikropipet yardimi ile
dikkatli bir sekilde alman 6rnekler Spektrofotometre kiivetine aktarilarak 750 nm boyunda
okuma iglemi yapilmigtir. Okunan deger 13417,2 ile ¢arpilarak belirlenmistir (INRA, 2007).

3.3.5.6. Toplam polifenol indeksi (TPI)

Uziim srrasmi kaba filtre ile siiziildiikten sonra 5 dakika boyunca 15°C’de 8000
devirde santrifiij (Niive A.S., NF 1200R, Ankara /Tiirkiye) edilmistir. Tekrar kaba filtreden
stizdiikten sonra pipet yardimi ile alinan 1 ml sira 50 ml’lik balon jojeye ilave edilmistir. Saf
su ile 50 ml’ ye tamamlandiktan sonra elde edilen ¢ozeltiler spektrofotometre yardimi ile 280

nm’de okuma islemi yapilmistir (INRA, 2007).
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3.3.5.7. Toplam fenolik madde miktan (g/kg)

Metod olarak Folin Ciocalteu metodu kullanilmis ve spektrofotometrik yontem ile
okuma islemi yapilmistir (Singleton, Timbirlake ve Lea, 1978; Waterhouse 2002). Siselenmis
ve 1/6 oraninda seyreltilmis ekstraktan 1 ml mikropipet yardimi ile 100 mI’lik balon jojeye
aktarilmustir. Ekstraktin tizerine 5 ml Folin Ciocalteau (Merck, Almanya) ve 10 ml NaCO;
[%2 (m/v)] eklenip ¢alkalanmistir. Calkalanan ¢ozelti tizerine 70 ml saf su eklenerek 2 saat
siire ile 75°C°deki su havuzunda bekletilmistir. iki saat sonunda ¢dzelti 100 ml saf su ile
tamamlanmistir. Hazirlanmig olan ¢ozeltiden 6rnek almarak spektrofotometre ile 765 nm
dalga boyunda okuma yapilmistir. Okunan deger 11997,6 ile ¢arpilarak elde edilen sonug
kaydedilmistir.
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3.3.6. Olgunluk Indisleri

3.3.6.1. SCKM/TA

Suda ¢oziinebilir kuru madde oraninin, toplam asitlik miktarina boliinmesi sonucu elde

edilen deger kaydedilmistir.

3.3.6.2. pH°Brix

Dijital pH metreyle elde edilen sonucun karesi almarak SCKM oraniyla ¢arpilmasi

sonucunda elde edilen deger kaydedilmistir.
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3.3.7. Yaprak Alam Ozellikleri

3.3.7.1. Ortalama ana yaprak alami (cm?)

Hasat isleminden sonra yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarina gore gruplanmis olan
asmalarda bulunan iki siirgiinden alinan ana yapraklarin ortalama yaprak alani Fldeche
programi kullanilarak bilgisayar yardimiyla hesaplanmistir (Irimia ve Tardea, 2006; Sanchez-

de-Miguel, Bazea, Junguera, Lissarrague, 2010).

&%

Sekil 3.9. Ana ve koltuk yaprak alan 6lgtimleri (Zinni Arzu 2018 Orijinal Fotograf)

|
|

3.3.7.2.  Ortalama koltuk yaprak alam (cmz)

Hasattan sonra yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarina gore gruplanmis olan
asmalardaki siirgiinden alinan koltuk yapraklarin ortalama yaprak alani belirlenmistir (Irimia
ve Tardea 2006; Sanchez-de- Miguel vd., 2010).

3.3.7.3. Omca basina ana yaprak alam (cm?/asma)

Hasattan sonra yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarma goére gruplanmis olan
asmalarda bulunan iki siirgiinden alinan toplam ana yapraklarm alan1 olarak hesaplanmistir

(Irimia ve Tardea 2006; Sanchez-de- Miguel vd., 2010).

3.3.7.4. Omca basina koltuk yaprak alami (cm’/asma)

Hasattan sonra yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarma gore gruplanmis olan
asmalarda bulunan iki siirgiinden alman toplam koltuk yapraklarmm alani olarak

hesaplanmistir (Irimia ve Tardea 2006; Sanchez-de- Miguel vd., 2010).
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3.3.7.5. Omca basina toplam yaprak alani (cm’/asma)

Hasattan sonra her asmanin toplam yaprak alani hesaplanmistir. Her asmadan
belirlenen iki siirglinden almman yapraklarmn alanlar1 belirlenmistir. Asagidaki formiil

kullanilarak elde edilmistir (Irimia ve Tardea 2006; Sanchez-de- Miguel vd., 2010)

Asma basina toplam yaprak alani (cm?/asma)=Asma basina ana yaprak alani

(cm?/asma)+Asma basina koltuk yaprak alani (cm?/asma)

3.3.7.6. Bir kilogram iiziime diisen gercek yaprak alam (KGUDGYA) (cm?/kg)

Asma bagma toplam yaprak alani (ABTYA) (m*/asma), Asma basma verime (ABV)
(kg/asma) boliinmesi ile hesaplanmistir (Sanchez-de-Miguel P, 2010).

3.3.7.7. Dogrudan giines goren yaprak alami (DGYA) (m?/da)
Dogrudan giines goren yaprak alani asagidaki formiille hesaplanmistir.
DGYA (m?/da)=(1000/E)x(1-t/D)x(EA)
E=Sira arasi (m)
1-t/D=Tactaki bosluk mesafesi

EA=Bir metre srrada giines goren yaprak alanmin (m%/m) ifade etmektedir
(Carbonneau, 1980).

3.3.7.8. Bir kilogram iiziime diisen giines goren yaprak alan1 (KGUDGGYA) (cm?/kg)

Bir kilogram iiziime diisen giines goren yaprak alani; DGYA (m?da)’nin dekara

verime (kg/da) boliinmesi sonucunda bulunmustur (Carbonneau, 1980).

33



3.3.8. Verim Ozellikleri

3.3.8.1. Asma basina verim (kg/asma)

Her asma hasat zamaninda ayri ayri hasat edildikten sonra, asma basmma verim

kilogram olarak hesaplanmistir.

3.3.8.2.  Birinci sinif salkim oram ve sikhigi (kg/da)

Hasat zamaninda dekardan elde edilen birinci simif salkim siklig1 orani ve verimi

kilogram cinsinden belirlenerek kaydedilmistir.

Sekil 3.10. Hasat sonras1 6l¢iim yapilan salkimlar (Zinni Arzu 2018 Orijinal Fotograf)

3.3.8.3. Ikinci simif salkim oram ve sikhg (kg/da)

Hasat zamanmda dekardan elde edilen ikinci simif salkim sikli§1 oram1 ve verimi

kilogram cinsinden belirlenerek kaydedilmistir.
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3.3.9. Goz Verimliligi Ozellikleri

3.3.9.1. Cap

Budama sonrasinda alinan gozler arasindaki bogumlar dijital kumpas yardimiyla

yapilan dlgiimlerin ortalamasinin alinmasiyla hesaplanmistir.

3.3.9.2. Her bir goziin kombinasyonlara gore verimliligi

Budama sonucunda asmadan 1.goz, 2.g6z, ...... 12.gozler alinmistir. Bu goézler iklim

odasinda perlite dikilmistir. Bagda da gdzlerin siirmesi izlenmistir. Yapilmis olan uygulama

kombinasyonlarina gore her gézden olusan salkim sayisi kaydedilmistir.

Sekil 3.11. Perlite dikilmis gozler (Zinni Arzu 2018 Orijinal Fotograf)

Sekil 3.12. Gozlerden ¢ikan salkimlar (Zinni Arzu 2018 Orijinal Fotograf)
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Michele Palieri {iziim ¢esidinde iic ayr1 dénemde (Tane Tutumu, Iri Koruk ve Ben
Diisme) farkli Yaprak ve Ug¢ Alma uygulamalarmin verim ile kalite iizerine etkilerinin

incelendigi bu ¢aligmada iki deneme yilina ait asagidaki bulgular elde edilmistir.

4.1. iklim Verileri ve Fenolojik Gelisme Asamalar

Arastirma siiresince deneme alanina ait 2018-2019 d6nemine ait bazi iklim verileri
Tekirdag ili Siileymanpasa Meteoroloji Istasyonu’ndan almmis sonuglar; Cizelge 4.1, Sekil
4.1, Cizelge 4.2 ve Sekil 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. 2018 yil1 vejetasyon periyodunda Slgiilen bazi iklim verileri (TMM, 2018)

Aylar Ortalarr(lglci 1caklik Ortﬁ,‘:m;/j)ism Ortal?r?]l; )Yagls Gi;l?;lI:rTme

Siiresi (saat)
Ocak 6,6 85,6 76,4 101,2
Subat 7,3 86,1 95,3 49,0
Mart 9,8 85,8 76,8 92,0
Nisan 14,0 76,4 10,6 240,3
Mayis 18,5 79,2 27,5 183,7
Haziran 22,3 72,6 75,4 199,1
Temmuz 25,1 69,5 82,7 259,5
Agustos 26,0 63,1 0,0 228,4
Eyliil 21,8 67,8 18,7 132,8
Ekim 16,7 76,0 48,2 125,8
Kasim 12,1 76,7 48,2 52,5
Aralik 6,2 76,3 115,2 59,9
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Sekil 4.1. 2018 yil1 vejetasyon periyodunda dlgiilen bazi iklim verileri (TMM, 2018)

Cizelge 4.2. 2019 yili vejetasyon periyodunda Slgiilen iklim verileri (TMM, 2019)

Aylar Ortalan(loaC ilcakhk Ort&l:rr:a(l(;;l)ispi Ortal'zlrrrrllre;] )Yagls Gi;zz;zglme

Siiresi (saat)
Ocak 5,6 76,3 63,8 55,1
Subat 5,8 74,3 44.8 113,5
Mart 9,3 70,8 30,2 210,9
Nisan 11,6 71,9 42,9 177,7
Mayi1s 17,9 70,5 31,2 191,7
Haziran 24,1 64,8 7,5 237,1
Temmuz 23,9 65,0 18,7 278,9
Agustos 25,3 62,7 0,0 279,9
Eyliil 21,6 65,1 9,6 209,8
Ekim 17,5 73,3 46,2 175,0
Kasim 15,5 75,7 17,4 123,0
Aralik 9,2 75,5 22,3 71,1
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Sekil 4.2. 2019 yil1 vejetasyon periyodunda 6lgiilen bazi iklim verileri (TMM, 2019)

Tekirdag’da 2018 yili ortalama sicakligi 15,53°C ve 2019 yili ortalama sicakligi ise
15,61°C olarak bulunmustur. Uzun yillar ortalamasi olan 14,08 C’nin yaklasik olarak
1,5°C’nin istinde oldugu goriilmiistiir. 2018-2019 yillar1 icin en sicak ay Agustos ayidir.
2018 yili i¢in ortalama oransal nem %76,26 ve 2019 da ise %70,49’dur. Vejetasyon
déneminde giineslenme siiresi 2018 yili igin 1359,6 saat ve 2019 yilinda ise 1540,1 saattir.
Yillik toplam yagis miktarina baktigimizda sirasiyla; 675,00 mm ve 334,60 mm olarak tespit
edilmistir. Uzun yillar yagis ortalamasi 589,10 mm ile karsilastirdigimizda 2018 yili uzun
yillar yagis ortalamasmi (85,90 mm fazla) gegerken 2019 yili olduk¢a diisiik (340,40 mm

eksik) oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
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4.2. Siirgiin ve Dal Gelisme Ozellikleri

4.2.1. Siirgiin Uzunlugu

Siirgiin uzunluklar1 bakimindan 2018 yili Donem Ana Etkisi (DAET), Uygulama Ana
Etkisi (UAET) ve UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde, uygulamalar ve uygulama
zamanlarnin bir farklilik olusturmadigi goriilmiis ve sonuglar Cizelge 4.3ve Sekil 4.3” te

verilmistir.

Cizelge 4.3. Farkh yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili siirglin
uzunlugu iizerine etkileri (cm)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 172,00 184,00 218,00 172,00 186,50
IK 194,00 196,00 219,00 166,00 193,75
BD 164,00 203,00 205,00 188,00 190,00
UAET 176,67 194,33 214,00 175,33

UAET incelendiginde en uzun siirgiin boyuna YA-UAY uygulamasiyla (214,00 cm)
ve en kisa siirgiin boyuna ise YA-UA (175,33 cm) uygulamasiyla ulasilmistir. DAET igin
2018 yilinda IK déneminde siirgiinlerin en uzun boya (193,75 c¢cm) geldigi ve TT déneminin

ise (186,50 cm) en kisa siirgiin boyuna sahip oldugu tespit edilmistir.

Siirgiin uzunlugu iizerine UAET X DAET interaksiyonu agisindan 2018 yilinda Y A-
UAY x IK kombinasyonunun 219,00 cm ile en yiiksek siirgiin uzunlugu degerini veren
kombinasyon oldugu gériilmiistiir. Ote yandan Kontrol x BD (164,00 cm) interaksiyonunun

ise en diisiik siirgiin uzunlugu degerini aldig1 belirlenmistir.
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Sekil 4.3. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili siirglin
uzunlugu iizerine etkileri (cm)

2019 yili stirgiin uzunluklar1 incelendiginde DAET, UAET ve bunlarin interaksiyonu
olan UAET x DAET interaksiyonlarina ait sonuglar Cizelge 4.4 ve Sekil 4.4’ te verilmistir.

Cizelge 4.4.Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili siirgiin
uzunlugu tizerine etkileri (cm)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 113,00 134,00 144,00 158,00 137,25
IK 123,00 152,00 179,00 203,00 164,25
BD 129,00 142,00 169,00 186,00 156,50
UAET 121,67 142,67 164,00 182,33

UAET’ne gore YA-UA uygulamasiyla (182,33 cm) en uzun siirgiin uzunlugu degerini
vermis olup; Kontrol uygulamasiyla (121,67 cm) en kisa siirgiin uzunluguna ulastig1
kaydedilmistir. DAET incelendiginde 2019 yilinda IK (164,25 cm) déneminde siirgiinlerin en
uzun boya ulagmustir. Ote yandan TT (137,25 cm) dénemiyle en kisa siirgiin uzunlugunda

oldugu tespit edilmistir.

Siirgiin uzunlugu iizerine UAET X DAET interaksiyonu ag¢isindan 2019 yilinda YA-
UA x IK interaksiyonunun 203,00 cm ile en yiiksek siirgiin uzunlugu degerini alirken;
Kontrol x TT interaksiyonunun ise (113,00 cm) en diisiik siirgin uzunluk degerini aldig:

kaydedilmistir.
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Sekil 4.4. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili siirglin
uzunlugu iizerine etkileri (cm)

Stirglin uzunlugunun 2018 ve 2019 yil birlestirme sonuglar1 Cizelge 4.5 ve Sekil 4.5°te

verilmistir. YAET i¢in 2018 yilinin en yiiksek etkiye sahip oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.5. Siirglin uzunlugu iizerine yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 172,00 | 184,00 218,00 172,00
TT 2019 113,00 | 134,00 114,00 158,00 161,88
Yil Ort. | 142,50 | 159,00 166,00 165,00
2018 194,00 | 196,00 219,00 166,00
. 190,08 | 152,67
IK 2019 123,00 | 152,00 179,00 203,00 179,00
(2018) (2019)
Yil Ort. | 158,50 | 174,00 199,00 184,50
2018 164,00 | 203,00 205,00 188,00
BD 2019 129,00 | 142,00 169,00 186,00 173,25
Y1l Ort. | 146,50 | 172,50 187,00 187,00
UAET 149,17 | 168,50 189,00 178,83

Siirglin uzunlugu yil birlestirilmesi sonuglarina gére; UAET igin YA-UAY (189,00

cm) uygulamasi en yiiksek degeri almistir. Kontrol (149,17 cm) uygulamasimnin ise en diisiik

degeri aldig1 anlasiimistir.
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DAET icin en yiiksek degerin IK dénemi (179,00 cm) ve en diisiik degerin de TT
(161,88 cm) donemine ait oldugu belirlenmistir. UAET x DAET interaksiyonu ag¢isinda Y A-
UAY x IK interaksiyonunun (199,00 cm) en yiiksek degere sahip oldugu tespit edilmistir.

_ 50, T K BD UAET
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Sekil 4.5. Siirgiin uzunlugu iizerine y1l birlestirmesi

Siirgtin  uzunluklar1 yillara gore incelendiginde uygulamalar bakimindan siirgiin

uzunluklarinin birbirlerine yakin olduklar1 goriilmiistiir.

Bu 2 yillik ¢aligmada siirglin uzunluklarmnin birbirine yakin oldugu ve omcalar arasi
gelisme farkliligi olmadigir bulunmustur. Candar (2018)’in ti¢ yil boyunca Tekirdag
kosullarinda tepe ve koltuk alma uygulamalar1 Oncesinde yapmis oldugu siirgiin
uzunluklarinin yaklasik olarak ayni degere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu g¢aligmada
aragtirmacmin ¢alismasinda oldugu gibi siirgiin uzunluklarinin deger olarak birbirine yakin
oldugu tespit edilmis ve denemenin yiiriitiildiigli asmalarda gelisme farkliliginin olmadigi,

homojen bir ¢alisma yapildig1 sonucuna ulagilmstir.

4.2.2. Siirgiin Uzama Hiz1 (cm/hafta)

Siirgiin uzama hiz1 2018 yili verileri Cizelge 4.6ve Sekil 4.6’da verilmistir. Olciim
yapilan siirgiinlerde uzama hizlarmin beklendigi iizere haftalik olarak diizenli bir sekilde
arttig1 gorillmiistiir. Siirgiin uzama hizlarmmn 18-23 cm araliginda oldugu tespit edilmis olup;
Tane Tutumu doéneminde siirgiin uzamasmin daha hizli oldugu belirlenmistir. Bunu sirasiyla
Ben Diisme ve Iri Koruk donemleri izlemistir. 149.-156. giinler ile 156.-163. giinlerindeki
siirglin uzama hizlar1 karsilastirildiginda tiim donemler arasinda ¢ok az bir farkla artig

yasandig1 kaydedilmistir.
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Cizelge 4.6. Farkli yaprak, alma u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili siirgiin
uzama hizi tizerine etkileri (cm)

Takvim Giinleri
Uygulama Donemleri
149-156 156-163
TT 19,25 21,00
K 23,00 21,81
BD 18,50 19,75
Ortalama 20,25 20,85
24
149-156 156-163

g 23
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=&
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= £
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18
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Uygulama zamanlari

Sekil 4.6. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1 siirglin uzama
hiz1 lizerine etkileri (cm)

2019 yil1 siirglin uzama hizi sonuglar1 Cizelge 4.7.ve Sekil 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7.Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili siirgiin
uzama hizi tizerine etkileri (cm)

Takvim Giinleri
Uygulama Donemleri
153-167 167-174
TT 17,25 19,65
IK 19,75 20,25
BD 21,52 22,56
Ortalama 22,89 24,18
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Haftalik olarak yapilan siirgiin 6l¢iimlerinin incelenmesi ile siirgiin uzunluklarinin
diizenli bir sekilde arttigi sonucuna ulasilmistir. Siirgiin uzama hizlarmin 17-23 cm
araligindadir. Siirgiin uzama hizinin en yiiksek oldugu dénem Tane Tutumu donemidir. Bunu

sirasiyla Ben Diisme ve Iri Koruk dénemleri izlemistir.

153-167 167-174
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Sekil 4.7. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili silirglin uzama
hiz1 lizerine etkileri (cm)

4.2.3. Vejetatif Gelisme Durumu(kg/omca)

Vejetatif gelisme durumuna goére yapilan uygulamalarin 2018 yilinda Uygulama Ana
Etkisi, Donem Ana Etkisi ve UAET x DAET interaksiyonlar:1 agisindan; yapilan istatistiki

analiz sonuglarinin 6nemli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.8 ve Sekil 4.8).

Cizelge 4.8. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili vejetatif
gelisme durumu tizerine etkileri (kg/omca)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 17,83 17,94 15,66 19,68 17,78
IK 23,73 16,23 18,45 21,55 19,99
BD 21,00 19,72 16,07 23,07 19,96
UAET 20,85 17,96 16,72 21,43
O.D.

Vejetatif gelisme UAET bakimimdan incelendiginde en yiiksek etkide bulunan
uygulamanmn21,43 kg/omca ile YA-UA ve en az etkide bulunan 16,72 kg/omca degeri ile Y A-
UAY uygulamas1 oldugu belirlenmistir.
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DAET i¢in 1K (19,99 kg/omca) ve BD (19,96 kg/omca) dénemlerinin birbirine ¢ok
yakin vejetatif gelisme degerlerine sahip oldugu saptanmis olup; en diisikk degerin TT

donemine (17,78 kg/omca) ait oldugu belirlenmistir.

UAET x DAET interaksiyonlar: incelendiginde en yiiksek degerin Kontrol x 1K (23,73
kg/omca) ve en diisiik degerin ise YA-UAY x TT (15,66 kg/omca) interaksiyonundan alindigi
ortaya ¢ikmugtir.
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Sekil 4.8. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalari ve donemlerinin 2018y1l1 vejetatif
gelisme durumu tizerine etkileri (kg/omca)

Vejetatif gelisme durumu icin UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin
2019 yilinda incelenen kriterler iizerine etkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge
4.9 ve Sekil 4.9).UAET bakimindan YA-UA (11,75 kg/omca)uygulamasinin en yiiksek etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. En distik etkinin ise 9,87 kg/omca ile Kontrol uygulamasi

olmustur.

DAET incelendiginde 1K (12,01 kg/omca) déneminin vejetatif gelisme durumu i¢in en
yiliksek rakamsal degere sahipken; TT doneminin (9,39 kg/omca) en diisiik degere sahip

oldugu saptanmustir.

UAET x DAET interaksiyonlarina gore en yiiksek degerin YA-UA x IK (14,03
kg/omca) ve en diisiik degerin ise Kontrol x TT (7,28 kg/omca) interaksiyonundan geldigi
tespit edilmistir.
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Cizelge 4.9. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili vejetatif

gelisme durumu tizerine etkileri (kg/omca)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 7,28 12,48 7,32 10,47 9,39
IK 10,56 10,38 13,08 14,03 12,01
BD 11,75 11,86 11,95 10,76 11,58
UAET 9,87 11,57 10,78 11,75
O.D.
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Sekil 4.9. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili vejetatif
gelisme durumu tizerine etkileri (kg/omca)

Vejetatif gelisme durumu agisindan yil birlestirmeleri incelendiginde Yil Ana Etkisi
(YAET) istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Ancak UAET, DAET ve
UAET x DAET interaksiyonlariin istatistiki olarak onemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge

4.10 ve Sekil 4.10).

YAET i¢in farkli donemlerde yapilan yaprak ve u¢ alma uygulamalar1 sonucunda
2018 yil1 vejetatif gelisme bakimindan ilk 6nem grubunda (19,24 kg/omca) ve 2019 yili ise

son dnem grubunda (10,99 kg/omca) yer almistir.

UAET incelendiginde rakamsal olarak YA-UA (16,59 kg/omca) uygulamasinin
yiiksek degere sahipken; YA-UAY (13,75 kg/omca) uygulamasinin ise diisiik degerde oldugu
tespit edilmistir.
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Cizelge 4.10. Vejetatif gelisme durumu tizerine y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler | Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 17,83 17,94 15,66 19,68
TT 2019 7,28 12,48 7,32 10,47 13,58
Y1l Ort. | 12,56 15,21 11,49 15,08
2018 23,73 16,23 18,45 21,55
. 19,24 A 10,99 B
1K 2019 10,56 10,38 13,08 14,03 16,00
(2018) (2019)
Y1l Ort. | 17,15 13,31 15,77 17,79
2018 21,00 19,72 16,07 23,07
BD 2019 11,75 11,86 11,95 10,76 15,77
Y1l Ort. | 16,38 15,79 14,01 16,92
UAET 15,36 14,76 13,75 16,59

YAET LSD %5=2,17 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir)

DAET nin yil birlestirmesi bakimindan IK dénemi (16,00 kg/omca) yiiksek deger

grubunda olup, TT doneminin ise (13,58 kg/omca) diisiik deger grubunda oldugu

bulunmustur.
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Sekil 4.10. Vejetatif gelisme durumu iizerine yil birlestirmesi

UAET x DAET interaksiyonu icin YA-UA x iK (17,79 kg/omca) kombinasyonuyla

yiiksek rakamsal degerde ve YA-UAY x TT (11,49 kg/omca) interaksiyonunun en diisiik

degeri aldig1 kaydedilmistir.
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Vejetatif gelisme durumu iizerine farkli donemlerde yapilan yaprak alma ve u¢ alma
uygulamalarinin etkilerinin istatistiki olarak 6nemli olmadigi goriilmiistiir. Ancak rakamsal
olarak YA-UA uygulamasmin IK doneminde yapilmasiyla vejetatif gelismenin arttig

sonucuna ulasilmustir.

4.2.4. Bir yilhik dal agirhg (Vigor) (g)

Bir yillik dal agirlig1 agisindan 2018 yili verileri incelendiginde Uygulama Ana Etkisi
(UAET) ve Donem Ana Etkisi (DAET) istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. UAET x DAET
interaksiyonlarmin ise istatistiki olarak 6nemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 4.11 ve Sekil
4.11).

Cizelge 4.11.Farkl yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili Vigor
iizerine etkileri (g)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 80,78 67,31 130,38 86,41 91,22 a
IK 66,35 74,63 75,20 62,29 69,62 b
BD 75,54 62,08 85,45 68,62 72,92 b
UAET 74,22 B 68,01 B 97,01 A 72,44 B

UAET LSD %1=16,24861 (Biiyiik harfle yazilmistir), DAET LSD %1 = 18,762288 (Kiiciik harfle yazilmistir)

Vigor agisndan UAET degerleri incelendiginde 2018 yilinda istatistiki olarak LSD
%1 seviyesinde onemli oldugu saptanmustir. Birinci 6nem grubunda YA-UAY (97,01 g)
uygulamasi yer almis olup; son énem grubunda ise Kontrol (74,22 g), YA-UA (72,44 g) ve
YAY-UA (68,01 g) uygulamalar1 olmustur.

Vigor tizerine DAET incelendiginde; 2018 yilinin verileri istatistiki olarak LSD %1
seviyesinde 6nemli oldugu anlagilmistir. TT donemi (91,22 g) birinci 6nem grubunda ve son

onem grubunda ise IK ve BD dénemleri izlemistir.

Vigor degerleri agisindan UAET x DAET interaksiyonlar i¢in rakamsal olarak YA-
UAY x TT (130,38 g)’ninen yiiksek yillik dal agirligint veren kombinasyon oldugu
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goriilmiistiir. Ote yandan YAY-UA x BD (62,08 g) interaksiyonunun ise en diisiik bir yillik

dal agirligi degerini aldig1 tespit edilmistir.
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Sekil 4.11. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1 Vigor iizerine

etkileri (g)

UAET, DAET ve bunlarin interaksiyonlar1 incelendiginde 2019 yili verileri agisindan

uygulamalar ve donemlerin vigor ftizerine etkisinin istatistiki olarak onemsiz oldugu

goriilmiistir (Cizelge 4.12 ve Sekil 4.12).

Cizelge 4.12. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve dénemlerinin 2019 yili Vigor
iizerine etkileri (g)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 58,01 61,26 59,04 58,63 59,23
IK 59,55 58,50 44,34 46,91 52,32
BD 67,34 59,31 61,46 56,38 61,12
UAET 61,63 59,69 54,95 53,97
O.D.

Vigor degerleri incelendiginde UAET bakimidan Kontrol uygulamasi (61,63 Q)

yiiksek etkiye sahipken; YA-UA uygulamasinin (53,97 @) ise disik etkide oldugu

bulunmustur. DAET bakimimdan BD donemi (61,12 g) en yiiksek degere sahip olmus olup;
bunu TT (59,23 g) ve 1K (52,32 g) donemleri izlemistir.
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UAET x DAET interaksiyonlar1 i¢in Kontrol x BD (67,34 g)’nin en yiiksek vigor
degerini veren kombinasyon oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayn1 zamanda YA-UAY x 1K (44,34 g)

interaksiyonunun ise en diisiik vigor degerini aldig1 saptanmustir.

TT K e BD UAET

KONTROL YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET

Sekil 4.12. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1 Vigor iizerine
etkileri (g)

Bir yillik dal agirligi agisindan yillar birlestirmesi sonuglar1 Cizelge 4.13 ve Sekil
4.13’te verilmistir. YAET, UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlart LSD %5

seviyesinde onemli oldugu goériilmiistiir.

UAET’ne gore birinci 6nem grubunda YA-UAY (75,97 g) uygulamasi, son 6nem
grubundaysa YAY-UA (63,84 g) ve YA-UA (63,20 g) uygulamalarinin oldugu ortaya

¢cikmustir.
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Sekil 4.13. Bir yillik dal agirlig1 (Vigor) iizerine yil birlestirmesi

DAET’nin yillarin birlestirilmesi sonucunda TT donemi (75,22 g) birinci dnem

grubunda, IK déneminin de (60,97 g) son énem grubunda yer aldig1 sonucuna varilmistir.
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UAET x DAET interaksiyonlari i¢in; birinci 6nem grubunda YA-UAY X TT (94,71 g)
kombinasyonu ve son énem grubunda ise YA-UA x IK (54,60 g) interaksiyonunun yer aldig
goriilmiistiir. YAET i¢in birinci 6nem grubunda 2018 yili ve son 6nem grubunda ise 2019 yil1

degerlerinin yer aldig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.13. Bir yillik dal agirlig1 (Vigor) tlizerine yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler | Yillar
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET YAET
2018 80,78 67,31 130,38 86,41
TT 2019 58,01 61,26 59,04 58,63 75,22 a
Yil Ort. 69,40 64,29 94,71 72,52
2018 66,35 74,63 75,20 62,29

77,92 A | 57,56 B

iK 2019 59,55 58,50 44,34 46,91 60,97 b
(2018) | (2019)
yilort. | 62,95 66,57 59,77 54,60
2018 75,54 62,08 85,45 68,62
BD 2019 67,34 59,31 61,46 56,38 67,02 ab
yilort. | 71,44 60,70 73,46 62,50
UAET 67,92AB |6384B |7597TA |6320B

YAET LSD %5=6,70 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir), DAET LSD %5=8,25 (Kiigiik harfle yazilmistir), UAET
LSD %5=8,91(Biiyiik harfle yazilmistir), UAETXDAET LSD %5=15,439,

Vigor degerleri; asmada budama sonrasinda elde edilen toplam budama odunu
agirliginin toplam dal sayisina orani ile bulunmustur. Bir yillik dal agirligi 10 g’dan kiigiikse
cok zayif, 10-20g zayif, 40-60 g kuvvetli ve 60 g’dan fazlaysa ¢ok kuvvetli olarak
degerlendirilmektedir (Carbonneau, 1998; Carbonneau vd., 2007).Bagda bir yillik dal agirlig:
sonuclarina bakildiginda sofralik ¢esitler i¢in uygun olan 40-60 g araliginda ve hatta 60 g

iistiinde olan sonuglarla bagin kuvvetli oldugu goriilmiistiir.

4.25. Giig

Farkli yaprak alma-u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili gii¢ iizerine

etkileri incelenmis elde edilen sonuglar Cizelge 4.14 ve Sekil 4.14° te verilmistir.
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Istatistiki analizler sonucunda UAET gii¢ iizerine etkilerinin onemsiz oldugu
gorlilmiistiir. YA-UA uygulamasi 4,84 ile en yiiksek gii¢ degerini verirken; 4,09 ile YA-UAY

uygulamasiyla en diisiik gli¢ degerini aldig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.14.Farkl yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1 Giig lizerine
etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 4,30 4,18 412 4,58 4,29
K 5,29 3,88 4,32 4,78 4,57
BD 4,75 4,42 3,83 5,15 4,54
UAET 4,78 4,16 4,09 4,84
O.D.

Giic lizerine Donem Ana Etkileri’ni inceledigimizde 2018 yilinda yapilan uygulama
donemlerinin istatistiki olarak bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. IK doneminde 4,57 ile
yiiksek giic degerinin alindig1r saptanmistir. Bunu sirasiyla 4,54 ile BD ve 4,29 ile TT

donemleri izlemistir.

6 1 —TT — K e BD UAET

KONTROL YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET

Sekil 4.14. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili Giig iizerine
etkileri

Giig tizerine UAET x DAET interaksiyonunun etkisinin 2018 yilinda istatistiki agidan
onemsiz oldugu tespit edilmistir. Rakamsal olarak Kontrol x iK interaksiyonunun 5,29 ile en
yiiksek giic degerini veren kombinasyon oldugu kaydedilmistir. Ote yandan YA-UAY x BD

interaksiyonunun (3,83) ise en diisiik gili¢ degerini aldig1 ortaya ¢ikmistir.
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Gii¢ iizerine 2019 yilinda yapilan uygulamalarin ve bunlarin ana etkilerinin DAET,
UAET ve DAET x UAET interaksiyonlarinda, istatistiki olarak fark yaratmadigi goriilmiistiir
(Cizelge 4.15 ve Sekil 4.15).

Cizelge 4.15. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili Gii¢
tizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 1,81 2,89 1,80 2,51 2,25
IK 2,56 2,46 2,95 3,15 2,78
BD 2,79 2,78 2,81 2,52 2,73
UAET 2,39 2,71 2,52 2,73
O.D.

Giig tizerine Uygulama Ana Etkisi bakimindan YA-UA (2,73) uygulamasi en yiiksek
degere sahip olup; Kontrol(2,39) uygulamasinin ise en diisiik degeri aldigi saptanmustir.
DAET incelendiginde 1K (2,78) doneminde en yiiksek gii¢ degeri alirken; TT (2,25)

déneminin ise en diisiik gii¢ degerine sahip oldugu kaydedilmistir.

4 - e TT K e BD UAET
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Sekil 4.15. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili Giig iizerine
etkileri

UAET x DAET interaksiyonlarmin gii¢ iizerine etkisine gdre YA-UA x IK
interaksiyonunun (3,15) rakamsal olarak en yiiksek degerini veren kombinasyon oldugu
belirlenmistir. Ayni zamanda Kontrol x TT (1,81) ve YA-UAY x TT (1,80)

interaksiyonlarmin ise en diisiik degere sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.
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Gii¢ degerlerinin yillar birlestirmesi incelendiginde YAET istatistiki olarak LSD %5
seviyesinde onemlidir. Ancak UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlari istatistiki

olarak onemsizdir (Cizelge 4.16 ve Sekil 4.16).

Cizelge 4.16. Giig iizerine yi1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler | Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 4,30 4,18 412 4,58
TT 2019 1,81 2,89 1,80 2,51 3,27
Y1l Ort. | 3,06 3,54 2,96 3,55
2018 5,29 3,88 4,32 4,78
. 4,46 A 2,58 B
IK 2019 2,56 2,46 2,95 3,15 3,67
(2018) (2019)
Y1l Ort. | 3,93 3,17 3,64 3,97
2018 4,75 4,42 3,83 5,15
BD 2019 2,79 2,78 2,81 2,52 3,63
Y1l Ort. | 3,77 3,60 3,32 2,52
UAET 3,58 3,43 3,30 3,78

YAET LSD %5=0,394 (Biiyiik harf ve italik yazilmustir)

YAET incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak ve ug¢ alma uygulamalari
sonucunda 2018 yil1 (4,46) birinci 6énem grubunda; 2019 yili (2,58) ise son 6nem grubunda
yer almistir. UAET incelendiginde rakamsal olarak YA-UA (3,78) uygulamasmin yiiksek ve
YA-UAY (3,30) uygulamasinin ise diisiik degere sahip oldugu tespit edilmistir.

DAET nin yillarm birlestirilmesine gére rakamlarin birbirine cok yakin oldugu ve 1K
doéneminin (3,67) en yiiksek degerde, TT doneminin ise (3,27) en diisiik degerde oldugu

bulunmustur.

UAET x DAET interaksiyonuna gére YA-UA x iK (3,97) interaksiyonunun en yiiksek
etkide ve YA-UA x BD (2,52) kombinasyonu rakamsal olarak en diisiik degerde oldugu

goriilmiistiir.

54



Gli¢ hesaplanmasinda; Giig= (Budama odunu agirlig1 x 0,5) + (Verim x 0,2) formiilii
kullanilmistir (Carbonneau, 1998; Carbonneau vd., 2007). Y1l ortalamalar1 bakimmdan;2018
yilinda verimin fazla olmasi nedeniyle degerler daha yiiksek ve 2019 yilinda ise diigiik verim
olmasindan kaynaklanan diigiik giic degerleri elde edilmistir. Ancak sofralik gesitler icin

uygun araliklarda gii¢ degerleri alindig1 goriilmiistiir.

e TT K BD UAET
1 4,46 A

i 2,58B
ﬁ [

KONTROL YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET YAET

Giig iizerine y1l
birlestirmesi

N W w b~ b o1 O
I

Sekil 4.16. Giig tizerine yil birlestirmesi

4.2.6. Ravaz Indeksi (RI)

UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin 2018 yili verileri bakimindan
Ravaz indeksi iizerine etkileri istatistiki olarak dnemli olmadig1 tespit edilmistir (Cizelge 4.17

ve Sekil 4.17).

Cizelge 4.17.Farkhi yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili Ravaz
Indeksi iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 7,20 8,46 5,36 8,57 7,40
IK 10,64 7,47 8,30 10,79 9,30
BD 9,85 10,26 7,66 10,58 9,59
UAET 9,23 8,73 7,11 9,98
0O.D.

UAET incelendiginde en yiiksek RI degerinin 9,98 ile YA-UA uygulamasmda ve en
diistik degerin ise 7,11 ile YA-UAY uygulamasina ait oldugu kaydedilmistir. DAET agisindan
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ise BD (9,59) ve iK (9,30) dénemlerinin birbirine ¢ok yakm RI degerlerine sahip oldugu

goriilmiis olup; en diistik degerin TT (7,40) donemine ait oldugu saptanmustir.

DAET x Uygulama Ana Etkileri’nin interaksiyonlar1 incelendiginde ise en diisiik RI
degerinin 5,36 ile YA-UAY X TT interaksiyonu olup; en yiiksek degerin ise 10,79 ile YA-UA

x IK interaksiyonuna ait oldugu ortaya ¢ikmustir.

ﬁ 1 —TT e (K e BD UAET
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Sekil 4.17. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili Ravaz
Indeksi iizerine etkileri

UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin 2019 yili verileri bakimindan
Ravaz Indeksi iizerine etkilerinin istatistiki olarak 6nemsiz oldugu gériilmiistiir (Cizelge 4.18
ve Sekil 4.18).

Cizelge 4.18. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili Ravaz
Indeksi iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 5,20 8,53 5,48 6,61 6,45
IK 6,08 7,07 10,66 11,21 8,75
BD 6,98 7,75 7,49 7,71 7,48
UAET 6,08 7,78 7,87 8,51
O.D.

UAET 2019 yili verileri incelendiginde YA-UA (8,51) uygulamasi en yiiksek RI

degerine sahipken; Kontrol (6,08) uygulamasinin ise en diisiik degerde oldugu belirlenmistir.
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DAET bakimindan IK (8,75) doneminde en yiiksek RI degeri almirken; TT (6,45)

doneminin ise en diisiik degere sahip oldugu bulunmustur.

UAET x DAET interaksiyonlarmin Ravaz indeksi iizerine etkileri igin YA-UA x IK
interaksiyonu (11,21)en yiiksek degeri; Kontrol x TT (5,20) interaksiyonu ise en diisiik degeri

almustir.
ﬁ ] —TT K UAET
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Sekil 4.18. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili Ravaz
Indeksi iizerine etkileri

Ravaz indeksi igin yapilan yil birlestirmesi sonuglar1 incelendiginde; DAET istatistiki
olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Ancak UAET, YAET ve UAET x DAET

interaksiyonlari istatistiki olarak 6nemli olmadig1 gorilmiistiir (Cizelge 4.19 ve Sekil 4.19).

YAET incelendiginde 8,76 ile 2018 yil1 en yiiksek deger grubunda ve 2019 yili ise
7,56 ile en diisiik deger grubunda oldugu ortaya ¢ikmustir.

UAET ne gore rakamsal olarak YA-UA (9,24) uygulamasi en yiiksek degere sahip ve
YA-UAY (7,49) uygulamasmin ise en diisiik degere sahip oldugu tespit edilmistir.

DAET’nin yillarm birlestirilmesi bakimindan IK dénemi (9,02) birinci énem
grubunda, BD doénemi (8,53) ikinci 6nem grubunda ve TT doneminin (6,92) ise son dnem

grubunda yer aldig1 bulunmustur.

Rakamsal olarak inceledigimiz UAET x DAET interaksiyonunda YA-UA x IK (11,00)
kombinasyonu en yiiksek degerde ve YA-UAY Xx TT (5,42) interaksiyonu en diisiik degeri

almastir.
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Cizelge 4.19. Ravaz indeksi lizerine y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 7,20 8,46 5,36 8,57
TT 2019 5,20 8,53 5,48 6,61 6,92 b
Yil Ort. | 6,20 8,50 5,42 7,59
2018 10,64 7,47 8,30 10,79
. 8,76 7,56
IK 2019 6,08 7,07 10,66 11,21 9,02 a
(2018) (2019)
Y1l Ort. | 8,36 7,27 9,48 11,00
2018 9,85 10,26 7,66 10,58
BD 2019 6,98 7,75 7,49 7,71 8,53 ab
Yil Ort. | 8,42 9,01 7,58 9,15
UAET 7,65 8,25 7,49 9,24

DAET LSD %5=1,649(Kiigiik harfle yazilmistir)

Yapmis oldugumuz ¢alismada Ravaz Indeksi degerleri bakimindan; 2018 (8,76) ve
2019 (7,56) wyillarmin degerlerine bakildiginda 5-10 arasinda olduklar1 igin vejetatif ve

generatif gelismenin dengeli oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.19. Ravaz indeksi iizerine y1l birlestirmesi

Ravaz Indeksi; asma basina verimin, asma basina budama odunu agirhgina béliinmesi
ile belirlenir ve elde edilen degerin 5-10 arasinda olmasi asmada vejetatif ve generatif
gelismenin dengede oldugunu; bu degerin 5’in altina diismesi vejetatif aksamin daha fazla
gelistigini gostermektedir. 10’un {izerinde olmasi ise verimin fazla oldugunu ifade etmektedir

(Ravaz, 1903; Smart, 1990).
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4.2.7. Toplam Budama Odunu Agirhg (kg)

Toplam budama odunu agirligi {izerine yaprak alma ve ug¢ alma uygulamalarinin 2018
yilindaki etkileri (UAET, DAET ve UAET x DAET) istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir
(Cizelge 4.20 ve Sekil 4.20).

Cizelge 4.20.Farkl yaprak alma, u¢ alma uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili Toplam
budama odunu agirligi lizerine etkileri (kg)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 1,82 1,80 1,66 1,98 1,82
IK 2,34 1,65 1,86 2,12 1,99
BD 2,08 1,95 1,63 2,28 1,99
UAET 2,08 1,80 1,72 2,13
O.D.

Toplam budama odun agirliklar1 iizerine UAET incelendiginde; en yiiksek deger
grubunda YA-UA (2,13 kg/omca) uygulamasinin yer aldigi; en diisiik deger grubunda ise
YA-UAY (1,72 kg/omca) uygulamasinin oldugu saptanmustir.
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Sekil 4.20. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili Toplam
budama odun agirligi lizerine etkileri (kg)

DAET bakimindan 1K ve BD doénemleri (1,99 kg/omca) en yiiksek degerde yer
alirken; TT donemi (1,82 kg/omca) en diisik degerde yer almustir.Interaksiyonlar

incelendiginde en yiiksek deger grubunda Kontrol x iK (2,34 kg/omca) interaksiyonunda, en
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diisiik deger grubunda da YA-UAY x BD (1,63 kg/omca) interaksiyonun oldugu ortaya
cikmistir.

Toplam budama odun agirliklar: iizerine yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarinin;
UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1 2019 yil1 verileri istatistiki olarak énemli
bulunmamustir (Cizelge 4.21. ve Sekil 4.21.).

Cizelge 4.21. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili Toplam
budama odun agirlig1 tizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 1,17 1,31 1,13 1,38 1,25
IK 1,50 1,29 1,12 1,15 1,27
BD 1,47 1,36 1,41 1,24 1,37
UAET 1,38 1,32 1,22 1,25
O.D.

UAET incelendiginde; Kontrol (1,38 kg) uygulamasi en yiiksek degeri alirken Y A-
UAY (1,22 kg) uygulamasinin en diisiikk degeri aldig1 tespit edilmistir.

1,6 o TT — s BD UAET
15 -

| -
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Sekil 4.21. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili Toplam
budama odunu agirhig iizerine etkileri (kg)

DAET bakimimdan BD donemi (1,37 kg) en yiiksek deger grubunda yer alirken; TT
déneminin (1,25 kg) en diisiik degeri aldig1 goriilmiistiir. Interaksiyonlar incelendiginde en
yiiksek degeri Kontrol x IK (1,50 kg) interaksiyonu, en diisiik degeri ise YA-UAY x iK (1,12

kg) interaksiyonun oldugu saptanmustir.
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Toplam budama odun agirlig1 tizerine yil birlestirmesi incelendiginde YAET istatistiki
olarak LSD %5 seviyesinde onemli bulunmustur. Ancak UAET, DAET ve UAET x DAET

interaksiyonlar1 ise istatistiki olarak onemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.22 ve Sekil

4.22).

Cizelge 4.22. Toplam budama odun agirligi iizerine yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA | DAET YAET
2018 1,82 1,80 1,66 1,98
TT 2019 1,17 1,31 1,13 1,38 1,53
Y1l Ort. | 1,50 1,56 1,40 1,68
2018 2,34 1,65 1,86 2,12
. 1,93A 1,29B
IK 2019 1,50 1,29 1,12 1,15 1,63
(2018) | (2019)
Y1l Ort. | 1,92 1,47 1,49 1,64
2018 2,08 1,95 1,63 2,28
BD 2019 1,47 1,36 141 1,24 1,67
Yil Ort. | 1,78 1,66 1,52 1,76
UAET 1,73 1,56 1,47 1,69
YAET LSD %5=0,168 (Biiyiik harf ve italik yazilmustir)
cm 3 T K e BD UAET
s Q@
BE , 193 A
<
E 2
S =S
85922 1,29B
o a ~
58 1
Q_ p—
2 &
l T T 1
KONTROL YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET YAET

Sekil 4.22. Toplam budama odun agirlig1 tizerine y1l birlestirmesi

YAET’ ne gore birinci 6nem grubunda 1,93 kg degeri ile 2018 yili ve son 6nem

grubunda ise 1,29 kg degeri ile 2019 yil1 verilerinin yer aldig1 belirlenmistir.
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UAET bakimindan rakamsal olarak Kontrol (1,73 kg) uygulamas1 en yiiksek degere
sahip ve YA-UAY (1,47 kg) uygulamasinin ise en diisiik degerde oldugu tespit edilmistir.

DAET’nin yillarin birlestirilmesinde BD donemi (1,67 kg) en yiiksek degerde, TT
doneminin de (1,53 kg) en diisiik degere sahip oldugu bulunmustur.

UAET x DAET igin Kontrol x iK interaksiyonu (1,92 kg) en yiiksek degere sahip ve
YA-UAY x TT (1,40 kg) kombinasyonunun en diisiik degerde oldugu gorilmiistiir.

Yillar ortalamalar1 bakimindan 2018 yili ortalamasi birinci 6nem grubunda yer
almistir. Uygulama ve donemler incelendiginde Kontrol uygulamasi ve BD doneminin en
yiliksek degeri verdigi tespit edilmistir.Daha Onceki yapilmig olan ¢aligmalara bakildiginda
Yaprak Alma uygulamalarinda Kontrol uygulamasinin en yiiksek degeri almasinda etkili
olanin odun sayisi oldugu goriilmiistiir (Korkutal vd., 2018). Chenin Blanc iiziim g¢esidinde
yapilan arastirmada 16, 22 ve 30 goz birakilarak yapilan budamada; 16 ve 22 g6z birakilarak
yapilan budamada budama odun agirliklarmin 30 g6z birakilarak yapilan budamaya gore daha
fazla oldugu belirlenmistir (Savic, 2011). Yapilmis olan arastirmalardan anlasilacag tizerine

cesit ve verimin etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Arastirmada siirglin 6zeliklerine dair kriterler birlikte degerlendirildiginde yaprak
alama ve u¢ alma uygulamalarinin etkileri incelendiginde siirglin uzunlugu, vejetatit gelisme
durumu, gii¢, ravaz indeksi, toplam budama odun agirlig: istatistiki olarak onemsiz oldugu
goriilmiis olup; yalnizca bir yillik dal agirhigmin (Vigor) istatistiki olarak onemli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Istatistiki olarak degerlendirilen sonuglar arasindaki farkliliklarin beklendigi

iizere yillar ortalamalarinda ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
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4.3. Tane Ozellikleri

4.3.1. Tane Eni

Tane eni bakimindan UAET, DAET ve bunlarm interaksiyonlar1 incelenmis, 2018 yil1

verilerine gore istatistiki olarak 6nemli bulunmamstir (Cizelge 4.23 ve Sekil 4.23).

Cizelge 4.23. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili tane eni
iizerine etkileri (mm)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 21,68 21,62 22,60 22,65 22,14
IK 22,06 21,90 20,83 22,19 21,74
BD 22,88 21,69 21,26 22,70 22,13
UAET 22,21 21,74 21,56 22,51
O.D.

Uygulama Ana Etkisi bakildiginda en yiiksek tane eni degerinin YA-UA
uygulamasinda (22,51 mm) ve en diisiik degerin ise YA-UAY (21,56) uygulamasina ait

oldugu saptanmustir.
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Sekil 4.23. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili tane eni
iizerine etkileri (mm)

Tane enindeki degisimler {izerine DAET incelendiginde; tane eni bakimindan en
yiiksek degerin TT (22,14 mm) ve BD (22,13 mm) donemlerinde oldugu saptanmistir. En
diisiik degerin ise 21,74 mm ile IK doneminde oldugu kaydedilmistir.
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Tane eni lizerine UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimindan rakamsal olarak Kontrol
x BD (22,88 mm) interaksiyonunun en yiiksek degeri vermis olup; YA-UAY x IK

interaksiyonunun ise 20,83 mm ile en diisiik tane eni degerinde oldugu goriilmiistiir.
2018 yili tane eni degerlerinin zamana bagli olarak degisimi Cizelge 4.24 ve Sekil

4.24’te verilmistir.

Cizelge 4.24. Vejetasyon periyodunda tane eni (mm) degerlerinin (iK-Hasat aras1) farkl
yaprak alma, u¢ alma uygulamalarina bagl olarak degisimleri

Takvim Giinleri
Uygulamalar
182 196 210 224 238
Kontrol 14,84 16,58 17,75 20,28 21,18
YAY-UA 14,53 16,31 17,33 19,48 20,82
YA-UAY 14,35 16,23 17,49 19,56 20,75
YA-UA 14,72 16,39 17,55 20,12 21,03

Zamana bagli olarak tane eni degerleri 182-238 giinleri arasinda artan bir seyir izledigi
goriilmiistiir. Tane eni i¢in en ylksek degeri Kontrol uygulamasinda 238. takvim giiniinde

almustir. En diisiik tane eni ise takvimin 182. giiniinde YA-UAY uygulamasinda 6l¢iilmiistiir.

23 1 mem Kontrol = YAY-UA YA-UAY YA-UA
21 -

Dogrusal (Kontrol)
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17
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182. 196. 210. 224, 238.

Sekil 4.24. Vejetasyon periyodunda tane eni (mm) degerlerinin (IK-Hasat aras1) farkli yaprak
alma, u¢ alma uygulamalarina bagli olarak degisimleri

Tane eninin 2019 yili verileri incelendiginde DAET nin istatistiki olarak LSD %1
seviyesinde onemli bulunmus olup; UAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin ise

istatistiki olarak onemsiz oldugu saptanmustir (Cizelge 4.25 ve Sekil 4.25).
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Cizelge 4.25. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili Tane eni
iizerine etkileri (mm)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 22,55 21,14 21,60 22,13 21,86a
IK 21,67 21,32 20,59 20,48 21,01b
BD 20,70 20,85 20,78 20,84 20,79b
UAET 21,64 21,10 20,99 21,15

DAET LSD %1=0,6196991 (Kiigiik harfle yazilmistir)

Tane eni degerlerinin UAET bakimindan rakamsal olarak Kontrol uygulamasi en
yiiksek degere (21,64 mm) sahip oldugu belirlenmistir. En diisiik degerin ise YA-UAY (20,99

mm) uygulamasina ait olup; rakamlarin birbirine ¢ok yakin oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 4.25. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili tane eni
iizerine etkileri (mm)

DAET igin birinci énem grubunda TT (21,86 mm) déneminin oldugu; iK (21,01 mm)

ve BD (20,79 mm) donemlerinin ise son dnem grubunda yer aldig1 kaydedilmistir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimindan rakamsal olarak Kontrol x TT
interaksiyonu (22,55 mm) en yiiksek degerde olup; en diisiik tane eni degerini ise YA-UA X
IK interaksiyonunun (20,48 mm) oldugu kaydedilmistir.

2019 yili tane eni degerlerinin zamana bagl olarak degisimi Cizelge 4.26 ve Sekil

4.26°da verilmistir.
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Cizelge 4.26. Vejetasyon periyodunda tane eni (mm) degerlerinin (IK-Hasat arasi) farkli
yaprak alma, u¢ alma uygulamalarina bagl olarak degisimleri

Takvim Gtlinleri
Uygulamalar
182 195 209 223 237
Kontrol 13,21 15,27 16,13 18,91 20,03
YAY-UA 13,01 15,18 15,92 18,02 19,58
YA-UAY 12,98 15,11 15,89 18,13 19,79
YA-UA 13,19 15,21 16,08 18,28 19,96

Zamana bagli olarak tane eni degerleri 182-237 giinleri arasinda artan bir seyir izledigi
goriilmiistiir. Tane eni i¢in en yiiksek degeri Kontrol uygulamasinda 237. takvim giiniinde

almistir. En diisiik tane eni ise 182. takvim giiniinde YA-UAY uygulamasinda 6l¢iilmiistiir.
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Sekil 4.26. Vejetasyon periyodunda tane eni (mm) degerlerinin (IK-Hasat aras1) farkli yaprak
alma, u¢ alma uygulamalarmna bagl olarak degisimleri

Tane eni ilizerine y1l birlestirilmesi incelendiginde YAET, UAET, DAET istatistiki
olarak LSD %S5 seviyesinde Onemli bulunmustur. UAET x DAET interaksiyonlar1 ise
istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmistiir (Cizelge 4.27 ve Sekil 4.27).

YAET ne gore birinci onem grubunda 2018 (22,00 mm) yil1 ve son 6nem grubunda ise

2019 yilmin (21,22 mm) yer aldig1 belirlenmistir.

UAET incelendiginde birinci 6nem grubunda Kontrol (21,92 mm) uygulamas: ve son

onem grubunda ise YA-UAY (21,27 mm) uygulamasimnim yer aldig1 tespit edilmistir.
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Cizelge 4.27. Tane eni lizerine y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler | Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 21,68 21,62 22,60 22,65
TT 2019 22,55 21,14 21,60 22,13 21,99 a
Y1l Ort. | 22,12 21,38 22,10 22,39
2018 22,06 21,90 20,83 22,19
. 22,00 A 21,22B
1K 2019 21,67 21,32 20,59 20,48 21,38b
(2018) (2019)
Yil Ort. | 21,87 21,61 20,71 21,34
2018 22,88 21,69 21,26 22,70
BD 2019 20,70 20,85 20,78 20,84 21,46 b
Y1l Ort. | 21,79 21,27 21,02 21,77
UAET 21,92A | 21,42BC | 21,27C 21,83 AB

YAET LSD %5=0,347 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir), DAET LSD %5=0,425 (Kii¢iik harfle yazilmistir),
UAET LSD %5=0,474 (Biiyiik harfle yazilmistir)

DAET bakimmdan TT dénemi (21,99 mm) birinci 6nem grubunda, BD (21,46 mm) ve

IK dénemlerinin de (21,38 mm) son dnem grubunda yer aldiklar1 kaydedilmistir.

UAET x DAET interaksiyonunun YA-UA x TT (22,39 mm) interaksiyonuen yiiksek

degerde ve YA-UAY x BD (21,02 mm) kombinasyonunun en diisiik etkide oldugu sonucuna

varilmistir.
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Sekil 4.27. Tane eni iizerine y1l birlestirmesi
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Cabernet-Sauvignon iizim c¢esidinde kontrollii yaprak alma uygulamasiyla tane
iriliginin degismedigi tespit edilmistir (Yorgos vd., 2012). U¢ alma uygulamasmin yapildigi
caligmada tane eni tizerine Kontrol uygulamasinin en yiiksek degeri aldigi bulunmustur (Sabir
vd., 2010). Merlot iiziim gesidinde u¢ almanin yapildigi denemede Kontrol uygulamasiyla
tane eni degerinin en yiiksek uygulama oldugu belirlenmistir (Korkutal vd., 2018c).Bunun
sonucunda tane eni degerinin ¢eside Ozgii bir dzellik oldugu kaydedilmistir (Korkutal vd.,
2019). Arastirma sonucunda tane eni bakimindan degerlerin birbirine yakin oldugu ortaya

cikmustir.

4.3.2. Tane Boyu

Michele Palieri iiziim ¢esidinde farkli donemler de uygulanan yaprak alma ve u¢ alma

uygulamalarinin 2018 yili tane boyu tizerine etkileri Cizelge 4.28 ve Sekil 4.28’te verilmistir.

Cizelge 4.28. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1 Tane boyu
iizerine etkileri (mm)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 24,55 ab 24,67 ab 26,94 a 25,78 ab 25,48
IK 24,98 ab 26,78 a 23,96 b 25,43 ab 25,29
BD 26,76 a 25,06 ab 25,15 ab 25,54 ab 25,63
UAET 25,43 25,50 25,35 25,58

UAETXDAET LSD%1=2,414936

Tane boyu iizerine Uygulama Ana Etkisi ve Donem Ana Etkisinin 2018 yilinda
istatistiki olarak 6dnemli olmadig1 saptanmistir. Uygulama Ana Etkisi bakimindan en ytiksek
tane boyu YA-UA (25,58 mm) uygulamasiyla; en diisiik tane boyu ise YA-UAY (25,35 mm)

uygulamasi ile elde edilmistir.

Donem Ana Etkisi incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek tane boyu BD (25,63
mm) déneminde ve en diisiik tane boyunun da IK (25,29 mm) doneminde oldugu

goriilmiistiir.

68



28,00 -
E 27,00 -
E

= 26,00 -
2

3 25,00 -
(5]

& 24,00 -
|_ )

23,00 -

T

KONTROL

T K

YAY-UA

BD

YA-UAY YA-UA

UAET

DAET

Sekil 4.28. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili tane boyu
iizerine etkileri (mm)

Tane boyu tizerine UAET x DAET interaksiyonunun etkisinin 2018 yilinda istatistiki

olarak LSD %] seviyesinde 6nemli oldugu bulunmustur.

Birinci 6nem grubunda YA-UAY x TT (26,94 mm), YAY-UA x IK (26,78 mm) ve
Kontrol x BD (26,76 mm) interaksiyonlar1 yer almis olup; son 6nem grubunda ise YA-UAY X

IK (23,96 mm) kombinasyonunun yer aldig1 kaydedilmistir.

2018 yili tane boyu degerlerinin zamana baglh olarak degisimi Cizelge 4.29 ve Sekil

4.29’da verilmistir.

Cizelge 4.29. Vejetasyon periyodunda tane boyu(mm) degerlerinin (IK-Hasat arasi1) farkli
yaprak alma, u¢ alma uygulamalarina bagh olarak degisimleri

Uygulamalar Takvim Giinleri

182 196 210 224 238
Kontrol 16,72 19,41 20,68 22,89 24,00
YAY-UA 16,55 19,02 20,45 22,11 23,96
YA-UAY 16,28 19,26 20,12 22,26 23,85
YA-UA 16,97 19,69 20,96 23,11 24,12

Zamana bagl olarak tane boyu degerleri 182.-238. giinleri arasinda artan bir seyir

izledigi goriilmiistiir. Tane boyu i¢in en yiiksek degeri YA-UA uygulamasiyla 238. takvim

giiniinde almistir. En diisiik tane boyu ise 182. takvim giiniinde YA-UAY uygulamasinda

Olclilmiistiir.
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Sekil 4.29. Vejetasyon periyodunda tane boyu (mm) degerlerinin (IK-Hasat aras1) farkli
yaprak alma, u¢ alma uygulamalarina baglh olarak degisimleri

Tane boyu degerleri incelendiginde DAET bakimindan 2019 yili verileri istatistiki
olarak LSD %1 seviyesinde oOnemli bulunmus olup; UAET ve UAET x DAET

interaksiyonlar ise istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir (Cizelge 4.30 ve Sekil 4.30).

Cizelge 4.30. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve dénemlerinin 2019 yili tane boyu
iizerine etkileri (mm)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 26,21 25,19 25,90 26,24 25,88 a
IK 25,16 24,97 24,18 25,06 24,84 b
BD 24,11 24,26 24,86 24,65 24,47 b
UAET 25,16 24,80 24,98 25,32

DAET LSD %1=0,6386417 (Kiigiik harfle yazilmistir)

UAET g6z oniine alindiginda en yiiksek tane boyu degeri YA-UA uygulamasi(25,32
mm) vermis olup; diisiik degeri ise YAY-UA (24,80) uygulamasinda oldugu belirlenmistir.

DAET incelendiginde tane boyu bakimindan birinci 6nem grubunda 25,88 mmiile TT
donemi ve ikinci 6nem grubunda IK (24,84 mm) ile BD (24,47 mm) donemlerinin yer aldig1

saptanmuistir.

Tane boyu iizerine UAET x DAET interaksiyonlar1 rakamsal olarak YA-UA x
TT(26,24 mm) ve Kontrol x TT (26,21 mm) interaksiyonlar1 en yiiksek etkiye sahip olup; en

diisiik tane boyunu ise Kontrol x BD interaksiyonu vermistir.
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Sekil 4.30. Farkli yaprak alma u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili tane boyu

iizerine etkileri (mm)

2019 yili tane boyu degerlerinin zamana bagh olarak degisimi Cizelge 4.31 ve Sekil

4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.31. Vejetasyon periyodunda tane boyu (mm) degerlerinin (IK-Hasat arasi1) farkli

yaprak alma, u¢ alma uygulamalarina bagh olarak degisimleri

Takvim Gtinleri

Uygulamalar

182 195 209 223 237
Kontrol 16,71 18,62 16,69 22,05 23,01
YAY-UA 16,58 18,18 19,27 21,98 22,81
YA-UAY 16,63 18,58 19,61 22,01 22,57
YA-UA 16,99 18,97 19,85 22,26 23,52

Zamana bagli olarak tane boyu degerleri 182-237 giinleri arasinda artan bir seyir
izledigi goriilmiistiir. Tane boyu igin en yiiksek degeri YA-UA uygulamasinda 237. takvim
giintinde almistir. En diisiik tane boyu ise 182. takvim giiniinde YA-UAY uygulamasinda

Olciilmiistiir.
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Sekil 4.31. Vejetasyon periyodunda tane boyu (mm) degerlerinin (IK-Hasat arasi) farkli
yaprak alma, u¢ alma uygulamalarina baglh olarak degisimleri

Tane boyu iizerine yillarin birlestirilmesi Cizelge 4.32 ve Sekil 4.32°de verilmistir.
UAET incelendiginde istatistiki olarak 6nemli bulunmamis olup; en yiiksek degeri (25,45
mm) YA-UA uygulamasi ve en diisik degeri ise YA-UAY (25,15 mm) uygulamasinda

oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.32. Tane boyu iizerine yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 24,55 24,67 26,94 25,78
TT 2019 26,21 25,19 25,90 26,24 25,68 a
Yil Ort. | 25,38 24,93 26,42 26,01
2018 24,98 26,78 23,96 25,43
. 25,46 A 25,06 B
IK 2019 25,16 24,97 24,18 25,06 25,06 ab
(2018) (2019)
Yil Ort. | 25,07 25,88 24,07 25,25
2018 26,76 25,06 25,15 25,54
BD 2019 24,11 24,26 24,86 24,65 25,04 b
Y1l Ort. | 25,44 24,66 25,01 25,10
UAET 25,29 25,15 25,16 25,45

YAET LSD %5=0,288 (Biiyilk harf ve italik yazilmistir), DAET LSD %5=0,353 (Kiigik harfle
yazilmistir), UAETXDAET LSD %5=1,046
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Sekil 4.32. Tane boyu iizerine yil birlestirmesi

DAET verileri istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli oldugu saptanmistir. TT
donemi (25,68 mm) birinci 6nem grubunda olup; BD donemi ise 25,04 mm degeri ile son

onem grubunda yer aldig1 ortaya ¢ikmistir.

UAET x DAET interaksiyonlar:1 istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde Onemli
bulunmustur. YA-UAY X TT(26,42 mm) interaksiyonu birinci 6nem grubunda ve YA-UAY X

IK (24,07 mm) interaksiyonunun ise son dnem grubunda yer aldig1 belirlenmistir.

YAET de istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde 6nemli olup; 2018 yil1 25,46 mm ile
birinci 6nem grubunda ve 2019 yilinin(25,06 mm) ise son O6nem grubunda oldugu

kaydedilmistir.

Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde yapilmis olan ¢alismada; kontrollii yaprak alma
uygulamasiyla tane iriliginin degismedigi gorilmistiir (Yorgos vd., 2012). King’s Ruby ve
2B-56 iizlim gesitlerinde yapilan ¢alismada, King’s Ruby iiziim ¢esidinde u¢ alma uygulamasi
en yiiksek degeri alirken; 2B-56 iiziim gesidinde ise Kontrol uygulamasinin en yiiksek tane
boyu degerini aldig1 goriilmiistiir (Sabir vd., 2010). Arastirmamiz sonucunda yaprak alma ve
u¢c alma uygulamalar1 sonucunda elde edilen degerlerin birbirine yakmn oldugu ortaya

cikmustir.

4.3.3. Tane Yas Agirhd (g)

Uygulama Ana Etkisi bakimindan 2018 yili verileri istatistiki olarak LSD %S5
seviyesinde onemli bulunmustur. Birinci 6nem grubunda YA-UA (9,23 g) uygulamasi, ikinci
onem grubunda Kontrol (8,57 g) uygulamasi, YAY-UA (8,18 g) ve YA-UAY (7,93 @)
uygulamalarmmm ise son énem grubunda yer aldigi kaydedilmistir (Cizelge 4.33 ve Sekil

4.33).
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Cizelge 4.33. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili tane yas
agirhigi izerine etkileri (g)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 7,73 bed 7,90 bcd 8,39 abcd 9,65a 8,42
K 9,08 ab 9,15 ab 6,95d 9,56 a 8,68
BD 8,90 abc 7,48 cd 8,45 abc 8,49 abc 8,33
UAET 8,57 AB 8,18 B 793 B 9,23 A

UAET LSD %5 = 0,8415599 (Biiyiik harfle yazilmistir), UDAETXDAET %5 = 1,457625 (italik yazilmistir)

Donem Ana Etkisi bakimindan tane yas agirhigi tizerine uygulama dénemleri etkisinin
2018 yilinda istatistiki olarak dnemli olmadig1 saptanmistir. IK déneminde 8,68 g ile tane yas
agirhgi en yiiksek degerde iken BD doneminde 8,33 g ile en diisiik etkiye sahip oldugu

belirlenmistir.

Interaksiyonlar incelendiginde tane yas agirligi degerlerinin 2018 yilinda istatistiki
olarak LSD %S5 seviyesinde 6nemli oldugu kaydedilmistir. YA-UA X TT (9,65 g) ve YA-UA
x 1K (9,56 g) interaksiyonlarmin birinci dnem grubunda olduklar1 saptanmistir. YA-UAY X

IK (6,95 g) interaksiyonunun ise son dnem grubunda yer aldig1 gdriilmiistiir.

Tane yas agirhigi (g)

YA-UA

KONTROL YAY-UA YA-UAY DAET

Sekil 4.33. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili tane yas
agirligi tizerine etkileri (g)

Tane yas agirligi bakimindanUAET’ nin2019 yili verileri istatistiki olarak LSD %5
seviyesinde onemlidir. Ancak DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar: istatistiki olarak
onemli olmadigi belirlenmistir (Cizelge 4.34 ve Sekil 4.34).
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Cizelge 4.34. Farkl yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili tane yas
agirhigi izerine etkileri (g)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 7,86 6,94 7,09 6,96 7,21
IK 7,50 7,29 7,24 7,53 7,39
BD 7,62 6,98 6,94 7,64 7,29
UAET 7,66 A 7,07 B 7,09 B 7,38 AB

UAET LSD %5=0,3748303 (Biiyiik harfle yazilmistir)

Tane yas agirligt UAET bakimindan birinci 6nem grubunda Kontrol (7,66 Q)
uygulamasi, ikinci 6nem grubunda YA-UA (7,38 g) uygulamasi, son dnem grubunda ise YA-
UAY (7,09 g) ve YAY-UA (7,07 g) uygulamalarinin yer aldigi belirlenmistir.

DAET incelendiginde tane yas agirlig1 bakimindan rakamsal olarak en yiiksek degere

IK déneminde (7,39 g) ulasildig1 kaydedilmistir. Bunu BD ve TT donemleri takip etmistir.

Uygulama ve Dénem Ana Etkileri’nin interaksiyonlar1 incelendiginde en yiiksek tane
yas agirlig1 degerinin 7,86 g ile Kontrol x TT; en diisiik degerin ise 6,94 g degeri ile YA-UAY
x BD ve YAY-UA x TT interaksiyonlarindan elde edildigi saptanmistir.
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Sekil 4.34. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili tane yas
agirhigi lizerine etkileri (g)

Y1l birlestirilmesinde tane yas agirligi incelendiginde UAET ve YAET istatistiki
olarak LSD %5 seviyesinde oénemli bulunmustur. DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1
ise istatistiki olarak 6nemli olmadigi kaydedilmistir (Cizelge 4.35 ve Sekil 4.35).
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UAET incelendiginde YA-UA (8,30 g), Kontrol (8,11 g) uygulamalar1 birinci 6nem
grubunda yer almis olup; son dnem grubunda YAY-UA (7,62 g) ve YA-UAY (7,50 g)

uygulamalarinin yer aldig1 kaydedilmistir.
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Sekil 4.35. Tane yas agirligi lizerine yil birlestirmesi

DAET bakimindan IK dénemi (8,03 g) en yiiksek etkide; BD ve TT donemlerinin ise
en dustik etkide olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4.35. Tane yas agirligi izerine yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 7,73 7,90 8,39 9,65
TT 2019 7,86 6,94 7,09 6,96 7,81
Yil Ort. | 7,80 7,42 7,74 8,31
2018 9,08 9,15 6,95 9,56
. 847A | 7,29B
IK 2019 7,50 7,29 7,24 7,53 8,03
(2018) | (2019)
Yil Ort. | 8,29 8,22 7,10 8,55
2018 8,90 7,48 8,45 8,49
BD 2019 7,62 6,98 6,94 7,64 7,81
Yil Ort. | 8,26 7,23 7,70 8,07
UAET 8,11A |762B 7,50B 8,30 A

YAET LSD %5=0,345 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir)UAET LSD %5=0,455 (Kiigiik harfle yazilmustir)

76




UAET x DAET interaksiyonunun en yiiksek degeri YA-UA x IK (8,55 g)
interaksiyonu ve en diisiik degeri veren ise YA-UAY x K (7,10 g) kombinasyonunun oldugu

bulunmustur.

YAET ne gore 8,47 g ile 2018 yili ortalamasi birinci 6nem grubunda ve 7,29 g ile

2019 yil1 sonuglarnin ise ikinci 6nem grubunda yer aldigi tespit edilmistir.

Arastirmalarinda Istrian Malvasia tiziimlerinde yaptiklar1 yaprak alma uygulamalarinin
tane agirligini 6nemli derecede artirdigi kaydettikleri bulgusuyla bulgularimiz paraleldir
(Bubola vd., 2019). Ote yandan Beogradska Besemena iiziim cesidinde yaptiklar1 ¢alismada;
uc¢ alma yapilmasinin tane yas agirligint artirdigi bulgusuyla da bulgularimizin ayni yonde

olmustur (Dimovska vd., 2000).

4.3.4. Tane Kuru Agirhg ()

Farkli donemlerde uygulanan yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarinn UAET, DAET
ve UAET x DAET interaksiyonlarinda, 2018 yil1 verilerinin istatistiki olarak 6nemli olmadigi
goriilmiistiir (Cizelge 4.36 ve Sekil 4.36).

Cizelge 4.36. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili tane kuru
agirhigi tizerine etkileri (g)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 1,16 1,19 1,20 1,50 1,26
IK 1,27 1,24 1,10 1,38 1,25
BD 1,35 1,21 1,31 1,29 1,29
UAET 1,26 1,21 1,20 1,39
O.D.

Veriler incelendiginde Uygulama Ana Etkisinde; YA-UA (1,39 g) uygulamasi en
yiiksek rakamsal degeri vermistir. Ote yandan YA-UAY (1,20 g) uygulamas: ise en diisiik

rakamsal degerlerde oldugu almistur.
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Doénem Ana Etkisi’'nde ise degerler birbirine yakin olup; en yiiksek tane kuru agirligi
degerinin BD (1,29 g) déneminde, en diisiik degerin ise IK (1,25 g) déneminde bulundugu

belirlenmistir.

Tane kuru agirhigr lizerine UAET x DAET interaksiyonunun etkisi incelendiginde
rakamsal olarak en yiiksek degeri (1,50 g) YA-UA X TT interaksiyonu, en diisik degeri ise
(1,10 g) YA-UAY x IK interaksiyonunun elde ettigi goriilmiistiir.

K

1,60 - —TT e BD UAET

KONTROL YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET

Sekil 4.36. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili tane kuru
agirhigi tizerine etkileri (g)

Tane kuru agirligi degerleri incelendiginde UAET tizerine 2019 yili verilerinin etkileri
LSD %5 seviyesinde istatistiki olarak 6nemlidir. Buna ragmen DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlarinin ise istatistiki olarak 6nemli olmadigi kaydedilmistir (Cizelge 4.37 ve Sekil

4.37).

Cizelge 4.37. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili tane kuru
agirlig1 lizerine etkileri (g)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 1,29 1,19 1,23 1,18 1,22
IK 1,29 1,14 1,23 1,35 1,25
BD 1,32 1,13 1,15 1,31 1,23
UAET 1,30 A 1,15B 1,20B 1,28AB

UAET LSD %5 = 0,58658 (Biiyiik harfle yazilmistir.)
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UAET incelendiginde; Kontrol uygulamasi (1,30 g) birinci 6nem grubunda yer
alirken, son 6nem grubunda ise YA-UAY (1,20 g) ve YAY-UA (1,15 g) uygulamalarinin yer

aldig1 saptanmustir
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Sekil 4.37. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili tane kuru
agirhigi lizerine etkileri (g)

DAET bakimindan IK dénemi (1,25 g) en yiiksek deger grubunda yer alirken; TT
doénemi (1,22 g) en diisiik degeri almistir.

Interaksiyonlar incelendiginde en yiiksek degeri YA-UA x IK (1,35 g) interaksiyonu,
en diisiik degeri ise YAY-UA x BD (1,13 g) interaksiyonun aldig1 kaydedilmistir.

Tane kuru agirhigi yil birlestirmesi incelendiginde UAET 2019 istatistiki olarak LSD
%S5 seviyesinde 6nemli oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda YAET, DAET ve UAET x DAET

interaksiyonlart ise istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir (Cizelge 4.38 ve Sekil 4.38).
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Tane kuru agirhg yil
birlestirmesi (g)

1

KONTROL YAY-UA  YA-UAY YA-UA DAET YAET

Sekil 4.38. Tane kuru agirligi yil birlestirmesi

UAET incelendiginde birinci 6nem grubunda YA-UA (1,33 g) uygulamasi ve son
onem grubunda ise YAY-UA (1,18 g) uygulamasinin yer aldig1 tespit edilmistir.
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DAET’nin degerleri birbirine yakin oldugu belirlenmistir. En yiliksek etki BD
doneminde (1,26 g) olurken; bunu sirastyla IK (1,25 g) ve TT (1,24 g) donemleri izlemistir.

Cizelge 4.38. Tane kuru agirligi iizerine yillarin birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 1,16 1,19 1,20 1,50
TT 2019 1,29 1,19 1,23 1,18 1,24
Yil Ort. | 1,23 1,19 1,22 1,34
2018 1,27 1,24 1,10 1,38
: 1,26 1,23
IK 2019 1,29 1,14 1,23 1,35 1,25
(2018) | (2019)
Yil Ort. | 1,28 1,19 1,17 1,37
2018 1,35 1,21 1,31 1,29
BD 2019 1,32 1,13 1,15 1,31 1,26
Y11 Ort. | 1,34 1,17 1,23 1,30
UAET 1,28AB | 1,18C 1,20 BC 1,33A

UAET LSD 0,05=0,091 (Biiyiik harfle yazilmistir)

Tane kuru agirligr yillar ortalamalarmin birbirine yakin olup; 2018 yil ortalamasi az

bir farkla da olsa en yiiksek degere sahip oldugu goriilmiistiir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 i¢in; en yiiksek degeri 1,37 g ile YA-UA x IK
kombinasyonu ve en diisik degeri 1,17 g ile YA-UAY x IK ve YAY-UA x BD

interaksiyonlarinin aldigi kaydedilmistir.

Syrah iiziim ¢esidinde farkli zamanlarda yapilan yaprak alma uygulamalarinin tane
kuru agirhgm yiikseltici etkisi oldugu belirlemislerdir (Korkutal vd., 2017a). Arastirma
sonuglarimizin aragtirmacilarin bulgularinda oldugu gibi farkli donemlerde yapilan yaprak
alma ve u¢ alma uygulamalarinin tane kuru agirligi iizerine etkisinin diisiik olmasina ragmen

YA-UA uygulamasi istatistiki olarak artirict etkisi oldugu sonucuna ulasiimastir.
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4.3.5. % Kuru Agirhk (g)

DAET’nin % kuru agirlik degerleri 2018 yili i¢in LSD %5 seviyesinde istatistiki
olarak 6nemli bulunmustur. UAET ve UAET x DAET interaksiyonlarmin ise istatistiki olarak
onemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 4.39 ve Sekil 4.39).

Cizelge 4.39. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve dénemlerinin 2018 yil1 % kuru
agirlik tizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 14,93 14,87 14,40 15,48 14,92 ab
IK 13,98 13,62 16,48 14,45 14,63 b
BD 15,09 16,22 15,51 15,19 15,50 a
UAET 14,67 14,90 15,46 15,04

DAET LSD %5=0,58658 (Kiigiik harfle yazilmstr.

DAET incelendiginde birinci 6nem grubunda BD (15,50) déneminin ve son dnem

grubunda ise 1K (14,63) déneminin oldugu saptanmustir.
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Sekil 4.39. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili % Kuru
agirhigi lizerine etkileri

Uygulama Ana Etkisi incelendiginde en yiliksek degeri 15,46 ile YA-UAY
uygulamasindan, en diisiik degerin ise 14,67 ile Kontrol uygulamasindan alindig:

belirlenmistir.
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UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimindan; YA-UAY x iK (16,48) en yiiksek degeri
veren interaksiyon olarak kaydedilmistir. Ayn1 zamanda YAY-UA x IK (13,62)

interaksiyonunun ise en diisiikk % kuru agirlik degeri aldig1 belirlenmistir.

Yiizde kuru agirlik acisindan2019 yili verileri UAET, DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlarinin istatistiki olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.40 ve Sekil

4.40).

Cizelge 4.40. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili % Kuru
agirlig1 iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 16,44 17,28 17,34 16,96 17,00
IK 17,25 15,63 16,93 17,96 16,94
BD 17,26 16,14 16,70 17,15 16,81
UAET 16,98 16,35 16,99 17,36
O.D.

DAET bakimindan rakamsal olarak TT (17,00) donemi en yiiksek degere sahip olup;
bunu sirasiyla IK (16,94) ve BD (16,81) donemleri izlemistir.
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Sekil 4.40. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili % Kuru
agirhigi lizerine etkileri

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde en yiiksek degerin YA-UA x IK
(17,96) ve en disiik degerin ise YAY-UA x BD (16,14) interaksiyonlar1 oldugu ortaya
cikmustir.
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UAET bakimindan en yiiksek etkide bulunan uygulama 17,36 degeri ile YA-UA ve en
az etkide bulunan ise (16,35) YAY-UA uygulamasi olmustur.

Yiizde kuru agirligi yil birlestirmesi incelendiginde Y1l Ana Etkisi istatistiki olarak
LSD %S5 seviyesinde Onemli bulunmustur. Ancak UAET, DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlar1 ise istatistiki olarak onemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.41 ve Sekil

4.41).

Cizelge 4.41. % Kuru agirlhig izerine yillarmn birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 14,93 14,87 14,40 15,48
TT 2019 16,44 17,28 17,34 16,96 15,96
Y1l Ort. | 15,69 16,08 15,87 16,22
2018 13,98 13,62 16,48 14,45
] 15,01 B 16,92 A
IK 2019 17,25 15,63 16,93 17,96 15,78
(2018) (2019)
Y1l Ort. | 15,62 14,63 16,71 16,21
2018 15,09 16,22 15,51 15,19
BD 2019 17,26 16,14 16,70 17,15 16,16
Y1l Ort. | 16,18 16,18 16,11 16,17
UAET 15,82 15,62 16,22 16,20

YAET LSD %5=0,680 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir)

YAET incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak ve u¢ alma uygulamalari
sonucunda 2019 y1l1 birinci 6nem grubunda yer almis ve 2018 yil1 ise son 6nem grubunda yer

aldig1 belirlenmistir.

UAET incelendiginde rakamsal olarak YA-UAY (16,22) uygulamasi en yiiksek etkiye
sahip ve YAY-UA (15,62) uygulamasinin ise en diisiik degerde oldugu tespit edilmistir.

DAET’nin yillarin birlestirilmesi incelendiginde BD donemi (16,16) en yiiksek
degerde, IK donemi ise (15,78) en diisiik degere sahip oldugu bulunmustur.
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UAET x DAET interaksiyonu i¢in YA-UA x TT (16,22) ve YA-UA x IK (16,21)
kombinasyonlariyla en yiiksek deger grubunda olup; YAY-UA x IK (14,63) interaksiyonunun

ise en diisiik degere sahip oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.41. % Kuru agirlik y1l birlestirmesi

Yaprak alma uygulamalarmin yapildig1 c¢alismada uygulamalarin % kuru agirhig
onemli derecede etkilemedigi ve degerlerin birbirine yakin oldugu kaydedilmistir (Candar,
2018). Yapilmis olan deneme sonuglariyla karsilastirildiginda farkli donemlerde yapilan
yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarindan elde edilen sonuglarin birbirine yakin oldugu Y A-

UAY uygulamasinin rakamsal olarak az da olsa artirici etkisi oldugu tespit edilmistir.

4.3.6. Tane Hacmi (cm®)

Tane hacmi degerleri lizerine UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarmin
etkileri incelenmis ve 2018 yilinda yapilan istatistiki analiz sonucunda dénem, uygulama ve

interaksiyonlar1 etkilerinin 6nemli olmadig1 gorilmiistiir (Cizelge 4.42 ve Sekil 4.42).

Cizelge 4.42. Farkli yaprak alma, ug¢ alma uygulamalar1 ve déonemlerinin 2018 y1l1 tane hacmi
iizerine etkileri (cm®)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 7,92 8,23 8,00 9,39 8,39
IK 8,52 9,83 7,95 8,82 8,78
BD 8,32 7,32 7,78 9,38 8,20
UAET 8,25 8,46 7,91 9,20
O.D.
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Tane hacmi agisindan UAET’nin en yiiksek rakamsal degeri alan uygulama YA-UA
(9,20 cm®):en diisiik rakamsal degeri ise YA-UAY (7,91 cm®) uygulamasmm oldugu tespit

edilmistir.

DAET icin en yiiksek rakamsal deger IK déneminde (8,78 cm®) olurken; en diisiik tane

hacmi degerini ise Ben Diisme déneminde (8,20 cm®) oldugu anlasilmustur.

UAET x DAET interaksiyonlarinda en yiiksek degeri; YAY-UA x iK (9,83 cm®) ve en
diisiik degeri ise YAY-UA x BD (7,32 cm®) kombinasyonunun olusturdugu saptanmuistir.
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Sekil 4.42. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1 Tane hacmi
tizerine etkileri (cm3)

Tane hacmi degerleri lizerine UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarmin
etkileri incelenmis ve bu degerlerin 2019 yilina gore istatistiki olarak onemli oldugu

kaydedilmistir(Cizelge 4.43 ve Sekil 4.43).

Cizelge 4.43. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili tane hacmi
iizerine etkileri (cm®)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 7,59 6,51cde 7,01bc 7,15ab 7,07a
IK 6,72bcd 6,49de 5,87f 6,18ef 6,32b
BD 6,11ef 6,01ef 6,22def 6,16ef 6,13b
UAET 6,80 A 6,34 B 6,37 B 6,50 B

UAET LSD %1 =0,352814(Biiyiik harfle yazilmigtir), DAET LSD %1 =0,2997367 (Kiigiik harfle yazilmistir),
UAETXDAET %1 =0,5191592 (italik yazilmistir)
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UAET’nin tane hacmi iizerine 2019 yilindaki etkileri incelenmis ve istatistiki olarak
LSD %] seviyesinde 6nemli bulunmustur. Birinci énem grubunda 6,80 cm’ile Kontrol
uygulamasi, son énem grubunda ise sirasiyla YA-UA (6,50 cm®), YA-UAY (6,37 cm’) ve
YAY-UA (6,34 cm®) uygulamalar1 yer almustir.

Tane hacmi lizerine 2019 yilinda yapilan istatistiki analiz sonucunda DAET LSD %5
seviyesinde 6nemli oldugu saptanmustir. TT (7,07 cm®) dénemi birinci 6nem grubunda olup;
son 6nem grubunun ise birbirine yakin degerleri olan IK (6,32 cm®) ve BD (6,13 cm?)

donemleri olmustur.
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Sekil 4.43. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili tane hacmi
iizerine etkileri (cm3)

UAET X DAET interaksiyonlarinin 2019 yil1 verileri iizerine istatistiki olarak LSD %5
seviyesinde 6nemli etkide bulundugu goriilmiistiir. En yiiksek tane hacmi degeri Kontrol x TT
(7,59 cm®) kombinasyonu ve en diisiik degerin ise YA-UAY x IK (5,87 cm?),

interaksiyonunun oldugu tespit edilmistir.

Tane hacmi lizerine yillarin birlestirilmesi Cizelge 4.44 ve Sekil 4.44’te verilmistir.
UAET incelendiginde istatistiki olarak Onemli bulunmamis olup; (7,85 cm3) YA-UA
uygulamasi en yiiksek degere sahip ve YA-UAY (7,14 c¢m®) uygulamasinmn ise en diisiik
degeri aldig1 goriilmiistiir.

DAET verileri istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde 6nemli oldugu saptanmistir. TT
(7,72 cm®) ve iK (7,55 cm®) dénemleri birinci 6nem grubunda olup; BD déneminin ise (7,16

cm®) son nem grubunda yer aldig1 ortaya ¢ikmustir.
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Cizelge 4.44. Tane hacmi lizerine yil birlestirmesi
Uygulamalar Ana Etkiler
Dénemler Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 7,92 8,23 8,00 9,39
T 2019 7,59 6,51 7,01 7,15 7,72 a
Yil Ort. | 7,76 7,37 7,51 8,27
2018 8,52 9,83 7,95 8,82
. 845A |650B
IK 2019 6,72 6,49 5,87 6,18 7,55a
(2018) | (2019)
Y1l Ort. | 7,62 8,16 6,91 7,50
2018 8,32 7,32 7,78 9,38
BD 2019 6,11 6,01 6,22 6,16 7,16 b
Yil Ort. | 7,22 6,67 7,00 7,77
UAET 7,52 7,40 7,14 7,85

YAET LSD %5=0,237 (Biiyiik harf ve italik yazilmigtir), DAET LSD %5=0,290 (Kiiciik harfle yazilmistir)

Tane hacmi iizerine YAET istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde 6nemli oldugu

bulunmustur. Bununla beraber 2018 yili ortalamasi 8,45 cm® ile birinci énem grubunda ve

2019 yil1 ise (6,50 cmg) son dnem grubunda oldugu kaydedilmistir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 istatistiki olarak 6nemsiz oldugu anlasilmistir. En
yiiksek degerin YA-UA x TT (8,27 cm®) interaksiyonu ve en diisiik degerin ise YAY-UA x

TT (6,67 cm®) kombinasyonu olmustur.

Arastirma

sonucunda farkl

uygulamalariyla tane hacminin arttig1 saptanmaistir.
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Sekil 4.44. Tane hacmi {izerine yil birlestirmesi

4.3.7. 100 Tane Agirhgi (g)

DAET’nin 100 tane agirhgina etkisi 2018 yili verileri agisindan incelendiginde

istatistiki olarak dnemli bulunmamustir.

UAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin istatistiki olarak onemli oldugu
kaydedilmistir (Cizelge 4.45 ve Sekil 4.45).

Cizelge 4.45. Farkl yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve dénemlerinin 2018 yili 100 tane
agirhigi tizerine etkileri (g)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 772,75 bed 790,28 bcd | 838,58 abcd | 965,47 a 841,17
IK 907,60 ab 915,40 ab 694,95 d 955,69 a 868,41
BD 890,19 abc | 748,78 cd 844,52 abc | 848,90 abc | 832,95
UAET 856,85 AB 817,95 B 792,68 B 923,35 A

UAET LSD %5=84,23368 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAETXDAET%5=145,897 (italik yazilmistir

Yiiz tane agirlig1 lizerine DAET incelendiginde 2018 yil1 verilerinin istatistiki olarak
onemli olmadig: saptanmistir. 1K (868,41 g) donemi en yiiksek 100 tane agirhg degerini
vermis olup; en diisik 100 tane agirligi degerini BD (832,95 g) doneminde oldugu

anlasilmistir.

Yiiz tane agirligi lizerine UAET x DAET interaksiyonlarmin etkisinin 2018 yilinda
istatistiki olarak LSD %S5 seviyesinde 6nemli olup; en yiiksek 100 tane agirligi degeri YA-UA
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x TT (965,47 g) ve YA-UA x IK (955,69 g) kombinasyonlarindan almmistir. YA-UAY x IK
(694,95 g) interaksiyonunun ise en diisiikk degerde oldugu tespit edilmistir.

UAET bakimindan 2018 yil1 verileri istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde dnemlidir.
Birinci 6nem grubunda YA-UA (923,35 g) uygulamasi, ikinci 6nem grubunda Kontrol
(856,85 g) uygulamasi, ti¢iincii 6nem grubunda ise YAY-UA (817,95 g) ve YA-UAY (792,68

g) uygulamalarinin oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.45. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili 100 Tane
agirhigi tizerine etkileri (g)

UAET’nin 100 tane agmrhgmna etkisi 2019 yilinda istatistiki olarak LSD %5
seviyesinde 6nemlidir. Ancak DAET ile UAET x DAET interaksiyonlari ise istatistiki olarak
onemsizdir (Cizelge 4.46 ve Sekil 4.46).

Cizelge 4.46. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili 100 tane
agirlig1 lizerine etkileri (g)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 786,16 693,84 709,48 695,69 721,29
IK 749,63 728,82 724,09 753,27 738,95
BD 761,86 697,87 693,92 764,24 729,47
UAET 765,88 A 706,84 B 709,16 B 737,73 AB

UAET LSD %5=37,53142 (Biiyiik harfle yazilmigtir)
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UAET x DAET interaksiyonlarmm 100 tane agirligina etkisinde en yiiksek rakamsal
sonucu Kontrol x TT (786,16 g) ve en diisiik sonucu ise YAY-UA x TT (693,84 Q)

interaksiyonunun verdigi ortaya ¢ikmustir.

Uygulama Ana Etkisi agisindan birinci dnem grubunda 765,88 g degeri ile Kontrol
uygulamasi yer almistir. Son 6nem grubunda ise 706,84 g degeriyle YAY-UA uygulamasi

olmustur.

DAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek sonucu IK (738,95 g) doneminin ve
en diisiik sonucu ise TT (721,29 g) doneminin aldig1 saptanmustir.
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Sekil 4.46. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili 100 tane
agirhigi tizerine etkileri (g)

Yiiz tane agirlig1 yil birlestirilmesi incelendiginde YAET, UAET istatistiki olarak
LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1 ise
istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmistiir (Cizelge 4.47 ve Sekil 4.47).

DAET bakimindan IK dénemi (803,68 g) en yiiksek degerde oldugu kaydedilmistir.
Ayn1 zamanda TT (781,53 g) ve BD donemlerinin (781,21 g) ise diisiik deger grubunda yer

aldiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 agisindan YA-UA x IK (854,48 g) kombinasyonu en
yiiksek etkide ve YA-UAY x IK (709,52 g) kombinasyonu en diisiik etkiye sahip oldugu
kaydedilmistir.

YAET’ ne gore birinci 6nem grubunda 2018 (847,71 g) yil1 ve son 6nem grubunda ise
2019 yilmin (729,90 g) yer aldig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.47.

100 Tane agirlig1 y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA | DAET YAET
2018 772,75 790,28 838,58 965,47
TT 2019 786,16 693,84 709,48 695,69 781,53
Y1l Ort. | 779,46 742,06 774,03 830,58
2018 907,60 915,40 694,95 955,69
, 847,71 A | 729,90 B
iK 2019 749,63 728,82 724,09 753,27 803,68
(2018) (2019)
Y1l Ort | 828,62 822,11 709,52 854,48
2018 890,19 748,18 844,52 848,90
BD 2019 761,86 697,87 693,92 764,24 781,21
Yil Ort | 826,03 723,03 769,22 806,57
UAET 811,37 A | 762,40B |750,92B | 830,54 A

YAET LSD 0,05=34,639 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir), UAET LSD 0,05=45,524 (Kiigiik harfle yazilmistir),
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Sekil 4.47. 100 Tane agirlig iizerine yil birlestirmesi

UAET incelendiginde birinci 6nem grubunda YA-UA (830,54 g) ve Kontrol (811,37
g) uygulamalari olmus olup; son onem grubunda ise YAY-UA (762,40 g) ve YA-UAY

(750,92 g) uygulamalari tespit edilmistir.

Red Globe iiziim ¢esidinde yaprak alma uygulamasinin100 tane agirligini artirdigi, ug

alma uygulamasmin ise dnemli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir (Kilig, 2019). Yapmus

oldugumuz c¢alismada Yaprak Alma ve U¢ Alma uygulamasmin birlikte yapilmasi sonucunda

100 tane agirhigini pozitif etkiledigi sonucuna ulasilmigtir.
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4.3.8. Tane Kabuk Alan (cm?/tane)

Tane kabuk alani agisindan 2018 yilinda alman verilerin UAET ve DAET iizerine

istatistiki olarak onemli etkide bulunmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 4.48 ve Sekil 4.48).

Cizelge 4.48. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalari ve donemlerinin 2018 y1l1 tane kabuk

alan1 iizerine etkileri (cm’/tane)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 16,80 cd 16,88 cd 19,26 ab 18,42 abc 17,84
K 17,38 abcd 18,65 abc 15,76 d 17,81 abcd 17,40
BD 19,35 a 17,17 bcd 16,91 cd 18,27 abc 17,92
UAET 17,84 17,57 17,31 18,17

UAETXDAETLSD %5=2,163863 (italik yazilmstir)

UAET’ne gore YA-UA (18,17 cm?/tane) uygulamasiyla en yiiksek etkiyi vermistir.
YA-UAY (17,31 sz/tane) uygulamasinin ise en diisiik tane kabuk alani degerini verdigi

belirlenmistir.
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Sekil 4.48. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1 tane kabuk
alani iizerine etkileri (cm?/tane)

DAET nin tane kabuk alan1 iizerine rakamsal olarak BD déneminin (17,92 cm?/tane)
en yiiksek tane kabuk alani degerini vermis olup; Bunu TT (17,84cm2/tane) ve 1K (17,40

cm?/tane) donemleri izlemistir.
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UAET x DAET interaksiyonlarnin 2018 yili verileri istatistiki olarak LSD %5
seviyesinde Onemli oldugu bulunmustur. Birinci énem grubunda Kontrol x BD (19,35
cm?/tane) kombinasyonu ve son Onem grubunda ise YA-UAY x IK (15,76 cm?/tane)
kombinasyonunun yer aldig1 goriilmiistiir. Diger interaksiyonlarin ise bu iki deger arasinda

yer almustir.

UAET’ nin tane kabuk alani acisindan 2019 yili verilerine istatistiki olarak onemli
etkide bulunmamis olup; Bununla birlikte DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin
etkisinin ise istatistiki olarak 6nemli oldugu kaydedilmistir (Cizelge 4.49 ve Sekil 4.49).

Cizelge 4.49. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 y1li tane kabuk
alan1 iizerine etkileri (cm’/tane)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 18,67 a 16,85 bcd 17,71 ab 18,37 a 17,90a
K 17,22 bc 16,82 bcd 15,74 e 16,29 cde 16,51b
BD 15,77 e 15,98 de 16,35 cde 16,25 cde 16,09b
UAET 17,22 16,55 16,60 16,97

DAET LSD %5=0,698081 (Kiigiik harfle yazilmistir), UAETXDAET LSD %5=1,027213 (Italik yazilmistir.)

UAET incelendiginde; en yiiksek degeri Kontrol uygulamas: (17,22 cm?/tane);en
diisiik degeri YAY-UA (16,55 cm?/tane) uygulamasinmn aldig goriilmiistiir.

UAET x DAET interaksiyonlarina gore Kontrol x TT (18,67 cm*/tane) ve YA-UA x
TT (18,37 cm?/tane) interaksiyonlar1 birinci 6nem grubunda olup; Kontrol x BD (15,77
cm?/tane) ve YA-UAY x IK (15,74 cm?/tane) interaksiyonlar ise son 6nem grubunda oldugu

ortaya ¢ikmustir.
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Tane kabuk alam
(cm?/tane)

KONTROL YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET

Sekil 4.49. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalart ve donemlerinin 2019 yili tane kabuk
alan1 iizerine etkileri (cm*/tane)

DAET agcisindan Tane Tutumu dénemi 17,90 (cm?/tane) birinci 6nem grubunda yer
almustir. 1K (16,51 cm?/tane) ve BD (16,09 cm%/tane) dénemlerinin de son nem grubunda yer

aldig1 ortaya ¢ikmustir.

Tane kabuk alani iizerine yillar birlestirilmesi Cizelge 4.50 ve Sekil 4.50°de

verilmistir.

Cizelge 4.50. Tane kabuk alani lizerine y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA | DAET YAET
2018 16,80 16,88 19,26 18,42
TT 2019 18,67 16,85 17,71 18,37 17,87 a
Yil Ort. | 17,74 16,87 18,49 18,40
2018 17,38 18,65 15,76 17,81
. 17,72A | 16,83 B
IK 2019 17,22 16,82 15,74 16,29 16,95 b
(2018) (2019)
Yil Ort. | 17,30 17,74 15,75 17,05
2018 19,35 17,17 16,91 18,27
BD 2019 15,77 15,98 16,35 16,25 17,00 b
Yil Ort. | 17,56 16,58 16,63 17,26
UAET 17,53 17,06 16,96 17,57

YAET LSD %5=0,328 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir), DAET LSD %5=0,402 (Kiigiik harfle yazilmistir),
UAETXDAET LSD %5=1,251
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DAET verileri istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde dnemli oldugu anlasilmis olup;
TT (17,87 cm’/tane) dénemi birinci Snem grubunda olup; BD (17,00 cm?/tane) ve iK (16,95

cm?/tane) dénemlerinin ise diger 5nem grubunda yer aldig1 ortaya ¢ikmustir.

UAET x DAET interaksiyonarmin tane kabuk alani {izerine etkilerinin istatistiki
olarak LSD %5 seviyesinde dnemlidir; YA-UAY x TT (18,49 cm’/tane) interaksiyonu birinci

onem grubunda ve YA-UAY x IK interaksiyonunun ise son énem grubunda yer almustir.

Tane kabuk alani lizerine YAET istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde 6nemli oldugu
bulunmustur. Bununla beraber 2018 yili ortalamasi (17,72 cm?tane) ile birinci énem

grubunda ve 2019 yili ise (16,83 cmz/tane) son onem grubunda oldugu kaydedilmistir.

UAET incelendiginde istatistiki olarak énemli bulunmamis olup; (17,57 cm?/tane)
YA-UA uygulamasi en yiiksek deger sahip ve YA-UAY (16,96 cm?/tane) uygulamasinin ise

en distik degerde oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.50. Tane kabuk alani tizerine yil birlestirmesi

Merlot tiziim ¢esidinde yapilan ¢alismada u¢ alma isleminin yapilmadig: (Kontrol)
uygulama en yiiksek tane kabuk alani degerini verdigini bulunmustur (Korkutal vd., 2018c).
Farkli donemlerde yaptigimiz yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarmin tane kabuk alani
iizerine etkileri incelendigine Kontrol uygulamasimnin en yiiksek degere sahip oldugu sonucuna

ulasilmustir.

4.3.9. Tane Kabuk Alaninn / Tane Eti Hacmine Oram (TKA/TEH) (cm?/cm?)

Farkli donemlerde uygulanan Yaprak ve U¢ Alma Uygulamalarinin TKA/TEH orant
iizerine etkileri incelendiginde UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarmin 2018 yili

verilerine etkisinin istatistiki olarak 6nemli olmadig1 saptanmuistir.
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Cizelge 4.51. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1lt TKA/TEH
oran iizerine etkileri (cm?/cm?)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 2,15 2,10 2,42 1,97 2,16
IK 2,04 1,91 2,03 2,02 2,00
BD 2,33 2,38 2,18 1,96 2,21
UAET 2,17 2,13 2,21 1,98
0.D.

TKA/TEH iizerine Uygulama Ana Etkisi i¢in YA-UAY (2,21 cm?cm®) uygulamasinin
en yiiksek degeri aldigi, YAY-UA (2,13 cm?/cm®) uygulamasinin ise en diisik degerde
oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.51 ve Sekil 4.51).

Donem Ana Etkisi agisindan TKA/TEH oranmi degerlendirildiginde; rakamsal olarak
BD déneminin (2,21 cm?/cm?) en yiiksek, IK déneminin ise (2,00 cm?/cm®) en diisiik etkide

bulundugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.51. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili TKA/TEH
orant iizerine etkileri (cm?/cm?)

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde en yiiksek oran1 YA-UAY X TT (2,42
cm?/cm®) interaksiyonunun; en disik oram1 ise YAY-UA x IK (1,91 cm?cm®)

interaksiyonunun verdigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.52. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 y1ili TKA/TEH
oran iizerine etkileri (cm?/cm?)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 2,46 2,59 2,53 2,57 2,54b
IK 2,56 2,59 2,68 2,64 2,62a
BD 2,58 2,66 2,63 2,64 2,63a
UAET 2,53B 2,62 A 2,61 A 2,61 A

UAET LSD %1=7,277998 (Biiyiik harfle yazilmstir.), DAET LSD %1=6,30293 (Kiiciik harfle yazilmistir)

2019 yilinda yapilan istatistiki analize gére TKA/TEH acgisindan UAET ve DAET nin
LSD %1 seviyesinde 6nemli oldugu bulunmustur. Ancak, TKA/TEH {izerine UAET x DAET
interaksiyonlarinin etkisinin istatistiki olarak dnemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 4.52 ve

Sekil 4.52).

UAET rakamsal olarak degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu gorilmiistir. YAY-
UA(2,62 cm’/cm®), YA-UAY (2,61 cm?/cm®) ve YA-UA (2,61 cm*cm®) uygulamalarinin
birinci 6nem grubunda yer almistir. Ancak Kontrol (2,53 cm?cm?®) uygulamasinin ise son

onem grubunda oldugu anlagilmistir.
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Sekil 4.52. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalart ve donemlerinin 2019 yili TKA/TEH
orant iizerine etkileri (cm?/cm?)

DAET agisindan BD (2,63 cm?/cm®) ve K (2,62 cm’/cm®) dénemleri birinci 6nem
grubunda olurken; TT (2,54 cm?/cm®) déneminin ise son 6nem grubunda oldugu ortaya

cikmustir.
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UAET x DAET interaksiyonlarinda en yiiksek degeri YA-UAY x iK (2,68 cm’/cm?)
kombinasyonu vermis olup; en diisik degeri ise Kontrol x TT (2,46 cm%cmd)

interaksiyonunun oldugu kaydedilmistir.

TKA/TEH fizerine yil birlestirilmesi incelendiginde YAET, DAET istatistiki olarak
LSD %5 seviyesinde dnemli bulunmustur. UAET, UAET x DAET interaksiyonlar1 ise
istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.53 ve Sekil 4.53).

Cizelge 4.53. TKA/TEH {izerine y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 2,15 2,10 2,42 1,97
TT 2019 2,46 2,59 2,53 2,57 2,35ab
Yil Ort. | 2,31 2,35 2,48 2,27
2018 2,04 1,91 2,03 2,02
. 2,12B 2,59 A
IK 2019 2,56 2,59 2,68 2,64 2,31b
(2018) (2019)
Y11 Ort. | 2,30 2,25 2,36 2,33
2018 2,33 2,38 2,18 1,96
BD 2019 2,58 2,66 2,63 2,64 2,42 a
Y1l Ort. | 2,46 2,52 2,41 2,30
UAET 2,35 2,37 2,41 2,30

YAET LSD %5=0,066 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir), DAET LSD %5=0,080 (Biiyiik harfle yazilmistir)

UAET incelendiginde YA-UAY (2,41 cm?/cm®) uygulamasi en yiiksek degerde ve
YA-UA (2,30 cm’/cm®) uygulamasinin ise en diisiik deger grubunda yer aldigi tespit

edilmistir.

YAET ne gore birinci dnem grubunda 2019 (2,59 cm’/cm®) yil1 ve son 6nem grubunda

ise 2018 yilinin (2,12 em?/cm®) yer aldig1 belirlenmistir.

DAET bakimmdan BD dénemi (2,42 cm?/cm?®) birinci énem grubunda, TT donemi
(2,35 cm?/cm®) ikinci 6nem grubunda ve iK déneminin de (2,31 cm?/cm®) son nem grubunda

yer aldig1 kaydedilmistir.
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UAET x DAET interaksiyonu ise YAY-UA x BD (2,52 cm?/cm®) interaksiyonu ile en
yilksek degeri almig olup; En disik degeri ise YAY-UA x IK (2,25 cm’/cm?)

kombinasyonunun oldugu goriilmiistiir.

Farkli donemlerde yapilan yaprak alma ve ug¢ alma uygulamalarinin tane kabuk
alaninin tane eti hacmine orani bakimmdan degerlerin birbirine yakin oldugu belirlenmistir.
2018 yili ve y1l birlestirmesi istatistiki agidan dnemli olmasa bile 2019 yilinda uygulamalarin
etkisinin istatistiki olarak onemli oldugu tespit edilmistir. Uygulamalar arasindan YA-UAY
uygulamasinin TKA/TEH az da olsa arttirdig1 ortaya ¢ikmuistir. Syrah liziim ¢esidinde yapilan
calismada yaprak alma uygulamalarmin tane kabuk alaninin tane eti hacmine oraninin
arttirdig1 bulunmustur (Korkutal vd., 2017a). Arastrmacinin sonuglari bizim ¢alismamiz ile

benzer bulunmustur.
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Sekil 4.53. TKA/TEH iizerine yil birlestirmesi

4.3.10. Tane Ozagirhg (g/L)

Tane 6zagirlig1 lizerine Uygulama Ana Etkisi ve Donem Ana Etkisi 2018 yil1 verileri

istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.54 ve Sekil 4.54).

Tane 6zagirliginin UAET {izerine etkilerine bakildiginda rakamsal olarak en yliksek
degerin Kontrol (1,04 g/L) uygulamasi ve en disiik degerin ise YAY-UA (0,98 g/L)

uygulamasinda oldugu saptanmustur.

DAET’nin tane 6zagirhig iizerine etkileri incelendiginde istatistiki olarak Onemli
olmadig1 ancak rakamsal olarak en yiiksek degerin BD (1,03 g/L) doneminde, en diisiik
degerin 1K (0,99 g/L) déneminde ve ara degerde ise TT (1,01 g/L) dénemi oldugu tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.54. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili tane
0zagirlig1 tizerine etkileri (g/L)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,98 abc 0,98 abc 1,05 ab 1,03 ab 1,01
K 1,07 ab 0,93 abc 0,88 c 1,08 a 0,99
BD 1,07 ab 1,03 abc 1,09 a 0,92 hc 1,03
UAET 1,04 0,98 1,01 1,01

UAETXDAET %5 =0,1514543 (Italik yazilmistir.)

Tane 6zagirhigr iizerine UAET x DAET interaksiyonunun etkisinin 2018 yilinda
istatistiki acidan LSD %35 seviyesinde 6nemli oldugu kaydedilmistir. Birinci 6nem grubunda
YA-UAY x BD (1,09 g/L) ve YA-UA x IK (1,08 g/L) interaksiyonlarinin oldugu ortaya
¢ikmistir. Son onem grubunda ise YA-UAY x IK (0,88 g/L) interaksiyonu olarak

bulunmustur. Diger interaksiyonlarin bu iki deger arasinda oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.54. Farkli yaprak alma, uc¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili tane
0zagirlhig izerine etkileri (g/L)

2019 yili verilerine UAET istatistiki olarak énemsiz olup; DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlarmin istatistiki olarak LSD %1 seviyesinde onemli oldugu bulunmustur

(Cizelge 4.55 ve Sekil 4.55).

Uygulama Ana Etkisi agisindan YA-UA uygulamasi (1,14 g/L)en yliksek degeri
alirken;1,12 g/L ile YAY-UA ve YA-UAY uygulamalarinin ise en diisiik degeri aldiklar
kaydedilmistir.
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Cizelge 4.55. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili tane
0zagirlig1 tizerine etkileri (g/L)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 1,04def 1,06cdef 1,01ef 0,97f 1,02b
K 1,12cde 1,12bcd 1,24a 1,22ab 1,17a
BD 1,25a 1,16abc 1,12cd 1,24a 1,19a
UAET 1,13 1,12 1,12 1,14

DAET LSD %1=5,146322 (Kiigiik harfle yazilmistir), UAEXDAET LSD %1=0,1029264(italik yazilmistir)

DAET incelendiginde birinci énem grubunda BD ve IK dénemlerinin bulundugu

kaydedilmistir. Son 6nem grubunda ise TT doneminin(1,02 g/L)yer aldig1 goriilmistiir.

UAET x DAET interaksiyonlariin degerleri birbirine ¢ok yakindir. Ancak Kontrol x
BD, YA-UAY x IK ve YA-UA x BD kombinasyonlar1 birinci dnem grubunda yer almustir.
Son 6nem grubunda ise YA-UA X TT kombinasyonunun oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.55. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve ddénemlerinin 2019 yili tane
0zagirlhig izerine etkileri (g/L)

Tane 6zagirlig1 lizerine yil birlestirilmesi incelendiginde YAET ve DAET istatistiki
olarak LSD %S5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. UAET, UAET x DAET interaksiyonlarmnin
ise istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.56 ve Sekil 4.56). YAET ne gore
birinci 6nem grubunda 2019 yil1 (1,29 g/L) ve son 6nem grubunda ise 2018y1linin (1,01 g/L)

yer aldig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.56. Tane 6zagirligi lizerine y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 0,98 0,98 1,05 1,03
TT 2019 1,04 1,06 1,01 0,97 1,01b
Yil Ort. | 1,01 1,02 1,03 1,00
2018 1,07 0,93 0,88 1,08
. 1,01 B 1,29 A
IK 2019 1,12 1,12 1,24 1,22 1,08 a
(2018) (2019)
Yil Ort. | 1,10 1,03 1,06 1,15
2018 1,07 1,03 1,09 0,92
BD 2019 1,25 1,16 1,12 1,24 1,11a
Yil Ort. | 1,16 1,10 1,11 1,08
UAET 1,09 1,05 1,07 1,08

YAET LSD %5=0,029 (Biiyiik harf ve italik yazilmigtir), DAET LSD %5=0,035 (Kiigiik harfle yazilmistir)
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Sekil 4.56. Tane 6zagirlig1 lizerine yil birlestirmesi

UAET incelendiginde rakamlarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir. Kontrol
(1,09 g/L) uygulamasi en yiiksek degerde ve YAY-UA (1,05 g/L) uygulamasinin ise en diisiik
deger grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.

DAET bakimindan BD (1,11 g/L) ve IK (1,08 g/L) donemleri birinci &nem grubunda,
TT (1,01 g/L) doneminin ise son dnem grubunda yer aldig1 kaydedilmistir.
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UAET x DAET interaksiyonlar1 igin; Kontrol x BD (1,16 g/L) ve YA-UA x IK (1,15
g/L) kombinasyonlar1 en yiiksek degeri almis olup; en diisiik degeri ise 1,00 g/L ile YA-UA X

TT interaksiyonun en diisiikk degerde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde yapilan ¢alismada yaprak alma uygulamalarinin
tane dzagirhigim artirdigr bulunmustur (Bahar ve Oner, 2015).Tane dzagirhg: bakimindan;
yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarinin etkileri genellikle istatistiki olarak anlamli ve dnemli
olarak degerlendirilen sonuclar yil ortalamalarinda ortaya ¢ikmistir. Arastirmacinin sonuglart

calismamiz ile benzer bulunmustur.

Tane eni i¢in Kontrol uygulamasi, Tane boyu iginse istatistiki olarak YA-UA
uygulamasinin artirict etkide oldugu bulunmustur. Tane yas agirlig, tane kuru agirligi ve 100
tane agirhiginin istatistiki olarak IK doneminde yapilan YA-UA uygulamasmin &nemli
derecede etkili oldugu kaydedilmistir. % kuru agirligi, tane hacmi ve tane 6zagirhig kriterleri
de incelendiginde YA-UA uygulamasiyla en yiiksek rakamsal degerlere ulasildigi
goriilmiistiir. Tane kabuk alanini artiran uygulama TT doneminde YA-UA ve YA-UAY
uygulamalar1 olmustur. TKA/TEH ise BD doneminde YAY-UA uygulamasi olmustur. Genel
olarak yagisin istenen degerlerde oldugu zaman IK déneminde yapilan YA-UA
uygulamasinin ve kurak donemdeyse TT doneminde yapilan YA-UA uygulamasinin tane

ozellikleri i¢in 6nemli etkide oldugu sonucuna varilmastir.
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4.4. Salkim Ozellikleri

4.4.1. Salkim Eni (cm)

Salkim eni iizerine DAET 2018 yil1 verileri istatistiki olarak 6nemsiz olup; UAET ve
UAET x DAET interaksiyonlarinin ise LSD %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.57 ve Sekil 4.57).

Cizelge 4.57. Farkl yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1 salkim eni
iizerine etkileri (cm)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 12,83 b 14,00 b 14,50 b 25,83 a 16,79
IK 14,67 b 13,83 b 15,17 b 14,00 b 14,42
BD 16,00 b 13,50 b 13,67 b 17,17 b 15,08
UAET 14,50 B 13,78 B 14,44 B 19,00 A

UAET LSD %1=3,260781 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAETxDAET LSD %1=5,647839

UAET’nin birinci 6nem grubunda 19,00 cm ile YA-UA uygulamasi, son Onem

grubunda ise sirasiyla Kontrol, YA-UAY ve YAY-UA uygulamalar1 yer almistir.

Salkim eni lizerine Donem Ana Etkisi acgisindan en yiiksek etkiyi (16,79 cm) TT

donemi alirken; IK déneminin ise en diisiik (14,42 cm) degeri aldig1 kaydedilmistir.

UAET x DAET interaksiyonlari i¢in; birinci 6nem grubunda YA-UA x TT (25,83 cm)

kombinasyonu ve son 6nem grubunda ise Kontrol x TT (12,83 cm) interaksiyonu olmustur.
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Sekil 4.57. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili Salkim eni
iizerine etkileri (cm)

Farkli donemlerde uygulanan Yaprak ve U¢ Alma uygulamalarinin salkim eni iizerine
etkileri incelendiginde UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarmin 2019 yili
verilerinin etkisinin istatistiki olarak onemli olmadig1 goériilmiistiir (Cizelge 4.58 ve Sekil
4.58).

Cizelge 4.58. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili salkim eni
iizerine etkileri (cm)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 14,23 14,83 13,83 13,10 14,00
IK 12,40 14,27 12,00 15,83 13,63
BD 13,00 11,90 10,83 13,63 12,23
UAET 13,21 13,67 12,22 14,19
0.D.

UAET’nin en yiiksek rakamsal degerini aldig1 uygulama Y A-UA (14,19 cm);en diisiik
rakamsal degerini aldig1 uygulama ise YA-UAY (12,22 cm) oldugu tespit edilmistir.

DAET’nde en yiiksek rakamsal degeri TT doneminde (14,00 cm) aldigi olup; En

diisiik degeri ise Ben Diisme dénemi (12,23 cm) olmustur.

UAET x DAET interaksiyonlarinda en yiiksek degeri; YA-UA x IK (15,83 cm) ve en
diisiik degeri ise YA-UAY x BD (10,83 cm)’nin interaksiyonunun oldugu saptanmistur.
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Sekil 4.58. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili salkim eni
iizerine etkileri (cm)

Salkim eni iizerine yil birlestirilmesi incelendiginde YAET, DAET, UAET istatistiki

olarak LSD %S5 seviyesinde onemli bulunmustur. UAET x DAET interaksiyonu ise istatistiki

olarak dnemli olmadig1 gorilmistiir (Cizelge 4.59 ve Sekil 4.59).

Cizelge 4.59. Salkim eni {lizerine y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 12,83 14,00 14,50 25,83
TT 2019 14,23 14,83 13,83 13,10 15,40 a
Yil Ort. | 13,53 14,42 14,17 19,47
2018 14,67 13,83 15,17 14,00
. 1543 A | 13,32B
IK 2019 12,40 14,27 12,00 15,83 14,02 b
(2018) (2019)
Yil Ort. | 13,54 14,05 13,59 14,92
2018 16,00 13,50 13,67 17,17
BD 2019 13,00 11,90 10,83 13,63 13,71b
Y1l Ort. | 14,50 12,70 12,25 15,40
UAET 13,85B | 13,72B 13,33B 16,59 A

YAET LSD %5=0,969 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir), DAET LSD %5=1,187 (Kiiciik harfle yazilmustir),

UAET LSD %5=1,625 (Biiyiik harfle yazilmistir)

YAET ne gore birinci dnem grubunda 2018 yil1 (15,43 cm) ve son 6nem grubunda ise

2019 yilinin (13,32 cm) yer aldig1 belirlenmistir.
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UAET incelendiginde YA-UA (16,59 cm) uygulamasi birinci 6nem grubunda olurken;
Kontrol (13,85), YAY-UA (13,72 cm) ve YA-UAY (13,33 cm) uygulamalarinin ise son 6nem
grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.

DAET bakimindan TT (15,40 ¢cm) donemi birinci dnem grubunda, 1K (14,02 cm) ve

BD (13,71 cm) donemlerinin ise son 6nem grubunda yer aldig1 kaydedilmistir.

UAET x DAET interaksiyonun da YA-UA X TT (19,47 cm) en yiiksek degeri almis ve
YA-UAY x BD (12,25 cm) kombinasyonu ise en diigiik degeri almistir.
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Sekil 4.59. Salkim eni iizerine yil birlestirmesi

Merlot iiztim ¢esidinde yapilan u¢ alma uygulamalar1 salkim eni {izerine etkileri
incelendiginde Kontrol uygulamasinin en yiiksek degeri aldig1 kaydedilmistir (Korkutal vd.,
2018c). Red Globe iiziim ¢esidinde yaprak alma ve u¢ alma uygulamalar1 sonucunda yaprak
alma ve ug¢ alma uygulamasmin yapilmadig1 (Kontrol) uygulama en yiiksek etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir (Kilig, 2019). Bu iki arastirma sonucu bulgularimizla YA-UA agisindan
farklidir. Ayrica King’s Ruby ve 2B-56 iiziim ¢esitlerinde yapilan u¢ alma uygulamasinin
salkim enini 6nemli derece etkiledigini kaydeden (Sabir vd., 2010)ile uyum igindedir.
Aragtrmamiz sonucunda YA-UA uygulamasinin salkim enini artiric1  etki  yaptigi

saptanmustir. Bu farkin ¢esit 6zelliginden kaynaklandigi diistiniilmiistiir.

4.4.2. Salkim Boyu (cm)

DAET’nin salkim boyu etkisi 2018 yili verileri agisindan incelendiginde istatistiki
olarak 6nemli bulunmamistir. UAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin istatistiki olarak
onemli oldugu kaydedilmistir (Cizelge 4.60 ve Sekil 4.60).
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Cizelge 4.60. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili salkim

boyu iizerine etkileri (cm)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 27,67 a 26,50 ab 26,50 ab 17,33 ¢ 24,50
IK 25,33 ab 27,00 ab 23,17 ab 26,50 ab 25,50
BD 26,33 ab 23,67 ab 22,83 b 25,17 ab 24,50
UAET 26,44 A 25,72 AB 24,17 AB 23,00 B

UAET LSD %1=2,732563 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAETXDAET LSD %1=4,732938 (italik yazilmistir)

UAET bakimindan 2018 yili verileri istatistiki olarak LSD %]1 seviyesinde dnemlidir.
Birinci 6nem grubunda Kontrol (26,44 cm) uygulamasi, ikinci 6nem grubunda YAY-UA
(25,72 cm) ve YA-UAY (24,17 cm) uygulamalari, tiglincii onem grubunda ise YA-UA (23,00

cm) uygulamasiim oldugu belirlenmistir.

Salkim boyu iizerine DAET incelendiginde 1K (25,50 cm) dénemi en yiiksek degeri
vermis, 24,50 cm ile TT ve BD donemleri ise en diisiik salkim boyu degerini verdigi

kaydedilmistir.
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Sekil 4.60. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve dénemlerinin 2018 yil1 salkim boyu
lizerine etkileri (cm)

Salkim boyu iizerine UAET x DAET interaksiyonlarmm etkisinin 2018 yilinda
istatistiki olarak LSD %1 seviyesinde 6nemli oldugu kaydedilmistir. Birinci 6nem grubunda
Kontrol x TT (27,67 cm) kombinasyonu olmustur. YA-UA x TT (17,33 cm) interaksiyonunun

ise son dnem grubunda oldugu tespit edilmistir.
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Salkim boyu degerleri iizerine UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin
etkileri incelenmis ve 2019 yilinda yapilan istatistiki analiz sonucunda dénem, uygulama ve

interaksiyonlar1 etkilerinin 6nemli olmadigi goriilmiistiir (Cizelge 4.61 ve Sekil 4.61).

Cizelge 4.61. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili salkim
boyu iizerine etkileri (cm)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 26,00 26,00 27,50 22,00 25,38
IK 25,03 25,33 26,57 28,67 26,40
BD 25,33 27,43 28,40 25,20 26,59
UAET 25,46 26,26 27,49 25,29
O.D.

Uygulama Ana Etkisi bakimindan en yiiksek salkim boyu degerinin YA-UAY
uygulamasinda (27,49 cm) olup; En diisiik degerin ise YA-UA (25,29 cm) uygulamasina ait

oldugu saptanmastir.
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Sekil 4.61. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve dénemlerinin 2019 yili salkim boyu
iizerine etkileri (cm)

Salkim boyundaki degisimler lizerine DAET incelendiginde; salkim boyu bakimindan
en yiiksek etkiyi 26,59 cm ile BD déneminde oldugu; bunu 26,40 cm degeri ile IK doneminin
izledigi belirlenmistir. En diisiik etkinin ise 25,38 c¢cm ile TT donemine ait oldugu ortaya

¢ikmustir.

109



Salkim boyu iizerine UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimindan rakamsal olarak
(28,67 cmYA-UA x IK interaksiyonu en yiiksek degeri vermis ve YA-UA x TT

interaksiyonunun ise (22,00 cm) en diisiik salkim boyu degerinin oldugu bulunmustur.

Salkim boyu yil birlestirmesi incelendiginde YAET, UAET x DAET interaksiyonu
istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. UAET, DAET ise istatistiki olarak
onemli bulunmamustir (Cizelge 4.62 ve Sekil 4.62).
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Sekil 4.62. Salkim boyu iizerine yil birlestirmesi

YAET incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak ve ug¢ alma uygulamalari
sonucunda 2019 y1l1 26,12 cm ile birinci 6nem grubunda yer almig ve 2018 yiliin (24,83 cm)

ise son odnem grubunda yer aldig1 belirlenmistir.

UAET rakamsal olarak YAY-UA (25,99 cm) uygulamasi en yiiksek degerde ve YA-
UA (24.14 cm) uygulamasinin ise en diisiik degere sahip oldugu tespit edilmistir.

DAET nin yillarm birlestirilmesinde IK donemi (25,95 cm) en yiiksek deger grubunda

olup; TT doneminin ise (24,94 cm) en diisiik deger grubunda oldugu bulunmustur.

UAET x DAET interaksiyonu bakimimndan birinci énem grubunda YA-UA x IK (27,59
cm) interaksiyonu ve en son énem grubunda ise YA-UA x TT (19,67 cm) interaksiyonunun

yer aldig1 kaydedilmistir.
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Cizelge 4.62. Salkim boyu iizerine y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY YA-UA DAET YAET
2018 27,67 26,50 26,50 17,33
TT 2019 26,00 26,00 27,50 22,00 24,94
Y1l Ort. | 26,84 26,25 27,00 19,67
2018 25,33 27,00 23,17 26,50 24,83B | 26,12 A
iK 2019 | 2503 | 2533 26,57 28,67 25,95 | (2018) | (2019)
Yil Ort. | 25,18 26,17 24,87 27,59
2018 26,33 23,67 22,83 25,17
BD 2019 25,33 27,43 28,40 25,20 25,54
Y1l Ort. | 25,83 25,55 25,62 25,19
UAET 25,95 25,99 25,83 24,14

YAET LSD %5=1,186 (Biiyiik harfle ve italik yazilmistir), UAETXDAET LSD %5=2,955

Syrah iiziim ¢esidinde yapilan yaprak alma uygulamalar1 salkim boyu iizerine etkileri
incelendiginde koltuk yapraklarinin brrakildigi uygulamanin en yiiksek degeri aldigi
kaydedilmistir (Bahar ve Oner, 2015). Arastiricilarin aksine arastrmamizda YAY-UA
uygulamasinin salkim boyunu nispeten artirdig1 ortaya ¢ikmustir. Ancak elde edilen salkim
boyu degerlerinin birbirine ¢ok yakin ve istatistiki olarak 6nemli bir fark yaratmadigi géz ardi

edilmemelidir.

4.4.3. Salkim Agirhg (g)

Farkli yaprak alma-u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili salkim agirligi

iizerine etkileri incelenmis elde edilen sonuglar Cizelge 4.63 ve Sekil 4.63’ te verilmistir.

[statistiki analizler sonucunda DAET, UAET ve DAET x UAET interaksiyonlarinin
salkim agirligi tizerine etkilerinin onemsiz oldugu gorilmiistiir. Uygulama Ana Etkileri
bakimindan Kontrol (548,27 g ) uygulamasi en yiiksek salkim agirligi degerini vermis olup;

428,10 g ile YA-UAY uygulamasinin en diisiik etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.63. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili salkim
agirhigi izerine etkileri (g)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 487,85 422,11 368,37 454,05 433,10
IK 585,60 386,36 464,85 532,18 492,25
BD 571,37 522,12 451,07 567,85 528,10
UAET 548,27 443,53 428,10 518,03
O.D.

Donem Ana Etkileri’ni inceledigimizde BD donemiyle(528,10) en yiiksek salkim
agirhig degerinin alindig1 saptanmustir. Bunu sirastyla (492,25) IK ve (433,10) TT dénemleri

izlemistir.

Salkim agirligi tizerine UAET x DAET interaksiyonlar1 i¢in; Rakamsal olarak Kontrol
x IK interaksiyonunun 585,60 degeri ile en yiiksek etkiyi veren kombinasyon oldugu
kaydedilmistir. Ote yandan YA-UAY x TT interaksiyonunun (368,37) ise en diisiik salkim
agirhigi degerini aldig1 ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 4.63. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili salkim
agirhigi lizerine etkileri (g)

DAET, UAET ve DAET x UAET interaksiyonlarmmin 2019 yili verileri dikkate
alindiginda, istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.64 ve Sekil 4.64).
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Cizelge 4.64. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili salkim
agirhigi izerine etkileri (g)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 493,64 558,62 448,89 445,24 486,60
IK 447,12 460,25 458,76 720,147 521,65
BD 547,10 505,15 515,62 481,88 512,44
UAET 495,95 508,01 474,42 549,20
O.D.

Uygulama Ana Etkileri bakimindan YA-UA (549,20 g) uygulamasi en yiiksek degere
sahip olup; YA-UAY (474,42) uygulamasinin ise en diisiikk degerde oldugu saptanmustir.

DAET incelendiginde IK (521,65 g) déneminde en yiiksek salkim agirligi degeri
alirken; TT (486,60 g) donemi ise en diisiik degere sahip oldugu tespit edilmistir.

UAET x DAET interaksiyonlarmin salkim agirlig1 iizerine etkisi incelendiginde Y A-
UA x IK interaksiyonunun (720,147 g)en yiiksek etkiyi veren kombinasyon olarak
belirlenmistir. Aym1 zamanda YA-UA x TT (445,24 g) ve Kontrol x IK (447,12 g)

interaksiyonlarnin ise en diisiik etkiye sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.
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Sekil 4.64. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili salkim
agirhigi izerine etkileri (g)

Salkim agirhigmin yil birlestirme degerleri incelendiginde YAET, UAET, DAET ve
UAET x DAET interaksiyonu istatistiki olarak dnemli olmadigi kaydedilmistir (Cizelge 4.65
ve Sekil 4.65).
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Cizelge 4.65. Salkim agirhigi tizerine yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler

Donemler | Yillar
Kontrol YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET

2018 487,85 422,11 368,37 454,05

1T 2019 493,64 558,62 448,89 445,24 459,85

Yil Ort. | 490,75 490,37 408,63 449,65

2018 585,60 386,36 464,85 532,18

484,48 | 506,87

iK | 2019 | 44712 |46025 |458,76 | 720,14 | 506,91
(2018) | (2019)

Yil Ort. | 516,36 423,31 461,81 626,16

2018 571,37 522,12 451,07 567,85

BD 2019 547,10 505,15 515,62 481,88 520,27

Y1l Ort. | 559,24 513,64 483,35 524,87

UAET 522,11 475,77 451,26 533,56
0.D.

UAET’ne bakimmdan Y A-UA uygulamasi (533,56 g) en yiiksek degere sahip olurken;
YA-UAY uygulamasinin ise 451,26 gramla en diislik degerde oldugu goriilmiistiir. UAET x
DAET igin en yiiksek degerin YA-UA x IK (626,16 cm) ve en diisiik degeri ise YA-UAY X
TT (408,63 cm) interaksiyonu olmustur.
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Sekil 4.65. Salkim agirlig: lizerine yil birlestirmesi

DAET incelendiginde 520,27 gramla BD donemi en yiiksek degerde ve en diisiik
degerin ise (459,85) TT doneminde oldugu bulunmustur. Salkim agirligimin YAET ne gore
2019 y1l1 ortalamasi en yiiksek etkide oldugu tespit edilmistir.
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Istrian Malvasia {iziim gesidi {izerinde yapilan yaprak alma uygulamalarmin istatistiki
bir fark yaratmasa da rakamsal olarak salkim agirhigini arttirict etkisi oldugu arastiricilar
tarafindan bulunmustur (Bubola vd., 2019). Semillon {iziim ¢esidinde ¢igeklenme Oncesi
yapilan yaprak alma uygulamasinin salkim agirhigi iizerinde onemli bir etkisi olmadigi
kaydedilmistir (Alessandrini vd., 2018). King’s Ruby ve 2B-56 {iziim ¢esitlerinde yapilan ug
alma uygulamast sonucunda salkim agirhigint artirici etkisi oldugu bulunmustur (Sabir vd.,
2010). Yapmis oldugumuz arastirmada Y A-UA uygulamasi salkim agirligini 6nemli derecede
etkiledigi saptanmis ve elde edilen sonuglarin arastiricilarin  bulgulariyla uyustugu

gorilmiistiir.

4.4.4. Salkim Hacmi (cm®)

UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarmm 2018 yili verileri bakimindan
Salkim hacmi {izerine etkileri istatistiki olarak 6nemli olmadig tespit edilmistir (Cizelge 4.66

ve Sekil 4.66).

Cizelge 4.66. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili salkim
hacmi iizerine etkileri (cm®)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 344,70 381,49 425,76 433,57 396,38
IK 434,55 416,71 334,12 431,33 404,17
BD 470,66 434,29 411,32 469,84 446,51
UAET 416,61 410,83 390,40 444,92
O.D.

UAET incelendiginde en yiiksek salkim hacmi degerinin 444,92 cm® ile YA-UA

% ile YA-UAY uygulamasma ait oldugu

uygulamas: ve en diisik degerin ise 390,40 cm
kaydedilmistir. DAET agisindan ise BD (446,51 c¢m®) dénemi en yiiksek salkim hacmi
degerine sahip oldugu goriilmiis olup; en diisiik degerin TT (396,38 cm®) déneminde oldugu

saptanmuistir.
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UAET Xx DAET’nin interaksiyonlar1 incelendiginde ise en yiiksek salkim hacmi
degerinin Kontrol x BD (470,66 cm®) ile YA-UA x BD (469,84 cm®) interaksiyonlarinda
olurken; 334,12 cm® ile YA-UAY x iK interaksiyonunun ise en diisiik degere sahip oldugu
ortaya ¢ikmugtir.
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Sekil 4.66. Farkl1 yaprak alma, ug¢ alma uygulamalari ve dénemlerinin 2018 y1l1 salkim hacmi
iizerine etkileri (cm®)

UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin 2019 yili verileri bakimindan
salkim hacmi tizerine etkilerinin istatistiki olarak énemsiz oldugu goriilmistiir (Cizelge 4.67
ve Sekil 4.67).

Cizelge 4.67. Farklh yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili salkim
hacmi iizerine etkileri (cm®)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 278,50 315,16 253,25 251,19 274,52
IK 252,25 259,66 258,82 406,47 294,30
BD 308,66 284,99 290,89 271,86 289,10
UAET 279,80 286,60 267,65 309,84
O.D.

UAET 2019 yili verileri incelendiginde YA-UA (309,84 cm®) uygulamasi en yiiksek
salkim hacmi degerine sahipken; YA-UAY (267,65 cm®) uygulamasinmn ise en diisiik degerde

oldugu belirlenmistir.
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DAET incelendiginde K (294,30 cm®) déneminde en yiiksek salkim hacmi degeri
alinirken; TT (274,52) doneminde ise en diisiikk degeri aldig1 bulunmustur.

UAET x DAET interaksiyonlarinin salkim hacmi iizerine etkileri incelendiginde Y A-
UA x IK interaksiyonu (406,47 cm®) en yiiksek degerde olup; Ote yandan YA-UA x TT

(251,19 cm®) interaksiyonu ise en diisiik degeri almistir.
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Sekil 4.67. Farkli yaprak alma, ug¢ alma uygulamalar1 ve dénemlerinin 2019 y1l1 salkim hacmi
iizerine etkileri (cm®)

Salkim hacmi iizerine yil birlestirmesi sonucunda YAET istatistiki olarak LSD %5
seviyesinde onemli bulunmus ve DAET, UAET, UAET x DAET interaksiyonu ise istatistiki
olarak onemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 4.68 ve Sekil 4.68).

YAET incelendiginde 2018 yilinda 415,69 em®ile 2019 yil1 birinci onem grubunda ve

285,97 cm’ degeriyle son 6nem grubunda yer aldig1 belirlenmistir.

UAET nin en yiiksek salkim hacmi degerinin(377,38 cm®) YA-UA uygulamasi ve en

diisiik degerin ise Kontrol (348,22 cm®) uygulamasina ait oldugu saptanmistir.

DAET’ne gore yillarmn birlestirilmesinde BD dénemi(367,81 cm®) en yiiksek degerde

ve TT doneminin ise (335,45 cm®) en diisiik degerde oldugu bulunmustur.

UAET x DAET interaksiyonu ise istatistiki olarak dnemli olmayip en yiiksek degeri
YA-UA x iK (418,90 cm®) interaksiyonu ve en diisiik degeri de YA-UAY x iK (296,47 cm®)

kombinasyonunun verdigi tespit edilmistir.
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Cizelge 4.68. Salkim hacmi lizerine yil birlestirilmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 344,70 | 381,49 425,76 433,57
TT 2019 278,50 | 315,16 253,25 251,19 335,45
Yil Ort. 311,60 | 348,33 339,51 342,38
2018 434,55 | 416,71 334,12 431,33
. 415,69 A | 285,97B
IK 2019 252,25 | 259,66 258,82 406,47 349,24
(2018) (2019)
Yil Ort. 343,40 | 338,19 296,47 418,90
2018 470,66 | 434,29 411,32 469,84
BD 2019 308,66 | 284,99 290,89 271,86 367,81
Y1l Ort. 389,66 | 359,64 351,11 370,85
UAET 348,22 | 348,72 329,03 377,38
YAET LSD 9%5=45,26 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir)
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Cizelge 4.68. Salkim hacmi lizerine y1l birlestirmesi

Salkim agirhginda oldugu gibi salkim hacminde de IK ve BD dénemlerinde yapilan

YA-UA uygulamasmin en yiiksek salkim hacmi degerini vermistir. Bu bilgiler incelendiginde

YA-UA uygulamasmin salkim hacmini arttirici etkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmustur.

4.4,5. Salkimdaki Tane Sayisi(adet)

Salkimdaki tane sayisi iizerine yaprak alma ve ug¢ alma uygulamalarmin 2018 yilindaki

etkileri (UAET, DAET ve UAET x DAET) istatistiki olarak dnemli bulunmamistir (Cizelge

4.69 ve Sekil 4.69).

118




Cizelge 4.69. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1 salkimdaki
tane sayisi lizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 74,50 74,33 78,17 87,83 78,71
K 80,00 78,33 76,83 74,50 77,42
BD 85,50 78,17 88,50 95,83 87,00
UAET 80,00 76,94 81,17 86,06
O.D.

Salkimdaki tane sayisi tizerine UAET incelendiginde; rakamsal olarak en yiiksek
sayisal deger YA-UA (86,06 adet) uygulamasinda yer alirken; en diisiik degerde ise YAY-UA
(76,94 adet) uygulamasinda oldugu saptanmustir.

DAET bakimindan BD donemi (87,00 adet) en yiiksek etkiye sahipken; TT (78,71
adet) ve 1K (77,42 adet) dénemlerinin ise en diisiik degerde olduklar1 kaydedilmistir.

Interaksiyonlar incelendiginde en yiiksek degeri YA-UA x BD (95,83 adet)
interaksiyonunda, en diisiik degerde ise YAY-UA x TT (74,33 adet) interaksiyonun oldugu

ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 4.69. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve dénemlerinin 2018 yili salkimdaki
tane sayisi lizerine etkileri

Salkimdaki tane sayis1 lizerine yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarmin; UAET,
DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1 2019 yili verileri istatistiki olarak 6nemli
bulunmamustir (Cizelge 4.70 ve Sekil 4.70).
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Cizelge 4.70. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1 salkimdaki
tane sayisi lizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 70,00 100,33 89,00 58,00 79,33
IK 65,00 65,00 76,00 63,00 67,25
BD 78,33 71,67 74,33 75,33 74,92
UAET 71,11 79,00 79,78 65,44
O.D.

UAET incelendiginde; en yiikksek deger grubunda YA-UAY (79,78 adet)
uygulamasinin yer aldigi ve en diisiik deger grubunda ise YA-UA (65,44 adet) uygulamasimin

oldugu goriilmiistiir.

DAET bakimindan TT dénemi(79,33 adet) en yiiksek degerdeyken; IK déneminin ise
(67,25) en diisiik degerde oldugu yer almustir.

Interaksiyonlar incelendiginde en yiiksek deger grubunda YAY-UA x TT (100,33)
interaksiyonunda, en diisiik deger grubunda ise YA-UA x TT (58,00) interaksiyonun oldugu
kaydedilmistir.
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Sekil 4.70. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili Salkimdaki
tane sayisi lizerine etkileri

Salkimdaki tane sayismin yil birlestirme degerleri incelendiginde YAET, UAET,
DAET ve UAET x DAET interaksiyonu istatistiki olarak onemli olmadigi kaydedilmistir
(Cizelge 4.71 ve Sekil 4.71).
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UAET’ne bakimindan YA-UAY uygulamasi (80,47) en yiiksek degerde ve Kontrol
uygulamasinin ise (75,56) en diisiik degerde oldugu goriilmiistiir. Salkimdaki tane sayisinin

YAET’ne gore 2018 yil ortalamasi en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.71. Salkimdaki tane sayis1 iizerine yil birlestirmesi

Cizelge 4.71. Salkimdaki tane sayis1 lizerine yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 74,50 74,33 78,17 87,83
TT 2019 70,00 100,33 89,00 58,00 79,02
Yil Ort. | 72,25 87,33 83,59 72,92
2018 80,00 78,33 76,83 74,50
. 81,04 73,83
IK 2019 65,00 65,00 76,00 63,00 72,33
(2018) (2019)
Yil Ort. | 72,50 71,67 76,42 68,75
2018 85,50 78,17 88,50 95,83
BD 2019 78,33 71,67 74,33 75,33 80,96
Y1l Ort. | 81,92 74,92 81,42 85,58
UAET 75,56 77,97 80,47 75,75
O.D.

DAET incelendiginde (80,96) BD donemi en yiiksek degerde ve en diisiik degerin ise
(72,33) IK déneminde oldugu bulunmustur.
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UAET x DAET interaksiyonu i¢in YAY-UA x TT (87,33) kombinasyonu en yiiksek
degeri almis ve en diisiik degerin ise YA-UA x IK (68,75) interaksiyonunun oldugu

anlagilmugtir.

Aragtirmacilarin Merlot ve Sangiovese liziim cesitlerinde yaptiklar1 yaprak alma
uygulamasinda salkimdaki tane sayismin azaldigini bulmuslardir (Yorgos vd., 2012). Baska
bir arastirmacinin yapmis oldugu u¢ alma uygulamasi sonucunda Merlot {iziim ¢esidi i¢in
salkimdaki tane sayisinin artigr belirlenmistir (Korkutal vd., 2018c). Yapmis oldugumuz
arastrmada rakamsal olarak degerler birbirine yakin olup; YA-UAY ve YAY-UA
uygulamalarinin en yiiksek tane sayisi degerine ulastigi goriilmiistiir. Diger arastirmacilarin
bulgulariyla karsilastirildiginda salkimdaki tane sayisini artirmak i¢in Yaprak Alma veya Ug

Alma uygulamalarindan yalnizca birinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

4.4.6. Salkim Sikhgi

Salkim sikligi bakimindan UAET, DAET ve bunlarin interaksiyonlar1 incelenmis,
2018 yil1 verilerine gore istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir (Cizelge 4.72 ve Sekil 4.72).

Cizelge 4.72. Farklh yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili1 salkim
siklig1 lizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,59 0,64 0,68 0,53 0,61
IK 0,64 0,54 0,56 0,65 0,60
BD 0,72 0,77 0,61 0,59 0,67
UAET 0,65 0,65 0,61 0,59
O.D.

Uygulama Ana Etkisi bakildiginda en yiiksek salkim siklig1 0,65 degeri ile Kontrol ve
YAY-UA uygulamalarinin olurken; en diisiik degerin ise YA-UA (0,59) uygulamasina ait

oldugu saptanmustir.
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Salkim sikhigindaki degisimler iizerine DAET incelendiginde; salkim siklig
bakimindan en yiiksek degerin 0,67 ile BD doneminde oldugu; bunu 0,61 ile TT doneminin

izledigi belirlenmistir. En diisiik degerin ise 0,60 ile IK dénemine ait oldugu kaydedilmistir.

Salkim siklig1 iizerine UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimindan rakamsal olarak
0,77 ile YAY-UA x BD interaksiyonunun en yiiksek degerde ve en diisiik salkim siklig1
degerinin ise YA-UA x TT interaksiyonunda (0,53) oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.72. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili Salkim siklig1
iizerine etkileri

Salkim sikhiginmm 2019 yili verileri incelendiginde; DAET bakimindan verilerin
istatistiki olarak onemli olup; UAET ve UAET x DAET interaksiyonlarmin ise istatistiki
olarak dnemsiz oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.73 ve Sekil 4.73).

Cizelge 4.73. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili salkim
siklig1 iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,56 0,49 0,41 0,58 551b
IK 0,59 0,61 0,61 1,07 0,72 a
BD 0,67 0,66 0,67 0,59 0,65 ab
UAET 0,61 0,59 0,56 0,75

DAET LSD %5=0,1441802 (Kiigiik harfle yazilmistir)
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UAET ’ne gore rakamsal olarak Y A-UA uygulamasi en yiiksek salkim sikilig1 degerine

(0,75) sahip oldugu belirlenmistir. En diisiik deger ise YA-UAY (0,56) uygulamasina ait
oldugu ortaya ¢cikmustir.

Salkim siklig1 degerleri DAET bakimindan 2019 yili verileri istatistiki olarak LSD %5
seviyesinde 6nemli bunmustur. Birinci énem grubunda iK (0,72) déneminin oldugu; BD

(0,65)donemi ikinci 6nem grubunda ve TT (0,51) doneminin ise son oénem grubunda yer
aldig1 saptanmistir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimindan rakamsal olarak YA-UA x IK

interaksiyonu (1,07) en yiiksek degeri vermis olup; En diisiikk salkim siklig1 degeri ise YA-
UAY x TT(0,41) interaksiyonuyla olmustur.
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Sekil 4.73. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili salkim siklig1
iizerine etkileri

Salkim sikligmin yil birlestirme degerleri incelendiginde YAET, UAET, DAET ve

UAET x DAET interaksiyonu istatistiki olarak énemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 4.74
ve Sekil 4.74).

UAET’ne bakimmdan YA-UA uygulamasi (0,67) en yiiksek degerde ve YA-UAY
uygulamasinin ise (0,59) en diisiik degerde oldugu goriilmiistiir. Salkim sikliginin YAET ne
gore 2018 ve 2019 yil ortalamalar1 (0,63) ayni degerde oldugu tespit edilmistir.

DAET incelendiginde 0,66 ile BD ve iIK dénemleri en yiiksek degerde ve en diisiik

degerin ise (0,56) TT doneminde oldugu bulunmustur.
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UAET x DAET interaksiyonu i¢in en yiiksek degeri YA-UA x iK (0,86) ve YA-UAY

x TT (0,55) kombinasyonunun en diisiik degeri almistir.
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Sekil 4.74. Salkim siklig1 tizerine y1l birlestirmesi

Cizelge 4.74. Salkim siklig1 tizerine yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler Yillar
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET YAET
2018 0,59 0,64 0,68 0,53
TT 2019 0,56 0,49 0,41 0,58 0,56
Y1l Ort. | 0,58 0,57 0,55 0,56
2018 0,64 0,54 0,56 0,65
. 0,63 0,63
1K 2019 0,59 0,61 0,61 1,07 0,66
(2018) | (2019)
Y1l Ort. | 0,62 0,58 0,59 0,86
2018 0,72 0,77 0,61 0,59
BD 2019 0,67 0,66 0,67 0,59 0,66
Y11 Ort. | 0,70 0,72 0,64 0,59
UAET 0,62 0,62 0,59 0,67
0.D.

Farkli diizeylerde yapilan koltuk alma uygulamalar1 sonucunda Kontrol uygulamasmin
en yiiksek degeri aldig1 bulunmustur (Tiirker ve Dardeniz, 2014). Merlot, Cabernet Sauvignon
ve Sangiovese liziim c¢esitlerinde yapilan yaprak alma uygulamalari sonucunda Cabernet
Sauvignon ve Sangiovese iiziim gesitlerinde salkim siklig1 artmisken; Merlot tiziim ¢esidinde

yaprak alma siddetine bagli olarak salkim sikliginin azaldig1 goriilmistiir (Yorgos vd., 2012).
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Buradan da anlasilacagi lizere yaprak alma siddetinin salkim sikligi ile iliskili oldugu

anlagilmgtir.

Salkim 6zellikleri incelendiginde; farklt donemlerde yapilan yaprak alma ve u¢ alma
uygulamalarmin salkim 6zellikleri tizerine genel olarak istatistiki agidan onemli bir etkisi
olmadig1 goriilmiistiir. Sadece TT doneminde YA-UA uygulamasinin salkim enini énemli
derecede arttirdigi tespit edilmistir. Salkim boyunda rakamsal olarak degerlerin birbirine
yakin oldugu ve uygulamalarin istatistiki olarak onemli bir etkisinin olmadigi bulunmustur.
Salkimdaki tane sayisini artirmak i¢in YA-UAY ve YAY-UA uygulamalarmin etkili oldugu
tespit edilmistir. Salkim agirligi, salkim hacmi ve salkim sikligi kriterleri i¢in YA-UA
uygulamasinin yiikseltici etkisi oldugu kaydedilmistir. Sonu¢ olarak; Yagisli donemde BD
donemde YA-UA uygulamasinin yapilmas: ve kurak donemde de YA-UA uygulamasinin
genel olarak salkim &zellikleri i¢in etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Calismamizda istatistiki
olarak anlamli ve Onemli olarak degerlendirilen sonuglar beklendigi {iizere yillar

ortalamalarinda goriilmiistiir.
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4.5. Sira Ozellikleri

45.1. Suda Coziinebilir Kuru Madde Orani (SCKM - ‘Brix - %)

Farkli donemlerde uygulanan yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarinin UAET, DAET
ve UAET x DAET interaksiyonlarinda, 2018 yil1 verileri iizerine etkisinin istatistiki olarak

onemli olmadig1 goriilmistiir (Cizelge 4.75 ve Sekil 4.75).

Cizelge 4.75. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili SCKM
lizerine etkileri (°Brix)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 12,83 13,08 12,93 13,07 12,98
IK 12,40 13,63 13,53 13,23 13,20
BD 12,87 14,23 12,97 13,17 13,31
UAET 12,70 13,65 13,14 13,16
0.D.

Veriler incelendiginde Uygulama Ana Etkisinde; YAY-UA (13,65 °Brix) uygulamasi
en yiiksek rakamsal degerleri vermistir. Ote yandan Kontrol(12,70 °Brix) uygulamasi ise en
diisiik rakamsal degerleri almistir. Donem Ana Etkisi’nde ise degerler birbirine yakin olup en
yiiksek SCKM degerinin BD (13,31 °Brix) doneminde, en diisik SCKM degerinin ise TT

(12,98 °Brix) doneminde bulundugu belirlenmistir.

SCKM iizerine UAET x DAET interaksiyonunun etkisi incelendiginde rakamsal
olarak en yiiksek degeri (14,23 °Brix) YAY-UA x BD interaksiyonu, en diisiik degeri ise
(12,40°Brix) Kontrol x IK interaksiyonunun elde ettigi goriilmiistiir. Buradan hareketle

uygulamanin yapildigi donemin etkisi oldugu ortaya ¢cikmustir.
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Sekil 4.75. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili SCKM
lizerine etkileri (°Brix)

SCKM degerleri incelendiginde UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin
etkisinin tizerine 2019 yili verilerinin istatistiki olarak ©Onemli olmadigi kaydedilmistir

(Cizelge 4.76 ve Sekil 4.76).

Cizelge 4.76. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili SCKM
tizerine etkileri (°Brix)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 16,67 15,20 15,83 15,50 15,80
IK 15,33 15,40 14,80 15,33 15,22
BD 15,50 16,07 14,50 15,10 15,29
UAET 15,83 15,56 15,04 15,31
0.D.

UAET incelendiginde; en yiiksek deger Kontrol uygulamasinda (15,83 °Brix) yer
alirken, en diisiik deger ise YA-UAY (15,04 °Brix) uygulamasiyla olmustur.

DAET bakimindan TT donemi (15,80 °Brix) en yiiksek deger grubunda yer almustir.
IK dénemi (15,22 °Brix) en diisiik deger grubunda yer almistur.

Interaksiyonlar incelendiginde en yiiksek deger Kontrol x TT (16,67 °Brix)
interaksiyonu, en diisiik degerinin ise YA-UAY x BD (14,50 °Brix) interaksiyonunda oldugu
kaydedilmistir.
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Sekil 4.76. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili SCKM
lizerine etkileri (°Brix)

SCKM miktarlar1 incelendiginde YAET istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde onemli
bulunmustur. Ancak UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1 ise istatistiki olarak

onemli olmadig1 goriilmistiir (Cizelge 4.77 ve Sekil 4.77).

Cizelge 4.77. SCKM iizerine yil birlestirilmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler | Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAE
2018 12,83 13,08 12,93 13,07
TT 2019 16,67 15,20 15,83 15,50 14,39
Yil Ort. 14,75 14,14 14,38 14,29
2018 12,40 13,63 13,53 13,23
. 13,16B 15,44 A
IK 2019 15,33 15,40 14,80 15,33 14,21
(2018) (2019)
Yil Ort. 13,87 14,52 14,17 14,28
2018 12,87 14,23 12,97 13,17
BD 2019 15,50 16,07 14,50 15,10 14,30
Y1l Ort. 14,19 15,15 13,74 14,14
UAET 14,27 14,60 14,09 14,23

YAET LSD %5=0,524 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir)

YAET incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak ve u¢ alma uygulamalari

sonucunda 2019 yil1 birinci 6nem grubunda ve 2018 yiliin ise son énem grubunda yer aldig1

belirlenmistir.
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UAET bakimindan rakamsal olarak YAY-UA (14,60) uygulamasi en yiiksek degere
sahip ve YA-UAY (14,09) uygulamasinin ise en diisiik degerde oldugu tespit edilmistir.

DAET nin yillarmn birlestirilmesinde ise TT donemi (14,39) en yiiksek deger grubunda
olup; IK déneminin ise (14,21) en diisiik deger grubunda oldugu bulunmustur.

UAET x DAET interaksiyonu i¢in YAY-UA x BD (15,15) kombinasyonu en yiiksek
degerde ve YA-UAY x BD (13,74) en diisiik degeri de alan interaksiyon olmustur.
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Sekil 4.77. SCKM f{izerine yil birlestirmesi

Semillon tiziim gesidinde ¢igeklenme Oncesi yapilmis olan yaprak alma uygulamasimnin
SCKM’yi azalttig1 goriilmiistiir (Alessandrini vd., 2018). Baska bir ¢calismada ise Cabernet-
Sauvignon ve Sangiovese liziim ¢esitlerinde °Brix miktar1 artarken; Merlot {iziim ¢esidinde
bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir (Yorgos vd., 2012). U¢ alma uygulamasmin yapildigi
baska bir denemede Merlot {liziim c¢esidinde SCKM miktarmi yiikselttigi bulunmustur
(Korkutal vd., 2018b). Denemede yaprak alma uygulamalarindan YAY-UA uygulamasinin
SCKM miktarii artirdigi goriilmiistiir. Arastirmamizda uygulamalarm her ikisinin birden
yapilmasinn SCKM miktar1 tizerinde bir etki yapmadigi gorilmistiir olup; sadece bir
uygulamanin (yaprak alma veya u¢ alma) yapilmasi sonucunda ise SCKM miktarinin arttig1

sonucuna varilmistir.

4.5.2. Toplam Asitlik (TA) (g-tartarik asit/L)

Michele Palieri {iziim gesidinde farkli donemler de uygulanan yaprak alma ve ug alma
uygulamalarinin 2018 yili toplam asitlik degerleri ilizerine etkileri Cizelge 4.78 ve Sekil

4.78’deverilmistir.
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Cizelge 4.78. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili toplam
asitlik tizerine etkileri (g/L)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 3,63 3,50 2,92 3,88 3,48 b
IK 3,15 4,18 3,89 4,15 3,84 ab
BD 3,08 4,30 4,23 4,53 4,03 a
UAET 3,28 B 3,99B 3,68 AB 4,18 A

DAET LSD %5=0,3898294 (Kiigiik harfle yazilmistir), UAET LSD %1=0,6118138 (Biiyiik harfle yazilmistir)

Toplam asitlik tizerine Uygulama Ana Etkisi 2018 yilinda istatistiki olarak LSD %1
seviyesinde 6nemli bulunmustur. Birinci 6nem grubunda YA-UA (4,18 g/L) uygulamasi yer
alirken; YA-UAY uygulamasi ikinci 6nem grubunda ve son onem grubunda ise YAY-UA

(3,99 g/L) ve Kontrol (3,28 g/L) uygulamalar1 yer almistir.

Doénem Ana Etkisiincelendiginde2018 yili verileri LSD %35 seviyesinde 6nemli oldugu
kaydedilmistir. Birinci 6nem grubunda BD (4,03 g/L) donemi ve son dnem grubunda ise TT

(3,48 g/L) doneminin oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.78. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve dénemlerinin 2018 y1l1 toplam asitlik
iizerine etkileri (g/L)

Toplam asitlik tizerine UAET x DAET interaksiyonunun etkisinin 2018 yilinda
istatistiki olarak 6nemli olmadigi anlasilmistir. En yiiksek deger olarak YA-UA x BD
(4,53g/L) interaksiyonu yer almis olup; en diisiik deger ise YA-UAY x TT (2,92 g/L)

kombinasyonunun oldugu tespit edilmistir.
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Toplam asitlik degerleri incelendiginde DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1
bakimindan 2019 yili verileri istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde énemli bulunmus olup;
UAET ise istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.79ve Sekil 4.79).

Cizelge 4.79. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1 Toplam
asitlik tizerine etkileri (g/L)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 4.03a 3,00e 3,97ab 3,83abc 3,71a
K 3,00e 3,47abcde 3,27cde 3,67abcd 3,35b
BD 3,37cde 3,37cde 3,17de 3,40bcde 3,33b
UAET 3,47 3,28 3,47 3,63

DAET LSD %5=0,2833451 (Kiigiik harfle yazilmistir), UAETXxDAET LSD %35 =0,5666901 (Italik ve kiiciik
harfle yazilmistir)

Uygulama Ana Etkisi bakimidan en yiiksek toplam asitlik YA-UA (3,63 g/L)
uygulamasi ve en diisiik degeri ise YAY-UA (3,28 g/L) uygulamasiyla elde edilmistir.

5 s TT e K === BD UAET

Toplam asitlik (g/L)

DAET
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Sekil 4.79. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve dénemlerinin 2019 yil1 toplam asitlik
iizerine etkileri (g/L)

Doénem Ana Etkisi'ne bakildiginda birinci énem grubunda TT (3,71 g/L) donemi
bulunmus olup; son énem grubunda IK (3,35 g/L) ve BD (3,33 g/L) donemlerinin oldugu

gorilmiistiir.
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Toplam asitlik tizerine UAET x DAET interaksiyonununa gore birinci dnem grubunda

Kontrol x TT (4,03 g/L) interaksiyonu yer almis olup; son 6nem grubunda ise 3, 00 g/L ile

Kontrol x IK ve YAY-UA x TT kombinasyonlarmin yer aldig1 kaydedilmistir.

Toplam asitlik {izerine yil birlestirmesi incelendiginde YAET, UAET ve bunlarin

interaksiyonlart1 olan UAET x DAET istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde Onemli

bulunmustur. Ancak DAET nin ise istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge

4.80 ve Sekil 4.80).

Cizelge 4.80. Toplam asitlik iizerine y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler | Yillar
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET YAET
2018 3,63 3,50 2,92 3,88
TT 2019 4,03 3,00 3,97 3,83 3,60
Y1l Ort. 3,83 3,25 3,45 3,86
2018 3,15 4,18 3,89 4,15
. 3,46 B
IK 2019 3,00 3,47 3,27 3,67 3,60
(2019)
Y1l Ort. 3,08 3,83 3,58 3,91
2018 3,08 4,30 4,23 4,53
BD 2019 3,37 3,37 3,17 3,40 3,68
Y1l Ort. 3,23 3,84 3,70 3,97
UAET 3,38B 3,64B 3,58B 391A

YAET LSD %5=2,192 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir, UAET LSD %5=0,272 (Biiyiik harf olarak yazilmustir),
UAETXDAET LSD %5=0,471

YAET incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak ve u¢ alma uygulamalari

sonucunda 2018 y1l1 birinci 6nem grubunda yer almis ve 2019 yil1 ise son 6nem grubunda yer

almastir.

UAET’ne gore birinci 6nem grubunda YA-UA (3,91 g/L) uygulamasi yer almis olup;
YAY-UA (3,64 g/L),YA-UAY (3,58 g/L) ve Kontrol (3,38 g/L) uygulamalarinin son énem

grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.
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DAET’nin yillarin birlestirilmesi sonucunda BD doénemi (3,68 g/L) en yiiksek
degerde, en diisiik degerde 3,60 g/L ile IK ve TT dénemlerinin olduklar1 bulunmustur.

UAET x DAET interaksiyonu bakimindan birinci 6nem grubunda YA-UA x BD (3,97

g/L) interaksiyonu ve son énem grubunda Kontrol x IK (3,08 g/L) interasksiyonu yer almustir.
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Sekil 4.80. Toplam asitlik iizerine y1l birlestirmesi

Yapilan istatistiki degerlendirme sonucu yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarmin
etkileri toplam asitlik iizerine 6nemli bulunmustur. YA-UA uygulamasinin yapilmasinin TA

arttirict etkide bulundugu istatistiki olarak belirlenmistir.

2018 yilinda ayr1 yerlerde yapilmis iki c¢alisma incelendiginde; yaprak alma
uygulamasinin yapildig1 ¢alismada toplam asitligin distiigi goriilmiistiir (Bubola vd., 2019).
U¢ alma uygulamasinin yapildigi arastrmada ise toplam asitlik degerini arttirdigi
kaydedilmistir (Korkutal vd., 2018b). Michele Palieri iiziim ¢esidinde yapilmis olan bir
calismada SCKM’nin 16°Brix, asitligin 10,54 g/L ve pH’nin da 3,33 oldugu goriilmistiir
(Kok ve Bal, 2019). Bizim yapmis oldugumuz uygulamalar sonucunda TA’nin az da olsa

yiikseldigi ortaya ¢ikmustir.

45.3. Swra pH’s1

Sira pH’s1 iizerine yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarmin 2018 yilindaki etkileri
UAET ve DAET bakimindan 6nemli bulunmamis olup; UAET x DAET interaksiyonu ise
istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.81 ve Sekil 4.81).

Sira pH’s1 tlizerine UAET incelendiginde; rakamsal olarak en yiiksek sayisal deger
4,33 ile Kontrol ve YAY-UA uygulamalart olup; en diisik degeri ise YA-UA (4,22)
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uygulamasi oldugu saptanmustir. DAET bakimindan IK dénemi (4,35) en yiiksek degerde yer
alirken; TT (4,25) donemi en diisiik deger grubunda oldugu kaydedilmistir.

Interaksiyonlar incelendiginde birinci dnem grubunda Kontrol x 1K (4,44) ve YAY-
UA x IK (4,43) interaksiyonlar1 olmustur. Son énem grubunda ise YA-UA x TT, YA-UA X
BD ve Kontrol x TT interaksiyonlarmin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 4.81. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili sira pH’s1
tizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 4,15d 4,27abcd 4,38abc 4,20d 4,25
IK 4,44a 4,43a 4,23cd 4,29abcd 4,35
BD 4,41ab 4,29abcd 4,25bcd 4,18d 4,29
UAET 4,33 4,33 4,29 4,22
UAETXDAET %5=0,1606415 (italik olarak yazilmistir)
5 .
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Sekil 4.81. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili sira pH’s1
tizerine etkileri

2019 yili Swa pH’s1 degerleri incelendiginde UAET, DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlar1 bakimindan istatistiki olarak onemli bulunmamistir (Cizelge 4.82 ve Sekil

4.82).

UAET bakimindan en yiiksek deger Kontrol (4,45) uygulamasi ve en diisiik degerin
ise YA-UAY (4,37) uygulamasinda oldugu anlasilmistir.
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DAET nin en yiiksek degeri TT (4,43) doneminde olup; BD (4,41) ve IK (4,42)

donemlerinde ise en diisiik degerde oldugu belirlenmistir.

Sira pH’s1 degerleri tizerine UAET x DAET interaksiyonununa gore en yiiksek deger
grubunda 4,48 ile Kontrol x TT, Kontrol x iK ve YAY-UA x IK interaksiyonlar1 olurken;
4,29 ile YA-UAY x IK interaksiyonunun ise en diisiik deger grubunda oldugu tespit

edilmistir.
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Sekil 4.82. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili sira pH’s1
iizerine etkileri

Cizelge 4.82. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1 sira pH’s1
iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Doénemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 4,48 4,43 4,41 4,41 4,43
IK 4,48 4,48 4,29 4,44 4,42
BD 4,39 4,39 4,41 4,43 4,41
UAET 4,45 4,43 4,37 4,43
O.D.

Swra pH’s1 lizerine yil birlestirmesi incelendiginde YAET istatistiki olarak LSD %5
seviyesinde dnemli bulunmustur. Ancak UAET, DAET ve UAET x DAET interasksiyonu ise
istatistiki olarak onemli olmadig1 goriilmistiir (Cizelge 4.83 ve Sekil 4.83).

UAET’ne gore Kontrol uygulamasi (4,39) en yiiksek degerde ve 4,33 ile YA-UAY ile
Y A-UA uygulamalarmin en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.83. pH tizerine y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler | Yillar
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET YAET
2018 4,15 4,27 4,38 4,20
TT 2019 4,48 4,43 4,41 4,41 4,34
Y1l Ort. | 4,32 4,35 4,40 4,31
2018 4,44 4,43 4,23 4,29
. 4,29B 442 A
IK 2019 4,48 4,48 4,29 4,44 4,38
(2018) (2019)
Y1l Ort. | 4,46 4,46 4,26 4,37
2018 4,41 4,29 4,25 4,18
BD 2019 4,39 4,39 441 4,43 4,35
Y1l Ort. | 4,40 4,34 4,33 4,31
UAET 4,39 4,38 4,33 4,33

YAET LSD %5=0,031(Biiyiik harf ve italik olarak yazilmistir)

UAET x DAET interaksiyonu igin 4,46 ile Kontrol x IK ve YAY-UA x IK
kombinasyonlarinin en yiiksek degerde oldugu anlasilmis ve en diisiik degerin ise 4,26 ile

YA-UAY x IK en diisiik degeri veren interaksiyon oldugu sonucuna varilmustir.

Y1l Ana Etkisinin sonuglar1 bakimindan 2019 yil1 birinci 6nem grubunda yer almis ve

2018 yilinin ise diger 6nem grubunda yer aldig1 ortaya ¢ikmustir.

DAET’nin yillarm birlestirilmesi incelendiginde 4,38 ile IK donemi en yiiksek

degerde ve TT doneminin ise (4,34) en diisiik degerde oldugu bulunmustur.
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Sekil 4.83. pH {izerine yil birlestirmesi

Uziimdeki pH diizeyi 2,75 ve 4,2 araliginda olmalidir (K&k ve Bal, 2019). Merlot
iiziim ¢esidinde Brezilya’da u¢ alma uygulamasi yapilmis olan arastirmada pH’nin 3,40
oldugu belirlenmistir (Miele vd., 2009). Brezilya’da 2015-2016 yillarinda yapilan yaprak
alma uygulamasinin pH araliginin ise 3,5 civarinda oldugu goriilmistiir (Wiirz vd., 2018). Bu
iki arastirma karsilastirildiginda kontrol ve uygulama degerlerinin birbirlerine ¢ok yakin
oldugu ve uygulamalar arasinda ¢ok fark goriilmedigi tespit edilmistir. Gawel vd. (2000)’in
calisgmasinda pH ve asitlik arasinda 6nemli bir iliski oldugunu belirlemistir (Candar, 2018).
pH siras1 asitligin 6l¢iisiidiir (Gawel, Ewart ve Cirami, 2000). Bizim yapmis oldugumuz
calismada asitligin diisiik olmasindan dolayr pH oranlarmin buna bagh olarak yiikseldigi

sonucuna ulasilmistir.

4.5.4. Toplam Antosiyanin Miktar1 (mg/kg)

Toplam antosiyanin miktar1 {iizerine UAET, DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlarinin etkileri incelenmis ve bu degerlerin 2018 yilina gore istatistiki olarak LSD

%1 seviyesinde 6nemli oldugu kaydedilmistir (Cizelge 4.84 ve Sekil 4.84).

UAET x DAET interaksiyonlar incelendiginde birinci dnem grubunda YAY-UA x IK
(282,78 mg/kg) ve son nem grubunda ise Kontrol x IK (69,32 mg/kg), YA-UA x IK (66,12

mg/kg) interaksiyonlarinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

BD (195,98 mg/kg) ve TT (179,01 mg/kg) donemleri DAET bakimindan birinci 6nem
grubunda yer alirken; son 6nem grubunda ise IK (148,49 mg/kg) doneminin oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4.84. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yiliToplam

antosiyanin miktari {izerine etkileri (mg/kg)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 96,14 ef 117,12 e 266,57 ab 236,20 bc 179,01 a
IK 69,32 f 282,78 a 175,73 d 66,12 f 148,49 b
BD 201,32 cd 262,29 ab 104,49 ef 215,83 cd 195,98 a
UAET 122,26 C 220,73 A 182,26 B 172,72 B

UAET LSD %1=25,11004 (Biiyiik harfle yazilmistir), DAET LSD %1=21,74593 (Kiigiik harfle yazilmistir),
UAETXDAET LSD %1=43,49187 (Kiigiik harfle yazilmistir)
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Sekil 4.84. Farkli yaprak alma, uc¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili Toplam
antosiyanin miktari tizerine etkileri (mg/kg)

UAET bakimindan birinci 6nem grubunda bulunan uygulama 220,73 mg/kg degeri ile
YAY-UA uygulamasi ve son 6nem grubunda bulunan ise (122,26 mg/kg) Kontrol uygulamasi

olmustur.

2019 yili toplam antosiyanin degerleri incelendiginde UAET, DAET ve UAET Xx
DAET interaksiyonlari istatistiki olarak LSD
bulunmustur (Cizelge 4.85 ve Sekil 4.85).

bakimindan %1 seviyesinde Onemli

DAET bakimindan birinci 6nem grubunda BD (242,27 mg/kg) ve TT (241,03 mg/kg)
donemlerinin yer aldig1 belirlenmistir. Son dnem grubunda ise IK déneminin (151,41 mg/kg)

oldugu kaydedilmistir.
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UAET x DAET interaksiyonlarinda birinci 6nem grubunda; Kontrol x TT (346,97
mg/kg) ve son 6nem grubunda ise YAY-UA x TT (144,31 mg/kg), Kontrol x 1K (130,90
mg/kg) ve YA-UA x iK (130,08 mg/kg) interaksiyonlarinin yer aldig1 saptanmistur.

Cizelge 4.85. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili Toplam
antosiyanin miktar1 iizerine etkileri (mg/kg)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 346,97a 144,31f 231,48bcd 241,35bcd 241,03 a
IK 130,90f 183,55def 161,13ef 130,08f 151,41 b
BD 256,68 bc 246,15bcd | 277,20 b 209,06cde 247,27 a
UAET 244,85AB 191,33 B 258,89 A 193,50 B

UAET LSD %1=36,39814 (Biiyiik harfle yazilmistir), DAET LSD %1=31,52171 (Kiiciik harfle yazilmistir),
UAETXDAET LSD %1=63,04343 (Kiigiik harfle ve italik yazilmistir)

Toplam antosiyanin miktar1 agisindan UAET’nin birinci 6nem grubunun yer aldigi
uygulama Kontrol (244,85 mg/kg); son 6nem grubu ise YA-UA (193,50 mg/kg) ve YAY-UA
(191,33 mg/kg) uygulamalarmin oldugu tespit edilmistir.

400 - —TT w— K BD UAET
£ 350 -
g 2
2% 300
gE |
c = 250 -
[
EZ 20 -
§ E 150 -
100 -

YA-UA DAET

YA-UAY

YAY-UA

KONTROL

Sekil 4.85. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili Toplam
antosiyanin miktar1 tizerine etkileri (mg/kg)

Toplam antosiyanin miktar1 lizerine yil birlestirmesi incelendiginde YAET, UAET,
DAET ve bunlarin interaksiyonlart olan UAET x DAET istatistiki olarak LSD %5

seviyesinde onemli bulunmustur (Cizelge 4.86 ve Sekil 4.86).
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UAET’ne gore YAY-UA (206,03 mg/kg), YA-UAY (202,77 mg/kg) uygulamalar
birinci 6nem grubunda yer almis olup; Kontrol (183,56) ve YA-UA (183,11)uygulamalarmin

ise son onem grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.

DAET’nin yillarin birlestirilmesi sonucunda BD (221,63 mg/kg), TT (210,02 mg/kg)
donemleri birinci 6nem grubunda ve 1K(149,95 mg/kg) déneminin ise son énem grubunda

oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.86. Toplam antosiyanin miktari iizerine y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler

Donemler Yillar
Kontrol YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET

2018 96,14 117,12 266,57 236,20

TT 2019 346,97 144,31 231,48 241,35 210,02 a

Yil Ort. | 221,56 130,72 249,03 238,78

2018 69,32 282,78 175,73 66,12

174,49B | 213,23 A

iK 2019 130,90 | 18355 | 161,13 | 130,08 149,95 b
(2018) (2019)

Yil Ort. | 100,11 233,17 168,43 98,10

2018 201,32 262,29 104,49 215,83

BD 2019 256,68 246,15 277,20 209,06 221,63 a

Y1l Ort. | 229,00 254,22 190,85 212,45

UAET 183,56 B | 206,03 A | 202,77 A | 183,11 B

YAET LSD %5=10,752 (Biiyiik harf ve italik yazilmigtir), DAET LSD %5=13,169 (Kiiciik harfle yazilmistir),
UAET LSD %5=16,417 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAETXDAET LSD %5=28,436

UAET x DAET interaksiyonu bakimimdan birinci 6nem grubunda YAY-UA x BD
(254,22 mg/kg) interaksiyonu ve son onem grubunda YA-UA x IK (98,10 mg/kg)

interaksiyonu yer almistir.

141




300 1 —TT w— K BD UAET

250 1 213.23 A
l 174,49 B

200
150
100

Toplam antosiyanin
miktari y1l birlestirmesi
(mg/kg)

50

KONTROL YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET YAET

Sekil 4.86. Toplam antosiyanin miktari {izerine yil birlestirmesi

YAET incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak ve ug¢ alma uygulamalari
sonucunda 2019 yili birinci 6nem grubunda yer almis ve 2018 yilinin ise son 6nem grubunda

yer aldig1 belirlenmistir.

Antosiyaninler hiicre vakuollerinde bulunurlar. Kirmizi, pembe, mavi ve mor rengi

veren pigmentlerdir (Heldt ve Piechulla, 2015).

Syrah iiziim ¢esidinde ana yapraklarm alindig1 koltuk yapraklarmin birakildigi
uygulamada antosiyanin miktarmin arttigi gorilmistiir (Korkutal vd., 2017b). Ug¢ alma
uygulamasinin yapildig1 bagka bir ¢alismada ise u¢ alma uygulamalar1 sonucunda antosiyanin
miktariin arttigr bulunmustur. Merlot iizim c¢esidinde yapilan u¢ alma uygulamalar1
sonucunda renk yogunlugunun arttig1 ve buna bagl olarak da antosiyanin miktarmin énemli
derecede yiikseldigi kaydedilmistir (Miele vd., 2009). Merlot ve Cabernet-Sauvignon {iziim
cesitlerinde yapilan yaprak alma uygulamalarindan ilk 6 bogumdaki koltuk ve ana siirgiinlerin
alindig1 uygulamanin antosiyanin miktarini 6nemli derece de artrmus olup; bununla beraber
Sangiovese tiziim c¢esidinde yapilan ilk 6 bogumdaki koltuk siirgilinlerinin alindigi
uygulamanin ise smirl etkisi oldugu tespit edilmistir (Yorgos vd., 2012). Yapilan deneme
sonucunda Yaprak Alma ya da U¢ Alma uygulamalarindan birinin yapilmasi antosiyanin

miktarini artirmada etkilidir.

4.5.5. Toplam Tanen Miktan (g/kg)

DAET nin toplam tanen miktar1 2018 yil1 verileri agisindan incelendiginde istatistiki
olarak 6nemli bulunmamistir. UAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin istatistiki olarak
onemli oldugu kaydedilmistir (Cizelge 4.87 ve Sekil 4.87).

142



Cizelge 4.87. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili Toplam
tanen miktar iizerine etkileri (g/kg)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 4,94 c 6,02 a 5,66 ab 551b 5,53
IK 5,31 bc 543b 555b 5,26 bc 5,39
BD 5,59 ab 5,64 ab 553b 5,59 ab 5,59
UAET 5,28B 570 A 558 A 5,46 AB

UAET LSD %5=0,2623265 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAETXxDAET LSD %5=0,4543629 (Italik yazilmistir)

Toplam tanen miktar1 tizerine DAET incelendiginde 2018 yili verilerinin istatistiki
olarak 6nemli olmadig1 saptanmistir. Elde edilen sonuglar rakamsal olarak incelendiginde BD
donemi (5,59 g/kg) en yiiksek tanen degerini, 5,39 g/kg ile IK dénemi en diisiik etkiyi

vermistir.

UAET bakimindan 2018 yil1 verileri istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemlidir.
Birinci 6nem grubunda YAY-UA (5,70 g/kg), YA-UAY (5,58 g/kg) uygulamalari, ikinci
onem grubunda YA-UA (5,46 g/kg) uygulamasi ve son onem grubunda ise Kontrol (5,28

g/kg) uygulamasinin oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.87. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1 Toplam tanen
miktar1 iizerine etkileri (g/kg)

UAET x DAET interaksiyonlarinin etkisinin 2018 yilinda istatistiki olarak LSD %1
seviyesinde onemli oldugu kaydedilmistir. Birinci onem grubunda YAY-UA x TT (6,02 g/kg)
kombinasyonu yer alirken son 6nem grubunda ise Kontrol x TT (4,94 g/kg) interaksiyonunun
oldugu tespit edilmistir.
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2019 yili toplam tanen miktar: incelendiginde UAET, DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlarmin istatistiki olarak 6nemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 4.88 ve Sekil

4.88).
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Sekil 4.88. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 y1li Toplam tanen
miktari tizerine etkileri (g/kg)

DAET bakimindan rakamsal olarak 1K (2,11 g/kg) dénemi en yiiksek degere sahip
olup bunu sirasiyla BD (2,03 g/kg) ve TT (1,96 g/kg) donemleri izlemistir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde en yiiksek degerin YA-UA x iK (2,38
g/kg) ve en diisiik degerin ise YA-UA x TT (1,61 g/kg) interaksiyonu oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Cizelge 4.88. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili Toplam
tanen miktari tizerine etkileri (g/kg)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 2,27 2,15 1,80 1,61 1,96
IK 1,83 2,13 2,11 2,38 2,11
BD 2,21 1,95 2,14 1,81 2,03
UAET 2,10 2,08 2,02 1,93
O.D.

UAET bakimindan en yiiksek etkide bulunan uygulama 2,10 g/kg degeri ile Kontrol
ve en az etkide bulunan ise (1,93 g/kg) YA-UA uygulamasi olmustur. Degerlerin birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmiistiir.
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Toplam tanen miktar1 iizerine yil birlestirmesi incelendiginde YAET istatistiki olarak
LSD %5 seviyesinde onemli bulunmustur. Ancak UAET, DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlar1 ise istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.89 ve Sekil

4.89).

Cizelge 4.89. Toplam tanen miktari lizerine yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler | Yillar
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET YAET
2018 4,94 6,02 5,66 551
2019 2,27 2,15 1,80 1,61 3,74
TT Y1l Ort. 3,61 4,09 3,73 3,56
2018 531 5,43 5,55 5,26
550A 2,03B
2019 1,83 2,13 2,11 2,38 3,75
(2018) (2019)
K Y1l Ort. 3,57 3,78 3,83 3,82
2018 5,59 5,64 5,53 5,59
2019 2,21 1,95 2,14 1,81 3,80
BD Y1l Ort. 3,90 3,80 3,84 3,70
UAET 3,69 3,89 3,80 3,69

YAET LSD %5=0,225 (Biiyiik harf ve italik yazilmigtir)

UAET incelendiginde rakamsal olarak YAY-UA (3,89 g/kg) uygulamasi en yiiksek
deger sahip ve 3,69 g/kg ile Kontrol ve YA-UA uygulamalarinin ise en diisiik etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir.

YAET incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak ve u¢ alma uygulamalari
sonucunda 2018 y1l1 birinci 6nem grubunda yer almis ve 2019 yil1 ise son 6nem grubunda yer

aldig1 belirlenmistir.

DAET’nin yillarin birlestirilmesi incelendiginde BD donemi (3,80 g/kg) en yiiksek
degerde, 1K(3,75g/kg) ve TT (3,74 g/kg ) ddnemlerinin en diisiik degere sahip olduklar1

bulunmustur.
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UAET x DAET interaksiyonu i¢in YAY-UA x TT (4,09 g/kg) kombinasyonu en
yiksek etkide ve YA-UA x TT (3,56 g/kg) interaksiyonunun en disik etkide

olduguanlagilmstir.
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Sekil 4.89. Toplam tanen miktari {izerine y1l birlestirmesi

Aragtiricilarin yapmis oldugu ¢alismada farkli koltuk siirgiinii ve ana siirgiin uzunlugu
degerleri ile toplam tanen miktar1 arasinda belirgin bir iliski oldugunu belirlemislerdir
(Candar vd., 2019). Yapilan bu arastirmada tanen miktarlarinin deger olarak birbirine yakin
oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda siirgiin uzunlugu degerlerinin de uygulamalar arasinda

benzer oldugu tespit edilmistir.

4.5.6. Toplam Polifenol indeksi (TPI)

Toplam polifenol indeksi {izerine UAET, DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlarinin etkileri incelenmis 2018 yilma gore istatistiki olarak LSD %1 seviyesinde

onemli oldugu kaydedilmistir(Cizelge 4.90 ve Sekil 4.90).

UAET x DAET interaksiyonlarinda birinci 6nem grubunda; YA-UA x BD (8,62) ve

son 6nem grubunda ise Kontrol x TT (3,88) interaksiyonunun oldugu saptanmustir.

Toplam polifenol miktar1 agisindan UAET nin birinci 6nem grubunu yer aldigi
uygulama YA-UA (7,23); son énem grubu ise Kontrol (5,51) uygulamasinin oldugu tespit

edilmistir.

DAET bakimimdan birinci 6nem grubunda BD (6,57) ve IK (6,53) donemlerinin yer

aldig1 belirlenmistir. Son 6nem grubunda ise TT doneminin (5,36) oldugu kaydedilmistir.
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Cizelge 4.90. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili Toplam
polifenol indeksi lizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 3,88 f 5,27 e 5,58 de 6,72 bc 536 b
K 6,63 bed 720b 5,95 cde 6,35 bcde 6,53 a
BD 6,02 cde 5,97 cde 5,67 cde 8,62 a 6,57 a
UAET 551C 6,14 B 5,73 BC 7,23 A

UAET LSD %1=0,6316922(Biiyiik harfle yazilmistir), DAET LSD %1=0,5470615(Kii¢iik harfle yazilmistir),
UAETXDAET LSD %1=1,094123 (Kiiciik harfle ve italik yazilmistir)

Toplam polifenol
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Sekil 4.90. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili Toplam
polifenol indeksi tizerine etkileri

DAET’nin toplam polifenol indeksi iizerine 2019 yili verilerinin etkisi LSD %1

seviyesinde istatistiki olarak dnemli bulunmustur.

UAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin ise istatistiki olarak 6nemli olmadig:

kaydedilmistir (Cizelge 4.91 ve Sekil 4.91).

UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimindan, YAY-UA x IK (16,33) en yiiksek degeri

veren interaksiyon olup; en diisiik toplam polifenol degerini veren YA-UA x BD (7,43)

interaksiyonu olmustur.

DAET incelendiginde birinci dnem grubunda iK (13,18), TT (12,37) donemlerinin ve

son dnem grubunda ise BD (8,89) doneminin oldugu saptanmugtir.
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Cizelge 4.91. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili Toplam

polifenol indeksi lizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET

TT 11,50 11,78 14,85 11,33 12,37 a
IK 11,63 16,33 13,52 11,22 13,18 a
BD 8,28 9,08 10,75 7,43 8,89 b
UAET 10,47 12,40 13,04 9,99
DAET LSD %1=3,135246 (Kiiciik harfle yazilmistir)
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Sekil 4.91. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili Toplam
polifenol indeksi tizerine etkileri

Uygulama Ana Etkisi incelendiginde en yiiksek degeri 13,04 ile YA-UAY

uygulamasindan, en diisiik degerin ise 9,99 ile YA-UA uygulamasmin aldig: belirlenmistir.

Toplam polifenol indeksi iizerine yil birlestirmesi incelendiginde YAET ve UAET
istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Ancak DAET ve UAET x DAET

interaksiyonun ise istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.92 ve Sekil 4.92).

UAET x DAET interaksiyonu i¢in YAY-UA x IK (11,77) kombinasyonu en yiiksek
degerde ve Kontrol x BD (7,15) interaksiyonu ise en diisiik degeri aldig1 kaydedilmistir.

YAET incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak ve u¢ alma uygulamalari
sonucunda polifenol indeksi 2019 yil1 birinci 6nem grubunda yer almis ve 2018 yil1 ise son

onem grubunda yer aldig: belirlenmistir.
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DAET’nin yillar birlestirilmesi incelendiginde rakamsal olarak 1K donemi (9,85) en

yiiksek etkide, BD doneminin (7,72) en diisiik etkide oldugu bulunmustur.
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Sekil 4.92. Toplam polifenol indeksi iizerine y1l birlestirmesi

UAET incelendiginde YA-UAY (9,38), YAY-UA (9,27) uygulamalar1 birinci 6nem
grubunda ve YA-UA (8,61), Kontrol (7,99) uygulamalarinin ise son 6nem grubunda yer aldig1

tespit edilmistir.

Cizelge 4.92. Toplam polifenol indeksi tizerine yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAE
2018 3,88 5,27 5,58 6,72
TT 2019 11,50 11,78 14,85 11,33 8,86
Yil Ort. | 7,69 8,53 10,22 9,03
2018 6,63 7,20 5,95 6,35
. 6,15B 11,47 A
IK 2019 11,63 16,33 13,52 11,22 9,85
(2018) (2019)
Yil Ort. | 9,13 11,77 9,74 8,79
2018 6,02 5,97 5,67 8,62
BD 2019 8,28 9,08 10,75 7,43 7,72
Yil Ort. | 7,15 7,53 8,21 8,03
UAET 799B | 9,27TA 9,38A 8,61B

YAET LSD %5=1,739 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir) UAET LSD %5=1,047 (Biiyiik harfle yazilmistir)
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Merlot iiziim ¢esidinde yapilan ¢alismada Kontrol ve Tam Ciceklenme doneminde
yapilan u¢ alma uygulamalarinin rakamsal olarak en yiiksek toplam polifenol indeksini
verdigi anlasilmistir (Korkutal vd., 2018b). Sauvignon-Blanc {iziim ¢esidinde yapilmis olan
deneme icin Tam Ciceklenme doneminde yapilan yaprak alma uygulamasinin en yliksek
degeri aldig1 anlasilmistir (Wiirz vd., 2018). Arastirma bulgularinda istatistiki agidan énemli
olmamakla beraber YA-UAY ve YAY-UA uygulamalar1 polifenol indeksini 6nemli derece de
arttiran uygulamalar olarak belirlenmistir. Yalnizca bir uygulama yapilmasmin (YA veya UA)

toplam polifenol indeksini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

45.7. Toplam Fenolik Madde Miktari(mg/kg)

Toplam fenolik madde miktar1 incelendiginde UAET, DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlarmin istatistiki olarak 6nemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 4.93 ve Sekil

4.93).

Cizelge 4.93. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1 Toplam
fenolik madde miktar1 tizerine etkileri (mg/kg)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 311,92 359,91 351,91 347,91 342,91
IK 339,91 331,91 331,91 331,91 333,91
BD 335,91 343,91 339,91 307,92 331,91
UAET 329,25 345,24 341,25 329,25
O.D.

DAET bakimindan rakamsal olarak TT (342,91mg/kg) donemi en yiiksek etkiye sahip
olup; bunu sirastyla 1K (333,91 mg/kg) ve BD (331,91mg/kg) dénemleri izlemistir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde en yiiksek degerin YAY-UA x TT
(359,91 mg/kg) ve en diisiik degerin ise YA-UA x BD (307,92 mg/kg) interaksiyonunun
oldugu ortaya ¢cikmustir.

UAET bakimindan en yiiksek etkide bulunan uygulama 345,24 mg/kg degeriile YAY-
UA ve en az etkide bulunan ise 329,25 mg/kg ile Kontrol ve YA-UA uygulamalar1 olmustur.
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Sekil 4.93. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili Toplam
fenolik madde miktari tizerine etkileri (mg/kg)

DAET nin toplam fenolik madde miktar1 tizerine 2019 yili verilerinin etkisi istatistiki
olarak onemli bulunmamistir. UAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin ise istatistiki
olarak LSD %]1 seviyesinde 6nemli oldugu kaydedilmistir (Cizelge 4.94 ve Sekil 4.94).
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Sekil 4.94. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili Toplam
fenolik madde {izerine etkileri (mg/kQg)

DAET nin en yiiksek degeri BD (496,90 mg/kg) doneminde olup; en diisiik deger ise
IK (472,91 mg/kg) doneminde oldugu goriilmiistiir.

Toplam fenolik madde miktar1 degerleri iizerine UAET x DAET interaksiyonununa
gbre birinci énem grubunda YA-UAY x IK (663,87 mg/kg) interaksiyonu yer almis olup;

347,93 mg/kg ile Kontrol x TT interaksiyonunun son énem grubunda oldugu tespit edilmistir.

UAET bakimindan birinci 6énem grubunda sirasiyla YAY-UA (518,56 mg/kg), YA-
UA (515,90 mg/kg) ve YA-UAY (493,23 mg/kg) uygulamalari yer alirken; son 6nem
grubunda ise Kontrol (413,25 mg/kg)uygulamasinin oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.94. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili Toplam

fenolik madde miktari tizerine etkileri (mg/kg)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 347,93e 535,89bc 443,91cde 615,88ab 485,90
IK 423,92cde 411,92de 663,87a 391,92de 472,91
BD 467,91cd 607,88ab 371,93de 539,89bc 496,90
UAET 413,25 B 518,56 A 493,23 A 515,90 A

UAET LSD %1=68,78895(Biiyiik harfle yazilmistir), UAETXDAET LSD %1=119,146 (Italik yazilmistir)

Toplam fenolik madde iizerine yil birlestirmesi incelendiginde YAET, UAET ve

bunlarin interaksiyonu olan UAET x DAET istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli

bulunmustur. Ancak DAET nin ise istatistiki olarak 6nemli olmadigi goriilmistiir (Cizelge

4.95 ve Sekil 4.95).

Cizelge 4.95. Toplam fenolik madde iizerine yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler | Yillar
Kontrol YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 311,92 359,91 351,91 347,91
TT 2019 347,93 535,89 443,91 615,88 414,40
Yil Ort. | 329,93 447,90 397,91 481,90
2018 339,91 331,91 331,91 331,91
. 336,25B | 485,24A
IK 2019 423,92 411,92 663,87 391,92 403,40
(2018) (2019)
Yil Ort | 381,92 371,92 497,89 361,92
2018 335,91 343,91 339,91 307,92
BD 2019 467,91 607,88 371,93 539,89 414,40
Yil Ort | 401,91 475,90 355,92 423,91
UAET 371,25B | 431,90 A | 417,24 A | 422,57 A

YAET LSD %5=9,750 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir), UAET LSD %5=29,512 (Biiyiik harfle yazilmistir),

UAETXDAET LSD %5=51,118
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UAET bakimmdan YAY-UA (431,90 mg/kg), YA-UA (422,57 mg/kg) ve YA-UAY
(417,24 mg/kg) uygulamalar1 birinci 6nem grubunda olup; Kontrol (371,25 mg/kg)

uygulamasinin ise son 6nem grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.

DAET nin yillar birlestirilmesi incelendiginde 414,40 mg/kg TT ile BD donemleri en
yiiksek degerde ve IK doneminin de (403,40 mg/kg) en diisik degerde oldugu ortaya
cikmustir.

YAET incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak ve ug¢ alma uygulamalari
sonucunda 2019 yili birinci 6nem grubunda yer almig ve 2018 yilinin ise son 6nem grubunda

yer aldig1 belirlenmistir.

UAET x DAET interaksiyonunun yillar birlestirmesi sonucunda birinci Onem
grubunda YA-UAY x IK (497,89 mg/kg) ve son dnem grubunda Kontrol x TT (329,93
mg/kg) interaksiyonunun yer aldig1 kaydedilmistir.
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Sekil 4.95. Toplam fenolik madde tizerine yil birlestirmesi

Fenolik maddelerin; fotosentez siireciyle olusturulan yapi taslarmdan meydana
getirilen ikincil bilesikler oldugu bilinmektedir. Tanenler pigmentlerinin toplam ifadesi olarak
da degerlendirilmesi miimkiindiir. Uziimdeki énemli duyusal 6zellikleri olustururlar. Bunlar;
fenolik asitler, stilbenler, antosiyaninler, flavanol tiirevleri, flavoneller ve flavononollerden
olustugu bilinmektedir (Candar, 2018).

Sangiovese iiziim ¢esidinde yaprak alma uygulamasi sonucunda toplam fenolik madde
iceriginin arttirdig1 belirtilmistir (Yorgos vd., 2012). Calismamizda yaprak alma ve ug alma
uygulamalar1 Kontrol’e nazaran fenolik madde miktarini istatistiki olarak onemli derecede

artirdig1 belirlenmistir.
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Sira 6zellikleri agisindan incelendiginde; SCKM’yi TT ve BD donemlerinde YAY-UA
uygulamasi olumlu yonde etkilemistir. Toplam asitlik degerinin ise BD donemde uygulanan
YA-UA uygulamast ile istatistiki olarak dnemli seviyede arttig1 goriilmiistiir. Sira pH’smin K
doneminde Kontrol (4,39) ve YAY-UA (4,38) uygulamalarinda yiiksek oldugu goriilmiistiir.
BD doneminde YAY-UA uygulamasi antosiyanin miktarmi istatistiki agidan 6nemli derecede
artirmugtir. Toplam tanen miktar1 agisindan ise BD doneminde YAY-UA uygulamasiyla en
yiiksek seviyeye ulastig1 belirlenmistir. Toplam polifenol indeksi degerleri IK doneminde
uygulanan YAY-UA ile istatistiki agidan birinci 6nem grubunda yer almistir. TT doneminde
YA-UAY uygulamasmin toplam fenolik madde miktarini istatistiki olarak onemli derecede
yiikselten uygulama oldugu saptanmistir. Kurak donemde sira 6zelliklerinin artirdigi
kaydedilmistir. Calismada istatistiki olarak anlamli ve 6nemli sonuglar beklendigi lizere yillar

ortalamalarinda da ortaya ¢ikmuistir.
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4.6. Olgunluk Indisleri

4.6.1. SCKM/TA

SCKM/TA degerleri incelendiginde 2018 y1l1 verileri istatistiki olarak UAET LSD %35
seviyesinde ve UAET x DAET interaksiyonlar1 ise LSD %1 seviyesi bakimindan 6nemli
bulunmus olup; DAET ise istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.96 ve Sekil
4.96).

Cizelge 4.96. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili SCKM/TA
iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 3,55 cd 3,75 bed 4,50 ab 3,39 cd 3,80
IK 4,67 a 3,29d 3,50 cd 3,21d 3,67
BD 4,19 abc 3,32d 3,13d 2,94 d 3,40
UAET 4,14 A 3,45B 3,71 AB 3,18B

UAET LSD %5=0,6441473 (Biiyiik harfle yazilmistir), UAETXDAET %1=0,8208627 (italik olarak yazilmistir)

SCKM/TA degerleri iizerine UAET x DAET interaksiyonununa gore birinci dnem
grubunda Kontrol x 1K (4,67) interaksiyonu yer almis olup; 3,21 ile YA-UA x IK ve 2,94 ile
YA-UA x BD interaksiyonlarmin oldugu tespit edilmistir.

DAET’ nin en yiiksek degeri TT (3,80) doneminde ve en diisiik degerinin ise BD
(3,40) donemin de oldugu kaydedilmistir.

UAET bakimindan birinci 6nem grubunda Kontrol (4,14) uygulamas yer alirken; son

onem grubunda YAY-UA (3,45) ve YA-UA (3,18) uygulamalarinin yer aldigi bulunmustur.
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Sekil 4.96. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili SCKM/TA
tizerine etkileri

SCKM/TA 2019 yili degerleri incelendiginde UAET, DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlar1 bakimindan istatistiki olarak onemli bulunmamistir (Cizelge 4.97 ve Sekil

4.97).

UAET incelendiginde; en yiiksek deger YAY-UA uygulamasinda (4,80) yer alirken,
en diisiik deger ise YA-UA (4,24) uygulamasinda olmustur.

5,5 T K e BD UAET

KONTROL YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET

Sekil 4.97. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili SCKM/TA
izerine etkileri

DAET bakimindan BD doénemi (4,62) en yiiksek etki grubunda ortaya ¢ikmustir. TT

donemi ise (4,35) en diisiik etki grubunda oldugu anlasilmstir.

Interaksiyonlar incelendiginde en yiiksek degeri YAY-UA x TT (5,19) interaksiyonu,
en diisiik deger ise YA-UAY X TT (3,99) interaksiyonun aldig1 kaydedilmistir.
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Cizelge 4.97. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili SCKM/TA
tizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 4,16 5,19 3,99 4,05 4,35
IK 5,12 4,44 4,56 4,18 4,58
BD 4,62 477 4,61 4,48 4,62
UAET 4,63 4,80 4,39 4,24
0.D.

SCKM/TA iizerine 2018-2019 yil birlestirmesi incelendiginde YAET, UAET ve
bunlarin interaksiyonlar1 olan UAET x DAET istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde onemli
bulunmustur. Ancak DAET nin ise istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge

4.98 ve Sekil 4.98).
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SCKM/TA y1l
birlestirmesi

Sekil 4.98. SCKM/TA iizerine yil birlestirmesi

UAET ne gore birinci 6nem grubunda Kontrol (4,39) uygulamasi yer almis olup; YA-

UA (3,71) uygulamasi ise son 6nem grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.

DAET nin yillarin birlestirilmesi sonucunda 4,12 ile IK dénemi en yiiksek ve BD

(4,00) doneminin ise en diisiik degere sahip oldugu bulunmustur.
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Cizelge 4.98. SCKM/TA tizerine yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler | Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 3,55 3,75 4,50 3,39
1T 2019 4,16 5,19 3,99 4,05 4,07
YilOrt. | 3,86 4,47 4,25 3,72
2018 4,67 3,29 3,50 3,21
i 412 361B |451A
2019 5,12 4,44 4,56 4,18 , (2018) | (2019)
Y1l Ort. | 4,90 3,87 4,03 3,70
2018 4,19 3,32 3,13 2,94
BD 2019 4,62 4,77 4,61 4,48 4,00
Yil Ort. | 4,41 4,05 3,87 3,71
UAET 4,39 A 4,13 AB 4,05B 3,71C

YAET LSD %5=0,277 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir), UAET LSD %5=0,319 (Kiigiik harfle yazilmistir),
UAETXDAET LSD %5=0,552

YAET incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak ve ug¢ alma uygulamalari
sonucunda 2019 yil1 birinci 6nem grubunda yer almis ve 2018 yilinin ise son 6nem grubunda

yer aldig1 belirlenmistir.

UAET x DAET interaksiyonu bakimindan birinci dnem grubunda Kontrol x 1K (4,90)

interaksiyonu ve son énem grubunda da YA-UA x IK (3,70) interasksiyonu yer almistir.

Cooke ve arkadaglarmin yaptigi arastirmalar sonucunda (Cooke GM ve Berg, 1983)
iiztimlerde olgunluk durumunun belirlenmesinde SCKM miktarinin (g/L), toplam asitlik (g/L)
miktarma boliinmesiyle olgunluk katsayilar1 bulunabilecegini belirlenmistir, (Korkutal vd.,
2019). Yalova Cekirdeksiz tiziim gesidinde farkli seviyelerde yapilan tepe alma uygulamasi
sonucunda tepe alma yapilmayan uygulamanmn en yiiksek etkide oldugu belirlenmisidir
(Dardeniz vd., 2018). Yapmus oldugumuz ¢alismada 4,39 g/L ile en yiiksek olgunluk degeri
YA-UA uygulamasiyla bulunmus ve yapilan her iki uygulama ile birlikte olgunluk

katsayismin degistigi goriilmiistiir.
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4.6.2. pH*X"Brix

DAET’nin pH*xBrix 2018 yili verilerinin etkisi LSD %35 seviyesinde istatistiki olarak
onemli bulunmustur. UAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin ise istatistiki olarak
onemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 4.99 ve Sekil 4.99).

Cizelge 4.99. Farkli yaprak alma, ug alma uygulamalar1 ve dénemlerinin 2018 yili pH?xBrix
tizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 220,49 239,21 247,61 229,83 234,28 b
IK 279,42 268,90 243,12 242,97 258,60 a
BD 250,47 262,48 234,46 230,34 244,44 ab
UAET 250,13 256,86 241,73 234,38

DAET LSD %5=18,17471 (Kiigiik harfle yazilmistir)

Uygulama Ana Etkisi incelendiginde en yiiksek degeri 256,86 ile YAY-UA
uygulamasindan, en diisiik degerin ise 234,38 ile YA-UA uygulamasmm oldugu

belirlenmistir.
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Sekil 4.99. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili pHZXBriX
tizerine etkileri

DAET incelendiginde birinci énem grubunda IK (258,60) déneminin ve son dnem

grubunda ise TT (234,28) doneminin oldugu saptanmistir.
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UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimimdan, Kontrol x 1K (279,42) en yiiksek degeri

veren interaksiyon olarak kaydedilmistir. Ayn1 zamanda Kontrol x TT (220,49) interaksiyonu

ise en diisiik szxBrix degerini veren interaksiyon olarak belirlenmistir.

szxBrix acisindan UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlari {izerine (2019

yili) istatistiki olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.100 ve Sekil 4.100).

Cizelge 4.100. Farkli yaprak alma, ug alma uygulamalari ve dénemlerinin 2019 yili pH*xBrix

uzerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 334,59 298,48 308,71 301,71 310,87
IK 307,71 308,66 272,13 302,74 297,81
BD 299,00 309,39 282,38 296,30 296,77
UAET 313,77 305,51 287,74 300,25
0.D.

UAET bakimindan en yiiksek etkide bulunan uygulama 331,77 degeri ile Kontrol ve

en az etkide bulunan ise (287,74) YA-UAY uygulamasi olmustur.
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Sekil 4.100. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve dénemlerinin 2019 yili pH*XBrix

uzerine etkileri

DAET bakimindan rakamsal olarak TT (310,87) donemi en yiiksek degere sahip olup
bunu sirastyla iK (297,81) ve BD (296,77) dénemleri izlemistir.
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UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde en yiiksek degerin Kontrol x TT
(334,59) ve en diisiik degerin ise YA-UA x IK (272,13) interaksiyonlarinda oldugu ortaya

cikmustir.

pH?xBrix iizerine yil birlestirmesi incelendiginde YAET ve UAET istatistiki olarak
LSD %S5 seviyesinde Onemli bulunmustur. Ancak UAET, DAET ve UAET x DAET

interasksiyonu ise istatistiki olarak 6nemli olmadig1 gorilmiistiir (Cizelge 4.101 ve Sekil

4.101).

Cizelge 4.101. szxBrix iizerine y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler | Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 | 22049 | 239,21 247,61 229,83
T 2019 | 33459 | 298,48 308,71 301,71 272,57
Yil Ort. | 277,54 | 268,85 278,16 265,77
2018 | 279,42 | 268,90 243,12 242,97 245778 | 301.81A
iK 2019 | 307,71 | 308,66 272,13 302,74 278,20 | (2018) | (2019)
Yil Ort. | 293,57 | 288,78 257,63 272,86
2018 | 250,47 | 262,48 234,46 230,34
BD | 2019 |299,00 | 309,39 282,38 296,30 270,60
Yil Ort. | 274,74 | 285,94 258,42 263,32
UAET 281,95 A | 281,19 AB | 264,74C | 267,32 BC

YAET LSD %5=(Biiyiik harf ve italik yazilmistir), UAET LSD %5=13,960 (Biiyiik harfle yazilmistir)

UAET’ne gore Kontrol (281,95) uygulamasi birinci 6énem grubunda, YAY-UA

(281,19) uygulamas: ikinci onem grubunda, YA-UAY (267,32) uygulamas: {i¢iincii 6nem

grubunda ve YA-UAY (264,74) uygulamasinin son Onem grubunda yer aldigi tespit

edilmistir.

YAET incelendiginde 2019 yili birinci 6nem grubunda yer almig ve 2018 yilinin ise

son 6nem grubunda yer aldig1 ortaya ¢ikmustir.
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DAET nin yillarin birlestirilmesi incelendiginde 278,20 ile IK dénemi en yiiksek
etkide ve BD doneminin ise (270,60) en diisiik etkide oldugu bulunmustur.

UAET x DAET interaksiyonu i¢in Kontrol x 1K (293,57) kombinasyonu en yiiksek
degerde ve en disik degerin ise YA-UAY x IK (257,63) kombinasyonunun oldugu

anlagilmugtir.
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Sekil 4.101. szxBrix iizerine yil birlestirmesi

Tekirdag kosullarinda yapilan ¢alismada yaprak alma uygulamalarmin szxBrix
tizerine Onemli derecede etkili olmadigi goriilmiistir (Candar vd., 2019). Arastirma
bulgularmda Kontrol uygulamasi szxBrix degerini 6nemli derece de artiran uygulama olarak

belirlenmistir.

Olgunluk indisleri agisindan SCKM/TA’nin K déneminde Kontrol uygulamasiyla
istatistiki olarak en yiiksek degere ulastigi sonucuna varilmustir. pH?xBrix rakamsal olarak
Kontrol uygulamastyla en yiiksek degere erismistir. Yapmis oldugumuz caligmada kurakligin

olgunluk indislerini yiikseltici etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.
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4.7. Yaprak Alam Ozellikleri

4.7.1. Ortalama Ana Yaprak Alam (cm?)

DAET nin ortalama yaprak alan1 2018 y1l1 verileri agisindan incelendiginde istatistiki
olarak LSD %1 seviyesinde oOnemli bulunmustur. UAET ve UAET x DAET
interaksiyonlarmin istatistiki olarak 6dnemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 4.102 ve Sekil
4.102).

Cizelge 4.102. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1 ortalama
ana yaprak alani iizerine etkileri (cm?)

Uygulama Uygulamalar
Doénemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 286,24 252,25 260,64 264,51 265,91 ab
IK 270,42 268,46 288,41 288,11 278,85 a
BD 240,13 273,05 238,73 266,84 254,69 b
UAET 265,60 264,59 262,59 273,15

DAET LSD %1=16,68053 (Kiigiik harfle yazilmistir)
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Sekil 4.102. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1 Ortalama
ana yaprak alan iizerine etkileri (cm?)

Uygulama Ana Etkisi incelendiginde en yiiksek degeri 273,15 cm® ile YA-UA

2

uygulamasindan, en distik degeri ise 262,59 cm® ile YA-UAY uygulamasmin aldig:

belirlenmistir.
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DAET incelendiginde birinci énem grubunda IK (278,85 cm?) dénemi, ikinci énem
grubunda TT dénemi (265,91 cm?) ve son énem grubunda ise BD (254,69 c¢m?) déneminin

oldugu saptanmustir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimindan, YA-UAY x IK (288,41 cm?)
interaksiyonu en yliksek degerde oldugu kaydedilmistir. En diisiik degeri ise YA-UAY x BD

(238,73 cm?) kombinasyonu olmustur.

Ortalama ana yaprak alanm1 acisindan UAET, DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlar1 tizerine 2019 yil istatistiki olarak dnemli etkide bulunmadig: belirlenmistir

(Cizelge 4.103 ve Sekil 4.103).

Cizelge 4.103. Farkl yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1 Ortalama
ana yaprak alani iizerine etkileri (cm?)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 257,47 280,27 273,80 287,04 274,65
IK 291,42 252,68 271,46 294,90 277,61
BD 251,30 247,20 302,42 228,15 257,27
UAET 266,73 260,05 282,56 270,03
O.D.

UAET bakimindan en yiiksek etkide bulunan uygulama 282,56 cm? degeri ile YA-
UAY ve en az etkide bulunan ise (260,05 cm?) YAY-UA uygulamasi olmustur.

DAET bakimindan rakamsal olarak IK (277,61 cm?) dénemi en yiiksek degere sahip
olup bunu sirastyla TT (274,65 cm?) ve BD (257,27 cm?) dénemleri izlemistir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde en yiiksek degerin YA-UAY x BD
(302,42 cm?) ve en diisitk degerin ise YA-UA x BD (228,15 cm?) interaksiyonlarinda oldugu
ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 4.103. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili ortalama ana
yaprak alani iizerine etkileri (cm®)

Ortalama ana yaprak alani yil birlestirmesi incelendiginde DAET istatistiki olarak

LSD %5 seviyesinde onemli bulunmustur. UAET, YAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1

ise istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.104 ve Sekil 4.104).

Cizelge 4.104. Ortalama ana yaprak alani lizerine yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 286,24 | 252,25 260,64 264,51
2019 257,47 | 280,27 273,80 287,04 270,27 a
TT Yil Ort. | 271,86 | 266,26 267,22 275,78
2018 270,42 | 268,46 288,41 288,11
266,48 | 269,84
2019 291,42 | 252,68 271,46 294,90 278,23 a
(2018) | (2019)
IK Yil Ort. | 280,92 | 260,57 279,94 291,51
2018 240,13 | 273,05 238,73 266,84
2019 251,30 | 247,20 302,42 228,15 255,98 b
BD Yil Ort. | 245,72 | 260,13 270,58 247,50
UAET 266,16 | 262,31 272,58 271,59

DAET LSD %5=9,870 (Kiigiik harfle yazilmistir)

YAET incelendiginde 2019 yil1 (269,84 cm?) ile en yiiksek degerde ve 2018 yilinin ise
(266,48 cm?) en diisiik degerde oldugu belirlenmistir.
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UAET incelendiginde rakamsal olarak YA-UAY (272,58 cm?®) uygulamas en yiiksek
degerde ve YAY-UA (262,31 cm?) uygulamasinin ise en diisiik degere sahip oldugu tespit

edilmistir.

DAET’nin yillarm birlestirilmesinde incelendiginde iK (278,23 cm?) ve TT (270,27
cm?) dénemlerinin birinci Snem grubunda oldugu gériilmiistiir. Ayn1 zamanda BD déneminin

ise (255,98 cm?) son énem grubunda oldugu bulunmustur.

UAET x DAET interaksiyonlar1 ise YA-UA x IK (291,51 ¢m®) kombinasyonu en
yiiksek degeri almis ve Kontrol x BD (245,72 cm?) interaksiyonunun en diisiik degeri aldig1
kaydedilmistir.
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Sekil 4.104. Ortalama ana yaprak alani tizerine yil birlestirmesi

Asma yaprak hiicrelerinde ¢ok sayida i¢gsel maddeler vardir. Bunlar; tanen, fenolik
bilesikler, organik asitler ve sekerdir (Agaoglu, 1999). Bu yilizden asma yapraklar1 6nemli bir
besin maddesidir. Yapraklarin gorevlerinin fotosentez yapmak ve karbonhidrat sentezlemek

oldugu bilinmektedir.

Merlot iiziim ¢esidinde yaprak alma uygulamalar1 sonucunda; yaprak alaninda Kontrol
uygulamasma gore ortalama ana yaprak alanimin arttigi belirlenmistir (Candar, 2018).
Calismada YA-UAY uygulamasmm ortalama yaprak alanmi artirmada etkili oldugu
kaydedilmistir. Denememizin bulgularmin arastiricinin bulgularmi destekler nitelikte oldugu

gorilmiistiir.
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4.7.2. Ortalama Koltuk Yaprak Alam (cm?)

Ortalama koltuk yaprak alani degerleri incelendiginde 2018 yili verileri istatistiki
olarak UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar: istatistiki olarak 6nemli
bulunmamustir (Cizelge 4.105ve Sekil 4.105).

Cizelge 4.105. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1 ortalama
koltuk yaprak alani iizerine etkileri (cm?)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 133,14 139,91 135,95 136,61 136,40
IK 139,82 134,58 133,86 139,18 136,86
BD 150,72 146,79 127,27 144,57 142,34
UAET 141,23 140,43 132,36 140,12
O.D.

2

Uygulama Ana Etkisi incelendiginde en yiiksek degeri 141,23 cm® ile Kontrol

2

uygulamasindan, en diisiik degerin ise 132,36 c¢cm” ile YA-UAY uygulamasinin oldugu

belirlenmistir. Degerlerin birbirine ¢cok yakin oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.105. Sekil 4.105. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1il1
ortalama koltuk yaprak alani iizerine etkileri (cm?)

DAET incelendiginde en yiiksek degerin BD (142,34 c¢m?) dénemi olup; en diisiik
degerin ise sirastyla K (136,86 cm?) ve TT (136,40 cm?) dénemlerinin oldugu saptanmastir.
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UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimindan, Kontrol x BD (150,72 sz) en yiiksek
degeri veren interaksiyon olarak kaydedilmistir. Ayni zamanda YA-UAY x BD (127,27 cm?)
interaksiyonu ise en diisiik ortalama koltuk yaprak alani degerini veren interaksiyon olarak

kaydedilmistir.

Ortalama koltuk yaprak alant bakimindan UAET, DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlar1 {izerine 2019 yili istatistiki olarak onemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge
4.106 ve Sekil 4.106).

Cizelge 4.106. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili ortalama
koltuk yaprak alani iizerine etkileri (cm?)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 115,60 119,72 119,56 129,59 121,12
IK 122,10 115,33 135,44 120,37 123,31
BD 117,70 124,15 136,55 115,21 123,40
UAET 118,47 119,73 130,52 121,72
0.D.

UAET bakimindan en yiiksek etkide bulunan uygulama 130,52 cm? degeri ile YA-

UAY ve en az etkide bulunan ise 118,47 cm® Kontrol uygulamasi olmustur.

DAET bakimindan rakamsal olarak sirastyla BD (123,40 cm?) ve IK (123,31 cm?)
dénemleri en yitksek degere sahip olup; TT (121,12 cm?) ddneminin ise en diisik degerde

oldugu anlasilmistir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde en yiiksek degerin YA-UAY x BD
(136,55 cm?) ve en diisiik degerin ise YA-UA x BD (115,21 cm?) interaksiyonlarinda oldugu
ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 4.106. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili ortalama
koltuk yaprak alani iizerine etkileri (cm?)

Ortalama koltuk yaprak alani yil birlestirmesi incelendiginde Y1l Ana Etkisi (YAET)
istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Ancak UAET, DAET ve UAET x
DAET interaksiyonlar1 ise istatistiki olarak onemli olmadigi goriilmistiir (Cizelge 4.107 ve
Sekil 4.107).

Cizelge 4.107. Ortalama koltuk yaprak alani tizerine yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler | Yillar
Kontrol YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 133,14 139,91 135,95 136,61
TT 2019 115,60 119,72 119,56 129,59 128,76
Yil Ort. | 124,37 129,82 127,76 133,10
2018 139,82 134,58 133,86 139,18
. 138,53 A | 122,61 B
IK 2019 122,10 115,33 135,44 120,37 130,08
(2018) (2019)
Y1l Ort. | 130,96 124,96 134,65 129,78
2018 150,72 146,79 127,27 144,57
BD 2019 117,70 124,15 136,55 115,21 132,87
Y1l Ort. | 134,21 135,47 131,91 129,89
UAET 129,85 130,08 131,44 130,92

YAET LSD 0,05=10,075 (Biiylik harf ve italik yazilmistir.)
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YAET incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak ve u¢ alma uygulamalar1
sonucunda 2018 yil1 birinci dnem grubunda yer almis ve 2019 yil1 ise son 6nem grubunda yer

almustir.

UAET incelendiginde rakamlar1 birbirine ¢ok yakin olup; YA-UAY (131,44 cm?)
uygulamasi en yiiksek deger ve Kontrol (129,85 cm?) uygulamasinn ise en diisiik degere

sahip oldugu tespit edilmistir.

DAET nin yillarin birlestirilmesinde BD dénemi (132,87 cm?) en yiiksek degerde, TT

déneminin ise (128,76 cm?) en diisiik degere sahip oldugu bulunmustur.

UAET x DAET interaksiyonunun ise istatistiki olarak 6nemli olmayip YAY-UA x BD
(135,47 cm2) kombinasyonu en yiiksek degeri almuis ve Kontrol x TT (124,37 cm?)

interaksiyonuda en diisiik degeri almistir.
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Sekil 4.107. Ortalama koltuk yaprak alani lizerine y1l birlestirmesi

Yaprak alma uygulamasmin yapildig1 ¢alismada Kontrol uygulamasinin en yiiksek
ortalama koltuk yaprak alanina sahip oldugu goriilmiistiir (Candar, 2018). Yapmis oldugumuz
calismada YA-UAY uygulamasmin ortalama koltuk yaprak alanmi artrmada etkili oldugu
kaydedilmistir.

4.7.3. Omca Basina Ana Yaprak Alam (m’/omca)

Omca basma ana yaprak alani1 degerleri incelendiginde DAET ve UAET bakimindan
2018y1l1 verileri istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmus olup; UAET x
DAET interaksiyonlar1 ise istatistiki olarak 6nemli olmadig1 anlagilmistir (Cizelge 4.108 ve
Sekil 4.108).
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Dénem Ana Etkisi’ne bakildiginda birinci énem grubunda iK (7,62 m*omca) dénemi
bulunmus olup; son onem grubunda ise BD (6,67 m*omca) ve TT (6,55 m*/omca)

donemlerinin oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.108. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili omca
basina ana yaprak alani iizerine etkileri (m*/omca)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 7,04 7,26 5,45 6,45 6,55 b
IK 7,67 7,28 7,24 8,29 7,62 a
BD 6,20 7,56 5822 7,71 6,67 Db
UAET 6,97 A 7,37 A 597B 7,48 A

UAET LSD %5=0,9702733 (Biiyiik harfle yazilmistir), DAET LSD %5=0,8402814 (Kiigiik harfle yazilmustir)

Uygulama Ana Etkisi bakimindan birinci énem grubunda sirasiyla YA-UA (7,48
m?/omca), YAY-UA (7,37 m*/omca) ve Kontrol (6,97 m?/omca) uygulamalar1 yer almistir.
Son énem grubunda ise 5,97 m*omca ile YA-UAY uygulamasmin oldugu kaydedilmistir.
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Sekil 4.108. Farkl1 yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1 omca basina
ana yaprak alani iizerine etkileri (m*/omca)

UAET x DAET interaksiyonuna gére en yiiksek degerde YA-UA x iK (8,29 m*/omca)
interaksiyonu yer almis olup; en diisik degerde ise YA-UAY x BD (5,45 m’/omca) ve YA-
UAY x BD (5,22 m*/omca) kombinasyonlarmmn yer aldig1 ortaya ¢ikmistir.
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Omca basma ana yaprak alan1 bakimindan UAET, DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlar1 tizerine 2019 yili istatistiki olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge

4.109 ve Sekil 4.109).

Cizelge 4.109. Farkl yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili omca
basina ana yaprak alani iizerine etkileri (m*/omca)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 5,31 6,11 5,27 6,82 5,88
IK 7,38 5,79 6,85 7,38 6,85
BD 5,86 5,86 6,92 5,15 5,95
UAET 6,18 5,92 6,35 6,45
O.D.

UAET bakimindan en yiiksek etkide bulunan uygulama 6,45 m%/omca degeri ile YA-
UA ve en az etkide bulunan ise 5,92 m?omca YAY-UA uygulamasi olmustur.

DAET bakimimndan rakamsal olarak en yiiksek deger iK (6,85 m?omca) dénemi olup;
en diisiik degere sahip olan ise TT (5,88 m?/omca) déneminin oldugu kaydedilmistir.
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Sekil 4.109. Farkl1 yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili omca basina
ana yaprak alani iizerine etkileri (m*/omca)

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde 7,38 m*/omca degeri ile Kontrol x iK
ve YA-UA x IK interaksiyonlar1 en yiiksek degere sahip olup; Bununla beraber en diisiik
degerin ise YA-UA x BD (5,15 m’/omca) interaksiyonunun oldugu ortaya ¢ikmustr.
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Omca basina ana yaprak alani yil birlestirmesi incelendiginde YAET ve DAET
istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde dnemli bulunmustur. Ancak UAET ve UAET x DAET
interaksiyonlarinin ise istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4. 110 ve Sekil

4. 110).

Cizelge 4.110. Omca basma ana yaprak alani {izerine yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler | Yillar
Kontrol YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 7,04 7,26 5,45 6,45
TT 2019 5,31 6,11 5,27 6,82 6,21 b
Y1l Ort. | 6,18 6,69 5,36 6,64
2018 7,67 7,28 7,24 8,29
. 6,94 A 6,22 B
IK 2019 7,38 579 6,85 7,38 7,24 a
(2018) (2019)
Y1l Ort. | 7,53 6,54 7,05 7,84
2018 6,20 7,56 5,22 7,71
BD 2019 5,86 5,86 6,92 515 6,31b
Y1l Ort. | 6,03 6,71 6,07 6,43
UAET 6,58 6,64 6,15 6,97

YAET LSD %5=0,549 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir), DAET LSD %5=0,672 (Kiigiik harfle yazilmistir)

YAET incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak ve ug¢ alma uygulamalari
sonucunda 2018 yil1 birinci 6nem grubunda yer almis ve 2019 yilinin ise son 6nem grubunda

yer aldig1 belirlenmistir.

UAET incelendiginde rakamsal olarak YA-UA (6,97 m*/omca) uygulamasi en yiiksek
degere sahipken; YA-UAY (6,15m%omca) uygulamasinmn ise en diisikk degerde oldugu tespit

edilmistir.

DAET nin yillar birlestirilmesinde iK dénemi (7,24 m?/omca) birinci 6nem grubunda,
BD (6,31 m*omca) ve TT (6,21 m?/omca) dénemlerinin ise son énem grubunda oldugu

ortaya ¢ikmustir.
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UAET x DAET interaksiyonu igin YA-UA x IK (7,84 m’/omca) en yiiksek degeri
almis ve YA-UAY x TT (5,36 m?/omca) en diisiik degeri alan interaksiyon olmustur.
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Sekil 4.110. Omca basina ana yaprak alani tizerine yil birlestirmesi

Yaprak alma uygulamasinin yapildig1 calismada Kontrol uygulamasinin en yiiksek ana
yaprak alanma sahip oldugu goriilmiistiir (Bubola vd., 2019). Yapmis oldugumuz ¢alismada

YA-UA uygulamasmin ortalama yaprak alanini artirmada etkili oldugu kaydedilmistir.

4.7.4. Omeca Basina Koltuk Yaprak Alam1 (m*/omca)

DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin omca basma koltuk yaprak alani
bakimimdan 2018 yili verileri istatistiki olarak dnemsiz olup; UAET ise LSD %S5 seviyesinde

onemli oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.111 ve Sekil 4.111).

Cizelge 4.111. Farkh yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili Omca
basina koltuk yaprak alan1 iizerine etkileri (m*/omca)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 3,25 4,02 2,88 3,35 3,37
IK 4,03 3,66 3,35 4,04 3,77
BD 3,90 4,06 2,78 4,16 3,72
UAET 3,73A 391A 3,00B 3,85 A

UAET LSD %5=0,6229296 (Biiyiik harfle yazilmistir)
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UAET’ne gore sirastyla YAY-UA (3,91 m%omca), YA-UA (3,85 m?/omca) ve
Kontrol (3,73 m’/omca) uygulamalari birinci 6nem grubunda yer almus olup; son Gnem

grubunda ise YA-UAY (3,00 m?/omca) uygulamasinin yer aldig1 ortaya ¢ikmistir.

DAET bakimindan en yiiksek degeri veren iK (3,77 m%omca) déneminin oldugu ve

TT (3,37 m*/omca)déneminin ise en diisiik degerde oldugu saptanmustir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimmdan rakamsal olarak YA-UA x BD (4,16
m?/omca) interaksiyonu en yiiksek deger vermis olup; YA-UAY x BD interaksiyonunun ise

2,78 m¥omca ile en diisiik degeri almis oldugu sonucuna varilmistir.
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Sekil 4.111. Farkl yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili Omca
basina koltuk yaprak alani iizerine etkileri (m?/omca)

2019 yilina gore UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarmnin istatistiki
olarak 6nemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 4.112 ve Sekil 4.112).

Cizelge 4.112. Cizelge 4.112. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin
2019 y1l1 Omca basina koltuk yaprak alani tizerine etkileri (mZ/O mca)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 2,42 2,60 2,30 3,07 2,60
IK 3,08 2,66 3,41 2,98 3,03
BD 2,79 2,91 3,14 2,61 2,86
UAET 2,76 2,72 2,95 2,88
O.D.
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UAET bakimindan en yiiksek etkide bulunan uygulama 2,95 m%omca degeri ile YA-
UAY ve en az etkide bulunan ise 2,72 m?/omca YAY-UA uygulamasi olmustur.

DAET bakimindan rakamsal olarak en yiiksek deger IK (3,03 m%omca) dénemi olup;
en diisiik degerin ise TT (2,60 m?/omca) dénemi oldugu kaydedilmistir.

UAET x DAET interaksiyonlari incelendiginde 3,41 m%omca degeri ile YA-UAY x
IK interaksiyonu en yiiksek degere sahip ve en diisiik degerin ise YA-UAY x TT (2,30

i

m?/omca) interaksiyonunun oldugu bulunmustur.
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Sekil 4.112. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili Omca
basina koltuk yaprak alani iizerine etkileri (m?/omca)

Omca basma koltuk yaprak alami yil birlestirmesi incelendiginde YAET ve DAET
istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde dnemli bulunmustur. Ancak UAET ve UAET x DAET
interaksiyonlarinim ise istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.113 ve Sekil

4.113).

YAET incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak ve u¢ alma uygulamalari

sonucunda 2018 yil1 birinci 6nem grubunda yer almig ve 2019 yilinin ise son 6nem grubunda

yer aldig1 belirlenmistir.

DAET’nin yillarin birlestirilmesinde incelendiginde iK dénemi (3,40 m*/omca) en

yiiksek degerde ve TT (2,98 m%/omca) déneminin ise en diisiik degerde oldugu bulunmustur.

UAET x DAET i¢in YA-UA x iK (3,51 m’/omca) kombinasyonu en yiiksek degeri

almis olup; en diisiik degeri de Kontrol x TT (2,84 mz/omca) interasksiyonu olmustur.
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Sekil 4.113. Omca basina koltuk yaprak alani iizerine yi1l birlestirmesi

UAET ne gore rakamsal olarak YA-UA (3,36 m?/omca) uygulamasi en yiiksek degere
sahip ve YA-UAY (2,97 m%omca) uygulamasi ise en diisik degere sahip oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 4.113. Omca basina koltuk yaprak alani {izerine y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler | Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 3,25 4,02 2,88 3,35
TT 2019 2,42 2,60 2,30 3,07 2,98
Yil Ort. 2,84 3,31 2,59 3,21
2018 4,03 3,66 3,35 4,04
. 3,62 A 2,83B
IK 2019 3,08 2,66 3,41 2,98 3,40
(2018) (2019)
Yil Ort. 3,56 3,16 3,83 3,51
2018 3,90 4,06 2,78 4,16
BD 2019 2,79 2,91 3,14 2,61 3,29
Y1l Ort. 3,35 3,49 2,96 3,39
UAET 3,24 3,31 2,97 3,36

YAET LSD 0%5=0,419 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir)

Yaprak alma uygulamasinin yapildig1 ¢aliyjmada mekanik olarak yapilan yaprak alma
uygulamasinin en yiiksek koltuk yaprak alanina sahip oldugu goriilmiistiir (Bubola vd., 2019).
Calismada YA-UA uygulamasmnin ortalama yaprak alanmi artirmada etkili oldugu

kaydedilmistir.
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4.7.5. Omca Basma Toplam Yaprak Alam (m?/omca)

Omca basina toplam yaprak alanmma gore DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlarmin 2018 yili verileri istatistiki olarak 6nemsiz oldugu goriilmiis olup; UAET

ise LSD %S5 seviyesinde 6nemli oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.114 ve Sekil 4.114).

UAET incelendiginde YA-UA (11,33 m?/omca), YAY-UA (11,28 m’/omca) ile birinci
6nem grubunda yer almis olup; Kontrol (10,70 m?omca) uygulamas: ise ikinci 6nem
grubunda yer almis oldugu kaydedilmistir. YAY-UA (8,97 m?omca) uygulamasmmn son

Oonem grubunda yer aldig1 ortaya ¢ikmuistir.

Cizelge 4.114. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili omca
basina toplam yaprak alani iizerine etkileri (m?/omca)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 10,28 11,28 8,33 9,80 9,92
IK 11,70 10,94 10,59 12,33 11,39
BD 10,10 11,62 8,00 11,87 10,40
UAET 10,70 AB 11,28 A 8,97 B 11,33 A
UAET LSD %5=1,969099 (Biiyiik harfle yazilmustir)
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Sekil 4.114. Farkl1 yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1 omca basina

toplam yaprak alani iizerine etkileri (m?/omca)

DAET bakimindan en yiiksek degeri veren iK (11,39 m*/omca) déneminin oldugu ve

TT (9,92 m*/omca) déneminin ise en diisiik degerde yer aldig1 saptanmustr.
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UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimindan rakamsal olarak YA-UA x IK (12,33
m?/omca) interaksiyonu en yiiksek deger vermis olup; YA-UAY x BD interaksiyonunun ise

8,00 m¥omca ile en diisiik degeri almis oldugu belirlenmistir.

UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1 izerine 2019 y1l1 verileri istatistiki
olarak 6nemli olmadigi kaydedilmistir (Cizelge 4.115 ve Sekil 4.115).

DAET bakimindan rakamsal olarak en yiiksek degere iK (9,88 m*omca) dénemi olup;

en diisiik degere sahip olan ise TT (8,47 m?/omca) dénemi oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.115. Farkh yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili omca
basina toplam yaprak alan1 iizerine etkileri (m*/omca)

Uygulama Uygulamalar
Doénemleri
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET

TT 7,72 8,71 7,57 9,89 8,47
IK 10,46 8,45 10,26 10,36 9,88
BD 8,65 8,77 10,06 7,76 8,81
UAET 8,94 8,65 9,30 9,34
0.D.
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Sekil 4.115. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili Omca
basina toplam yaprak alani iizerine etkileri (m*/omca)

UAET bakimindan en yiiksek degerde bulunan 9,34 m?/omca degeri ile YA-UA
uygulamasi ve en diisiik etkide bulunan ise 8,65 m*/omca ile YAY-UA uygulamasi olmustur.

Degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir.
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UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde 10,46 m*/omca degeri ile Kontrol x IK
interaksiyonu en yiiksek degere sahipken; En diisiik degerin ise YA-UAY x TT (7,57

m?/omca) interaksiyonunun oldugu ortaya ¢ikmustir.

Omca basina toplam yaprak alani yil birlestirmesi incelendiginde YAET ve DAET
istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde dnemli bulunmustur. Ancak UAET ve UAET x DAET
interaksiyonlarmin ise istatistiki olarak dnemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.116 ve Sekil

4.116).

Cizelge 4.116. Omca basma toplam yaprak alani iizerine y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler Yillar
Kontrol YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 10,28 11,28 8,33 9,80
TT 2019 7,72 8,71 7,57 9,89 9,19b
Y1l Ort. 9,00 10,00 7,95 9,85
2018 11,70 10,94 10,59 12,33
. 10,57A |9,05B
IK 2019 10,46 8,45 10,26 10,36 10,63 a
(2018) (2019)
Y1l Ort. 11,08 9,70 10,43 11,35
2018 10,10 11,62 8,00 11,87
BD 2019 8,65 8,77 10,06 7,76 9,60 ab
Y1l Ort. 9,38 10,20 9,03 9,82
UAET 9,82 9,96 9,14 10,34

YAET LSD 0,05=0,889 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir), DAET LSD 0,05=1,08 (Kiigiik harfle yazilmistir)

YAET incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak ve u¢ alma uygulamalari
sonucunda 2018 yil1 birinci dnem grubunda yer almis ve 2019 yilinin ise son 6nem grubunda

yer aldig1 belirlenmistir.

UAET incelendiginde rakamsal olarak YA-UA (10,34 m’/omca) uygulamasi en
yitksek degere sahip ve YA-UAY (9,14 m?/omca) uygulamasinin ise en diisiik degerde oldugu
tespit edilmistir.
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DAET’nin yillarm birlestirilmesinde incelendiginde IK dénemi (10,63 m®/omca)
birinci énem grubunda, BD (9,60 m’/omca) dénemi ikinci 6nem grubunda ve TT (9,19

m?/omca) déneminin ise son dnem grubunda oldugu kaydedilmistir.

UAET x DAET i¢cin YA-UA x IK (11,35 m?/omca) kombinasyonu en yiiksek degerde
ve YA-UAY x TT (7,95 m*/omca) interaksiyonu ise en diisiik degeri almistur.
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Sekil 4.116. Omca basina toplam yaprak alani lizerine y1l birlestirmesi

Sauvignon-Blanc iiziim g¢esidinde taneler bezelye biyilikligiinde oldugu dénemde
yapilan yaprak alma uygulamasi sonucunda yaprak alaninda 6nemli bir artis saptanmustir
(Wiirz vd., 2018). Ug, alt1 ve on gbz birakilarak yapilan budamada yaprak alanlar1
incelendiginde en yiiksek yaprak alam1 on gbz birakilarak yapilan budama sonucunda
alinmistir (Lorenzo ve Pisciotta, 2019). Yapilan denemede birakilan goz sayisinin daha fazla
olmasindan dolayr yaprak alami degerlerinin de yiiksek olmasi sonucunu vermis Ve

bulgularimizin arastiricilarin bulgulariyla paralel oldugu sonucuna varilmaistir.

4.7.6. Bir kilogram Uziime Diisen Ger¢ek Yaprak Alam (KGUDGYA) (m?/kg)

2018 yili verileri UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimimdan
istatistiki olarak onemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 4.117ve Sekil 4.117).

Uygulama Ana Etkisi bakimindan en yiiksek etkide bulunan uygulama 0,71 mé/kg
degeri ile YAY-UA uygulamasi olup; en az etkide bulunan ise 0,61 m%/kg ile Kontrol ve

YAY-UA uygulamalar1 olmustur.

DAET bakimindan rakamsal olarak en yiiksek degere 1K (0,66 mz/kg) dénemi olup; en
diisiik degere sahip olan ise BD (0,61 m’/kg) dénemi oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.117. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yilt
KGUDGYA iizerine etkileri (m*/kg)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,71 0,70 0,59 0,58 0,65
IK 0,55 0,77 0,66 0,67 0,66
BD 0,56 0,67 0,64 0,57 0,61
UAET 0,61 0,71 0,63 0,61
O.D.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde 0,77 mz/kg degeri ile YAY-UA x IK
interaksiyonu en yiiksek degere sahip olup; en diisiik degerin ise Kontrol x iK (0,55 m*/kg)

interaksiyonunun oldugu ortaya ¢ikmistir.
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4.117. Farkhi yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve dénemlerinin 2018 yii KGUDGYA
iizerine etkileri (m*/kg)

2019 yili verileri UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimindan
istatistiki olarak onemli olmadigi kaydedilmistir (Cizelge 4.118ve Sekil 4.118).

UAET incelendiginde en yiiksek etkide bulunan uygulama 1,18 m?kg degeri ile
Kontrol uygulamas: olup; en az etkide bulunan ise 0,91 m?/kg ile YAY-UA uygulamasi

olmustur.

Doénem Ana Etkisi bakimmdan rakamsal olarak en yliksek degere TT (1,19 m2/kg)
donemi olup; en diisiik degere sahip olanin ise BD (0,88 m2/kg) doneminin oldugu ortaya
cikmustir.
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Cizelge 4.118. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
KGUDGYA iizerine etkileri (m*/kg)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 1,38 0,88 1,26 1,24 1,19
IK 1,30 1,00 0,92 1,00 1,05
BD 0,86 0,84 1,00 0,83 0,88
UAET 1,18 0,91 1,06 1,02
O.D.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde 1,38 mz/kg degeri ile Kontrol x TT

interaksiyonu en yiiksek degere sahip olup; en diisiik degerin ise YA-UA x BD (0,83 m?/kg)

interaksiyonunun oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.118. Farkli yaprak alma, ug alma uygulamalar1 ve dénemlerinin 2019 yili KGUDGYA
iizerine etkileri (m%/kg)

Y1l birlestirmesinde, Y1l Ana Etkisi istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde onemli
bulunmustur. Ancak UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1 ise istatistiki olarak

onemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.119 ve Sekil 4.119).

YAET incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak ve u¢ alma uygulamalari

sonucunda 2019 yil1 birinci 6nem grubunda yer almis ve 2018 yil1 ise son 6nem grubunda yer

aldig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.119. KGUDGYA iizerine yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol | YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET YAET
2018 0,71 0,70 0,59 0,58
TT 2019 1,38 0,88 1,26 1,24 0,91
Yil Ort. | 1,05 0,79 0,93 0,91
2018 0,55 0,77 0,66 0,67
. 0,64B 1,04 A
IK 2019 1,30 1,00 0,92 1,00 0,85
(2018) (2019)
Yil Ort. | 0,93 0,89 0,79 0,84
2018 0,56 0,67 0,64 0,57
BD 2019 0,86 0,84 1,00 0,83 0,74
Yil Ort. | 0,71 0,76 0,82 0,70
UAET 0,89 0,81 0,85 0,82

YAET LSD 0,05=0,137 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir)

UAET bakimindan rakamsal olarak Kontrol (0,89 m®/kg) uygulamasi en yiiksek etkide

ve YAY-UA (0,81 mz/kg) uygulamasi ise en diisiik etkide oldugu tespit edilmistir.

DAET’nin yillarm birlestirilmesinde incelendiginde TT dénemi (0,91 m%kg) en

yiiksek degerdeyken; BD doneminin ise (0,74 m?kg) en disiik degere sahip oldugu

bulunmustur.

UAET x DAET i¢in Kontrol x TT (1,05 m?/kg) kombinasyonu en yiiksek degeri almis
ve YA-UA x BD (0,70 mz/kg) interaksiyonu da en diisiik degeri almistir.
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Sekil 4.119. KGUDGY A iizerine yil birlestirmesi

Yapilan ¢alismada Kontrol uygulamasindan en yiiksek KGUDGYA degeri alinmistir.

4.7.7. Dogrudan Giines Goren Yaprak Alam (m?/da)

2018 UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde istatistiki

olarak 6nemli olmadigi kaydedilmistir (Cizelge 4.120 ve Sekil 4.120).

Cizelge 4.120. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili DGGY A

iizerine etkileri (m%/da)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 977,82 879,69 1223,33 1033,65 1028,62
IK 875,16 928,43 935,75 810,07 887,35
BD 1012,00 853,67 1243,54 851,40 990,15
UAET 954,99 887,26 1134,21 898,37
O.D.

UAET bakimindan en yiiksek degerde bulunan uygulama 1134,21 m?/da degeri ile
YA-UAY uygulamas: olup; en diisiik degerde ise 887,26 m?/da ile YAY-UA uygulamasi

olmustur.
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Sekil 4.120. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yilt DGGY A
iizerine etkileri (m’/da)

DAET bakimindan rakamsal olarak en yiiksek deger Kontrol (1028,62 m?/da)

doneminde olup; en diisiik deger de ise IK (887,35 mz/da) doneminde oldugu goriilmiistiir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde 1243,54 m%/da degeri ile YA-UAY X
BD interaksiyonu en yiiksek degere sahip olup; en diisiik degerin ise YA-UA x IK (810,07

m2/da) interaksiyonunun oldugu ortaya ¢ikmaistir.

DGGYA 2019 wyili verileri UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlari
bakimindan istatistiki olarak 6nemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 4.121ve Sekil 4.121).

Cizelge 4.121. Farkl yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili DGGYA
iizerine etkileri (m%/da)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 1321,08 1155,28 1311,02 1017,02 1201,10
IK 965,15 1238,62 991,17 1007,36 1050,57
BD 1232,25 1166,64 987,67 1315,28 1175,46
UAET 1172,82 1186,84 1096,62 1113,22
O.D.

UAET bakimidan en yiiksek degerde bulunan uygulama 1186,84 m?/da degeri ile
YAY-UA uygulamasi olup; en diisiik deger ise (1096,62 m*/da) YA-UAY uygulamasinda

olmustur.
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DAET bakimmdan rakamsal olarak en yiiksek etki TT (1201,10 m%da) doneminde
olup; en diisiik etki ise IK (1050,57 m?/da) doneminde oldugu gériilmiistiir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde 1321,08 m?/da degeri ile Kontrol x TT
interaksiyonu en yiiksek degere sahip olup; en diisiik deger Kontrol x IK (965,15 m?/kg)
interaksiyonun da oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 4.121. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve dénemlerinin 2019 yili DGGY A
iizerine etkileri (m*/da)

DGYA’nin y1l birlestirmesi incelendiginde YAET, UAET, DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlar1 ise istatistiki olarak onemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.122 ve Sekil
4.122).

DAET’nin yillarin birlestirilmesinde incelendiginde TT dénemi (1114,86 m?/kg) en
yiiksek etkide, BD (1082,81 mz/da) ve IK (968,96 mz/da) donemleri ise en diisiik etkiye sahip
oldugu ortaya ¢cikmustir.

UAET x DAET interaksiyonu igin en yiiksek deger YA-UAY x TT (1267,18 m%/da)
kombinasyonuyla elde edilmis olup; YA-UA x IK (908,72 m%/da) interaksiyonunun ise en
diistik degeri aldig1 kaydedilmistir.

UAET bakimindan rakamsal olarak YA-UAY (1115,41 m?/da) uygulamasi en yliksek
etkide ve YA-UA (1005,80 m?da) uygulamasimin ise en diisiik etkide oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.122. DGGYA {izerine y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler | Yillar
Kontrol YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 977,82 879,69 1223,33 1033,65
T 2019 1321,08 | 1155,28 1311,02 1017,02 1114,86
Yil Ort. | 1149,45 | 1017,49 1267,18 1025,34
2018 875,16 928,43 935,75 810,07
, 968,71 | 1142,38
iK 2019 965,15 1238,62 991,17 1007,36 968,96
(2018) | (2019)
YilOrt | 920,16 1083,53 963,46 908,72
2018 1012,00 | 853,67 1243,54 851,40
BD 2019 1232,25 | 1166,64 987,67 1315,28 1082,81
YilOrt | 1122,13 | 1010,16 1115,61 1083,34
UAET 1063,91 | 1037,05 1115,41 1005,80
O.D.
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Sekil 4.122. DGGY A iizerine y1l birlestirmesi

YAET i¢in 2019 yili en yiiksek degerde olup; en diisikk deger ise 2018 yilinda

gorilmiistir.

Yapmis oldugumuz arastirmada en yiiksek degeri YA-UAY uygulamasmdan alindigi

ortaya ¢ikmustir.

4.7.8. Bir Kilogram Uziime Diisen Giines Goren Yaprak Alam (KGUDGGYA) (m?/kg)

2018 yili verileri UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1 bakimimdan
istatistiki olarak onemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 4.123ve Sekil 4.123).

188




Cizelge 4.123. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yilt
KGUDGGY A iizerine etkileri (m?/kg)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,38 0,34 0,39 0,32 0,36
IK 0,26 0,40 0,34 0,30 0,32
BD 0,32 0,31 0,43 0,27 0,33
UAET 0,32 0,35 0,39 0,30
O.D.

UAET bakimindan en yiiksek degerde bulunan uygulama 0,39 m%kg degeri ile YA-
UAY uygulamasi olup; en diisiik degerde ise 0,30 m?/kg ile YA-UA uygulamasi olmustur.
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Sekil 4.123. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili
KGUDGGY A iizerine etkileri (m?/kg)

DAET bakimindan rakamsal olarak en ytiksek deger TT (0,36 mz/kg) doneminde olup;
en diisiik deger de ise 1K (0,33 mz/kg) doneminde oldugu goriilmiistiir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde 0,43 m®/kg degeri ile YA-UAY x BD
interaksiyonu en yiiksek degere sahip olup; en diisiik degerin ise Kontrol x iK (0,26 m?/kg)

interaksiyonunun oldugu ortaya ¢ikmuigstir.

KGUDGGYA 2019 yili verileri UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlari
bakimindan istatistiki olarak 6nemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 4.124ve Sekil 4.124).
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Dénem Ana Etkisi bakimindan en yiiksek degere TT (0,76 m%/kg) déneminde olup; en
diisiik degere sahip olan ise BD (0,55 m¥/kg) dénemi oldugu ortaya ¢ikmustr.

Cizelge 4.124. Farklhi yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili
KGUDGGY A iizerine etkileri (m?/kg)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,93 0,53 0,91 0,66 0,76
IK 0,65 0,71 0,51 0,54 0,60
BD 0,53 0,53 0,54 0,58 0,55
UAET 0,71 0,59 0,65 0,59
O.D.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde 0,93 mz/kg degeri ile Kontrol x TT
interaksiyonu en yiiksek degere sahip olup; en diisiik degerin ise YA-UAY x IK (0,51 m?/kg)

interaksiyonunun oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.124. Farklh yaprak alma, u¢ alma uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili
KGUDGGY A iizerine etkileri (m?/kg)

UAET incelendiginde en yiiksek etkide bulunan uygulama 0,71 m%kg degeri ile
Kontrol uygulamasi olup; en az etkide bulunan ise 0,59 m%/kg ile YAY-UA ve YA-UA

uygulamalar1 olmustur.
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KGUDGGYA’nin yil birlestirmesi incelendiginde YAET ve DAET istatistiki olarak
LSD %S5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Ancak UAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1
ise istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.125 ve Sekil 4.125).

Cizelge 4.125. KGUDGGYA iizerine y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler | Yillar
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET YAE
2018 0,38 0,34 0,39 0,32
TT 2019 0,93 0,53 0,91 0,66 0,55a
Y1l Ort. 0,66 0,44 0,65 0,49
2018 0,26 0,40 0,34 0,30
. 0,33B | 0,63A
IK 2019 0,65 0,71 0,51 0,54 0,46 b
(2018) | (2019)
Y1l Ort. 0,46 0,56 0,43 0,42
2018 0,32 0,31 0,43 0,27
BD 2019 0,53 0,53 0,54 0,58 0,43 b
Yil Ort. 0,43 0,42 0,49 0,43
UAET 0,51 0,47 0,52 0,45

YAET LSD 0,05=0,065 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir), DAET LSD 0,05=0,080 (Kii¢iik harfle yazilmistir)

YAET incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak ve ug¢ alma uygulamalari
sonucunda 2019 yil1 birinci 6nem grubunda yer almis ve 2018 yilinin ise son 6énem grubunda

yer aldig1 belirlenmistir.

UAET bakimindan rakamsal olarak YA-UAY (0,52 m?/kg) uygulamasi en yiiksek
deger sahip ve YA-UA (0,45 m?/kg) uygulamasi ise en diisik degere sahip oldugu tespit

edilmistir.

DAET’nin yillarm birlestirilmesinde incelendiginde TT dénemi (0,55 m?/kg) birinci
6nem grubunda, IK (0,46 m%kg) ve BD (0,43 m?/kg) dénemleri ise son énem grubunda
oldugu ortaya ¢cikmustir.
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UAET x DAET interaksiyonu i¢in en yiiksek deger Kontrol x TT (0,66 m?/kg), YA-
UAY x TT (0,65 m?kg) kombinasyonlar: ile elde edilmis ve en diisiik degeri de 0,42 m°/kg
degeriyle YA-UA x IK ve YAY-UA x BD interaksiyonlar1 olmustur.
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Sekil 4.125. KGUDGGY A iizerine yil birlestirmesi

Aragtirmamizda Carbonneau (1980) tarafindan verilen formiile gére hesaplanan 1 kg
tiziime diisen giines goren yaprak alant TT doneminde Kontrol, YA-UAY uygulamalariyla

rakamsal olarak en yiiksek degere eristigi belirlenmistir.

Yaprak oOzellikleri bakimindan ortalama ana yaprak ve koltuk yaprak alanlari
incelendiginde YA-UAY uygulamasinin ortalama yaprak alanlarini artiran uygulama oldugu
bulunmustur. Omca basina ana yaprak, omca basina koltuk yaprak ve bunlarin toplamlar1 olan
omca basina toplam yaprak alanlarina baktigimizda IK déneminde YA-UA uygulamasi her
iicli icin de ylikseltici etkiye sahip olmustur. Dogrudan giines goren yaprak alani i¢in YA-
UAY uygulamasi en yiiksek degeri almistr. KGUDGYA’de ve KGUDGGYA degerlerinin
TT doneminde Kontrol uygulamasi ile en yiiksek degere eristigi belirlenmistir. Genel olarak

baktigimizda kurak yilin yaprak 6zeliklerini artirict etkisinin olmadig1 saptanmaistir.
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4.8. Verim Ozellikleri

4.8.1. Omca basina Verim (kg/omca)

Omca basma verim degerleri incelendiginde 2018 yili verileri UAET, DAET ve
UAET x DAET interaksiyonlar: istatistiki olarak onemli bulunmamistir (Cizelge 4.126ve
Sekil 4.126).

Cizelge 4.126. Farkh yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili omca
bagina verim iizerine etkileri (kg/omca)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 16,01 16,14 13,99 17,70 15,96
IK 21,39 14,58 16,59 19,42 18,00
BD 18,91 17,77 14,44 20,79 17,98
UAET 18,77 16,16 15,01 19,31
O.D.

UAET bakimindan 19,31 kg/omca YA-UA uygulamasi en yiiksek degere sahip olup;
en distik degerde bulunan ise YA-UAY (15,01) uygulamas1 olmustur.

DAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek deger IK (18,00 kg/omca)

doneminde olup; TT (15,96 kg/omca) doneminin en diislik degerde oldugu goriilmiistiir.

UAET x DAET interaksiyonlar: agismndan 21,39 kg/omca ile Kontrol x IK
interaksiyonu en yiiksek degere sahip olup; en diisik degerin ise YA-UAY x TT (13,99

kg/omca) interaksiyonunun oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 4.126. Farkl1 yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1li 0mca basina
verim tizerine etkileri (kg/omca)

Michele Palieri tiztim ¢esidinde farkli donemler de uygulanan yaprak alma ve ug alma
uygulamalarinin 2019 yili omca basmna verim iizerine UAET, DAET ve UAET x DAET

interaksiyonlari istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.127 ve Sekil 4.127).

Cizelge 4.127. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili omca
basina verim tlizerine etkileri (kg/omca)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 6,11 11,17 6,19 9,09 8,14
IK 9,06 9,10 11,96 12,88 10,75
BD 10,28 10,50 10,54 9,52 10,21
UAET 8,48 10,26 9,56 10,50
0.D.

UAET incelendiginde en yiiksek etkide bulunan uygulama 10,50 kg/omca degeri ile
YA-UA uygulamas: olup; en az etkide bulunan ise 8,48 kg/omca ile Kontrol uygulamasi
olmustur. Dénem Ana Etkisi bakimindan en yiiksek deger 1K (10,75 kg/omca) déneminde

olup; en diisiik degere sahip olan ise TT (8,14 kg/omca) donemi oldugu saptanmustir.

UAET x DAET interaksiyonlar incelendiginde 12,88 kg/omca degeri ile YA-UA x IK
interaksiyonu en yiiksek degere sahip olup; en diisiik degerin ise Kontrol x TT (6,11 kg/omca)

interaksiyonunun oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.127. Farkl1 yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1 omca basina
verim tizerine etkileri (kg/omca)

Asma basmma verim iizerine YAET istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde onemli

bulunmustur. UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin ise istatistiki olarak

onemli olmadig1 gorilmistiir (Cizelge 4.128 ve Sekil 4.128).

Cizelge 4.128. Omca basina verim iizerine yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 16,01 16,14 13,99 17,70
TT 2019 6,11 11,17 6,19 9,09 12,05
Yil Ort. | 11,06 13,66 10,09 13,40
2018 21,39 14,58 16,59 19,42
. 17,31A | 9,70B
IK 2019 9,06 9,10 11,96 12,88 14,37
(2018) (2019)
Yil Ort. | 15,23 11,84 14,28 16,15
2018 18,91 17,77 14,44 20,79
BD 2019 10,28 10,50 10,54 9,52 14,09
Y1l Ort. | 14,60 14,14 12,49 15,16
UAET 13,63 13,21 12,29 14,90

YAET LSD %5=2,030 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir)

YAET incelendiginde; farkli donemlerde yapilan yaprak ve u¢ alma uygulamalari

sonucunda 2018 yil1 birinci 6nem grubunda yer almig ve 2019 yilinin ise son 6nem grubunda

yer aldig1 belirlenmistir.
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UAET bakimindan rakamsal olarak YA-UA (14,90 /kg) uygulamasi en yiiksek degere
sahip ve YA-UAY (12,29 kg) uygulamasimin ise en diisiikk degerde oldugu tespit edilmistir.

DAET’nin yillarin birlestirilmesinde incelendiginde 1K donemi (14,37 kg) en yiiksek
degerde, TT donemi ise (12,05 kg) en diisiikk degerde oldugu bulunmustur.

UAET x DAET interaksiyonu igin en yiiksek deger YA-UA x IK (16,15 kg)
kombinasyonu ve YA-UAY x TT (10,09 kg) interaksiyonunun ise en diisiik degere sahip

oldugu anlasilmistir.
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Sekil 4.128. Omca basina verim iizerine yil birlestirmesi

Sofralik iiziimlerde koltuk alma uygulamasmin yapildigi ¢alismada ortalama verim
bakimindan; Cardinal ve Amasya Beyazi liziim c¢esitlerinde artis meydana getirmemistir.
Yalova Incisi, Yalova Cekirdeksizi, Ata Saris1 ve Kozak Beyazi cesitlerinde ise ortalama
verimde azalma meydana geldigi goriilmiistiir (Tirker ve Dardeniz, 2014). Merlot liziim
¢esidinde yapilan u¢ alma verimin azalmasmma neden olmustur (Korkutal vd., 2018a).
Sauvignon-Blanc {iziim ¢esidinde taneler sagma iriligi ve bezelye biiyiikliigiindeyken yapilan
yaprak alma uygulamas1 verimliligi artirdig1 bulunmustur (Wiirz vd., 2018). Bu arastirmada
Yaprak Alma ve U¢ Alma uygulamasmin birlikte yapilmasmin verimi olumlu ydnde
etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Diger arastiricilarin calismalari incelendiginde yaprak alma

ve u¢ alma uygulamalarinda ¢esit ve donemin dnemli oldugu anlagilmistir.

4.8.2. Birinci Siif Salkim Orani ve Sikhigi(%0)

Birinci smif salkim orani ve siklig1 degerleri incelendiginde 2018 yil1 verileri UAET,
DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar: istatistiki olarak onemli bulunmamistir (Cizelge
4.129ve Sekil 4.129).
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Cizelge 4.129. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1 birinci
smif salkim oran1 ve siklig1 iizerine etkileri (%)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 32,50 31,33 24,67 29,83 29,58
IK 35,67 27,50 31,17 32,17 31,63
BD 29,00 29,33 24,67 32,00 28,75
UAET 32,39 29,39 26,83 31,33
O.D.

UAET bakimindan %32,39 Kontrol uygulamasi en yiiksek degere sahip olup; en
diistik degerde bulunan ise YA-UAY (%26,83) uygulamasi olmustur.
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Sekil 4.129. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili birinci sinif
salkim oran1 ve siklig1 iizerine etkileri (%)

DAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek deger IK (%31,63) doneminde olup;
en diisiik deger de ise BD (%28,75) donemi oldugu goriilmiistiir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 agisindan %35,67 kg ile Kontrol x 1K interaksiyonu
en yliksek degere sahip olup; en diisiik degerin ise %24,67 ile YA-UAY X TT ve YA-UAY x

BD interaksiyonlarinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Farkli donemler de uygulanan yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarmm 2019 yili
birinci smif salkim oran1 ve sikhigimin ilizerine UAET, DAET ve UAET x DAET

interaksiyonlart istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir (Cizelge 4.130 ve Sekil 4.130).
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Cizelge 4.130. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili birinci
smif salkim oran1 ve siklig1 iizerine etkileri (%)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 73,22 72,97 78,81 75,00 75,00
IK 70,37 69,30 72,06 75,69 71,85
BD 65,13 71,27 69,83 75,58 70,70
UAET 69,57 71,18 73,56 75,76
O.D.

Uygulama Ana Etkisi bakimindan %75,76 ile YA-UA uygulamasi en yiiksek degere

sahip olup; en diisiik degerde ise Kontrol (%69,57) uygulamasi oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.130. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili birinci sinif
salkim orani1 ve siklig1 iizerine etkileri (%)

DAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek deger TT (%75,00) doneminde olup;
en diisiik deger de ise BD (%70,70) donemi oldugu kaydedilmistir.

UAET x DAET interaksiyonlari agisindan %78,81 ile YA-UAY x TT interaksiyonu en

yiiksek degere sahip olup; en diisiik degerin ise (%65,13) Kontrol x BD interaksiyonu oldugu

saptanmuistir.

Birinci smnif salkim orani lizerine YAET istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli

bulunmustur. UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinm ise istatistiki olarak

onemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.131 ve Sekil 4.131).
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Cizelge 4.131. Birinci simnif salkim orani lizerine yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler | Yillar
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET YAET
2018 32,50 31,33 24,67 29,83
TT 2019 73,22 72,97 78,81 75,00 52,29
Y1l Ort. 52,86 52,15 51,74 52,42
2018 35,67 27,50 31,17 32,17
. 29,98 B 72,51 A
1K 2019 70,37 69,30 72,06 75,69 51,74
(2018) (2019)
Y1l Ort. 53,02 48,40 51,62 53,93
2018 29,00 29,33 24,67 32,00
BD 2019 65,13 71,27 69,83 76,58 49,72
Y1l Ort. 47,07 50,30 47,25 54,29
UAET 50,98 50,28 50,19 53,55

YAET LSD 0,05=2,589 (Biiytik harf ve italik yazilmistir)

YAET incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak ve ug¢ alma uygulamalari
sonucunda 2019 yili birinci 6nem grubunda yer almis ve 2018 yilinin ise son 6nem grubunda

yer aldig1 belirlenmistir.
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Sekil 4.131. Birinci siif salkim orani iizerine y1l birlestirmesi

UAET bakimindan rakamsal olarak YA-UA (%53,55) uygulamasi en yiiksek degerde
ve YA-UAY (%50,19) uygulamasinin ise en diisiik degerde oldugu tespit edilmistir.
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DAET nin yillarin birlestirilmesinde incelendiginde TT donemi (%52,29) en yiiksek
degerde, BD doneminin ise (%49,72) en diisiik degere sahip oldugu bulunmustur.

UAET x DAET interaksiyonu i¢in YA-UA x BD (%54,29) kombinasyonu en yiiksek
degeri almis olup; Kontrol x BD (%47,07) interaksiyonu da en diisiik degeri almistir.

Sofralik iiziim ¢esitlerinde birinci sinif salkim orant 6nemli oldugundan; c¢alisma

sonucunda YA-UA uygulamasinin bu orani artirdigi ortaya ¢ikmuistir.

4.8.3. Tkinci Stmf Salkim Oram ve Sikhg (%)

Ikinci sinif salkim orani ve sikhig1 degerleri incelendiginde 2018 yili verileri UAET,
DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1 istatistiki olarak dnemli olmadig1 kaydedilmistir
(Cizelge 4.132 ve Sekil 4.132).
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Sekil 4.132. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili ikinci sinif
salkim oran1 ve siklig1 iizerine etkileri (%)

Cizelge 4.132. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili ikinci
simif salkim oran1 ve siklig1 lizerine etkileri (%)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 67,50 68,67 75,33 70,17 70,42
IK 64,33 72,50 68,83 67,83 68,38
BD 71,00 70,67 75,33 68,00 71,25
UAET 67,61 70,61 73,17 68,67
O.D.
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DAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek etki BD (%71,25) doneminde olup;
en diisiik etki ise IK (%68,38) dénemi oldugu goriilmiistiir

UAET bakimmdan %73,17 YA-UAY uygulamas1 en yiiksek degere sahip olup; en

diisiik degerde bulunan ise Kontrol (%67,71) uygulamasi olmustur.

UAET x DAET interaksiyonlar1 agisindan %75,33 ile YA-UAY x BD ve YA-UAY x
TT interaksiyonlar1 en yiiksek degerde olup; en diisiik degerin ise (%64,33) Kontrol x IK

interaksiyonu olmustur.

UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlariin ikinci smif salkim orani ve
sikligr degerleri incelendiginde 2019 yili verilerinin istatistiki olarak Onemli olmadigi
bulunmustur (Cizelge 4.133ve Sekil 4.133).
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Sekil 4.133. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili ikinci sinif
salkim oran1 ve siklig1 iizerine etkileri (%)

UAET x DAET interaksiyonlar1 agisindan %34,87 ile Kontrol x BD interaksiyonu en
yiiksek degerde ve en diisiik degerin de (%21,19) YA-UAY x TT interaksiyonunda oldugu

tespit edilmistir.

UAET bakimindan (%30,43) Kontrol uygulamasi en yiiksek degere sahip olup; en
diistik degerin ise YA-UAY (%20,24 ) uygulamas1 olmustur.

DAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek deger BD (%29,30) doneminde
olurken; en diisiik deger TT (%25,00) doneminde oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.133. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili ikinci
smif salkim oran1 ve siklig1 iizerine etkileri (%)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 26,78 27,03 21,19 25,00 25,00
IK 29,63 30,70 27,94 24,31 28,15
BD 34,87 28,73 30,17 23,42 29,30
UAET 30,43 28,82 20,44 24,24
O.D.

Ikinci smif salkim orani iizerine YAET istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde énemli

bulunmustur. UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlarmin ise istatistiki olarak

onemli olmadig1 gorilmistiir (Cizelge 4.134 ve Sekil 4.134).

Cizelge 4.134. ikinci smif salkim orani yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler | Yillar
Kontrol YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 67,50 68,67 75,33 70,17
TT 2019 26,78 27,03 21,19 25,00 47,70
Yil Ort. | 47,14 47,85 48,26 47,59
2018 64,33 72,50 68,83 67,83
. 70,00 A | 27,48B
IK 2019 29,63 30,70 27,94 24,31 48,26
(2018) (2019)
Yil Ort. | 46,98 51,60 48,39 46,07
2018 71,00 70,67 75,33 68,00
BD 2019 34,87 28,73 30,17 23,42 50,27
Yil Ort. | 52,94 49,70 52,75 45,71
UAET 49,02 49,72 49,80 46,46

YAET LSD 0,05=2,589 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir)

UAET bakimindan rakamsal olarak YA-UAY (%49,80) uygulamasi en yiiksek etkide

ve YA-UA (%46,46) uygulamasinin ise en diisiik etkide oldugu tespit edilmistir.
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DAET nin yillarin birlestirilmesinde incelendiginde BD donemi (%50,27) en yiiksek
degerde, TT donemi ise (%47,70) en diisiik degerde oldugu bulunmustur.
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Sekil 4.134. ikinci smif salkim orani yil birlestirmesi

YAET incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak ve ug¢ alma uygulamalari
sonucunda 2018 yil1 birinci 6nem grubunda yer almis ve 2019 yilinin ise son 6nem grubunda

yer aldig1 belirlenmistir.

UAET x DAET interaksiyonu i¢cin Kontrol x BD (%52,94) kombinasyonu en yiiksek
etkiyi almis ve YA-UA x BD (%45,71) interaksiyonunun ise en diisiik etkiye sahip oldugu
kaydedilmistir.

Verim 6zellikleri incelendiginde, IK déneminde YA-UA uygulamasinin omca basma
verimi artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Birinci smif salkim orami i¢in IK déneminde yapilan
YA-UA uygulamasiyla en yliksek seviyeye ulastigi goriilmiis olup; bununla beraber ikinci
smif salkim orani i¢in ise BD dénemde YA-UAY uygulamasiyla en yiiksek degerde oldugu
ortaya ¢ikmustir. Her iki smif salkim oran1 degerleri incelendiginde birinci smif salkim orani
2019 yilinda en yiiksek, ikinci sinif salkim orani1 2018 yilinda en yiliksek bulunmustur. Bu
sonuglardan hareketle yapilan uygulamalarin birinci smif salkim oranini artiric, ikinci smif
salkim oranini azaltici etki yaptig1 belirlenmistir. Kurak gegen 2019 yilinda verimin az oldugu
bununla beraber yagism oldugu yilda verimin yiiksek olup; yagisin verimi olumlu yonde

etkiledigi ortaya ¢ikmistir.
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4.9. G6z Verimlilikleri

49.1. Cap (mm)

UAET ve UAET x DAET interaksiyonlarinin 2018 yili verileri istatistiki olarak
onemsiz oldugu goriilmiis olup; DAET ise LSD %5 seviyesinde dnemli oldugu belirlenmistir

(Cizelge 4.135 ve Sekil 4.135).

DAET incelendiginde birinci dnem grubunda TT (12,93 mm) déneminde olup; son

onem grubunda ise 1K (11,73 mm) ve BD (11,28 mm) dénemlerinin oldugu saptanmistr.

UAET x DAET interaksiyonlar1 agisindan 14,01 mm ile YA-UA x TT interaksiyonu
en yiiksek degere sahip olup; en diisik degerin ise YA-UAY x BD (9,49 mm)

interaksiyonunun oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.135. Farkl yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili ¢ap
iizerine etkileri (mm)

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 13,60 11,55 12,56 14,01 12,93 a
IK 12,30 11,55 11,12 11,94 11,73 b
BD 12,58 11,84 9,49 11,22 11,28 b
UAET 12,83 11,64 11,06 12,39

DAET LSD %5=1,96153 (Kiigiik harfle yazilmistir)

UAET bakimindan 12,83 mm ile Kontrol uygulamasi en yiiksek degerde olup; en
diigiik degerde ise YA-UAY (11,06 mm) uygulamasi yer almistir.
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Sekil 4.135. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1 ¢ap tizerine

etkileri (mm)

Cap degerleri incelendiginde 2019 yili verileri UAET, DAET ve UAET x DAET

interaksiyonlar1 bakimindan istatistiki olarak 6nemli olmadigi kaydedilmistir (Cizelge
4.136ve Sekil 4.136).

UAET bakimindan (10,93 mm) YAY-UA uygulamasi en yiiksek degerde olup; en

diisiik deger ise Kontrol (10,12 mm) uygulamasi olmustur.

DAET incelendiginde (11,09 mm) TT donemi en yiiksek degerde olup; en diisiik

degerde ise 1K (10,24 mm) dénemi oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.136. Farkli yaprak

iizerine etkileri (mm)

alma, u¢ alma

uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili ¢ap

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 10,38 11,58 11,89 10,50 11,09
IK 9,39 11,85 9,53 10,18 10,24
BD 10,60 9,35 11,15 10,39 10,37
UAET 10,12 10,93 10,86 10,36
O.D.

UAET x DAET interaksiyonlar1 agisindan 11,89 mm ile YA-UAY x TT interaksiyonu
en yiksek etkiye sahip olup; en disiik etkinin ise YAY-UA x BD (9,35 mm)

interaksiyonunun oldugu bulunmustur.
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Sekil 4.136. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1 ¢ap tizerine
etkileri (mm)

Stirgiinlerin ¢ap dl¢lim sonuglarma yil birlesimine gére YAET, UAET, DAET ve

UAET x DAET interaksiyonlarmin istatistiki olarak dnemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge

4.137 ve Sekil 4. 137).

Cizelge 4.137. Cap lizerine yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler | Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 13,60 11,55 12,56 14,01
TT 2019 10,38 11,58 11,89 10,50 12,01
Yil Ort. 11,99 11,57 12,23 12,26
2018 12,30 11,55 11,12 11,94
. 11,98 10,57
IK 2019 9,39 11,85 9,53 10,18 10,98
(2018) (2019)
Yil Ort. 10,85 11,70 10,33 11,06
2018 12,58 11,84 9,49 11,22
BD 2019 10,60 9,35 11,15 10,39 10,83
Y1l Ort. 11,59 10,60 10,32 10,81
UAET 11,48 11,29 10,96 11,37
O.D.

DAET’nin yillar birlestirilmesi incelendiginde TT donemi (12,01 mm) en yiiksek

degerde, BD donemi ise (10,83 mm) en diisiik degerde oldugu bulunmustur.
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UAET x DAET interaksiyonu i¢in YA-UA x TT kombinasyonu (12,26 mm) en
yiiksek degeri almis olup; en diisiik degeri ise YA-UAY x BD (10,32 mm) interaksiyonu

almustir.
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Sekil 4.137. Cap lizerine y1l birlestirmesi

UAET bakimindan rakamsal olarak Kontrol (11,48 mm) uygulamasi en yiiksek
degerde ve YA-UAY (10,96 mm) uygulamasmin ise en diisilk degerde oldugu tespit

edilmistir.

Bogumlarin 6lciilen ¢ap ortalamalar1 sonucunda Kontrol uygulamasinin bogumlarinin
(11,48 mm) en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Genel olarak ilk gozlerin bulundugu bogumlar
genis ¢ap degerine sahip; son goze dogru bogumlarin ¢ap genisligi diismiistiir. Elde edilen
bulgular Cardinal, Italia, Yalova Cekirdeksiz ve Yalova Incisi {iziim gesitlerinde yillik dal
kalitesi ile kis goz verimliligi arasindaki iliskinin belirlendigi arastirmadaki bogum arasi ¢ap

degerleriyle paralel bulunmustur (Onder ve Dardeniz, 2015).

4.9.2. iklim Odasinda ve Bagda Siiren Birinci Goziin Verimliligi

UAET, DAET ve bunlarin interaksiyonlar: olan UAET x DAET nin 2018 yilt iklim
odas1 verileri istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir sonuglar Cizelge 4.138 ve Sekil 4.138°de

verilmistir.

Iklim odasmnda siiren birinci gdz verimliligi iizerine DAET ne gore rakamsal olarak
sonuglar birbirine yaki olup en yiiksek degeri BD (0,19) dénemi alirken IK (0,15) déneminin
ise en diisiik degerde oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Cizelge 4.138. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili iklim
odasinda siirdiiren 1.g6z verimliligi iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,17 0,01 0,34 0,17 0,17
IK 0,17 0,17 0,17 0,08 0,15
BD 0,25 0,09 0,17 0,25 0,19
UAET 0,20 0,09 0,23 0,17
O.D.

UAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek goz verimliligi YA-UAY (0,23)
uygulamasinda; YAY-UA (0,09) uygulamasmin en diisiik géz verimliligi degerine sahip

oldugu goriilmiistiir.

Interaksiyonlar incelendiginde en yiiksek degeri YA-UAY x TT (0,34) interaksiyonu
ve en diisiik degeri ise YAY-UA X TT (0,01) interaksiyonunun verdigi belirlenmistir.
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Sekil 4.138. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili iklim
odasinda siiren 1. goz verimliligi lizerine etkileri

Iklim odasinda siiren birinci gdziin verimliligi incelendiginde UAET, DAET ve UAET
x DAET interaksiyonlarinin 2019 yili verileri incelendiginde UAET ve DAET nin istatistiki
olarak 6nemli oldugu ve interaksiyonlarin ise istatistikti olarak Onemli olmadigi tespit

edilmistir (Cizelge 4.139 ve Sekil 4.139).
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Cizelge 4.139. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili iklim
odasinda siiren 1.g6z verimliligi lizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,17 0,33 0,50 0,17 0,30 ab
IK 0,50 0,50 0,83 0,25 0,52 a
BD 0,17 0,09 0,17 0,17 0,15b
UAET 0,28 B 0,31 AB 0,50 A 0,20B

DAET LSD %1 =0,2573161 (Kiigiik harfle yazilmistir), UAET LSD %5=0,2186055 (Biiyiik harfle yazilmistir)

Iklim odasinda siiren ilk gdziin UAET’ne bakildiginda istatistiki olarak %5
seviyesinde onemli oldugu anlasiimistir. Birinci 6nem grubunda YA-UAY (0,50) uygulamasi
yer alirken; son onem grubunda ise Kontrol (0,28) ve YA-UA (0,20) uygulamalar1 yer

almigtir.

DAET incelendiginde istatistiki olarak %1 seviyesinde énemli olup;iK dénemi (0,52)
birinci 6nem grubunda, TT (0,30) dénemi ikinci dnem grubunda ve BD (0,15) doneminin de

son dnem grubunda oldugu sonucuna varilmastir.
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Sekil 4.139. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili iklim
odasinda siiren 1. goziin verimliligi iizerine etkileri

UAET x DAET interaksiyonlar1 da istatistiki olarak 6nemli bulunmamigtir. Rakamsal
olarak YA-UAY x IK(0,83) interaksiyonu en yiiksek degere sahip ve YAY-UA x BD (0,09)

interaksiyonu ise en diisiik degerde bulunmustur.

Cizelge 4.140 ve Sekil 4.140’ta iklim odasinda siirdiiriilen birinci géziin verimliliginin

yillar ortalamasi goriilmektedir. UAET incelendiginde yillarin birlestirilmesi istatistiki olarak
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onemli bulunmamistir. Rakamsal olarak YA-UAY (0,38) uygulamasi en yiiksek deger sahip

ve YA-UA (0,18) uygulamasi ise en diisiik degerde bulunmustur.

Yillarin birlestirilmesi sonucunda YAET LSD %5 seviyesinde Onemli oldugu

goriilmiistiir. 0,32 ile 2019 yili birinci 6nem grubunda yer alirken; 0,18 ile 2018 yili dason

Oonem grubunda yer almistir.

Cizelge 4.140. iklim odasinda siiren 1. géz verimliligi y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET YAET
2018 0,17 0,01 0,34 0,17
TT 2019 0,17 0,33 0,50 0,17 0,23 ab
Yil Ort. | 0,17 0,17 0,42 0,17
2018 0,17 0,17 0,17 0,08 0,18 B 0,32 A
iK 2019 | 0,50 0,50 0,83 0,25 0,33a | (2018) | (2019)
Yil Ort. | 0,34 0,34 0,50 0,17
2018 0,25 0,09 0,17 0,25
BD 2019 0,17 0,09 0,17 0,17 0,17 b
Yil Ort. | 0,21 0,09 0,17 0,21
UAET 0,24 0,20 0,36 0,18

YAET LSD %5=1,047 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir), DAET LSD %5=0,128 (Kiiciik harfle yazilmistir)

DAET’nin yillarin birlestirilmesinde istatistiki olarak LSD %S5 seviyesinde onemli

oldugu goriilmiistiir. IK dénemi (0,34) birinci énem grubunda, TT dénemi (0,23) ikinci dnem

grubunda ve BD donemi ise (0,17) son 6nem grubunda yer almistir.

UAET x DAET interasksiyonu igin YA-UAY x IK kombinasyonu 0,50 ile en yiiksek
degerde ve YAY-UA x BD (0,09) interaksiyonu ise en diisiik degerde kaydedilmistir.
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Sekil 4.140. iklim odasinda siiren 1. gdz verimliligi y1l birlestirilmesi

Bagda siiren 1 goz verimliligi 2018 yili verileri incelendiginde UAET, DAET ve
bunlarm interaksiyonu olan UAET x DAET interaksiyonu istatistiki olarak énemli olmadig1

gorlilmiistiir (Cizelge 4.141 ve Sekil 4.141).

Cizelge 4.141. Farkh yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve dénemlerinin 2018 yil1 bagda
siiren 1.g6z verimliligi tizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,01 0,01 0,06 0,01 0,02
IK 0,01 0,01 0,01 0,06 0,02
BD 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
UAET 0,01 0,01 0,03 0,03
O.D.

UAET incelendiginde 0,03 ile YA-UA ve YAY-UA uygulamalarinin en yiiksek etkide
olup; en diisiik etkinin ise 0,01 ile Kontrol ve YAY-UA uygulamalarinin oldugu ortaya
¢ikmugtir. DAET ne gore ise 0,02 ile en yiiksek degerin TT ve IK dénemleri olurken; en
diisiik degerin ise BD doneminde gergeklestigi kaydedilmistir. Interaksiyonlar igin ise

degerlerin 0,01 ve 0,06 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir.

211



0,06 -
0,05 -
0,04 -
0,03 -
0,02 -
0,01 - —
0,00 -

TT e {K BD UAET

Bagda siiren 1. goz
verimlilig

KONTROL YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET

Sekil 4.141. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1 bagda siiren
1. gézilin verimliligi tizerine etkileri

Bagda siiren 1. goz verimliligi 2019 yil1 verilerine gére; UAET, DAET ve bunlarin
interaksiyonu olan UAET x DAET interaksiyonu istatistiki olarak o6nemli olmadigi
belirlenmistir (Cizelge 4.142 ve Sekil 4.142).

Cizelge 4.142. Farkl yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili1 bagda
siiren 1.g6z verimliligi iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,01 0,01 0,01 0,26 0,07
IK 0,26 0,26 0,25 0,01 0,19
BD 0,01 0,26 0,01 0,01 0,07
UAET 0,09 0,17 0,09 0,09
O.D.

UAET’ne gore YAY-UA (0,17) uygulamas1 en yiiksek degerde ve 0,09 ile Kontrol,
YA-UAY, YA-UA uygulamalarinin ise en diisiik etkide oldugu goriilmiistiir. DAET’si i¢in
0,19 ile IK donemi en yiiksek degere sahip olurken; en diisiik etkinin ise 0,07 ile IK ve BD
donemleri yer almistir. Interaksiyonlar incelendiginde elde edilen sonuglarm 0,01 ile 0,26

arasinda oldugu bulunmustur.
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Sekil 4.142. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 y1l1 bagda siiren
1. g6z verimliligi iizerine etkileri

2018-2019 yillarinda bagda siiren birinci géz verimliligi bakimindan YAET istatistiki
olarak LSD %5 seviyesinde onemli olurken; UAET, DAET ve bunlarin interaksiyonu olan
UAET x DAET ise istatistiki olarak 6nemli olmadigi belirlenmistir. Cizelge 4.143 ve Sekil

4.143’te bagda siirdiiriilen 1. goéziin verimliliginin yillar ortalamasi goriilmektedir.

Cizelge 4.143. Bagda siiren 1. g6z verimliligi yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler Yillar
Kontrol YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 0,01 0,01 0,06 0,01
TT 2019 0,01 0,01 0,01 0,26 0,04
Yil Ort. | 0,01 0,01 0,03 0,13
2018 0,01 0,01 0,01 0,06
. 0,01B 0,11A
IK 2019 0,26 0,26 0,25 0,01 0,10
(2018) | (2019)
Yil Ort. | 0,13 0,13 0,13 0,03
2018 0,01 0,01 0,01 0,01
BD 2019 0,01 0,26 0,01 0,01 0,10
Yil Ort. | 0,01 0,13 0,01 0,01
UAET 0,05 0,09 0,05 0,06

YAET LSD %5=0,024

UAET incelendiginde rakamsal olarak YAY-UA (0,09) uygulamasi en yiiksek degere
sahip ve YA-UAY ve Kontrol (0,05) uygulamasinin ise en diisik degerde oldugu
kaydedilmistir.
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DAET nin yillarm birlestirilmesine gore0,10 ile IK ve BD ddnemleri en yiiksek etkide

yer alirken; TT doneminin ise en diisiik etkide oldugu tespit edilmistir.

UAET x DAET interaksiyonu i¢in degerlerin 0,01 ile 0,26 arasinda oldugu ortaya
cikmistir. YAET i¢in 2019 y1li istatistiki olarak birinci dnem grubunda yer aldigi goriilmiistiir.
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Sekil 4.143. Bagda siiren 1. Goz verimliligi yil birlestirilmesi

Bes yeni sofralik iizim c¢esidinde yapilmis olan c¢alismada @6z verimlilikleri
incelenmis ve birinci goz verimliliginin en diisiik oldugu belirlenmistir (Sen ve Atak, 2020).
Yapmis oldugumuz c¢alismada YA-UAY uygulamasi en yiiksek goz verimliligi degerini
vermistir. Ancak arastirmamizda genel olarak birinci géz verimliligi oraninin diisiik oldugu

ortaya ¢ikmustir.

4.9.3. Iklim Odasinda ve Bagda Siiren Ikinci Goziin Verimliligi

2018 yilinda iklim odasinda siiren ikinci goziin verimliligi UAET, DAET ve UAET x
DAET interaksiyonlar1 istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir (Cizelge 4.144 ve Sekil 4.144).

UAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek g6z verimliligi Kontrol (0,31)
uygulamasinda ve YAY-UA ve YA-UAY (0,17) uygulamalar1 ise en diisiik gz verimliligi

degerinde goriilmiistiir.

DAET’ne bakildiginda rakamsal olarak en yiiksek deger BD (0,32) doneminde ve
(0,15) IK déneminin ise en diisiik degerde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Interaksiyonlar incelendiginde en yiiksek degeri Kontrol x TT (0,42) interaksiyonu ve
en diisiik degeri ise YAY-UA x iK (0,01) interaksiyonunun verdigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.144. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili iklim
odasinda siiren 2.g6z verimliligi lizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,42 0,17 0,09 0,25 0,23
IK 0,25 0,01 0,09 0,25 0,15
BD 0,26 0,34 0,33 0,34 0,32
UAET 0,31 0,17 0,17 0,28
O.D.
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Sekil 4.144. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili iklim
odasinda siiren 2. goziin verimliligi iizerine etkileri

Iklim odasinda siiren ikinci goziin verimliliginin 2019 yili degerleri incelendiginde

UAET, DAET istatistiki olarak dnemli bulunmamistir. UAET x DAET interaksiyonlar1 ise

istatistiki olarak LSD %] seviyesinde 6nemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.145 ve Sekil

4.145).

UAET ne gore en yiiksek goz verimliligi YA-UAY (0,53) uygulamasinda ve en diisiik

g6z verimliligi de YAY-UA (0,12) uygulamasinda verilmistir.

DAET incelendiginde sirasiyla TT (0,40), iIK (0,34) ve BD (0,23) dénemlerinin yer

aldig1 ortaya ¢ikmustir.
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Cizelge 4.145. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili iklim
odasinda siiren 2.g6z verimliligi lizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,17ab 0,09b 0,67a 0,67a 0,40
IK 0,42ab 0,17ab 0,50ab 0,26ab 0,34
BD 0,17ab 0,09b 0,42ab 0,25ab 0,23
UAET 0,25 0,12 0,53 0,39

UAETXDAET LSD %1=0,5494768 (Kiigiik harfle Italik yazilmistir)

UAET x DAET interaksiyonlar1 i¢in; (0,67) YA-UAY x TT ve YA-UA x TT
interaksiyonlar1 birinci 6nem grubunda yer almistir. (0,09) YAY-UA X TT ve YAY-UA x BD

kombinasyonlarmin ise son 6nem grubunda yer aldig1 goriilmiistiir.

K ' —BD.

igi

iklim odasinda siiren 2.
g6z verimlil

0,70 -
0,60 -
0,50 -
0,40 -
0,30 -
0,20 -
0,10
0,00 -

e TT

KONTROL

YAY-UA

YA-UAY

YA-UA

DAET

Sekil 4.145. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili iklim
odasinda siiren 2. goz verimliligi iizerine etkileri

Cizelge 4.146 ve Sekil 4.146°da iklim odasinda siiren 2. goziin verimliliginin 2018-

2019 yillar ortalamasi1 goriilmektedir.

UAET incelendiginde rakamsal olarak YA-UAY (0,35) uygulamasi en yiiksek degere

sahip ve YAY-UA (0,15) uygulamasimin ise en diisiikk degerde oldugu belirlenmistir.

DAET’nin yillarin birlestirilmesinde sirasiyla; TT (0,31), BD (0,24) ve 1K (0,24)

donemlerinin yer aldig1 tespit edilmistir.
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Cizelge 4.146. iklim odasinda siiren 2. géz verimliligi y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 0,42 0,17 0,09 0,25
TT 2019 0,17 0,09 0,67 0,67 0,32
YilOrt. | 0,30 0,13 0,38 0,46
2018 0,25 0,01 0,09 0,25
. 0,23 0,32
iK 2019 0,42 0,17 0,50 0,26 0,24
(2018) | (2019)
Yil Ort. | 0,34 0,09 0,30 0,26
2018 0,26 0,34 0,33 0,34
BD 2019 0,17 0,09 0,42 0,25 0,28
YilOrt. | 0,22 0,22 0,38 0,30
UAET 0,29 0,15 0,35 0,34
O0.D
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Sekil 4.146. iklim odasinda siiren 2. goz verimliligi y1l birlestirilmesi

Yillarin birlestirilmesi sonucunda YAET, UAET, DAET ve UAET x DAET

interaksiyonlar1 istatistiki olarak dnemli bulunmamastir.

UAET x DAET interaksiyonu i¢in YA-UA x TT kombinasyonu (0,46) en yiiksek
degeri almis ve (0,09) YAY-UA x IK interaksiyonu en diisiik degeri almustir.

Bagda siiren ikinci goz verimliligi 2018 yili verileri incelendiginde UAET, DAET ve
bunlarm interaksiyonu olan UAET x DAET interaksiyonu istatistiki olarak énemli olmadig1

goriilmiistiir (Cizelge 4.147 ve Sekil 4.147).
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Cizelge 4.147. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1 bagda
stiren 2. goz verimliligi izerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,31 0,01 0,01 0,01 0,08
IK 0,06 0,01 0,11 0,01 0,05
BD 0,06 0,11 0,11 0,06 0,08
UAET 0,14 0,04 0,08 0,03
O.D.

UAET incelendiginde Kontrol (0,14) uygulamasi en yiiksek degerde olup; en diisiik
degerin ise YA-UA (0,03) uygulamasinin oldugu kaydedilmistir.

DAET bakimindan 0,08 ile TT ve BD donemlerinin en yiiksek etkide oldugu

belirlenmistir. IK doneminin ise en diisiik etkide oldugu anlasilmustir.
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Sekil 4.147. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1 bagda siiren
2. goz verimliligi lizerine etkileri

UAET x DAET interaksiyonlar1 i¢in en yiiksek degerin TT x Kontrol (0,31)
interaksiyonu olurken; en diisiik degerin 0,01 ile TT x YAY-UA, TT x YA-UAY, TT x YA-
UA, IK x YAY-UA ve IK x YA-UA interaksiyonlarinin oldugu tespit edilmistir.

Bagda siirdiiriilen ikinci géz verimliligi 2019y1l1 verileri incelendiginde UAET, DAET
ve UAET x DAET interaksiyonlarmin istatistiki olarak ©Onemli olmadigi belirlenmistir

(Cizelge 4.148 ve Sekil 4.148).
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Cizelge 4.148. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1 bagda
stiren 2. goz verimliligi izerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,01 0,25 0,50 0,51 0,22
IK 0,26 0,50 0,75 0,26 0,57
BD 0,01 0,26 0,26 0,75 0,32
UAET 0,09 0,34 0,50 0,50
O.D.

UAET bakimindan en yiiksek degerin 0,50 ile YA-UAY ve YA-UA uygulamalarinda
olup; Kontrol (0,09) uygulamasimin ise en diisiik degerde oldugu ortaya ¢ikmistir.

DAET icin IK dénemi (0,57) en yiiksek etkide ve TT (0,22) déneminin ise en diisiik

etkide gerceklestigi tespit edilmistir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde YA-UAY x IK interaksiyonu en
yiiksek degerde ve Kontrol x TT interaksiyonu ise en diisiik etkide oldugu kaydedilmistir.
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Sekil 4.148. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 y1l1 bagda siiren
2. gdziin verimliligi izerine etkileri

Bagda stiren ikinci géz verimliligi 2018-2019 yi1l birlestirilmesi incelendiginde YAET,
UAET istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde onemli olurken; DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlarinin ise istatistiki olarak onemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 4.149 ve

Sekil 4.149).
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Cizelge 4.149. Bagda siiren 2. 9oz verimliligi yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET YAET
2018 0,31 0,01 0,01 0,01
TT 2019 0,01 0,25 0,50 0,51 0,20
Y1l Ort. 0,16 0,13 0,26 0,26
2018 0,06 0,01 0,11 0,01
. 0,07B 0,36A
IK 2019 0,26 0,50 0,75 0,26 0,24
(2018) | (2019)
Y1l Ort. 0,16 0,25 0,43 0,13
2018 0,06 0,11 0,11 0,06
BD 2019 0,01 0,26 0,26 0,75 0,20
Y1l Ort. 0,03 0,18 0,18 0,40
UAET 0,12B 0,19 AB 0,29 A 0,26 A

UAET LSD %5=0,063, YAET LSD %5=0,050

UAET incelendiginde YA-UAY (0,29), YA-UA (0,26) uygulamalar1 birinci 6nem

grubunda yer alirken; Kontrol (0,12) uygulamasimin ise son 6nem grubunda yer aldig1 tespit

edilmistir.

DAET igin en yiiksek deger IK doneminde ve en diisiik degerinde 0,20 ile TT ve BD

donemleri oldugu ortaya ¢ikmustir.

Interaksiyonlar bakimindan en yiiksek degerin YA-UAY x IK (0,75) interaksiyonu

olup; en diisiik degerin Kontrol x BD (0,03) interaksiyonunun oldugu anlasilmistir. YAET ne

gore 2019 yili birinci 6nem grubunda yer almastir.
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Sekil 4.149. Bagda siiren 2. g6z verimliligi yil birlestirilmesi

2017 yilinda yapilmis olan ¢alismada BRS Clara, Thompson Seedless, Marroo
Seedlees iiziim ¢esitlerinde ikinci gdz verimligi birinci géz verimliligine gore dismiis ve A
Dona, Crimson Seedless, A 1105 iiziim ¢esitlerinde ise ikinci goz verimliligi oraninin artmis
oldugu tespit edilmistir (Leao vd., 2017). Arastirmamizda YA-UAY uygulamasi en yiiksek
gdz verimliligi degerini vermistir. Ayni  zamanda birinci g6z verimliligiyle

karsilastirdigimizda az da olsa verimin diistiigii goriilmiistiir.

4.9.4. Iklim Odasinda ve Bagda Siiren Uciincii Goziin Verimliligi

Iklim odasinda siirdiiriilen iigiincii gdziin verimliligi UAET, DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlar1 2018 yili verileri istatistiki olarak onemli bulunmamistir (Cizelge 4.150 ve

Sekil 4.150).

Cizelge 4.150. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili iklim
odasindasiiren3.go6z verimliligi lizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Doénemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,42 0,42 0,25 0,50 0,40
IK 0,34 0,17 0,42 0,25 0,29
BD 0,34 0,42 0,50 0,50 0,44
UAET 0,36 0,33 0,39 0,42
O.D.
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UAET ne bakildiginda rakamsal olarak Y A-UA uygulamasi (0,42)ile en yiiksek etkiye
sahip ve YAY-UA uygulamasimin ise(0,33) en diisiik etkide oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.150. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili iklim
odasinda siiren 3. goziin verimliligi iizerine etkileri

DAET agisindan en yiiksek deger TT déneminde (0,40) ve en diisiik degerin ise 1K
doneminde (0,29) kaydedilmistir. Interaksiyonlar incelendiginde (0,50) YA-UA x TT, YA-
UA x BD ve YA-UAY x BD interaksiyonlari en yliksek degere sahip olup; (0,17) YAY-UA X

IK interaksiyonu ise en diisiik degeri elde ettigi ortaya ¢ikmistir.

Iklim odasinda siiren iiciincii goziin verimliliginin 2019 yil1 degerleri incelendiginde
DAET ve UAET x DAET interaksiyonlari istatistiki olarak énemli bulunmamistir. UAET ise
istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde onemli olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.151 ve Sekil
4.151).

Cizelge 4.151. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili iklim
odasinda siiren3.g6z verimliligi tizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,42 1,00 0,58 0,67 0,67
IK 0,17 0,92 0,92 0,83 0,71
BD 0,33 0,50 0,75 0,83 0,60
UAET 0,31B 0,81 AB 0,75 A 0,78 A

UAET LSD %5=0,3315316 (Biiyiik harfle yazilmigtir)
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UAET incelendiginde (0,75) YA-UAY ve YA-UA uygulamalari birinci 6nem

grubunda yer almis olup; Kontrol uygulamasinin ise (0,31) son 6nem grubunda yer almistir.
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Sekil 4.151. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1 iklim
odasinda siirdiiriilen 3. gbz verimliligi tizerine etkileri

UAET x DAET interaksiyonlar1t YAY-UA x TT interaksiyonu (1,00) en yiiksek
degerde ve Kontrol x IK interaksiyonu (0,17) ise en diisiik degerde oldugu belirlenmistir.

DAET bakimindan 1K dénemi (0,71) en yiiksek degerde ve BD ddnemi (0,60) en
diisiik degerde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Iklim odasinda siiren {iciincii goziin verimliliginin yillar birlestirilmesinin ortalamasi
Cizelge 4.152 ve Sekil 4.152deyer almistir. UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonu

istatistiki olarak dnemli bulunmamastir.
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Sekil 4.152. iklim odasinda siiren 3. Goz verimliligi y1l birlestirilmesi

UAET incelendiginde rakamsal olarak YA-UAY (0,57) uygulamasi en yiiksek degerde

ve en diisiik degerin ise Kontrol (0,34) uygulamasinda oldugu belirlenmistir.
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DAET’nin yillarin birlestirilmesinde sirasiyla TT (0,53), BD (0,52) ve IK (0,50)

donemleri yer almistir.

UAET x DAET interaksiyonu i¢in YAY-UA x TT kombinasyonu (0,71) en yiiksek

degerde ve Kontrol x IK interaksiyonu ise en diisiik degerde kaydedilmistir.

YAET incelendiginde istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde 6nemli olup; birinci 6nem

grubunda (0,66) 2019 yil1 ve 2018 (0,38) y1l1 son 6nem grubunda yer almistir.

Cizelge 4.152.1klim odasinda siiren 3. g6z verimliligi y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET YAET
2018 0,42 0,42 0,25 0,50
TT 2019 0,42 1,00 0,58 0,67 0,53
Y1l Ort. | 0,42 0,71 0,42 0,59
2018 0,34 0,17 0,42 0,25 0,38B | 0,66A
iK 2019 | 0,17 0,92 0,92 0,83 0,50 | (2018) | (2019)
Y1l Ort. | 0,26 0,55 0,67 0,54
2018 0,34 0,42 0,50 0,50
BD 2019 0,33 0,50 0,75 0,83 0,52
Yil Ort. | 0,34 0,46 0,63 0,67
UAET 0,34 0,57 0,57 0,60

YAET LSD %5=0,154 (italik olarak yazilmistir)

2018 yilinda bagda siiren igiincii goz verimliligi incelendiginde UAET, DAET ve

bunlarm interaksiyonu olan UAET x DAET istatistiki olarak 6nemli olmadig: ortaya ¢ikmustir

(Cizelge 4.153 ve Sekil 4.153).

UAET’ne gore en yiiksek degeri YA-UAY (0,50) uygulamasi ve en diisiik degeri de

YAY-UA (0,24) uygulamasmim aldig1 goriilmiistiir.

DAET igin en TT donemi en yiiksek degeri alirken; onu sirasiyla iK (0,39) ve BD

(0,36) donemleri izlemistir.
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Interaksiyonlar bakimindan en yiiksek degeri YA-UAY x iK (0,61) ve en diisiik degeri
0,22 ile YAY-UA x IK ve YAY-UA x TT interasiyonlar1 olmustur.

Cizelge 4.153. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili bagda
stiren 3.g6z verimliligi iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,50 0,22 0,61 0,50 0,46
K 0,28 0,22 0,61 0,44 0,39
BD 0,44 0,28 0,28 0,44 0,36
UAET 0,41 0,24 0,50 0,46
O.D.
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Sekil 4.153. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1 bagda siiren
3. g6z verimliligi lizerine etkileri

Bagda siiren iiglincli goz verimliliginin 2019 yili etkilerine géore UAET, DAET ve
bunlarm interaksiyonlar1 olan UAET x DAET’nin istatistiki olarak onemsiz oldugu

kaydedilmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 4. 154 ve Sekil 4. 154°te verilmistir.

DAET’ne gore en yiiksek etki IK (1,32) déneminde ve en diisiik etkide TT (0,78)
doneminde alinmustir. Interasksiyonlar i¢in 1,25 ile YAY-UA x IK ve YA-UAY x IK
kombinasyonlarinin en yiiksek etkide ve en disik etkide ise YA-UA x TT (0,63)

interaksiyonunun oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.154. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili iklim
odasinda siiren 3.goz verimliligi lizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,75 1,00 0,75 0,63 0,78
IK 0,54 1,50 1,50 1,25 1,32
BD 1,00 1,25 1,00 0,75 1,00
UAET 0,76 1,25 1,25 0,88
O.D.

UAET bakimindan en yiiksek etkiyi 1,25 ile YAY-UA ve YA-UAY uygulamalari

vermis olurken; en diisiik etkiyi ise 0,76 ile Kontrol uygulamasi vermistir.
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Sekil 4.154. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1 bagd siiren
3. gbziin verimliligi lizerine etkileri

Bagda siiren ti¢iincii goz verimliligi 2018-2019 yil birlestirmesi Cizelge 4.155 ve Sekil

4. 155°de goriilmektedir.

DAET yil birlestirmesinin istatistiki olarak énemli olmadig1 anlasilmustir. IK (0,86)

donemi en yiiksek degerde olup; bunu sirastyla BD (0,68) ve TT (0,62) donemleri izlemistir.

Interaksiyonlar bakimimdan yil birlestirmesi istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde

onemli bulunmustur. Birinci énem grubunda YA-UAY x iK (1,31) kombinasyonu ve son

onem grubundaysa YA-UAY x IK (0,41) interaksiyonunun yer aldig1 sonucuna ulasilmistir.
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Sekil 4.155. Bagda siiren 3. gdz verimliligi y1l birlestirilmesi

UAET incelendiginde istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde oOnemli oldugu
kaydedilmigstir. Birinci 6nem grubunda YA-UAY (0,88) wuygulamasi, ikinci ©Onem
grubundaysa YAY-UA (0,75) uygulamasi ve son Onem grubundaysa Kontrol (0,59)

uygulamasi yer almstir.

Cizelge 4.155. Bagda siiren 3. goz verimliligi yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 0,50 0,22 0,61 0,50
TT 2019 0,75 1,00 0,75 0,63 0,62
Yil Ort. | 0,63 0,61 0,68 0,56
2018 0,28 0,22 0,61 0,44
. 0,40B | 1,03A
IK 2019 0,54 1,50 1,50 1,25 0,86
(2018) | (2019)
Yil Ort. | 0,41 0,86 1,31 0,85
2018 0,44 0,28 0,28 0,44
BD 2019 1,00 1,25 1,00 0,75 0,68
Yil Ort. | 0,72 0,76 0,64 0,60
UAET 0,59C 0,75 AB 0,88 A 0,67 BC

YAET LSD %5=0,077(Italik olarak yazilmistir), UAET LSD %5=0,068 (Biiyiik harfle yazilmistir),
UAETXDAET LSD%5=0,139

YAET istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmus olup; 2019 yil1 birinci

onem grubunda yer almistir.
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Grillo ¢esidi omcalarinda; birinci, ikinci ve igiincli goziin verimliliginin yiiksek;
salkim agirligmin diisik oldugu belirlenmistir (Lorenzo ve Pisciotta, 2019). YA-UA
uygulamasi en yiiksek goz verimliligi degerini vermistir. Ugiincii géz verimliliginin; birinci

ve ikinci gozden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.9.5. Iklim Odasinda ve Bagda Siiren Dérdiincii Goziin Verimliligi

UAET, DAET ve bunlarmn interaksiyonlar1 olan UAET x DAET nin 2018 yil1 verileri
istatistiki olarak ©Onemli bulunmamistir ve sonuglar Cizelge 4.156 ve Sekil 4.156’ta

verilmistir.

Cizelge 4.156. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili iklim
odasinda siiren 4.g6z verimliligi tizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,25 0,67 0,58 0,09 0,40
IK 0,33 0,75 0,58 0,67 0,58
BD 0,50 0,50 0,25 0,17 0,35
UAET 0,36 0,64 0,47 0,31
O.D.

Interaksiyonlar incelendiginde en yiiksek degeri YAY-UA x IK (0,75) interaksiyonu
ve en diisiik degeri ise YA-UA X TT (0,09) interaksiyonunun verdigi belirlenmistir.

UAET bakimindan rakamsal olarak en yiiksek g6z verimliligi YAY-UA (0,64)
uygulamasinda; (0,31) YA-UA uygulamasmin ise en diisiik géz verimliligine sahip oldugu

gorilmiistiir.

Doérdiincii g6z verimliligi lizerine DAET ne bakildiginda rakamsal olarak sonuglar
birbirine yakin olup; en yiiksek degeri iK (0,58) dénemi alirken BD (0,35) déneminin de en
diisiik degerde oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 4.156. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili iklim
odasinda siiren 4. goziin verimliligi iizerine etkileri

UAET, DAET ve bunlarm interaksiyonlar1 olan UAET x DAET nin2019 yili verileri
Cizelge 4.157 ve Sekil 4.157°de verilmistir.

Cizelge 4.157. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili iklim
odasinda siiren 4.g6z verimliligi iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,83 0,50 0,58 0,58 0,63 b
IK 0,75 0,92 1,42 0,83 0,98 a
BD 0,25 0,67 0,58 0,33 0,46 b
UAET 0,61 0,69 0,86 0,58

DAET LSD %1=0,2956337 (Kiigiik harfle yazilmistir)

Iklim odasinda siiren dérdiincii géziin UAET ne bakildiginda istatistiki olarak énemli
bulunmamistir. YA-UAY (0,86) uygulamasi en yiiksek deger grubunda yer alirken; en diisiik
deger grubunda ise YA-UA (0,58) uygulamasi yer almistir.

DAET incelendiginde istatistiki olarak %] seviyesinde énemli bulunmustur. 1K
dénemi (0,98) birinci, TT (0,63) donemi ikinci ve BD déneminin(0,46)ise son dnem grubunda

yer aldig1 sonucuna varilmistir.
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UAET x DAET interaksiyonlarmin da istatistiki olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir.

Rakamsal olarak da YA-UAY x iK(1,42) interaksiyonu en yiiksek degere sahip ve Kontrol x

BD(0,25) interaksiyonu da en diisiik degerde kaydedilmistir.
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Sekil 4.157. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalari ve donemlerinin 2019 yili iklim
odasinda siiren 4. goziin verimliligi iizerine etkileri

Cizelge 4.158 ve Sekil 4.158’de iklim odasinda siirdiiriilen dordiincii goziin

verimliliginin yillar ortalamasi goriilmektedir.

Cizelge 4.158. iklim odasinda siiren 4. g6z verimliligi yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 0,25 0,67 0,58 0,09
TT 2019 0,83 0,50 0,58 0,58 0,51b
Yil Ort. | 0,54 0,59 0,58 0,34
2018 0,33 0,75 0,58 0,67
. 045B | 0,69A
IK 2019 0,75 0,92 1,42 0,83 0,78 a
(2018) | (2019)
Yil Ort. | 0,54 0,84 1,00 0,75
2018 0,50 0,50 0,25 0,17
BD 2019 0,25 0,67 0,58 0,33 0,40b
Yil Ort. | 0,38 0,59 0,42 0,25
UAET 0,49 0,67 0,67 0,45

YAET LSD %5=0,133 (Italik olarak yazilmustir), DAET LSD %5=0,163 (Kiigiik harfle yazilmistir)
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UAET incelendiginde yillarin birlestirilmesi istatistiki olarak énemli bulunmamuistir.
Rakamsal olarak (0,67) YA-UAY ve YAY-UA uygulamalar1 en yiiksek degerde ve YA-UA
(0,45) uygulamasi da en diisiik degeri almistir.

DAET’nin yillarin birlestirilmesinde istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde onemli
gdriilmiistiir. IK dénemi (0,78) birinci 6nem grubunda, TT (0,51) ve BD (0,40) dénemlerinin

de son dnem grubunda yer aldig1 goriilmiistiir.

Yillarin birlestirilmesi sonucunda YAET LSD %35 seviyesinde onemli bulunmustur.
(0,69) 2019 yil1 birinci 6nem grubunda ve (0,45)2018 yilinin son 6nem grubunda yer aldig1
tespit edilmistir.

UAET x DAET interaksiyonunun istatistiki olarak onemli olmadig: tespit edilmistir.
YA-UAY x IK (1,00) en yiiksek etkide ve (0,25)YA-UA x BD interaksiyonu en diisiik etkide
oldugu kaydedilmistir.

1,2 1 T K mmm BD UAET
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- l 0,69A

KONTROL YAY-UA  YA-UAY YA-UA DAET YAET

0,8
0,6
0,4
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Iklim odasinda siiren 4. goz
verimliligi y1l birlestirmesi

0

Sekil 4.158. iklim odasinda siiren 4. goz verimliligi y1l birlestirilmesi

Bagda siliren dordiincii goz verimliligine gore; UAET, DAET ve bunlarin
interaksiyonu olan UAET x DAET istatistiki olarak dnemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge
4.159 ve Sekil 4.159).

Interaksiyonlar incelendiginde ise YA-UAY x IK (0,83) interaksiyonunun en yiiksek
degerde ve YAY-UA x BD (0,28) kombinasyonunun ise en diisiik degerde oldugu tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.159. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili1 bagda
stiren 4.g6z verimliligi tizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,67 0,39 0,39 0,28 0,43
IK 0,39 0,50 0,83 0,31 0,51
BD 0,44 0,28 0,39 0,33 0,36
UAET 0,50 0,39 0,54 0,31
O.D.

UAET incelendiginde en yiiksek etkinin YA-UAY (0,54) uygulamasiyla olurken; en
diisiik etkinin de YA-UA (0,31) uygulamasmda oldugu kaydedilmistir. DAET ne gore IK
donemi 0,51 ile en yiiksek degerde olup; bunu sirastyla TT (0,43) ve BD (0,36) donemleri

izlemistir.
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Sekil 4.159. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1 bagda siiren
4. goz verimliligi lizerine etkileri

Bagda siiren dordiincii goéz verimliligi 2019 yili degerlerine gore DAET, UAET x
DAET interaksiyonu istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde onemli olurken; UAET ise
istatistiki olarak dnemli olmadig1 ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.160 ve Sekil 4.160).

Interaksiyonlar incelendiginde birinci énem grubunda YA-UAY x IK (1,50)
kombinasyonu ve son 6nem grubunda da YAY-UA x TT (0,51) ve YA-UAY x BD (0,50)

interaksiyonlarmin yer aldig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.160. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1 bagda

stiren 4.g6z verimliligi iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 1,25 ab 0,51c 1,25 ab 1,25 ab 1,06 ab
IK 1,00 b 1,25 ab 150 a 1,00 b 1,19a
BD 0,75 bc 1,25 ab 0,50 c 1,25 ab 0,94 b
UAET 1,00 0,92 1,17 1,17

DAET LSD %5=0,058 (Kiigiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5=0,283 (Italik olarak yazilmustir)

UAET i¢in en yiiksek deger 1,17 ile YA-UAY ve Kontrol uygulamalarinda olurken;
YAY-UA (0,92) uygulamasi ise en diisiik degeri aldig1 kaydedilmistir.

DAET incelendiginde birinci énem grubunda IK (1,19) dénemi ve son &nem

grubundaysa BD (0,94) doneminin yer aldig1 ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 4.160. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili bagda siiren
4. goziin verimliligi izerine etkileri

Bagda siiren dordiincii goz verimliliginin 2018-2019 y1l birlestirmesi incelendiginde
YAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1 istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde
onemli oldugu kaydedilmistir. UAET ise istatistiki olarak Onemli olmadigi saptanmustir

(Cizelge 4.161 ve Sekil 4.161).

DAET igin birinci 6nem grubunda iK (0,85) dénemi, ikinci dnem grubunda TT (0,75)

dénemi ve son 6nem grubundaysa BD (0,65) doneminin yer aldig1 ortaya ¢ikmistir.
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Interaksiyonlar bakimmdan birinci nem grubunda YA-UAY x IK (1,29) ve son 6nem

grubunda da YA-UAY x BD (0,44) interaksiyonunun oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.161. iklim odasinda siiren 8. G6z verimliligi y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler Yillar
Kontrol YAY-UA | YA-UAY YA-UA DAET YAET
2018 0,67 0,39 0,39 0,28
TT 2019 1,25 0,51 1,25 1,25 0,75ab
Y1l Ort. | 0,96 0,45 0,82 0,76
2018 0,39 0,50 0,83 0,31 0,43B 1,06 A
iK 2019 | 1,00 1,25 1,50 1,00 0,85a (2018) | (2019)
Y1l Ort. | 0,69 0,75 1,29 0,65
2018 0,44 0,28 0,39 0,33
BD 2019 0,75 1,25 0,50 1,25 0,65b
Yil Ort. | 0,60 0,76 0,44 0,79
UAET 0,75 0,65 0,85 0,74

DAET LSD %5=0,063 (Kiiciik harfle yazilmistir), YAET LSD %5=0,051 (italik olarak yazilmistir), UAET x
DAET LSD%5=0,182
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Sekil 4.161. Bagda siiren 4. Gz verimliligi y1l birlestirilmesi

Y1l birlestirmesinde UAET incelendiginde en yiiksek degerin YA-UAY olurken; en
diisiik degerin YAY-UA uygulamasi oldugu anlagilmistir. YAET igin birinci 6nem grubunda
2019 yilmin oldugu saptanmustir.
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Eksi Kara iiziim ¢esidinde goz verimlilikleri {izerine yapilan denemede dordiincti gz
verimliliginin ilk ti¢ gdze gore daha diisiik oldugu kaydedilmistir (Kara vd., 2017). Yapmus
oldugumuz g¢alismada goz verimlilik oranmnin arttig1 ve dordiincli goéz verimliliginin ilk iig

gbze oranla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.9.6. Iklim Odasinda ve Bagda Siiren Besinci Goziin Verimliligi

2018 yilinda iklim odasinda stirmesi saglanan ikinci goziin verimliligi acisindan
UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1 istatistiki olarak onemli bulunmamistir
(Cizelge 4.162 ve Sekil 4. 162).

Cizelge 4.162. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili iklim
odasinda siiren 5.g6z verimliligi lizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,67 0,67 0,50 0,34 0,54
IK 0,75 0,50 0,34 0,50 0,52
BD 0,33 0,67 0,67 0,50 0,54
UAET 0,58 0,61 0,50 0,45
O.D.

UAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek g6z verimliligi YAY-UA (0,61)
uygulamasi da ve en diisiik goz verimliligi degeri de YA-UA (0,45) uygulamasinda oldugu

belirlenmistir.

DAET’ne bakildiginda rakamsal olarak 0,54 ile TT ve BD donemleri en yiiksek

degerde ve 0,52 ile IK donemi ise en diisiik degeri verdigi goriilmiistiir.

Interaksiyonlar incelendiginde en yiiksek degeri Kontrol x IK (0,75) interaksiyonu ve

en diisiik degeri ise Kontrol x BD (0,33) interaksiyonunun aldig1 belirlenmistir.
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Sekil 4.162. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili iklim
odasinda siiren 5. goziin verimliligi iizerine etkileri

Iklim odasinda siiren besinci gdz verimliliginin 2019 yili verileri incelendiginde
UAET, UAET x DAET interaksiyonlar: istatistiki olarak onemli bulunmamistir. DAET
istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde onemli olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.163 ve Sekil
4.163).

Cizelge 4.163. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili iklim
odasinda siiren 5.g6z verimliligi iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,92 0,83 1,17 0,67 0,90 b
IK 0,75 1,58 1,67 1,00 1,25a
BD 0,58 0,75 0,75 1,08 0,79b
UAET 0,75 1,06 1,19 0,92

DAET LSD %5=0,3145185 (Kiigiik harfle yazilmistir)

UAET ne gore en yiiksek goz verimliligi YA-UAY (1,19) uygulamasinda ve en diisiik

g6z verimliligi Kontrol (0,75) uygulamasinda oldugu anlasilmistir.

DAET incelendiginde 1K dénemi (1,25) birinci énem grubunda ve BD (0,79)

doneminin de son 6nem grubunda yer aldig1 ortaya ¢ikmigtir.

UAET x DAET interaksiyonlari igin (1,67) YA-UAY x IK interaksiyonu en yiiksek
degere sahip olup; en diisiik deger de ise Kontrol x BD (0,58) interaksiyonunun yer aldigi

gorilmiistiir.
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Sekil 4.163. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili iklim
odasinda siiren 5. géz verimliligi tizerine etkileri

Cizelge 4.164 ve Sekil 4.164’te iklim odasinda siirdiiriilen besinci goziin verimliliginin

yillar ortalamas1 goriilmektedir.

Cizelge 4.164. iklim odasinda siiren 5. g6z verimliligi y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Dénemler Yillar
Kontrol YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 0,67 0,67 0,50 0,34
TT 2019 0,92 0,83 1,17 0,67 0,72
Yil Ort. | 0,80 0,75 0,84 0,51
2018 0,75 0,50 0,34 0,50 0,53 B 0,97 A
iK 2019 | 0,75 1,58 1,67 1,00 089 | (2018) | (2019)
Yil Ort. | 0,75 1,04 1,01 0,75
2018 0,33 0,67 0,67 0,50
BD 2019 0,58 0,75 0,75 1,08 0,67
Yil Ort. | 0,46 0,71 0,71 0,79
UAET 0,67 0,83 0,85 0,68

YAET LSD %5=0,208 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir)

UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonu istatistiki olarak 6nemli olmadig:

bulunmustur.
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Yillarin birlestirilmesi sonucunda YAET istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli
bulunmus olup; UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1 ise istatistiki olarak énemli

bulunmamustir.

UAET incelendiginde rakamsal olarak YA-UAY (0,85) uygulamasi en yiiksek degere

sahip ve Kontrol (0,67) uygulamasinin ise en diisiik degerde oldugu belirlenmistir.

DAET nin yillarm birlestirilmesinde sirsiyla 1K (0,89), TT (0,72) ve (0,67) BD

donemlerinin yer aldig1 tespit edilmistir.

YAET’ ne gore 2019 yil1 verileri birinci 6nem grubunda ve 2018 yili verileri de son

Oonem grubunda yer aldig1 sonucuna varilmistir.

UAET x DAET interaksiyonu i¢in YAY-UA x IK kombinasyonu (1,04) en yiiksek

degeri almis olup en diisiik degeri ise (0,46) Kontrol x BD interaksiyonu olmustur.

TT l K == BD UAET

0,97A

KONTROL YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET YAET

Iklim odasinda siiren S. goz
verimliligi y1l birlestirmesi

Sekil 4.164. iklim odasinda siirdiiriilen 5. g6z verimliligi yil birlestirilmesi

2018 y1l1 bagda siiren besinci goz verimliligi degerleri incelendiginde UAET, DAET
ve bunlarin interaksiyonu olan UAET x DAET istatistiki olarak O6nemli olmadigi

kaydedilmistir (Cizelge 4.165 ve Sekil 4.165).

DAET ne gore en yiiksek deger IK (0,71) déneminde ve en diisiik degeri ise 0,58 ile

TT doneminin oldugu anlagilmistr.
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Cizelge 4.165. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili bagda
stiren 5.g6z verimliligi iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,83 0,39 0,61 0,50 0,58
IK 0,72 0,61 0,94 0,56 0,71
BD 0,75 0,67 0,50 0,56 0,62
UAET 0,77 0,56 0,69 0,54
O.D.

UAET incelendiginde en yliksek degerin Kontrol (0,77) uygulamasinda olurken; Y A-
UA (0,54) uygulamasinin ise en diisiik etkide oldugu saptanmistir.

UAET x DAET interaksiyonu bakimindan en yiiksek degerin YA-UAY x IK (0,94)
kombinasyonunda ve en diisiik degerin de YAY-UA x TT interaksiyonunda oldugu

kaydedilmistir.
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Sekil 4.165. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1 bagda siiren
5. goziin verimliligi iizerine etkileri

2019 yili bagda siiren besinci goz verimliligi degerleri incelendiginde UAET ve
UAET x DAET interaksiyonlar1 istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli olup; UAET ise
istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.166 ve Sekil 4.166).
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Cizelge 4.166. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili bagda
sliren 5.g6z verimliligi lizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 1,00bc 0,75¢ 1,25b 1,50 ab 1,13b
IK 0,92bc 1,75 ab 2,00 a 1,75 ab 1,67 a
BD 1,25b 0,75¢ 1,00bc 1,00bc 1,00 b
UAET 1,06 1,08 1,50 1,42

DAET LSD %5=0,085 (Kiigiik harfle yazilmistir), UAET x DAET LSD %5=0,295 (italik olarak yazilmstir)

UAET incelendiginde YA-UAY (1,50) uygulamasi en yiiksek degerde ve Kontrol

uygulamasinin ise en diisiik etkide oldugu kaydedilmistir.

DAET bakimindan birinci 6nem grubunda IK (1,67) donemi yer alirken; son énem

grubundaysa TT (1,13) ve BD (1,00) donemleri yer aldig1 saptanmuistir.

Interaksiyonlara gore birinci dnem grubunda YA-UAY x IK kombinasyonu ve son
onem grubundaysa YAY-UA x TT (0,75) ve YAY-UA x BD (0,75) interaksiyonlar1 yer

almstir.
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Sekil 4.166. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1 bagda siiren
5. goziin verimliligi iizerine etkileri

Bagda siiren besinci goz verimliligi 2018-2019 yil birlestirmesi bakimindan YAET,
DAET ve UAET x DAET interaksiyonu istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde énemli oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.167 ve Sekil 4.167).
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Cizelge 4.167. Bagda siiren 5. goz verimliligi y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler | Yillar
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET YAET
2018 0,83 0,39 0,61 0,50
TT 2019 1,00 0,75 1,25 1,50 0,85Db
Yil Ort. | 0,92 0,57 0,93 1,00
2018 0,72 0,61 0,94 0,56
. 0,64B 1,26A
IK 2019 0,92 1,75 2,00 1,75 1,19a
(2018) | (2019)
Yil Ort. | 0,82 1,18 1,60 1,15
2018 0,75 0,67 0,50 0,56
BD 2019 1,25 0,75 1,00 1,00 0,81b
Y1l Ort. | 1,00 0,71 0,75 0,78
UAET 0,91 0,82 1,09 0,98

DAET LSD %5=0,057 (Kiigiik harfle yazilmistir), UAETXxDAET LSD %5=0,190, YAET LSD %5=0,047

UAET incelendiginde YA-UAY (1,09) uygulamasi en yiiksek degerde yer alirken;
YAY-UA uygulamasi ise en diisiik degerde yer aldigi ortaya ¢ikmistir. YAET ne gore 2019

yil1 birinci 6nem grubunda yer almistir.

DAET igin birinci énem grubunda iK (1,19) dénemi ve son énem grubundaysa TT

(0,85) ve BD (0,81) donemleri yer almistir.

UAET x DAET interaksiyonu bakimmdan birinci énem grubunda YA-UAY x IK
(1,60) kombinasyonu ve son onem grubunda da YAY-UA x TT (0,57) interaksiyonunun

oldugu saptanmustir.
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Sekil 4.167. Bagda siiren 5. g6z y1l birlestirmesi

Sofralik iiziim cesitlerinde farkli seviyelerde budamanin yapildigr ¢aligmada goz
verimliligi bakimindan dordiincii-altinct bogumlarda ikinci derecede 6nemli oldugu ortaya
cikmistir (Dardeniz ve Kismali, 2005). Bu calismada ise YA-UAY uygulamasiyla en yiliksek
g6z verimliligi degerini vermis ancak diger uygulamalarla elde edilen rakamlarin birbirine
yakin oldugu tespit edilmistir. Besinci géz verimliliginin ilk dort géze oranla dogurganhigin

daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

4.9.7. Iklim Odasinda ve Bagda Siiren Altinc1 Goziin Verimliligi

Iklim odasinda siiren altinci gdziin verimliligi UAET, DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlar1 2018 yili verileri istatistiki olarak onemli bulunmamistir (Cizelge 4.168 ve

Sekil 4.168).

Cizelge 4.168. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili iklim
odasinda siiren 6.g6z verimliligi iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Doénemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,25 0,67 0,83 0,33 0,52
IK 0,33 0,50 0,50 0,58 0,48
BD 0,58 0,83 0,50 0,33 0,56
UAET 0,39 0,67 0,61 0,42
O.D.
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UAET ne bakildiginda rakamsal olarak YAY-UA uygulamasi (0,67) en yiiksek degere

sahip ve Kontrol uygulamasinin ise (0,39) en diisiik degerde oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.168. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili iklim
odasinda siiren 6. goz verimliligi tizerine etkileri

DAET agisindan en yiiksek deger BD déneminde (0,56) ve en diisiik degerin ise 1K

doneminde (0,48) oldugu belirlenmistir.

Interaksiyonlar incelendiginde (0,83) YA-UAY x BD interaksiyonu en yiiksek degere
sahip olup; Kontrol x TT (0,25) interaksiyonun ise en diisiik degerde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Iklim odasmda siirdiiriilen altmc1 gdziin verimliliginin 2019 yili degerleri
incelendiginde DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1 istatistiki olarak Onemli
bulunmamistir. UAET ise istatistiki olarak LSD %S5 seviyesinde 6nemli oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.169 ve Sekil 4.169).

Cizelge 4.169. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili iklim
odasinda siirdiiriilen 6.g6z verimliligi lizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,92 0,83 1,17 0,92 0,96
IK 0,83 1,25 1,17 1,00 1,06
BD 0,58 0,58 1,08 1,33 0,90
UAET 0,78B 0,89 AB 1,14 A 1,08 A

UAET LSD %5=0,2677359 (Biiyiik harfle yazilmistir)
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UAET x DAET interaksiyonlar1 YAY-UA x IK interaksiyonu (1,25) en yiiksek
degerde,(0,58) Kontrol x BDve YAY-UA x BD interaksiyonlari ise en diisiik degerde oldugu

belirlenmistir.
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Sekil 4.169. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili iklim
odasinda siiren 6. goziin verimliligi lizerine etkileri

UAET incelendiginde (1,14) YA-UAY ve (1,08) YA-UA uygulamalar1 birinci 6nem

grubunda yer almis olup; Kontrol uygulamasi ise (0,78) son 6nem grubunda yer almistir.

DAET bakimindan IK dénemi (1,06) en yiiksek degerde ve BD doneminin (0,90) de
en diisiik degeri aldig1 ortaya ¢ikmuistir.

Iklim odasinda siirdiiriilen altinci gdziin verimliliginin yillar birlestirilmesinin

ortalamas1 Cizelge 4.170 ve Sekil 4.170’te yer almistir.
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TT K mam BD UAET

Iklim odasinda siiren 6. g6z
verimliligi y1l birlestirmesi

Sekil 4.170. iklim odasinda siirdiiriilen 6. gdz yil birlestirmesi

DAET’nin yillarm birlestirilmesinde istatistiki olarak &nemli bulunmamustir. 1K

donemi (0,77) en yliksek degerde, BD donemi 0,73 ile en diisiik degerde yer almustir.
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YAET incelendiginde istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

2019 yili birinci 6nem grubunda ve 2018 yilin ise son dnem grubunda yer aldigi ortaya

cikmustir.

UAET x DAET interaksiyonu istatistiki olarak 6nemli bulunmamis olup; YA-UAY X

IK kombinasyonu (1,00) en yiiksek degeri almis olup; (0,58) Kontrol x IK ve Kontrol x BD

interaksiyonlarmin en diisiik degeri aldiklar1 kaydedilmistir.

Cizelge 4.170. iklim odasinda siiren 6. g6z verimliligi y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler | Yillar
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET YAET
2018 0,25 0,67 0,83 0,33
TT 2019 0,92 0,83 1,17 0,92 0,74
Y1l Ort. | 0,59 0,75 1,00 0,63
2018 0,33 0,50 0,50 0,58
. 0,52B | 0,97 A
IK 2019 0,83 1,25 1,17 1,00 0,77
(2018) | (2019)
Y1l Ort. | 0,58 0,88 0,84 0,79
2018 0,58 0,83 0,50 0,33
BD 2019 0,58 0,58 1,08 1,33 0,73
Y1l Ort. | 0,58 0,71 0,79 0,83
UAET 0,58 0,78 0,88 0,75

YAET LSD 0,05=0,184 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir)

UAET incelendiginde rakamsal olarak YA-UAY (0,88) uygulamasi en yliksek degere

sahip ve Kontrol (0,58) uygulamasmin ise en diisiik degerde oldugu belirlenmistir.

Bagda siiren altinci gbéz verimliligi incelendiginde UAET, DAET ve bunlarin

interaksiyonu olan UAET x DAET istatistiki olarak onemli olmadigi1 gorilmistir (Cizelge
4.171 ve Sekil 4.171).
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Cizelge 4.171. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili bagda
sliren 6.g6z verimliligi tizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,94 1,22 0,67 0,56 0,85
IK 0,78 0,78 0,50 0,67 0,68
BD 0,78 0,83 0,72 0,50 0,71
UAET 0,83 0,94 0,63 0,57
O.D.

UAET’ne gore YAY-UA (0,94) uygulamasi en yiiksek degerde olurken; en diisiik
degeri ise YA-UA (0,57) uygulamasinin oldugu tespit edilmistir.

DAET igin TT (0,85) donemi en yiiksek etkide ve IK (0,68) déneminin de en diisiik

etkide oldugu sonucuna ulasilmstir.

UAET x DAET interaksiyinunda ise en yiiksek degeri YAY-UA x TT (1,22)
kombinasyonu ve en diisik degerde 0,50 ile YA-UAY x IK ve YA-UA x BD

interaksiyonlarinin yer aldig1 anlasilmistir.

147 —TT K BD UAET

o =
o N

Bagda siiren 6. goz
verimliligi

o
o

0,4

KONTROL YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET

Sekil 4.171. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1 bagda siiren
6. goziin verimliligi lizerine etkileri

Bagda siiren altinc1 g6z verimliligi 2019 yih verileri Cizelge 4.172 ve Sekil 4.172°de

yer almustir.
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Cizelge 4.172. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili bagda
stiren 6.g6z verimliligi iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 1,00 1,63 1,50 1,38 1,38
K 1,00 1,50 1,63 1,75 1,47
BD 1,25 1,38 2,00 1,75 1,59
UAET 1,08 1,50 1,71 1,63

UAET LSD %5=0,184 (Biiyiik harfle yazilmistir), DAET LSD %5=0,117 (Kiigiik harfle yazilmistir)

UAET incelendiginde 2019 yil1 verileri istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde 6nemli
bulunmustur. Birinci 6nem grubunda YA-UAY (1,71) uygulamasi ve son 6nem grubundaysa

Kontrol (1,08) uygulamasi yer almistir.

DAET bakimindan 2019 yili verileri istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde onemli
oldugu kaydedilmistir. Birinci 6nem grubunda BD (1,59) donemi yer almis olup; bunu

sirastyla 1K (1,47) ve TT (1,38) donemleri izlemistir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 2019 yil1 verileri istatistiki olarak 6nemli bulunmamis
olup; en yiiksek degerde YA-UAY x BD (2,00) kombinasyonu ve en diisiik degerde ise 1,00
ile Kontrol x TT ve Kontrol x IK interaksiyonlar1 yer aldi81 ortaya ¢ikmustur.
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Sekil 4.172. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 y1l1 bagda siiren
6. goziin verimliligi lizerine etkileri
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Bagda siiren altinct goz verimliligi 2018-2019 yil birlestirmesi incelendiginde YAET
ve UAET istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde dnemli bulunmus olup; DAET ve UAET x
DAET interaksiyonlar1 ise istatistiki olarak 6nemli olmadig tespit edilmistir (Cizelge 4.173
ve Sekil 4.173).

Cizelge 4.173. Bagda siiren 6. 9oz verimliligi yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler Yillar
Kontrol YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 0,94 1,22 0,67 0,56
T 2019 1,00 1,63 1,50 1,38 1,11
Yil Ort. | 0,97 1,43 1,09 0,97
2018 0,78 0,78 0,50 0,67
K 108 0,75B | 1,48A
2019 1,00 1,50 1,63 1,75 ; (2018) | (2019)
Y1l Ort. | 0,89 1,14 1,07 1,21
2018 0,78 0,83 0,72 0,50
BD 2019 1,25 1,38 2,00 1,75 1,10
Y11 Ort. | 1,01 1,10 1,17 1,13
UAET 0,96 C 1,22 A 1,11 AB 1,10 BC

UAET LSD %5=0,108 (Biiyiik harfle yazilmistir), YAET LSD %5=0,095 (italik yazilmustir)

UAET i¢in birinci onem grubunda YAY-UA (1,22) uygulamasi ve son Onem
grubundaysa Kontrol uygulamasi yer almistir. YAET ne gore 2019 yili birinci 6nem

grubunda yer almustir.

DAET bakimmindan TT (1,11) donemi en yiiksek degerde yer alirken; bunu sirasiyla
BD (1,10) ve iK (1,08) dénemleri izlemistir. Degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu ortaya
cikmustir.

Interaksiyonlar acisindan en yiiksek degerde YAY-UA x TT (1,43) kombinasyonu yer
almis olup; son &nem grubundaysa Kontrol x IK (0,89) interaksiyonunun oldugu

kaydedilmistir.
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Sekil 4.173. Bagda siiren 6. g6z y1l birlestirmesi

On g6z birakilarak yapilan arastirmada dordiincii, besinci ve altinc1 gozlerde verimlilik
diisik olmasma ragmen salkim agirliginin daha fazla oldugu belirlenmistir (Lorenzo ve
Pisciotta, 2019). Yapmis oldugumuz c¢alismada goz verimliligi YA-UAY uygulamasiyla en
yiiksek degeri almistir.

4.9.8. Iklim Odasinda ve Bagda Siiren Yedinci Goziin Verimliligi

UAET, DAET ve bunlarin interaksiyonlar1 olan UAET x DAET nin 2018 y1il1 verileri

istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Sonuclar Cizelge 4.174 ve Sekil 4.174°te verilmistir.

Cizelge 4.174. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili iklim
odasinda siiren 7. goz verimliligi tizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,50 0,58 0,58 0,34 0,50
IK 0,42 0,67 0,42 0,67 0,54
BD 0,58 0,83 0,67 0,25 0,58
UAET 0,50 0,69 0,56 0,42
O.D.

UAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek goz verimliligi YAY-UA (0,69)
uygulamasinda; YA-UA (0,42) uygulamasmin ise en diisiik géz verimliligi degerine sahip

oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.174. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili iklim
odasinda siiren 7. goz verimliligi iizerine etkileri

Yedinci goz verimliligi lizerine DAET ne bakildiginda rakamsal olarak sonuglar
birbirine yakin olup en yiiksek degeri BD (0,58) donemi alirken; TT(0,50) doneminin ise en
diisiik degerde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Interaksiyonlar incelendiginde en yiiksek degeri YAY-UA x BD (0,83) interaksiyonu
alirken; en diisiik degeri ise YA-UA x BD (0,25) interaksiyonunun verdigi belirlenmistir

UAET, DAET ve bunlarmn interaksiyonlar1 olan UAET x DAET nin2019 yil1 verileri
Cizelge 4.175 ve Sekil 4.175’te verilmistir.

Cizelge 4.175. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili iklim
odasinda siiren 7. goz verimliligi iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,83 0,83 1,08 0,75 0,88
IK 0,58 0,83 1,17 1,17 0,94
BD 0,67 0,58 0,92 1,17 0,83
UAET 0,69 C 0,75 BC 1,06 A 1,03 AB

UAET LSD %5=0,283345 (Biiyiik harfle yazilmigtir)

Iklim odasinda siirdiiriilen yedinci géziin UAET ne bakildiginda istatistiki olarak LSD
%S5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. YA-UAY (1,06) uygulamasi birinci derecede énem

grubunda yer alirken; son deger grubunda ise Kontrol (0,69) uygulamasi yer almistir.
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DAET incelendiginde istatistiki olarak onemli bulunmamustir. IK dénemi (0,94) en
yiiksek deger grubunda yer alirken, TT (0,88) donemi ikinci deger grubunda ve BD donemi

(0,83) de son deger grubunda oldugu sonucuna varilmistir.
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Sekil 4.175. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili iklim
odasinda siiren 7. goz verimliligi lizerine etkileri

UAET x DAET interaksiyonlar1 da istatistiki olarak énemli bulunmamistir. Rakamsal
olarak 1,17 ile YA-UAY x IK, YA-UA x IK, YA-UA x BD interaksiyonlar1 en yiiksek degere
sahip ve 0,58 ile Kontrol x IK, YAY-UA x BD interaksiyonlar1 ise en diisiik degere sahip

bulunmustur.

Cizelge 4.176 ve Sekil 4.176’de iklim odasinda yetistirilen yedinci goziin

verimliliginin yillar ortalamasi yer almaktadir.

UAET incelendiginde yillarin birlestirilmesi istatistiki olarak onemli bulunmamistir.
Rakamsal olarak (0,81) YA-UAY uygulamasi en yiiksek degere sahip ve Kontrol (0,60)

uygulamasinin ise en diisiik degerde oldugu belirlenmistir.

DAET’nin yillarin birlestirilmesinde istatistiki olarak onemli olmadig1 goriilmiistiir.
IK dénemi (0,74) en yiiksek deger grubunda, TT (0,69) doneminin ise en diisiik deger

grubunda yer almstir.

UAET x DAET interaksiyonu i¢in en yiiksek degerin (0,92) YA-UA x IK
interaksiyonu ve en diisiik degeri ise (0,50) Kontrol x IK kombinasyonu oldugu

kaydedilmistir.
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Cizelge 4.176. iklim odasinda siiren 7. gdz verimliligi y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 0,50 0,58 0,58 0,34
TT 2019 0,83 0,83 1,08 0,75 0,69
Yil Ort. | 0,67 0,71 0,83 0,55
2018 0,42 0,67 0,42 0,67
. 0,54B 0,88 A
IK 2019 0,58 0,83 1,17 1,17 0,74
(2018) (2019)
Yil Ort. | 0,50 0,75 0,80 0,92
2018 0,58 0,83 0,67 0,25
BD 2019 0,67 0,58 0,92 1,17 0,71
Y1l Ort. | 0,63 0,71 0,80 0,71
UAET 0,60 0,72 0,81 0,73

YAET LSD 0,05=0,133 (Biiyiik harf ve italik yazilmistir)

Yillarin birlestirilmesi sonucunda YAET LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

(0,88) degeri ile 2019 yili birinci 6nem grubunda ve (0,54) degeriyle de 2018 yil1 son 6nem

grubunda yer almistir.

Iklim odasinda siiren 7. goz
verimliligi y1l birlestirmesi
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Sekil 4.176.

Iklim odasinda siiren 7. goz verimliligi y1l birlestirmesi

Bagda siiren yedinci goz verimliligi 2018 yili verilerine gére UAET, DAET ve

bunlarm interaksiyonu olan UAET x DAET istatistikil olarak onemli olmadig1 goriilmistiir

(Cizelge 4.177 ve Sekil 4.177).
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Cizelge 4.177. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili bagda
stiren 7.g6z verimliligi lizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,39 0,94 0,33 0,72 0,60
IK 0,72 0,67 0,72 0,44 0,64
BD 0,67 1,00 0,44 0,72 0,71
UAET 0,59 0,87 0,50 0,63
O.D.

UAET ne gore en yiiksek deger YAY-UA (0,87) uygulamasiyla ve en diisiik degerde
YA-UAY (0,50) uygulamasinda oldugu anlasilmistir. DAET i¢in BD (0,71) dénemi en
yiiksek etkiyi verirken; en diisiik etkiyiy TT (0,60) donemi vermistir.

Interaksiyonlar bakimindan YAY-UA x BD (1,00) kombinasyonu en yiiksek degeri
vermistir. En disik degeri ise YA-UAY x TT (0,33) interaksiyonunun verdigi ortaya
¢cikmustir.
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Sekil 4.177. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1 bagda siiren
7. g6z verimliligi lizerine etkileri

Bagda stiren yedinci goz verimliligi 2019 yili degerleri icin UAET, DAET ve bunlarin
interaksiyonu olan UAET x DAET istatistikil olarak onemli olmadigi goriilmiistiir (Cizelge
4.178 ve Sekil 4.178).

UAET incelendiginde en yiiksek etkide YA-UAY (0,92) uygulamasi olup; en diisiik
etkiyi ise 0,59 ile YAY-UA ve YA-UA uygulamalarinin oldugu saptanmistir. DAET i¢in en
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yiiksek deger IK (0,75) déneminde ve en diisiik deger de 0,69 ile BD ve TT ddnemleri

olmustur.

Cizelge 4.178. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili bagda
stiren 7.g06z verimliligi iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,50 0,26 1,25 0,76 0,69
IK 0,75 1,00 0,75 0,50 0,75
BD 1,00 0,50 0,75 0,50 0,69
UAET 0,75 0,59 0,92 0,59
O.D.

Interasksiyonlar bakimmdan en yiiksek etkiyi YA-UAY x TT (1,25) kombinasyonu

olup; en diistik etkinin YAY-UA x TT (0,26) interaksiyonunun oldugu bulunmustur.
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Sekil 4.178. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1 bagda siiren
7. gz verimliligi tizerine etkileri

Bagda siiren yedinci géz verimliligi yil birlestirmesi incelendiginde DAET verileri

istatistiki olarak LSD %S5 seviyesinde 6nemli olup; UAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1

ise istatistiki olarak onemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 179 ve Sekil 179).
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Sekil 4.179. Bagda siiren 7. géz yil birlestirmesi

UAET i¢in en yiiksek deger YAY-UA (0,73) ve YA-UAY (0,71) uygulamalar1

olurken; en diisiik degerin YA-UA (0,61) uygulamasinda oldugu anlasilmistir. DAET ne gore

birinci nem grubunda BD (0,70) ve iK (0,69) donemleri yer almistir. Son dnem grubunda TT

(0,64) doneminin oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.179. Bagda siiren 7. goz yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 0,39 0,94 0,33 0,72
TT 2019 0,50 0,26 1,25 0,76 0,64 b
Yil Ort. | 0,44 0,60 0,79 0,74
2018 0,72 0,67 0,72 0,44
. 0,65 0,71
IK 2019 0,75 1,00 0,75 0,50 0,69 a
(2018) | (2019)
Yil Ort | 0,74 0,83 0,74 0,47
2018 0,67 1,00 0,44 0,72
BD 2019 1,00 0,50 0,75 0,50 0,70 a
Yil Ort | 0,83 0,75 0,71 0,61
UAET 0,67 0,73 0,71 0,61

DAET LSD %5=0,0,73 (Kiigiik harfle yazilmistir)

Interaksiyonlar bakimindan Kontrol x BD (0,83) kombinasyonu en yiiksek etkide

olup; en diisiik etkinin ise Kontrol x TT (0,44) interaksiyonu oldugu saptanmistir. YAET i¢in

en yiiksek degerin 2019 yilinda oldugu goriilmiistiir.
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Eksi Kara iiziim cesidinde goz verimlilikleri iizerine yapilan denemede yedinci goz
verimliliginin deger olarak az da olsa arttigi kaydedilmistir (Kara vd., 2017). Yapmus
oldugumuz ¢alismada ise YA-UAY ve YA-UA uygulamalarmin diger uygulamalara gore en

fazla degeri aldiklar1 ortaya ¢ikmustir.

4.9.9. Iklim Odasinda ve Bagda Siiren Sekizinci Goziin Verimliligi

2018 yilinda iklim odasinda siiren sekizinci goziin verimliligi UAET, DAET ve UAET
x DAET interaksiyonlar1 istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.180 ve Sekil

4.180).

Cizelge 4.180. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili iklim
odasinda siiren 8.g6z verimliligi iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,75 0,58 0,58 0,42 0,58
IK 0,92 0,58 0,83 0,67 0,75
BD 0,50 1,08 0,92 0,58 0,77
UAET 0,72 0,75 0,78 0,56
O.D.

UAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek g6z verimliligi YA-UAY (0,78)
uygulamasi ve en diisiik goz verimliligi degeri ise YA-UA (0,56) uygulamasinda oldugu

belirlenmistir.

DAET’ne bakildiginda rakamsal olarak (0,77) BD dénemi en yiiksek ve (0,58) TT

doneminin ise en diisiik degerlerde olduklar1 gdriilmiistiir.

Interaksiyonlar incelendiginde en yiiksek degeri YAY-UA x BD (1,08) interaksiyonu
verirken; en diisiik degeri ise YA-UA x TT (0,42) interaksiyonu vermistir.
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Sekil 4.180. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili iklim
odasinda siiren 8. goziin verimliligi iizerine etkileri

Iklim odasinda siiren sekizinci gdz verimliliginin 2019 yili verileri incelendiginde

UAET, DAET istatistiki olarak onemli bulunmamistir. UAET x DAET interaksiyonlar1 ise

istatistiki olarak LSD %] seviyesinde dnemli oldugu bulunmustur (Cizelge 4.181 ve Sekil

4.181).

Cizelge 4.181. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili iklim
odasinda siiren 8.g6z verimliligi izerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,75abc 1,17ab 0,67abc 0,67abc 0,81
K 0,75abc 0,75abc 1,25a 1,08ab 0,96
BD 0,58bc 1,17ab 0,42c 1,00abc 0,79
UAET 0,69 1,03 0,78 0,92

UAETx DAET LSD %1=0,608921 (italik olarak yazilmistir)

UAET’ne gore en yiiksek goz verimliligi YAY-UA (1,03) uygulamasinda ve en diigiik

g6z verimliligi de Kontrol (0,69) uygulamasinda verilmistir.

DAET incelendiginde IK dénemi (0,96) en yiiksek degerde ve (0,79) BD déneminin

de en diisiik degerde oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Sekil 4.181. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili iklim
odasida 8. goziin verimliligi tizerine etkileri

UAET x DAET interaksiyonlar1 incelendiginde birinci nem grubunda YA-UAY x IK
(1,25) interaksiyonu ve son onem grubunda ise YA-UAY x BD (0,42) interaksiyonu yer

almstir.
1,2 - .
% —TT I K e BD UAET
= 1
Sz N I 0,85
25508 0,70
SEE
SES06
§53
= * 02 -
0 n T T
KONTROL YAY-UA YA-UAY  YA-UA DAET YAET

Sekil 4.182. 1klim odasinda siiren 8. G6z verimliligi y1l birlestirilmesi

Yillarin birlestirilmesi sonucunda YAET, UAET ve DAET istatistiki olarak onemli
bulunmamistir. Ancak UAET x DAET interaksiyonu ise istatistiki olarak LSD %5
seviyesinde onemli goriilmiistiir (Cizelge 4.182 ve Sekil 4.182).

YAET ne gore 2019 (0,85) yil1 en yiiksek diizeyde ve 2018 (0,70) yilinin ise en diisiik
diizeyde oldugu goriilmiistiir.

DAET’nin yillarm birlestirilmesinde sirsiyla 1K (0,85), BD (0,78) ve TT (0,70)

donemlerinin yer aldig1 tespit edilmistir.

UAET x DAET interaksiyonu i¢in YAY-UA x BD kombinasyonu (1,13) birinci 6nem

grubunda ve Kontrol x BD (0,54) kombinasyonu ise son 6nem grubunda yer almistir.
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Cizelge 4.182. iklim odasinda siiren 8. gbz verimliligi y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler Yillar
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET YAET
2018 0,75 0,58 0,58 0,42
TT 2019 0,75 1,17 0,67 0,67 0,70
Yil Ort. | 0,75 0,88 0,63 0,55
2018 0,92 0,58 0,83 0,67
. 0,70 0,85
IK 2019 0,75 0,75 1,25 1,08 0,85
(2018) | (2019)
Yil Ort | 0,84 0,67 1,04 0,88
2018 0,50 1,08 0,92 0,58
BD 2019 0,58 1,17 0,42 1,00 0,78
Yil Ort | 0,54 1,13 0,67 0,79
UAET 0,71 0,89 0,78 0,74

UAETXDAET LSD 0,05=0,329

UAET incelendiginde rakamsal olarak YAY-UA (0,89) uygulamasi en yiiksek deger

sahip ve Kontrol (0,71) uygulamasimin ise en diisiik degerde oldugu belirlenmistir.

Bagda siiren sekizinci gz verimligi 2018 yli verileri i¢in UAET, DAET ve bunlarin

interaksiyonlar1 olan UAET x DAET istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir (Cizelge 183 ve

Sekil 183).

Cizelge 4.183. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1 Bagda
stiren 8.g6z verimliligi tizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Doénemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,67 1,06 0,67 0,61 0,75
IK 0,94 0,89 0,89 0,94 0,92
BD 0,94 0,83 0,61 0,56 0,74
UAET 0,85 0,93 0,72 0,70
O.D.

259



UAET’ ne gore en yiiksek deger YAY-UA (0,93) uygulamasi olup; en diisiik degerin
ise YA-UA (0,70) uygulamasi1 olmustur. DAET igin en yiiksek etki IK déneminde olurken;
bunu sirasiyla TT (0,75) ve BD (0,74) donemleri izlemistir.

Interaksiyonlar incelendiginde en yiiksek etki YAY-UA x TT (1,06) kombinasyonu ve
en disiik etkinin ise YA-UA x BD (0,56) interaksiyonunun oldugu kaydedilmistir.
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Sekil 4.183. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1 bagda siiren
8. goziin verimliligi lizerine etkileri

Bagda siiren sekizinci goz verimligi 2019 yh verileri icin UAET istatistiki olarak LSD
%5 seviyesinde Onemli oldugu goriilmiistir. DAET ve UAET x DAET interaksiyonu
istatistiki olarak dnemli bulunmamistir (Cizelge 184 ve Sekil 184).

Cizelge 4.184. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili Bagda
stiiren 8.g6z verimliligi iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,75 1,25 1,00 0,75 0,94
IK 1,13 1,13 1,25 0,25 1,06
BD 0,50 0,51 1,00 1,00 0,75
UAET 0,79B 0,96 AB 1,25 A 0,67B

UAET LSD 9%5=0,153 (Biiyiik harfle yazilmigtir)

UAET’ne gore birinci énem grubunda YA-UAY (1,25) uygulamasi, ikinci 6nem
grubunda YAY-UA (0,96) ve son O6nem grubundaysa Kontrol (0,79), YA-UA (0,67)

uygulamalarinin oldugu belirlenmistir.
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DAET igin en yiiksek degerde 1,06 ile IK donemi ve en diisiik degerdeyse BD (0,75)
donemi yer almistir. Interaksiyonlar bakimindan en vyiiksek etkidle YA-UAY x IK

kombinasyonu ve en diisiik etkideyse Kontrol x BD interaksiyonunun oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.184. Farkl yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1 bagda siiren
8. gbz verimliligi iizerine etkileri

Bagda siiren sekizinci goz verimliligi yil birlestirmesi incelendiginde YAET UAET,
DAET ve bunlarin interaksiyonu olan UAET x DAET istatistiki olarak 6nemli olmadigi
ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.185 ve Sekil 4.185).

DAET ne gore en yiiksek degerin IK (0,99) donemi ve en diisiik degerin ise BD (0,74)

doneminde oldugu saptanmistir.

Interaksiyonlara bakimmdan en yiiksek etkinin YA-UAY x IK (1,32) ve en diisiik
etkinin ise YA-UA x IK (0,60) oldugu ortaya ¢ikmistir. YAET incelendiginde rakamsal
olarak 2019 yilinin en yiliksek degerde oldugu anlasilmistir.

UAET i¢in en yiiksek etkinin YA-UAY (0,99) uygulamasi olurken; en diisiik etkinin
YA-UA (0,69) uygulamasi oldugu kaydedilmistir.
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Sekil 4.185. Bagda siiren 8. gdz verimliligi yil birlestirmesi
Cizelge 4.185. Bagda siiren 8. goz verimliligi yil birlestirmesi
Uygulamalar Ana Etkiler
Dénemler Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 0,67 1,06 0,67 0,61
TT 2019 0,75 1,25 1,00 0,75 0,84
Yil Ort. | 0,71 1,15 0,83 0,68
2018 0,94 0,89 0,89 0,94
. 0,80 0,92
IK 2019 1,13 1,13 1,25 0,25 0,99
(2018) | (2019)
Yil Ort. | 1,03 1,01 1,32 0,60
2018 0,94 0,83 0,61 0,56
BD 2019 0,50 0,51 1,00 1,00 0,74
Yil Ort. | 0,72 0,67 0,81 0,78
UAET 0,82 0,94 0,99 0,69
O.D.

Sofralik iizim gesitlerinde farkli seviyelerde budamanin yapildigi ¢aligmada yedinci-

dokuzuncu bogumlarda en yiiksek goz verimliligi degerleri elde edilmistir (Dardeniz ve

Kismali, 2005). Yapmis oldugumuz ¢aligmada ise YAY-UA uygulamasiyla en yliksek degeri

aldig1 sonucuna varilmaistir.
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4.9.10. iklim Odasinda ve Bagda Siiren Dokuzuncu Géziin Verimliligi

Iklim odasinda siiren dokuzuncu goziin verimliligi UAET, DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlar1 2018 yili verileri istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.186 ve
Sekil 4.186).
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Sekil 4.186. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili iklim
odasinda 9. goziin verimliligi lizerine etkileri

UAET’ne bakildiginda rakamsal olarak YAY-UA uygulamasit (0,89) en yiiksek
degerde ve YA-UA uygulamasinm ise (0,81) en diisiik degeri aldig1 goriilmiistiir.

DAET agisindan en yiiksek etkide TT donemi (0,88) ve en diisiik etkininde BD

doneminde (0,81) oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.186. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili iklim
odasinda siiren 9.g6z verimliligi lizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 1,00 0,92 0,75 0,83 0,88
IK 0,67 1,00 1,00 0,75 0,85
BD 0,83 0,75 0,83 0,83 0,81
UAET 0,83 0,89 0,86 0,81
O.D.
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Interaksiyonlar incelendiginde 1,00 degeri ile Kontrol x TT, YAY-UA x IK, YA-UAY
x 1K interaksiyonlar1 en yiiksek degere sahip olup; Kontrol x iK (0,67) interaksiyonun ise en

diisiik degerde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Iklim odasinda siiren dokuzuncu gdziin verimliliginin 2019 yili degerleri
incelendiginde UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar: istatistiki olarak énemli
bulunmamustir (Cizelge 4.187 ve Sekil 4.187).

Cizelge 4.187. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili iklim
odasinda siiren 9.g6z verimliligi lizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,75 0,75 0,92 1,08 0,88
IK 0,83 0,75 1,42 0,50 0,88
BD 0,34 0,83 0,83 0,83 0,71
UAET 0,64 0,78 1,06 0,81
0.D.

UAET incelendiginde (1,06) YA-UAY uygulamas: yiiksek degeri alirken; Kontrol

uygulamasi ise 0,64 ile en diisiik deger grubunda goriilmiistiir.

DAET bakimimdan (0,88)IK ve TT donemleri en yiiksek degerde ve BD doneminin
(0,81) ise en diisiik degerde oldugu ortaya ¢ikmustir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 YA-UAY x IK interaksiyonu (1,42) en yiiksek
degerde olurken;(0,34) Kontrol x BD interaksiyonunun ise en disiik degeri aldigi

belirlenmistir.
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Sekil 4.187. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili iklim
odasinda siiren 9. goziin verimliligi iizerine etkileri

Iklim odasinda siiren dokuzuncu goziin verimliliginin yillar birlestirilmesinin

ortalamasi Cizelge 4.188 ve Sekil 4.188’te yer almistir. YAET, UAET, DAET ve UAET x

DAET istatistiki olarak dnemli bulunmamastir.

Cizelge 4.188. iklim odasinda siiren 9. g6z verimliligi yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler Yillar
Kontrol | YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 1,00 0,92 0,75 0,83
TT 2019 0,75 0,75 0,92 1,08 0,88
Yil Ort. | 0,88 0,84 0,84 0,96
2018 0,67 1,00 1,00 0,75
. 0,85 0,82
IK 2019 0,83 0,75 1,42 0,50 0,87
(2018) | (2019)
Yil Ort. | 0,75 0,88 1,21 0,63
2018 0,83 0,75 0,83 0,83
BD 2019 0,34 0,83 0,83 0,83 0,76
Yil Ort. | 0,59 0,79 0,83 0,83
UAET 0,74 0,83 0,96 0,80
O.D.

UAET incelendiginde rakamsal olarak YA-UAY (0,96) uygulamasi en yiiksek degere

sahip ve Kontrol (0,74) uygulamasinin ise en diisiik degerde oldugu belirlenmistir.
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DAET ’nin yillarin birlestirilmesi incelendiginde TT donemi (0,88) en yiiksek degerde,
BD donemi de (0,76) en diisiik degeri aldig1 tespit edilmistir.

UAET x DAET interaksiyonu i¢in en yiiksek degeri YA-UAY x IK (1,21)
kombinasyonunda olup; Kontrol x BD (0,59) interaksiyonunun ise en diisiik degeri aldig1

saptanmistir.

YAET’de degerlerin yakin oldugu goriilmiistiir. Rakamsal olarak 2018 yil1 verileri en
yiiksek etkide oldugu kaydedilmistir.
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Sekil 4.188. iklim odasinda siiren 9. g6z verimliligi y1l birlestirilmesi

Bagda siiren dokuzuncu goz verimliligi 2018 yili verilerine gore; UAET, DAET ve
UAET x DAET interaksiyonlar1 istatistiki olarak 6dnemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge
4.189 ve Sekil 4.189).

Cizelge 4.189. Farkl yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1 bagda
stiren 9.g6z verimliligi iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Doénemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,67 0,69 0,39 0,67 0,60
IK 0,69 1,11 0,89 0,56 0,81
BD 0,61 0,72 0,72 0,39 0,61
UAET 0,66 0,84 0,67 0,54
O.D.
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UAET ne gore en yiiksek etkide YAY-UA uygulamasi ve en diisiik etkide ise YA-UA
uygulamasinm yer aldig1 ortaya ¢ikmustir. DAET icin en yiiksek degerde olan iK donemi
olurken; en diisiik degerde BD (0,61) ve TT (0,60) donemlerinin yer aldig1 ortaya ¢ikmustir.

Interaksiyonlar bakimindan en yiiksek etkide olanin YAY-UA x IK kombinasyonu ve
en diisiik etkide olanin YA-UAY x TT interaksiyonu oldugu anlagilmistir.
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Sekil 4.189. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1 bagda siiren
9. goz verimliligi lizerine etkileri

Bagda siiren dokuzuncu goéz verimliligi 2019 yili verilerine gore; UAET, UAET X
DAET interaksiyonlar: istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde onemli olurken; DAET ise
istatistiki olarak 6nemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 4.190 ve Sekil 4.190).

Cizelge 4.190. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili1 bagda
stiren 9.g6z verimliligi iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,88 1,50 1,00 1,75 1,28
IK 1,00 1,75 2,50 0,75 1,50
BD 1,00 0,75 0,79 1,25 0,95
UAET 0,96 1,33 1,43 1,25

UAET LSD 9%5=0,125 (Biiyiik harfle yazilmistir)

UAET igin birinci 6nem grubunda YA-UAY (1,43) uygulamasi ve son 6nem grubunda

ise Kontrol (0,96) uygulamasi yer almustir.

267



DAET bakimindan IK (1,50) donemi en yiiksek degerde olurken; BD (0,95)
déneminin en diisiik etkide oldugu goriilmiistiir. interaksiyonlara gére en yiiksek etkide YA-
UAY x IK (2,50) kombinasyonu ve en diisiik etkideyse YA-UAY x BD (0,79) interaksiyonu

olmustur.

300 1 —TT o K we BD UAET
2,50 -
52,00 -
£ 1,50 - J .
1,00 - "

0,50 -

Bagda siiren dokuzuncu goz
verimlilig

0,00 -
KONTROL YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET

Sekil 4.190. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1 bagda siiren
9. goziin verimliligi lizerine etkileri

Iklim odasmda ve bagda siiren dokuzuncu goz verimliligi yil birlestirmesi
incelendiginde YAET ve UAET istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde onemli oldugu
kaydedilmistir.

DAET ve UAET nin de istatistiki olarak 6nemli olmadig1 ortaya ¢cikmistir (Cizelge
4.191 ve Sekil 4.191).

UAET incelendiginde en yiiksek degerde YA-UAY (1,09) uygulamasi ve en diisiik
degerde Kontrol (0,81) uygulamasimnin yer aldig1 tespit edilmistir.

DAET icin en yiiksek etkide IK (1,16) donemi olup; bunu sirastyla TT (0,94) ve BD

(0,78) donemleri izlemistir.

Interaksiyonlar bakimindan birinci énem grubunda YA-UAY x IK (1,69)
kombinasyonu olup; son énem grubundaysa YA-UAY x TT (0,69) ve YA-UA x iK (0,65)
interaksiyonlarinin oldugu bulunmustur. YAET ne gore 2019 yili birinci 6nem grubunda yer

almastir.

268



Cizelge 4.191. Bagda siiren 9. goz verimliligi yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Donemler | Yillar
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET YAET
2018 0,67 0,69 0,39 0,67
TT 2019 0,88 1,50 1,00 1,75 0,94
Yil Ort. 0,77 1,10 0,69 1,29
2018 0,69 1,11 0,89 0,56
. 0,68 1,24
IK 2019 1,00 1,75 2,50 0,75 1,16
(2018) | (2019)
Yil Ort. 0,85 1,43 1,69 0,65
2018 0,61 0,72 0,72 0,39
BD 2019 1,00 0,75 0,79 1,25 0,78
Yil Ort. 0,81 0,74 0,76 0,82
UAET 0,81 1,09 1,05 0,89
YAET LSD %5=0,130 (1talik yazilmistir), UAETXxDAET LSD %5=0,211
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Sekil 4.191. Bagda siiren 9. goz verimliligi yil birlestirmesi

On g6z birakilarak yapilan arastirmada yedinci, sekizinci ve dokuzuncu goézlerdeki
verimlilik yiiksek olup; bununla birlikte salkim agirliklarinin da ytiksek oldugu belirlenmistir
(Lorenzo ve Pisciotta, 2019).Yapmis oldugumuz ¢alismada ise YA-UAY uygulamasiyla en

yiiksek degeri aldig1 sonucuna varilmaistir.
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4.9.11. iklim Odasinda ve Bagda Siiren Onuncu G6z Verimliligi

UAET, DAET ve bunlarmn interaksiyonlar1 olan UAET x DAET nin 2018 yil1 verileri

istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir. Sonuglar Cizelge 4.192 ve Sekil 4.192°de verilmistir.

Cizelge 4.192. Farkl yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili iklim
odasainda siiren 10.g6z verimliligi tizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,58 1,00 1,00 0,67 0,81
IK 0,50 0,92 1,17 1,00 0,90
BD 0,67 1,08 0,59 0,50 0,71
UAET 0,58 1,00 0,92 0,72
O.D.

UAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek goz verimliligi YAY-UA (1,00)

uygulamasinda goriilmiis olup; ayn1 zamanda Kontrol (0,58) uygulamasmin ise en diisiikk g6z

verimliligi degerine sahip oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.192. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili iklim

odasinda siiren 10. gdziin verimliligi lizerine etkileri

Onuncu goz verimliligi {izerine DAET ne gore rakamsal olarak en yiiksek deger IK

(0,90) donemi olurken; BD (0,71) doneminin de en diisiik degerde oldugu ortaya ¢cikmustir.
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Interaksiyonlar incelendiginde en yiiksek degeri YA-UAY x IK (1,17) interaksiyonun
sahip oldugu belirlenmisken; YA-UA x BD (0,50) ve Kontrol x IK (0,50) interaksiyonlarmin

ise en diisiik degerlere sahip olduklar1 belirlenmistir.

Iklim odasinda siiren onuncu gz verimliliginin 2019 yili degerleri incelendiginde
UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar: istatistiki olarak 6énemli bulunmamistir
(Cizelge 4.193 ve Sekil 4.193).

DAET bakimindan K dénemi (1,00) en yiiksek degerde ve 0,79 ile BD ve TT

donemlerinin ise en diisiikk degerde olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4.193. Farkl yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili iklim
odasinda siiren 10.g6z verimliligi lizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET

TT 0,50 0,92 1,00 0,75 0,79
K 0,83 1,25 1,00 0,92 1,00
BD 0,75 1,00 0,83 0,59 0,79
UAET 0,69 1,06 0,94 0,75
O.D.
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Sekil 4.193. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili iklim
odasinda siiren 10. géziin verimliligi lizerine etkileri

UAET incelendiginde (1,06) YAY-UA uygulamasi yiiksek deger grubunda yer almis

olup; Kontrol uygulamasi ise 0,69 ile en diisiik deger grubunda goriilmiistiir.
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UAET x DAET interaksiyonlar1 YAY-UA x iK interaksiyonu (1,25) en yiiksek degere

sahip ve Kontrol x TT (0,50) interaksiyonu ise en diisiik degerde oldugu belirlenmistir.

Iklim odasinda siiren onuncu goziin verimliliginin yillar birlestirilmesinin ortalamasi

Cizelge 4.194 ve Sekil 4.194°te yer almustir.

YAET ve UAET x DAET interaksiyonlar: istatistiki olarak onemli bulunmamustir.
YAET bakimindan rakamlarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiis olup; 2019 yilinin en
yiiksek degere sahip oldugu anlagilmstir.

UAET x DAET igin en yiiksek degerin 1,09 ile YAY-UA x IK ve YA-UAY x IK
kombinasyonlarinda oldugu goriilmiis olup; 0,54 ile Kontrol x TT interaksiyonunun en diistik

degeri aldig1 kaydedilmistir.

Cizelge 4.194. iklim odasinda siiren 10. Goz verimliligi y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Dénemler | Yillar
Kontrol YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 0,58 1,00 1,00 0,67
TT 2019 0,50 0,92 1,00 0,75 0,80
Yil Ort. 0,54 0,96 1,00 0,71
2018 0,50 0,92 1,17 1,00
. 0,80 0,86
IK 2019 0,83 1,25 1,00 0,92 0,95
(2018) | (2019)
Yil Ort. 0,67 1,09 1,09 0,96
2018 0,67 1,08 0,59 0,50
BD 2019 0,75 1,00 0,83 0,59 0,75
Yil Ort. 0,71 1,04 0,71 0,55
UAET 0,64B 1,03 A 0,93 AB 0,74B

UAET LSD 0,05=0,224

UAET incelendiginde istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde Onemli bulunmustur.
Birinci 6nem grubunda YAY-UA (1,03) uygulamasi yer almig ve Kontrol (0,64) ve YA-UA

(0,74) uygulamalar1 ise son 6nem grubunda yerlerini aldiklar1 belirlenmistir.
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Sekil 4.194. iklim odasinda siiren 10. Gz yil birlestirmesi

dénemi (0,95) en yiiksek degerde, BD doneminin (0,75) ise en diisiik degerde oldugu tespit

edilmistir.

Bagda siliren onuncu g6z verimliligi 2018 yili degerlerine gore UAET, DAET ve
bunlarin interaksiyonu olan UAET x DAET istatistiki olarak 6nemli olmadigi bulunmustur

(Cizelge 4.195 ve Sekil 4.195).

Cizelge 4.195. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili bagda
siiren 10.g6z verimliligi lizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,39 0,50 0,22 0,44 0,39
IK 0,72 0,56 0,56 0,44 0,57
BD 0,44 0,56 0,67 0,94 0,65
UAET 0,52 0,54 0,48 0,61
O.D.

UAET incelendiginde (0,61) YA-UA uygulamasi yiiksek deger grubunda yer almis
olup; YA-UAY uygulamasi ise 0,48 ile en diisiik deger grubunda goriilmistiir.

DAET bakimindan BD dénemi (0,65) en yiiksek degerde ve 0,39 ile TT doneminin en
diisiik degerde olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
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UAET x DAET interaksiyonlar1 Kontrol x IK interaksiyonu (0,72) en yiiksek degere
sahip ve YA-UAY x TT (0,22) interaksiyonunun en diisiik degerde oldugu belirlenmistir.
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Bagda siiren 10. goz
verimliligi
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Sekil 4.195. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1 bagda sliren
10. goziin verimliligi tizerine etkileri

Bagda siiren onuncu goz verimliligi 2019 yili degerlerine gére DAET istatistiki olarak
LSD %5 seviyesinde onemli olup; UAET, UAET x DAET interaksiyonunun ise istatistiki
olarak dnemli olmadig1 bulunmustur (Cizelge 4.196 ve Sekil 4.196).

Cizelge 4.196. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili bagda
siiren 10.g6z verimliligi izerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,25 0,01 0,26 0,01 0,13¢c
IK 0,51 0,50 0,75 0,75 0,8la
BD 0,50 0,51 0,25 1,00 0,56 b
UAET 0,42 0,34 0,67 0,59

DAET LSD %5=0,076 (Kiigiik harfle yazilmistir)

UAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek goz verimliligi YA-UAY (0,67)
uygulamasinda oldugu ve YAY-UA (0,34) uygulamasmin ise en diisiik goz verimliligi

degerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Bagda siiren goz verimliligi iizerine DAET bakimindan birinci énem grubunda 1K

(0,81) donemi olurken; TT (0,13) doneminin de son 6nem grubunda oldugu ortaya ¢ikmaistir.

274



Interaksiyonlar incelendiginde en yiiksek degeri YA-UA x BD (1,00) interaksiyonu ve
en disiik degeri ise 0,01 YA-UA X TT ve YAY-UA x TT interaksiyonlarmin verdigi

belirlenmistir.
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Sekil 4.196. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1 bagda stiren
10. goziin verimliligi tizerine etkileri

Bagda siliren onuncu g6z verimliligi yil birlestirmesi bakimindan DAET istatistiki
olarak LSD %S5 seviyesinde 6nemli olup; UAET, UAET x DAET interaksiyonunun istatistiki
olarak 6nemli olmadigi kaydedilmistir (Cizelge 4.197 ve Sekil 4.197).

Cizelge 4.197. Bagda siiren 10. g6z verimliligi y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler | Yillar
Kontrol YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 0,39 0,50 0,22 0,44
TT 2019 0,25 0,01 0,26 0,01 0,26 b
Yil Ort. 0,32 0,26 0,24 0,23
2018 0,72 0,56 0,56 0,44
. 0,54 0,50
IK 2019 0,51 0,50 0,75 0,75 0,69 a
(2018) (2019)
Y1l Ort. 0,61 0,53 1,03 0,60
2018 0,44 0,56 0,67 0,94
BD 2019 0,50 0,51 0,25 1,00 0,51a
Y1l Ort. 0,47 0,53 0,46 0,97
UAET 0,47 0,44 0,57 0,60

DAET LSD %5=0,069 (Kiigiik harfle yazilmistir)
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Bagda siiren goz verimliligi yil birlestirmesi incelendiginde YA-UA uygulamast en
yiikksek degerde yer almis olup; en diisilk degerdeyse YAY-UA uygulamasmin yer aldigi

belirlenmistir.

DAET bakimindan birinci 6nem grubunda BD ve IK dénemleri yer almistir. Son énem
grubunda TT doneminin yer aldig1 tespit edilmistir. YAET ne gore 2019 yili en yiiksek

degerde oldugu goriilmiistiir.

Interaskiyonlara gére YA-UAY x IK (1,03) kombinasyonu en yiiksek degerde olup; en
diisiik degerin ise YA-UA x TT (0,23) interaksiyonunun oldugu anlasilmistir.
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Sekil 4.197. Bagda stiren 10. gbz verimliligi yil birlestirmesi

Amasya’da yerli liziim ¢esitlerinde on goziin verimliliginin karsilastirildigi caligmada
en disik goz verimliliginin onuncu gbézde oldugu belirlenmistir (Celik, 1999). Yapmus
oldugumuz ¢alismada ise YAY-UA uygulamasiyla en yiiksek degeri almis olup; en diisiik goz

verimliliginin de birinci gdzde oldugu sonucuna varilmastir.

4.9.12. iklim Odasinda ve Bagda Siiren On birinci G6z Verimliligi

UAET, DAET ve bunlarm interaksiyonlart olan UAET x DAET nin 2018 y1il1 verileri

istatistiki olarak dnemli bulunmamistir. Sonuclar Cizelge 4.198 ve Sekil 4.198’de verilmistir.

Goz verimliligi {izerine DAET bakimindan rakamsal olarak en yiiksek deger iK (0,94)

dénemi olurken; BD (0,71) doneminin de en diisiik degerde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Interaksiyonlar incelendiginde en yiiksek degeri YA-UA x IK (1,33) interaksiyonu ve
en diisiik degeri ise YA-UA x BD (0,50) interaksiyonunun verdigi belirlenmistir.
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Sekil 4.198. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalari ve donemlerinin 2018 yili iklim
odasinda siiren 11. géziin verimliligi izerine etkileri

UAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek g6z verimliligi YAY-UA (0,92)
uygulamasinda oldugu ve Kontrol (0,75) uygulamasinin ise en diisiikk géz verimliligi degerine

sahip oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.198. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili iklim
odasinda siiren 11.g6z verimliligi lizerine etkiler1

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,75 1,08 0,75 0,67 0,81
IK 0,83 0,83 0,75 1,33 0,94
BD 0,67 0,83 0,83 0,50 0,71
UAET 0,75 0,92 0,78 0,83
0.D.

UAET, DAET ve bunlarin interaksiyonlar1 olan UAET x DAET nin2019 y1l1 verileri
Cizelge 4.199 ve Sekil 4.199°da verilmistir.

Iklim odasinda siirdiiriilen g6z verimliliginin UAET ne bakildiginda istatistiki olarak
LSD %1 seviyesinde onemli bulunmustur. YA-UAY (1,00) uygulamasi birinci 6nem

grubunda yer alirken; son 6nem grubunda ise YA-UA (0,36) uygulamasi yer almistir.

DAET incelendiginde istatistiki olarak énemli bulunmamustir. IK dénemi (0,69) en
yiiksek deger grubunda yer alirken, TT (0,61) donemi ikinci deger grubunda ve BD donemi

(0,44) de son deger grubunda yerlerini aldiklar1 sonucuna varilmaistir.
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Cizelge 4.199. Farkl yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili iklim
odasinda siiren 11.g6z verimliligi iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,34 0,58 1,00 0,50 0,61
IK 0,50 0,58 1,25 0,42 0,69
BD 0,42 0,42 0,75 0,17 0,44
UAET 0,42B 0,53B 1,00 A 0,36 B

UAET LSD %1=0,4386969 (Biiyiik harfle yazilmistir)

UAET x DAET interaksiyonlar1 da istatistiki olarak énemli bulunmamistir. Rakamsal
olarak YA-UAY x IK (1,25) interaksiyonu en yiiksek degerde ve Kontrol x TT (0,34)

interaksiyonu ise en diisiik degerde bulunmustur.
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Sekil 4.199. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili iklim
odasinda siiren 11. goziin verimliligi izerine etkileri

Cizelge 4.200 ve Sekil 4.200°de Iklim odasinda siiren on birinci goziin verimliliginin

yillar ortalamasi yer almaktadir.

UAET incelendiginde yillarin birlestirilmesi istatistiki olarak énemli bulunmamuistir.
Rakamsal olarak 0,89 ile YA-UAY uygulamasi en yiiksek degere sahip ve Kontrol (0,59)

uygulamasi ise en diisiik degerde oldugu belirlenmistir.

DAET’nin yillarin birlestirilmesinde istatistiki olarak onemli olmadig1 goriilmiistiir.
IK dénemi (0,81) en yiiksek deger grubunda, BD (0,57) déneminin en diisiik deger grubunda
oldugu ortaya ¢ikmigtir.
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Yillarin birlestirilmesi sonucunda YAET ve UAET x DAET interaksiyonu istatistiki
olarak 6nemli bulunmamistir. YAET incelendiginde 2018 y1il1 degerlerinin en yiliksek degerde

oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.200. iklim odasinda siiren 11. géz verimliligi y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler | Yillar
Kontrol YAY-UA | YA-UAY YA-UA DAET YAET
2018 0,75 1,08 0,75 0,67
TT 2019 0,34 0,58 1,00 0,50 0,71
Y1l Ort. 0,55 0,83 0,88 0,59
2018 0,83 0,83 0,75 1,33
. 0,82 0,57
IK 2019 0,50 0,58 1,25 0,42 0,81
(2018) (2019)
Y1l Ort. 0,67 0,71 1,00 0,88
2018 0,67 0,83 0,83 0,50
BD 2019 0,42 0,42 0,75 0,17 0,57
Y1l Ort. 0,55 0,63 0,79 0,34
UAET 0,59 0,72 0,89 0,60
O.D.

verimliligi y1l birlestirmesi

iklim odasinda siiren 11. goz

0,82
I 0,57

KONTROL YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET YAET

Sekil 4.200. Iklim odasinda siiren 11. Gz yil birlestirmesi

UAET x DAET interaksiyonu icin YA-UAY x iK (1,00) kombinasyonu en yiiksek
degeri almis olup; 0,34 ile YA-UA X BD interaksiyonunun en diisiik degeri almis oldugu
kaydedilmistir.
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Bagda siiren onuncu goz verimliligi 2018 yili degerlerine gére UAET, DAET ve
bunlarm interaksiyonu olan UAET x DAET istatistiki olarak dnemli olmadigi bulunmustur
(Cizelge 4.201 ve Sekil 4.201).

Cizelge 4.201. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1 bagda
stiren 11.g6z verimliligi lizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,22 0,17 0,28 0,39 0,26
IK 0,67 0,67 0,72 0,44 0,63
BD 0,28 0,17 0,39 0,39 0,31
UAET 0,39 0,33 0,46 0,41
O.D.

UAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek gbz verimliligi YA-UAY (0,46)
uygulamasinda ve en diisik g6z verimliligi degeri ise YAY-UA (0,33) uygulamasinda

belirlenmistir.
0,8 .
s TT . K mm BD UAET

N
% 06
= &
=
% g 0,4
s 2
%02
&

0

KONTROL YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET

Sekil 4.201. Farkl yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1 bagda siiren
11.g6z verimliligi lizerine etkileri

DAET ne bakildiginda rakamsal olarak 0,63 ile IK dénemi en yiiksek ve 0,26 degeri

ile TT doneminin ise en diisiik degerlere sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Interaksiyonlar incelendiginde en yiiksek etkiyi YA-UAY x IK (0,72) interaksiyonu
verirken; en disiik etkiyi ise 0,17 ile YAY-UA x TT ve YAY-UA x BD interaksiyonlarinin

verdigi belirlenmistir.
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Bagda siiren on birinci goz verimliliginin 2019 yili degerleri incelendiginde UAET,
DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar: istatistiki olarak dnemli bulunmamistir (Cizelge
4.202 ve Sekil 4.1202).

Cizelge 4.202. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve doénemlerinin 2019 yili bagda
stiren 11. goz verimliligi iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,38 0,42 0,54 0,61 0,49
IK 0,36 0,54 0,38 0,46 0,43
BD 0,36 0,50 0,38 0,46 0,42
UAET 0,37 0,49 0,43 0,51
O.D.

UAET bakimindan rakamsal olarak en yiiksek goz verimliligi YA-UA (0,51)

uygulamasinda ve en diisiik goz verimliligi degeri ise Kontrol (0,37) uygulamasinin aldigi

belirlenmistir.
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Sekil 4.202. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 y1l1 bagda siiren
11.g6z verimliligi tizerine etkileri

DAET’ne gore 0,49 ile TT donemi en yiiksek ve 0,42 degeri ile BD doneminin ise en
diisiik degere sahip oldugu goriilmiistiir. Interaksiyonlar incelendiginde en yiiksek etkiyi YA-
UA x TT (0,61) interaksiyonu verirken; en diisiik etkiyi ise 0,36 ile Kontrol x BD ve Kontrol

x IK interaksiyonlarmnim verdigi belirlenmistir.
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Bagda siiren on birinci goz verimliligi 2018-2019 yil birlestirilmesine gére UAET,
DAET ve bunlarin interaksiyonlari olan UAET x DAET nin istatistiki olarak énemli olmadig1
kaydedilmistir (Cizelge 4.203 ve Sekil 4.203)

Cizelge 4.203. Bagda stiren 11. goz verimliligi y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler | Yillar
Kontrol YAY-UA | YA-UAY YA-UA DAET YAET
2018 0,22 0,17 0,28 0,39
TT 2019 0,38 0,42 0,54 0,61 0,37
Y1l Ort. 0,30 0,29 0,41 0,50
2018 0,67 0,67 0,72 0,44
. 0,40 0,45
IK 2019 0,36 0,54 0,38 0,46 0,53
(2018) | (2019)
Y1l Ort. 0,51 0,60 0,55 0,45
2018 0,28 0,17 0,39 0,39
BD 2019 0,36 0,50 0,38 0,46 0,36
Yil Ort. 0,32 0,33 0,38 0,42
UAET 0,38 0,41 0,45 0,46

O.D.

Bagda siiren on birinci goziin verimliliginin yillar birlestirilmesinin ortalamasi Cizelge
4.203 ve Sekil 4.203’te yer almistir. YAET, UAET, DAET ve UAET x DAET istatistiki

olarak 6nemli bulunmamustir.

UAET incelendiginde rakamsal olarak YA-UA (0,46) uygulamasi en yiiksek degerde
ve Kontrol (0,38) uygulamasi ise en diisiik degerde oldugu tespit edilmistir.

DAET’nin yillarin birlestirilmesinde 1K donemi (0,53) en yiiksek degerde, BD
doneminin de (0,36) en diisiik degeri aldigi ortaya ¢ikmustir. YAET ne gore 2019 yili
rakamsal olarak en yliksek etkide oldugu kaydedilmistir.

Interaksiyonlara gore YAY-UA x IK (0,60) kombinasyonu en yiiksek degerde olup; en
diisiik degerin YAY-UA x TT (0,29) interaksiyonunun oldugu anlasilmistur.
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Yapmis oldugumuz calismada YA-UAY uygulamasinin diger uygulamalara gore en

yiiksek g6z verimliligi oranini vermis oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.203. Bagda siiren 11. goz verimliligi y1l birlestirmesi

4.9.13. iklim Odasinda ve Bagda Siiren On fkinci G6z Verimliligi

2018 yilinda iklim odasinda siiren on ikinci goziin verimliligi UAET, DAET ve UAET
x DAET interaksiyonlar:1 istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.204 ve Sekil

4.204).

DAET ne bakildiginda rakamsal olarak 0,92 ile IK dénemi en yiiksek ve 0,69 degeri

ile BD doneminin ise en diisiik degerlere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Interaksiyonlar incelendiginde en yiiksek etkiyi YAY-UA x TT (1,17) interaksiyonu

verirken; en diisiik etkiyi ise Kontrol x TT (0,34) interaksiyonunun verdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.204. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve dénemlerinin 2018 yili iklim
odasinda siiren 12.g6z verimliligi iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,34 1,17 0,67 0,92 0,77
IK 1,00 0,92 0,83 0,92 0,92
BD 0,58 0,75 0,67 0,75 0,69
UAET 0,64 0,94 0,72 0,86
O.D.
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UAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek goz verimliligi YAY-UA (0,94)

uygulamasinda ve en diisik goz verimliligi degeri ise Kontrol (0,64) uygulamasinda

belirlenmistir.
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= 1,20 -
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Sekil 4.204. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili iklim
odasinda siiren 12. goziin verimliligi izerine etkileri

Iklim odasinda siiren on ikinci gdziin verimliliginin 2019 yili degerleri incelendiginde
UAET, DAET ve UAET x DAET interaksiyonlar1 istatistiki olarak 6nemli bulunmamigstir
(Cizelge 4.205 ve Sekil 4.205).

DAET bakimindan (0,31) TT donemi en yiiksek degerde, (0,30) IK donemi ikinci
deger grubunda ve BD donemi (0,25) ise en diisiik degerde oldugu ortaya ¢ikmistir.

UAET x DAET interaksiyonlar1 0,50 ile YA-UAY x IK ve YA-UAY x TT
interaksiyonlar1 en yliksek etkiye sahip ve 0,09 ile Kontrol x TT interaksiyonu ise en diisiik

etkide olduklari belirlenmistir.

Cizelge 4.205. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili iklim
odasinda siiren 12.g6z verimliligi iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,09 0,33 0,50 0,33 0,31
IK 0,25 0,25 0,50 0,17 0,30
BD 0,34 0,17 0,34 0,17 0,25
UAET 0,23 0,25 0,45 0,23
O.D.
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UAET incelendiginde (0,45) YA-UAY uygulamasi yiiksek degere sahip olup; Kontrol
ile YA-UA (0,23) uygulamalari en diisiikk deger grubunda yerlerini aldiklar1 goriilmiistiir.
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Sekil 4.205. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili iklim
odasinda siiren 12. g6ziin verimliligi izerine etkileri

Iklim odasinda siiren on ikinci gdziin verimliliginin yillar birlestirilmesinin ortalamasi
Cizelge 4.206 ve Sekil 4.206°da yer almistir. UAET, DAET ve UAET x DAET istatistiki

olarak 6nemli bulunmamuistir.

Cizelge 4.206. iklim odasinda siiren 12. géz verimliligi y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler | Yillar
Kontrol YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 0,34 1,17 0,67 0,92
TT 2019 0,09 0,33 0,50 0,33 0,55
Yil Ort. 0,22 0,75 0,59 0,63
2018 1,00 0,92 0,83 0,92
. 0,80A |0,29B
IK 2019 0,25 0,25 0,50 0,17 0,61
(2018) | (2019)
Y1l Ort. 0,63 0,59 0,67 0,55
2018 0,58 0,75 0,67 0,75
BD 2019 0,34 0,17 0,34 0,17 0,48
Y1l Ort. 0,46 0,46 0,51 0,46
UAET 0,43 0,60 0,59 0,54

YAET LSD %5=0,116 (Biiyiik harf ve italik yazilmigtir)
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Sekil 4.206. iklim odasinda siiren 12. Goz yil birlestirmesi

YAET incelendiginde istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde Onemli oldugu
goriilmiistiir. Birinci dnem grubunda 2018 yili ve son 6nem grubunda ise 2019 yil1 verilerinin

yer aldig1 belirlenmistir.

UAET incelendiginde rakamsal olarak YAY-UA (0,60) uygulamasi en yiiksek degerde
ve Kontrol (0,43) uygulamasi ise en diisiik degerde tespit edilmistir.

DAET’nin yillarin birlestirilmesinde incelendiginde IK dénemi (0,61) en yiiksek
degerde, BD donemi ise (0,48) en diisiik degerde ortaya ¢ikmistir.

UAET x DAET interaksiyonu i¢in YAY-UA X TT (0,75) kombinasyonu en yiiksek
degerde ve (0,22) Kontrol x TT interaksiyonu en diisiik degerde oldugu kaydedilmistir.

Bagda siiren on ikinci g6z verimliligi 2018 yili verileri incelendiginde; UAET, DAET
ve bunlarin interaksiyonlar1 olan UAET x DAET istatistiki olarak Onemls olmadig:

bulunmustur (Cizelge 4.207 ve Sekil 4.207).

Interaksiyonlar igin YA-UAY x IK (0,44) kombinasyonu en yiiksek degerde ve 0,01
ile YAY-UA x TT ve YA-UA x IK interaksiyonlarinin da en diisiik degerde olduklar
kaydedilmisitir.

UAET’ne gore en yiiksek etkide olan YA-UAY (0,33) uygulamasi olup; en diisiik
etkide ise YAY-UA (0,11) uygulamas1 olmustur.

DAET bakimindan en yiiksek degerde BD (0,25) donemi ve en diisiik degerde olanin
TT (0,14) donemi oldugu anlasilmistir.
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Cizelge 4.207. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yil1 bagda
stiren 12.g6z verimliligi lizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,17 0,01 0,22 0,17 0,14
IK 0,22 0,11 0,44 0,01 0,20
BD 0,17 0,22 0,33 0,28 0,25
UAET 0,19 0,11 0,33 0,15
O.D.
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Sekil 4.207. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 y1l1 bagda siiren
12.g6z verimliligi tizerine etkileri

Bagda siiren on ikinci géz verimliligi 2019 yili verilerine gore; UAET, DAET ve
bunlarin interaksiyonlar1 olan UAET x DAET istatistiki olarak 6nemli olmadigi bulunmustur

(Cizelge 4.208 ve Sekil 4.208).

UAET’ne gore en yiiksek etkide olan YA-UAY (0,66) uygulamasi olup; en diisiik
etkide ise Kontrol (0,49) uygulamasi oldugu belirlenmistir. DAET bakimindan en yiiksek
degerde 1K (0,42) dénemi ve en diisiik degerde olanim 0,53 ile TT ve BD dénemlerinin oldugu

saptanmuistir.

Interaksiyonlar igin YAY-UA x iK (0,75) kombinasyonu en yiiksek degerde ve 0,42
ile Kontrol x TT ve Kontrol x BD interaksiyonlarinin da en diisiik degerde olduklar1 sonucu

ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 4.208. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1 bagda siiren
12.g6z verimliligi lizerine etkileri

Cizelge 4.208. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yili1 bagda
stiren 12.g6z verimliligi lizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Doénemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,42 0,51 0,67 0,54 0,53
IK 0,63 0,75 0,63 0,46 0,62
BD 0,42 0,50 0,69 0,50 0,53
UAET 0,49 0,59 0,66 0,50
O.D.

Bagda siiren on ikinci goz verimliligi 2018-2019 yil birlestirmesine bakildiginda,
YAET istatistiki olarak LSD %S5 seviyesinde onemli olup; UAET, DAET ve bunlarin
interaksiyonlar1 olan UAET x DAET istatistiki olarak dnemli olmadig1 anlagilmistir (Cizelge
209 ve Sekil 209).

YAET i¢in 2019 yili istatistiki olarak birinci 6nem grubunda yer almistir. UAET ne
gore YA-UAY (0,50) uygulamasi en yiiksek degerde olup; en diisiik degerdeyse YA-UA
(0,32) uygulamasmin yer aldig1 ortaya ¢ikmaigtir.

DAET incelendiginde 1K (0,40) dénemi en yiiksek etkide olup; bunu sirasiyla BD
(0,39) ve TT (0,34) dénemleri izlemistir. Interaksiyonlara gére; en yiiksek degerde YA-UAY
x 1K (0,53) kombinasyonu en yiiksek etkide ve YA-UA x IK (0,23) interaksiyonlarinimn ise en
diisiik degerde olduklar1 goriilmiistiir.
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Cizelge 4.209. Bagda siiren 12. goz verimliligi y1l birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler | Yillar
Kontrol YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 0,17 0,01 0,22 0,17
TT 2019 0,42 0,51 0,67 0,54 0,34
Y1l Ort. 0,29 0,25 0,44 0,35
2018 0,22 0,11 0,44 0,01
. 0,198 0,56A
IK 2019 0,63 0,75 0,63 0,46 0,40
(2018) (2019)
Y1l Ort. 0,42 0,43 0,53 0,23
2018 0,17 0,22 0,33 0,28
BD 2019 0,42 0,50 0,69 0,50 0,39
Yil Ort. 0,29 0,36 0,51 0,39
UAET 0,34 0,35 0,50 0,32
YAET LSD %5=0,047 (ltalik yazilmistir)
R 0,60 - _—TT e (K mm BD UAET
B i
::Eja 0,50 0,56 A
] -
% i & 040
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Sekil 4.209. Bagda siiren 12. goz verimliligi y1l birlestirmesi

Yapmis oldugumuz ¢aligmada YA-UAY ve YA-UAY uygulamalarmin deger olarak

artig1 sonucuna varilmistir.

4.9.14. iklim Odasinda Siiren Goz Verimliliklerinin Ortalamasi (GVORT)

2018 yilinda iklim odasinda siiren goéz verimliliklerinin ortalamas1 UAET, DAET ve

UAET x DAET interaksiyonlar1 istatistiki olarak onemli bulunmamistir (Cizelge 4.210 ve
Sekil 4.210).
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DAET’ne bakildiginda rakamsal olarak 0,59 ile IK donemi en yiiksek ve 0,55 ile TT

doneminin ise en diisiik degerde olmustur.

Cizelge 4.210. Farkli yaprak alma, u¢ alma

stiren 2018 yili GVORT iizerine etkileri

uygulamalar1 ve donemlerinin

iklim odasinda

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,51 0,66 0,58 0,46 0,55
IK 0,54 0,58 0,60 0,64 0,59
BD 0,51 0,68 0,58 0,46 0,56
UAET 0,52 0,64 0,58 0,52
O.D.

Interaksiyonlar incelendiginde en yiiksek degeri YAY-UA x BD (0,68) interaksiyonu
ve en diisiik degeri ise 0,46 ile YA-UA x TT, YA-UA x BD interaksiyonlarinin verdigi

belirlenmistir.

iklim odasinda siiren
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Sekil 4.210. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin iklim odasinda siiren
2018 y1lt GVORT f{izerine etkileri

UAET incelendiginde rakamsal olarak en yiiksek goz verimliligi YAY-UA (0,64)

uygulamasin da ve en diisiik goz verimliligi degeri ise Kontrol (0,52) ile YA-UA (0,52)

uygulamalarinin aldig1 belirlenmistir.
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Iklim odasinda siiren goz verimliligi ortalamasi incelendiginde UAET ve DAET 2019
yilt verileri istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. UAET x DAET interaksiyonlar1 ise

istatistiki olarak dnemli bulunmamustir (Cizelge 4.211 ve Sekil 4.211).

Cizelge 4.211. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalari ve donemlerinin iklim odasinda
stiren 2019 yili GVORT iizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Doénemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,56 0,63 0,82 0,65 0,66 ab
IK 0,56 0,78 1,03 0,74 0,78 a
BD 0,49 0,52 0,74 0,66 0,60 b
UAET 0,54 B 0,64 AB 0,86 A 0,68 AB

UAET LSD %1=0,1831589 (Biiyiik harfle yazilmistir), DAET LSD %5=0,1167034 (Kiigiik harfle yazilmistir)

DAET 2019 yili verileri istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde 6nemli oldugu
belirlenmistir. IK dénemi (0,78) birinci dSnem grubunda olup; BD donemi ise 0,60 degeri ile

son dnem grubunda oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 4.211. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin iklim odasinda siiren
2019 y1lt GVORT f{izerine etkileri

UAET x DAET interaksiyonlar1 YA-UAY x IK (1,03) interaksiyonu en yiiksek

degerde ve Kontrol x BD (0,49) interaksiyonu ise en diisiik degerde oldugu belirlenmistir.

UAET incelendiginde istatistiki olarak LSD %1 seviyesinde 6nemli olup; (0,86) YA-
UAY uygulamasi birinci derecede dnem grubunda ve YA-UA uygulamasi 0,60 ile son 6nem

grubunda yer almustir.
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Iklim odasinda siiren gdzlerin verimlilik ortalamasi yillar birlestirilmesi Cizelge 4.212
ve Sekil 4.212°de yer almistir. YAET, UAET istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde 6nemli
bulunmustur. DAET ve UAET x DAET ise istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.

UAET incelendiginde birinci 6nem grubunda YA-UAY (0,73) uygulamasi yer alirken;

Kontrol (0,53) uygulamasi ise son 6nem grubunda yerini almistir.

DAET’nin yillarm birlestirilmesinde incelendiginde 1K dénemi (0,69) en yiiksek
degerde, BD donemi de (0,58) en diisiik degerde bulunmustur.

Cizelge 4.212. iklim odasinda siiren GVORT yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler | Yillar
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET YAET
2018 0,51 0,66 0,58 0,46
TT 2019 0,56 0,63 0,82 0,65 0,61
Y1l Ort. 0,54 0,65 0,70 0,56
2018 0,54 0,58 0,60 0,64
. 0,57B 0,68 A
IK 2019 0,56 0,78 1,03 0,74 0,69
(2018) (2019)
Y1l Ort. 0,55 0,68 0,82 0,69
2018 0,51 0,68 0,58 0,46
BD 2019 0,49 0,52 0,74 0,66 0,58
Y1l Ort. 0,50 0,60 0,66 0,56
UAET 0,53C 0,64 AB 0,73 A 0,60 BC

YAET LSD 0,05=0,108 (italik yazilnustir), UAET LSD 0,05=0,081 (Biiyiik harfle yazilmistir)

YAET ne gore birinci 6nem grubunda 2019(0,68) y1l1 ve son 6nem grubunda ise 2018
yilinin (0,57) yer aldig1 belirlenmistir.
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Sekil 4.212. iklim odasinda siiren GVORT yil birlestirmesi

UAET x DAET interaksiyonu i¢in YA-UAY x IK kombinasyonu (0,82) en yiiksek
etkide ve 0,50 ile Kontrol x BD interaksiyonunun ise en diisiik etkiye sahip oldugu

kaydedilmistir.

Bagda stiren 2018 yili1 g6z verimliligi ortalamasi incelendiginde; UAET, DAET ve
UAET x DAET interaksiyonlar1 istatistiki olarak onemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge
4.213 ve Sekil 4.213).

UAET i¢in en yiiksek degerin Kontrol (0,49) uygulamasi ve en diisiik degerin YA-UA
(0,42) uygulamasinda oldugu anlasilmistir. DAET ne gére 1K dénemi (0,51) en diisiik degeri
aldigi tespit edilmistir.

Interaksiyonlar bakimindan en yiiksek etki YA-UAY x 1K (0,60) kombinasyonu ve en
diisiik etki ise 0,37 ile YA-UAY x TT interasksiyonunun oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.213. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin bagda siiren 2018
yilt GVORT f{izerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,48 0,47 0,37 0,41 0,43
IK 0,52 0,51 0,60 0,41 0,51
BD 0,47 0,47 0,43 0,43 0,45
UAET 0,49 0,48 0,47 0,42
O.D.
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iklim odasinda siiren

KONTROL YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET

Sekil 4.213. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin bagda siiren 2018 yili
GVORT iizerine etkileri

Bagda stiren 2019 yili g6z verimliligi ortalamasina gore; DAET, UAET istatistiki
olarak LSD %5 seviyesinde onemli bulunmustur. UAET x DAET interaksiyonlar1 ise
istatistiki olarak dnemli olmadig1 ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4. 214 ve Sekil 4. 214).

DAET’ ne gore birinci 6nem grubunda IK (0,95) dénemi ve son 6nem grubundaysa

0,73 ile TT ve BD donemlerinin oldugu tespit edilmistir.

Interaksiyonlar bakimindan en yiiksek degeri YA-UAY x IK (1,33) kombinasyonu

almis olup; en diisiik degeri ise Kontrol x TT interaksiyonu olmustur.
UAET bakimindan birinci 6nem grubunda YA-UAY (0,94) uygulamasi ve son énem

grubundaysa Kontrol (0,65) uygulamasi yer almustir.

Cizelge 4.214. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin bagda stiren 2019
yilt GVORT fiizerine etkileri

Uygulama Uygulamalar
Donemleri

Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET
TT 0,60 0,67 0,82 0,83 0,73 b
IK 0,69 1,00 1,33 0,77 0,95a
BD 0,67 0,70 0,68 0,85 0,73 b
UAET 0,65¢c 0,79b 0,94 a 0,81b

UAET LSD 9%5=0,04 (Biiyiik harfle yazilmistir), DAET LSD %5=0,05 (Kiigiik harfle yazilmistir)
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Sekil 4.214. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin bagda siiren 2019 yili
GVORT iizerine etkileri

Bagda siiren goz verimliligi ortalamasinin yil birlestirmesi incelendiginde UAET,
DAET, UAET x DAET ve YAET istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde onemli oldugu
saptanmistir (Cizelge 4.215 ve Sekil 4.215).

Cizelge 4.215. Bagda siiren GVORT yil birlestirmesi

Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemler | Yillar
Kontrol YAY-UA | YA-UAY | YA-UA DAET YAET
2018 0,48 0,47 0,37 0,41
TT 2019 0,60 0,67 0,82 0,83 0,58 b
Yil Ort. | 0,54 0,57 0,60 0,62
2018 0,52 0,51 0,60 0,41
. 0,46B 0,80 A
IK 2019 0,69 1,00 1,33 0,77 0,73 a
(2018) (2019)
Yil Ort. | 0,61 0,76 0,97 0,59
2018 0,47 0,47 0,43 0,43
BD 2019 0,67 0,70 0,68 0,85 0,59b
Yil Ort. | 0,57 0,59 0,56 0,64
UAET 0,57C 0,64B 0,71 A 0,61BC

YAET LSD %5=0,034 (italik yazilmistir), UAET

LSD %5=0,03 (Biiyiik harfle yazilmistir), DAET LSD
%5=0,041 (Kiigiik harfle yazilmistir), UAETXDAET LSD %5=0,062

UAET i¢in birinci 6nem grubunda YA-UAY (0,71) uygulamasi ve son 6nem grubunda

Kontrol (0,57) uygulamasi yer almustir.
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UAET x DAET interasksiyonlar1 agismndan birinci énem grubunda YA-UAY x IK
(0,97) ve son Onem grubunda da Kontrol x TT (0,54) interasksiyonunun yer aldigi

gorilmiistiir. YAET i¢in 2019 yilinin birinci dnem grubunda yer aldig1 sonucuna ulagilmistir.

DAET’ne gére birinci 6nem grubunda iK (0,73) dénemi olup; son énem grubundaysa

BD (0,59) ve TT (0,58) donemlerinin yer aldig1 kaydedilmistir.

z 1207 —TT — K BD UAET
= _ 1,00 -
¥ 0,80 A
%E 080
5% ||
sz 060 0,46 B
< =
S 040
=]

0,20

KONTROL YAY-UA YA-UAY  YA-UA DAET YAET

Sekil 4.215. Bagda siiren GVORT yil birlestirmesi

Brezilya’da yapilmis olan ¢alismada Ben Diisme doneminde yapilan yaprak alma
uygulamasinin  goz verimliliklerini artirdigi  kaydedilmistir (Wiirz vd., 2018).Goz
verimliliklerinin ortalamasi incelendiginde 1K dénemde YA-UAY uygulamasiyla birinci

onem grubunda yer aldig1 goriilmiistiir.

Gozler, yaprak sapmin siirgiiniine birlestigi noktanin iizerinde, koltukta yerlesmekte ve
bu noktada olusmaktadir. Gozlerin dis ylizeyinde onlar1 ¢evre kosullarindan koruyan pullar ve
tiiyler bulunmaktadir. G6zlerin i¢inde bir sonraki mevsimde olusacak salkim taslaklar1 vardir
(Agaoglu, 1999).Kis gozleri birden fazla tomurcuktan olusur. Bunlarin en 6nemlisi; ortadaki
primer tomurcuktur. Primer tomurcugun altinda sekonder tomurcuk ve iistiinde de tersiyer
tomurcuk bulunur. Gozlerin siirmesiyle beraber primer tomurcuk ana siirgiinii olusturur,
sekonder ve tersiyer tomurcuklar dinlenme halinde kalirlar. Primer tomurcugun zarar gérmesi
halinde, slirmeme durumu ya da siirdiirdiikten sonra zarara ugrarsa Once alttaki sekonder
tomurcuk siirerek ana siirgliniin yerine alir. Onun da zarar gérmesi halinde Ustteki tersiyer

tomurcuk siirer (Akkurt, 2020).

Goz verimlilikleri incelendiginde birinci ve ikinci goz verimliligi YA-UAY
uygulamasiyla en yiiksek degerde oldugu gériilmiistiir. Uciincii gdz verimliligi ise YA-UA

uygulamasiyla artmistir. Dérdiincii, besinci, altinc1 ve yedinci goz verimlilikleri IK donemde
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YA-UAY uygulamasiyla en yiiksek deger grubunda oldugu kaydedilmistir. Sekizinci, onuncu
ve on ikinci gdz verimlilikleri ise IK dénemde YAY-UA uygulamasiyla goz verimliliklerini
artirdig1 anlasilmistir. Dokuzuncu ve on birinci gdz verimlilikleri de IK dénemde YA-UAY
uygulamasiyla en yiiksek degerde bulunmustur. Goz verimliligi ortalamasi i¢in de IK
doneminde YA-UAY uygulamasmin birinci énem grubunda oldugu ve istatistiki olarak

onemli oldugu tespit edilmistir.
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4.9.15. iklim Odasinda Siiren Birinci

Verimliliklerinin Ortalamasi

Gozden On IKinci

Goze Kadar Goz

Birinci gézden on ikinci goze kadar olan g6z verimlilikleri 2018-2019 yillarinda elde

edilen sonuclar Cizelge 4.216, Sekil 4.216,Sekil 4.217, Sekil 4.218, Sekil 4.219 ve Sekil

4.220’de yer almustir.

Cizelge 4.216. Iklim odasinda siiren birinci gdzden on ikinci

gbze kadar goz verimliligi

ortalamasi

Oozler 1&:5:1;‘ 2('}:5(:1;' Ortalama Fark Artarz;}?)zalan
1 0,18 0,32 0,25 0,14 81,12
2 0,23 0,32 0,28 0,09 37,89
3 0,38 0,61 0,49 0,23 60,74
4 0,45 0,69 0,57 0,24 54,27
5 0,54 0,98 0,76 0,44 82,88
6 0,52 0,97 0,75 0,45 86,47
7 0,54 0,88 0,71 0,34 62,49
8 0,70 0,85 0,78 0,15 21,78
9 0,84 0,82 0,83 -0,02 -2,85
10 0,76 0,86 0,81 0,10 13,22
11 0,82 0,58 0,70 -0,24 -29,51
12 0,79 0,28 0,54 -0,51 -64,54
Ortalama 0,56 0,68 0,62 0,12 20,94

2018 yil1 goz verimlilikleri incelendiginde; birinci, ikinci, liglincii, dordiincii ve besinci

gozlerde verimlilik artarken altinci gozde verimlilikte azalma yasanmistir. Yedinci goz,

sekizinci goz ve dokuzuncu goézlerde verimlilik giderek artmaya devam etmistir. Onuncu

g6zde verimlilik azalmaya baglamis olmasina ragmen on birinci gozde yiikselise gegmistir.

On ikinci goziin verimliliginin diistiigii ortaya ¢ikmustr.
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Sekil 4.216. 2018 yil1 iklim odasinda siiren birinci gdzden on ikinci géze kadar verimliliklerin
ortalamasi

2019 yil1 géz verimlilikleri bakimindan birinci ve ikinci goz verimliligi sabit kalmig
olup; tglincii, dordiincii, besinci gdz verimliligi artmustir. Altinci, yedinci, sekizinci ve
dokuzuncu goz verimliliklerinde diisme meydana gelmistir. Onuncu goz verimliligi artarken;

On birinci gézden itibaren hizli bir diisiis meydana gelmistir.

mes L. GOZLER 2. —— Dogrusal (L. GOZLER 2.)
0,95 -
0,80 -
0,65 -
0,50 -
0,35 -
0,20 -
\g;o‘\» %C;O(\) %.C;o(\) bg-}-o‘\» cf;é\) é;o(\) (\éo(\/ OOC;O(\) O’C;Q‘\» \Qéo‘\» \\éo‘\» Qéo‘\» S

Sekil 4.217. 2019 yili iklim odasinda siiren birinci gézden on ikinci géze kadar goze kadar
verimliliklerin ortalamasi

2018-2019 birinci gozden on ikinci goze kadar olan g6z verimliliklerinin
ortalamalarinin hesaplanmasiyla ¢ikan sonug; birinci gézden besinci géze kadar verimliligin
artmasidir. Altinc1 ve yedinci gozlerde verimlilik diiserken, sekizinci ve dokuzuncu gozlerde
verimliligin tekrar yiikseldigi ortaya ¢ikmustir. Onuncu gbzden itibaren verimlilikte azalma

meydana gelmistir.
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Sekil 4.218. iklim odasinda siiren 2018-2019 yil1 géz verimlilikleri ortalamasi

12 wem L. GOZLER 1. e L. GOZLER 2.

1 y = 0,0105x + 0,6068
R*>=10,0276

08 -
06 -

y = 0,0473x + 0,23
04 | R2=0,7234

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Sekil 4.219. iklim odasinda siiren birinci gdzden on ikinci gdze kadar verimliligin yil
karsilastirmasi

2018-2019 yillar1 i¢inde goz verimliliklerindeki artis ve azalig oranlar1 incelendiginde
dokuzuncu, on birinci, on ikinci gézlerde azalis meydana gelirken, diger gozlerde artis oldugu
ortaya ¢ikmigtir. 2018 yilinda verim yiiksek iken 2019 yilinda verimin diigiik oldugu

gorilmiistiir.
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81,12 82,88 864

1.GOZ 2.G0z 3.G60zZ 4.G0Oz 5.G0Z 6.GOz 7.GOZ 8.GOZ 9.%)52 10.GOZ 1

Sekil 4.220. Iklim odasinda siiren birinci gdzden on ikinci goze kadar verimliligin yillar
arasinda artma ve azalma oranlar1
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4.9.16. Bagda Siiren Birinci Gozden On Ikinci Goze Kadar Goéz Verimliliklerinin

Ortalamasi

Bagda siiren birinci gdzden on ikinci goze kadar olan goz verimlilikleri 2018-2019
yillarinda elde edilen sonuglar Cizelge 4.217, Sekil 4.221, Sekil 4.222, Sekil 4.223, Sekil
4.224 ve Sekil 4.225°te yer almistir.

Cizelge 4.217. Bagda siiren birinci gdzden on ikinci goze kadar gz verimliligi ortalamasi

Gozler 1.Y1l IGlgirllerdaSI 2‘?213%@ Ortalama Fark Artan( (—)/?)zalan
1 0,02 0,11 0,07 0,09 83,25
2 0,07 0,37 0,22 0,29 79,91
3 0,40 1,03 0,72 0,63 60,99
4 0,43 1,06 0,75 0,63 59,20
5 0,64 1,26 0,95 0,63 46,63
6 0,75 1,58 1,16 0,84 52,91
7 0,65 0,73 0,69 0,08 11,14
8 0,80 0,92 0,86 0,12 12,67
9 0,68 1,24 0,96 0,57 45,62
10 0,54 0,50 0,52 -0,03 -6,84
11 0,40 0,45 0,42 0,05 10,66
12 0,20 0,56 0,38 0,36 64,28
Ortalama 0,46 0,82 0,64 0,35 43,25

Bagda siiren 2018 yil1 goz verimlilikleri incelendiginde; birinci gbzden altinc1 géze
kadar verimlilik artmis olup; yedinci gozde azda olsa gz verimliligi azalmistir. Sekizinci
gozde en yiiksek deger elde edilirken; dokuzuncu goézden itibaren verimliligin diistiigii

saptanmuistir.
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mem B. GOZLER 1.

Sekil 4.221. 2018 yili bagda siiren birinci gdzden on ikinci goze kadar verimliliklerin
ortalamasi

2019 yil1 goz verimlilikleri bakimindan tigiincii gdzden altinct goze kadar verimlilik
artig1 ve en yiiksek goz verimliliginin altinc1 gézde oldugu ortaya ¢ikmistir. Yedinci gozde
verimlilik diismiis, sekizinci ve dokuzuncu gbézde yine artarken; onuncu godzden itibaren

azaldig1 kaydedilmistir.

2,00 -
mem B. GOZLER 2. —— Dogrusal (B. GOZLER 2.)
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Sekil 4.222. 2019 yili bagda siiren birinci gézden on ikinci géze kadar gdze kadar
verimliliklerin ortalamasi

Bagda siiren 2018-2019 birinci gézden on ikinci goze kadar olan goz verimliliklerinin
ortalamalarinin hesaplanmasiyla ¢ikan sonug; birinci gozden altinc1 gbze kadar verimliligin
artmis olmasidir. En yiiksek verimliligin altinc1 gozde oldugu ortaya ¢ikmustir. Yedinci
gbzden verimlilik azalirken sekizinci ve dokuzuncu gozde verimlilik artmistir. Onuncu

gbzden itibaren verimliligin azaldig1 ortaya ¢ikmuistir.
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Sekil 4.223. Bagda siiren 2018-2019 yil1 goz verimliligi ortalamasi

2:00 1 me B. GOZLER 1. wesm B. GOZLER 2.

1,60 - Dogrusal (B. GOZLER Dogrusal (B. GOZLER 2.)
1,20
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Sekil 4.224. Bagda siiren birinci gozden on ikinci goze kadar verimliligin yil karsilastirmasi

Bagda siiren 2018-2019 yillar1 icinde g6z verimliliklerindeki artis ve azalis oranlari
incelendiginde dokuzuncu, on birinci, on ikinci gozlerde azalis meydana gelirken, diger
gozlerde artis oldugu ortaya ¢ikmustir. 2018 yilinda verim yiiksek iken 2019 yilinda verimin

diisiik oldugu gortilmiistiir.
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Sekil 4.225. Bagda siiren birinci gézden on ikinci goze kadar verimliligin yillar arasinda
artma ve azalma oranlar1
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4.9.17. iklim Odasinda ve Bagda Siiren Goz Verimliliklerinin Karsilastiriimasi

2018-2019 yularinda bagda ve iklim odasinda siiren goéz verimliliklerinin

karsilastirdigi sonuclar Sekil 4.226 ve 4.227°de verilmistir.

0,90 1 e L. GOZLER 1. e B. GOZLER 1. —4— ORTALAMA
0,80 -

0,70 -
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0,40 -
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Sekil 4.226. 2018 yilinda iklim odas1 ve bagda siiren goz verimliliklerinin karsilastirilmasi
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Sekil 4.227. 2018 yilinda iklim odas1 ve bagda siiren goz verimliliklerinin karsilagtirilmasi

Bilindigi lizere goz verimlilikleri bir dnceki vejetasyonunda olugmaktadir. 2018-2019
yillarinda yapilan 6l¢iimler 2017 yilinda yapilmis olan uygulamalarin etkisini gostermektedir.
2018 yilinda farkli donemlerde yapilan yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarmm etkileri
2019-2020 yillarinda yapilan Olglimlerde goriilmektedir. Yapilmis olan degerlendirme

sonucunda besinci-altinct gozlerde verimliligin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Brezilya’da yapilmis olan ¢alismada; A Dona iiziim ¢esidinin goz verimliliklerinde

birinci gozden sekizinci goze kadar verimlilik artmis ve dokuzuncu gozden itibaren goz
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verimliliginde diisiis yasanmistir. Marroo Seedlees iiziim ¢esidi i¢in birinci goziin ikinci goze
gore verimliliginin yiiksek oldugu goriilmiis olup; ikinci gozden yedinci goze kadar goz
verimliligi artmis olmasina ragmen sekizinci gozde verimlilik pik yapmistir. Dokuzuncu
gbzde verimlilikte hizli bir diisiis meydana gelmistir. A 1105 {iziim ¢esidine dokuz goziin
verimliligi incelendiginde sadece ligiincii goz verimliliginde azalma yasanirken diger goz
verimliliklerinde siirekli bir artma meydana geldigi arastirmacilar tarafindan bulunmustur.
BRS Clara ¢esidinde ikinci gozde verimlilik diiserken i¢iincii gozde verimlilik sabit kalmis ve
sonrasinda yedinci goze kadar verimlilik ylikselmis yedinci gozde verimlilik azalirken,
sekizinci ve dokuzuncu gozlerde ise verimlilik artmistir. Thomson Seedless {iziim ¢esidinde
birinci goze gore ikinci ve liglincii gdzde diisiis yasanirken, dordiincli ve besinci gozlerde az
da olsa verimlilik ylikselmistir. Altnc1 goézde ise verimlilik pik yapmistir. Yedinci ve
sekizinci gozlerde degerlerin sabit kaldig1 goriilmistiir. Dokuzuncu gézde verimlilik yeniden
yilikselmeye baslamistir. Crimson Seedless ¢esidinde birinci ve ikinci gozler de verimlilik
artmus olup; ti¢iincii ve dordiincii gozlerde ise diisiis meydana geldigi kaydedilmistir. Besinci
gbzde degerler sabit kalmistir. Altinc1 gozde verimlilikte hizli bir diisiis meydana gelmis ve
yedinci gozde verimlilik yiikselirken, sekizinci gozde diislis yasanmistir. Dokuzuncu gézde

ise az da olsa verimlilik artis kaydedilmistir (Leao vd., .2017).

Konya’da yerli tliziim cesitleri iizerinde yapilmis olan ¢alismada birinci goz
verimliliginin g6z verimlilikleri i¢inde en yiiksek degerde olurken; ikinci g6z verimliliginde
azalma meydana gelmis liclinclii géz verimliliginde artis kaydedilmistir. Dordiincii gézden

onuncu goze kadar diisiis oldugu kaydedilmistir (Kara vd., 2017).

Uslu, Yalova Incisi, Amasya, italya, Cardinal ve Ata Saris1 iiziim ¢esitlerinde yapilmis
olan calismada en yiiksek gbéz verimliliginin yedinci-dokuzuncu bogumlar arasinda olup;
bunu srrasiyla dordiincii-altinci ve onuncu-on ikinci bogumlar oldugu kaydedilmistir

(Dardeniz ve Kismali, 2005).

Bes yeni sofralik {iziim ¢esitlerinin gz verimliliklerini belirlemek amaciyla yapilmis
calismada ticiincii ve dordiincii gézler en yiiksek verimlilige sahipken; birinci géziin en diisiik

verimlilige sahip oldugu goriilmistiir (Sen ve Atak, 2020).

Yapmis oldugumuz caligma arastiricilarin bulgulariyla karsilastirildiginda Michele
Palieri ¢esidinin g6z verimlilik durumunun yabanci {iziim c¢esitlerinin sonuglariyla benzer

oldugu tespit edilmistir. Yerli liziim ¢esitlerinde birinci gozlerde en yiiksek verimlilik elde
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edilirken; yabanci tizlim ¢esitlerinde ise en diisiik verimin genel olarak birinci gozde oldugu

ortaya ¢ikmugtir.
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5. GENEL DEGERLENDIRME

5.1. Genel Degerlendirme 2018 Yih

Cizelge 5.1. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2018 yili genel
degerlendirmesi

Tane Iri Ben YAY- YA- YA-
Tutumu Koruk | Diisme Kontrol | UA UAY UA

Siirgiin Ozellikleri

Siirgiin Uzunlugu

Vejetatif Gelisme Durumu

Vigor

Giig

Ravaz Indeksi

Top. Budan Odun Agirlig:

Tane Ozellikleri

Tane Eni (mm)

Tane Boyu (mm)

Tane Yas Agirligi (g)

Tane Kuru Agirhgi (g)

% Kuru Agirhik

Tane Hacmi (cm®)

100 Tane Agirhigi (g)

TKA (cm?/tane)

TKA/TEH (cm?%cm?®)

Tane Ozagirhg (g/L)

Salkim Ozellikleri

Salkim Eni

Salkim Boyu

Salkim Agirlig
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Salkim Hacmi

Salkimdaki Tane Sayisi

Salkim Siklig1

Sira Ozellikleri

SCKM (%) (Brix)

Toplam Asitlik (g/L)

SCKM/TA

pH

pH? x °Brix

Antosiyanin (mg/kg)

Tanen (g/kg)

Polifenol

Fenolik Madde (mg/kg)

Yaprak Alam Ozellikleri

Ort. Ana Yaprak Alan1 (cm?)

Ort. Koltuk Yaprak Alani (cm?)

Omca Bagma Ana Yaprak
Alan1 (m?/omca)

Omca Bagma Koltuk Yaprak
Alan1 (m?/omca)

Omca Bagma Toplam Yaprak
Alan1 (m?/omca)

KGUDGYA (m?/kg)

DGYA (m?da)

KGUDGGYA (m?/kg)

Verim Ozellikleri

Asma Bagma Verim (kg/omca)

Birinci Smif Salkim Orani1 (%)

Ikinci Smif Salkim Oran1 (%)
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Iklim Odas1(i0) Géz Verimlilikleri

Cap (mm)

i0 1. Goz Verimliligi

i0 2. Goz Verimliligi

i0 3. Goz Verimliligi

i0 4. Goz Verimliligi

i0 5. Géz Verimliligi

i0 6. Géz Verimliligi

i0 7. Géz Verimliligi

i0 8. Géz Verimliligi

10 9. Goz Verimliligi

0 10. Goz Verimliligi

[0 11. Goz Verimliligi

10 12. Goz Verimliligi

[0 GVORT

Kirmizi renk: Istenilen deger, Yesil renk: Ikinci planda istenilen deger, Mavi Renk: Ucgiincii planda istenilen

deger, Sar1 renk: Istenmeyen deger
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5.2. Genel Degerlendirme 2019 Yih

Cizelge 5.2. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin 2019 yil1 genel

degerlendirmesi
Tane Iri Ben Kontrol | YAY- YA- YA-UA
Tutumu Koruk Diisme UA UAY

Siirgiin Ozellikleri

Siirgiin Uzunlugu 137,25 121,67

Vejetatif Gelisme Durumu

Vigor

Giig

Ravaz Indeksi

Top. Budama Odunu Ag.

Tane Ozellikleri

Tane Eni (mm)

Tane Boyu (mm)

Tane Yas Agirligi (g)

Tane Kuru Agirhgi (g)

% Kuru Agirhik

Tane Hacmi (cm®)

100 Tane Agirhig: (g)

TKA (cm?/tane)

TKA/TEH (cm?%cm?®)

Tane Ozagirhg (g/L)

Salkim Ozellikleri

Salkim Eni

Salkim Boyu

Salkim Agirlig

Salkim Hacmi

9,87




Salkimdaki Tane Sayisi

Salkim Siklig1

Sira Ozellikleri

SCKM (%) (°Brix)

Toplam Asitlik (g/L)

SCKM/TA

pH

pH? x °Brix

Antosiyanin (mg/kg)

Tanen (g/kg)

Polifenol

Fenolik Madde (mg/kg)

Yaprak Alam Ozellikleri

Ort. Ana Yaprak Alam
(cm?)

Ort. Koltuk Yaprak Alani
(cm?)

Omca Basma Ana Yaprak
Alan1 (m?/omca)

Omca  Basma  Koltuk
Yaprak Alan1 (m?/omca)

Omca  Basma  Toplam
Yaprak Alan1 (m?/omca)

KGUDGYA (m?/kg)

DGYA (m?da)

KGUDGGYA (m?/kg)

Verim Ozellikleri

Asma Bagma Ver.(kg/omca)

Birinci Sinif Salkim Or. (%)

Ikinci Sinif Salkim Or. (%)

25,00

iklim Odas1 (I0) Goz Verimlilikleri
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Cap (mm)

10 1. Goz Verimliligi

i0 2. Goz Verimliligi

i0 3. Goz Verimliligi

i0 4. Goz Verimliligi

i0 5. Goz Verimliligi

i0 6. Géz Verimliligi

i0 7. Géz Verimliligi

i0 8. Géz Verimliligi

i0 9. Géz Verimliligi

0 10. Goz Verimliligi

[0 11. Goz Verimliligi

0 12. Goz Verimliligi

[0 GVORT

Kirmizi renk: Istenilen deger, Yesil renk: Ikinci planda istenilen deger, Mavi Renk: Ugiincii planda istenilen

deger, Sar1 renk: Istenmeyen deger
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5.3. Genel Degerlendirme Y1l Birlestirme

Cizelge 5.3. Farkli yaprak alma, u¢ alma uygulamalar1 ve donemlerinin genel degerlendirmesi
yil birlestirme

Tane Iri Ben Kontrol | YAY- YA- YA-UA

Tutumu Koruk Diisme UA UAY

Siirgiin Ozellikleri

Siirgiin Uzunlugu

Vejetatif Gelisme Durumu

Vigor

Giig

Ravaz Indeksi

Top. Budan Odun Agirligi

Tane Ozellikleri

Tane Eni (mm)

Tane Boyu (mm)

Tane Yas Agirligi (g)

Tane Kuru Agirhgi (g)

% Kuru Agirhik

Tane Hacmi (cm®)

100 Tane Agirhig (g)

TKA (cm?/tane)

TKA/TEH (cm?%cm?®)

Tane Ozagirhg (g/L)

Salkim Ozellikleri

Salkim Eni

Salkim Boyu

Salkim Agirlig

Salkim Hacmi
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Salkimdaki Tane Sayist

~

5,56

Salkim Siklig1

Sira Ozellikleri

SCKM (%) (°Brix)

Toplam Asitlik (g/L)

3,38

SCKM/TA

pH

pH? x °Brix

270,60

Antosiyanin (mg/kg)

149,95

Tanen (g/kg)

Polifenol

)

Fenolik Madde (mg/kg)

403,40

Yaprak Alam Ozellikleri

Ort. Ana Yaprak Alan1 (cm?)

255,97

Ort. Koltuk Yaprak Alani
(cm?)

128,76

Omca Basina Ana Yaprak
Alan1 (m*omca)

6,21

Omca Basina Koltuk Yaprak
Alan1 (m?/omca)

Omca Bagina Toplam Yaprak
Alan1 (m?/omca)

KGUDGYA (m?/kg)

(o]
[y

o

DGYA (m?da)

KGUDGGYA (m?/kg)

Verim Ozellikleri

Asma Bagima Verim
(kg/omca)

12,05

Birinci Smif Salkim Orani
(%)

Ikinci Smif Salkim Oran1 (%)
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14,09

4,33

264,74

o
[EEN
o1

N
©
~

EE-




Iklim Odas1(i0) Géz Verimlilikleri

Cap (mm)

i0 1. Goz Verimliligi

102. Géz Verimliligi

03. Goz Verimliligi

[04. Goz Verimliligi

i05. Géz Verimliligi

06. Géz Verimliligi

07. Géz Verimliligi

i08. Géz Verimliligi

109. Goz Verimliligi

1010. Goz Verimliligi

i011. Goz Verimliligi

1012. Goz Verimliligi

[OGVORT

Kirmizi renk: Istenilen deger, Yesil renk: Ikinci planda istenilen deger, Mavi Renk: Ucgiincii planda istenilen

deger, Sar1 renk: Istenmeyen deger
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6. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada; Michele Palieri iiziim c¢esidinde, Yaprak Alma ve Ug¢ Alma
uygulamalar1 yapilmistir. Vejetasyon periyodu boyunca Tane Tutumu, iri Koruk ve Ben
Diisme donemlerinde yaprak ve ug¢ alma uygulamalar gergeklestirilerek; verim, kalite ve goz

verimliligi lizerine etkileri incelenmistir.

Sofralik liziim ¢esitleri i¢in 6nemli olan siirgiin 6zelliklerinden bir yillik dal agirlig1

(Vigor) igin; TT doneminde YA-UAY uygulamasinin yapilmasi dnemli bulunmustur.

Tane yas agirligi, kuru agirligi, 100 tane agirhigi ve tane eni i¢in IK donemde yapilan
YA-UA uygulamasmin tane 6zellikleriyle birlikte, salkim enini artirici etkisi oldugu ortaya

cikmustir.

Saraplik ve sofralik iizim ¢esitlerinde, yiiksek olmasi istenen Ozelliklerin basinda
SCKM, pH ve TA kriterleri gelmektedir. Toplam Asitlik ve pH arasinda ters orantil bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Asit oraninin diismesi pH degerinin yiikselmesine neden olmustur. En
yiikksek Toplam Asitlik BD doneminde uygulanan YA-UA ile elde edilmistir. Toplam
antosiyanin miktarinin en yiiksek degeri Ben Diisme donemde yapilan YAY-UA ve YA-UAY
uygulamalarinda tespit edilmistir. Toplam polifenol indeksinin en fazla oldugu degere de Iri

Koruk donemde yapilan YA-UAY ve YAY-UA uygulamalariyla ulagilmistir.

Sofralik iiziim cesitlerinde hem kalite hem de verim 6nemlidir. IK dénemde yapilan

YA-UA uygulamas1 verim artigini saglamistir.

Kig gozleri asma verimliligi i¢in ¢ok oOnemlidir. Ciinkii gelecek yilin salkim
taslaklarmi tasir. Yapmus oldugumuz c¢alismada iri Koruk dénemde yapilan YA-UAY

uygulamasi g6z verimliligini yilikseltmistir.

Yapilmis olan ¢aligsmalar sonucunda 2018 yilinda toplam 675,00 mm ve 2019 yilinda
ise 334,60 mm yagisin oldugu kaydedilmistir. 2019 yilinin kurak gectigi ortaya ¢ikmistir. Bu
durum 2018 ve 2019 yillarinda yapilan Slgiimler sonucunda verim ve kalite tizerinde iklim

verilerinin ne kadar 6nemli oldugunu gdstermistir.

Iklim 6zelliklerinin asmanin gelisimi {izerinde énemli oldugu yaptigimiz arastirmada
ortaya c¢cikmugtir. Siirglin dzellikleri i¢in; kurak donemde degerlerin diistiigli goriilmiistiir.

Tane ozelliklerini inceledigimizde yagisli dénemde IK dénemde YA-UA uygulamasi
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yapilmas1 gerekirken; kurak donemdeyse uygulamanin TT donemde yapilmasi gerektigi
sonucuna ulagilmistir. Salkim 6zeliklerinde donem farki ortaya ¢ikmistir. Yagisl yilda BD
donemde YA-UA uygulamasi ve kurak donemdeyse IK donemde YA-UA uygulamasi
yapilmalidir. Swra Ozelliklerindeyse tam tersi bir durumla karsilanmis olup; kurak yilda
yapilan uygulamalarin sira 6zelliklerini artirict etkisinin oldugu kaydedilmistir. Kurak ve
yagisli donemlerde yapilan uygulamalarin yaprak alani Ozelliklerini {izerinde etkisinin

olmadigi bulunmustur. Kurak donemde verimin diistiigli gorilmiistiir.

Go6z verimlilikleri bir 6nceki vejetasyonunda olusmaktadir. 2018-2019 yillarinda
yapilan Ol¢timler 2017 yilinda yapilmis olan uygulamalarin etkisini gostermektedir. 2018
yilinda farkli donemlerde yapilan yaprak alma ve u¢ alma uygulamalarmin etkileri 2019-2020
yillarinda yapilan 6lgiimlerde goriilmektedir. Yapilmis olan degerlendirme sonucunda besinci-

altinc1 gézlerde verimliligin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

2018 yilinda yapilmis olan Ol¢iimler sonucunda iklim odasinda ve bagda yapilan
Ol¢timler sonucunda iklim odasinda g6z verimliliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
2019 yilinda goz verimliliklerinin degerleri incelendiginde bagda yapilan dlciimlerin az da
olsa yiiksek oldugu goriilmiistiir. Her iki y1lda da yapilan ¢alismalar da IK déneminde yapilan

YA-UAY uygulamasinin goz verimliligini artirdigi sonucuna ulasilmstir.

Michele Palieri iiziim ¢esidi i¢in; iklim odasinda en yiiksek g6z verimlilikleri
dokuzuncu ve onuncu goézlerde olurken; en diisiik gz verimliliginin birinci ve ikinci gozlerde
oldugu anlasilmistir. Bagda siiren gozlerdeyse en yiiksek g6z verimliligi besinci ve altinci
gozlerde olup; en diisiik géz verimliliginin ise birinci, ikinci, on birinci ve on ikinci gézlerden

almdig1 sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak; Tekirdag ilinde, yiiksek kollu ““T’ terbiye seklinde olan Michele Palieri
iizim c¢esidinde, yiliksek kalitede iiziim elde edebilmesi bagcilarin iklim 6zelliklerini takip
edip, yapilmasi uygulamalar1 ve donemleri asmanin 6zellikleriyle birlikte degerlendirmeleri
gerektigi yaptigimiz arastirmada ortaya ¢ikmistir. Genel olarak g6z verimliligini artirmak i¢in
Iri Koruk donemde YA-UAY uygulamasiyla bagda sabit bir gbz verimliligi almabilecegi

sonucuna ulasilmstir.
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