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Sayfa Sayis1 1 232

Kurumsallagsmanin temelini olusturan bilgilendirme ve seffafligin éneminin giderek
artmasi, giiniimiizde isletmelerin performanslarinin  sadece finansal olarak
aciklanmasi yetersiz kilmistir. Dahasi isletmelerin sosyal ve ¢evresel agidan da
topluma karst sorumlu oldugunun altin1 ¢izen siirdiiriilebilirlik kavraminin diinya
giindemine oturmasi, beraberinde isletmelerin performanslarin1 sosyal ve gevresel
acidan da ifade edebilecekleri kurumsal raporlari ortaya ¢ikarmustir. Isletmelerin
donem sonu finansal raporlarina ek olarak sosyal ve c¢evresel performanslarini
acikladiklar; sosyal raporlar, gevresel raporlar, ii¢ boyutlu raporlama (TBL), kurumsal
sosyal sorumluluk raporlari, siirdiiriilebilirlik konulariyla ilgili genisletilmis faaliyet
raporlar1 ve bagimsiz siirdiiriilebilirlik raporlart zamanla bilgi karmasikligi olarak
algilanmis ve bir isletmeye ait birden fazla rapor bulunmasi bu raporlarin
degerlendirilmesini gli¢lestirmistir. Bu baglamda, isletmelerin finansal ve finansal
olmayan bilgilerini tek bir raporda gosterilmesini 6ngéren entegre raporlama ortaya
cikmustir. Isletmelerin sosyal, cevresel ve ekonomik tiim performans gdstergelerini tek
bir raporda agiklayarak ayni zamanda isletmelere deger katmay1 hedefleyen entegre
raporlamanin, bu hedefi dogrultusunda isletmelerin entegre raporlarinin finansal
performanslar1 {izerinde etkisinin olup olmadigi arastirmamizin ana konusunu
olusturmaktadir. Arastirmada, oncelikle isletmelerin sosyal, gevresel ve ekonomik
performanslarini ifade eden teorik bir model olusturulmustur. Bu model ¢ergevesinde,
entegre raporlamaya en yakin rapor yaymlayan BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksine
kayith isletmelerin 2016-2017 yillarinda yayinladiklar siirdiiriilebilirlik, faaliyet ve
entegre raporlari, isletmelerin sosyal ve gevresel performans gostergeleri olarak ele
alimmig ve Uluslararasi Entegre Raporlama Cergevesi (IIRF)’nde yer alan ilkeler
dogrultusunda igerik analizine tabi tutulmustur. Icerik analizi ile sayisallastirilan
sosyal ve cevresel performans gostergeleri ve ekonomik performans gostergelerinin
(isletmelerin donem sonu zorunlu yayinladiklart bilango ve gelir tablolarindan elde
edilen finansal rasyolar) isletmelerin finansal performansina (Aktif karliligi-ROA ve
Oz Kaynak karlili§i-ROE) olan etkisi ‘SPSS for Windows 22.00 ve AMOS 22.0°
programi kullanilarak Yapisal Esitlik Modellemesi Yol Analizi Yoéntemi araciligiyla
ayr1 ayr analiz edilmis ve yorumlanmistir. Arastirmanin sonucunda entegre rapor



yayinlamayan 41 isletmenin performans gostergeleri; ROA’y1 % 55, ROE’yi ise % 32
oranda etkilerken, entegre rapor yaymlayan ve yaymlamayan 44 isletmenin
performans gostergelerinin; ROA’y1 % 63, ROE’yi ise % 35 oranda etkiledigi, entegre
rapor yayinlayan 3 isletmenin performans gostergelerinin ise; ROA’y1 % 70, ROE’yi
ise % 82 oranda etkiledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla arastirma sonucunda entegre
raporlamanin igletmelerin finansal performanslari lizerinde olumlu etkisi oldugu
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Entegre raporlama, Siirdiirilebilirlik Raporlamasi, Kiiresel
Raporlama Girisimi, Bist Siirdiiriilebilirlik Endeksi, Yapisal Esitlik Modeli.
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The increasing importance of information and transparency, which form the basis of
institutionalization, has rendered only the financial disclosure of enterprises'
performances inadequate. Moreover, the concept of sustainability, which underlines
the fact that enterprises are socially responsible for the society in terms of social and
environmental aspects, has brought the corporate reports that the companies can
express their performance in terms of social and environmental aspects. In addition to
the end-of-period financial reports, the enterprises have announced their social and
environmental performance; social reports, environmental reports, three-dimensional
reporting (TBL), corporate social responsibility reports, extended activity reports on
sustainability issues and independent sustainability reports have been perceived as
information complexity over time and the existence of multiple reports of a business
has made it difficult to evaluate these reports. In this context, integrated reporting has
emerged in order to show the financial and non-financial information of the enterprises
in a single report. The main issue of our study is to determine whether the integrated
reporting aiming to add value to the enterprises by adding all the social, environmental
and economic performance indicators of the enterprises in a single report and also to
the financial performance of the integrated reports of the enterprises. In the research,
first of all, a theoretical model which expresses the social, environmental and
economic performance of the enterprises has been formed. Within the framework of
this model, the sustainability, activity and integrated reports of the enterprises
registered with the BIST Sustainability Index published in 20162017 as the nearest
report to integrated reporting were considered as the social and environmental
performance indicators of the enterprises and subjected to content analysis in line with
the principles included in the International Integrated Reporting Framework (IIRF).
The effects of social and environmental performance indicators and economic
performance indicators (financial ratios obtained from the balance sheet and income
statements issued by the enterprises at the end of the period) digitized by the content
analysis on the financial performance of the (Return on assets-ROA and return on
equity-ROE) enterprises were analyzed and interpreted separately using the Structural
Equation Modeling (Path Analysis) using the ’SPSS for Windows 22.00 and AMOS

Vv



22.0° program. As a result of the research, the performance indicators of 41 enterprises
that do not publish integrated reports; while it affects 55% of ROA and 32% of ROE,
the performance indicators of 44 enterprises that publish and do not publish integrated
reports; it affects 63% of ROA and 35% of ROE, the performance indicators of the 3
enterprises that publish integrated reports; It affects 70% of ROA and 82% of ROE.
Therefore, it is concluded that integrated reporting has a positive effect on financial
performance of enterprises.

Keywords: Integrated Reporting, Sustainability Reporting, Global Reporting
Initiative, BIST Sustainability Index, Structural Equation Modeling.
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GIRIS

Bilgilendirme ve seffaflik kurumsal yonetisimin daima 6nemli ve ayrilmaz
bir parcasi olmustur. Etkin, hesap verebilir ve bagimsiz yonetisim ilkelerinin ¢ogu
raporlamay1 desteklemekle birlikte adil ve seffaf finansal tablolarin olusturulmasinda,
raporlama uygulamalarinin 6ziinii olusturmaktadir. Geleneksel finansal tablolarin var
olan sinirlari, firmanin gelecekte nasil bir performans gosterecegini degil, gecmis
performansini yansitarak fon saglayanlarin bilgi ihtiyaclarmi agirlikli olarak
karsilamaktadir. Ancak bu durum, firmanin ana hedefinin hissedar degerini en iist
diizeye c¢ikarmak oldugu goriisiinii desteklese de artik sirketlerin uzun vadeli
stirdiiriilebilirliklerini saglayabilmeleri ve hayatta kalabilmeleri i¢in toplum ve ¢evre

de dahil olmak iizere tiim paydaslarin ihtiyaglarini karsilamasi gerekmektedir.

Isletmeler artik ufuklarini kisa vadeli kazanglarla sinirlamayarak, uzun vadeli
deger olusturmaya, arastirma ve gelistirme yatirimlar1 yaparak, markalar ve saglikli
miusteri iligkileri gibi maddi olmayan varliklar gelistirmeye yonelmislerdir. Bu bakis
acist ile ortaya ¢ikan entegre raporlama, saf finansal rakamlardan ibaret olan raporlama
alanim finansal olmayan parametreleri de igerecek sekilde genisletmektedir. Isletmeler
entellektiiel sermaye raporlamasi, kurumsal sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik
raporlamalarma iligkin agiklamalar1 giderek daha fazla uygulayarak giiniimiizde

birden fazla rapor yaymlamaktadirlar.

Birden fazla raporlama déneminin baglamasi ile tim bu raporlarda yer alan
isletme performanslarinin  degerlendirilmesi zaman alici olmasindan dolayi
giiclesmeye baslamistir. Ayrica bu bagimsiz raporlarin icerigini olusturan 6gelerin
isletme performansina kattig1 deger ile bu degerlerle isletmelerin nasil etkilesime
girdigi agiklanmamaktadir. Yani bu raporlar isletmelerin yanlizca faaliyetlerini ortaya
koymakta ancak bu faaliyetlerin isletmeye geri doniisii hakkinda bilgi sunmamaktadir.
Dahasi tiim bu gelismelere ek olarak isletmelerin, i¢ ve dis paydaslarla yeterli iletisim
kurmak icin yayinladiklar1 raporlarin birbirinden farklilik gdstermesi, ulusal ve
uluslararast anlamda karsilagtirilabilirliklerinin diisiik olmasina sebep olmus ve
sonucunda tiim ilgilileri entegre raporlamaya yoneltmistir. Dolayisiyla, tiim

paydaslarin bilgi ihtiyacini karsilayan ve kuruluslarin uzun vadeli deger olusturma



yetenegini gosteren entegre bir raporlama sistemi, bir ihtiyag¢ olarak ortaya ¢ikmustir.
Bilgi kullanicilarina, isletmelerin finansal ve finansal olmayan tiim bilgilerini tek bir
raporda sunarak, ayn1 zamanda bu bilgilerin isletmeye kattig1 degeri ortaya koymay1
hedefleyen entegre raporlama, bu baglamda tiim diinyanin ilgisini kisa zamanda

lizerine ¢cekmeyi basarmistir.

Isletmelerin sosyal, cevresel ve ekonomik bilgilerinin tiimiiniin tek bir
raporda aciklanmasinin (entegre raporlama), isletmelerin finansal performanslarina
olan etkisinin arastirilmasi arastirmamizin Oncelikli amacimi olusturmaktadir.
Calismanin; birinci bolimiinde, entegre raporlamanin ortaya cikis siireci literatiir
taramasi yapilarak kapsamli bicimde ele alinmis ve entegre raporlamanin tiim diinyada

ve iilkemizde nasil degerlendirildigi ve adaptasyon siireci hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci boliimde entegre raporlamanin amaci, énemi ve icerigi agiklanarak,
entegre raporlamanin teorik bilesenleri ile isletmelere ve yatirimcilara saglayacagi
riskler ve firsatlar ortaya konulmustur. Daha sonra entegre raporlama hakkinda ulusal
ve uluslararas1 yapilan calismalar Ozetlenerek, ilerleyen zamanlarda yapilacak

calismalara katki saglamasi amaci ile tablo haline getirilmistir.

Ugiincii boliimde ise, entegre raporlamanin isletmelere finansal agidan deger
katip katmayacagina cevap aranmistir. Bu boliimde, calismanin amaci, Onemi,
kapsamu, kisitlari, modeli, analiz yontemleri, hipotezleri ve bulgularma yer verilerek

arastirmanin sonuglari agiklanmistir.



1. ENTEGRE RAPORLAMANIN ORTAYA CIKIS SURECI

1.1. Entegre Raporlamanin Ortaya Cikisi

Glinlimiizde birgok sirket ayr1 finansal ve siirdiiriilebilirlik raporlart
yayinlamaktadir. Bu, tiim paydaslar i¢in performanslarimin daha biitiinsel
degerlendirilmesini saglayan sirketler hakkinda gerekli bilgileri saglamak adina
onemlidir. Raporlama uygulamalarinin evirilmesinde ilk adim basitge finansal
raporlarin sunumudur; bunu finansal olmayan performans hakkinda rapor hazirlamaya

yonelik goniillii girisimler izlemistir (Arrubla, Grima, & Benau, 2017, s. 157).

Oncesinde isletmelerin inisiyatifinde goniillii olarak yaymlanan bu raporlar
zamanla bilgi kanigikligina yol agmig ve Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI)
onciliginde bir dizi standartlarla daha Olgiilebilir ve karsilastirilabilir hale
getirilmistir. Son yillarda ve 6zellikle Uluslararast Entegre Raporlama Konseyi’nin
(IIRC) kurulmasi ile entegre rapor olusturmak igin kiiresel bir ilgi oldugu ortaya
cikmigtir. Bu baglamda bir sirketin performansi ve etkisi ile ilgili verileri, bir sirketin
karsilastig1 risklerin ve firsatlarin daha kapsamli bir resmini olusturacak sekilde bir

araya getirecek rapor olarak, entegre raporlama Onerilmistir (Ayoola & Olasanmu,

2013, s. 32).

Asagida zorunlu yayinlanan finansal raporlamadan gontillii olarak yayinlanan
stirdiirtilebilirlik raporlamasina ve bu olaylar 1518inda ihtiyag lizerine ortaya ¢ikan

entegre raporlama siirecine kadar yasanan gelismeler detayl bir sekilde ele alinmastir.

1.1.1. Sirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Son yillarda kiiresellesme ile birlikte ¢evresel konularin tiim alanlar1 etkisi
altina almasiyla 6nemi giderek artan stirdiirtilebilirlik kavrami, akademik diinyada da

Oonem tastyan ve iizerine ¢ok sayida arastirmanin yapildigi bir konu haline gelmistir.

Siirdiiriilebilir  kalkinma  kavrami = “siirdiiriilebilir”  ve “kalkinma”
kelimelerinden olusan bir kavramdir (Kilig S. , 2012, s. 203). Sirasiyla
sirdiiriilebilirlik, Tirk Dil Kurumu’ndaki Tiirkge Sozlikte “devam ettirmek, bir

durumun bir seyin siirmesini saglamak” olarak tanimlanmistir. Kalkinma kavramai ise



“bir ekonomide halkin deger yargilari, diinya goriisii ile tiiketim ve davranig
kaliplarindaki degismeleri icerecek bi¢imde toplumsal ve kurumsal yapida déniisiime
yol acan biiyiime” olarak ifade edilmistir (TDK, 2018). Bu baglamda siirdiirmekten
tiiretilen “siirdiirtilebilir” kelimesi, var olan durumun devamliliginin saglanmasi ve

korunmas1 anlamina gelmektedir (Kili¢ S. , 2012, s. 204).

Ozellikle 20. Yiizyil’in sonlarina dogru olaganiistii bir hiza ulasan bilim ve
teknolojik gelismelere ek olarak sanayilesmenin artmasi, beraberinde getirdigi
cevresel degerlerin tahribati ve yenilenebilir kaynaklarin giderek azalmasi, 1960’11
yillardan itibaren kiiresel bazda fark edilmeye baslanmistir (Torunoglu, 2004, s. 2).
Genis boyutlara ulagan enerji tiiketimi, dogal kaynaklarin azalmasi, kiiresel 1sinma
sonucu iklim degisikliklerinin fark edilebilir derecede artmaya baslamasi, hayvanlar
da ve bitki tiirlerindeki ¢esitliligin giderek azalmasi, ¢evre kirliliginin ortaya ¢ikmasi
gibi insanligin gelecegini tehdit eden durumlar géz ardi edilemeyecek boyutlara
ulagmistir. Bununla birlikte niifusun bilingsizce artis gdstermesi, issizlik oranlarinin
artmast ile ortaya ¢ikan yoksulluk, ¢evresel problemlerin yaninda sosyal problemleri
de giin yiiziine ¢ikarmistir (Kaya E. O., 2010, s. 77). Cevresel ve sosyal problemlerde
gelisen bu degismelerin ¢dziimiiniin ihmal edilemez hale gelmesiyle siirdiiriilebilirlik
kavrami, ekonomik kalkinmanin yaninda sosyal ve ¢evresel anlamda da konusulmaya

baslanmistir.

Siirdiiriilebilirligin temelleri 1972 yilinda Stokholm-isveg’te diizenlenen
Birlesmis Milletler’in Stokholm Konferansi’nda atilmistir. Konferansta kiiresel
kalkinmanin gelismekte olan iilkeler ile gelismis iilkeler tizerindeki etkileri ele alinmig
ve ortak bir yol bulma gabasi sonucu siirdiiriilebilirlik giindeme gelmistir (istanbul,
2014, s. 13). Siirdirilebilir kalkinma kavrami ise ilk kez, 1987 yilinda Diinya Cevre
ve Kalkinma Komisyonu’'nca (WCED) hazirlanan ‘Ortak Gelecegimiz’ adli
Brundtland Raporu’nda su sekilde tanimlanmistir (WCED, 1987, s. 16).

"Gelecek  nesillerin  kendi  ihtiyaclarimi  karsilayabilme
veteneginden odiin vermeden, bugiiniin ihtiyaglarini karsiladigindan emin

olmak igin kalkinmayr siirdiiriilebilir hale getirme yetenegine sahip
olmaktir. "

Bagka bir ifade ile bugiin kaynaklarin dogru kullaniminin saglanmasi ile

gelecekte ihtiya¢ duyulabilecek kaynaklarin tiiketilmemesi anlamina gelmektedir
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(Ceran, 2017, s. 61). Yine Brundtland Raporu’nda Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu (WCED), yoksullugun artik kaginilmaz derecede yayginlagtiginin altini
cizmistir. Yoksulluk, yalnizca kendi basma bir kétiililk olmaktan ¢ikmis kiiresel
anlamda mevcut kaynaklarin dogru kullanilmadiginda tiim diinyay1 tehdit eden bir
konu haline gelmistir. Ancak siirdiiriilebilir kalkinma, herkesin temel ihtiyaglarini
karsilayabilmekte ve daha iyi bir yasam i¢in gereksinimlerin yerine getirilebilmesine
firsat saglayabilmektedir (WCED, 1987, s. 16). Raporda ¢evre sorunlariyla ilgili
giindeme gelen en 6nemli kavram siirdiiriilebilir kalkinmadir. Siirdiiriilebilir kalkinma
kavrami, mevcut teknoloji ve toplumsal organizasyonun ¢evresel kaynaklara getirdigi
siirlamalart ve insan faaliyetlerinin ¢evreye olan etkilerini absorbe etme kabiliyetini
ifade etmektedir. Ancak siirdiiriilebilir kalkinma ile teknoloji ve sosyal
organizasyonlar, yeni bir ekonomik biiyiime donemi i¢in yol gosterecek sekilde

yonetilebilir ve gelistirilebilir (McDonald, 2006, s. 30).

James (2013)’e gore siirdiiriilebilirlik, kaynaklarin sorumlu kullanimi ve
korunmasi, her dlgekteki sirket tarafindan benimsenen bir egilimi temsil etmekle
birlikte, siirdiiriilebilirlik uygulamalari, mevcut ihtiyaglari karsilarken gelecek nesiller
icin kaynaklar1 korumak amaciyla birgok ¢abayi icermektedir (James, 2013, s. 17).
Butler ve ark. (2011), siirdiiriilebilirlik terimini, temelde ekoloji alanina ait olan bir
ekosistemin zaman i¢inde yok olma potansiyeline deginen ve zamanla gelisim fikri ile
birlestiginde, kavrama artik cevre bakis acisindan degil toplumun ve sermaye
ekonomisinin bakis agisindan bakildiginin altin1 ¢izmektedir (Butler, Henderson, &
Raiborn, 2011, s. 2). Pineno (2013)’e gore bu kavram, organizasyonlarin gelecekteki
performansini potansiyel olarak etkileyen, biit¢eyi ve degeri dengeleyen, g¢evresel,
sosyal ve yonetsel konularla ilgili finansal olmayan faktorleri nasil ele aldigini ifade
etmektedir (Pineno, 2013, s. 51). Roth (2014) ise siirdiiriilebilirligi, farkli insanlara
farkli seyler ifade eden soyut bir kavram olarak ele almaktadir. Uygulamada,
stirdiiriilebilir kalkinmanin, bir isletmenin faaliyetlerinin gelecek nesiller iizerindeki
etkilerinin yani sira mevcut paydaslar iizerinde degerlendirilmesi (ve {izerine

raporlanmasi) gerektigini ifade etmektedir (Roth, 2014, s. 63).

Stirdiirtilebilir kalkinmanin {i¢ temel diregi: ekonomik, sosyal ve gevresel

gelismelerdir (Dyllick & Hockerts, 2002, s. 131). Siirdiiriilebilirlik bu {i¢ boyut altinda



incelenmektedir. Birbiri ile etkilesim i¢inde olan bu boyutlar ¢evresel siirdiiriilebilirlik

anlayisindan ortaya ¢ikmaktadir (Ceran, 2017, s. 61).

Ekonomik stirdiiriilebilirlik; isletmelerin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in, en az
maliyetle kar elde etmesi ve dayanikli bir finansal yapiya sahip olmasi ile miimkiinken,
cevresel siirdiiriilebilirlik; ¢evresel kaynaklarin sinirli olmasimi kabul ederek,
isletmelerin ¢evreye minimum diizeyde zararla faaliyette bulunmasini, dogal
kaynaklarin gelecek nesillerinde géz 6niinde bulundurularak korunmasini ve atiklarin
azaltilmasini ifade etmektedir (Gengoglu & Aytag, 2016, s. 6). Sosyal siirdiiriilebilirlik
ise; isletme iginde c¢alisanlarmin ¢alisma sartlar1 ile yasam standartlarnin
iyilestirilmesini, isletme disinda ise, miisteriler ve yerel toplum tizerindeki olumlu
etkisinin artirilmasini ifade etmektedir (Kocabasoglu, 2018, s. 16). Belli bir is
biriminin sosyal performansi i¢in net ve spesifik bir tanim bulunmamasina ragmen, bu
performans, birimin gesitli sosyal yonleri ile ilgili endiselerine esit olabilir; mesleki
politikadaki etik uygulamalar1 tesvik etmek, toplulugun gelismesine katkida
bulunmak, siirdiiriilebilir kalkinma gerekliliklerine uymak, sosyal altyapiya yatirim
yapmak, cevreyi olabildigince temiz tutmak vb. faaliyetlerini yliriitmektedir
(Cozmaighian, 2015, s. 127). Giliniimiizde, ekonomik, sosyal ve ¢evresel performansla
ilgilenen is birimlerinin sayisinin giderek artmasi; isletmelerin bir dizi hareket ile
operasyonlarmin ¢evresel etkisini minimum seviyeye indirerek iyi bir cevresel

performans elde etmeyi amagladigini gdstermektedir.

Yukaridaki agiklamalar dahilinde isletmelerin siirdiiriilebilir olmasi igin,
ekonomik kalkinmanin yaninda g¢evresel ve sosyal kalkinma konularini da dikkate
almalar1 gerekmektedir. Nitekim ekonomik kalkinmanmn temelinde isletmelerin
karlarini maksimize etmesi yatmaktadir. Ancak giiniimiizde isletmelerin maksimum
kara ulasmalar i¢in sadece ekonomik kalkinma iizerine atilan adimlarin yeterli
olmadig asikardir. Isletmeler gereksinim duyduklar likidite ve hissedarlara beklenen
getirinin lizerinde bir getiri saglamak i¢in yeterli nakit akiglarini saglamalari
gerekmektedir (Kocabasoglu, 2018, s. 17). Dolayisiyla, isletme i¢indeki ve disindaki
taraflara karsi sorumludurlar. Bu sorumluluk aynmi zamanda kaynaklarin dogru

kullanilmast ve gelecek nesillere aktarilabilmesi i¢in de gereklidir. Siirdiiriilebilir



kalkinma ancak isletmelerin kalkinmalarini ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutta ele

aldiklarinda miimkiin olabilecektir.

Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de siirdiiriilebilirligin gelisimi
degerlendirildiginde; uluslararasi1 diizeyde yasanan tartismalar, ekonomik biiyiimenin
cevreye olan zararlarinin fark edilmesi 1970’li yillarin sonlarina dogru kamuoyu
giindemine gelmeye baslamistir. Tiirkiye’ nin resmi devlet politikalarina bakildiginda,
Tirkiye’nin 1982 anayasasinda “saglikli bir ¢evrede yasama hakkini” taniyan ilk
iilkelerden biri olarak ¢evreyi koruma adina biiylik bir adim atildigi goriilmektedir.
Dogal giizellikleri koruma ve doga sevgisi ile baslayan c¢evreyi koruma iggiidiisii
ozellikle 1990’11 yillarda ekonomi ve ekoloji arasindaki ¢atismanin giderek artmasi ile
stirdiiriilebilirligin  sadece dogayr korumanin olmadigi, saglikli bir toplum ve
ekonominin var olabilmesi i¢in saglikli bir ¢evrenin sart oldugunu gostermistir. Bu
baglamda Tiirkiye’nin, 1992 yil1 sonrasinda hazirlanan bes yillik kalkinma planlarinda
ve cevre eylem planlarinin yaninda yer almakla birlikte, siirdiiriilebilirlik ag¢isindan
onemli uluslararas1 bir¢ok sézlesmede de (Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, Birlesmis
Milletler Collesme ile Miicadele S6zlesmesi, Montreal Protokolii ve Kyoto Protokolii)
taraf oldugu goriilmektedir (SKD Tiirkiye, 2016, s. 7).

1.1.2. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

Ekonomik, sosyal ve cevresel konular ile iniltili olan siirdiiriilebilirlik ve
siirdiiriilebilir kalkinma, genis yelpazesinden dolay1 bircok alanda dikkat ¢cekmis ve
arastirma konusu olmustur. Isletmelerin siirdiiriilebilir kalkinmadaki rolii 1992 yilinda
Brezilya’nin Rio kentinde diizenlenen zirvede vurgulanmis, uluslararasi ¢evresel ve
iklimsel degisikliklerle ilgili problemlerin giindeme geldigi en 6nemli etkinlik olarak
tarihe gecmistir (Istanbul, 2014, s. 13). Bunun yaninda 2002 yilinda Giiney Afrika’nin
Johannesburg sehrinde gergeklesen toplantida, siirdiiriilebilirlik ilkelerinin hayata
gecirilmesi ile ilgili olarak uluslararasi girisimlerde istenilen basarinin elde
edilemedigi tespit edilmis ve ¢evre meseleleri, uluslararasi siyasi tartismalarin i¢inde
ilk siralara taginarak, isletmelerin siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemli bir paydasi

oldugu kabul edilmistir ( ldowu & Louche, 2011, s. 26). Tiim diinyada yanki uyandiran



ve nihayet isletmelerin dikkatini ¢ekmeyi basaran siirdiiriilebilir kalkinmanin kismen
kabul gormesi ile siirdiiriilebilir kalkinma, kurumsal siirdiiriilebilirlik boyutuna

geemistir (Giiriil, 2016, s. 880).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik; yoneticilerin, isletmeleri ilgilendiren ekonomik,
cevresel ve sosyal konular biitlinsel bir bakis acisiyla degerlendirerek isletmeleri
denge icinde yonetebilmesine olanak saglamaktadir. Baska bir ifadeyle isletmelerin
hissedarlarinin karlarini arttirmak ve isletmenin biliylimesini saglamanin yaninda
icinde bulundugu topluma ve faaliyetlerini siirdiirdiigli ¢evreye karsi da sorumlu
olduklarin1 kabullenmeleri gerekmektedir (Bekmezci, 2014, s. 220). Bekmezci
(2014)’ye gore kurumsal siirdiiriilebilirlik, ekonomik, ¢evresel ve sosyal kalkinma ile
ortaya ¢ikan riskleri en aza indirip firsatlar1 degerlendiren, uzun vadede isletmeye
deger katan bir yonetim seklidir (Bekmezci, 2014, s. 220). Nitekim Isaksson ve
Steimle (2008)’de isletmelerin kurumsal siirdiiriilebilirlikteki roliinii, ekonomik,
sosyal ve cevresel gelismelere olanak saglayan maksimum seviyede deger olusturan

temel aktorler olarak ele almistir (Isaksson & Steimle, 2008, s. 63).

Yine Butler ve ark. (2011)’a gore isletmelerin bir kismi yalnizca igeriye
odaklanmay1 ve siirdiiriilebilir uygulamalar1 sadece su kullanimi ve geri
dontstiiriilmiis tonlarca malzeme gibi ¢evresel konulara odaklanarak gérmeyi tercih
etmektedirler. Bunun aksine diger isletmeler kurumsal siirdiiriilebilirligi, hem i¢ hem
de digsal anlamda, ekonomik, ¢evresel ve sosyal olarak sorumlu olan uygulamalari
kapsayan tigayakli bir tabure olarak gormektedirler (Butler, Henderson, & Raiborn,
2011, s. 2).

Stirdiiriilebilirlik, pazar1 yeniden sekillendirmekte, dolayisiyla ortaya yeni
risk ve firsatlar ¢ikarmaktadir. Amaci sadece kar elde etmek olan isletmelerin, ¢evresel
ve sosyal gelismeleri dikkate almadikga, siirdiiriilebilirlik konusunda neler
yapilabilecegini ve nasil stratejiler gelistirmesi gerektigi konusuna egilmedikge belli
bir siire sonra kaybeden sirketler listesinde yer almasi kacinilmaz goriinmektedir
(Bekmezci, 2014, s. 221). Isletmeleri zamanla tehdit edebilecek risklerin kontrol altina
alinmasi, ancak kurumsal siirdiiriilebilirligin  dikkate alindigi yonetim sekli

benimsendiginde miimkiin olabilecektir.



Nitekim yatirimcilar karin  sadece niceligini  degil, niteligini de
degerlendirmekte ve ¢cevre yonetimini, iyi yonetimin bir pargasi olarak gérmektedirler.
Ilgilendikleri sirketlerin cevreye olan bakis agisin1 dnemli bir degisken olarak kabul
edip se¢imlerini ona gore yapmaktadirlar. Yine ¢evre kirliligini 6nlemek kaynaklarin
daha verimli kullanilmasin1 ve tiiketicilerin de 6nemsedigi lrilinlerin iiretilmesini
saglamaktadir (Bekmezci, 2014, s. 221). Bunun yaninda Sosyal sorumlulugun
kurumsal stirdiiriilebilirlik tanimina déhil edilmesi, 6rnegin, ¢alisanlardan (gesitlilik,
saglik ve giivenlik gibi) miisteri sorunlarina (liriin etiketlemesi ve tiiketici gizliligi gibi)
kadar ¢ok sayida yeni faktoriin degerlendirilmesine ve gerekli 6nlemlerin alinmasina
yol agmustir (Butler, Henderson, & Raiborn, 2011, s. 2). Dolayisiyla isletmeler, sosyal

sorumluluklarini kurumsallastirmanin yollarini aramaya baglamislardir.

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), bir isletmenin bir taraftan ekonomik
hedefleri i¢in ¢abalarken, bir taraftan da sosyal ve ¢evresel sorumlulugunu yerine
getirme taahhiidiidiir. KSS, sirketin tiim paydaslar ile piyasa ile ilgili paydaslardan
(misteriler, hissedarlar, tedarikgiler), dahili (¢alisanlar, yonetim kurulu) veya sosyal
paydaslarla (hiikiimet, Sivil Toplum Kuruluslart (STK)) iliskilerini icermektedir
(Isaksson & Steimle, 2008, s. 63). Bununla birlikte Avrupa Komisyonu KSS’yi,
‘sirketlerin sosyal ve gevresel kaygilarini is operasyonlarinda ve paydaslari ile goniillii
olarak etkilesimde bulunduklari’ bir kavram olarak tanimlamistir (European
Commission, 2001, s. 8). KSS, isletme faaliyetlerinin ¢alisma standartlari, ¢evre,
ekonomik kalkinma ve insan haklar1 {izerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin
aciklanmasimi gerektirmektedir (Cozmaighian, 2015, s. 126). Bu anlamda, sosyal
acidan sorumlu davranmak yalnizca yasal diizenlemelere uymakla kalmamaktadir.
Ayni zamanda uyumun Otesine gecerek insan sermayesine, ¢evreye ve paydaslarla

olan iligkilere daha fazla yatirnm yapmay1 gerektirmektedir.

Ekonomik kiiresellesme, cokuluslu sirketlerin egemenligi ve sermaye
piyasasmin gelisimi gibi faktorler, kuruluslarin faaliyet gosterdigi ticari, sosyal ve
cevresel kosullar1 yansitan karmasik bilgi talebinde artisa neden olmustur
(Cozmaighian, 2015, s. 127). Kurumsal siirdiiriilebilirlik yaklagiminin is siiregleri ve
faaliyetleri ile birlestirilmesinin sonucu olarak stirdiiriilebilirlik performansi ortaya

cikmistir. Siirdiiriilebilirlik performansi, isletmelerin 1990°Iu yillarda, hem finansal



hem de sosyal ve gevresel alanlardaki seffafliklarini arttirarak, bilgi kullanicilarina
karst hesap verilebilirliklerini  kurumsal siirdiiriilebilirlik  yonetim anlayist

dogrultusunda gelistirmesiyle baslamistir (Turhan, Ozen, & Albayrak, 2018, s. 31).

Bu hareketle isletmeler, zorunlu yayinladiklar1 finansal performans
raporlarina ek olarak, ¢evresel ve sosyal performanslarini i¢eren raporlar yayinlamaya
baslamislardir. Gonilliilik esasina dayali yayinlanan bu raporlar siirdiiriilebilirlik
raporlar1 adi altinda gelismeye baslamistir (EImaghrabi, 2014, s. 3). Siirdiirtlebilirlik
ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlar1 zamanla geliserek isletmelerde kurumsal
stirdiiriilebilirlik olarak degerlendirilmistir. Kurumsal siirdiiriilebilirlikle birlikte KSS
kavrami isletmelerin giindemine oturmus ve yerini siirdiiriilebilirlik raporlarina

birakmuistir.

1.1.3. Siirdiirebilirlik Raporlari

Isletmeler siiphesiz ekonomi ve yasam iizerinde genel olarak biiyiik bir etkiye
sahiptir. Siirdiiriilebilir kalkinma, isletmelerin siirdiiriilebilir gelisimi olmadan
miimkiin degildir. Bu nedenle isletme yonetimi, sirketlerin ve ekonominin ve
toplumun gelecekteki gelisimini sekillendirmede Onemli bir aktordiir. Yonetim
faaliyetleri; kurumsal vizyonlar ve is modelini sekillendiren stratejiler ve bir sirketin
organizasyonel gelisimi gibi referans noktalarindan elde edilen yonetimsel kararlara
dayanmaktadir (Schaltegger, Freund, & Hansen, 2012, s. 95). Bu baglamda
stirdiiriilebilirlik yonetimi, sadece kurumsal faaliyetlerin ekonomik, ekolojik ve sosyal
etkilerini  sistematik olarak yonetmek degil, ayn1 zamanda paydaslara
stirdiiriilebilirlikle ilgili konular hakkinda ve isletmelerin bunlarla nasil basa ¢iktig
konusunda da bilgi sunmasi demektir. Bu bilgi sunumu, kilit paydaslar ile iletisim ve
diyalog gereksinimlerine uygun olarak organize edilmesini, raporlanmasini
gerektirmektedir (Herzig & Schaltegger, 2006, s. 302).

Bir organizasyonun ekonomik, sosyal ve ¢evresel vizyonu, planlari,
zorluklart ve basarilar1 hakkinda siirdiiriilebilirlik raporlamasi uygulamasi,
stirdiiriilebilir bir kiiresel ekonomiye ve bilingli piyasalara dogru ilerlemenin en tarihi
gelismelerinden biridir (KPMG, UNEP, GRI, & UCGA, 2010, s. 10). Finansal

raporlarin yaninda sosyal ve gevresel raporlarin da tretilmesinin bilgi kullanicilari
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tarafindan talep edilmesi, isletmeleri faaliyetlerini ekonomik, sosyal ve gevresel
boyutlarini da sunmaya yoneltmistir (Yanik & Tiirker, 2012, s. 298). Siirdiirtilebilirligi
mali yonleriyle uyumlu hale getirme konusundaki bilgi birikimi etrafindaki
iddialardan farkli olarak, siirdiiriilebilirlik raporlamasi baskin finansal raporlama

modeline bir destek olarak goriilmektedir (Burritt, 2012, s. 377).

Bununla birlikte isletmelerin ekonomik faaliyetlerini raporlamalari, 19.yy’da,
isletmelerin yatirnmcilar1 bilgilendirme amaci ile finansal tablolarin yer aldigi ve
muhasebe ilkeleri dikkate alinarak hazirlanan finansal raporlar adi altinda ortaya
cikmistir. 1970’1 yillarda toplumsal gelismelerin hiz kazanmasi ile isletmeler finansal
raporlara ek olarak sosyal raporlar da yayinlamaya baslamiglardir. 1980 1990 yillarda
ise kurumsal siirdiiriilebilirligin isletmeler tarafindan kabul edilmesi ile isletmeler
faaliyetlerinin cevresel etkilerini aciklama gereksinimi duymuslar ve ekonomik
faaliyetlerin ekolojik etkilerinin belirtildigi, c¢evresel raporlar yayinlamaya
baglamislardir (Aksoy, 2013, s. 28). 1994 yilinda ise, John Elkington tarafindan
tanitilan raporlama ile isletmelerin (ya da devletler ve sivil toplum kuruluslari)
ekonomik degerlerini, sosyal sorumluluk derecelerini ve ¢evresel etkilerinin ayn1 anda
hesaplandig1, Uclii Alt Cizgi(TBL) olarak adlandirilan yeni bir raporlama tiirii ortaya
c¢ikmistir (SKD Tiirkiye, 2016, s. 58). Yanik ve Tiirker (2012)’e goére bu raporlama
tiiri isletmelerin, mali bilangolarinin yaninda sosyal ve ¢evresel fayda ve zararlarinin
da bilangolara yansitildigi muhasebenin raporlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Yanik
& Tirker, 2012, s. 298). Ancak, ortak bir 6l¢iim birimi olmayan bu {i¢c boyutu
(ekonomik, sosyal ve cevresel) 6lcmek ve karsilastirmak isletmeler agisindan zor

karsilanmaktadir (SKD Tiirkiye, 2016, s. 58).

Mevcut raporlama bigimleri ayr1 ayri gelismis ve sonug olarak giintimiizde iki
onemli raporlama grubuna yol agmistir. Bunlar finansal raporlama ve siirdiirtilebilirlik
raporlamasidir. Genel kabul gdrmiis muhasebe prensiplerine dayanan finansal
raporlama yiizyillar boyunca var olmustur, ancak siirdiiriilebilirlik raporlamasi, sosyal
ve cevresel konularin da kritik oldugunu ve paydaslara etkili bir sekilde iletilmesi
gereken, finansal raporlamaya kiyasla yeni bir olgu olarak karsimiza ciktig

goriilmektedir ( Eccles & Krzus, 2010, s. 29). Bu baglamda siirdiiriilebilirlik
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raporlarimin daha iyi anlagilabilmesi adina Tablo 1°de finansal raporlar ile

stirdiiriilebilirlik raporlar arasindaki temel farkliliklara yer verilmistir.

Tablo 1: Finansal Raporlar ile Siirdiiriilebilirlik Raporlari Arasindaki Farklar

Finansal Raporlama Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi
Yil Raporlanan yil / Mali y1l Gelecekteki yonelim
Vurgu Kurulusla ilgili dogrudan konular Daha genis siirdiiriilebilirlik etkileri
Ekonomik Maddi Maddi olmayan
goriiniim
Bilgi Finansal veri Finansal olmayan veri
Maddiyat Finansal 6nem Okuyucular igin 6nemli olan
herhangi bir bilgi
Kullanici Hissedarlar ve yatirimcilar Paydaslar

Kaynak: (INTOSAI WGEA, 2013, s. 10).

Tablo 1°de de goriildiigii gibi finansal raporlama her yil zorunlu olarak
yayinlanan, hissedar ve yatirimcilar i¢in kurusla ilgili dogrudan konular1 kapsayan,
finansal veri ve 0nem igeren bir raporken, siirdiiriilebilirlik raporlari, kurulusun
stirdiiriilebilirlik etkilerini bir¢ok iilkede goniillii olarak yayinlayan, paydaslar icin

kurulusla ilgili maddi olmayan bir rapor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kurumsal uygulamada siirdiiriilebilirlik raporlamasi bi¢imi heterojendir,
clinkii sirketlerin sosyal, cevresel ve finansal muhasebe bilgilerini biitiinlestirme
cabalar1 ¢ok farkl: sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum mevcut finansal raporlarin
cesitli farkli raporlama formatlari ile genisletilmesine yol agmistir. Finansal raporlara
ek olarak sosyal raporlar, ¢evresel raporlar, ii¢ boyutlu raporlama (TBL), kurumsal
sosyal sorumluluk raporlari, siirdiiriilebilirlik konulariyla ilgili genisletilmis faaliyet
raporlar1 ve bagimsiz siirdiiriilebilirlik raporlar1 gibi spesifik raporlar ortaya ¢ikmistir.
Mevcut finansal raporlarin bu uzantisi, ¢ogunlukla finansal olmayan veriler olarak
ifade edilen siirdiiriilebilirlik rapor konularinin daha genis bir paydas grubunun bilgi
gerekliliklerine verilen cevaplarla biitlinleserek finansal raporlamay1 tamamlamaktadir

(Persi¢, Jankovi¢, & Krivaci¢, 2017, s. 10).

Isletmeler, siirdiiriilebilirlik alaninda seffaflik, hesap verebilitlik ve iletisim

uygulamalarinin iyilestirilmesine ¢aba sarf etmektedirler. Bazilar1 saglik, giivenlik ve

12



cevresel raporlama alanlarinda hazirladiklari raporlarla uzun raporlama ge¢mislerine
sahiptir. Digerleri kisa bir siire Once ilk siirdiiriilebilirlik raporlarint veya ii¢ boyutlu
raporunu (TBL) olusturmuslar veya yakin gelecekte bir tane iretmeyi
diisinmektedirler. Uglii raporlamanin temelini olusturdugu kurumsal sosyal
sorumluluk raporlar1 veya siirdiiriilebilirlik raporlari da bir isletmenin ¢evresel (enerji
ve su kullanimi, karbon emisyonu vs.), sosyal (is¢i devir hizi, calisma giicii ¢esitliligi
vs.) ve kurumsal (yonetim kurulunun bagimsizligi, risk yonetimine yaklasim vs.)

performans bilgilerini icermektedir (Eccles & Saltzman, 2011, s. 58).

Stirdiirtilebilirlik raporlamanin amaci, kurumsal yonetim i¢in entegre bir is
stratejisinin gelisimini bilgilendirmek ve yatirnm kararlarinin dogasinda var olan
stirdiirtilebilirlik risklerini ve firsatlarin1 degerlendirmektir (SASB, 2013, s. 3).
Siirdiiriilebilirlikle ilgili sorunlarin bir sirketin performansini1 6nemli dlciide etkiledigi
giderek daha fazla kabul edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Saydamliin artmasi igin ¢esitli
paydaslarin talepleri ve ayn1 zamanda sirketlerin siirdiiriilebilir kalkinma konularina
uygun bir sekilde cevap vermeleri i¢in gereken ihtiyaglar, siirdiiriilebilirlik raporlarinin

gelistirilmesinin ana faktdrleridir (PersSi¢, Jankovié, & Krivaci¢, 2017, s. 9).

Kurumsal seffaflik kiiltiiri daha sorumlu bir is ortamina katkida
bulunmaktadir. Bu seffaflik, gliven olusturarak, marka degerini ve is performansim
arttirip, uzun vadeli sirdirilebilirlige yardimer olmaktadir. Siirdiirilebilirlik
raporlamasi, isletmelerin uzun vadeli kar elde etme hedefini, sosyal adalet ve ¢evre
bakimi ile bir araya getirerek, stirdiiriilebilir bir bliylimenin gerceklesmesi i¢in hayati
Oonem tasiyan bir adimdir (GRI G4, 2013c, s. 2). Ayrica, isletmelerin ve diger
organizasyon tiirlerinin sosyal, cevresel ve ekonomik performanslarini Slgmeleri,

yonetmeleri ve kamuya bildirmelerini saglamaktadir.

KPMG’nin (2017) yilinda yaptig1 anket sonuglari, siirdiiriilebilirlik raporlar
iireten sirketlerin sayisinin son on yilda diinya c¢apinda tartisilmaz bir sekilde arttigini
ve diinya ¢apinda yaygin bir is uygulamasi haline geldigini gostermektedir. Yapilan
calismada, N100 (arastirmaya konu olan 49 iilkenin her birinden gelir yoluyla ilk 100
sirketi iceren, diinya genelinde 4.900 sirketten olusan bir 6rnegi ifade eder)
sirketlerinin %751 ile G250 (Fortune dergisinde 2016 yilinda aciklanan diinyanin en
biiyiik 500 sirketi arasindan ilk 250 siraya giren isletmeleri kapsar) sirketlerinin %
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93’iiniin siirdiiriilebilirlik raporlamasi yayinladiklar: tespit edilmistir. Bu arastirma;
tim bolgelerdeki siirdiiriilebilirlik raporlama bildirimleri oraninin, su anda diinya
capinda standart is uygulamasi haline geldigini gostermektedir (KPMG, 2017, s. 9).
Dolayisiyla, kiiresel boyutta biiylik isletmeler basta olmak iizere bir¢ok isletme

tarafindan siirdiiriilebilirlik raporlamasinin kabul edildigi goriinmektedir.

KPMG’nin (2013) yilinda yayinlanan ¢alismasinda, bilgisayar ve elektronik
sektorleri ile madencilik ve ilag sektorlerinde bulunan biiyiik sirketlerin en yiiksek
kalitede stirdiiriilebilirlik raporlar1 trettikleri saptanmistir (KPMG, 2013, s. 11).
Bununla birlikte, biiytik sirketler i¢in raporlama maliyetleri, diger bir¢ok maliyetle
karsilastirildiginda, uygun maliyetli harcamalar olarak gozlemlenmistir (KPMG,
UNEP, GRI, & UCGA, 2010, s. 32).

Yeminli Mali Misavirler Dernegi (ACCA) arastirmalari, siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin disiplini tesvik ettigini ve bir sirketin uzun vadeli vizyonunu
diistindiigii ve tanimladigini ve tiim organizasyonda siirdiiriilebilir uygulamalar
hakkinda farkindalik olusturdugunu tespit etmistir (ACCA, 2013, s. 6). Bu baglamda,
sirdiiriilebilirlik  raporlamasi; i, piyasa ve toplum yararlar1 acgisindan
degerlendirildiginde, sorumlu ve siirdiirtilebilir i davraniglari yoluyla, isletmelere
toplum iizerinde olumlu bir etki olusturarak, siirdiiriilebilir bir biiyiimeye katkida

bulunabilir.

Sorumlu ve siirdiiriilebilir is davranislari sayesinde sirketler, toplum iizerinde
olumlu bir etki olusturabilir. Raporlama ile gelen seffaflik sirketlerin etki ve katkilari
icin hesap verebilirligini artirmakta ve dolayisiyla daha uyumlu bir toplumun insa
edilecegi degerlerin paylasilmasini kolaylastirarak giiven inga etmektedir (GRI,
2013d, s. 4). Tablo 2’de sirketler, piyasalar ve toplum igin siirdiiriilebilirlik

raporlariin faydalari siralanmistir.

Tablo 2: Siirdiiriilebilirlik Raporlarinin Faydalar

Sirketler icin; Piyasalar ve toplum icin;

v' Risk yonetimi bilgilerinin v Alicilarin ve yatirimcilarin,
yatirimcilara iletilmesine yardimci isletmenin  sosyal ve g¢evresel
olur. kalitesi ile ilgili endigelerini giderir.

v" Risk ve firsat bilincini artirir. v Rekabet giiciinii arttirir.
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v' Finansal ve finansal olmayan v’ Yatirim tegvik eder.

erformanslar arasinda ortaya cikan .
P vae v’ Is saglar (dogrudan ve dolayl etki).

baglantiy1 vurgular.

v Siirdiiriilebilirlik performansini v ].Et'kilel}e.n t(.)pl}lluklarvve Paydaslar
yasalar, normlar, kodlar, icin kritik bilgi kaynag saglar.
performans standartlar1 ve goniillii v Sirketlerin topluma, yerel
glrjslmlerl.e. kiyaslayarak ckonomiye ve ¢evreye etkisini
degerlendirir. azaltir ve iyilestirir.

v Siiregleri kolaylastirir, maliyetleri v Dis paydaslarin sirketlere gercek
diistirir ve verimliligi artirir. deger ve somut ve maddi olmayan

v" Uzun vadeli yonetim stratejisi ve is ;aihklar ile etkilegimde
planlarimi etkileyerek performansi uvllmmalarlnl ve  anlamalarim

saglar.

dahili ve harici olarak karsilastirir.

v' Yonetisim, ¢evresel ve sosyal
performansint  yonetmeye  ve
iletmeye yardim eder.

v' Isletmelerin Yesil Ekonomi
olusturmaya dogrudan katkida
bulunmalarini saglar.

v’ Itibar ve marka sadakatini artirir.

Kaynak: (GRI, Report or Explain: A smart EU policy approach to non-financial information
disclosure, 2013d, s. 3).

Yukarida agiklanan siirdiiriilebilir raporlamasinin faydalarinin aksine;
Deloitte (2011), finansal, cevresel, sosyal ve yonetisim (ESG) konularinin ayri
raporlanmasiin yoneticiler ve diger paydaslar tarafindan izole diisiincelere yol
acabilecegini kaydetmistir. Rapor, su sonuca varmistir: bazi taraflar, ayr1 finansal ve
ESG raporlarinin, bir sirketin "stirdiiriilebilir" olup olmadigimi belirlemek icin
paydaslar icin yeterli bilgi sagladigini iddia edebilir. Ancak, bu tiir raporlar genellikle
tecrit halindedir ve bu nedenle raporlarda ‘biyiik resim’ goriisii yoktur. Finansal
sonuglar dogrudan ESG performansiyla baglantili oldugunda ve ESG performansi
dogrudan genel strateji ve is modelleriyle baglantili oldugunda, iliskiler daha iyi

anlasilabilmektedir (Deloitte, 2011, s. 10).

Yine siirdiiriilebilirlik girisimlerinin diinyadaki genel yapisi, kapsami ve
etkinligi, endiistri ve organizasyonlar arasindaki paydas ihtiyaglarinin ¢esitliligi
nedeniyle, halen belirsizdir. Kuruluslar igin asil zor olan, tek basina siirdiirtiilebilirlik

raporlarinin, giderek artan hesap verebilirlik taleplerini karsilayip karsilamayacagidir.
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Porter ve Kramer (2006), 6zellikle stirdiiriilebilirlik raporlarinin kritik éneme sahip
oldugunu vurgulamis ve ‘koordine edilmemis girisimlerin gosterilmesi igin toplu
anekdotlar’ olarak tanimlamustir (Porter & Kramer, 2006, s. 81). Bu agiklamaya gore,
bu raporlar arasindaki baglantinin kapsami heniiz belirlenmemistir (Robertson &

Samy, 2015, s. 191).

Kiiresel finansal kriz, iklim degisikliginin artan tehdidi, biyogesitlilik kayb1
ve yoksulluk gibi giincel ekonomik, c¢evresel ve sosyal tartigmalar, kurumsal
raporlamanin mevcut formlarinin yeterli bir bi¢imde saglanmadigini ortaya
koymaktadir (Brown & Forster, 2013, s. 303). Mevcut ekonomik ve sosyal iklim
1s1g1nda birgok isletme, is ve sanayi ile ilgili gevresel, sosyal ve yonetisim konularini
vurgulayan goniillii kurumsal sosyal sorumluluk veya siirdiiriilebilirlik raporlari
yayilamislardir. Bu tiir raporlar tipik olarak sirketin yillik mali raporlarina ek olarak

hizmet etmektedir ( Eccles & Krzus, 2010, s. 29).

Stirdiirtilebilirlik raporlamasi, genellikle, bir kurulusun kit kaynaklarin
kullanim1 ve bunun ¢evre iizerindeki etkisi ilizerine raporlama ile iligkilendirilir.
Bununla birlikte, bir¢ok sirket siirdiiriilebilirlik raporlarinda insan kaynaklar1 yonetimi
ve tedarikciler, miisteriler ve diger paydaslar ile olan iliskileri ve etkileri hakkinda
bilgileri igermektedir (James, 2013, s. 20). Yatirimcilar, miisteriler, tedarikgiler ve
diger menfaat sahipleri firmalarin sunacaklar bilgileri beklemek egilimindeyken, ¢ogu
sirket kendi cabalarim1 tanitmakla birlikte, bircok tilkede resmi siirdiiriilebilirlik
raporlamasi biliyiikk o6lgiide gonilliidir ve bu durum isletmelerin arasinda

karsilagtirilabilirlik eksikligine neden olmaktadir (James, 2013, s. 20).

Siirdiiriilebilirlik raporu, siirdiiriilebilirlik bilgilerinin sistematik ve sunumlu
bir sekilde toplanmasidir, boylece sirketin ¢evresel, sosyal ve ekonomik agidan
tyilestirilmesi i¢in gecmisle kolay bir kiyaslama ve hedefe yonelik ilerlemenin
miimkiin olmasini saglamaktadir. Son otuz yilda siirdiiriilebilirlik i¢in ¢aba gdsteren
farkli sivil toplum kuruluslari, siirdiiriilebilirlik raporlart icin ¢ergeve olusturmakla

birlikte raporlama bi¢imlerinin degistirilmesine 6nemli katkida bulunmuslardir.

Stirdiiriilebilirlik raporlamasi, artik sirketin menfaat sahipleri arasinda

itibarini artirdigina inanilan bir marka haline gelmistir. Daha fazla firsat, is modellerini
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stirdiriilebilirlige davet etmis, {ist diizey danmismanlik firmalar1 ve buna yonelik
yiizlerce yeni sirket siirdiirtilebilirlik raporlamasi yayinlamislardir (Thaslim & Antony,
2016, s. 24). Kiiresel degisikliklerin hiz kazanmasi1 ve daha fazla rekabet, artan
stirdiiriilebilirlik raporlarinin bilgi kullanicilar agisindan karsilastirilamaz olmasi ile
stirdiiriilebilirlik raporlari, igletmelerin yan1 sira paydaslarinda etkisi ile zamanla
degisim yasayarak standartlastirilmis ve tiim diinyada kabul goren Kiiresel Raporlama
Girisimi(GRI) ve Entegre Raporlama (IR) adi altinda siirdiirtilebilirlik raporlama
cercevelerini ortaya ¢ikarmistir. Asagida Tablo 3’te, bu iki raporlama ¢ergeveleri basta
olmak tizere kiiresel boyutta 6ne ¢ikan siirdiiriilebilirlikle ilgili raporlama ¢ergeveleri

sunulmustur.

Tablo 3: Siirdiiriilebilirlikle Tlgili Raporlama Cerceveleri

Yil Raporlama Adi Aciklama
1997 Kiiresel Raporlama Girisimi | Kiiresel Raporlama Girigimi (GRUD);
(Global Reporting Initiative | siirdiiriilebilirlik raporlamasi kapsaminda diinya
- GRI) capinda en c¢ok kabul gormiis, isletmelerin
ekonomik, gevresel ve sosyal performanslarina
iliskin ilkeleri ve gostergeleri belirleyerek
standartlastirilmis raporlama tiiriidiir.
1999 AA1000 (AccountAbility | Londra da ortaya ¢ikan bu standart, isletmelerin
1000) sosyal ve ahlaki agidan hesap verebilirligi
konusunda genel ilkelerini agiklamaktadir.
Isletmelerin faaliyetleri kapsaminda gerceklesen
planlama, uygulama, raporlama ve denetim gibi
siireclerde paydaslar ile etkilesimin saglanmasi
gerektigini vurgulamaktadir.
2000 Birlesmis Milletler Kiiresel | New York’ta ortaya ¢ikan bu sézlesme, sirketlerin
Ilkeler Sozlesmesi (UN | etki alanlarmi; insan haklari, calisma standartlari,
Global Compact - UNGC) | gevre ve yolsuzlukla miicadele gibi degerler ile
genigleten, bu ilkeleri  kabul etmelerini,
desteklemelerini  ve uygulamaya koymalari
dogrultusunda gereken ilkeleri kapsamaktadir.
2000 Ilerleme Bildirimi | Bu raporlama; UNGC’nin insan haklari, ¢aligma
Raporlamasi standartlari, ¢evre ve yolsuzluga iliskin 10
(Communication on | prensibini referans olarak almistir,
Progress - COP)
2000 OECD Cok Uluslu Sirketler | Devletler tarafindan ¢okuluslu igletmeler igin
Genel llkeleri (The OECD | yapilan tavsiyeleri icermektedir. Tiirkiye'nin de
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Guidelines for | icinde bulundugu 46 iilke tarafindan kabul géren
Multinational Enterprises) | ve bu iilkelerdeki faaliyetleri gosteren ya da bu
iilkeler menseli ¢ok uluslu isletmelerin
faaliyetlerinin hiikiimet politikalariyla uyumunu,
faaliyette bulunduklar1 toplum ile kuruluslar
arasindaki  karsilikli  anlayisi  ve  giiveni
saglamlastirarak, yabanci yatirimcilara uygun bir is
ortami sunmay1 amaglamaktadir.

2006 IFC Performans Standartlar1 | Sosyal ve cevresel etkenlerin degerlendirilmesinde
(IFC Performance | risklerin nasil yonetilecegi hakkinda ilkeleri igerir.
Standards)

2008 | Karbon Saydamlik Projesi | Raporlama; iklim degisikligini, su kullanimini,
(Carbon Disclosure Project | cevreye ve ormanlara verilen zarari ve tedarik

- CDP) zincirleri kapsaminda gevresel riskleri
igermektedir.
2010 Entegre Raporlama | Entegre  raporlama, isletmelerin  stratejisini

(Integrated Reporting - IR) | yonetim ve ekonomik performansi ile faaliyet
gosterdigi alanda, ekonomik, sosyal ve cevresel
faktorler arasindaki etkilesimi bir biitiin olarak
gostermeyi saglayan ilkeleri icermektedir.

2010 ISO 26000 1998’de yaymlanan SA 8000 Standardi olarak
bilinmektedir. Kamu kurumlarindan sivil toplum
kuruluslarina, gelismis lilkelerden gelismekte olan
iilkelere tim kurumlarin  yararlanabilecegi,
stirdiiriilebilir  kalkinmay1 destekleyen sosyal
sorumluluk kavramlarimin tamamlayicisi olan
standartlardir.

Kaynak: (Once, Onay, & Yesilgelebi, 2015, s. 237-238).

Stirdiiriilebilirlik raporlari, entegre bir raporun iiretilmesi i¢in kose tasi
olusturmaktadir. Bunun nedeni, entegre bir raporun siirdiiriilebilirligi, operasyonlarin,
kararlarin, stratejilerin, politikalarin ve giinliik i davraniginin bir boliimiinii nasil
olusturdugunu gostermesi gerektigidir. Stirdiiriilebilirlik kisa siireli olmamali ve sirket
raporlamasi ve uygulamalardan ayrilmamalidir (Elmaghrabi, 2014, s. 3). Bu
baglamda, siirdiiriilebilirlik raporlarimin gereksinimlerini standartlagtirarak, bu
bilgilerin karsilastirilmasini ve devamliligin1 saglamayr 6ngéren Kiiresel Raporlama

Girigsimi (GRI) ortaya ¢ikmustir.
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1.1.4. Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI)

Stirdiiriilebilirlik ¢abalarini birgok organizasyon sirket web siteleri, tanitim
malzemeleri ve iirlin ambalaj1 aracilifiyla paydaslara iletmektedir. Buna ek olarak,
sirketler giderek siirdiiriilebilirlik ¢abalarini paydaslara resmi olarak bildirmektedir.
Bununla birlikte, bildirilen raporlar genellikle goniilliidiir ve agiklamalarin diizeyi ve
kalitesi firmalar arasinda 6nemli 6l¢iide degismektedir. Kiiresel olarak biiyiiyen bu
egilimin desteklenmesi i¢in, isletmelerin  finansal basartya ulasmalarinda
stirdiiriilebilirlik ¢abalarini belirli bir standartta raporlayabilecekleri bir gerceve
gelistirmislerdir. Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting Initiative -GRI) adi
ile ortaya c¢ikan bu cergeve, isletmelerin siirdiiriilebilirlik ¢abalarin1 paydaslara
bildirmek amaci ile giiniimiizde en sik kullanilan raporlama yonergelerini saglayan

kilavuz ilkeleri icermektedir (James, 2013, s. 17).

GRI, kar amaci giitmeyen, kiiresel stirdiiriilebilir ekonominin saglanabilmesi
igin isletmelere siirdiiriilebilirlik raporlamasinda rehber olan bir organizasyondur.
GRI’'nin kurulus amaci, kiiresel ¢ercevede uygulanabilir bir siirdiiriilebilirlik
raporlamas1 rehberi gelistirerek, liclii performans raporlamasini finansal raporlama
gibi rutin ve karsilastirillabilir hale getirmek ve siirdiiriilebilirlik raporlamasin
yayginlastirmaktir. Bu rehber, sirketlerin ¢evresel, ekonomik ve sosyal faaliyetlerini
ve bu faaliyetlerin sonuclarini raporlayabilecekleri bir ¢cer¢eve sunmaktadir (Kocamis

& Yildirim, 2016, s. 44)

2002'de bagimsiz bir kurum olan GRI, gorevini, ilk 6nce kiiresel olarak
uygulanabilir  siirdiiriilebilirlik ~ raporlama  ilkelerinin  gelistirilmesi  ve
yayginlastirilmasi olarak tanimlamaktadir (Pineno, 2013, s. 52). Bunun yaninda GRI,
insan haklari, isgiicli, ¢evre, yolsuzlukla miicadele ve diger kurumsal vatandagslik
konularindaki performansi raporlayan en yaygin kullanilan ¢ergevedir. Cergevenin
kalkinma stireci; ticaret, sivil toplum, emek, akademik ve mesleki kurumlardan alinan
katilimcilardan olugmaktadir. Siireg, cok paydasl ve fikir birligine dayali bir yaklagimi
icerdiginden, kullanimi g¢ogu iilke i¢in goniilliidiir ve basvurular1 bir kurulusun
yonetimi tarafindan yorumlanmalidir. Siirdiirtilebilirlik Raporlama Cercevesi;

stirdiiriilebilirlik raporlama kurallari, sektor ekleri, rapor protokolii ve rapor igerik
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ilkelerinin uygulanmasindan olusmaktadir. Cergeve de, kuruluslarin goniillii, esnek ve
asamali olarak yararlanabildikleri performans gostergeleri ve yonetim agiklamalarinin
yani sira temel stirdiiriilebilirlik alanlarindaki performanslar1 hakkinda seffaf olmalari

beklenmektedir (Verschoor, 2011, s. 14).

GRI, 1997°de kar amaci glitmeyen kurumlar olan Birlesmis Milletler Cevre
Programi’nin (UNEP) destegiyle Cevreye Karst Sorumlu Ekonomiler Koalisyonu
(Coalition for Environmentally Responsible Economies -CERES) ve Tellus Enstitiisii
tarafindan Boston’da kurulmustur. 1998 yilinda, kurulusun rehberligini gelistirmek
icin ¢ok paydash bir Yiriitme Komitesi kurulmus ve ¢ercevenin kapsami sosyal,
ekonomik ve yonetisim konularini igerecek sekilde genisletilmistir. 2000 yilinda
GRDI'nin ilk temsil rehberi G1 yaymlanmistir. 2001 yilinda CERES’ten ayrilarak
bagimsiz bir kurulus haline getirilmistir. 2002 yilinda, Sekreteryast Hollanda'nin
Amsterdam kentine tasinmis ve o zamanki BM Genel Sekreteri Kofi Annan'in
huzurunda UNEP’le isbirligi yapan bir kurulus olarak resmen agilmistir. Avustralya,
Brezilya, Cin, Hindistan, Giiney Afrika ve ABD’de bdlgesel ofisleri (Focal Points)
bulunan GRI, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), BM Kiiresel ilkeler
Sozlesmesi, UNEP ve Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (ISO) ile stratejik
ortakliklara sahiptir. (KPMG, UNEP, GRI, & UCGA, 2010, s. 4),
(www.globalreporting.org, 2018).

Rehberin ikinci nesli, Johannesburg'daki Diinya Siirdiirtilebilir Kalkinma
Zirvesi'nde ele alinmig ve gelistirilmis hali G2 ad1 ile kamuoyuna tanitilmistir. 2005
yilinda GRI, G2 kilavuzlarina dayanarak, kamu kurumlari i¢in sektor ekinin pilot
versiyonunu yayinlamistir. Devlet kurumlari ile ilgili siirdiiriilebilirlik performansinin
kilit yonleri hakkinda rehberlik saglayan bu kilavuz da kamu kurumlarinin

raporlayabilecegi ti¢ farkl tiirde bilgi tanimlanmustir:

e Bunlarin en biiyiigii, devletin yillik raporlamanin bir pargas1 olarak rapor
edebilecegi cevre ya da toplumun durumu hakkinda makro diizeydeki
bilgiler,

e lkinci tiir bilgi, dis kalkinma politikalar1 ve kurumun siirdiiriilebilir

kalkinma ve performansiyla ilgili uygulama 6nlemleriyle ilgili bilgiler,
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e Uciincii tiir bilgi, performans gostergeleri kullanilarak raporlanabilecek

kurumsal performans hakkindaki bilgiler,

Bu ii¢ kategoriye ayrilan bilgiler, kurulusun i¢ politikalarini, tiiketici ve
isveren olarak roliinii gostermektedir (INTOSAI WGEA, 2013, s. 22).

Stirdiiriilebilirlik raporlama kilavuzuna olan taleplerin istikrarl bir sekilde
artmast G2 ilkelerinin 3.000'in tizerinde uzmanin (akademisyenler, is adamlari, sivil
toplum orgiitleri ve hiikiimet temsilcileri) katilimiyla gelistirilerek tiglincti nesil
kilavuz ilkeleri olan G3 ‘iin ortaya ¢ikmasini saglamistir. 2006 yilinda Amsterdam'da
diizenlenen “Siirdiiriilebilirligin Bir Olgiitii” baslikl ilk Siirdiiriilebilirlik ve Seffaflik
Konferansi’nda tiglincii nesil rehber olan G3, finans piyasalari, sivil toplum orgiitleri,
hiikiimet, giivence saglayicilar ve belediyeleri temsil eden 65 iilkeden 1150 katilimct

ile diinya ¢apinda bir konferansla duyurulmustur (www.globalreporting.org, 2018).

G3 Rehberinde temel olarak isletmelerin ekonomik, sosyal ve cevresel
performanslarinin raporlanmasi istenmistir. 2011 yilinda G3 kilavuz ilkeleri, cinsiyet,
topluluk ve insan haklart ile ilgili performansin raporlanmasi konusunda genisletilerek
glincellenmis ve yeni slirimii G3.1 ismi ile yaymlanmistir (Aksoy, 2013, s. 38).
Kilavuz ilkeler, neyin rapor edilmesi gerektigi ve nasil rapor edilecegi ile ilgili
konular1 igermektedir. Uygulamada, rapor hazirlayicilar i¢in zor gibi goriinen, rapora
dahil edilmesi gereken konularin dikkate alinmasidir. Bu, organizasyon igin
stirdiiriilebilirlik performansini artirabilecek hangi konularin 6nemli olduguyla ilgilidir

(INTOSAI WGEA, 2013, s. 21).

G3 ve kismen yakin zamanda yayimnlanan G3.1 yonergeleri iki bdliimden
olusur. Ik béliimde, 6nemlilik, karsilastirilabilirlik, zamanlama, dogruluk, paydaslarin
katilmini ve giivenilirligini igeren ilke ve yonetmelikleri ele almaktadir; siirlar
raporlama konusunda rehberlik etmektedir. Ikinci béliim ise, sirketlerin stratejisi ve
profili, yonetim yaklasimi ve performans gostergeleri ile aciklama ve anlagmalara
yoneliktir (GRI, 2012b). Sirketler, GRI siirdiiriilebilirlik raporlamasin1 A, B ve C ii¢
seviyeden, en yiiksek seviyeyi temsil eden A ile segebilir. Her ii¢ raporlama seviyesi,
ekonomik, sosyal ve ¢cevresel konularla ilgili performans gostergelerinin agiklanmasin

gerektirmektedir. Buna ek olarak, A ve B seviyeleri, sirketlerin igyeri uygulamalarini,
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insan haklarini ve iiriin sorumlulugunu etkileyen eylemlerinin ifsa edilmesini ve ek
performans gostergeleri hakkinda raporlamanin yapilmasini da gerektirir. Herhangi bir
raporlama seviyesinde bir "+" kazanmak, GRI yonergeleri ile tutarli bir sekilde
hazirlanan stirdiiriilebilirlik raporlarna iliskin dis giivence icin gereklidir (James,
2013, s. 21), (Verschoor, 2011, s. 14).

G3.1 Rehberinin ilk kismi da G3’te oldugu gibi rapor icerigi ile ilgilidir.
Onemlilik ilkeleri; paydaslarm kapsayiciligy, siirdiiriilebilirlik baglami ve eksiksizligi
ile saglanirken, bildirilen bilgilerin kalitesi; denge, karsilastirilabilirlik, dogruluk,
zaman, giivenilirlik ve seffaflik ilkeleriyle saglanabilir. Kilavuzun ikinci kismu,
stirdiirtilebilirlik raporlarina dahil edilmesi gereken standart agiklamalar ile ilgilidir.

Asagidaki li¢ agiklama tipine ayrilmistir:

e Kurumsal performans ve siirdiiriilebilirlik etkilerini anlamak i¢in genel
baglami belirleyen strateji ve profil,

e Bir kurumun nasil ¢alistigimi kapsayan ve belirli bir alandaki bilgiyi
anlamay saglayan yonetim anlayis1 ve

e Kurumun sosyal, ¢evresel ve ekonomik performanslari hakkindaki
karsilagtirilabilen bilgilerle ilgilenen performans gostergeleri olarak

belirlenmistir (INTOSAI WGEA, 2013, s. 21).

Ugiincii  aciklama tipindeki ekonomik performans gostergeleri, farkli
paydaslar arasinda sermaye akisin1 ve kurulusun toplumdaki baslica ekonomik
etkilerini gostermektedir. Cevresel gostergeler, bir kurulusun cevre {iizerindeki
etkilerini, girdilerini ve ¢iktilarin1 yansitmaktadir. Sosyal géstergeler ise dort alt gruba
ayrilmistir. Birincisi, is glicii uygulamalarint ve is gostergelerini, hem ekonomik
biiylime hem de esitlik baglaminda sosyal ve ekonomik hedefleri bir araya getirerek
elde etmeyi amaclayan adil kiiresellesme ile ilgilidir. Ikincisi, toplumu ilgilendiren
performans gostergeleri; kuruluslarin faaliyet gosterdikleri topluluklar tizerindeki
etkilerine ve kurulusun diger sosyal kuruluslarla etkilesimlerinin nasil yonetilip
yonlendirildigine odaklanmaktadir. Ugiinciisii, insan haklar1 performans gostergeleri;
bir kurulusun paydaslarinin medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel insan haklar1

tizerindeki etkilerini ve faaliyetlerini ele almaktadir. Son olarak, {irlin sorumlulugu
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gostergeleri, tirtin ve hizmetlerin miisteriler ve kullanicilar tizerindeki etkilerini ele

almaktadir (INTOSAI WGEA, 2013, s. 21).

2013 yil1 Haziran ayinda G3.1 raporunun gelistirilmis yeni versiyonu olan G4
raporlama rehberi yaymlanmis ve uygulanmaya 2015 yilinda baslanmistir (Aksoy,
2013, s. 38). GRI’'nin dordiincii giincellemesi olan G4’iin raporlama ilkeleri, raporun
icerigine ve niteligine gore ikiye ayrilmistir. Raporun igerigine iliskin ilkeler;
isletmelerin faaliyetlerini, etkilerini ve paydaslarinin temel beklenti ve menfaatlerine
gOre raporun igeriginin nasil olacagiin belirlenmesinde uygulanacak asamay tarif
etmektedir. Raporun niteligine iliskin ilkeler, faaliyetlerin diizgiin bir sekilde
sunulmasini1 da kapsayarak, siirdiiriilebilirlik raporunun kaliteli bilgileri igermesini
saglamaya yonelik tercihlerinde yon gostermektedir. Rapor igerigindeki bilginin
kalitesi, paydaslarin saglam ve makul degerlendirmeler yapabilmelerine ve dolayisiyla
gereken onlemleri zamaninda alabilmelerine olanak saglamak agisindan 6nemlidir
(GRI G4, 2013, s. 16). Tablo 4’te GRI G4 kilavuzunda bulunan raporlama ilkeleri,
daha net degerlendirilebilmesi agisindan ‘G4  Siirdiiriilebilirlik  Raporlama

Kilavuzu’undan uyarlanarak tablo haline getirilmistir.

Tablo 4: GRI G4 Kilavuzu Raporlama Ilkeleri

Raporun I¢erigine iliskin Ilkeler | Raporun Niteligine Iliskin ilkeler

1. Paydas Kapsayiciligi 1. Denge
2. Sirdirtlebilirlik Baglami 2. Karsilastirilabilirlik
3. Onceliklendirme 3. Dogruluk
4. Eksiksizlik 4. Zamanda Tutarlilik
5. Netlik
6. Givenilirlik

Kaynak: (GRI G4, G4 Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Kilavuzu, 2013, s. 16-18)

GRI'nin dordiincii gilincellemesi olan G4’lin siirdiirtilebilirlik raporlamasi
kilavuzunda bulunan ilkeler, Tablo 5’te gosterildigi gibi, ekonomik, sosyal ve ¢cevresel
katagoriler olarak siniflandirilmis ve bu basliklar altinda unsurlara ayrilmistir. Bu
baglamda G4’lin amaci, siirdiiriilebilirlik raporlamasmi bu unsurlar ile standart

uygulama haline getirerek, kurulusun siirdiiriilebilirlikle ilgili en kritik konulari
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hakkinda anlamli ve agiklayici bilgiler igeren raporlar hazirlamalarina yardimci

olmaktir.

Tablo 5: GRI G4 Siirdiiriilebilirlik Raporlamas1 Kilavuz Igerigi

Katagori | Ekonomik Cevresel Sosyal
Unsurlar | *Ekonomik *Malzemeler * [sgiicii Uygulamalari ve
Performans *Enerji, Su Insana Yarasir Is
“Plyasanin Varhgl | 0 lojik Cesitlilik * Insan Haklar
*Dolayli Ekonomik )
Etkile?] *Emisyonlar * :I'oplum
* Atiklar ve Atik Sular *Urtin Sorumlulugu

*Satin Alma

Uygulamalari *Mamil ve Hizmetler

*Uyum, Nakliye

*Tedarik¢inin Cevresel
Bakimdan
Degerlendirilmesi

*Cevresel Sikayet
Mekanizmalari

Kaynak: (GRI G4, G4 Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Kilavuzu, 2013, s. 9)

Ekim 2016'da ise, son giincelleme olarak GRI G4 gelistirilerek GRI
Standartlar1 ortaya ¢ikmustir. Bu gelisme ile GRI, siirdiiriilebilirlik raporlamas igin ilk
kiiresel standartlar1 baglatmistir. Kiiresel Siirdiiriilebilirlik Standartlart Kurulu (GSSB)
tarafindan gelistirilen GRI Standartlari, tiim kuruluslarin ekonomik, ¢cevresel ve sosyal
etkileri hakkinda kamuoyunu raporlamalarini saglayarak, siirdiiriilebilir kalkinmaya
nasil katkida bulunduklarini gostermektedir. GRI Standartlar1 ayrica politika yapicilar
ve diizenleyiciler i¢in giivenilir bir referans olarak goriilmektedir. GRI Standartlari,
GRI G4 Kilavuzundaki tiim temel kavram ve agiklamalarin daha esnek bir yapi da,
daha net gereksinimleri igeren ve daha basit bir dille gelistirilmis halidir. Yukaridaki

aciklamalar 15181inda GRI'nin gelisim siireci Sekil 1’de 6zetlenmeye calisilmistir.
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GRI R GRIG1
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2016

Sekil 1: Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI)’nin Gelisim Siireci

GRI Standartlari, siirdiiriilebilirlik raporlamasi i¢in ilk kiiresel standartlar

olmakla birlikte, ayn1 zamanda isletmelerin ekonomik, ¢evresel ve sosyal etkilerini

bildirmek i¢in, birbiriyle iligkili bir yapiya sahip olan kiiresel en iyi uygulamalardan

birini de temsil etmektedir (www.globalreporting.org, 2018). GRI Standartlari,

evrensel, ekonomik, ¢evresel ve sosyal standartlar olmak iizere dorde ayrilmigtir. Bu

standartlar GRI'nin kiiresel web sitesinden uyarlanarak asagida Tablo 6°da

sunulmustur.

Tablo 6: GRI Standartlar

1. Evrensel Standartlar

2. Ekonomik Standartlar

GRI 101: Kurulus 2016
GRI 102: Genel Agiklamalar 2016
GRI 103: Yonetim Yaklasimi 2016

GRI 201:
GRI 202:

Ekonomik Performans 2016

Pazar Varligi1 2016

GRI 203: Dolayl1 Ekonomik Etkiler 2016
GRI204: Satin Alma Uygulamalar1 2016
GRI205: Yolsuzlukla Miicadele 2016

GRI206: Rekabet Karsit1 Davranis 2016

3. Cevresel Standartlar

4. Sosyal Standartlar

GRI 301: Malzemeler 2016
GRI 302: Enerji 2016

GRI 303: Su ve Atiklar1 2018
GRI 304: Biyogesitlilik 2016
GRI 305: Emisyonlar 2016
GRI 306: Atik ve Atik 2016
GRI 307: Cevresel Uyum 2016

GRI 308: Tedarikc¢i Cevresel
Degerlendirme 2016

GRI 401: istihdam 2016

GRI 402: Caligma / Yonetim Iliskileri 2016
GRI 403: Is Saghig1 ve Giivenligi 2018
GRI 404: Egitim ve Ogretim 2016

GRI 405: Cesitlilik ve Esit Firsat 2016

GRI 406: Ayrimcilik Yasag: 2016

GRI 407: Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Toplu Pazarlik

GRI408: Cocuk Emegi 2016

GRI 409: Zorunlu veya Zorunlu Caligma 2016

GRI 410: Guvenlik Uygulamalari1 2016
GRI411: Yerli Halklarin Haklar1 2016
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GRI 412: insan Haklar1 Degerlendirmesi 2016
GRI 413: Yerel Topluluklar 2016

GRI 414: Tedarikgi Sosyal Degerlendirme 2016
GRI 415: Kamu Politikas1 2016

GRI 416: Misteri Saglig1 ve Giivenligi 2016
GRI 417: Pazarlama ve Etiketleme 2016

GRI 418: Misteri Gizliligi 2016

GRI 419: Sosyoekonomik Uyum 2016

Kaynak: (www.globalreporting.org, 2018)’den uyarlanmistir.

Tablo 6’da gosterildigi gibi GRI Standartlarinin 100  serisi, bir
stirdiiriilebilirlik raporu hazirlayan her organizasyon ig¢in gegerli olan ii¢ evrensel
standart igermektedir. Bir kurulusun konuyla ilgili baglamsal bilgilerini bildirmede ve
maddi konularinin nasil yonetildigi ile ilgili bilgi saglamaktadir. GRI Standartlar1 200
serisi, bir kurulusun ekonomik konularla ilgili maddi etkileri hakkindaki bilgilerini,
GRI Standartlar1 300 serisi, bir kurulusun ¢evresel konularla ilgili maddi etkileri
hakkindaki bilgilerini, GRI Standartlar1 400 serisi ise, bir kurulusun sosyal konularla
ilgili maddi etkileri hakkindaki bilgilerini bildirmek igin kullanilan standartlart
icermektedir (www.globalreporting.org, 2018). 1 Temmuz 2018’den itibaren GRI
onaylt siirdiiriilebilirlik raporu yayinlamak isteyen isletmeler, raporlarmi G4
kilavuzuna gore degil, yukarida Tablo 6’da gosterilen GRI Standartlari’na gore
hazirlamalar1 gerekmektedir (www.globalreporting.org, 2018).

GRI, vyenilik, rekabet ve isletmelerin hesap verebilirligini artirarak,
performansta siirekli iyilestirme saglamaktadir. Raporlama sistemini destekler ve daha
stirdiiriilebilir ve istikrarli bir ekonomiye zemin hazirlayarak, istihdami dogrudan
gerceklestirebilir. Iyi yonetimi tesvik eder ve hesap verebilir sorumlu bir is ortamina
katkida bulunan bir kurumsal seffaflik kiiltiiriniin kurulmasi i¢in bir tesvik gorevi
gormektedir (GRI, 2013d, s. 4). Bunun yani sira GRI, mali raporlamada oldugu gibi,
isletmelerin raporlarimin belirli standartlara gore hazirlamasina olanak saglayarak, hem
isletmelere hem de raporlar1 kullanan kisi ve kurumlara uygulama ve degerlendirmede
biiyiikk fayda ve kolaylik saglamaktadir. Cergevenin gelistirilmesinde ¢ok sayida

paydasin Katkida bulunmasi da isletmeleri kendilerine veya sektorlerine 6zel bir
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raporlama sistemi kurabilmek i¢in katlanmalar1 gereken maliyetten kurtarmaktadir.
Siirdiiriilebilirlik raporlamalarini standart uygulama haline getirmeyi misyon edinen
GRI, entegre raporlamanin gelistirilmesini de desteklemektedir (KPMG, UNEP, GRI,
& UCGA, 2010, s. 4).

1999 yilinda raporlama faaliyetlerine baslayip kisa siirede tiim diinyada
benimsenen GRI raporlari, kiiresel boyutta bir¢ok sirket tarafindan cikarilmistir.
Cikarilan raporlarin uygunlugu, GRI toplulugu tarafindan yiiriitiilen Global Reporting
web sitesinde onaylatilmakta ve istege bagli olarak bu sitede yayimnlanmaktadir. Diinya
genelinde GRI Siirdiiriilebilirlik Raporlama sayis1 2019 yilinda 13277 kurulusun
katilimi1 ile 51768 siirdiiriilebilirlik rapor sayismma ulasmistir. Cikarilan
stirdiirtilebilirlik raporlarindan 31483l GRI tarafindan onaylanarak GRI raporlama

formatinda yayinlanan raporlardir (www.globalreporting.org, 2019).

Ulkemizde ise, Global Reporting’de kayitli olan ilk GRI raporu 2005 yilinda
Aksa Akrilik ve Erdemir Grubu tarafindan ¢ikarilmistir. Yine Global Reporting’in
resmi web sitesinde, 2005-2019 yillar1 arasinda 123 kulusa ait toplam 406 kayitli rapor
bulunmaktadir (www.globalreporting.org, 2019). Bu bilgilere dayanarak kiiresel
anlamda igletmelerin, sadece finansal raporlar yayinlamanin yeterli olmadigini kabul
ettiklerini ve giderek daha cok siirdiiriilebilirlik raporlari ¢ikardiklarint sdyleyebiliriz.
Siirdiiriilebilirlik raporlarina yeni bir boyut kazandiran GRI raporlamada igletmeler
tarafindan bir kolaylik olarak degerlendirilmis ve GRI tarafindan ¢ikarilacak raporlarin
uygunlugunun denetlenmesi ve onaylanmasi bu raporlarin  birbiri ile
karisilagtirilabilirligini arttirmistir. Siirdiiriilebilirlik ve GRI raporlart ile ilgili tiim bu
olumlu gelismelerin yanisira bilgi kullanicilari tarafindan bir¢ok kez elestiriye de tabi

tutulmustur.

Jensen ve Berg (2012) arastirmasinda, ayri finansal raporlarin yani sira
kurumsal yonetim raporlar1 ve stirdiiriilebilirlik raporlarinin geleneksel bir yaklasimla
yayinlanmasinin durgunluga yol agtigin1 savunmaktadir. Zira gelecekteki etkileri ile
isletmelerin temel hedefleri ve yonleri birbirleriyle baglantili olarak acgikca
belirtilmemektedir (Jensen & Berg, 2012, s. 300). Ayrica birgok isletmenin finansal
raporlariin yaninda strdiiriilebilirlik raporlar1 ¢ikarmalar1 birden fazla rapor

yayinlamalarina ve dolayistyla bilgi kullanicilar agisindan degerlendirilmesi gii¢ bilgi
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karmagasina sebep olmaktadir. Bu raporlarda isletmelerin ekonomik, g¢evresel ve
sosyal performanslar1 hakkinda verilen bilgilerin isletmeye sagladigi degerler
hakkinda bilgi sunmamasi da yatirimcilarin  raporlardan  yararlanmalarini

engellemektedir.

GRI ve diger siirdiiriilebilirlik raporlari isletmelerin ekonomik, sosyal ve
cevresel faaliyetlerinin paydaslara bildirilmesinden 6teye gecememis, yatirimcilarin
isletmeleri degerlendirebilmeleri agisindan ihtiyag duyduklar1 bilgileri saglamakta
yetersiz kalmistir (Topcu & Korkmaz, 2015, s. 3). Raporlarda isletmelerin bilgileri ile
bu bilgilerin isletmelere kattig1 degerin agiklanmamasi, toplumsal ve gevresel
konularda raporlama i¢in daha once yapilan Oneriler, ayr1 finansal ve sosyal raporlari
savunurken, odaklar biitiin finansal ve mali olmayan 6nlemleri tek bir raporda igeren
entegre bir yaklagima donlismistiir (Roth, 2014, s. 63). Entegre raporlamanin nispeten
yeni bir olgu oldugu g6z Oniine alindiginda, 6zellikle entegre raporlamanin bir
uygulama olarak nasil gelistirildigine iliskin daha fazla arastirmaya ihtiyag
duyulmaktadir. GRI raporlama arastirmasinin aksine, entegre raporlama konusunda

arastirmalar son zamanlarda hiz kazanmastir.

Calismada, entegre raporlamanin aciklanmasina gegmeden once daha net
anlasilmas1 amaciyla, entegre raporlama ile siirdiiriilebilirlik raporlari arasindaki
iliskiye deginilmesinin uygun olacagi disiiniilmiistiir. Bu baglamda asagida
stirdiiriilebilirlik raporlar: ile entegre raporlama arasindaki iliski kisaca a¢iklanmaya

caligilmistir.

1.2. Entegre Raporlama ile Siirdiiriilebilirlik Raporlar1 Arasindaki liski

Siirdiiriilebilirlik raporlamasi kuruluglarin ekonomik, ¢evresel, sosyal ve
yonetisimsel performanslarinin bilgi kullanicilarina iletilmesi ve yine kuruluslarin
olumlu ve olumsuz etkilerinin, firsat ve risklerinin nasil tanimlandig1 ve yonetildiginin
yansitilmasi ile ilgilidir. Siirdiiriilebilirlik raporlamasi uzun vadeli karliligi, sosyal
sorumluluk ve ¢evreye 6zenle birlestirerek, performans dl¢iimiinde ve siirdiirtilebilir
bir ekonomi i¢in hedef belirlemede kuruluslara yardimci olmaktadir. Kuruluslarin
uzun vadeli beklentileri ve mali performanslariyla siirdiiriilebilirlik egilimlerinin

cikarabilecegi risk ve firsatlart degerlendirerek, kuruluslarin sirdirilebilirlikle
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iliskisini gz &niine almaktadir (GRI G4, 2013, s. 85). Ozet olarak siirdiiriilebilirlik
raporlari, isletmenin hesap verebilirlik etigi c¢ergevesinde ylikiimliiliiklerini yerine
getirebilmesi i¢in, paydaslara faaliyetleriyle ilgili, zamaninda ve anlasilir bilgi

sunmaktadir.

Entegre raporlama ise, kurumsal raporlama da heniiz biiylimekte ve
gelismekte olan bir egilim olup, siirdiiriilebilirlik raporlamasinin temellerinden ve
bildirimlerinden yola ¢ikarak hazirlanmaktadir. Entegre rapor, bir kurulusun
stratejisinin, yonetisiminin, performansinin ve beklentilerinin zaman i¢inde isletmeye
nasil deger kattigina dair 6zet bir bilgi sunmaktadir (GRI G4, 2013, s. 85). Geleneksel
sirketlerin y1llik finansal performanslari, siirdiiriilebilirlik ve yonetisim agiklamalarina
iliskin raporlarinda; kurulusun stratejisi, finansal sonuglari, g¢evresel, sosyal ve
yonetisim konularindaki performanslari arasinda baglanti kurulamamasi entegre
raporlamanin ortaya ¢ikmasina zemin olusturmustur (Clayton, Rogerson, & Rampedi,
2015, s. 7). Mevcut raporlama modellerinin igsel eksikliklerinin kabul edilmesi,
isletmelerin entegre raporlamaya dogru kaymasina neden olmustur. Mevcut raporlama
sisteminin aksine, entegre raporlama, ticari, sosyal ve cevresel konularin sirket
stratejisi, yonetimi ve c¢oOziimii hakkinda gerekli bilgileri menfaat sahiplerine
saglamaktadir. Finansal, yonetim, kurumsal yonetim, ticret politikasi, siirdiirtilebilirlik
vb. olmak iizere daha 6nce yaymlanmig farkl rapor tiirlerini, sirketin deger olusturma
ve koruma becerisini aciklayan tutarli bir biitiin haline doniistiirmektedir (Garce1 a-

Sa'nchez, Rodri’guez-Ariza, & Fri“as-Aceituno, 2013, s. 838).

Entegre raporlamay: strdiiriilebilirlik raporlarindan ayiran en temel
farkliliklardan biri de, entegre raporlama mali raporlara ek bir rapor olarak
hazirlanmamaktadir. Ayn1 zaman da mali raporlarin bir 6zeti ya da siirdiiriilebilirlik
raporlarinin biitiinlestirilmis hali de olmadiginin alt1 ¢izilmektedir (GRI G4, 2013, s.
85). Gengoglu ve Aytag (2016), entegre raporlarin; Siirdiiriilebilirlik raporlarinin
yatirimecilarin ~ beklentilerini  kargilamamasit sonucunda ortaya ¢iktigini  One
stirmektedir. ~ Dahas1  siirdiiriilebilirlik  raporlarin;  isletmelerin  finansal
performanslarinin yaninda, ¢evresel ve sosyal yasama nasil uyum sagladiklarini
gosteren, bu siirecte ortaya ¢ikan risklerin ve firsatlarin nasil yonetildigini agiklayan

bir raporlama sistemi oldugu vurgulanmistir. Ancak zamanla yatirimeilarin,
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stirdiirtilebilirlik raporlarinda yer alan bilgiler ile finansal performanslart ve firma
degerleri arasindaki etkilesimin tam olarak kurulamamasindan dolayi, bu raporlarin
yatirimcilarin ihtiyaglarimi karsilayamadiklari one siiriilmektedir (Gengoglu & Aytag,
2016, s. 54). Dolayisiyla stirdiiriilebilirlik raporlarinin aksine entegre raporlama ile
yatirimeilar tek bir raporla bilgilendirilerek, isletmelerin gelecekte daha dogru kararlar

almalar1 s6z konusu olabilecektir.

Bagimsiz siirdiiriilebilirlik raporunun aksine, entegre raporlama da, maddi
olmayan hususlar, kurulusun finansal performansiyla agik bir sekilde
iliskilendirilmektedir. Sirketlerin gelecekteki kararlari, mali ve mali olmayan
(toplumsal ve gevresel) stratejileri ve beraberindeki sonuglart birlestirerek karakterize
edilmektedir. Entegre rapor, kuruluslarin daha siirdiiriilebilir kararlar vermeleri ve
yatirimcilarin ve diger paydaslarin bir sirketin ne kadar iyi performans gosterdigini
anlamalar1 i¢in ¢ok Onemlidir (Bouten & Hooze’e, 2015, s. 375). Ciinkii
stirdiirtilebilirlik raporlarinin aksine entegre raporlama; bir isletmenin faaliyetlerini
gosteren fotografi daha kapsamli bir sekilde tek bir kare ile yatirimcilara
sunabilmektedir. Kisaca entegre raporlama, tiim raporlara atifta bulunarak hepsi ile
iletisim i¢inde olan, temelde siirdiiriilebilirlik raporlariin 6ziinde bulunsa da tiim bu

raporlarin kisitlar1 sonucunda ortaya ¢ikan yeni bir raporlama sistemidir.

1.3. Entegre Raporlamanin Gelisim Siireci

Glinlimiizde bir¢ok sirket, basarmin siirekliliginin, ¢esitli paydas gruplarina
ve sunduklar1 kaynaklara bagli oldugunu savunmaktadir. Bu sadece maddi kaynaklari
degil, ayn1 zamanda calisan yeterliligi, bilgi, ag erisimi gibi gayri maddi varliklar1 da
kapsamaktadir.  Sirketler i¢in zor olan, sadece kirliligin azaltilmasi gibi temel
konularda degil, ayn1 zamanda diger daha karmasik konularla (isletmelerin sermaye
ogeleri) ilgili de siirdirilebilirlikle nasil  g¢alistiklarint  gosterebilmektir.
Siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilirlik raporlamasi daha yaygin hale geldikge, cesitli
raporlama gercgeveleri gelistirilmistir. Bu ¢erceveler arasinda daha ayrintili olarak
sunulan, yukarda bahsedilen Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) ve Entegre Raporlama

(IR) olmak iizere iki 6nemli raporlama cergevesi dikkat cekmektedir.
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Sosyal ve ¢evresel sorunlar1 ihmal eden stirdiiriillemez yonetim kararlari, tim
kurumsal organizasyonun siirdiiriilebilirlik agisindan iyilesmesini engellemektedir.
Stirdiiriilebilir kalkinma i¢in kurumsal siirdiiriilebilirlik stratejileri biiyilk 6nem
tasimaktadir. Aymi zamanda bir sirketin piyasa rekabet kosullar1 altinda
stirdiiriilebilirlikle ilgili sosyal, yasal, politik ve ekonomik gereklilikler araciligiyla
basarili bir sekilde yonetilmesi i¢in de onemlidir (Schaltegger, Freund, & Hansen,
2012, s. 95).

Is diinyas1 ve rekabet ortaminin, kiiresellesme, global rekabet ve yeni
teknolojiler nedeniyle siirekli gelisip degismesi farkli kurumsal problemleri de
beraberinde getirmistir. Periyodik olarak uluslararasi ticaret diinyasini sarsan Enron,
WorldCom ve LIBOR oranini diizelten skandallar ve tiim diinyay: tiiketen finansal
kriz sadece kurumsal skandallara birka¢ ornektir. Bu Kkrizlerin giderek artmasinin
ardindan karmasik hale gelen is ortamu, igsletme yonetiminin ve raporlamanin kendisini
yenileyerek evrim gegirmeye mecbur birakmistir (Smith S. D., 2015, s. 1). Bu
mecburiyetten dogan Entegre Raporlama (IR) ise, kurumsal raporlamanin gelisiminde
bir sonraki asama olarak goriilmektedir ve sirketlerin kuruluslariyla ilgili daha fazla
bilgi vermesine imkan saglamanin yaninda, sirketlerin yatirnmcilara, analistlere,
diizenleyicilere, yerel topluluklara, sivil toplum kuruluslarina, personele, tedarik
zinciri ortaklar1 ve daha bir¢ok kisiye anlamli, ilgili, birbiriyle baglantili bilgileri ifsa

etmelerine yardimci olmay1 amaglamaktadir (Monterio B. J., 2012, s. 19).

ER, tamamen yeni bir yaklasim degildir. Temelleri 1960’11 yillarda finansal
raporlama ile atilan 1970'lerde oldugu gibi, kurumsal raporlamaya daha biitiinlesik ve
dengeli bir yaklagim olarak Onerilmistir. 1975 yilinda, Muhasebe Standartlari
Belirleme Komitesi (ASSC) tarafindan yayinlanan ve doniim noktasi olan ‘Kurumsal
Raporlama’; sirketlerin performansini rapor eden ve muhasebeciler ve yoneticiler
tarafindan alinan dar kararlari, sadece paydaslara ve finansal yoneticilere degil, aym

zamanda tiim rapor kullanicilarina karsi sorumluklarini sorgulamistir (Kose & Cetinel,
2017, s. 165).

Sekil 2’de de gosterildigi gibi 1960’larda finansal raporlama ile baslayan
kurumsal raporlama zamanla geliserek bugiinkii halini almistir. Finansal raporlarin tek

basina yeterli olmamasi, isletmelerin ¢evreye karsi gosterdikleri duyarliliklart da
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paylasacaklar1 ek bir raporla (¢evresel raporlama) gelismis, 2000’li yillarda bu
gelisime stirdirilebilirlik raporlart eklenmistir. Ancak, bu bilgilerin zaman iginde
yatirimeilarin ihtiyag duyduklar bilgileri karsilayamadigi goriilmiistiir. Isletmelerin
sunduklar1 bilgilerin isletmeye kattig1 degeri yatirnmcilar birden fazla raporla
anlayamamis, ayrica ortaya ¢ikan birden ¢ok rapor bilgi kullanicilar agisindan
karigikliga sebep olmustur. Tiim bu gelismelerle birlikte ortaya, tiim bilgileri entegre
eden, bu bilgilerin isletmelere kattigi deger hakkinda yatirimcilara bilgi saglayan

entegre raporlama ¢ikmustir.

~
+ Finansal Raporlama
J
\
+ Finansal Raporlama
* Cevresel Raporlama
- ™
+ Finansal Raporlama
* Cevresel Raporlama
« Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi )
~
» Entegre Raporlama
J

Sekil 2: Kurumsal Raporlamanin Geligim Siireci

Kaynak: (Giingér, 2017, s. 15)’den uyarlanmuistir.

Entegre raporlama hareketi, her bir asgamanin birbirinden farkli bir anlam ve
mesaj icerdigi birbirini takip eden dort asamada degerlendirilmistir. Asagida Ki sekilde
gosterildigi gibi ilk asama 1999-2004 yillar1 arasinda entegre raporlamanin heniiz yeni

olmasindan dolay1 ‘sirket denemesi’ olarak agiklanmistir.
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Sirket Denemesi (2002)

Uzman Yorumu (2005)
Novozymes

(2002) New Wine in New Kodlama (2011)
Bottles (2005)

IIR Gliney Afrika Kurumsallagsma (2020)
Natura (2003) Tartisma Metni (2011)
Entegre Raporlama:

Sorunlar ve Uygulamalar

King 111 (2009)

Novo Nordisk (2005) IIRC Tartisma Taslagi
(2004) (2013) Finansal Olmayan
Raporlamada AB Direktifi
Tek Rapor (One Report) (2014)
(2010) Uluslararasi Entegre
Raporlama Gergevesi IIRF
(2013) BM Siirdurdlebilir

Kalkinma Hedefleri
(2015 igin hedeflenen)

Sekil 3: Entegre Raporlama’nin Gelisim Siirecinde Dort Asama
Kaynakea: ( Eccles, Krzus, & Ribot, 2015, s. 9).

Ikinci asama 2005-2009 yillarmi temsil eden ‘uzman yorumu’ olarak, ligiincii
asama da 2010-2014 yillann arasinda entegre raporlama cergevesinin
yayinlanmasindan dolay1 ‘kodlama’ olarak tanimlanmistir. 2015-2020 yillarinda ise
entegre raporlama faaliyetlerinin artmasi, kuruluslarin entegre raporlamay1

benimsemeleri sebebiyle ‘kurumsallasma’ olarak degerlendirilmistir.

Entegre raporlar, 1980°li yillarda kiiresellesme ile birlikte isletmelerin
¢evreye olan duyarliliklarinin artmasi ile gelismis ve 2000’11 yillarda siirdiiriilebilirlik
raporlarin da yaymlanmaya baslamasi ile giderek zenginlesmistir. 1980°1i yillarda
oncelikle KSS ve cevresel raporlamalarla baglayan bu 6lgme ve kayit altina alma
faaliyetleri, giiniimiizde birgok yerde karsimiza ¢ikan ve zamanla geliserek bir standart
haline gelen siirdiiriilebilirlik raporlamalari ile bir {ist asamaya kavusmustur. Bu
raporlarin bir biitiin halinde ¢ikarilma gereksinimi entegre raporlamanin dogmasina
sebep olmustur. Entegre raporlamanin gelisim siirecini agiklayan Sekil 3’te gosterilen

bu 4 boliim asagida detayli olarak degerlendirilmistir.
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1.3.1. Entegre Raporlama da ilk Dénem (1999'larin ortalarindan 2004'e
kadar)

Entegre raporlama hareketi, yukarida da bahsedildigi gibi her bir asamanin
birbirinden farkli bir anlam ve mesaj icerdigi birbirini takip eden dort asamada
degerlendirilmistir. [lk donemde (1999'larin ortalarindan 2004'e kadar olan siiregte),
IR uygulamalari; kurumsal girisimlerle diisiinme, karar verme ve raporlama konularini
icermektedir. Eccles ve Saltzman’in belirttigi gibi, IR uygulamalar1 bu dénemde
akademik literatiir bulunmadan ortaya ¢ikmistir (Eccles & Saltzman, 2011, s. 58).
1997'de, Cevreye Duyarli Ekonomiler Koalisyonu (CERES) ve Birlesmis Milletler
Cevre Programi (UNEP) tarafindan kurulan GRI, bu siiregte, 2002 yilina kadar iki
raporlama kilavuzu (G1 ve G2) yayinlamistir (Nikolaeva & Bicho, 2011, s. 137),
(Owen, 2013, s. 344).

Sekil 3’°te goriildigi gibi, ilk asama, 2000'lerin baslarinda ilk entegre raporu
tiretmek i¢in bir avug¢ kamu sirketinin ¢abalariyla 6zdeslestirilmistir. Eccles, Krzus ve
Ribot (2015) tarafindan ‘sirket denemeleri’ olarak adlandirilan bu gelisim, entegre
raporlama fikrinin hayata gecirilmesini baslatmaktadir. Kurumsal uygulayicilar
tarafindan finansal ve mali olmayan verilerin anlamli bir bigimde birlestirilmesi fikri
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmistir. Entegre rapor iireten ilk sirketler olarak bilinen,
Danimarka'daki iki sirket, enzim sirketi Novozymes (2002) ve ilag¢ sirketi Novo
Nordisk (2004) ile Brezilyali bir kozmetik koku sirketi olan Natura (2003), degisim
icin aym1 nedenleri sorgulamiglar, isletmenin wuzun vadeli basaris1 icin
stirdiiriilebilirligin gerekli hale geldigi ve entegre raporlamanin bu yenilikleri iletmede
bir yol oldugu tizerinde durmuslardir ( Eccles, Krzus, & Ribot, 2015, s. 8),
(Kocabasoglu, 2018, s. 24).

Stirdiiriilebilirlik raporlamasina iligkin glivence bu dénemde sinirl bir sekilde
dikkat cekmistir. Uluslararas1 Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (IAASB),
2004 yilinin basinda siirdiirtilebilirlik raporu standartlarinin glivence sézlesmeleri igin
dogrudan bir standart olmadiginin altini ¢izerek, farkl giivence sdzlesmeleri igin temel
ilkeleri ve prosediirleri belirleyen Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlari
(ISAE) 3000'i yayimlamistir (FEE, 2011). 2004'de yayinlanan giivence standardi
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bir¢ok iilke tarafindan ¢esitli giivence baglantilari i¢in kullanilmis, 6zellikle isletmeler,
i¢c yonetim siireclerinin aynen anlatildig: gibi uygulandigin1 géstermek ve isletmelerin
ayrica (potansiyel) miisterilere hizmetlerinin kalitesi hakkinda daha fazla giiven
vermek i¢in bu bagimsiz degerlendirmeye basvurmuslardir. Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (IFAC), 2006'da, bir danisma belgesi yayinlayarak
stirdiiriilebilirlik anlagmalarina iliskin giivence standardini olusturmaya caligmis,
ISAE 3000'deki boslugu gidermek igin erken bir girisim saglamay1 denemistir (IFAC,
2006, s. 4).

Ancak entegre raporlama o siire¢te daha yeni bir uygulama oldugundan tam
olarak neyi ifade ettigi veya neyi temsil ettigi konusunda genel bir anlayis
gelismediginden raporlamanin igerigi ve yapisi hakkinda bagka sorular ortaya
¢ikmigtir. Bu donemde yeni kurulan GRI, sirketlere ve yatirnmeilara siirdiiriilebilirlik
raporlamasi konusunda rehberlik etmekle birlikte, sirketlerin entegre rapor hazirlama
niyetinde olmalar1 i¢in 0 zaman igin bir sebep olsa da ¢alisma olmadigi goriilmektedir.
Kisaca ilk asamada, 2000'li yillarin basinda bir avu¢ kamu sirketinin ilk entegre
raporunu hazirlama g¢abalari olarak gosterilmektedir. "Sirket denemeleri” olarak
adlandirdigimiz bu gelisme, entegre raporlama fikrinin uygulamaya baglatilmasini

temsil etmektedir ( Eccles, Krzus, & Ribot, 2015, s. 8).

1.3.2. Entegre Raporlama ‘da ikinci donem (2005 yilindan 2009 yilina
kadar)

Ikinci dénem (2005 yilindan 2009 yilina kadar) iginde, IR, daha genis bir
orgiitlenme giindeminde olmustur. IR hakkindaki ilk girisim, IR terimini ilk
kullananlar arasinda olan Vancity tarafindan 2005 yilinda baslatilmistir (Eccles &
Saltzman, 2011, s. 58). Vancity, IR konusunda bir ¢alisma yayinlayarak raporlama
uygulamalarina da deginmistir (White A. L., 2005, s. 2). Daha sonra bu terim diger
akademik ¢aligsmalar tarafindan tanitilmistir (Adams & Frost, 2008, s. 288). Bununla
birlikte, ampirik ¢aligmalarin birgogunun bundan sonraki donemlerde ortaya ciktig

goriilmektedir.

Ik entegre raporlar yayilandiktan kisa bir siire sonra, kurumsal raporlarin

yakin gozlemcileri (diislince kuruluslari, danigmanlik firmalari, akademisyenler ve
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muhasebeciler), dnciilerin deneyimlerini yansitmaya baglamistir. 2005 yilinda birkag
ay i¢inde, Vancity tarafindan kar amaci giitmeyen bir arastirma ve Tellus Enstitiisii'niin
Baskan Yardimcisi ve Kidemli Arastirmact Allen White tarafindan ortaya ¢ikan bir
makale, bes y1l sonra ise entegre raporlama ile ilgili ilk kitap yaymlanmistir (Vancity,
2005, s. 2), (White A. , 2005, s. 2), ( Eccles & Krzus, 2010). Bu ¢alismalar, entegre
raporlama kavramina kendi anlamlarim1 vermeyi, sirketlerin onu benimsemesinin
getirdigi yararlar1 ve zorluklari tanimlamayr ve bu uygulamanin biiyiik c¢apta
benimsenmesini saglamak i¢in yapilmasi gerekenler konusunda onerilerde bulunmayi
amaclamistir. Ek olarak, bu dénemde Kurumsal Kayit, 2007 yilindan itibaren "En lyi
Entegre Raporlar" iizerine bir calisma ile Kurumsal Kayit Raporlama Odiilleri'ni

(CRRA) baslatmistir (EImaghrabi, 2014, s. 18).

Sirdiriilebilirlik Muhasebesi, 2007 yilinda IR uygulamalar1 etrafinda
raporlar yayinlamaya baglamis ve 2009 yilinda yayinlanan King III raporu, Giiney
Afrika’da IR yayinlamak isteyen sirketlere yonelik yol haritast olmustur (Solomon &
Maroun, 2012, s. 6), (King I, 2009). Bu gelismeler sonucunda kurumsal entegre

raporlama uygulamalarinin genel olarak bir artis gosterdigi goriilmektedir.

Kisaca Eccles, Krzus ve Ribot (2015) tarafindan “uzman yorumu” adi verilen
ikinci agsama, danigmanlar, akademisyenler ve kurumsal uygulamalarin gézlemlerine
dayanarak entegre raporlamanin temel ilkelerini olusturmaya baslayan uzmanlar
tarafindan baslatilmistir. Entegre raporlamanin maliyetleri, faydalar1 ve zorluklar
hakkinda c¢alismalar ve bunlarin iistesinden nasil gelecegiyle ilgili dersler iceren bu
teori olugturma asamasi, 2005'li yillarin ortalarina denk gelmektedir ( Eccles, Krzus,
& Ribot, 2015, s. 8).

1.3.3. Entegre Raporlama ‘da Uciincii donem (2010'dan 2014'e kadar)

Uglincii asamanin baslangici olan “kodlama”, 2000'li yillarin sonunda
STK'larin sirket, yatirnme1 ve muhasebe sirketleriyle birlikte ¢erceveler ve standartlar
gelistirmek i¢in ¢alismaya basladiklarinda gergeklesmektedir. Bireysel sirketlerin ya
da yorumcularin kendi goriislerini formiile etmeye ve ifade etmeye yonelik ¢abalarini
takiben, entegre raporlamanin anlamini tanimlamadaki bir sonraki asamada,

amaclarin1 gerceklestirmek amaciyla ¢ok paydasli bir siire¢ olusturmaya yetecek yetki

36



ve niifuza sahip organlar ortaya ¢ikmistir. Entegre raporlama kavrami iizerinde
mutabakata varilan anlam, daha sonra uygulama ilkeleri ve yonergeleri tarafindan

desteklenmistir ( Eccles, Krzus, & Ribot, 2015, s. 10).

Galler Prensi tarafindan 2009 yilinda diizenlenen toplantida, finans ve
stirdiiriilebilirlik diinyasindan standart belirleyiciler, diizenleyiciler, is diinyas: ve
yatirimeilarin raporlamada yeni, biitlinlesik bir yaklasim olusturmak i¢in bir araya
gelmeleri gerektigi kabul edilmistir. Bu siiregte, Siirdiirtilebilirlik Muhasebesi Projesi
(A4S) ve Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) 'nin yakinlasmasiyla ilgili yogun
tartismalar iki kutuplasmis yapiy1 giindeme tagimistir. A4S, mali raporlamada ¢ikarlari
bulunan agirlikli olarak muhasebe-yatirim altyapili Ingiltere merkezli bir agdir ve GRI,
stirdiiriilebilirlik etkileri ve konular1 raporlamaya odaklanan ¢ok paydash bir uzlagsma
arayan sebekedir (Strong, 2014, s. 138). Her ikisi de kendi alanlarinda lider olmakla
birlikte farkli degerler ve tesviklerle yonlendirilen paydaslardan olusmaktadir.
Bununla birlikte, iki ag, IIRC'yi kurmak ic¢in ¢ikarlarmi bir araya getirmis ve
‘siirdiiriilebilirligi muhasebelestirmek’ icin kiiresel olarak kabul goéren bir cergeve
olusturmak amaciyla ortak bir hedef aramistir (www.accountingforsustainability.org,
2019).

2010 yilindan itibaren, I[IRC'y1 ve biitlinlesmis raporlama giindemini kusatan
kanitlar varligim gostermektedir. Ugiincii dénem (2010'dan 2014'e kadar) deki siiregte
entegre raporlamanin yakin gelecekte yillik raporlar1 gecersiz kilabilecegi
digiiniilmistiir. Bu varsayim, Agustos 2010'da oncelikle entegre raporlamanin
giindeminin gelistirilmesine ve siirdiiriilebilirligi ana hatli raporlamanin bir pargasi
haline getirmeye odaklanan Uluslararasi Entegre Raporlama Konseyi (IIRC)’nin
kurulmasi ile desteklenmektedir (ElImaghrabi, 2014, s. 15). Hem siirdiiriilebilirlik hem
de muhasebe i¢in GRI tarafindan Agustos 2010'da IIRC'min olusturulmasit bu

asamadaki en 6nemli olay1 temsil etmektedir.

Entegre raporlama ve raporlama standartlari i¢in bir ¢er¢eve olusturmak adina
gelismede 6nemli bir rol oynayan iki onde gelen kurulustan biri olan Uluslararasi
Entegre Raporlama Konseyi (IIRC), bir organizasyonun uzun vadede deger olusturma
bi¢imini bildiren, kiiresel olarak kabul edilmis bir ger¢eve olugturmak amaciyla 2010

yilinda Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) ve Uluslararas1 Muhasebeciler
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Federasyonu (IFAC)’nun isbirligi ile A4S tarafindan kurulmustur. IIRC, ilk
toplantisini Temmuz 2010'da HSBC 'nin yonetim kurulunda
gerceklestirmis, 2011 yilinin sonuna kadar A4S biinyesinde yer almaya devam
etmistir  (www.accountingforsustainability.org, 2019). 2011'de IIRC, ‘Entegre
Raporlamaya Dogru’ baglikli bir tartisgma makalesi yaymlamistir. Makale, 21.
Yiizyilda degisimin iletilmesi ‘[IRC'nin amaci, kuruluglarin bugiin ve gelecekte deger
olusturma becerisini’ ortaya koyan entegre raporlar hazirlamasina yardimci olacak bir

cergeve gelistirmeyi icermektedir (1IRC, 2011, s. 2).

Bu donemde kanunlastirmada ilk girisim, 2011 yilinda Giiney Afrika Entegre
Raporlama Komitesi tarafindan iiretilen "Entegre Raporlama ve Entegre Rapor-
Tartigma Dokiiman1" yayinlanmasi ile olmustur. Giiney Afrika'nmin Johannesburg
Menkul Kiymetler Borsasi (JSE), 2011'de uyum veya agiklama temelinde ‘King III’
gerekliliklerine uygun olarak IR 'yi gorevlendiren yine ilk iilke olmustur (Adams &
Simnett, 2011, s. 294). Giiney Afrika, ayrica ulusal IR ¢ercevesini gelistiren Entegre
Raporlama Komitesi'ni (IRC) olusturmaktadir (Solomon & Maroun, 2012, s. 9).
Fransa'daki Grenelle II Yasas1 mevcut 5,000'in {izerinde ¢alisan1 bulunan sirketlerin
2012 yilindan itibaren entegre raporlar iiretilmesini zorunlu kilmislardir (Eccles &
Serafeim, 2011, s. 77). Aym sekilde, Singapur Menkul Kiymetler Borsast (SGX),
Singapur Yeminli Mali Miisavirler Kurumu (ISCA) ve Ekosistem Tabanli Yonetim
(EBM) Avustralya gibi diger aktorler de forumlar ve yaymlar yoluyla IR giindemini
desteklemektedir.

Strong (2014), Subat 2013'e gelindiginde, IIRC Baskani Profesér Mervyn
King’in ‘paydas iliskileri gorevlileri sirketinize geliyor’ diyerek, raporlama
manzarasindaki degisikliklerden kaynaklanan potansiyel firsatlarin bildirildiginin
altin1 ¢izmistir. Strong(2014)’e gore King; paydas iliskileri yonetimi i¢in yeni bir
gelecek ongormektedir ve sirket sekreterleri i¢in sirketin stratejik uzun vadeli hedefleri
hakkinda zaten bilgilendirilmis olduklarindan, kurumsal paydas iliskilerinin
gorevlileri olarak iyi konumlandirilmis olduklarini ileri siirerek yeni bir ilgi
uyandirmaktadir (Strong, 2014, s. 137). Entegre raporlamanin giindeminin olugsmasini
giiclendiren bu aciklamalar, kisa zamanda tiim ilgililerin dikkatini ¢ekmeyi

basarmuistir.
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Ingiltere hiikiimeti Agustos 2013'te, tiim sirketlerin strateji, is modeli, gevre
ile ilgili bilgileri, ¢alisanlar1 ve sirket hakkindaki bilgileri de i¢eren ana egilimleri ve
isletmeyi etkileyen faktorleri aciklayan finansal olmayan bilgileri sunmasini gerekli
kilan Stratejik Rapor yaymlamistir. Bu egilime paralel olarak Avrupa Birligi Konseyi,
sirketlerin kurulus politikalari, ¢iktilar1 ve riskle ilgili yonleri gibi konularda mali
olmayan bilgi sunmasini isteyen bir plan hazirlamistir. Buna ek olarak, Avustralya
kitasinda IR'yi tanitmak i¢in devam etmekte olan politik hususlar bulunmaktadir (Haji

& Anifowose, 2016, s. 918).

Ikinci ana kodlastirma gayreti ve bugiine kadarki en kiiresel dlgekte olan
adim, Uluslararasi Entegre Raporlama Konseyi (IIRC) tarafindan yayinlanan
Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesi (IIRF) olmustur. IIRC, Aralik 2013'te
IIRF’yi yaymlamigtir (Jhunjhunwala, 2014, s. 73), (Cheng, Green, Conradie, Konishi,
& Romi, 2014, s. 90). Giiney Afrika tarafindan yayimlanan raporun aksine IIRC
tarafindan yayimnlanan ¢ergeve de finansal ve siirdiiriilebilirlik raporunun birlesimi
olarak entegre bir rapor sunulmaktadir (IIRC, 2013b, s. 7). Cergeve, raporlama
stirecine daha fazla uyum ve verimlilik getiren, 'entegre diisiinme' ile isletmelerin
departmanlarinda olusan i¢ silolar1 pargalamanin bir yolu olarak benimsemeye
odaklanan ilke ve kavramlari uygulamaktadir (www.accountingforsustainability.org,
2019).

IIRC, entegre raporlama vizyonunu su sekilde agiklamaktadir: entegre
raporlama, bir kurulusun stratejisi, yonetimi, performans gostergeleri ve umutlari ile
ilgili maddi bilgileri, i¢inde faaliyette bulundugu ekonomik, sosyal ve cevresel
baglami yansitan bir sekilde biraraya getirmektedir. Daha agik bir sekilde entegre
raporlama (I1IRC, 2011, s. 6), (1IRC, 2013b, s. 10);

e Ekonomik, sosyal ve ¢evresel performanslarin aralarindaki etkilesimi

gosterir ve

e Bir organizasyonun kisa-orta-uzun vadede deger olusturma ve bunu

stirdiirebilme kabiliyeti ile bunlardan nasil etkilendigini agiklamaktadir.

IIRC yaklasimmin bir ayirt edici 6zelligi, IR'lerin toplumlar1 daha genis

Olclide siirdiiriilebilir kilan seylerden ziyade kuruluslari siirdiirtilebilir kilan seyleri

39



raporlamaya odaklanmasidir (Tweedie & Martinov-Bennie, 2015, s. 53). IIRC'nin
amaci, entegre raporlama konusunda uluslararasi genel kabul gérmiis bir ¢ergeve
olusturmaktir (IIRC, 2010, s. 1). Entegre Raporlama Cergevesi (IRF), ayrica
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine (SDG'ler) cevap vermek isteyen kuruluslara,
strateji ve raporlamaya entegre olma konusunda yonetim kurulu diizeyinde dikkat
¢ekmeleri i¢in bir firsat sunmaktadir (Adams C. A., 2017, s. 22). Bununla birlikte
kamu ve 06zel sektérde norm olarak ana is uygulamalarinda entegre raporlama ve
entegre diisiinmeyi saglamayr misyon edinen IIRC, finansal sermayeyi eninde
sonunda etkileyen degerin 6nemli oldugunu belirtmistir. Tweedie ve Martinov-Bennie
(2015)’e gore IR, sirketleri maddi ve manevi degeri paylasmaya tesvik etmekte ancak
bu deger su anda mali tablolar tarafindan alinmamakta, ancak finansal performansi

etkileyebilecegi vurgulanmaktadir (Tweedie & Martinov-Bennie, 2015, s. 54).

Entegre raporlama, raporlamada yeni bir trend olarak ortaya ¢ikmis ve son
birkag¢ yildir biiyiiyen bir konsept olarak daha fazla dikkat ¢ekmektedir (Churet &
Eccles, 2014, s. 56). 2010'da IIRC’nin kurulmasindan bu yana 6nemli bir farkindalik
kazanmustir (De Villiers, Rinaldi, & Unerman, 2014). Bununla birlikte, kuruluslardan,
sirketler ve akademisyenlerden gelen raporlamaya iligkin bir dizi agiklama gelmistir.
Ayrica, IIRC'nin kurucu ortagi olarak Sirdiiriilebilirlik Muhasebesi organizasyonu
olan GRI 2020'ye kadar bir IR standardinin olusturulmasimi Ongérmektedir
(Elmaghrabi, 2014, s. 15), (Burritt, 2012, s. 391). Ayrica GRI, IR'ye bazi referanslari
igeren Mayis 2013'te dordiincii nesil kilavuz G471 gelistirmistir (GRI, 2013Db, s. 5).

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC), IIRC'ye katilmak ve
entegre raporlar iliretmeye yardimci olmak i¢in belgeler yayinlayarak IR'ye destek
olmaktadir (IFAC, 2011, s. 10). Elmaghrabi (2014), yillik entegre raporlarin deger
olusturma yoluyla zamanla iletisim kurmaya neden olan bir siire¢ oldugunu
belirtmektedir (EImaghrabi, 2014, s. 14). Yine Buritt (2012)’ de GRI’nin, 2020 yilina
kadar bir IR standardini yiirtirliige koymay1 planladigini vurgulamistir (Burritt, 2012,
S. 391). Bu siirecte entegre raporlamanin biiyiime noktalar1 (bu siirecte yaymlanan

yayinlar, raporlar, taslaklar) asagidaki Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7: Entegre Raporlama Metodolojisini Gelistirme ve Biiylime Noktalari

destekliyor.

Entegre Raporlamanin | Yil Uygulamaya Bir Ornek
Biiyiime Noktalar
IIRC Pilot Program baslatti. Ekim 2011
Microsoft BobLaux: CFO'lar | Aralik 2011
IR'y1 6nemsemelidir.
Ocak 2012 Indra Faaliyet Raporu 2011
Mart 2012 ARM Yillik Rapor 2011
Bolgesel IR Amerika toplantist | Agustos 2012
yapilmustir.
Yillik yayimlar Eyliil 2012 Gelismekte olan IR Veritabani'nin
lansmant
Ekim 2012 Gold Fields Yillik Inceleme 2012
Arastirmalar  IR'nin  olumlu | Kasim 2012
etkisini gostermektedir.
Yatinmec1 Agi, IR igin destek | Aralik 2012 Ulusal Avustralya Bankasi  Yillik
sagliyor. Inceleme 2012
FREUND'un IR  hakkinda | Ocak 2013 Stockland Yillik inceleme 2012
planladig1 yaklasim
- IR, ABD sirketi Clorox igin | Mayis 2013 Entegre Raporu 2013
ni¢in dnemli?
- DBS Bank: Girisimden
faydalara IR
Ugiincii 1IRC Pilot Programu | Eyliil 2013 Yeni kitap pratik rehberlik
Konferansi sunmaktadir.
IIRC Pilot Programi 2013 | Kasim 2013
Yillig
Yeni Zelanda'nin CFO'su, IR'yi | Aralik 2013 Aegon'un 2013 Entegre incelemesi

Italya Unibanco Entegre Raporu 2013

Miinih
yaklagimi

Havalimani'nin ~ raporlama

Strateji Entegre Raporu 2013

NovoNordisk Yillik Rapor 2013
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CPFL Energia CEQO'su, entegre | Ocak 2014 The Crown Estate Yillik Raporu ve
bir gdriiniimiin 6nemi {izerine Hesaplar 2013

DBS Faaliyet Raporu 2013

Eskom Entegre Raporu 2014

Arastirma: IR ve kurumsal | Nisan 2014 Yeni Zelanda Posta Grubu Yillik
degerleme Inceleme 2014

IR Teknoloji Girisimi ilan | Eyliil 2014
edildi.

Ekonomi ve Iklim Kiiresel | Kasim 2014
Komisyonu, IR'ye c¢agrida

bulundu.
Ingiltere  Merkez Bankasi | Ocak 2015 Diinya  Mubhasebeciler ~ Kongresi
Baskani IR'yi onayladi. benimsenme yolunu agmustir.

Kaynak: (Balashova, Silerova, & Melikhov, 2015, s. 23).

Strateji, risk, performans ve siirdiiriilebilirlik kavramlarinin birbirinden
ayrilamaz hale gelmesi entegre raporlama ifadesini desteklemistir. ilerleyen siirecte,
Microsoft'un, Unilever'in ve The CloroxCo.'nun da bulundugu diinyanin en biiyiik
sirketlerinden bazilari, konsepti benimseyerek Onemli Olgiide genisletmiglerdir.
Uluslararasi diizeyde, IIRC'nin olusumu Agustos 2010'da ilan edilmistir (Busco, Frigo,
Quattrone, & Riccaboni, 2013, s. 6). IIRC, kendisini ‘diizenleyicilerin, yatirimcilarin,
sirketlerin, standart belirleyicilerin, muhasebe meslegi ve STK'larin kiiresel bir
koalisyonu’ olarak nitelendirmektedir (IIRC, 2013b, s. 1). Entegre raporlamanin
gelismesinde ilk tartigma makalesi Eyliil 2011'de yayinlanmstir (I1IRC, 2011). Kasim
2012'de (IIRC 2012) bir prototip cercevesinin ardindan Nisan 2013'te bir istisare
taslagi (IIRC 2013a) ve sonrasinda entegre raporlama cergevesi Aralik 2013'te
yayimlanmistir (Wulf, Niemdéller, & Rentzsch, 2014, s. 148).

1.3.4. Entegre Raporlama ‘da Dérdiincii donem (2014'den 2019'e kadar)

“Kurumsallasma” olarak adlandirilan dordiincii ve en son asama, ayni
gruplarin hem diizenleyici hem de piyasa ¢evresini entegre raporlama uygulamasina
daha elverisli hale getirecek sekilde etkilemek i¢in son birkag yilda baslatilan
cabalardan olusmaktadir. Bu asamadaki ana odak, goniillii davranis kurallarinin

formiile edilmesi ve bazi durumlarda diizenlemelerin ve yasalarin gecisine tesvik
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etmek olmustur ( Eccles, Krzus, & Ribot, 2015, s. 10). 2010 yilindan itibaren
bakildiginda yillara gore entegre raporlama ile ilgili akademik ¢alismalar hizla artig
gostermistir (www.globalreporting.org, 2018). Bu gelismeler, 6zellikle entegre

raporlama ilgilileri i¢in bir farkindalik olusturdugu gergegini yansitmaktadir.

Bu donemde kurumsallasmanin ilk adimi, 17 Haziran 2014 yilinda
Uluslararasi Entegre Raporlama Konseyi (IIRC) tarafindan Amsterdam'da diizenlenen
Uluslararas1 Kurumsal Yonetim Agi Yillik Konferanst (ICGN)’inda, Kurumsal
Raporlama Diyalogu (CRD)’nun resmen baglatilmasi ile olmustur. CRD, kurumsal
raporlama alaninda 6nemli uluslararasi etkiye sahip kuruluslari bir araya getiren, ortak
bir hedefe dogru birlikte ¢alisarak, katilimcilara daha iyi uyum saglama ve kurumsal
raporlamadaki yiikii azaltma yoniindeki pazar ¢agrilarina cevap vermeyi amaglayan
bir topluluktur. Entegre raporlamadan once ortaya ¢ikan standartlar1 da ifade eden

CRD katilimcilar asagida Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Kurumsal Raporlama Diyologu (CRD) Katilimcilari

Standart Belgeler Aciklamalar

Uluslararasi Entegre | Finansal sermayeyi tedarik eden sirketlerin zaman i¢inde
Raporlama Konseyi | nasil deger olusturdugunu agiklamasina yardimci
(International Integrated | olmaktadir.

Reporting Council-1IRC)

Karbon Saydamhik Projesi | Bilgi (iklim degisikligi, ormansizlagma, su, tedarik zinciri
(Carbon Disclosure Project- | yonetimi) ifsasinin yonetim amagli uygulanmasina, gevre

CDP) tizerindeki olumsuz etkilerin 6l¢iilmesine, yonetilmesi ve
azaltilmasina yardimci olur ve piyasaya yliksek kalitede
bilgi sunarak isletmenin stirdiiriilebilirligini
arttirmaktadir.

iklim Bilgilendirme | Yatirimcilara ilgili bilgilerin tutarli, karsilagtirilabilir ve

Standartlar1 Kurulu (Climate | dogru bir sekilde sunulmasini saglamak i¢in varliklarin
Disclosure Standards Board- | hazirlanmasi ve gevresel bilgileri ve dogal sermayenin

CDSB) kompozisyonunu (tek bir rapordaki bilgiye yaklagimi)
aciklayan  rapor  limitleri  hakkinda  rehberlik
saglamaktadir.

Finansal Muhasebe | Mali  muhasebenin  ve raporlama standartlarinin

Standartlar Kurulu | olusturulmasi ve gelistirilmesi, yatirnmcilara ve

alacaklilara faydali bilgiler saglamak i¢in sivil toplum
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(International Accounting
Standards Board—-FASB)

kuruluslarina finansal

desteklemektedir.

yonelik raporlamay1

Kiiresel Raporlama Girisimi
(Global Reporting Initiative-
GRI)

Beseri sermaye
Sosyal iletisim ve sermaye

Dogal sermaye

Stirdiiriilebilir kalkinma alaninda bilgi saglar;

1. Istihdam kosullari, ekipteki iliskiler, yonetim, is
giivenligi, egitim, dgretim, esit firsatlar, is uygulamalari,
insan haklari, yatirim, sikayet mekanizmasi,

2. Finansal performans gostergeleri, pazarm varhgi,
dolayli ekonomik etkiler ile satin alma uygulamalari,
yerel topluluklar, yolsuzlukla miicadele 6nlemleri, kamu
politikasi, normlara uyum, sikayet mekanizmalarinin
islenmesi, pazarlama iletisimleri,

3. Mamiil, su, biyogesitlilik,
kanalizasyon sulari ve atiklari, iriin ve hizmetler ile
normlara uygunluk, nakliye, denetim sirketi (gevre
degerlendirmesi), ¢cevresel sikayetleri sunmaktadir.

enerji, emisyonlar,

Muhasebe Standartlar:
Kurulu (International Public
Sector Accounting Standards-
IPSASB)

Uluslararasi Muhasebe | Yatirimcilara finansal bilgilerin yiiksek kalitede, seffaf ve
Standartlar Kurulu | karsilastirilabilir olmasini, kiiresel sermaye piyasalarini
(International Accounting | iliskilendirerek ~ sermaye  piyasasimin  istikrarimi
Standards Board - IASB) saglamaktadir.

Uluslararasi Kamu Sektorii Sirketin, {iretim ve satis masraflarim1i  hesaplama,

muhasebe politikalarini ve maliyet yonetim sistemlerini
gelistirme ve uygulama konularinda standart yaklasimlar
uygulamasina izin vermektedir.

Uluslararasi
Standardizasyon Orgiitii
(International Organization for
Standardization-1SO)

Sosyal sorumluluk standartlar1 (ISO 26000); Holding
sirketlerinin toplumsal olarak sorumlu bir bi¢imde nasil
calistiklarina iligkin talimatlar1 vermektedir.

Siirdiiriilebilir Muhasebe
Standartlar: Kurulu
(Sustainability Accounting

Standards Board-SASB)

SEC zorunlu belgelerindeki direnigle ilgili bilgileri
aciklarken devlet kuruluslarina yardim etmektedir.

Kaynak: (Balashova, Silerova, & Melikhov, 2015, s. 21); (KPMG, 2015, s. 31)’den

uyarlanmustir.

CRD'ye katilan kuruluslarin hepsi uluslararasi standartlarin ve c¢ergevelerin
yayinlanmasiyla ilgilenmektedir. Entegre raporlamaya ve ayni zamanda sirketlere ve

yatirimcilara daha fazla netlik saglamak, kiiresel kurumsal raporlamanin kalitesini ve
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tutarliligini arttirma konusundaki ortak ilgiyi paylagsmaktadir. CRD’nin amaci,
raporlama ¢ergevelerinin, standartlarin ve ilgili gerekliliklerin yoniine, igerigine ve
devam  eden  gelisimine uyum  saglamak i¢in  pratik  yOntemler
gelistirerek, katilimcilarin bilgilerini paylasacagi, karsilikli ilgi alanlar1 hakkinda ortak
bir girisim olarak zamanla daha genis kurumsal raporlama alanma ulagmay1

hedeflemektedir (www.integratedreporting.org, 2019), (KPMG, 2015, s. 31).

‘Kurumsallasma’ olarak adlandirdigimiz doérdiincii ve en yeni evre, son
birka¢ yilda aymi gruplarin ¢ogunun, hem diizenleyici hem de pazar ortamin
etkileyerek bunlar1 entegre raporlama uygulamalarina daha elverisli hale getirmek i¢in
baslattig1 cabalardan olusmaktadir. Bu asamanin ana odagi, goniilliilik kurallarini
formiile etmek ve bazi durumlarda diizenleme ve yasalarin gegisini tesvik etmek

olmustur ( Eccles, Krzus, & Ribot, 2015, s. 9).

Bu baglamda, entegre raporlamanin biiylimesine ve gelismesine katki
saglayan ortak kuruluslarin yaymlart (CDR), yatirimcilar ve entegre raporlama
benimseyicileri tarafindan ve IIRC tarafindan 2015-2018 yillar1 arasinda yayinlanan

arastirmalar ve raporlar asagidaki Tablo 9’da 6zetlenmistir.

Tablo 9: Entegre Raporlamanin Gelismesine Katki Saglayan Arastirma ve Raporlar

Entegre Yil Uygulamaya Bir Ornek

Raporlamanin

Biiyiime Noktalar:

Deger Olusturmak: Nisan 2015 | Yatinmcilarin degeri, yatirim kararlari, kurumsal

Yatirimeilara deger davranig ve raporlama arasindaki bagi gosterir.

Entegre Rapor Mart 2016 | Rapor, entegre raporlar hazirlarken bankalarin

Bankacilik Agt: ortaya cikardigi sorunlarin bazilarinin

Sonuglarin Entegre netlestirilmesine yardimci olmakta ve bankalarin

Raporlama sonugclara iligkin raporlama uygulamalarina iliskin

Kavramlarini ve goriis vermektedir. Ayrica, 6nde gelen raporlama

Bankacilik uygulamalarini ana hatlartyla belirtir ve bankalara

Sektoriindeki Sosyal ciktilarin  raporlanmasindaki  yararlarin1  ifade

ve Iliski Sermayesini eder. Bu makale, kavramsal bir analizden ziyade

Uygulama endiistri icin kisa bir pratik kilavuz olarak
hazirlanmustir.

Uzun Siireli Terimler - | Nisan 2016 | Bu makale, kurumsal yatirimcilarin kisa vadeli

Kisa Siireli Terimler: diisiinceyi  hafifletmek ig¢in nasil  teklifte
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Sarkaglarin Degisme
Zaman1?

bulunduklarini incelemekte, kisa ve uzun vadeli
tartismalar1 analiz ederek uzun vadeli 6l¢lime gegis
i¢in kritik adimlarin altin1 ¢izmektedir.

NIBR: Biitiinlesik Ekim 2016 | italyan Isletme Raporlama Ag, entegre
diisiinmeye odaklanin raporlamaya bakarak bir rapor yayinlamistir.
Raporda, bir isletmede entegre diisiinmeyi kurmak
Degisim yolculugu icin ¢esitli yaklasimlar tanimlanmaktadir. Kilavuz,
igin bi.r. el Fital?lr. isletmelerin ilgili sorunlarim1 ve paydaslarim
‘s"trafe]l, yOH?tlSlm, tanimlamasina, liderlerle iletisim kurmasina,
kiltiir, organizasyon’ yardime1 olmaktadir.
EY: Finansal olmayan | 2017 Bu yilki EY Yatirimc1 Anketi ve ESG ve finansal
performansiniz, olmayan raporlama raporu, 320'den fazla kurumsal
isinizin yatirimcilara yatirimeinin halka agik sirketler tarafindan finansal
olan gercek degerini olmayan raporlama ve ESG analizinin yatirim
ortaya koyuyor mu? kararlarinda oynadigi rol hakkindaki goriislere dair
bir fikir vermektedir.
Michael P. Krzus: Mart 2017 | Bu belge, IIRC’yi ‘uzun vadeli bir stratejinin 10
Uzun Siireli Bir unsuru’ ile eslestirir ve bir sirketin uzun vadeli
Strateji Icin Entegre stratejisini yatirimcilara iletmek igin bir gerceve
Raporlama olusturmaktadr.
KPMG: Oniimiizdeki | 2017 KPMG Hiyesi firma uzmanlari tarafindan, 49 iilke
Yol - KPMG 2017 ve bolgedeki 4.900 sirketten gelen Kurumsal
Kurumsal Sorumluluk Sorumluluk (CR) ve siirdiiriilebilirlik raporlarinin
Raporu Arastirmasi gbzden gegirildigi en kapsamli galigmadir. Ankette,
CR raporlamadaki global egilimlere ve isletme
liderleri, sirket kurullar1 ve CR ve siirdiiriilebilirlik
uzmanlarina yonelik dngdriilere ayrintil bir bakis
acis1 sunulmaktadir. Ayrica bu ¢alisma, gevresel,
sosyal ve yonetisim (ESG) bilgilerini kurumsal
performans ve risk degerlendirmelerinde dikkate
alan yatirimcilara, varhk yoneticilerine ve
derecelendirme kuruluslarina rehberlik etmeyi
amaclamaktadir.
IFA: Yonetim Kurulu | Haziran Fransiz Yonetim Enstitiisii (IFA), avantajlarim
ve Entegre Raporlama | 2017 belirlemek, devam eden deneyleri analiz etmek ve
iiyelerine, bu yaklasimda yonetim ve yoOnetim
Kurulunun katilimi1 konusunda 6nerilerde bulunmak
icin bir ¢aligma grubu toplamaya karar vermistir.
EUHLG Siirdiriilebilir | Temmuz Finansal ve reel ekonomi yatirim kararlarinda uzun
Finans Uzman: 2017 donemciligi tesvik etmek; kurumsal raporlama,

46


http://integratedreporting.org/wp-content/uploads/2018/03/NIBR-IR-Focus-on-Integrated-Thinking-Handbook.pdf
http://integratedreporting.org/wp-content/uploads/2018/03/NIBR-IR-Focus-on-Integrated-Thinking-Handbook.pdf
http://integratedreporting.org/wp-content/uploads/2018/03/NIBR-IR-Focus-on-Integrated-Thinking-Handbook.pdf
http://integratedreporting.org/wp-content/uploads/2018/03/NIBR-IR-Focus-on-Integrated-Thinking-Handbook.pdf

Siirdiiriilebilir Avrupa
Ekonomisini Finanse
Etmek

idare ve yonetisim uygulamalarini  gozden
gecirmek ve entegre raporlamayi tesvik etmektedir.

IRC: Entegre Raporda | Aralik Bilgilendirme Dokiimani, kuruluslarin  deger
Yonetigim Bilgilerinin | 2017 olugturma siireciyle ilgili yonetisim bilgilerinin
Aciklanmasi aciklanmasini gelistirmelerine yardimei1 olmak i¢in
gelistirilmistir.  Yonetim  kurulu  iiyelerine,
yoneticilerine ve entegre rapor hazirlayicilarina
yardim etmeyi amaglar ve ayrica rapor
kullanicillarinin =~ kullanimma  da  yardimci
olur. Bilgilendirme Raporu, raporlardaki gézlenen
zayifliklari, IIRF’nin gerekliliklerini kapsar ve bu
alandaki aciklamanin iyilestirilmesi i¢in Onemli
hususlar sunar.
ESG ile Prensip ve Mart 2018 | Bu arastirmanin amaci, ESG entegrasyonuna, riske
Pragmatizmin uyarlanmig  getirilerle  siirdiiriilebilir ~ deger
Siirdiiriilebilir Deger olusturma prensibi sunan pragmatik bir yaklasim
Yaratmasi saglamaktir.
Queensland 2018 Global olarak kurumsal raporlama ortaminda hizli
Universitesi: Kurumsal gelismeler yasanmakta ve Avustralya’da is
Raporlamanin diinyasimin farkinda olmasi gereken diizenlenmis
Gelecedi ve goniillii raporlamalarin sonuglari dg ortaya
cikmaktadir. Entegre raporlama da dahil olmak
iizere kurumsal raporlama, toplum ve g¢evre i¢in
anlamli bir degisiklik yapmanin yanmi sira
organizasyonlara Onemli bir deger katma
potansiyeline sahip oldugunun alt1 ¢izilmistir.
ASX 200 kurumsal 30 Haziran | Avustralya’nin listelenen en bilyiik kuruluslarinin
raporlama egilimleri — | 2018 yaklasik yarisi, yatirimcilar, miisteriler ve
2018- Geligmis calisanlar dahil olmak {izere hissedarlarina ve diger
seffaflik ve i¢gorii paydaslarina nasil deger olusturduklarini daha iyi
sayesinde giliven iletmek icin entegre raporlama ilkelerini
yeniden inga etmek kullanmaktadirlar. Bu yayin, Avustralya'daki
degisimin itici gili¢lerini arastirmis ve kuruluslarin
izleyebilecegi sonraki adimlara odaklanmistir.
IRC SA: Biitlinlesik Agustos Gliney Afrika Entegre Raporlama
Bir Rapor Hazirlama: | 2018 Komitesi, timlesik raporlama  yolculuguna
Baslangi¢ Kilavuzu baslayan diinya ¢apindaki kuruluslar i¢in pratik bir
rehber olan entegre bir rapor
hazirlama  kilavuzunun  gilincellenmis  bir

versiyonunu yaymlamistir. Bu makale, adanmis
raporlama kaynaklar1 olan daha biiyiik kuruluslara
ve olmayan daha kii¢iik kuruluslara yoneliktir. Kar
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amaci giitmeyen kuruluslar, devlete ait isletmeler,
belediyeler ve emeklilik fonlar1 dahil olmak iizere
her tiirlii kurulus i¢in gecerlidir.

Deloitte Caligsmasi: Ekim 2018 | Calisma, SBF 120 sirketleri tarafindan yillik
Entegre Raporlara iletisim kullanilarak gercgeklestirilen bir kriter
Genel Bakis olarak yayinlanmistir. Amag, bu raporun igerigini

ve ortaya ¢ikan uygulamalar1 100'den fazla soru
iceren bir analiz 1zgaras1 kullanarak analiz etmektir.
Ornek sirketlerin % 50'sinden fazlasinin finansal

ve finansal
olmayan kilit performans gostergeleri
hakkinda nicel hedeflerini agikladiklar1 ve ornek
sirketlerin ligte birinden fazlasinin
raporlarinda uygun baglanti 6rnekleri sundugu
goriilmiigtiir.

IRC: Biitiinlesik Aralik Belge, entegre raporlar hazirlamaya yardimci

Raporda Dengeye 2018 olmanin yanisira, entegre raporlari yonlendirmek

Ulagmak ve  onaylamaktan  sorumlu  olan  idari
organin yOneticileri ve iiyelerine

Giliney Afrika'nin
Entegre Raporlama
Komitesi (IRC)
tarafindan

dengeli olmalarim saglamada kritik bir rol
oynamaktadir. Ayrica, Rapor,
dengeli raporlamanin ne anlama geldigi ve bunun
nasil saglanabilecegi konusundaki anlayiglarini ve
hazirlanmustir. beklentilerini gelistirmek i¢in rapor kullanicilarinin

kullanimina yardimci olacaktir.

Kaynak: (Druckman, Executive, & IIRC, 2015), (Tang & Greenwald, 2016), (1IRC,
2016), (NIBR, 2016), (EY, 2017), (IFA, 2017), (IRC SA, 2017), (KPMG, 2017), (Eccles &
Kastrapeli, 2018), , (Meath, 2018), (KPMG, 2018), (Deloitte, 2018), (IRC SAa, 2018), (IRC
SADb, 2018).

Yine Tablo 9’da 6zetlenen raporlara ek olarak, 1 Kasim 2016 tarihinde Giiney
Afrika'daki Yonetim Enstitlisii ve Giiney Aftrika'daki Kurumsal Yonetim Komitesi
tarafindan yayinlanan King IV ’{in raporunun da, IRF ile uyumlu oldugu goriilmis ve
igeriginde entegre diisiinme ile deger olusturma siirecini desteklemistir. Entegre bir
raporun hazirlanmasi, King IV 'lin tavsiye edilen bir uygulamasi olmakla birlikte,
Giiney Afrika'nin Entegre Raporlama Komitesi, 1IRF ’yi, entegre bir raporun nasil

hazirlanacagina dair iyi bir uygulama olarak onaylamistir (IRC SAa, 2018, s. 8).
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IIRC, entegre diislinme ve raporlama igin kiiresel norm olma hedefi
dogrultusunda IIRC'nin atilim asamasii izleyen basarilara dayanan (2014-2018)
hizlandirilmis eylemler sunmaktadir. 1IRC, benimsenmesini hizlandirmak, olgek ve
temposunu  arttrmak  konusunda  ortaklarimin  destegini  bu  dénemde
kullanmigtir. [IRC'nin bu agamadaki hedefi, kurumsal raporlama sistemini degistirerek
entegre  raporlamanin  kiiresel norm  haline  gelmesini  saglamaktir

(www.integratedreporting.org, 2019).

Entegre raporlamanin farkindaliginin gelismesi, yayinlanan makaleler ve
yapilan ¢caligsmalar agisindan degerlendirildiginde 1999 ile 2009 yillar1 arasinda makale
sayisinin az oldugu, 2010 yilinda ise 6nemli bir artis oldugu goriilmektedir. Bu say1
2011 ve 2012 yillarinda iki katina ¢ikmistir ve 2010 yilina kiyasla 2013 yilinda ii¢
katina ¢ikarak dikey bir artis oldugu yapilan arastirmalarda ve yayimlanan raporlarda
goriilmektedir. Farkindaligi degerlendirmenin ikinci yolu da ‘entegre rapor’ ve
‘entegre raporlama’ terimlerinin sdzcilik sayimlar1 olmustur. Akademik ve uygulayici
dergilerde "Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi" teriminin artan sayilari,
farkindaligin arttiginin bir kanit1 olarak goriilebilir. Bununla birlikte kiiresel boyutta
kullanilan Google internet tarama sitesinde, IIRC’nin aranma sayis1 2010'da hemen
hemen 0 iken 2011'de 4 olmus, 2012'de 119, 2013'te 268 olarak artis géstermis ve
2018’de 1.380.000 sonu¢ bulunmus, 2019 yilinin baslarinda ise 63.200.000°e
ulasmigtir.  [IRC'min  misyonunun  yiiksek kaliteli entegre raporlamanin
yayginlastirilmasina katkida bulunmak oldugu g6z 6niine alindiginda, bu farkindaligin
arttirllmas1  isletmeleri tesvik edicidir. I[IRC'nin ve entegre raporlamanin
farkindaliginin biiylimeye devam etmesi, harekete katilan diger tiim aktorlerin

motivasyonlarindan etkilenmektedir ( Eccles, Krzus, & Ribot, 2015, s. 15).

Deloitte (2018)’de yayilanan arastirma raporunda, entegre raporun finansal
ve finansal olmayan raporlama i¢in ‘6nemli’ olarak goriilmesinin gerektiginin altini
cizmistir. Bu bir ‘tamamlayici rapor’ degil, kurumsal raporlamada yapisal bir gelisme
olarak agiklamistir (Deloitte, 2018, s. 1). Yani entegre raporlama bu agiklama ile
birlikte artitk kurumsal raporlamanin giliniimiizde son haline ulasmis seklidir

diyebiliriz.
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1.4. Entegre Raporlamanin Kiiresel Baglamda Adaptasyonu

Entegre raporlama, IIRC'min kurulmasindan once kurumsal uygulamalar
yoluyla ortaya ¢ikan yeni bir raporlama olgusudur ve bu nedenle idari bir yenilik
olarak goriilebilir. Bu gibi idari yeniliklerde, temel soru, yalnmizca kuruluslarin bu
uygulamalar1 benimsemeleri degil, bunlari nasil benimseyip kabul ettikleridir.
Dolayistyla, erken benimseyenler, IR yoOnergelerinin olmadigi durumlarda, IR
uygulamalarini kendi gereksinimlerine uyarlayamamuislardir (EImaghrabi, 2014, s. 3).
IIRC, sirketlerin raporlarin1 birgok baslik altinda ele alarak genisleten 6zlii, kullanici
odakli bir kurumsal rapor hazirlamak i¢in raporlama gerg¢evesi hazirlamigtir. Bir
sirketin igsletme modelinin tanimin1 gerektiren bu ¢ergeve; deger olusturma Onerisinin

daha iyi bir iletigsimi olarak ortaya ¢ikmistir (Simnett & Huggins, 2015, s. 29).

Bununla birlikte kiiresel capta IIRC ’ye destek olan gruplar arasinda
asagidakiler bulunmaktadir: diizenleyiciler ve standart belirleyiciler (Uluslararasi
Menkul Kiymetler Komisyonu, Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu ve
Amerikan  Yeminli Mali Misavirler Kurumu); denetim firmas1 aglari,
stirdiiriilebilirlikle ilgili genis gorev gruplart ile lider uluslararasi gruplar (GRI ve
Karbon Standartlar1 Bilgilendirme Kurulu dahil olmak {izere); uluslararasi kuruluslar
(Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi, Siirdiiriilebilir
Kalkinma i¢in Diinya Is Konseyi ve Sorumlu Yatirim Ilkeleri dahil); uluslararas
muhasebe ve denetim organlar1 (Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu ve I¢
Denetgiler Enstitiisti dahil); yatirimer gruplari; lider kurumsal gazetecilerin temsilcileri
ve kurumsal ve kapsamli raporlamada ©nde gelen akademisyenler entegre

raporlamanin gelisim siirecinde IIRC ’ye destek olmuslardir (1IRC, 2013a).

Entegre raporlama kiiresel boyutta ilk olarak Giiney Afrika iilkeleri tarafindan
hayata gecirilmistir. 1994 yilinda Giiney Afrika’da kurumlara karst duyulan
giivensizligi yok etmek amaciyla King Komitesi’nin kurulmasi igin bir atilimda
bulunulmustur. Mervyn King tarafindan bu siirecte ¢ikarilan King I (1994), King II
(2002) ve King III (2009) raporlari, isletmeleri finansal olmayan bilgileri de
raporlamalarini gerektirmistir. 2010 yilinda ise, Johannesburg Borsasi, borsaya bagh

entegre rapor yayinlamayan tiim sirketlerin yayinlamama nedenini ag¢iklamasini
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zorunlu kilmistir (ERTA, 2019). Dolayisiyla sirketler entegre rapor yaymlamalarina
tesvik edilmis ve borsaya kote sirketleri entegre raporlama yayinlamak zorunda
birakan ilk iilke olmustur. Johannesburg Menkul Kiymetler Borsasinda kote olan
sitketler tarafindan 2010 yilindan beri entegre raporlar {iretilmektedir

(www.integratedraporting.org, 2019).

Avustralya Mart 2014’te, Avustralya Menkul Kiymetler Borsasi, ‘Kurumsal
Yénetim ilkeleri ve Onerileri’ nin {i¢iincii sayisin1 aciklamistir. Onemli revizyonlar,
terminolojinin  finansal raporlamadan kurumsal raporlamaya kaymasi ve bu
kuruluslarin agikladigi risk igeren raporlama konusunda gelismis bir yaklagimi
icermektedir. Bu yaklasimla birlikte, isletmelerin raporlarin1 daha seffaf hale getirme
cabalari, entegre raporlamanin benimsenmesine dogru gelisimdeki énemli bir adim
olmustur (www.integratedraporting.org, 2019). CPA Australia (Avustralya'daki
muhasebeciler ve Asya Pasifik bolgesinin diger bdliimleri i¢in profesyonel bir tiyelik
organizasyonu), bu bolgede ilk entegre rapor yayinlayan kurulus olmustur (Black Sun,
2015, s. 17). Yeni Zelanda da ise entegre raporlama, ilk defa 2013 yilinda hizmet
sektoriinde devlete ait bir sirket olan New Zealand Post tarafindan kullanilmistir
(Black Sun, 2015, s. 37).

Ingiltere'nin stratejik raporlama gerekliliklerine yakin bir sekilde uyum
saglamasi, Ingiltere sirketlerinin IR yolunda olmalari anlamima gelmektedir. Bununla
birlikte Ingiltere, kamu sektorii kuruluslarinin IR ’yi kabul etmeleri igin ¢agrida
bulunmustur. Avrupa Komisyonu, IR ’yi finansal olmayan raporlama direktifinin ‘bir
adim &niinde’ olarak tanimlamaktadir ve IR aglari, Fransa, Almanya, Italya, Hollanda,

Tiirkiye, Isvigre ve Ingiltere gibi iilkelerde etkinligini siirdiirmektedir.

Bununla birlikte, Singapur Menkul Kiymetler Borsasi kilavuzlugu, ‘Entegre
Raporlama’ anlamina gelmektedir ve DBS Bank, City Developments Limited ve
Denizcilik ve Liman Idaresi gibi Singapur’da onde gelen isletmeler, entegre
raporlamay1 benimseme yolunda ilerlemektedir. Yine Malezya hiikiimeti, piyasaya
sunulan bilgilerin kalitesini artirmanin bir aracit olarak entegre raporlamadan
bahsetmis ve IR 'nin benimsenmesine iliskin bir Kurumsal yonetim kodu ile IR" in
benimsenmesini tesvik etmistir. Hindistan’da ise, Hindistan Menkul Kiymetler ve

Borsa Kurulu tarafindan, entegre raporlamanin benimsenmesini tesvik etmek i¢in en
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biiyiik 500 Hint sirketi ile bir ¢alisma yapilmistir (www.integratedraporting.org,
2019).

100'den fazla kurulustan olusan IR ag1 ile Brezilya, entegre raporlar tireten
500'den fazla katilimciya sahiptir. Bununla birlikte Brezilya Menkul Kiymetler
Borsasi, listelenen sirketleri ‘raporlama veya agiklama’ ilkesiyle entegre raporlar
tiretmeye tesvik etmektedir. Brezilya Kalkinma Bankasi BNDES, kendi kurumunda
IR ilkelerini tanitmak ve test etmek i¢in 2012 yilinda IIRC Pilot Programina katilmis
ve entegre raporlama yolculugu 2011'de stirdiiriilebilirlik raporu yapmay1 diisiinmeye

basladiginda baslamistir (www.integratedraporting.org, 2019).

Bluck Sun Eyliill 2014°te, 11 ilkenin dahil oldugu bir¢ok farkli sektdrden
entegre raporlamaya onciiliik eden 27 kurulusun (Aegon, Eni, Generali, Gold Fields,
HSBC ve Natura; Votorantim gibi ailelere ait isletmeler; Grant Thornton ve EY gibi
profesyonel hizmet firmalar1 ve Yeni Zelanda Post, Eskom, Crown Estate ve Rosatom
gibi devlete ait igsletmeler) katildig1 bir arastirma yaymlamistir. Bu arastirmada farkli
sektorden finansal sermaye saglayicilari ile farkli iligkileri olan ve bu nedenle farkl
raporlama ihtiyaclar1 olan genis bir organizasyon tiiriinii temsil eden isletmelerin
raporlari incelenmis ve IIRF ’nin bir¢ok kurulus i¢in esnek ve uygun oldugu sonucuna
vartlmistir (Black Sun, 2015). Bu ¢alisma ayrica 11 tilke ve bu tilkelerin 6nde gelen
isletmelerinin katilmi ile aslinda entegre raporlamanin kiiresel boyutta kabul

edildiginin bir gostergesi olmustur.

1.5. Entegre Raporlamanin Tiirkiye’ye Adaptasyonu

Tiirkiye de ilk olarak entegre raporlama caligmalar1 farkindalik olusturmak
amaciyla, 2011 yilinda Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi (TKYD) ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma Dernegi (SKD)’nin igbirligi ile baglamistir. 2013 yilinda entegre rapor
hazirlamak amaciyla, Tiirkiye’de entegre raporlamanin reel sektdr ayagi olan Cimsa
Cimento A.S (CIMSA) ve Garanti Bankas1 A.S. IIRC ‘ye iiye olan ilk sirket
olmuslardir (Gengoglu & Aytag, 2016, S. 56). Yine 2013 yilinda tiim diinyaya itafen
yayinlanan entegre raporlama cergevesi bircok iilkede oldugu gibi Tiirk¢eye ’de

cevrilerek yaymlanmistir (ERTA, 2019).
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2015 yilinda ise, entegre raporlamanin G20 liderlerine yapilan Oneriler
arasina alinmasi, ARGE Danismanlik ile Argiiden Yonetisim Akademisi’nin
katkilariyla saglanmistir. Bununla birlikte, entegre raporlamanin hazirlanmasinda
isletmelere yol gostermek ve olusabilecek aksakliklarin giderilmesi amaciyla, ‘Entegre
Raporlama Tiirkiye Ag1 (ERTA)’ kurulmus ve halen ¢aligmalarini devam ettirmektedir
(Ercan & Kestane, 2017a, s. 74). Aym yil TUSIAD tarafindan, Entegre Raporlama
Tiirkiye Ag1 (ERTA)’nin kurucu iiyesi olan Prof. Dr. Giiler Aras ve Gaye Ugur
Sarioglu’nun kaleme aldigi ‘Kurumsal Raporlamada Yeni Doénem: Entegre
Raporlama’ baslikli bir rehber yaymlanmistir. Bu rehberde entegre raporlamanin
icerigi ile kiiresel boyutta entegre raporlama gelismelerine yer verilmis, kuruluslar i¢in

Ooneminden bahsedilmistir (Aras & Sarioglu, 2015).

2016 yilinda ise kar amaci giitmeyen bir kurulus olan Argliden Yonetisim
Akademisi (AYA) ilk entegre rapor yayilayan sirket olmustur. Finans sektoriinde ilk
entegre raporu Tirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 (TSKB) ¢ikarmis, devaminda halka
acik sirketlerden Aslan Cimento San. ve Tic. A.S, Adana Cimento San. ve Tic. A.S.
ve Cimento San.ve Tic. A.S (CIMSA) entegre raporlarmi yaymlamistir. 2013 yilindan
beri IIRC ’ye iiye olan Garanti Bankas1 A.S. ise entegre raporunu ilk kez 2017 yilinda
cikarmigtir. Tiirkiye’de giinimiize kadar entegre rapor yayinlayan sirketler ve hangi

yillarda yayinladiklar: Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Tirkiye'de Cikarilan Enetgre Raporlar

Entegre Rapor
Sira | Sirket Unvam | Sirket Adi 2016 | 2017
1. TSKB Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi v v
2. CIMSA Cimento San. ve Tic. A.S v v
3. AYA Argiiden Yonetisim Akademi v
4, ADANA Adana Cimento San. ve Tic. A.S v
5. ASLAN Aslan Cimento San. ve Tic. A.S v
6. GARANTI Garanti Bankasi A.S. v

Entegre raporlamanin hazirlanmasi, finansal ve mali olmayan bilgiler
arasindaki ara baglant1 alanlarinda, isletmenin tutarli ve tam bir resmini sunmak,
iilkemiz ic¢in yenilik¢i bir yontem olarak goriilmektedir. Bu baglamda, 6nemli

girisimler yapilmis olmakla birlikte, bu isletme raporlamasi su anda ozellikle
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tilkemizde nispeten az sayida sirket tarafindan kabul edilmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik raporlar1 sayisinin fazla olmadig: ve
isletmelerin bu raporlar1 her yil diizenli hazirlamadig1 gériilmiistiir. Siirdiiriilebilirligin
onemi konusunda isletmelere egitimlerin verilmesi ve konuyla ilgili yasal

diizenlemelerin hizl1 bir sekilde yapilmas1 gerektigi sonucuna varilmistir.
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2. ENTEGRE RAPORLAMANIN TANIMI, AMACI, iCERIiGi VE

KAPSAMI

2.1. Entegre Raporlamanin Tanimi

Kiiresel is ortami, dngoriillemeyen sekillerde gelismeye devam etmesinden
dolay1, kuruluslar ve tiim sektorler bu gelismeye kayitsiz kalamamustir. Paydaslarin
giderek daha karmasik ve birbirine bagl talepleri karsisinda yeni is modelleri, stiregleri
ve bir¢ok yeni endiistriler ortaya ¢ikmistir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir
kalkinma, siirdiirtilebilirlik raporlari, kiiresel raporlama girisimi ve daha proaktif bir
yonetim muhasebe islevi, isletmelerin karar vermesini etkileyen en giiclii trendlerden

birkagidir.

Pazarin gereksinimlerine ve gelisen raporlama ve bilgilendirme ihtiyacina
yanit olarak, yonetim karar organlari, kapsamli bir finansal raporlama cergevesine
ihtiyag duymaktadir. Boyle bir gergeve, pay sahiplerinin finansal ve finansal olmayan
ihtiyaglarini entegre etmenin yani sira strateji, risk yonetimi teknikleri ve tist yonetimin
uzun vadeli diisiinmesi hakkinda bilgi saglamalidir (Smith S. D., 2015, s. 12). Buna
bagli olarak entegre raporlama, siirdiirtilebilirlik, kurumsal yoOnetisim, stratejik
planlama ve kurumsal sosyal sorumluluk alanlarindaki kritik temalar1 dlglimlemekte
ve diger nicel verilerle birlestirerek bu pazar ihtiyacini kargilamaktadir. Teknolojideki
ilerlemeler, organizasyonlarin bu bilgileri daha tutarli ve hizli bir sekilde
hazirlamasina ve dagitmasina olanak tanimaktadir. Ayrica entegre raporlama,
kuruluglarin islerinin hikdyesini daha biitiinsel bir sekilde diisiinme, planlama ve
raporlama yetkisini arttirmaya calisan uluslararasi bir harekettir. Bu baglamda,
oncelikle entegre raporlamanin daha net anlagilmasi adina, entegre raporlamanin ne

oldugu ve ne olmadig1 ayr1 ayr1 ele alinmistir.

2.1.1. Entegre Raporlama Nedir?

Latince yenileme veya yenilenme anlamlarina gelen ve Fransizca’dan alinan
entegrasyon kelimesi II. Diinya Savasi’ndan sonra kiiresellesme ile birlikte tilke
ekonomilerini diizeltmek icin atilan adimlarin sonucu olarak giin yiiziine ¢ikmistir

(Sanl1, 2004, s. 163). Dilimizde uyum ve biitiinlesme manasina gelen entegrasyon
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kavrami ve entegre raporlama yeni degil, hatta IIRC’den Once ortaya ¢iktigi
goriilmektedir (TDK, 2018). ilk olarak 1940’li yillarda sirket birlesmelerini
tanimlamak i¢in kullanilan entegrasyon kelimesine giliniimiizde bircok alanda

rastlanmaktadir.

Genel olarak, IIRC, entegre raporlamayi, bir organizasyonun stratejisi,
yonetisimi, performanst ve gelecekten beklentileri géz onilinde bulundurularak
isletmenin kisa, orta ve uzun vadede deger olusturmaya nasil yol actig1 hakkinda kisa
bir iletisim sekli olarak ag¢iklamistir (IIRC, 2013b, s. 7). Entegre raporlamay1
destekleyen King Il raporunda ise entegre raporlama, sirketlerin hem finansal hem de
stirdiiriilebilirligi agisindan sirket performansinin biitiinsel bir gosterimi olarak

tamimlanmustir (King 111, 2009, s. 10).

FINANSAL
RAPORLAMA
(1960)

ENTEGRE RAPORLAMA

Sekil 4: Entegre Raporlama

Kaynak: (IIRC, 2013b)’den uyarlanmustir.

Entegre raporlama Sekil 4’de gosterildigi gibi, stirdiiriilebilirlik, cevresel ve
finansal raporlar1 birlestiren, isletmelerin ekonomik, sosyal ve cevresel bilgileri
arasindaki ara baglantiy1 gOstermeyi amaglayarak ortaya g¢ikan bir egilimdir. IR,
sadece kisa vadeli finansal hedefleri karsilamaktan ziyade uzun vadeli bir is stratejisi
gelistirmeye odaklanmaktadir. Toplumsal ve ¢evresel konularda degil, ayn1 zamanda

stirdiiriilebilir bir topluluk i¢in de gegerli bir rapor olarak ortaya ¢ikmistir (Robertson
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& Samy, 2015, s. 192). Dolaysiyla entegre raporlama, isletmelerin ekonomik,
cevresel ve sosyal performanslarini biitiinsel bir bakis acisiyla ele almakta ve bu

performanslarin isletmeye kattig1 degerle ilgilenmektedir.

Kararlarin ve eylemlerin daha genis ve uzun vadeli sonuglarina deginen
entegre raporlama, mali ve mali olmayan deger arasindaki baglantiy1 agik¢a ortaya
koymaktadir. Avrupa Muhasebeciler Federasyonu (FEE) entegre raporlamayi, bir
organizasyonun stratejisi, yonetisimi, performansi ve umutlari ile ilgili maddi bilgileri,
icinde faaliyette bulundugu ticari, sosyal ve ¢evresel baglami yansitarak bir araya
getiren kurumsal raporlama olarak tanimlamis, bir kurulusun simdi ve gelecekte nasil
deger olusturdugunun agik ve 6zlii bir temsili olarak gostermistir (FEE, 2011, s. 4).
Black Sun Plc. (2014) entegre raporlamayi, sirketlerin degerinin nasil olusturuldugunu
kisa, orta ve uzun vadede nasil giliglendirilecegini ilettikleri bir arag olarak

degerlendirmistir (Black Sun, 2014, s. 1).

Eccles & Saltzman (2011) entegre raporu, bir sirketin yillik raporunda
bulunan finansal ve agiklanan bilgilerini sirketin kurumsal sosyal sorumluluk ya da
stirdiriilebilirlik raporunda bulunan finansal olmayan ve agiklanan bilgileriyle
birlestiren tek bir raporun iretilmesi seklinde agiklamaktadir (Eccles & Saltzman,
2011, s.5), (Haji & Hossain, 2016, s. 416). EImaghrabi (2014) ise entegre raporlamayz,
sirketin hem finans hem de siirdiiriilebilirligi agisindan performansinin biitiinsel bir
temsiliyeti olarak tanimlamaktadir (ElImaghrabi, 2014, s. 3). Abeysekera gore entegre
bir finansal rapor, orgiitsel strateji, yonetisim, performans ve gelecekteki operasyonel
umutlarla ilgili bilgileri ve ayrica kuruluslarin faaliyet gosterdigi ticari, sosyal ve

cevresel ortami yansitmaktadir (Abeysekera, 2013).

Aujirapongpan & Chanatup (2015)’a gore entegre raporlama; yatirimcilar,
hissedarlar, alacaklilar, ¢alisanlar ve miisteriler de dahil olmak {izere is ve paydaslari
icin hayati 6nem tasiyan mali ve mali olmayan performanslar1 yansitmaktadir
(Aujirapongpan & Chanatup, 2015, s. 51). Robertson & Samy (2015)’e gore IR, bir
kurulusun stratejisi, yonetisim ve is modeli arasindaki iligkiyi gdstermeyi ve ayni
zamanda, deger zincirinde maddi ve maddi olmayan firsatlarin, risklerin ve
performansin etkilerini ve baglantilarini analiz etmeyi amaglamaktadir (Robertson &

Samy, 2015, s. 191). Lodhia, (2015)’a gore IR, ekonomik, sosyal ve cevresel
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konularin, etik sorumluluklarin ticari faaliyetin 6n planda olmasini saglayarak,
isletmenin performansini daha biitiinsel bir bicimde ortaya koyacak sekilde entegre
edildigi yeni bir raporlama paradigmasidir (Lodhia, 2015, s. 85). Garriga (2014)’a
gore, entegre bir finansal rapor, finansal ve mali olmayan tiim paydaslara uygulanabilir
bilgi saglayan kapsaml bir finansal pakettir (Garriga, 2014, s. 500). Lourengo ve
ark.(2014) entegre raporlamayi, siirdiiriilebilirlik raporlari (geleneksel olmayan
raporlamanin bir alt kiimesi) ve belirli metriklerle Glgiilen finansal performansi
birbirine baglayan raporlama sekli olarak ele almistir (Lourengo, Callen, Branco, &

Curto, 2014, s. 26).

Mali ve mali olmayan yonler arasindaki karsilikli baglanti ve i¢ yonetim
kararlarinin kurumsal sosyal, ¢evresel, yonetsel, stratejik, ekonomik, risklere ve ileriye
doniik bilgilere yansimasinin da entegre bir raporda vurgulanmasi gerektiginin
tizerinde duran IIRC, entegre bir raporu geleneksel raporlardan ayirarak farkli bir
raporlama sistemi oldugunun altin1 ¢izmektedir (IIRC, 2013b, s. 7). Nitekim
geleneksel raporlar isletmelerin ge¢miste var olan bilgilerinin yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. Entegre raporlamaya zemin hazirlayan siirdiiriilebilirlik
raporlari ise, isletmelerin o anda bulunduklari gevresel ve sosyal durumlarini ileten bir

sistem olarak degerlendirilmektedir.

Ancak entegre raporlama bu raporlardan farkli olarak IIRC’nin de bahsettigi
gibi, isletmenin iginde bulundugu ekonomik, c¢evresel ve sosyal performans
gostergelerinin uzun dénemde isletmeye sagladiklar1 deger ile gelecekte isletmelere
yon verebilecek bir iletisim seklidir. Yani entegre raporlama geleneksel raporlamanin
aksine gelecege odaklanmaktadir. Gokten (2016), geleneksel raporlarin gegmis
faaliyet sonuglar1 ile dar kapsamli bilgi sunduklarimin altin1 ¢izmis, entegre
raporlamanin ise gegmis durumdan yola ¢ikarak, geleneksel raporlara gére daha genis
kapsamli ve igletmenin gelecegine yonelik deger olusumuna iliskin gériis sundugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla geleneksel raporlama isletmelerin gecmiste nasil ayakta
kaldig: ile ilgilenirken, IR gelecekte nasil ayakta kalabilecegi ile ilgilenmektedir
(Gokten, 2016, s. 745).

Bu baglamda entegre bir rapor, ‘organizasyonun biiyiik resim goriinimiini

korumasi, zaman ufuklarin1 birlestirmesi ve rapor igerigini bildiren tutarli bir
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mesajlasma stratejisi gelistirmesi’ anlamina da gelmektedir (1IRC, 2013g, s. 1). Bu

baglamda entegre bir rapor IIRC’nin 6nerdigi asagidaki 3 baglantiy1 icermelidir;

1. Zaman ufku; yani ge¢misteki performansi ve gelecek umutlar1 baglamali,
2. Nitel ve nicel bilgiler arasindaki etkili baglantilara ulasmali,
3. Kullanicilari, paydaslarin mesru ihtiyaglarina, ilgilerine ve beklentilerine

cevap verecek sekilde entegre raporlama ¢ikaranlarla iliskilendirmelidir.

Yukarida yapilan tanimlar dogrultusunda entegre raporlama kavrami, birkag
kilit konuya odaklanmaktadir. Ilk olarak, entegre raporlama kavramu, is ortamimnin
gelismeye devam ettigi gercegine ve bu gelismeye ayak uydurabilmek i¢in isletmelerin
onunla birlikte gelismesi iizerine kuruludur. Ikincisi, entegre raporlama ile geleneksel
olmayan metodolojilerin gelistirilmesi, hem bireylerin hem de kuruluslarin, geleneksel
olmayan bilgileri finansal tablolara entegre etmek i¢in finans ve muhasebe
personelinin niceliksel giiciinden yararlanmasina olanak tanimaktadir. Ayrica mali
olmayan paydas gruplari, finansal performans ile ilgisi oldugu i¢in daha niceliksel ve
kapsamli bilgi talep etmektedir. Ugiinciisii, hem finansal hem de finansal olmayan
menfaat sahiplerine anlamli bilgi vermek i¢in kuruluslar, onlardan talep edilen bilgiyi

anlayabilmelidir (Smith S. , 2014, s. 61).

Entegre raporlama hakkinda konunun wuzmanlar tarafindan yapilan
tanimlarin benzer nitelikte oldugu goriilse de anlamy, ilgililer tarafindan anlagildikga
gelismektedir. Bununla birlikte tiim bu tanimlar kapsaminda genel olarak entegre
raporlama, isletmelerin ekonomik, sosyal ve ¢evresel performanslarinin sonuglarini bir
biitiin olarak ele alan, gelecekten beklentilerinin kisa- orta-uzun vadelerde isletmeye
nasil deger kazandirdig ile ilgilenen, gelecege odakli kisa ve 6z tek bir rapordur.
Entegre bir rapor kisaca, mali ve mali olmayan bilgileri birlestirerek, bu bilgilerin is
performansi i¢in ne anlama geldigini sentezleyerek (deger katma), bu bilgileri paydas

gruplarina etkin bir bicimde iletmektedir.
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2.1.2. Entegre Raporlama Ne Degildir?

Entegre kelimesi eski bir kavram olmasina ragmen, entegre raporlamanin
yukarida, gelisim siirecinde aciklandig lizere giinlimiizde yeni yeni yer edinmesi s6z
konusudur. Calismamizda, stirdiiriilebilirlik kavraminin tamamlayicisi olarak ortaya
¢ikan entegre raporlama kavramini daha agiklayici olabilmesi i¢in, diger raporlardan

ayiran Ozelliklerinin agiklanmasi gerekmektedir.

Oncelikle entegre bir rapor siirdiiriilebilirlik raporu degildir (I1IRC, 2013e, s.
18). Bununla birlikte entegre raporlama c¢ergevesi, siirdiiriilebilirlik raporlama
geleneginin kurumsal bir iriini oldugundan, siirdiiriilebilirlik elestirisine tabi
olmustur. IIRC, GRI ve Siirdiiriilebilirlik i¢in Tasarruf Projesi (A4S) tarafindan 2010
yilinda kurulmustur. GRI gibi siirdirilebilirlik raporlarinin belirtilen hedefi;
kurumlarin dogal ve sosyal ¢evreleri nasil etkiledigini belgelemek olsa da, entegre
raporlamanin belirtilen hedefi; Orgiitlerin alt1 tiir sermayeyi (finansal, fikri, insan,
sosyal ve iliskisel, iretilmis ve dogal sermaye) kullanarak ortaya g¢ikardigi degeri
aciklamasidir. IR'nin daha tartismali 6zelliklerinden biri de, hedef kitlenin finansal
sermaye saglayicilar1 olmasidir (IIRC, 2013b, s. 7). IIRC ayrica, IR 'nin
yayginlastirilmast ve kullanilmasi i¢in iddiali hedefler belirlemistir. Buna gore
baslangigta IR'nin, kuruluslarin birincil raporlama araci olmasi ve daha yakin bir

tarihte ‘kurumsal raporlama normu’ haline gelmesi gerekmektedir (1IRC, 2011, s. 6).

Nitekim Tweedie ve Martinov-Bennie (2015), IR 'nin dncelikle sosyal ve
cevresel raporlama gergevelerinin ii¢ kilit ilkesinden ayrildigini dne siirmektedir. ilk
olarak holding kuruluslar1 lizerinden hesap verebilir iletisim, ikinci agidan sosyal
stirdiiriilebilirlik tizerinden drgiitlenme ve son olarak finansal sermaye saglayicilarinin
diger paydaslara gore yetki kazanmasi agisindan entegre raporlamayr diger
stirdiiriilebilirlik raporlarindan ayirmaktadir (Tweedie & Martinov-Bennie, 2015, s.
49). Bu oneriye gore; oncelikle holding kuruluslarin paydaslarina finansal agidan da
hesap verilebilirligi s6z konusudur. Normal de siirdiiriilebilirlik raporlarina gore
sadece ¢evresel ve sosyal agidan rapor yayinlayan kuruluslar, entegre raporlama ile

kapsaml1 bir rapor sunmaktadir.
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Bununla birlikte, siirdiiriilebilirlik perspektifi, sosyal ve ¢cevresel raporlamayi,
finansal yatirnm kararlari1 desteklemek icin raporlama kalitesini gelistirme
konusunda degil, daha siirdiiriilebilir toplumlara yonelik bir ara¢ olarak gérmektedir.
Stirdiiriilebilir bir toplum, paylasilan kaynaklarin tekrarlanabilir ve adil kullanimi
anlamina gelmektedir. Ornegin; Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun (Gelecek
nesillerin kendi ihtiyaglarim1 kargilama kabiliyetinden 6diin vermeden bugiiniin
ihtiyaclarim1 karsilamal1) siirdiiriilebilirlik konusunda iyi bilinen tanimina gore,
stirdiiriilebilir toplumlar gelecekte karsilasilacagi diisiiniilen olas1 kitlik karsisinda
oncelikle maddi ve toplumsal kosullar1 yeniden iireterek nesiller arasindaki kaynaklari

daha adil bir sekilde kullanabilirler (WCED, 1987, s. 16).

Robertson ve Samy (2015), siirdiiriilebilirlik raporlamasini, bir kurulusun
ekonomik, sosyal ve cevresel hedeflerini dengeleme girisimleri hakkinda paydaslara
bilgi saglayan bir agiklama olarak tanimlamislardir (Robertson & Samy, 2015, s. 193).
Dahasi entegre bir raporun yayinlanmasi, nitel bilgi ve sirketlerin sosyal ve ¢evresel
performanslariyla ilgili ek gostergeler veya bagimsiz raporlar seklinde Onemli
gostergeler eklemenin Gtesindedir (Arrubla, Grima, & Benau, 2017, s. 157). Entegre
raporlama, finansal sermayeyi kisa vadeli ve uzun vadeli yatirim ufkuna kaydirmak

icin pratik bir girisimdir (Tweedie & Martinov-Bennie, 2015, s. 49).

Giinlimiizde, yatinm bilgilerinin tiim paydaslara kolay bir yolla nasil
iletilecegi, sirketler tarafindan karsilasilan en biiyiik zorluklardan biri olarak
karisimiza ¢ikmaktadir. Finansal sorumlular genellikle yatirimcilar ile finansal
iletisimden sorumluyken, bu sirketlerin halkla iliskiler ve iletisim yonetimi uzmanlari,
daha genis bir paydas grubuna daha etkili bir sekilde iletisim kurma yolunda
ilerleyebilir (Rensburga & Botha, 2014, s. 152). Bu durum giiniimiizde ancak entegre
raporlama ile miimkiindiir. Entegre bir rapor, bir kurulusun stratejik odag:1 hakkinda
fikir vererek genellikle yillik raporda saglanan finansal bilgilerin fazlasini
icermektedir. Buna bagli olarak, yillik raporda verilen bilgilerin degeri ve 6nemi
sorgulanmaktadir (Magarey, 2012, s. 198). Bu baglamda entegre raporlama, bir
organizasyonun stratejisi, yonetimi ve performansi ile ilgili maddi ve maddi olmayan

bilgileri bir araya getirmektedir.
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Entegre raporlamanin yillik raporlamadan farki; yillik rapor ¢ogunlukla
isletmenin mali ve ticari yonleri iizerine yogunlasmaktadir ve genellikle kurulus i¢in
onemli olan sosyal ve c¢evresel bilgileri yansitmamaktadir. Entegre bir rapor, bir
kurulusun stratejik odagi hakkinda fikir vermektedir. Kurulusun kisa, orta ve uzun
vadede nasil deger kazandigini ve bu degeri nasil siirdiirdiigiinii aciklamaktadir

(Magarey, 2012, s. 198).

Finansal bilgilerin raporlanmasi ve tiim menfaat sahiplerinin kullanimina
sunulmasi isletme agisindan hayati Onem tagimaktadir, ancak bir kurulusun
performanst ile ilgili yatirimcilarin tim gereksinimlerine cevap veren bilgiyi
icermemektedir. Dolayisiyla tek basina mali raporlar isletmelerin performanslarini
iletmek icin yeterli degildir. Bu baglamda entegre raporlama ne siirdiiriilebilirlik
raporlarin devami, ne de yillik raporlara ek olarak cikarilan raporlardir. Entegre
raporlama kurumsal raporlamanin gelismesiyle ortaya ¢ikan, isletmelerin gegmis
performanslari ile gelecekteki odak noktalarini birbirine baglayan, ekonomik, ¢evresel
ve sosyal performanslarin bir biitiin olarak isletmeye kattig1 degeri yatirimcilara ileten

tiimlesik bir raporlamadir.

Tiim bu agiklamalar 1s181nda genel olarak ‘Entegre raporlama ne degildir?’
sorusunu Ozetleyecek olursak birincisi entegre raporlama finansal ya da finansal
olmayan raporlara ek olarak gikarilmis bir rapor degildir. Ikincisi yillik raporlarin
genisletilmis hali degildir. Ugiinciisii finansal ya da finansal olmayan raporlarin bir
Ozeti de degildir. Son olarak entegre raporlama bir kurulusun halkla iligkiler girisimi

degildir (Aras & Sarioglu, 2015, s. 44).

2.2. Entegre Raporlamanin Amaci

Kiiresel isletme ortami gelismeye ve giderek daha da karmasiklagmaya
devam ederken, isletmeler rekabet halinde kalabilmek i¢in bulunduklari gevreye uyum
saglamali ve gelismelidir. Gittik¢e 6nemli olan geleneksel olmayan paydaslarin ihtiyag
duydugu bilgileri iiretmek ve raporlamak igin yeni bir finansal raporlama bigimine
ihtiya¢ dogmustur. Su anda birgok organizasyon, farkli amaglara hizmet eden ve farkli
paydaslarin ihtiyaglarim1 karsilayan bir rapor paketi iiretme egilimindedir. Bu

raporlama genellikle bilgilerin nasil kullanildigina bakilmaksizin pargali, ¢ok hacimli,
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karmasik ve zamansizdir. Entegre bir rapor, bu ezici bilgi ylikiinii ortadan kaldirirken,
ayni zamanda bir kurulusun raporlarini ¢esitli paydaslarin ihtiya¢ duydugu bilgi ile
uyumlu hale getirecektir (Magarey, 2012, s. 199), (loana & Adriana, 2014, s. 222).
Oncelikle entegre raporlama, bilgi kullanicilarina gereksinim duyduklar1 bilgileri tek

bir raporda sunarak bu bilgi karmasikligini ortadan kaldirmaktadir.

Entegre raporlamanin gerekli bir kosulu, sosyal, ¢cevresel ve finansal eylemler
ile etkileri arasindaki baglantiyr ve birbirine bagimliliklar1 dikkate alan entegre
diisiinme yontemidir. Dolayisiyla, entegre bir rapor hem mali hem de mali olmayan
performans hakkinda bilgi saglamali, ayn1 zamanda mali ve mali olmayan performans
arasindaki iligskiyi ve bu birbiriyle iligkili boyutlarin hissedarlara ve diger paydaslara
nasil deger kazandirdigin1 veya kaybettirdigini gostermelidir (Owen, 2013, s. 341).
Bagka bir ifadeyle entegre raporlama, isletme stratejisi, yonetisim ve finansal
performans ile faaliyet gdsterdigi sosyal, ¢evresel ve ekonomik baglam arasindaki

baglar1 gostermeyi hedeflemektedir.

Isletmelerin mali performans: ile bunlarin gevresel, sosyal ve yonetisim
(ESG) performanslar1 arasindaki iligskiyi daha iyi anlamak ve raporlamak isletmelerin
temel argiimani oldugunu o©ne siliren Eccles ve ark. (2015), bu bilgilerin
baglanabilirligini, entegre raporlamanin 6zii olarak agiklamaktadir. ESG performansi
stk sik ‘mali olmayan performans’ olarak adlandirilsa da, bir dizi ESG faktorii
isletmelerin finansal performansini ve dolayisiyla uzun vadede hissedarlarina deger
olusturma yeteneklerini giderek etkilemektedir. Ortaklar ve diger paydaslar,
isletmelerin 6nemli ESG meseleleri olduklarini ve bunlar1 ydnetmek i¢in ne
yaptiklarini bilmek isterler ( Eccles, Krzus, & Ribot, 2015, s. 8). IIRC bu baglantilart
giiclendirerek, entegre raporlamanin is diinyasinda daha siirdiiriilebilir kararlar
alinmasina ve yatirimcilarin ve diger menfaat sahiplerinin ger¢ekte nasil performans
gosterildigini anlamasina yardimer olabilecegini sOylemektedir. Bu nedenle, bu
raporun amaci, bir igletmenin nasil deger olusturdugunu ve nasil siirdiirdiigiinii acik ve

0z bir sekilde gostermektir (Welford, 2012, s. 151).

KPMG (2011), entegre raporlamaya duyulan gereksinimin temel nedenini
isletmelerin raporlarinda yer alan bilgi ile yatirimcilarin isletme hakkinda karar

vermek i¢in ihtiya¢ duyduklar bilgi arasindaki fark olarak agiklamistir. Entegre
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raporlar ile isletmeler, deger olusturma siirecini piyasalara daha iyi anlatabilme olanagi
bularak bu farki kapatabilme potansiyeline sahiptir (KPMG, 2011, s. 10). Finansal
raporlama s6z konusu oldugunda, boyle bir 6lgme ve raporlama altyapisi yillardir
uygulanmakta ve elbette devlet tarafindan gii¢lii bir destek saglanmaktadir. Boyle bir
raporlama altyapisi olmadan, bugiin sahip oldugumuz derin sermaye piyasalarinin
varligr miimkiin degildir ( Eccles, Krzus, & Ribot, 2015, s. 8). Fakat mali olmayan
performans i¢in esdeger altyapiya sahip olmadigimiz gibi finansal performans ile nasil
iliskili oldugunun anlagilmasi i¢in, bugiin ve gelecekte istedigimiz altyapinin olusmasi
ancak entegre raporlamanin varligi ile miimkiin gérinmektedir. Entegre bir raporun
bir diger amaci, bir organizasyonun zaman i¢inde hem finansal hem de diger bilgilerle
ortaya ¢ikarttig1 degeri finansal sermaye saglayicilarina agiklamaktir (IIRC, 2013b, s.
7).

Entegre raporlamanin baska bir amaci, bir sirketin siirdiiriilebilirligi,
performansi, degeri ve etkileri ile gelecege yoOnelik beklentileri hakkinda fikir
vermektir. Bu rapor, kisa, orta ve uzun vadede sadece tarihi sonuglar1 incelemekle
kalmaz, isletmenin gelecekteki degerini olusturmaya 6nem verir. Ayn1 zamanda bir
sirketin zaman i¢inde deger olusturmak i¢in ne gibi firsatlar bulduguna odaklanan ileri
gorisli bir tartigsma olarak da degerlendirilebilir. Entegre raporlama, isletmelerin is ve
ekonomi modellerinin yani sira sosyal ve cevresel bilgilerine bakan dengeli bir
goriinim sunmakla da alakalidir (Monterio B. , 2013, s. 62). Entegre raporlama,
kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin yalnizca bir sirketin kurumsal sosyal
sorumluluk (CSR) béliimiinde ayr1 bir konu olmamasini saglayarak ayni zamanda iist
diizey yonetimin ve yoOnetim kurulunun da ilgisini ¢ekmektedir. Sirketin
stirdiirtilebilirlik performansi ile sirketin uzun vadeli degeri arasindaki iligkiyi daha net

bir sekilde ifade etmektedir (Kanzer, 2010, s. 45-57).

Entegre bir finansal rapor, bir organizasyonun misyon ve amacini
aciklayabilmeli, bu misyona uyum saglamak i¢in kullanilan yonetisim ve izleme
yontemlerini belirleyebilmeli ve bir organizasyonun 6nlemlerinin mali performansi
tizerindeki etkisini 6lgebilme yetenegini gostermelidir (Smith S. , 2014, s. 61). Bu
baglamda entegre raporlama, kurulusun uzun vadeli beklentilerini yatirimcilara ve

diger paydaslara sunmanin yani sira vizyonu, motivasyonu, kurulug stratejileri ve
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sonuclar1 hakkinda agiklama sunma firsat1 anlamina gelmektedir ve bdylece kaynak
dagilim1 konusunda karar vermeye katkida bulunmaktadir. Ozellikle sinirli ve
yenilenemeyen kaynaklar i¢in uzun vadede deger olusturmayir amaglamaktadir
(Cozmaighian, 2015, s. 130). Raporlama yapisinin merkezinde sirket stratejisi, is
modeli ve temel konular hakkinda farkindaligi ortaya koymak oldugu i¢in, entegre
raporlama bu odak noktayi desteklemektedir. Diinyanin dort bir yanindaki sirketler,
paydaslarina, simdi ve gelecekte deger olusturmak i¢in mevcut olan sermayelerini
nasil kullandiklarini iletmek adina entegre raporlama kullanma yolunda ilerlemektedir

(Druckman, 2014, s. 10).

IR 'nin bir diger amaci, siirdiiriilebilirligi ele almak yerine, raporlamanin odak
noktasini strateji, deger olusturma yollar1 hakkinda biitiinciil diislinceye kaydirmak ve
IR modelini, potansiyelini gordiigii is modeli 6gelerine kaydirmaktir. (Adams C. A.,
2014, s. 26). Entegre bir rapor, bir organizasyonun zaman iginde nasil deger
olusturdugunu agiklamaktadir. Ancak isletmelere deger katan yalnizca isletmenin
kendisi degildir. Isletmelerin paydaslarla iliskileri ve gesitli kaynaklara bagl olarak
dis ¢evre tarafindan da etkilenir. Bu nedenle, entegre bir raporun hedefi, bir
organizasyonu etkileyen dis ¢evre ile ilgili, insan, sosyal ve iliskisel sermaye ile dogal
sermaye olarak siniflandirilan ve organizasyon tarafindan kullanmilan ve etkilenen
kaynaklar ve iligkiler ile ilgili ve kurulusun kisa, orta ve uzun vadede deger olusturmak
icin dis ¢evre ve sermayelerle nasil etkilesime girdigi hakkinda bilgi sunmaktadir

(Cozmaighian, 2015, s. 130).

Bu baglamda yukarida saydigimiz bilgileri 6zetlemek gerekirse, entegre
raporlamanin amaci ; (I1IRC, 2013b, s. 2), (Druckman, Integrated Reporting: A New
Governance Tool, 2014, s. 8), (Strong, 2014, s. 139);

1. Sermayenin daha verimli ve iiretken bir sekilde tahsis edilmesini
saglamak amaciyla finansal sermaye saglayicilart icin mevcut bilginin
kalitesini gelistirmek,

2. Farkli raporlama alanlarini kullanan ve kurumun zaman icinde deger
olusturma yetenegini maddi olarak etkileyen tiim faktorleri bildiren

kurumsal raporlamaya daha uyumlu ve etkili bir yaklasim gelistirmek,
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3. Kisa, orta ve uzun vadede deger olusturmaya odaklanan entegre diisiinme,
karar verme ve eylemleri desteklemek,

4. Sermayelerin (finansal, imal edilmis, entelektiiel, insan, sosyal / iliski ve
dogal) genis tabanina hesap verebilirlik ve sorumluluk konularini
gelistirerek, karsilikli bagimliliklarinin  anlagilmasini tesvik etmeyi

hedeflemektir.

2.3. Entegre Raporlama Cercevesi ve Amaglari

Entegre Raporlamanin nispeten yeni bir konsept oldugu gercegi goz Oniine
alindiginda, yaymlarin, rapor ve arastirma materyallerinin ¢ogunun (¢evrimigci
akademik veri tabanlarindan ve uygulamacilar tarafindan hazirlanan g¢evrimigi
platformlardan toplanmistir) yakin tarihli oldugu goériilmektedir. Entegre raporlama
yapist kurumsal raporlamanin gelecegi olarak algilansa da mimarisinin gerekceleri
heniiz tam olarak birlestirilmemistir (Oprisor, 2015, s. 487). Bu baglamda, ilk adim,
raporlama sisteminin diizgiin calismasi icin diizenleyici bir g¢erceve olusturmak
olmustur. Baska bir deyisle, rapor hazirlayicilarin yani1 sira kullanicilar ve diger
paydaslarin entegre raporu olusturan pargalarin niteliklerinin neler oldugunu bilmesi

gerekmektedir.

Tek basma finansal raporlama, karar verme igin gerekli tiim bilgileri
saglayamayacagina gore, finansal ve finansal olmayan bilgiler arasinda en iyi sekilde
baglantiy1 saglamak adina birkag¢ uluslararasi kurulus, entegre raporlama ile
uluslararast bir g¢ergceve olusturmak igin birlikte c¢alismislardir. Aralik 2013'te
tamamlanan IIRC tarafindan hazirlanmis ve uygulanan kiiresel diizeyde kabul edilmis
entegre raporlama icin genel gerceve, kurumsal raporlama i¢in yenilikgi bir diirtiidiir.
Bu ¢ercevenin amaci entegre bir raporlama sisteminin genel icerigini diizenleyen yol
gosterici ilkeler ve unsurlart olusturmak ve sistemin dayandigi temel kavramlari
aciklamak iizere entegre bir kavramlastirma olusturmaktir (Cozmaighian, 2015, s.
129).

Entegre raporlama, literatiirde, pay sahipleri i¢in oldugu kadar topluma da
uzun vadeli avantajlar getiren siirdiiriilebilir bir strateji lizerinde iletisim kurmak ve

uygulamak i¢in bir yol olarak goriinmektedir. Bu raporlama sisteminin diizgiin bir
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sekilde uygulanabilmesi i¢in entegre raporlamanin zorunlu hale getirilmesi ve bir
takim standartlar yoluyla uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir (Oprisor, 2015, s.
485). 1IRC, raporlar, arastirma calismalari ve uygulama yoluyla, sektoriin entegre

raporlama tanimini olusturmaya ¢alismistir (Abeysekera, 2013, s. 229).

IIRC gergevede, entegre raporlamanin, daha verimli ve iiretken bir sermaye
tahsisini miimkiin kilmak i¢in finansal sermayenin saglayicilarina sunulan bilgi
kalitesini artirmak’ ve ‘genel sermaye i¢in hesap verebilirlik ve sorumluluk’ ilkesini
benimsemeyi amagladiginin altini ¢izmektedir (IIRC, 2013b, s. 2). Bu baglamda
gergevenin iki genis hedefi asagida siralanmistir (Krzus, 2017, s. 3);

1. Bir kurulusun stratejik ve uzun vadeli hedeflerine ulasabilmesi igin
gereken eylemleri hakkinda kurumsal bir yatirimer diyalogu olusturmak
amaciyla pratik rehberlik saglamak,

2. Entegre raporlamayi, kisa siireli terimlerin zorluklarinin {istesinden
gelmek i¢in daha genis bir giindem pargasi olarak konumlandirmay1

hedeflemektedir.

Rapor ¢ikaran sirketler kendilerini, kodlarin, ¢ergevelerin ve gostergelerin
renkli bir manzarasinda bulmuslardir. Bu sirketlerin bir¢ogu, bu karmasiklikla endise
ve asirt yik altina girmistir. Cogu tartigma, lizerinde en fazla goriis birligiyle
Ozetlenirse: ilkeleri veya gostergeleri one siiren farkli ¢ergevelerin veya yaklagimlarin
‘uyum’ gereksinimini karsilamalidir (Balashova, Silerova, & Melikhov, 2015, s. 22).
[IRC tarafindan ‘bir organizasyonun stratejisi, yonetisimi ve finansal performansi ile
faaliyet gosterdigi sosyal, cevresel ve ekonomik baglam arasindaki baglantilari
gosteren kurumsal raporlamaya yeni bir yaklasim’ olarak tanimlanan entegre
raporlama, IIRC pilot programinda c¢alisan sirketler ve yatirimeilar tarafindan
kanitlandig1 gibi isletmeler agisindan giiclii bir uyumu gosteren bir dayanak noktasi

olma yolundadir (Monterio B. J., 2012, s. 19).

2013 yilinda yaymnlanan ve giliniimiize kadar gelistirilen entegre raporlama
gergevesi, birgok dile ¢evrildigi gibi Tiirk¢e olarak da yayinlanmistir. Cergevenin bir
diger amaci, 6zellikle, entegre bir raporun genel igerigini yoneten temel kavramlari,

rehberlik ilkelerini ve igerik 6gelerini olugturmaktir. Bu, kuruluslarin benzersiz deger
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olusturma Gykiisiinii en iyi sekilde anlamli ve seffaf olarak ifade etmelerine yardimci
olmaktadir (Busco, Frigo, Quattrone, & Riccaboni, 2013, s. 35). iki béliime ayrilan
cerceve, ilk boliimde entegre raporun tanimi, amaci, uygulanisi, bir entegre raporun
sorumlulugunu, kuruluslarin kendileri ve digerleri i¢in deger olusturma siirecini ve
sermaye 0gelerini agiklamis, ikinci boliimiinde ise, bir entegre raporun kilavuz ilkeleri
ile icerik 6gelerinin hangi baslik altinda toplanmasi gerektiginin tizerinde durmustur.
Cergeve incelendiginde genel olarak entegre raporlamanin teorik bilesenleri ii¢ temel
baslik altinda toplanmistir. Bunlardan birincisi kuruluslarin deger olusturma siirecini
aciklayan sermaye 6geleridir. Ikincisi kilavuz ilkeleri ve son olarak da igerik dgelerini

igermektedir. Asagida bu basliklara ayrintili olarak yer verilmistir.

2.3.1. Entegre Raporlama Cercevesi Sermaye Ogeleri

IR ¢ercevesi Oncelikle, bir sirketin misyonu, stratejisi, yonetisimi ve isletme
modeli ile ilgili sermaye biiyiikliiklerini ve deger olusturmayi temel almaktadir (Fried,
Holtzman, & Mest, 2014, s. 29). Entegre raporlamanin temelinde isletmelerin ortaya
cikardiklart degeri gostermeleri yatmaktadir (Aras & Sarioglu, 2015). Gelecege
odaklanan entegre raporlama, kendisinden once ¢ikarilan raporlardan bu 6zelligi ile
keskin bir sekilde ayrilmaktadir. Bilindigi gibi finansal raporlar, kuruluslarin gegmis
bilgilerini ifsa etmektedir. Yine siirdiiriilebilirlik ve GRI raporlarinin da yukarida
acikladigimiz  bilgiler 1s18inda  kuruluslarin - gegmis bilgilerini  ifsa  ettikleri
goriilmektedir. Entegre raporlama ise kuruluglarin gecmis bilgileri ile gelecegine 151k

tutmaktadir.

Entegre raporlama cercevesi bu siireci deger kavrami, deger olusturma siireci
ve bu degerin Olgiilmesi ile aciklamaktadir. IRF, deger kavramini iki unsurla ele
almaktadir. Kuruluslarin kendisi i¢in, finansal sermaye saglayan taraflara finansal
acidan geri donilis sunabilmek amaciyla olusturdugu deger ile kendisi disinda kalan
paydas ve toplum i¢in olusturdugu degerdir (IIRC, 2013b, s. 11). Bu baglamda bir
entegre rapor, kurulusun kisa, orta ve uzun vadede deger olusturmak amaciyla dis
cevreyle ve kurulusun sermaye oOgeleri ile nasil etkilesim igerisinde oldugunu

agiklamalidir.
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Tim kuruluslarin basar1 yilizdelerinin sermaye &geleri ile olabilecegini
savunan IR cergevesi, sermaye Ogelerini, kurulusun faaliyetleri ve sonuglari
dogrultusunda artabilen, azalabilen veya doniistiiriilen degerlerin toplami olarak
aciklamaktadir (IIRC, 2013b, s. 4). Bununla birlikte, sermaye 6gelerini finansal,
tiretilmis, entelektiiel, insan, sosyal ve iligkisel ve dogal sermaye olmak {izere alti
kategori de tanimlamaktadir. Ik {i¢c sermaye, su anda varlik olarak kaydedilen
sermayeye benzerken, son il tipik olarak geleneksel bilangoda yer almamaktadir
(Fried, Holtzman, & Mest, 2014, s. 28).

Bununla birlikte 6zellikle altini ¢izmek istedigimiz nokta, bu sermeye 6geleri
IIRC tarafindan 6rnek olarak gelistirilmistir ve sektorel farkliliklardan dolay: sirketler
sermayelerini farkli sekilde siniflandirabileceginden aymi faktorleri dikkate alma
zorunluluklar1 yoktur. Yani isletmeler raporlarim1 hazirlarken bu simiflandirmay:
kullanmak ya da raporlarini bu alt1 sermayeye gore diizenlemeleri gerekmemektedir.
Ancak deger olusturma siireci, bir kurulusun dis gevre ile kurdugu etkilesim
sonucundaki dis faktdrlerden saglanan geri doniisiimle Olciilebildigi igin, eger bu
sermaye Ogeleri kurulusun kendisine deger olusturma kabiliyeti acisindan Onem

tastyorsa, isletmeler bu bilgileri entegre raporuna dahil etmelidir (1IRC, 2013b, s. 4).

Bir sirketin kaynaklarini ve iliskilerini Tablo 11°de gosterildigi gibi alt1 farkli
perspektiften (cergevede ‘sermaye’ olarak tanimlanmaktadir) rapor etmeyi savunan
cergeve, sirketlerin bu belirli sermayeleri kullanmasini gerektirmese de, IIRC,
sermayelerin sirketin tiim 6nemli kaynaklarini i¢erdiginden bir kiyaslama olarak

kullanilmalar1 gerektigine inanmaktadir (Roth, 2014, s. 64).

Entegre raporlamada deger olusturma siireci ise kurulusun sermaye 6geleri
ile kurdugu is modeli ile miimkiindiir. 2013 yilinda yaymnlanan pilot ¢erceveye gore,
kuruluglarin temelinde is modelinin oldugu savunulmaktadir. Sekil 5’te gosterildigi
gibi is modeli; girdi olarak tanimlanan sermaye 6gelerinin, isletme faaliyetleri (misyon
ve vizyon, stratejik kaynak aktarimu, risk ve firsatlari, genel goriiniis, performans ve
dis ¢evre) ile etkilesimi sonucu bu sermaye 6gelerini ¢iktiya doniistiirme siirecini

acgiklamaktadir.
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Sekil 5: Deger Olusturma Siirecinde Is Modeli Ornegi

Kaynak: (IIRC, 2013b, s. 13), (Elmaci & Sevim, 2017, s. 27).

Sekil 5°de goriildiigii gibi kurulusun deger olusturma siirecinde, sermaye

Ogelerinin etkilesimde bulundugu bilesenlere asagida kisaca deginilmistir (Ercan &
Kestane, 2017a, s. 19-20);

Misyon ve Vizyon: Kurulusun kurulma amacinin ve gelecekteki
hedeflerinin, anlasilir bi¢imde kisa ve 6z olarak agiklanmasidir.

Strateji ve Kaynak Tahsisi: Kurulusun kisa, orta ve uzun vadedeki
stratejik hedeflerine ulasabilmek i¢in gerekli olan kaynak aktarim planini
gosterir.

Riskler ve Firsatlar: Bir kurulusun kisa, orta ve uzun vadede deger
kazanma yetenegini etkileyen risk ve firsatlarin belirlenmesi ve kurulusun
bu risk ve firsatlar1 nasil degerlendirecegi ile ilgilidir.

Genel goriinim: Kurulusun belirledikleri stratejilerini uygulamada
karsilasabilecegi olabilecek zorluklari ve belirsizlikleri ile tiim bunlarin,
potansiyel etkilesimini is modeli ile gelecekteki performansi agisindan

degerlendirir.
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e Dis Cevre: Kurulusun kisa, orta ve uzun vadede deger kazanma becerisini
etkileyen, kurulusun disinda kalan, toplumsal, ¢evresel, teknolojik, yasal,
siyasi ve ticari, etkileri kapsamaktadir.

e Yonetim: Bir kurulusun yonetim yapisinin kisa, orta ve uzun vadede
kurulusun deger kazanma kabiliyetini nasil destekledigi ile ilgilidir.

e s Modeli: : Organizasyonun faaliyetleri sonucunda girdilerini kisa, orta
ve uzun vadede deger olusturan, bunlari ¢ikt1 ve sonuglara doniistiirmesini
saglayan sistemdir.

e Performans: Bir kurulusun belirli bir zaman iginde belirledigi stratejik
amaglarina ulasip ulasmadig1 ve ortaya ¢ikan sonuglarin sermaye 6geleri

ile nasil etkilesimde oldugunu gosterir.

Bu perspektiflere ek olarak, IIRC taslagi, entegre bir raporun, iretilen
sermaye, entelektiiel sermaye ve insan sermayesi hakkinda bilgi saglamasini
onermektedir. Uretilen sermayenin icinde binalar, teghizatlar ve altyap:
bulunmaktadir. Prosediirleri, sistemleri ve kurulusun itibarin1 igeren organizasyonel
bilgi, entelektiiel sermayedir. Insanin yetkinlikleri ve yetenekleri, insan sermayesi
olarak agiklanmaktadir. IIRC'nin entegre bir raporun vizyonunda bir organizasyon her
sermaye tiirlinlin giris ve ¢ikislarini, risklerini ve firsatlarini rapor etmesini ve diger

sermayeleri nasil etkiledigini agiklamasini istemektedir (IIRC, 2013b, s. 13).

Roth (2014)’a gore; bir kurulusun istihdam uygulamalart birgok sermayeyi
etkilemektedir. Calisanlarin maliyeti bir igverene yapilan bir ¢ikis (masraf) olmakla
birlikte, 6demeler galisanlara ve topluma girisi saglamaktadir. Calisanlar, ¢evreyi
etkilemekte ve topluma bir¢cok ac¢idan katkida bulunmaktadir. Egitim yatirimlari,
organizasyonun beseri sermayesini arttirmakta ve eger egitim ortak normlara ve
degerlere goétiirtirse, kurulusun sosyal ve iliski sermayesinde bir artisa neden
olabilmektedir. Bununla birlikte ¢alisanlara yonelik riskler de mevcuttur. Miisteriler,
caligsanlar tarafindan saglanan bir iiriin ya da hizmet kalitesinden memnun degillerse,
sosyal, finansal ve entelektiiel (itibar) sermayelerinde azalma olacaktir. Calisanlar
ayrica, bu alanlarin her birinde sermayenin arttirilmasi i¢in firsatlar sunmaktadir
(Roth, 2014, s. 64). Bu baglamda isletmeler olusturduklart is modeli ile sermaye

Ogelerinde olusan artma, koruma ve azalmayi1 gorebilecek ve dolayisiyla sermaye
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Ogelerinin igletmede olusturduklar1 degeri de O6lgebileceklerdir. Buna bagli olarak
entegre raporda, her bir sermaye i¢in girisler, ¢gikislar, riskler ve firsatlarin belirtilmesi
ve sermayeler arasindaki karsilikli iliskilerin agiklanmasi onerilmektedir. Cercevede

aciklanan sermaye 6geleri asagida Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11: Entegre Raporlama Sermaye Ogeleri

Sermaye Ogeleri Aciklama

1. | Finansal Sermaye Mal iiretiminde veya hizmet sunumunda kullanilmak tizere
bir kurulusun kullanimina sunulan fonlari igerir.

2. | Uretilmis Sermaye Mal iiretiminde veya hizmet sunumunda kullanilmak iizere
bir kurulus i¢in mevcut olan tretilmis fiziksel nesneleri
(dogal fiziksel nesnelerden farkli) igerir.

3. | Fikri Sermaye Orgiitsel, bilgiye dayali maddi olmayan duran varliklardir.

4. | Insan Sermayesi Insanlarin yetenekleri, yetkinlikleri ve deneyimleri ile
yenilikgilik motivasyonlaridir.

5. | Sosyal ve lliskisel | Kurumlar ve topluluklar arasindaki ve icindeki paydaslar,
Sermaye paydas gruplart ve diger aglar arasindaki iliskileri ve
bireysel ve kollektif refahi arttirmak icin bilgi paylasma
yetenegini, Marka ve itibar icerir.

6. | Dogal Sermaye Bir kurulusun ge¢misini, bugiiniinii veya gelecekteki
refahin1 destekleyen mal veya hizmet saglayan tim
yenilenebilir ve yenilenemez c¢evresel kaynaklar ve
islemleri igerir.

Kaynak: (IRC SAa, 2018, s. 4)’den uyarlanmistir.

Kurulusun faaliyetleri, iiriinleri ve hizmetlerinin sermayeler iizerinde olumlu,
olumsuz veya notr etkileri vardir. Her sermaye, kurulus igin faydalar, riskler ve
firsatlar saglayabilir. Sermaye 6geleri birbirine bagimlidir; 6rnegin bir fabrika kurmak,
tiretilen sermaye i¢in finansal sermaye ticareti yapmakta ve sosyal ve iligkisel sermaye
ile dogal sermayeyi olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Dolayisiyla
sermaye Ogeleri simdi ve gelecekte organizasyonu etkilemektedirler. Kurulusun
zaman i¢inde nasil deger olusturdugunu aciklamada entegre rapor, kurulusun
sermayeleri nasil kullandigin1 ve etkiledigini belirleyerek, is modelini ve stratejik
hedeflerini takip etmedeki onemli bagimliliklar1 ve takaslart konusunda bilgi sahibi
olabilecektir (IRC SAa, 2018, s. 4). I@letmeye deger olusturma siirecinde 6nemli bir

yere sahip olan sermaye 6geleri asagida daha ayrintili bir sekilde ele alinmistir.
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Finansal Sermaye: Kurulusun faaliyetlerini yiiriiten ve kurulusa finansal
veya dahili islemlerle saglanan esitlik ya da operasyonlardan elde edilen fonlar da dahil
olmak tizere, mallarin ve hizmetlerin tiretiminde kullanilabilecek fonlar1 igermektedir
(Roth, 2014, s. 64). Fried ve ark. (2014) finansal sermayeyi, operasyonlardan ve
finansman faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akimlari olarak ele almaktadir (Fried,
Holtzman, & Mest, 2014, s. 28).

Uretilmis Sermaye: Kurulusun sahip oldugu bina, ekipman ve altyap: gibi
ogeler de dahil olmak lizere, mallarin ve hizmetlerin iiretiminde kullanilmak {izere
tiretilmis fiziksel nesneleri icermektedir (I1IRC, 2013b, s. 11). Bu sermayeler igin
performans Olgiitlerine ornek olarak, sermaye harcamalari, bakim ve onarim
harcamalari, ertelenmis bakim ve tretilen atik sular bulunmaktadir (Fried, Holtzman,
& Mest, 2014, s. 28). Gokten (2016)’e gore tiretilmis sermaye, kurulusun is modelinde
tanimlanan faaliyetlerinin yerine getirilmesinde kullanilan fabrika, makine vb. i¢
gevreye ait iiretilmis sermaye unsurlari iken, kurulusun bu faaliyetleri ger¢eklestirmek
icin faydalandig1 yollar, kopriiler ve tesislerin dis ¢evreye ait iiretilmis sermaye
unsurlaridir (Gokten, 2016, s. 748).

Fikri Sermaye: Kurulusun bilgi, sistem ve degerlerine katkida bulunan fikri
miilkiyet, sistemler, prosediirler, patent, lisanslar ve itibar da dahil olmak tizere
kurumsal bilgi temelli maddi olmayan bilgileri icermektedir (IIRC, 2013b, s. 12).
Kurulusun rekabet edebilmesinde dnemli bir rolii olan bu sermaye gelecekte de
kurulusun kar elde edebilme potansiyelini belirlemektedir (Aras & Sarioglu, 2015, s.
55).

Insan Sermayesi: Kurulusun calisanlarmin yetkinliklerini, yeteneklerini ve
deneyimlerini icermektedir. Beseri sermayenin performans Olgiitleri arasinda
calisanlarin sayisi, calisanlarin cirosu, egitim masraflari, kazanilan kimlik bilgileri ve

dis kaynak faaliyetlerinin miktar1 ve etkisi sayilabilir (IIRC, 2013b, s. 12).

Sosyal ve Tliskiler Sermaye: Kurulus tarafindan gelistirilen marka itibarina
odaklanmakla birlikte, kurumlar ve paylasilan normlar, ortak degerler, davranislar,
paydaglar arasindaki iligkiler, giiven ve isletmenin bir kurulusun sosyal lisansini

igcermektedir (IIRC, 2013b, s. 12). Bir¢ok yodnetici, sirketin uzun vadeli basaris1 igin
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sosyal ve iliskisel sermayesinin en énemli sermaye olduguna inanmakla birlikte, en
zor Olciilen sermaye olarak degerlendirmektedir. Bu kategori, kilit paydaslar
arasindaki iliskileri de icerir. Ornegin; uzun vadeli bankacilik ve yatirimer iliskileri
ile tedarikgilerle musteriler arasindaki iliskilerdir (Fried, Holtzman, & Mest, 2014, s.
28).

Dogal Sermaye: Yenilenebilir ve yenilenemez ¢evre kaynaklari, ge¢mis,
simdiki ve gelecekteki refah1 (Orn; hava, su, arazi, mineraller, ormanlar, biyolojik
cesitlilik ve ekosistemler) destekleyen mal veya hizmetler saglayan kaynaklari
icermektedir (1IRC, 2013b, s. 12). GRI, bir sirketin dogal kaynaklar tizerindeki etkisi
hakkinda raporlama yonergeleri gelistirmeye Onciiliik etse de GRI ile isbirligi icinde
calisan IRF, cevresel faaliyet 6l¢iimlerini toplumun deger olusturma siirecine entegre

etmektedir (Fried, Holtzman, & Mest, 2014, s. 29).

Isletmelerin IRF ’nde smiflandirilan sermayeleri benimsemekle yiikiimlii
olmadiklar1 ve kendi kategorilerini belirlemekte 6zgiir olduklar1 dikkate alindiginda,
maddi olarak kullanilmayan veya etkilenmeyen ve organizasyonu maddi olarak
etkilemeyen sermayeleri, isletmeler is modeli haricinde birakilabilirler. Cogu
kuruluglar, tim sermayelerle bir dereceye kadar etkilesime girse de, bu etkilesimler
nispeten kii¢iik veya dolayli olarak entegre rapora dahil edilmeleri i¢in yeterince
onemli olmadiklarinda is modeli disinda kalabilmektedir (IRC SAa, 2018, s. 4).

Kisaca entegre raporu olusturan ilkelerin temelinde; is modeli kapsaminda
olusturulan ‘deger olusturma’, kurulusun herhangi bir {iriin veya hizmet elde etmek
amactyla kullandig1 degerleri ifade eden ‘sermaye dgeleri’ ve s6z konusu kurulusun
deger olusturmak adina i¢ ve dis cevresi, is modeli ve cesitli sermaye Ogeleri ile
etkilesim kurmasi olarak tanimlanan ‘deger olusturma siireci’ dir (Ercan & Kestane,

20173, s. 20).

2.3.2. Entegre Raporlama Cercevesi Kilavuz ilkeleri

Bir kurulusun kisa, orta ve uzun vadede deger olusturma becerisinin
degerlendirilmesi, is modeli ile ¢ok cesitli i¢ ve dis faktor arasindaki baglantinin
anlagilmasia baglidir. Bu faktorler, entegre raporda aciklanan unsurlari temsil

etmektedir (Busco, Frigo, Quattrone, & Riccaboni, 2013, s. 36). Kilavuz ilkeler
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entegre raporun sinirlarinin neler olacagini belirleyerek, raporda gegen bilgilerin neler
olacagi ve nasil aktarilacagi hakkinda kuruluslara yon gostermektedir (Aras &

Sarioglu, 2015, s. 56).

Raporun ne sekilde raporlanacagina ve olusturulacagina karar vermeye
rehberlik eden raporlama cercevesi, ‘stratejik odaklanma ve gelecege yonelim’,
‘bilginin baglantis’, ‘paydas iliskileri’, ‘Onemlilik’, ‘6zlii olma’, ‘gilivenilirlik’ ve
eksiksizlik’, ‘tutarlilik ve karsilastirilabilirlik’ olmak iizere yedi kilavuz ilke ile
aciklamistir. Bir entegre raporlamanin i¢eriginin nasil olmasi gerektigini agiklayan bu
ilkeler, c¢alismanin nitel analiz verilerine taslak olusturmasi agisindan Onem

tagimaktadir. Bu ilkeler Tablo 12°de kisaca gosterilmistir.

Tablo 12: Entegre Raporlama Cercevesi Kilavuz Ilkeleri

Kilavuz ilkeler Aciklama
1. | Stratejik Odak ve Bir entegre rapor, kurulusun stratejisini ve kisa, orta ve
Gelecege Yonelim uzun vadede olusturacagi degerin sermaye Ogeleri ile

bagin1 ve nasil etkilesim halinde oldugunu agiklamalidir.

2. | Bilgiler Arasi Baglanti Bir entegre rapor, kurulusun deger olusturma yetenegini
etkileyen faktorlerin neler oldugunu ve bunlarin
birbirleriyle olan bagimliliklarini, iligkilerini Dbiitiinsel
olarak agiklamalidir.

3. | Paydaslarla Iligkiler Bir entegre rapor, kurulusun paydaslart ile girdigi
etkilesimin dogasini ve kalitesini aciklayarak paydaslarin
istek ve ihtiyaglarina ne olgiide karsiladigi ve anladigi
hakkinda bilgi saglamalidir.

4. | Onemlilik Bir entegre rapor, kurulusun kisa, orta ve uzun vadede
deger olusturma  yetenegini  etkileyen  konular
acgiklamalidir.

5. | Kisa ve Oz Olma Bir entegre raporun, tekrarlardan ve kurulusun yapisi

disinda kalan aciklamalardan uzak, kisa ve 6z olmasi
gerekmektedir.

6. | Giivenilirlik ve Bir entegre rapor, maddi hususlarda (olumlu ya da
Eksiksizlik olumsuz) hata igermeyecek sekilde dengeli olmalidir.

7. | Tutarlilik ve Bir entegre raporun igerigi, zaman bakimindan tutarl bir
Karsilagtirabilirlik temele dayanmali ve deger olusturma siireci kendisi ve

diger kuruluslarla karsilastirilabilir olmalidir.

Kaynak: (IIRC, 2013Db, s. 16-23)’den uyarlanmustir.
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Stratejik Odaklanma ve Gelecege Yonelim: Organizasyonun stratejileri ve
sermayenin kullanim1 ve sermayeye olan etkisi de dahil olmak iizere kisa, orta ve uzun
vadede deger olusturma becerisi ile nasil iligkili oldugu konusunda sunulan fikirleri
aciklamaktadir. Raporda sirketin isletme modeli, pazar konumu, firsatlar1 ve riskleri
vurgulanmalidir. Rapor, ge¢cmis performans ve bunlari etkilemesi muhtemel faktorlere
dayanan yonetim kurulunun gelecekteki stratejik yoniinii agiklamali ve sirketin, bu
stratejiyi basarmak i¢in gerekli sermayeye sahip olup olmadigini anlatmalidir (IIRC,

2013a, s. 6).

Bilgiler Aras1 Baglanti: Kurulusun gelecekte deger olusturma becerisini
etkileyen faktorler arasindaki entegrasyonu ve bagimliliklarinin biitiinsel bir resmini
gostermeyi ifade etmektedir (Magarey, 2012, s. 199). Farkli sermayelerin varligi,
kalitesi ya da yoklugunun deger olusturmay1 nasil etkiledigi arasindaki etkilesim
rapora dahil edilmelidir. Finansal ve finansal olmayan bilgiler (Orn; miisteri iliskileri
ve gelir artis1 gibi), niceliksel ve nitelikli bilgiler ile yonetim, yonetim kurulu ve dis
paydaslar arasindaki baglanti, firmanin deger olusturma yetenegini anlamakta yararl
olabileceginden bu konuda acik¢a bilgi sunulmalidir. Ayrica rapor, cercevede
aciklanan ilkeler dogrultusunda, bilginin baglantisinin kolayca anlasilabilmesi i¢in iyi
yapilandirilmis ve basit bir dilde olmalidir (IIRC, 2011, s. 13). Bilgiler arasi
baglantinin aciklanmasi, entegre raporlamanin basarisi icin ¢ok Onemlidir. Ancak,
bunu dogru yapmak bir miicadeledir. Raporlar1 entegre bir temelde hazirlamaya
calisan kurumlar ¢ogunlukla bilgiler aras1 baglantinin ifsa edilmesini, karsilastiklar: en

biiyiik meydan okuma olarak gérmektedirler (Magarey, 2012, s. 199).

Paydas Iliskisi (Paydaslara karsi duyarhihk): Entegre bir rapor,
organizasyonun ana paydaslariyla olan iligkilerinin dogasini1 ve kalitesini, kurumun
mesru ihtiya¢ ve menfaatlerini nasil ve ne kadar anladigini, hesaba kattigin1 ve buna
ne derece tepki verdigini de icerecek sekilde saglamalidir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, kurulus i¢in deger olusturan bu iliskilerin ¢ikarlari firmanin ticari faaliyetlerine
dahil edilmelidir. Seffaf bir iletisim, farkli paydaslarin giivenini kazanmak anlamina
gelmektedir (Monterio B. , 2013, s. 63). Bu baglamda entegre bir rapor, sirketin kilit
paydaglar1 ile olan iligkilerini ve sirketin ihtiyaclarimi ne olgiide anladiginin,

onayladiginin ve yanitladiginin derecesi hakkinda bilgi vermelidir.
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Onemlilik (Ozliiliik): Entegre bir rapor, kurulusun kisa, orta ve uzun vadede
deger olusturma becerisini etkileyen bilgileri ifsa eden rapordur. Bilginin 6nemliligini
belirlemek igin kuruluslar deger kazanmada konunun rolii ve etkisini g6z Oniinde
bulundurmalidir. Onemlilik; kurulusun stratejisi, yonetisimi, performans1 veya
umutlari {izerindeki etkileri goz 6niinde bulundurularak belirlenmektedir. Ust diizeyde
tartigilan, onemli paydaslart etkileyen veya uzun vadeli etkilere sahip olan konular
onem tasidigindan, basa ¢ikilmasi zor olan konular, dislanmamalidir (Monterio B. J.,
2012, s. 20). Bu baglamda entegre bir rapor, sirketin kisa, orta ve uzun vadede deger
kazandirma ve siirdiirme kabiliyetini degerlendiren 6nemli, 6zli, glivenilir bilgiler

saglamalidir.

Kisa ve Oz Olma: Ozlii olmas1 gereken entegre rapordur. Isletmenin, bagh
ortakliklar, istirakler ve miisterek yonetime tabi tesebbiislerinin hangi oranda ve ne
Ol¢iide dahil edilecegi agik bir sekilde raporda tanimlanmalidir. Tanimlanan menfaat
sahipleri, deger olusturmada Onemli olan sonuglari, firsatlari1 ve riskleri
gorebileceklerdir. Bilgilerin acik ve anlasilir bigimde karmasiklifa yol agmayacak
sekilde ifade edilmesi ile paydaslara raporu daha kolay degerlendirme imkani
sunabilmelidir (IIRC, 2013b, s. 21).

Giivenirlik ve Eksiksizlik: Biitiinlestirilmis bir raporda hem olumlu hem de
olumsuz tiim maddi konular dengeli bir sekilde ve maddi hata icermeyecek sekilde
olmalidir (IIRC, 2013b, s. 21). Giivenilirlik, i¢ ve dis bagimsiz denetim tarafindan
desteklenen, giiclii bir i¢ kontrol ve raporlama sistemi tarafindan saglanan bilgilerin
hatasiz, giivenilir bir sekilde sunulmasi anlamina gelmektedir. Giivenilir bir rapor
hazirlamak, etkili liderlik, gdzetim ve karar vermeyi gerektirir. Giivenilir bilgi
bulunmamasi halinde, rapor, eksik olan bilgilerin niteligini ve bunun nedenlerini

belirtmelidir (Aujirapongpan & Chanatup, 2015, s. 56).

Tutarhhk ve Karsilastirilabilirlik: Entegre rapor da yer alan bilgiler,
gelecege uygun bilgi temelinde sunulmasi gereken bilgileri igermelidir. Bunlar,
sirketin zaman i¢inde deger olusturma becerisi agisindan énemli oldugu Slgiide diger
sirketlerle karsilastirmayr mimkiin kilabilecek tutarlilikta sunulmahidir (Fried,
Holtzman, & Mest, 2014, s. 31). Baska bir ifadeyle, kurulusun gelecekte deger

olusturma yetenegi hakkinda diger kuruluslarla karsilagtirma yapmalarina izin
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verebilecek Olgiide tutarl ve karsilagtirilabilir diizeyde olmasi gerekmektedir (IIRC,
2013b, s. 23).

Entegre raporlama, IIRC'nin ve diger kuruluslarin c¢abalariyla, modern is
diinyasinin finansal istikrarina ve ekonomik siirdiiriilebilirligine katkida bulunan
verimli bir ara¢ olmay1 hedeflemektedir (Oprisor, 2015, s. 486). Bu baglamda diinya
capindaki paydaslara, daha iyi orgiitsel stratejiler gelistirmekte, dahili siiregleri
iyilestirerek, agiklanmay1 artirmakta ve daha iyi bir sermaye tahsisini (avantajlari en
iist diizeye ¢ikarmak i¢in) miimkiin hale getirmektedir. Dolayisiyla ¢erceveye uygun
rapor olusturmak ve gelistirmek, kullanicilara ve hazirlayicilara daha yiiksek bilgi
degeri igerigiyle daha verimli raporlar iiretmeye tesvik etmektedir. Ayrica bu ilkeler
dogrultusunda rapor hazirlayan isletmelerin raporlarinin daha dogru, faydali ve
giinlimiize ve gelecege 151k tutan bir rapor olacagi savunulmaktadir. (Jhunjhunwala,

2014, s. 76).

IIRC, bu ilkelerin dikkate alinmasinin kuruslara belirli faydalar saglayacagini
onermektedir. Birincisi, sirketin kurumsal raporlamaya daha uyumlu ve etkin bir
yaklagimi olacak, boylece kurulusun zaman ig¢inde deger kazanma kabiliyetini maddi
olarak etkileyen tiim faktorlerin rapor dahil edilmesi saglanacaktir. Ikincisi, entegre
diistinceyi ve karar vermeyi, kisa ve uzun vadede deger olusturmaya odaklanacak
sekilde destekleyecektir. Bununla birlikte, isletmeler raporda agikladiklari bilgilerin

hesap verebilme sorumluluklarini da iizerine almis olacaklardir (IIRC, 20134, s. 8).

2.3.3. Entegre Raporlama Cercevesi icerik Ogeleri

Entegre bir rapor, yukarida saydigimiz yedi kilavuz ilkeye ek olarak, entegre
raporlamaya ihtiya¢ duyan isletmelerin sorularina cevap veren, IIRC tarafindan 2013
yilin yayinlanan kilavuzda da agiklandigi gibi ilgililerine entegre bir raporda ele
alinmas1 gereken sekiz igerik 6gesini tanimlamaktadir. Cergeveye gore, icerik 6geleri
temelde kurulusun rapora hangi bilgileri dahil edecegini, sorularla ve 6gelerin her
birinin birbirine olan bagimlilhigim dikkate alarak agiklamaktadir. Icerik ogeleri
birbirlerinden bagimsiz diisiiniilemez ve ¢ergevede gosterilen siraya bagli kalmaksizin
aciklanabilir. Bagka bir ifade ile igerik Ogeleri, neyin rapor edilecegine de isaret

etmektedir (Monterio B. , 2013, s. 64).
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‘Kurumsal genel goriiniim ve dis ¢evre’, ‘kurumsal yonetim’, ‘is modeli’,
‘riskler ve firsatlar’, ‘strateji ve kaynak aktarimi’, ‘performans’, ‘genel goriinis’,
‘hazirlik ve sunumun temeli’ basliklar1 altinda toplanan sekiz icerik 6gesine ek olarak
tabloda gosterilen ‘genel raporlama ilkeleri’, bu sekiz unsurun nasil hazirlanacagi
hakkinda bilgi vermektedir. Bu acidan ‘genel raporlama ilkeleri’ ¢alismamizda
dokuzuncu bir 6ge olarak degerlendirilmistir. Tablo 13’de igerik Ogeleri kisaca

Ozetlenmis olup asagida ayrintili olarak yer verilecektir.

Tablo 13: Entegre Raporlama Cergevesi Igerik Ogeleri

Icerik Ogeleri Aciklama

1. | Kurumsal Genel Kurulusun ne is yaptigi ve hangi kosullarda faaliyet
Gortiniim ve Dis Cevre gosterdigi sorusunu cevaplamaktadir.

2. | Kurumsal Yonetim Kurulugun kurumsal yonetim yapisi kisa, orta ve uzun
vadede deger olusturma yetenegini nasil destekledigi
sorusuna yanit aramaktadir.

3. | Is modeli Kurulusun is modelinin ne oldugu sorusuna yanit
aramaktadir.
4. | Riskler ve Firsatlar Kurulugun kisa, orta ve uzun vadede deger olusturmasini

etkileyen spesifik risk ve firsatlarin neler oldugu ve
kurulusun bunlar1 nasil degerlendirdigini cevaplamaktadir.

5. | Strateji ve Kaynak Kurulusun hedefinin ne oldugunu ve bu hedefe nasil
Aktarimi ulasacagi sorusunu yanitlamaktadir.
6. | Performans Kurulusun, dénem i¢in belirlenen stratejik hedeflerine ne

Olciide ulastig1 ve bu sonucglarin sermaye 6gelerini nasil
etkiledigini yanitlamaktadir.

7. | Genel Goriintis Kurulugun stratejisini uygularken karsilasabilecegi olasi
belirsizlik ve zorluklar ile bunlarin is modeli ve kurulusun
gelecekteki performansina etkilerinin neler oldugunu

yanitlamaktadir.
8. | Hazirlik ve Sunumun Kurulusun entegre rapora dahil edebilecegi konular1 nasil
Temeli belirledigi ile bunlar1 nasil nicellestirdigi sorusunu
yanitlamaktadir.
9. | Genel Raporlama Yukarida sayilan sekiz i¢erik 6gesinin nasil hazirlanacagi
[keleri ile ilgili ilkeleri gostermektedir.

Kaynak: (IIRC, 2013b, s. 24-32)’den uyarlanmustir.

Kurumsal Genel Goriiniim ve Dis Cevre: Organizasyonun herhangi bir

kosul altinda yaptig1 ve ¢alistig1 igerigi sunmaktadir (Aujirapongpan & Chanatup,
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2015, s. 57). ‘Kurulus ne yapar ve faaliyet gosterdigi kosullar nelerdir?’ sorusuna
cevap aramaktadir. Entegre bir rapor, orgiitiin misyon ve vizyonunu, kiiltiiriinii, etik
ve degerlerini, miilkiyet ve isletme yapisini, temel faaliyetlerini ve piyasalari, rekabet
ortamini, pazar konumunu ve deger zinciri i¢indeki konumunu yansitmalidir. Calisan
sayisi, geliri ve kurulusun faaliyet gosterdigi tilke sayisi gibi nicel bilgiler rapora dahil
edilmelidir (1IRC, 2013a, s. 7). Kurumun deger olusturma yetenegini etkileyen yasal,
sosyal, gevresel, politik ve diger dis faktorlere raporda yer verilmelidir (Jhunjhunwala,
2014, s. 77).

Kurumsal Yonetim: ‘Kurumun yonetim yapisi kisa, orta ve uzun vadede
deger olusturma kabiliyetini nasil destekliyor?” sorusuna cevap vermektedir (IIRC,
2013Db, s. 25). Rapor, liderlik yapisini, cinsiyete gore ¢esitliligini, beceri ve tecriibesini
ve sorumlulugunu yerine getirme yetkinligini tanimlamalidir. Kurulusun stratejik
karar verme siireglerini ve stratejik yoniinii belirlemelidir (Jhunjhunwala, 2014, s. 77).
Orgiitii yenilikcilige tesvik etmek ve etkinlestirmek admna ydnetimden sorumlu olan
yoneticilerin, yeterli sorumlulugu tstlenmesini saglamalidir (Aujirapongpan &

Chanatup, 2015, s. 57),

Is Modeli: Bu icerik 6gesi, ‘Kurulusun isletme modeli nedir?’ sorusuna
cevap vermektedir. Is modelinin temel 6gelerini girdiler, is faaliyetleri, ¢iktilar ve
sonuglar olusturmaktadir (Ercan & Kestane, 20173, s. 20). Entegre rapor, girdileri
ciktilara doniistiirmek icin kurulus tarafindan gerceklestirilen siirecleri ve faaliyetleri
tanimlayan ve orgiit icin deger olusturan bir i$ modelini icermelidir. Bu is modeli,
ayni zamanda Orgiitiin hedeflerine ulagsmasini1 kolaylastirmaktadir. Girdi kaynaklari,
istlenilen 6nemli is faaliyetleri ve ortaya ¢ikan iirlin ve hizmetler (malzeme yan
triinleri ve atiklar ve bunlarla nasil ele alinmislar) i¢in sermayenin kaynagini
aciklamalidir (1IRC, 2013b, s. 25). Rapor, her girdiyi degil, orgiite deger katan is
modeli i¢in 6nemli olan girdileri igermeyi amaglamalidir. Ayrica siireg iyilestirmeleri
veya c¢alisan egitimi gibi girisimlerin, uzun vadeli bir deger ortaya c¢ikarabilecegi
unutulmamalidir. Calisan memnuniyeti ve nakit akislart gibi i¢ sonuglar ve miisteri
sadakati ve cevresel etkiler gibi dis sonuglar rapor edilmelidir. Orgiitiin i¢inde ve
disinda olusan pozitif ve negatif dissalliklarin sonuglar1 raporu kapsamalidir

(Jhunjhunwala, 2014, s. 78).
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Riskler ve Firsatlar: ‘Kurulusun kisa, orta ve uzun vadede deger olusturma
yetenegini etkileyen belirli riskler ve firsatlar neler ve organizasyon bunlarla nasil basa
¢ikmaktadir?” sorusuna cevap vermektedir (IIRC, 2013b, s. 27). Entegre bir rapor
firmanin temel risk ve firsatlarini, ilgili sermayelerin kisa, orta ve uzun vadedeki
mevcudiyetini, kalitesini ve karsilanabilirligini belirtmelidir. Kurulus, risklerin ve
firsatlarin kaynagini ve riskleri nasil degerlendirip planladigini veya firsatlardan deger
olusturmak i¢in nasil stratejiler izleyecegini agiklamalidir (Jhunjhunwala, 2014, s. 78).
Kurulus ayrica, uzun vadeli satin alma diizenlemeleri ve tiirev finansal riskten

korunma gibi anahtar riskleri yonetmeye yardimei olan ticari faaliyetleri agiklamalidir.

Strateji ve Kaynak Ayirma: Kuruluslarin belirledikleri hedeflere nasil
gidecegi ve oraya nasil ulasacagina odaklanmaktadir (Aujirapongpan & Chanatup,
2015, s. 57). Entegre bir rapor, kurulusun kisa, orta ve uzun vadeli hedeflerini, bu
hedefleri gergeklestirmek amaciyla, mevcut ve planlanan stratejileri uygulamak igin
kaynak ayirma planlarini belirtmelidir. Stratejinin uygulanmas1 modelde degisiklikler
gerektirebilmektedir. Isletmenin bu degisimlerle basa ¢ikma yetenegi aciklanmalidr.
Ayrica stratejinin sermaye lizerindeki etkileri bilinir ve anlasilir hale getirilmelidir

(IIRC, 2013b, s. 27).

Performans: ‘Isletme, dénem igindeki stratejik hedeflerini ne dlgiide yerine
getirmistir ve bu etkilerin sonuglari nelerdir?’ sorusuna cevap aramaktadir. (IIRC,
2013b, s. 28). Rapor, sirketin mevcut stratejik hedeflerini ne kadar iyi yerine
getirdigine iliskin niteliksel ve niceliksel dlgiitler belirlemelidir. Performans olgtitleri,
raporun is modeli boliimiinde tanimlanan kilit ¢iktilarin her biri i¢in gelistirilmelidir.
Raporda, fiili sonuclarin mevcut stratejik hedeflerle ne derece uyumlu oldugu da
tartigtlmalidir (Fried, Holtzman, & Mest, 2014, s. 30). Sermaye tlizerindeki hem olumlu
hem de olumsuz etkiler rapor edilmelidir (Jhunjhunwala, 2014, s. 78). Sirketler,
kullanicilarin ge¢cmisi ve mevcut performanst karsilagtirmalarina ve gelecekteki
kurumsal performans: degerlendirmek i¢in tutarli bir temelde sagladiklan

performanslar arasindaki baglantilar1 gostermelidir.

Goriiniim: Kurulusun gelecekte, faaliyetlerini ve faaliyet sonuglarini
etkileme potansiyelinin ne oldugu sorusuna cevap aramaktadir (Aujirapongpan &

Chanatup, 2015, s. 57). Rapor, kisa, orta ve uzun vadede olusmasi muhtemel dig
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degisiklikleri, bu degisikliklerin kurulusu nasil etkileyecegini ve bu zorluklarin
tistesinden gelmek i¢in kurulusun hazir olup olmadig1 konusunda 1sik tutmalidir (1IRC,
2013b, s. 28). Firmalarin rekabet ortaminin ger¢cek durumu, pazar konumu, firsatlari
dontistiirme ve riskleri yonetme becerisi ¢izilmelidir. Gelecekteki goriiniim makul
varsayimlara dayanmali ve bu goriisii etkileyebilecek uzun vadeli risk faktorleri
aciklanmalidir (Fried, Holtzman, & Mest, 2014, s. 30). Tahminler sunulurken,
varsayimlar agikea belirtilmelidir (Jhunjhunwala, 2014, s. 79).

Hazirlama ve Sunum Esaslari: Kurumlarin igeriginin entegre rapora nasil
dahil edilecegini ve maddenin nasil dlgiilecegini veya nasil tahmin edilebilecegini
aciklamaktadir (Aujirapongpan & Chanatup, 2015, s. 57). Baska bir ifadeyle rapor,
sirketin entegre rapora hangi konular1 dahil etmesi gerektigini, nasil buldugunu ve bu
konularin nasil nicellestirdigini ve degerlendirdigini agiklamak zorundadir (Fried,

Holtzman, & Mest, 2014, s. 30).

Genel Raporlama flkeleri: Yukarida siralanan sekiz icerik 6gesi, belirli
ilkeler dogrultusunda hazirlanmaktadir. Genel raporlama ilkeleri bu 6gelerin sinirlarini
icermektedir. Maddi konular, sermaye 6geleri ile kurulusun kisa, orta ve uzun vadede
zaman araliklarinin nasil belirlenecegi ile birlestirme ve ayirmaya iliskin ek

aciklamalar1 sunmaktadir (Aras & Sarioglu, 2015, s. 65).

Isletmeler, ¢alisanlarin ve kuruluslarm katkilarmni ulusal stratejilere yaymak
ve olusan maliyetleri stratejik hedefleriyle iliskilendiren stratejik cergeveler kullanmak
suretiyle, entegre rapor ¢ergevesine uygun rapor hazirlayarak, kit kaynaklara ¢6ziim

tiretebilmek konusunda daha iyi kararlar alabileceklerdir (Macnab, 2016, s. 399-400).

2.4. Entegre Raporlamanin Teorik Bilesenleri

Kurumsal yonetisim, siirdiiriilebilirlik ve artan paydas katilim1 gibi egilimleri
bir araya getirmek ve bunlari birbirine baglamak, entegre raporlama metodolojisinin
ayrilmaz bilesenleri arasindadir (Fernandez-Feijoo, Romero, & Ruiz, 2014, s. 55).
Muhasebe ve finans uzmanlar1 genel olarak, yonetimsel karar verme i¢in gerekli nicel
bilgileri iiretmeye ve bunlarla etkilesim icinde olmaya caligmiglardir. Entegre
raporlamanin en kritik bilesenleri ve biiyiik firsat alanlar1 olusturan konular arasinda,

entegre diisiinme, stirdiriilebilirlik, kurumsallagsma, kurumsal yonetisim, muhasebe,
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denetim ve KOBI’ler gibi entegre raporlamanin etkilesimde bulundugu alanlar
bulunmaktadir. Asagida entegre raporlamanin bu bilesenlerle olan baglantilarina
deginilmistir.

2.4.1. Entegre Raporlama ve Entegre Diisiinme

Entegre raporlamay1 desteklemek ve entegre raporlama i¢in gerekli altyapinin
olugmasina yardimci olan bazi gelismeler yasanmistir. Yukarda daha detayli yer
verdigimiz bu gelismelere kisaca deginirsek, IIRC, kamu ve 6zel sektorde is diinyasi
uygulamalarini entegre raporlamanin bir pargasi haline getirilmesi hedefiyle 2010
yilinda kurulmustur. 2012'de Iklim Bilgi Standartlar1 Kurulu (CDSB) ile 2010 iklim
Degisikligi Raporlama Cercevesi glincellenmistir ve 2013 yilinda GRI, kuruluglarin
stirdiiriilebilirlik raporlarini hazirlamasima yardimer olmak i¢in G4 yonergelerini,
2016’da ise GRI Standartlari’nm1 yayimlamistir. Bu gelismeler sayesinde entegre
raporlama ‘entegre’ diisiinmeyi ve stratejik planlamay1 destekleyen giiclii bir yonetim
stireci haline gelmistir. Bu tiir planlamanin amaci, sirketlerin ¢evresel, sosyal ve
yonetisim konularina baski yapmalarini, uzun vadede hem hissedarlarinin hem de
genel toplumun yararina olacak gelismelere yardimer olmaktir ( Eccles, Krzus, &
Ribot, 2015, s. 8), (Beattie & Smith, 2013, s. 248).

Entegre raporlama, entegre diisiinme {iizerine kurulan bir siire¢ olarak
tanimlandigindan, entegre diisiinme IR 'nin merkezi konseptini olusturmaktadir. Buna
ek olarak, IIRC, entegre diisiinceyi gesitli isletme birimleri ile kurulusun kullandigi
veya etkilesim i¢inde oldugu birimleri arasindaki iligkilerin aktif olarak dikkate
alinmasi olarak tanimlamaktadir (IIRC, 2013b, s. 2). Bu baglamda, entegre diisiinme
iki boyuta sahiptir. Birincisi, bir kurulusun igletme birimleri arasinda uzanan anlay1s
ve diyalog anlamma gelmektedir. Ornegin, dogal sermaye raporlamasi, muhasebe
ekibinin operasyonel bdliimlerdeki bilimsel uzmanlarla isbirligi yapmasini istemek
suretiyle entegre diisinmeyi kolaylastirabilir. Ikincisi, entegre diisiinme, bir kurulusun
dis paydaslarla olan etkilesimlerinin daha biitiinsel bir sekilde anlagilmasini ifade
etmektedir. Buna bagli olarak entegre diisiincenin paydaslarin mesru ihtiyag ve
menfaatlerini daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine tesvik ettigi iddia
edilmektedir (IIRC, 2013b, s. 18). Dolayisiyla IR, orgiitsel paydaslara deger
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kazandirma konusunda gerekli bilgiler saglayan entegre bir diisiincenin sonucu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Veltri & Silvestri, 2015, s. 457).

IIRC'nin entegre diisiinmeye verdigi dnem, holding sirketler iizerinden hesap
verme konusundaki iletisim odagiyla tutarli olmakla birlikte, bir taraftan da, entegre
diisiincenin her iki boyutu da kuruluslar arasinda veya kuruluslar ile dis paydaslar
arasindaki iletisimde bir artis oldugunu agiklamaktadir. Bununla birlikte entegre
diisiincenin olusma derecesi dogrudan aciklanamayacagi, Olgiilemeyecegi veya
denetlenemeyecegi dikkate alindiginda entegre diisiinmenin, goreceli olarak zayif bir
hesap verme mekanizmasi oldugunun da altini ¢izmekte yarar vardir (Tweedie &
Martinov-Bennie, 2015, s. 55). Ayrica, entegre diisiinme, orta ve uzun vadeli
performans ile ilgiliyken mevcut finansal muhasebe, net gelir, finansal pozisyon ve
nakit akislar1 ile tiim kisa donem performans Ol¢iimleri hakkinda tarihi bilgilere

odaklanmaktadir (Fried, Holtzman, & Mest, 2014, s. 26).

IFAC ’1n (2017) raporunda, entegre raporlamanin; isletmelerin degerlerini
olusturma ve koruma konusunda diisiinme biciminde bir degisiklige yol actigin1 ve
bunun entegre diisiinceye dayandigi savunulmaktadir. Bu belgeye gore; entegre
diistinme, deger olusturma kavraminin ¢ok daha genis ve uzun vadede katkisinm
arttirmasini  gerektiren oOrgiitsel degisimi ifade etmektedir. Bu orgiitsel degisim,
finansal piyasada ortaya gikabilecek sistematik risklere karsi yanit arayan entegre

raporlarin, daha hizli ve saglikli kararlar alinmasini kolaylastiracaktir (IFAC, 2017, s.
6).

Entegre diisiince, ‘silo diisiinme’ olarak bilinen tanimin aksine, kurulusun
zaman i¢inde deger olusturma becerisini etkileyen faktorlerin arasindaki baglantiy1 ve

bagimliliklar1 hesaba katmaktadir (Druckman, 2014, s. 9). Bu baglantilar;

e Kilit paydaglarin mesru istek ve ihtiyaglara cevap verebilme kapasitesi,

e Kurulusun, dis cevreye ve karsi karsiya bulundugu risklere ve firsatlara
yanit vermek i¢in kendi is modelini ve stratejisini nasil sekillendirecegi,

e Gegmis, glinimiiz ve gelecekteki sermayelerin faaliyetleri, performans

(finansal ve diger) ve sonuglari olarak agiklanmaktadir.
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Entegre diisiince, bu bagimliliklar1 ve bunlarin etkilesimini hesaba katarak
entegre raporlamanin bir pargasini olusturmaktadir. Entegre raporlama, bir kurulusun
stratejisi, yonetigimi, performanst ve umutlart hakkinda maddi bilgileri, iginde
bulundugu ticari, sosyal ve g¢evresel baglami yansitarak bir araya getirmektedir.
Entegre bir raporun, sadece farkli raporlarin birlesimi olmadigi, bir organizasyonda
entegre diisiinceyi yerlestirmede kritik bir ara¢ oldugu goriilmektedir (1IRC, 2011, s.
6).

Kisaca entegre diisiinme, yalnizca raporlamada degil, zamanla deger
olusturmay1 seffaf hale getirmek gibi entegre raporlama cercevesinin yukarida
belirtilen spesifik 6zelliklerini de gbz Oniine alirsak, sirketin genel yonetiminde giiclii
bir etki olusturacagi agikga goriilmektedir (Wulf, Niemoéller, & Rentzsch, 2014, s.
155), (Beattie & Smith, 2013, s. 248). Entegre raporlama entegre diisiince {izerine
kurulmus ve ardindan entegre karar vermeye gotliren bir raporlama sekli olarak
giinimiizdeki halini almigtir. Yoneticilere uzun vadede, bilginin OSlgiilmesi ve

yonetilmesinin yeni yollarini sunmaktadir (Druckman, 2014, s. 6).

Entegre diisiinme ve IR i¢ i¢e gegmis durumdadir. Entegre diisiinme yoluyla,
kurumlar entegre i¢ ve dis raporlamayi destekleyen bilgi sistemlerini daha iyi organize
etmektedir. Dolayisiyla entegre diisiinme, bir kurumun faaliyetlerine ne kadar fazla
Katilirsa, yonetim biriminin bilgi akisini raporlamasini kolaylastirarak, kurulugun
analiz ve karar verme siirecinde daha hizli ve dogru kararlar alinmasina yardimci

olacaktir (IRC SAa, 2018, s. 3).

2.4.2. Entegre Raporlama ve Siirdiiriilebilirlik

Stirdiiriilebilirlik, kuruluslar ve finans ve muhasebe fonksiyonu agisindan ¢ok
genis kapsamli etkilere sahiptir. Yalnizca ¢evresel girisimler iizerine odaklanmis daha
geleneksel bir stirdiiriilebilirlik goriisii veya stirdiirtilebilir yapilar, hem performans
hem de pazar farklilasmasinin kilit bir faktoriidiir. Sirdirilebilirlik  ve
strdiiriilebilirlie yonelik girisimlere ayrilmis mali kaynaklarmm biiyiikliigi,
stirdiiriilebilirlik girisimlerine ve hedeflerine yonelik orgiitsel odaklanmanin agik bir
gostergesidir (Lourenco, Callen, Branco, & Curto, 2014, s. 23). Siirdiirtilebilirlik ve

cevre dostu faaliyetler hem yonetsel karar verme hem de paydas katilim kararlarinda
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giderek daha onemli bir rol oynamaktadir. Siirdiiriilebilirlik hem finansal hem de

finansal olmayan paydaslar1 tatmin edecek sekilde yonetilmeli ve degerlendirilmelidir

(Smith S. , 2015, . 12).

Entegre raporlama, siirdiiriilebilirlik raporlamasini, paydaslarin ihtiyaglarin
acikca yerine getiren finansal raporlama siireci ile biitiinlestirir (Crifo & Forget, 2013,
s. 27). Sirdirilebilirlik raporlari, ABD'deki en biiyiik 100 sirketin % 86's1 tarafindan
kullanilmaktadir ve alternatif finansal raporlama icin piyasa talebini agikca
belirtmektedir (Lynch, Lynch, & Casten, 2014, s. 20). Firmalar entegre raporlama
cergevesi ilkeleri agisindan incelendiginde, siirdiiriilebilirligin kurumsal destegi
artirdig1 ve sonuglarin siirdiiriilebilirlik programlarint uygulayan firmalarin pazarda
daha degerli olduklarin1 gostermektedir (Brendt, Bilolo, & Miiller, 2014, s. 202). Bu
baglamda entegre raporlama, ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve kamu hesap verilebilirligi
acisindan daha kapsamli bir konseptin pargasi olarak siirdiiriilebilirlige odaklanan bir

finansal raporlama modelidir.

2.4.3. Entegre Raporlama ve Kurumsallasma

Kurumsallagma, siyasal bilimler, ekonomi ve sosyoloji literatiiriinde uzun
soluklu bir tarihe sahiptir (Elmaghrabi, 2014, s. 19). Kurumsallasma kavrami
genellikle faaliyetlerinin sosyal, ekonomik ve ¢evresel etkileri ile ilgili konularla
iligkilerinde en 1yi uygulama ve standartlar1 kullanarak siirdiiriilebilir sonuglar elde
etmeyi amaglayan bir kurulus tarafindan alinan onlemler olarak tanimlanmaktadir.
Temelde rol ve sorumluluklar her zaman sirket, toplum ve ¢evre baglaminda ele
alinmaktadir (Dragu & Tudor, 2014, s. 27).

Entegre rapor, paydaslarla giincel ve dost¢a bir iletisim kanali saglamak i¢in
kurumsal raporlamanin yeni bir yolu olarak degerlendirilmektedir (Arrubla, Grima, &
Benau, 2017, s. 168). Entegre raporlama, kiiresel finansal kriz, iklim degisikligi ve
ekolojik gelismeler nedeniyle bir gereklilik olan kurumsal raporlamanin bir evrimidir
(Abeysekera, 2013, s. 228).
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Entegre
Raporlama

Surdurdlebilirlik
Raporlamasi

Cevresel
Raporlama

Finansal
Raporlama

Sekil 6: Kurumsal Raporlamanin Gelisim Siireci
Kaynak: (Aras & Sarioglu, 2015, s. 38)

Entegre raporlama, geleneksel yillik raporlar ve daha yakin tarihli
stirdiiriilebilir kalkinma ve kurumsal sorumluluk raporlari da dahil olmak {izere,
isletmelerin girisimlerini rapor etmekten olusan uzun bir ¢izgide en son gelismeyi
temsil etmektedir (Ayoola & Olasanmi, 2013, s. 34). Sekil 6’da goriildiigii gibi entegre
raporlama, kurumsal raporlamanin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan bir raporlama
seklidir. 1960’11 yillarda tek basina yayimlanan finansal raporlar, kurumsallasmanin
zamanla gelismesine bagl olarak, giinlimiizde son adim olan entegre raporlamaya
kadar ulagmistir. Dolayisiyla IR uygulamalarinin,  gelistirilmesinin ~ ve
yayginlagtirilmasinin  kurumsal bir siirecin sonucu olarak ortaya ciktigi iddia
edilmektedir (Elmaghrabi, 2014, s. 2). Entegre raporlama, sirket verilerini ve
sonuglarini, uzun vadeli beklentileri ayrintilandiran stratejik bir yol haritast ile
harmanlamaktadir. Bu acgidan IR, kurumsal siirdiiriilebilirligi 6l¢gmek adina

yatirimcilar igin bir arag olarak dikkat cekmektedir.

Kurumsal raporlama ortaminda entegre raporlama, kurumsal raporlamada
diinyadaki wulusal yargi alanlarinda yasanan sayisiz gelisme ile tutarlilik
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gostermektedir. IR, kiiresel 6lgekte kurumsal raporlamada daha fazla yenilik getirme
giiciinii saglayarak, 6zliik, stratejik odaklanma, gelecege yonelim, bilginin baglantisi
ve bunlarin birbirine bagimliliklar1 iizerinde birlesik bir vurgu yapmaktadir
(Druckman, 2014, s. 8). Genel olarak baktigimizda entegre raporlamadan 6nce ortaya
¢ikan bir dizi raporlar ve dlglimler, her ne kadar isletmenin nereden geldigini gosterse
de, isletmelerin karar vericilerine, yatirimcilara ve analistlere isletmenin nereye gittigi
konusunda yol gosterecek, birbirleriyle tutarlilik gosteren bilgiler sunmadigi ortadadir.
Bu baglamda entegre raporlama kurumsal raporlarin agigim1 kapatarak, kurumsal

raporlara yeni bir yol ¢izmektedir.

2.4.4. Entegre Raporlama ve Paydas Teorisi

Paydas terimi, yaygin olarak ‘bir organizasyonun faaliyetlerini biiyiik dl¢iide
etkileyebilecek veya etkilenebilecek tiim bireyler veya gruplar’ seklinde
tamimlanmustir (Mohammed, 2013, s. 246). Kokenine baktigimizda Ingilizce olarak
‘stake’ kelimesinden tiireyen paydas kelimesi, Tiirk¢ce anlamda TDK ’da ‘hissedar’,
‘miisterek’ anlamlarina gelmektedir (TDK, 2018). Anlamindan da anlasilacag: {izere
isletmelerin herhangi bir sebeple iliski icerisinde oldugu toplulugu isaret eden bu
terim, bilgi kullanicilar1 agisindan degerlendirildiginde ¢alisanlar, miisteriler,
topluluklar ve hiikiimetleri de kapsadigi goriilmektedir. Bu baglamda isletmelerin,
ortak hedeflerini gergeklestirebilmek amaciyla iletisim igerisinde bulundugu bu
taraflar ile kurdugu iligkinin giicii paydas teorisinin temelini olusturmaktadir (Aktan

& Bérii, 2007, s. 14).

Ching ve Gerab (2017), kurulusun hedeflerine ulagsmasi i¢in destegi gereken
gruplardan kurulus kararlar1 i¢in onay almanin paydas teorisinin odak noktasi
oldugunu belirtmektedir (Ching & Gerab, 2017). Bu baglamda, isletmelerin belirli
hesap verebilirlik 6nlemleri disinda kuruluslara igerik saglamada paydas teorisini
uygularken organizasyonlarin  bekledigi etkinin saglanmasi pek miimkiin
goriinmiiyordu. Siirdiiriilebilirligin gelismesi ile ortaya cikan yeni gereksinimler
paydas perspektifinin ‘uzun vadeli performans siiriiciilerinin aksine hesap verebilirlige

odaklanarak is faaliyetlerinin olumlu ve olumsuz etkileri konusunda farkindalik
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saglayan bir raporlama ¢ergevesi’ ihtiyacini kabul ettigini gostermektedir (Rowbottom
& Locke, 2016, s. 101).

Bir sirketin misyonu, hissedar servetini en iist diizeye ¢ikarmak oldugundan,
daha uzun vadeli bir yonelim bu amaca ulasmak i¢in daha elverislidir. Paydas teorisi
ve entegre raporlama, hem bilimsel arastirma hem de endiistri bilgileri ile bu artan
egilimi ve bu kuramlar ile finansal performans arasindaki iliskiyi degerlendirmektedir.
Paydas faaliyetinin daha kapsayici ve entegre bir goériinlimii, kuruluslarin tedarik
zincirlerini diizene sokmasina, dis paydaslara (is ortaklari, tedarik¢iler ve STK’lar
dahil) girmesine ve tedarik zinciri boyunca ve hissedarlar i¢cin daha fazla deger

olusturmasina olanak tanimaktadir (Garriga, 2014, s. 506).

2.4.5. Entegre Raporlama ve Muhasebe

Yukarida sunulan geleneksel olmayan raporlama konularindaki arastirmalar
ve tartigmalardan genel olarak, finansal raporlamanin degisim gecirdigi ortaya
cikmaktadir. Bilgi saglayicilar da dahil olmak lizere paydaslar igletmelerden gergek
zamanli ve uygulanabilir bilgi talep ettigi i¢in kuruluslar evrim gegirmekte ve bu yeni
gereksinimleri karsilamaya adapte olmaya ¢alismaktadirlar. Entegre raporlama,
finansal performansin kapsamli bir goriiniimii ve entegre bir finansal raporun gerekli
bilesenlerini; siirdiiriilebilirlik, kurumsallagsma ve paydas teorisi dahil olmak tizere
birgok alani stratejik bir muhasebe fonksiyonuyla birlestirmektedir. Smith (2015) bu
egilimlerin, kurumlarin izerindeki hem i¢ hem de dis etkilerin, kurumsal muhasebe ve
finans alanim1 kokli bir bicimde yeniden sekillendireceginin kaginilmaz oldugunu

savunmaktadir (Smith S. , 2014, s. 61).

Entegre raporlama, finansal ve finansal olmayan bilgileri bir araya getirerek
ve dahili ve harici raporlamay1 birlestirerek sirketin vizyonuna daha derin bir bakis
acis1 arayan yatirimcilarin gittikce artan seffaflik ve tutarlilik taleplerine bir cevap
olarak ortaya ¢ikmistir. Entegre bir ¢ergevenin kapsamli gelisimi, finansal raporlama
stirecinde deger olusturmanin, raporlamanin ve degerin nasil siirdiiriilecegi konusunda
yeni bir zihniyet gerektirmektedir. Bu baglamda, gelecekteki raporlama sisteminde
onemli bir roliin muhasebe uzmanlarina ve denetgilere verilecegini 6ne siiren

Cozmaighian (2015), entegre raporlamanin giderek gelismesinin ve kiiresel anlamda
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yayinlanan raporlarin kabul edilmesinin muhasebe miifredatlarinda da degisiklige
gidilmesine yol agacagini belirtmis ve bu nedenle muhasebe mesleginin bu yeni
konseptin gerektirdigi ilerlemeden ge¢mesi gerektiginin altini ¢izmistir (Cozmaighian,
2015, s. 132).

Geleneksel olarak nicel ve diger mali bilgilerin gbzlemcisi olarak goriilen
finans ve muhasebe alanlari, meslek olarak daha dinamik ve liderlik odakl1 bir role
doniismektedir. Muhasebe ile ilgili bir diger arastirma egilimi, hem operasyonel
kararlarin hem de stratejik planlamanin tarihsel bir rolii olan geleneksel finansal
raporlamadan stratejik bir role gecisidir (Ratnatunga & Alam, 2011, s. 366). Bu evrim,
entegre bir raporlama ¢ergevesinin yiikselmesi ile birlesince, daha 6l¢iilebilir, gercek
zamanlt bilgi isteyen bir is ortaminin dogal sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Roth, 2014, s. 66). Nitekim FEE (2011), karar alma siire¢lerinde gevresel, sosyal,
yonetigim ile finansal faktorler arasindaki baglantilar1 yansitmanin, siirdiiriilebilirlik
ile ekonomik deger arasindaki baglantiyi agikliga kavusturmanin ve gevreyi sistematik
olarak hesaba katmak i¢in gerekli ¢ercevenin saglanmasinin 6nemini vurgulamaktadir
(FEE, 2011, s. 22). Bununla birlikte, maddi olmayan duran varliklarin bir
organizasyonun isletme degerinin dnemli bir bdliimiinii olusturdugu ve finansal
tablolara yansimadigi giderek daha fazla kabul edilmektedir (Graham, Harvey, &
Rajgopal, 2005, s. 59).

Deger olusturma siirecinin vazgecilmez bir konsepti, sirketlerin
raporlamalarini, isletme faaliyetlerine girdi olarak kullandig: tiim kaynaklar1 igermesi
icin genisletmeleri gerektigi fikridir. Maddi olmayan varliklarin 6l¢timii 6znel yargiy1
icerdiginden ve gergek disi anlatilanlarin Gtesinde Olgiilmesi zor olabilecegi igin,
ozellikle IIRC'nin ¢ok az rehberlik ettigi bu siirecte nasil basarilacagi cevapsiz bir soru
isareti olarak durmaktadir. [IRC’nin yayinladigi entegre raporlama cergevesinde
isletmelerden sermayelerinin agiklamalar1 belirtilse de, sektorel farkliliklardan dolay:
Oznel bir degerlendirme olarak igletmelere birakilmistir. Bu baglamda aslinda
halihazirdaki entegre raporlamanin muhasebecilerin isletmeleri siirdiiriilebilirlik

acisindan degerlendirmesine izin vermedigi goriilmektedir (Correa Ruiz, 2013, s. 361).

Ancak siireg 6zellikle sosyal, iliski ve dogal sermayeyle ilgili bir deger katma

veya bunlara iliskin agiklamalar yapma zorlugunu vurgulamaktadir ve muhasebe
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akademisyenlerinin yeni muhasebe Ol¢limleri gelistirmeye yardimci olmasi igin
kuruluslarla etkilesime girmesi gerektigini gostermektedir (Robertson & Samy, 2015,
s. 195). Ek olarak, kurumsal diisiincenin siirdiiriilebilirlik agisindan, O6zellikle
kurumsal iist yonetim arasinda iyilestirmeler getirecegi diisiiniilmektedir. Bunun
nedeni, IR bagvurusu, raporun gelistirilmesinde siirdiiriilebilirlik, risk, strateji,
yonetisim ve mali yonler arasindaki iliskilerin belirlenmesini gerektirmekte ve bu da

muhasebe ve yonetim siire¢lerinde bir degisiklige neden olmaktadir (Adams C. A.,
2014, s. 23).

Entegre rapor, entegre raporlama ile iliskili pek ¢ok sonucun sadece biridir.
Finansal raporlama standartlarindaki degisiklikler, yeni teknik bilgi ve uyum
tekniklerinin eklenmesini gerektirerek muhasebe miifredatina baski yapmaktadir.
Gegmiste bu uyumlulukla ilgili degisiklikler genellikle 6grencileri organizasyonel
performansin daha biitiinsel goriislerini anlama ve bunlar1 nasil temsil edecekleri
konusunda egitme pahasina olmustur. Finansal olmayan performans, siiregelen
finansal performans olarak giderek artmaktadir (Kamp-Roelands, 2013, s. 357).
Dolayisiyla, muhasebe meslegi ve muhasebe egitimi programlari finansal konular ve
finansal raporlamayla sabit kalmamalidir ve isletmelerin maddi olmayan bilgilerinin
nicellestirilmesi yolunda organizasyonlar maddi olmayan degerleri de goz Oniinde

bulundurarak yeniden planlama yapmalari1 gerekmektedir.

2.4.6. Entegre Raporlama ve Denetim

Paydaslarin zaman i¢inde giderek artan bilgi gereksinimlerinn karsilanmasi
icin isletmeler tarafindan cesitli zorunlu finansal raporlar sunulmaktadir. Entegre
raporlama temel olarak, paydaglara kuluslarin zaman igerisinde nasil deger
kazandiracagini agiklamaktadir. Entegre raporlamanin igerigi, yukarida ayrintili olarak
bahsedildigi gibi sermaye 6g8eleri, kilavuz ilkeler ve igerik 6geleri bilesenlerinden
olusmaktadir. Entegre raporlama kilavuz ilkelerinden ‘giivenilirlik ve eksiksizlik’
ilkesi; bilgilerin giivenilirligini artirmak i¢in paydas katilimini, i¢ denetim ya da
bagimsiz dis denetim gibi mekanizmalarin kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Aras & Sarioglu, 2015, s. 59). Dolayisiyla entegre raporlama daha olusum
cercevesinde bile denetimi desteklemektedir.
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Denetimin gorevi kisaca, kuruluslarin finansal bilgilerini, kanunlarin
Oongordiigli yasal diizenlemeler 1s18inda denetlenmesi olarak bilinmektedir. Bu
baglamdanfinansal bilgilere ek olarak finansal olmayan, ¢evresel ve sosyal performans
gostergelerininde tek bir raporda sunan ve bu bilgilerin isletmeye sagladig1 degerleri
belirli ilkeler dogrultusunda agiklayan entegre raporlama, ayni zamanda denetim
acisindan da sefaff ve giivenilir bilgi olarak degerlendirilmektedir. Agdeniz (2018)’e
gore entegre raporlama ozellikle i¢ denetim agisindan degerlendirildiginde, kurumsal
yonetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol gibi entegre raporlamanin temel konular1 dikkate
alindiginda, i¢ denetime Onemli katkilar saglayacaginin altin1 ¢izmis ve entegre
raporlamada sunulan bilgilerin i¢ denetimin 6nemli bir glivence kaynagi olarak

goriilebilecegi sonucuna varmistir (Agdeniz, 2018, s. 121).

Entegre raporlama daha fazla kurulus tarafindan benimsendikge, i¢ denetimin
roliiniin de buna bagli olarak gelisecegi Ongoriilmektedir. Bir entegre raporda, ic
denetim, diger stratejik, operasyonel ve raporlama hedefleri agisindan giivenirligi
arttirlp giivence saglayabilecegi gibi etkili risk yoOnetimi ve deger olusturma
konusunda da benzersiz bir bakis acis1 saglayabilmektedir. Kuruluslar, entegre
raporlama uygulamalarini ilk kez benimsemelerinden gercek entegre diislinceye
gectikce, i¢ denetim, degeri korumak ve genisletmek i¢in stratejik destek ve rehberlik
saglayabilir. I¢ denetim, entegre raporlama uygulamalarini bir kurulusa tanitmanin
cesitli yollart i¢in ideal bir yol olarak goriilmektedir ve oncelikle entegre rapordaki
dlgiimlerin giivenilirligini arttirmak igin giivence saglamaktadir. Isletmeye, benzersiz
bir bakis agisi ile olusabilecek riskler konusunda fikir sunarak, is birimleri arasinda
iletisimin tutarliligini da etkileyen i¢ denetimin, entegre raporlamanin daha saglikli
hazirlanmasina katki saglayacagi disiiniilmektedir (Chambers, 2015, s. 72). Bu
baglamda, i¢ denetimin entegre raporlamanin ayrilmaz bir pargast oldugu

gorilmektedir.

2.4.7. Entegre Raporlama ve KOBi’ler

Is Diinyas1 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi (SKD Tiirkiye)’i baskani olan
Giinsel, artan sosyal sorunlar ve dogal kaynaklarin azalmakta olduguna dair bilincin

yiikselmesi, insanlar1 bireysel ve toplu olarak harekete gecmeye yonelttiginin altim
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cizmektedir. Isletme iginde ve disindaki bilgi kullanicilar1 daha fazla seffaflik,
aciklanabilirlik ve hesap verebilirlik talep etmektedir. Kurumlarin siirdiiriilebilirlik
raporlamasi yapmaya baslamasinin altinda yatan temel sebeplerden biri olan seffaflik
ve hesap verebilirlik, bugiin is diinyasinda biiylik kiicik tiim isletmelerin
stirdiiriilebilirligi temel strateji olarak kabul etmelerini saglamistir. Bugiin her boyutta
sitketin siirdiiriilebilirlik raporlamasini1 ¢ikarmasi, onlara, hem rekabet avantaji
saglamakta hem de kendi is faaliyetlerini gelistirme firsati ortaya g¢ikarmaktadir

(Giinsel, 2016).

Glinlimiizde, kiiclik ve orta Olgekli isletmelerin raporlanmasi alaninda iki
temel siire¢ bulunmaktadir. Birincisi; IIRC, entegre raporlama gergevesinin tiim
isletmeler tarafindan uyum saglayabilmesi icin gelisimini desteklemektedir. ikincisi;
Avrupa Komisyonu, 6zellikle KOBI'ler i¢in ydnetim yiikiinii azaltmak adma finansal
bilgi ylktmliliikleri ile ilgili olarak muhasebe direktiflerini basitlestirmeyi talep
etmektedir (Yonkova, 2013, s. 115). Entegre raporlamanin temel 6nceligi, mevcut
finansal muhasebe standartlarinin ve uygulamalarinin, isletmelerin etkin bir sekilde
yonetilebilmesi i¢in gerekli olan tiim bilgileri toplamakta basarisiz olmasimni
engellemektir. Isletmeler, entegre raporlama ile yonetim ve diger departmanlarda
thtiyag duyacaklar1 tiim bilgilere kolay sekilde erisim saglayabilmektedirler.
Gereksinim duyulan tiim bilgilerin bir arada olmasi giiniimiizde entegre raporlama ile
saglanabilmektedir. Bu baglamda KOBI’lerde biiyiimekte olan isletmeler olarak,
entegre raporlama ile hem yonetimsel hem de isletmenin siirekliligi i¢in gerek
calisanlarin gerekse yatirimcilarin gereksinim duyduklar bilgileri icerecek raporlar

cikarabileceklerdir.

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI’ler), biiyiik isletmelere oranla
sinirli  imkanlara sahip olmalarindan dolayr raporlama siirecine girmeleri
zorlagmaktadir. Bununla birlikte, siirdiiriilebilirlik raporlar1 yayinlayan ilk sirketlerin
daha ¢ok geligmis tilkelere ihracat yapan firmalar oldugu bilinmektedir. Bu baglamda
KOBI’lerin siirdiiriilebilirlik yoluna girmeleri ancak biiyiik isletmelerin tesvik etmesi
ile miimkiin olabilecektir. Biiyiimek isteyen KOBI’ler kiiresel rekabetin gerisinde
kalmamak igin stratejilerinde de kiyaslamaya gitmelidirler. Esnek yapilarindan dolay1

tiretim, teknoloji ve stratejilere daha kolay uyum ve uygulama yeteneklerine sahip
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oldugundan, zaman maliyet etkinligi agisindan biiylik isletmelere gore daha
avantajlidir (Alkis & Temizkan, 2013). Entegre raporun KOBI'ler icin énemi nedir?

Sorusuna asagida cevap aranmistir.

1. KOBI'ler igin entegre rapor, sadece girisimin sahipleri a¢isindan degil,
tim paydaslar1 icin O6nemli olan bilgileri agiklamalidir. Dolayistyla
entegre raporlama, raporlama silolarinin par¢alanmasini ve entegre
diistinceyi tanitmay1 kolaylastirmalidir,

2. Entegre raporlama, yalnizca endiistriler tarafindan degil, ayn1 zamanda
her bir girisimin karsilagtigi zorluklar1 ve firsatlar1 da yansitacaktir.
KOBI'ler igin entegre rapor, finansal muhasebe, ekonomi ve sosyal
muhasebeyi birlestiren bir rapor olmalidir. Yoneticiler, bir veya daha
fazla oncelikli konuyu (paydaslarin ilgisini ¢eken konular) se¢meli ve tiim

rapor boyunca takip etmelidir (Yonkova, 2013, s. 124-125).

Entegre raporlama, hem dahili hem de harici olarak kiigiik ve orta olgekli
isletmeler i¢in yararli olacaktir. Raporlamay1 entegre etmek, i¢c ve dis paydaslarin
sirketin eylemlerinin finansal, ekonomik, ¢cevresel, ekolojik ve sosyal ¢evre tizerindeki
kapsamli etkisi lizerine odaklanmasina yardimei olacaktir. Dahili olarak, sahipleri,
yoneticileri ve diger calisanlarin kisa ve uzun vadede kaynaklarin etkin kullanimi ve
korunmasi, artan ¢alisgan memnuniyeti, gelistirilmis ve siirdiiriilebilir iirlin ve hizmetler
icin stratejiler gelistirmesi ve desteklemesi konusunda yardimci olacaktir. Entegre
raporlama harici olarak i¢ paydaslara, biitgeleme, planlama ve bu stratejileri
destekleyen eylemleri uygulama ve sonuglar1 kontrol etme ve raporlama konusunda
yardimct olacaktir. Ayrica, siirdiiriilebilirlik projeleri i¢in maddi tesvikler sunan
kuruluslara (hiikimet kuruluglar1 dahil) rapor vermek igin gerekli bilgileri
saglayabilecektir (James, 2013, s. 24).

2.5. Entegre Raporlamanin Isletmeler ve Yatirnmcilar Agisindan

Degerlendirilmesi

Bugiin is ortaminda iklim degisikligi, kaynak sikintisi, niifustaki artis ve
kiiresel ekonominin gelisimi gibi faktorler bulunmaktadir (Lynch, Lynch, & Casten,

2014, s. 18). Her buyiikliikteki sirketlerin siirdiiriilebilirliklerini saglamak ve gelecek
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nesiller i¢in kaynaklari koruma ¢abalarini arttirmaya devam ettikleri goriilmektedir.
Bu cabalarin bir¢ogu, bir sirketin ¢evresel ayak izini azaltmak, kaynaklar1 verimli bir
sekilde kullanip korumak ve paydaslarla sorumlu bir sekilde etkilesimde bulunmak
i¢indir. Ornegin, bircok organizasyon geri doniisiim uygulamakta ve tesvik etmekte,
ambalaji goniilli olarak azaltmakta, yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim
yapmaktadir. Yesil teknolojiye yatirnm yaparak calisanlarini, tedarikgilerini ve
miisterilerini sorumlu uygulamalar1 benimsemeye tesvik etmekte ve siirdiiriilebilirlik

odakl1 topluluk projelerini desteklemektedir (James, 2013, s. 18).

Cogu sirket, siirdiiriilebilirlik ¢abalari hakkinda reklamlar, iirlin ambalaji,
halkla iliskiler duyurular1 ve sirket web sitelerinde tanitimin bir pargasi olarak
paydaslara bilgi vermektedir (Garriga, 2014, s. 492). Firmalarin esnek, uyarlanabilir
ve yeni talepleri karsilamaya istekli olmalari, beraberinde bir¢ok raporlama seklinin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Isletmelerin yukarida bahsedilen gereksinimlerine yanit
olarak ortaya ¢ikardiklar1 raporlar geliserek yalnizca biiyiik sirketler i¢in degil,
ozellikle de kiiciik ve orta 6lgekli sirketler icin uzun vadeli avantajlara yol acabilecek,
bir sirketin finansal, sosyal ve cevresel performansi hakkinda bilgi iceren yeni bir

entegre raporlama egilimini ortaya ¢ikarmistir.

Gittikge daha fazla sayida kurulus, kurumun geleneksel kar
maksimizasyonundan daha genis bir tanima dogru ilerledik¢e, entegre raporlamanin
onemi de artmistir (Hiller, 2013, s. 295). isletmeler genel olarak degismekte ve giderek
artan paydas gruplarinin taleplerine gore daha esnek ve uyarlanabilir olmaktadirlar
(Garriga, 2014, s. 506), (James, 2013, s. 20). Bu baglamda, isletmelerin artik yok
sayamayacagl entegre raporlamanin isletmeler ve yatirimecilar agisindan onemi ve

faydalari, ayrintili olarak ele alinmigtir.

2.5.1. Entegre Raporlamanin isletmeler Acisindan Degerlendirilmesi

Mevcut isletme raporlamasi, isletmenin ¢alisma big¢imini, degerin nasil
olusturuldugunu ve isletmenin hangi baglamda faaliyet gosterdigini ele almaktadir.
Hem ekonomik boyut hem de sosyal ve ¢evresel hususlar iizerine es zamanli olarak ve
stirdiiriilebilir odakli rapor veren sirketler, entegre raporlarin ihraggilar: sayilmaktadir.

Entegre raporlama, sirketin farkli kaynaklarina, iligkilerine ve bunlara etkisini
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tanimlayan geleneksel yaklasimdan daha genis bir agiklama sunmaktadir. Entegre
raporlamay1 kuruluslar, is modellerini, deger zinciri {lizerindeki capraz etkileri ve
gecmis ile gelecekteki iliskileri gibi uzun vadeli etkileri hesaba katan bir biitlin sistem

olarak anlamalidirlar (Bushman & Smith, 2001, s. 257).

Ayrica kuruluglar IR ’yi, bir organizasyonun finansal ve finansal olmayan
bilgilerini raporlayan bir ara¢ degil, bir organizasyonun nasil deger olusturacagini
gostermeye yardimci olabilecek bir ara¢ olarak ele almahidirlar (IIRC, 2013b, s. 1),
(Jensen & Berg, 2012, s. 299). Ciinkii IR stratejisi, ancak sirketlerin zaman i¢inde
deger olusturmaya ve siirdiirmeye ¢alistiklarinda basariya ulasacagini savunmaktadir.
Menfaat sahipleri entegre rapor ile bir sirketin veya kurulusun kisa, orta ve uzun
vadede nasil deger olusturdugunu gorebilecek ve mevcut finansal tablolarin ¢ok
Otesine gececek bilgiler ile kisa vadeli finansal sonuc¢lardan uzun vadeli deger

degisikliklerine odaklanabileceklerdir (Fried, Holtzman, & Mest, 2014, s. 25).

Daha fazla biiyiime firsatina sahip sirketler, bilgi asimetrisi ve igletme
maliyetlerini azaltmak ve bdylece dis finansman maliyetini diisiirerek yatirimlarinin
verimliligini arttirmak icin bilgi ifsa etmektedir (Bushman & Smith, 2001, s. 257).
Prado-Lorenzo ve ark. (2009), biiylime firsatlar1 ile bilginin goniillii a¢iklanmasi
arasindaki iligkinin ¢ogunlukla olumlu bir iliski oldugunu 6ne siirmektedir. Yani
sitketler, bilgi asimetrisi problemlerini azaltmak i¢in gelecekte daha biiyiik
miktarlarda bilgi agiklama gereksinimi duyacaklardir (Prado-Lorenzo, Gallego-
Alvarez, & Garcia-Sanchez, 2009, s. 96). Ote yandan, bu aciklama, sirketlerin
gelecekteki projelerde rekabet avantaji veya pazarlik giiciinii kaybetmesine neden
olabilecek bilgileri rakiplere veya diger stratejik gruplara agiklayarak firmalar igin bir

maliyet olusturabilmektedir (Aceituno, Ariza, & Sanchez, 2014, s. 62).

Bu baglamda, kiiresel boyutlarda desteklenen ve kabul goren entegre
raporlamanin igletmeler iizerinde olumlu etkilerinin yaninda olumsuz etkilerinin de
olabilecegi goriilmektedir. Ulkemizde bu raporlamaya gegisin diinya ile
kiyaslandiginda ¢ok zayif kaldig1 goriilmektedir. Bu boslugu doldurabilmek ve entegre
raporlamanin isletmeler agisindan degerlendirildiginde fayda ve risklerin goriilmesi ve

gelecekte entegre raporlamaya gegmek isteyen isletmelere katki saglayabilmek,
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calismamizin temel amaglar1 arasindadir. Bu agidan entegre raporlamanin igletmelere

sagladig1 faydalar ve riskler asagida ayrintili olarak ele alinmistir.

2.5.1.1. Entegre Raporlamanin Isletmelere Sagladig1 Faydalar

Isletmeler, sadece mal veya hizmet satmakla kalmaz, hem i¢c hem de dis
paydaslar tizerinde giiclii etkilere sahiptir. Hiller (2013), paydaslarin kapsamli
performans bilgi ihtiyacini karsilamaya yardimci olmak icin yenilik¢i isletme ve
yonetim bigimleri i¢in taleplerin artmakta oldugunu 6ne siirmektedir (Hiller, 2013, s.
287). Hesap verme sorumlulugu, yonetsel araglar ve isletmelerin daha fazla esneklik
talepleri arttikga, is diinyas1 uzmanlar1 devam etmekte olan bu zorluklarla kars1 karsiya
kalmaktadir. Is diinyasi ‘paydaslar nasil tatmin edebilir?’, ‘menfaat sahiplerine ihtiyag
duyduklar1 finansal olmayan bilgileri nasil sunabilir?” ve ‘bunlarin hepsini piyasaya
stirdiirebilir mi?” (Starbuck, 2014, s. 18). Bu sorulara ek olarak, entegre raporlamanin
sirketlerde siirdiiriilebilir olmayan uygulamalarindaki riski en aza indirebilecegi ve
yatirimcilara kurumsal itibarini nasil arttirabilecegi tartisilmaktadir (Thomson, 2015,
s. 20). Tiim bu sorular karsisinda entegre raporlama, karmasik bir ortama hitap eden
yontemler karsisinda boyle bir cergeve ile isletmelerin gereksinimlerine cevap

vermeye c¢aligmaktadir.

Jhunjhunwala (2014)’e gore, kurumsal yonetisimin gelismesi ve isletmelerin
bu dogrultuda is kararlar1 almasi, sonrasinda alinan kararlarin finansal raporlamaya
baglanmasi, stratejik bir karar mekanizmasini gerektirmektedir ve entegre raporlama
cergevesi bu mekanizmanin ayrilmaz bir parcasit olarak goriilmektedir. Entegre
raporlama kuruluslarin, finansal ve finansal olmayan performanslarini tek bir raporda
birlestirerek, sadece finans saglayicilara degil, miisteriler, tedarikgiler, ¢alisanlar,
hiikiimet ve yerel topluluklar gibi tiim paydaslarin ¢ikarina hizmet ederek firmanin

degerini nasil en iist diizeye ¢ikardigin1 géstermektedir (Jhunjhunwala, 2014, s. 73).

IIRC, entegre bir raporun, calisanlar, miisteriler, tedarikgiler, is ortaklari,
yerel topluluklar, kanun koyucular, diizenleyiciler ve politika yapicilar dahil olmak
lizere zaman icinde deger olusturma yetenegi ile ilgilenen tiim paydaslara fayda
sagladigim1 savunmaktadir (I1IRC, 2013b, s. 7), (Balashova, Silerova, & Melikhov,

2015, s. 26). Busco ve ark. entegre raporlamanin, finansal raporlamanin yani sira
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finansal olmayan performansi doniistiirme potansiyeline de sahip oldugunu iddia
etmektedir (Busco, Frigo, Quattrone, & Riccaboni, 2013, s. 34). Parrot ve Tierney
(2012), ozellikle hem diizenleyici kuruluslarin hem de ¢evresel gruplarin katilimiyla
ilgili olarak entegre raporlama c¢ergevesinin kullanilmasinin, organizasyon igin
performansin iyilesmesine yol actigini iddia etmektedir (Parrot & Tierney, 2012, s.
30). Ote yandan, Adams ve Simnett (2011), entegre raporlamanin, kar amaci giitmeyen
sektoriin performansi iizerinde piyasa baskilarinin olmamasindan dolayi, ayrintili ve
etkili raporlamaya baslamalari igin essiz bir firsat sundugunu savunmaktadir (Adams

& Simnett, 2011).

Roth (2014)’a gore, bir kurulusa entegre raporlamanin temel yarari, bir
sirketin uzun vadeli siirdiiriilebilirligini degerlendirmede entegre diislinceye yol
acmas1 olabilecegidir. Cevresel, sosyal ve yonetsel verileri finansal verilerle
biitiinlestirmek, sirketleri, kisa vadeli sonuglara odaklanmak yerine kararlarin ¢esitli
sermayeler iizerindeki uzun vadeli etkisini g6z Oniine almaya zorlamaktadir (Roth,
2014, s. 64). Ote yandan Aceituno, Ariza ve Sanchez (2014), sirket biiyiikliigiiniin ve
karliligin, bu tiir raporlarin iretilme olasilig1 iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu savunmustur (Aceituno, Ariza, & Sanchez, 2014, s. 68). Entegre
raporlamanin bir faydasi da, siirdiiriilebilirligi is uygulamalarma dahil etmeyi
vurgulayarak bir organizasyonun paydaslarinin destegini kazanmasini saglamaktadir.
Ayrica raporlama kendi ¢ercevesi i¢inde basitlestirebilir, sektore gore daha

anlasilabilir seffaf hale getirilebilir (Lodhia, 2015, s. 587).

Avrupa'daki ve IIRC 'min lider stratejik danmismani Black Sun, entegre
raporun, diinyada kabul edilmesinden sonra, rapor yayinlayanlarin elde ettigi faydalar
incelemis ve entegre raporlamanin isletme ve menfaat sahipleri i¢in bes nedenden
dolayr hayati onem tasidigi sonucuna varmistir. Bunlar, isletmenin degerinin
anlasilmasi, bilginin yoOnetilmesi, karar verme mekanizmasimnin gelistirilmesi,
paydaslarla iliskiler kurulabilmesi ve organizasyonda raporlama ekibi ve digerleri ile
isbirligi i¢inde kurumsal yetenegin arttirilmasini kapsamaktadir (Black Sun, 2014, s.
24).

Her sirketin arkasinda tek bir strateji belirten benzersiz hikayeleri mevcuttur.

Bu hikayeyi etkili bir sekilde anlatabilmek i¢in, yOnetimin stratejisini bilingli bir
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sekilde gelistirmesi gerekmektedir ve yonetim kurulu bunu anlasilabilir ve net bir
sekilde ifade edebilmelidir. Bu durum, sirketin stratejisinin ve is modelinin zaman
icindeki degerini nasil olusturdugunu aciklamak acisindan ¢ok Onemlidir. IR,
isletmeler igin yalnizca bu stratejiyi anlamanin ve ifade etmenin yani sira, dahili olarak
performansi artirmaya ve yatirim igin finansal sermaye olusturmaya yardimci olan bir

raporlama ortami olusturmaktadir (Druckman, 2014, s. 6), (Garriga, 2014, s. 503).

Etkili bir biitiinlesik raporlama; yoneticiler ve st diizeyin yOnetime
katilmasi, sorusturmanin stratejik siiregleri, rapor ekibinin diizenlenmesi, yeni veya
mevcut bir yonetim sisteminin bir pargasi olarak raporlamanin saglanmasi ve bunlarin
kullanimi ile raporun sonuglarin1 daha etkin bir sekilde iletmek olarak siralanabilir.
Bununla birlikte, bolge veya iilke, politika ve diizenlemede daha 6nemli bir rol
oynamaktadir (Aujirapongpan & Chanatup, 2015, s. 59). Bu uygulama, ¢esitli dis ve
i¢ faydalar sunmaktadir. Yonetim agisindan bakildiginda, IR, kaynak tahsisi
kararlarin1 kolaylastirmaya, firsatlarin tanimlanmasini gelistirmeye, risk yonetimini
iyilestirmeye ve bir organizasyon igindeki farkli islevlerle ilgili olarak isbirligini
artirmaya yardimci olmaktadir (IIRC, 2011, s. 21). Entegre raporlama, isletmelerin
sadece karar verme asamasinda degil, tiim menfaat sahipleri i¢in bilginin 6dnemini
artirmaktadir ve finansal ve diger kaynaklarin tahsisinde kamuya yarar saglamaktadir.
Ayni zamanda halka agik bilgi ile tiim paydaslarin daha fazla etkin olmasina izin
vermektedir (Owen, 2013, s. 355). Entegre bir raporlama formatinda geleneksel
olmayan finansal raporlamay1 etkin bir sekilde entegre etmek ve iletisim kurmak, hem
piyasa duyarliligin1 hem de finansal performans: artiracak agiklamanin ayrilmaz bir

parcasidir (Monterio B. J., 2014, s. 55).

Steyn (2014) c¢alismasinda, yoneticilerin entegre bir raporu hazirlama
nedenleri ve bunun gelecekteki yonergeleri nasil etkileyecegi konusunda yaptig
arastirmada; zorunlu IR 'nin esasini, organizasyonel diizeyde yiiriitiilecek Onemli
kaynaklara ihtiya¢ duyan uyumluluk odakli bir girisim olarak, IR 'nin sahip oldugu
faydalar1 kuruluslarin bakis agisindan degerlendirmek ve bu siirecle ilgili temel

uygulama zorluklarini tanimlamak olarak agiklamaktadir (Steyn, 2014, s. 479).

Lee ve Yeo (2015)’e gore ise, IR 'nin iddia edilen potansiyel faydalarindan

bazilar1 sunlardir: (1) organizasyon stratejisinin daha iyi ifade edilmesini ve is
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modelinin dig ¢evre ve rekabet ortamindaki degisikliklere nasil tepki vereceginin
bilinmesini ve (2) Organizasyonun kisa, orta ve uzun vadede deger olusturma
kabiliyetini etkileyen belirli risk ve firsatlarin daha iyi ifade edilmesini saglamaktadir.
(3) Organizasyonun temel riskleri nasil yonettigini, 6nemli firsatlardan deger olusturan
ve deger olusturmayi desteklemek i¢in gereken yonetim yapisinin ne oldugunu ve (4)
sadece finansal performans iizerinde degil, aynm1 zamanda finansal olmayan
performansa odaklanan kilit paydaslar igin ihtiyag ve menfaatlerin daha iyi
aciklanmasini saglamaktadir. (5) Bilginin baglantisina odaklanarak (kurulusun strateji
ve kaynak tahsis planlarin1 dis gevresel giiclere, paydas katilimina ve tanimlanan
riskler ve firsatlara nasil bagladigi gibi); (6) kurulusun daha bagli birimleri olmasini
ve orgiitsel silolarin iyi bir entegre rapor iiretmek lizere pargalanmasina; (7) entegre
departmanlarin sonucu olarak dahili siireglerde gelismeye (muhtemelen etkinlige ve
maliyet tasarrufuna neden olur); ve (8) daha diisiik bir sermaye maliyetine yardimci
olmaktadir (Lee & Yeo, 2015, s. 6). Dolayisiyla IR, deger olusturma ile baglantil,
entegre bir sekilde maddi bilgi sunarak, hissedarlar ve borglular gibi dis sermayeli
tedarikgilerin bilgi edinmesini kolaylastirmakta ve buna bagli olarak igletmenin bilgi

maliyetini diisiirmektedir.

Entegre raporlama yayinlayan kuruluslarin tecriibeleri {izerine yapilan
aragtirmada Magarey (2012), bu kuruluslarin elde ettigi bir takim avantajlar tespit

etmistir. Bu aragtirmaya gore entegre raporlama (Magarey, 2012, s. 200);

e Rapor edilen bilgilerin kalitesinin artirmakta ve bu bilgilerin
yatirimeilarin ihtiyaclarina daha iyi uyum saglamaktadir.

e Raporlama  dongiilerini  diizenlemektedir. Baz1  kuruluslar,
organizasyonun farkli alanlarinda farkli zaman dilimlerinde rapor
cikarmaktadir. Entegre raporlama, finansal ve siirdiiriilebilirlik raporlari
gibi cesitli raporlarin raporlama dongiilerini diizenleyerek maliyet
tasarrufu saglamaktadir.

e Itibar riski de dahil olmak {izere daha iyi risk yonetimine ve firsatlarin
daha iyi tantmlanmasina ve ¢alisanlar ve yatirimcilar da dahil olmak tizere

kilit paydaslarla daha iyi iletisim kurulmasina olanak tanimaktadir.
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James (2013)’e gore; entegre raporlama, sirket yoneticileri i¢in kaynaklarin
verimli ve etkili bir sekilde kullanilmasina ve maliyetlerin kontrol altina alinmasina
veya azaltilmasina yardimci olacak stratejilerin planlanmasi, biitcelenmesi ve
uygulanmas1 i¢in yararli bilgiler saglayacaktir. Entegre raporlama, sirketlerin
stirdiiriilebilir ve genel olarak sorumlu eylemler gergeklestirmesini ve gelistirmesini
bekledigi dis paydaslarla (6zellikle miisteriler, yatirimcilar, borg verenler ve saticilar)
etkili bir sekilde iletisim kurma becerisini de gelistirecek, miisteri ve ¢alisan bagliligin
artiracak ve potansiyel olarak ek finansman firsatlarina yol agmaktadir. Dahasi,
entegre raporlama, sirketin gerekli raporlama destegini saglayarak hibeler ve vergi
tesvikleri gibi siirdiiriilebilirlie yonelik tesviklerden yararlanma becerisini

gelistirmektedir (James, 2013, s. 18).

Yukarida agiklanan bilgiler dogrultusunda IR 'yi uygulayan kuruluslar i¢in

beklenen faydalar asagidaki Tablo 14’te 6zetlenmistir.

Tablo 14: Entegre Raporlamanin Beklenen Faydalari

Isletme Ici Faydalar Isletme Dis1 Faydalar

*[s hakkinda elestirel diisiinme ile ortaya | *Stratejinin aciklanmasi, performans ve
olumlu ve olumsuz degerlerin | gorliniim i¢in baglanti saglar.
cikartilmasini saglar.

*]yi bir yonetim aracidir. *Is modelinin actk¢a gosterilmesi, deger
olusturma siirecinin anlagilmasini artirir.

*Gelismis veri kalitesi de dahil olmak | *Ozlii ve birbirine bagl bilgileri raporlamanin
lizere organizasyon ve gelecegi i¢in temel | yorumlanmasi ve analiz edilmesi daha
olan c¢evresel, sosyal ve yoOnetisim | kolaydir.

konularina odaklanir.

*Qelistirilmis risk yonetimine olanak tanir. | *Gelecege yonelik daha fazla bilgi saglar.

*QGelismis bilgi yonetimi siirecleri ve karar | *Bilgi asimetrisini azaltir.
alma icin bilgi saglar.

*Tim maddi sermayelerin | *Asagidakiler araciliiyla dengeli raporlama
degerlendirilmesinden sonra belirlenen | ve seffaflikta iyilestirme,

ana performans gostergelerinin, risklerin
ve stratejik hedeflerin entegrasyonunu
saglar.

— tim maddi sermayeler hakkinda bilgi
saglama;

— olumlu ve olumsuz performans, ¢iktilar ve

— hem tarihi performansa hem de gelecekteki
bakis agisina deginir.
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*Ic ve dis raporlamanin daha fazla | *Kurulus ve paydaslar arasinda giiven ve
uyumlagtirilmasina imkén sunar. mesruiyet icin zemin hazirlayabilecek iletisim
kalitesini arttirir.

*Dahili silolar1 yikar ve organizasyonda | *Paydaslarla daha yiiksek diizeyde giiven

bilgi paylagimini tesvik eder. sunar.
*Ortak bir dilin  gelistirilmesi  ve | *Raporlama bilgilerinin yatirimct
organizasyonun farkli islevleri arasinda | ihtiyaglariyla daha iyi uyumlastirilmasin
daha fazla igbirligi yapilmasini saglar. saglar.

Kaynak: (IRC SAa, 2018, s. 4), (IIRC, 2011) *den uyarlanmustir.

Entegre bir rapor, bir kurulusun stratejisi, yOnetisimi, performansi ve
potansiyel miisterileri, dis ortami baglaminda kisa, orta ve uzun vadede deger
olusturmasina neden olan kisa bir iletisimdir. Entegre bir rapor, bir calisanin,
miisterilerin, tedarik¢ilerin, is ortaklarinin, yerel topluluklarin, diizenleyicilerin ve
politika treticilerinin, bir kurulusun iizerinde deger olusturma yetenegi ile ilgilenen
tiim paydaslarin yararina olacak sekilde tasarlanmalidir. IR nin temel amaci alt1 gesit
sermayenin veya sermayelerin (finansal, iiretilmis, fikri, insan, sosyal ve iligki ve
dogal) genis tabana gore hesap verebilirlik ve sorumluluk diizeyini artirmak ve
karsilikli bagimliliklarinin anlagilmasini tesvik etmektir. Bunu yaparken kurumsal
yonetimin amaci, paydaslar i¢in siirdiiriilebilir deger olusturmaya odaklanan entegre
diisiince, karar verme ve eylemleri desteklemektir (Busco, Frigo, Quattrone, &
Riccaboni, 2013, s. 35). IR, sirketler tarafindan uygulamaya gegirildiginde ve yatirimei
kitleleri ile diger onemli kurumsal menfaat sahipleri tarafindan kullanildiginda,
atilacak adimlarda ve kararlarda sirketlerin diinyadaki ve piyasadaki bi¢imini
degistirme potansiyeline sahiptir. Kisaca entegre raporlama, isletmelerin sosyal ve
cevresel yonlerini paydaslara iletmede ve kendilerini daha 1yi agiklama da, yayinlayan

isletmeler i¢in bir farkindalik olusturmaktadir.

2.5.1.2. Entegre Raporlamanin isletmelere Sagladig1 Riskler

IIRC tarafindan gelistirilen ve diinya ¢apinda uygulama alani bulan entegre
raporlama, isletmelerin son zamanlardaki rapor karisikligina kapsamli bir ¢oziim
olarak diisiiniilse de, finansal raporlama siirecinde entegre raporlamanin
benimsenmesi, gelistirilmesi ve hem maliyeti hem de faydalart igin iletisimsel

siireclerin olusturulmasi, isletmeler acisindan bir sonraki adim olarak karsimiza
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¢ikmaktadir (Monterio B. J., 2014, s. 55). Yonetim uzmanlarinin, gesitli paydaslarin
raporlama taleplerini en iyi sekilde nasil yoneteceginden emin olmamalar1 temel de is
sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Dahasi kuruluslarin finansal performansi artirip
artirmadigini  bilmeden entegre raporlama arastirma ve uygulamasina yatirim

yapmalari ayrica bagka bir sorun olarak goriilmektedir (Roth, 2014, s. 62).

loana ve Adriana (2013), geleneksel olmayan raporlamanin etkisinin
anlasilmasimin giintimiizde hala gelismekte oldugunun altin1 ¢izmektedir (loana &
Adriana, 2013, s. 1224). Isletmelerin entegre raporlamayi bir zorunluluk olarak kabul
edip belirlenen c¢erceve dahilinde bir rapor yayinlamayr amag¢ edinmek yerine,
oncelikle, isletmeler icin neden faydali oldugu degerlendirmeli ve gerekli altyapi
olusturulmalidir. Nitekim kuruluslarin, entegre bir raporlama yapisint kullanmanin
tim avantajlarindan yararlanabilmeleri i¢in, kurulusun mevcut muhasebecilerini ve
finans fonksiyonunu kullanmalar1 gerekmektedir (Hughen, Lulseged, & Upton, 2014,
s. 57).

Maniora (2015)’e gore, yeni bir yOnetim ve raporlama aracinin
kurulmasindan dnceki uzun siire géz oniine alindiginda, IR, hemen goriilmek istenen
bir etkiye sahip olmayabilir. Sirketin temel is modelinin yeniden tanimlanmasina
neden olabilecek kapsamli bir 6grenme siirecini gerektirdiginden, IR 'nin i modeline
yanlig veya eksik uygulanmasi tek basina diger raporlara kiyasla olumsuz etkilerini
ortaya ¢ikarabilir ( Maniora, 2015, s. 28). Lodhia (2013), ekonomik konularin sosyal,
etik ve ¢evresel konularla nasil biitiinlestirilecegi ve ekonomik, sosyal, etik ve ¢cevresel
konular arasindaki celiskili gerekliliklerin nasil ele alinacagi konusunda net bir
eksiklik oldugunu 6ne siirmektedir. Buna ek olarak, personelin ve mevcut sistemlerin
ve siireglerin entegre raporlamayr miimkiin kilma yetenegi bagka bir zorluktur. IIRC,
ileriye doniik bilgilerin entegre raporlama uygulamalarinda iletilmesini gerektirse de
spekiilasyon ve ticari duyarlilik riskleri ortaya ¢ikabilecegi i¢in sonrasinda sorunlu

olabilmektedir (Lodhia, 2015, s. 587).

Roth (2014), entegre raporlamanin uygulanmasmin zor ve masrafl
olabilecegini vurgulamis ve sirketlerin, her bir stratejik hedef i¢in 6nemli olan bilgileri
tanimlamalar1 gerektiinin altin1 ¢izmistir. Entegre raporlamanin uygulanmasi

konusunda caliganlara, egitim ve Ogretim ihtiyaci ortaya g¢ikmaktadir. Entegre
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raporlama verileri, insan kaynaklari, operasyonlar, risk yonetimi ve muhasebe de dahil
bir¢cok kaynaktan gelebileceginden bu departmanlarda calisanlar raporlama siirecini
anlamalidir. Buna ek olarak entegre rapor ¢ikarmak isteyen kuruluslar, yeni sistemin
ihtiyacina yanit verebilecek verileri toplayan ve 6zetleyen bir bilgi sistemine ihtiyag
duyacaklardir. Kurulusun daha 6nceden siirdiiriilebilirlik raporlar igin bir ¢aligmasi
yoksa veya entegre raporlamayr desteklemek igin standart bilgi sistemleri
gelistirilemiyorsa, baslangi¢c maliyeti kurulus igin muhtemelen 6nemli olacaktir (Roth,
2014, s. 66).

Rensburga ve Botha (2014) ise, finansal bilgilerin yeni finansal raporlama
standartlar1 ¢ergevesinde nasil tiiketildigini konu edindikleri ¢aligmalarinda; ¢ok az
paydasin entegre raporlar1 ana finansal ve yatirim bilgi kaynagi olarak kullandiklarini
ve bu raporlarin kurulus agisindan ek bilgi olarak goriildiigli sonucuna varmus,
sirketlerin yillik ve donemsel finansal raporlarinin, sirket finansal bilgileri i¢in hala
temel dayanak olarak goriindiigiiniin altin1 ¢izmistir (Rensburga & Botha, 2014, s.
144).

Aujirapongpan ve Chanatup (2015)’e gore, finansal ve finansal olmayan
konularin entegre bir rapora entegrasyonu, sirketin uzun vadeli beklentilerini daha iyi
anlayan ve hazirlayan sirket i¢in degerli olmasina ragmen, formun
benimsenmemesinin pek ¢ok nedeni mevcuttur. Birincisi, temel neden, bazi
yatirimeilarin entegrasyonun degerini hala gorememektedir. Cok karmagsik oldugu
diistiniilmekte ve kurulusun hedeflerine wulasmak icin bir ara¢ olduguna
inamlmamaktadir (Aujirapongpan & Chanatup, 2015, s. 58). ikincisi, entegre
raporlamanin yonii, kurumun raporun benimsemesinden, raporlamanin kalitesinden ve
yatirnmetlarin igerik entegrasyonundaki memnuniyeti gibi birgok faktore bagli olarak

etkilenmektedir.

Flower (2015) ise, iki nedenden dolay1 entegre raporlamanin isletmelerin
maliyetlerini olumsuz etkiledigini ve hicbir agidan deger vermedigini savunmaktadir.
Birincisi entegre raporlama, isletmelerin faaliyetlerinin topluma ve cevreye olan
etkileri hakkinda bilgi toplamak icin isletmeye ek bir yiik yiiklemistir. ikincisi, IR ’nin
isletmenin gelecekteki karliligina bir etkisinin olmadig1 distiniilmektedir (Flower,
2015, s. 16). Ayrica Flower (2015)’in IRF ’ye iliskin yaptigi analize gore; IRF,
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firmalarin faaliyetlerinin paydaslar, toplum ve gevre iizerindeki tam etkileri hakkinda
rapor sunmalarini saglamamakla birlikte ¢erceve, firmanin yonetimine ¢ok fazla takdir
yetkisi birakmaktadir (Flower, 2015, s. 10). Dolayisiyla sirketler ¢ergeveyi, raporlarini
hazirlarken sadakatle uygulasalar da, raporlarin iizerinde yoneticinin etkisinin
olmasindan dolayr tarafli olma ihtimali dikkate alindiginda rapor yetersiz
kalabilmektedir.

Dolayisiyla entegre raporlama kuruluslari biitiinlesik karar vermeye gotiiren,
silolar1 silen ve kuruluslarin, bilgi toplamak, 6lgmek ve yonetmek i¢in yeni yollar
benimsemesini gerektiren ve buna bagli olarak sirket davranislarinda ve
diisiincelerinde koklii degisikliklere neden olabilecek bir siirectir. Bu baglamda
isletmeler iki sonugla kars1 karsiya kalmaktadir. Ya entegre raporlamay1 benimseyerek
kurulusta koklii bir degisiklige gidecekler ya da entegre raporlamanin disinda kalarak
giincel gelismeleri goz ardi ederek gelecekte karsilasabilecekleri riskleri goze

alacaklardir.

2.5.2. Entegre Raporlamanin Yatirnmcilar A¢isindan Degerlendirilmesi

Geleneksel olarak, yillik mali tablolar, sirketlerin is performansimi gesitli
paydaslarina raporlamasinin temel dayanagi olmustur. Bununla birlikte, mevcut yillik
raporlarin agirlikli olarak ge¢mis finansal bilgiler iizerinde yogunlastigi ve
yatirimeilarin karar verme siiregleri ic¢in yeterli olmayan kisa vadeli stratejik
perspektifler sundugu yaygin bir sekilde kabul gormektedir. Menfaat sahipleri artik
sadece finansal bilgilere glivenmemekte ve daha 1yi yatirnm kararlari almalarina

yardimci olmak i¢in daha biitlinciil bilgiler beklemektedir (Reverte, 2015, s. 285).

Finansal olmayan raporlama, artik yatirnmcilarin sirketleri anlamalarina ve
daha iyi yatirim kararlar1 vermelerine yardimci olan seffaf bilgi paylasimini saglayan,
temel bir yonetim stitunu olarak kabul edilmistir (IIRC, 2017, s. 8). Etkin bir entegre
raporlamanin yolu farkl siirdiiriilebilirlik konularinin 6nem derecesinin anlasilmasiyla
ve paydas katilimi ile yatirimcilara cevap verme taahhiidiiniin gergeklesmesi ile
mimkiindiir (Knauer & Serafeim, 2014, s. 59). Bu baglamda, entegre raporlar,
glinlimiiz yatirimcilarin talep ettigi finansal ve finansal olmayan bilgileri sistematik bir

sekilde diizenleyerek bir araya getiren, yatirimcilara agiklama amaciyla temel
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olusturan ve gerekli maddi bilgileri sunmak igin miikkemmel bir arag olarak
goriilmektedir. Bu agidan entegre raporlamanin yatirimcilara sagladigi faydalar ve

riskler asagida ayrintili olarak ele alinmustir.

2.5.2.1. Entegre Raporlamanin Yatirimcilara Sagladig1 Faydalar

Yatirnmcilarin géziinden bakildiginda, sadece finansal sonuglar belirli bir
isletmeye genel bir bakis acis1 sunmak i¢in yeterli degildir. Bir isletmenin faaliyetleri
hakkinda genel bir bakis agisina sahip olabilmek igin raporlar, siirdiiriilebilir kalkinma,
isletme faaliyetlerinin ¢evre tizerindeki etkisi ve sosyal sorumluluk gibi konularda da
bilgi saglamalidir. Yatirimcilarin giderek daha ¢ok g¢evresel, sosyal ve yonetisim
bilgilerine 6nem verdiginin ortaya ¢ikmasiyla, finansal olmayan verilere yonelik
piyasa ilgisinin, daha fazla sirketin finansal olmayan bilgileri agiklamasiyla katlanarak
artmustir (Eccles R. , Serafeim, Krzus, & Consulting, 2011, s. 127).

Cogu yatirimc1 ve paydas, siirekli olarak, diger piyasa katilimcilarina karsi
rekabet avantaji saglayabilecek degerli bilgi arayisi i¢ine girmislerdir. Dolayisiyla,
sirketlerin ve kuruluslarin raporlarinda daha fazla bilgiyi agiklama diizeyi gerekliligi,
entegre raporlamay1 uygulamak i¢in bir gereksinim haline gelmistir (Oprisor, 2015, s.
483). Daha genis yatirnm havuzunda, ¢evresel, sosyal ve yonetisim bilgilerine daha
fazla dikkat eden ve gevresel, sosyal ve yonetisim performansini iyilestirmek igin
kurumsal ¢abalar1 daha ¢ok destekleyen, uzun vadeli ufuklara sahip yatirimcilar ortaya

cikmustir (Serafeim, 2014, s. 19)

Dahasi yatirimeilar ve sirketler sermayeyi diisiintirken artik finansal varliklar
kastetmemektedir. Bir sirketin deger olusturmak i¢in kullandig1 her seyi géz oniinde
bulundurmaktadirlar (Reverte, 2015, s. 286). Bu baglamda, IIRF 6ziinde yatirimci
gereksinimlerine sahip olmakla birlikte sirketleri, bilgilerin, is modeline ve sirketin
sermaye saglayicilar i¢in nasil deger olusturduguna daha net odaklanarak raporlarini
gelistirmeye tesvik etmektedir (IIRC, 2017, s. 6). IR, isletme performansinin (gegmis,
simdiki ve gelecekteki) bagli oldugu tiim ilgili sermayelerini, kurulusun bu
sermayeleri nasil kullandigin1 ve onlarla olan etkisini goriiniir kilmak i¢in

calismaktadir.
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Balashova ve ark. (2015), uzun vadede sirketin giivenilirliginin artirilmasi
gerekiyorsa bu isletmelerin entegre raporlamayi tercih etmesine bagli oldugunu
savunmaktadir (Balashova, Silerova, & Melikhov, 2015, s. 21). Ciinkii entegre
raporlama diger raporlarin aksine isletmelerin performansini ve zaman iginde deger
olusturma kabiliyetini aciklamak icin daha genis bir yelpazede finansal, finansal
olmayan ve niteliksel bilgi saglanmasina imkan tanimaktadir. Bu baglamda entegre
raporlama igerisinde yatirnmcilarin gereksinim duyduklar1 asagidaki bilgiler yer
almaktadir. Bir entegre rapor (IIRC, 2017, s. 6);

e Maliyet ve risk gibi Ol¢iilebilir faktorlere odaklanir veya is modelinin
nasil ¢calistigini agiklar,

e Kurumun cevresel, sosyal faaliyetleri ve benzeri maddi olmayan
yatirnmlari ile gelecekteki performans veya risk beklentileri arasindaki
baglantilar1 agikca ortaya koyar,

e Ay sektordeki sirketler arasinda karsilastirma yapilmasini saglar ve

e Siirdiiriilebilir rekabet avantajlari ortaya koymaktadir.

Entegre raporlamanin amacglarin1 da agiklayan bu bilgiler ayn1 zamanda
yatirimcilarin ihtiyaglari ile net bir uyum igerisindedir (IIRC, 2017, s. 11). Entegre
raporlama, hissedarlar1 desteklemekte ve sirketlerin rekabet avantaji kaynagi haline
gelen giiclii, uzun vadeli iligkiler seklinde maddi olmayan varlik gelistirme imkan
sunarak, tstiin hissedar serveti olusturulmasina katki saglamaktadir. Malezya’da
300'den fazla entegre rapor hazirlayan ve kullanan sirket iizerine yapilan ve 2017
yilinda [IRC tarafindan yayinlanan raporda, sirketler, yayinladiklar: entegre raporlarin,
islerini yatirimcilar i¢in daha cazip hale getirdigine inandiklarini aciklamiglardir

(IIRC, 2017, s. 10).

Entegre raporlamanin kullanilmasi, bir kurulusun faaliyeti izerinde, meydana
getirdigi deger ve is modeli hakkinda daha genis bir bakis agis1 saglamaktan daha derin
sonuclar dogurmaktadir. Entegre raporlama, ayn1 zamanda yonetimin genel kalitesinin
(maddi olmayan varliklara odaklanmanin ve ¢evre ve toplum iizerindeki digsalliklarin
vurgulanmasi) temsilcisi olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla, entegre raporlama,

kalitesi yliksek isletmeleri digerlerinden ayirabilen gilivenilir bir yol olarak
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goriilmektedir (Churet & Eccles, 2014, s. 56). Bu baglamda, entegre raporlama genel

olarak yatirimcilara ¢esitli avantajlar saglamaktadir (Aceituno, Ariza, & Sanchez,
2014, s. 58), (Cozmaighian, 2015, s. 131);

Yatirimcilarin ihtiyaglarina daha uyumlu olan bilgiler sunar,

Kilit kullanicilar i¢in daha yiiksek giiven seviyeleri olusturur,

Maliyet diigiirme veya iyilestirilmis risk yonetimi de dahil olmak {iizere,
kaynak tahsisiyle ilgili daha iyi kararlar alinmasini saglar,

Firsatlarin daha iyi tanimlanmasi yapilir,

Mevcut ve gelecekteki calisanlar da dahil olmak iizere yatirimcilara ve
diger menfaat sahiplerine olan baglilig1 arttirir,

Daha diisiik sermaye maliyeti ve daha iyi erisilebilirlik saglar,
Hissedarlarin ve diger yatirimcilarin yonetsel eylemleri denetleyebilme
mekanizmasi sunar,

Entegre raporlama ile yapilan bilginin agiklanmasma iligkin diger
avantajlar iginde, sirket imajin1 gili¢lendirerek, hisse senetlerinin
likiditesini ve yatirime1 gilivenini arttirir,

Yine yatirnmcilara saglanan bilgi ile kurum ve analistlerin ilgisini daha
fazla ¢ekmektedir ve sermayenin maliyetini azaltarak, igletmelere daha
fazla fon saglamaktadir,

Faaliyetinin eksiksiz ve seffaf bir sekilde raporlanmasini saglayan
stirdiiriilebilir sirket imajimin gerektirdigi rekabet avantaji saglar,

Hem firsatlar1 hem de riskleri daha iyi yonetebilme becerisi sunar,

Yatirimcilarla iligkileri gelistirmeye ¢alismaktadir.

Biitiin bu faydalar, halka daha fazla agiklama yapilmasi, bilgi ifsasi ile ortak

bir dilin gelistirilmesi ve kurulusun farkl islevsel alanlar1 arasinda daha fazla isbirligi

saglanmasindan kaynaklanmaktadir (Aceituno, Ariza, & Sanchez, 2014, s. 58).

Entegre raporlama, yatirimcilar i¢in kurulusun daha olumlu bir imaj olusturmasina

olanak saglamakla birlikte, yatirimcilarin ihtiyaglarina uygun bilginin onlara kolay

iletilmesini saglamakta ve risk yoOnetiminin daha kolay saglanmasina olanak

tanimaktadir.
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2.5.2.2. Entegre Raporlamanin Yatirimcilara Sagladig1 Riskler

Entegre raporlama, isletmelerin performanslarini dahili olarak kullanmalarina
ve yatirim i¢in finansal sermayeye katkida bulunmalarina yardimci olan stratejilerini
anlama ve ifade etme i¢in elverisli bir raporlama sistemidir (Dumay, 2016, s. 177).
Bununla birlikte, igletmelerin deger olusturma yeteneginde 6nemli bir etkiye sahip
olan ya da olmayan sermayeleri hakkinda rapor vermelidir. Fakat daha once de ifade
edildigi gibi, 'deger' 'yatirimcilara deger' olarak yorumlanmaktadir. Entegre raporlama
gergevesine gore, bir firmanin uzun vadeli karliligi iizerinde 6nemli bir etkisi olmayan
faaliyetlerin dogal sermaye iizerindeki etkisinin (6rnegin ¢evreyi kirletirken) rapor
edilmesine gerek yoktur. Genel olarak firma, iiretim siirecine girdi olan sermayeleri
rapor etmekle yiikiimlidiir. Ciinkii firmanin karlilig1 genel olarak bu sermayelerin
durumundan etkilenmektedir. Bu sonug, 'deger' in "yatirimcilara deger" olarak
yorumlanmasina dayanmaktadir. IIRC "topluma deger" gibi daha genis bir deger
kavramint benimsemis olsaydi, firmanin kendi karhilig1 iizerindeki -etkisine
bakilmaksizin faaliyetlerinin tiim sermayeler {izerindeki etkisini rapor etmesi
gerekecekti (Flower, 2015, s. 7). Genel olarak 6zetleyecek olursak isletmeler, entegre
raporlama cergevesine gore raporlarini yayinlasalarda, agikladikladiklar bilgilerde
ozellikle ortaya koyduklar1 degerlerin olumsuz yanlarinin da raporda yer almamasi

yatirimeilar igin bir dezavantaj olusturacaktir.

2.6. Entegre Raporlama Ile ilgili Teze Katki Saglayan Ulusal ve Uluslararasi

Cahismalar (Literatiir Goriisleri)

Bu baslikta, teze katki saglayan ulusal ve uluslararasi ¢alismalar ile analize
katki saglayan caligmalar degerlendirilmis ve gelecekte yapilacak c¢aligmalara katki
saglamas1 amaciyla tablolagtirllmistir. Yapilan uluslararasi g¢aligmalara sirasiyla
bakildiginda; Owen (2013), entegre raporlamada gelismelerin bir degerlendirmesi ve
muhasebe miifredat: tizerindeki etkilerini arastirmis, isletmelerin ve muhasebecilerin
ilerde bu gelismelerden nasil etkilenecegine cevap aramistir. Entegre raporlamanin,
stirdiiriilebilirlikle ilgili muhasebe girisiminde 6nemli bir gelisme oldugunu savunmus
ve yaygin olarak kabul gordiigiinde muhasebe miifredatlarinda 6nemli degisikliklere

ihtiya¢ duyulacagina dikkat gekmistir (Owen, 2013, s. 340). Ayoola ve Olasanmi’nin
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2013 yilinda yayinlanan ¢alismasinda, Nijer petrol ve gaz sektoriindeki sirketlerin
yayinladiklar1 entegre raporlamalari incelenerek degerlendirilmistir (Ayoola &
Olasanmi, 2013, s. 30). Abeysekara’nin 2013 yilinda ‘Entegre raporlama ig¢in bir
sablon’ baslikli ¢alismasindaki amaci, entegre raporlama kavramini 6zetlemek ve
kuruluglara entegre raporlama i¢in bir sablon 6nermek olmustur. Calisma yazar
tarafindan Ozgiinlik agisindan degerlendirildiginde Onerilen sablonun, entegre
raporlamada tutarli bir ¢erceve saglayan ilk akademik yazi oldugu savunulmaktadir

(Abeysekera, 2013, s. 227).

Serafeim (2014), entegre raporlama ile firmanin yatirimci tabani arasindaki
iliskiyi incelemistir. Cevresel ve sosyal konularda veya bir sirketin ¢evresel veya
sosyal etkileri hakkinda ortaya ¢ikan bir¢ok kaygimin firmalar1 entegre bir raporlama
yapmasina yonlendirdigine ve entegre raporlamanin bir firmanin yatirimcisini olumlu
yonde etkiledigine dikkat ¢cekmistir (Serafeim, 2014, s. 30). Wulf ve ark. (2014)’e gore
entegre raporlama ile ilgili gelismeler; finansal raporlamanin, yoneticiler ve Kilit
paydaslar arasindaki bilgi asimetrisinin azaltilmasinda 6nemini ortaya koymakta ve
kurumsal yonetisimi kolaylastirmaktadir. Bu baglamda, bu c¢alismada, entegre
raporlamanin kurumsal yonetisime destek verme siireci, bir yonetim yorumu ig¢inde
sunulan zorunlu bilgilere kiyasla degerlendirilmistir. Entegre bir raporun gereklilikleri
Alman Y o6netiminin gereklilikleri ile karsilastirilmistir (Wulf, Niemdoller, & Rentzsch,
2014, s. 135-155). Aceituno, Ariza, & Sanchez(2014), politik maliyetleri ve bu yeni
isletme belgesi olan entegre raporlamayr goniillii olarak gelistirmede sahiplerine
yiikledigi politikalar1 analiz etmistir (Aceituno, Ariza, & Sanchez, 2014, s. 56).
Elmaghrabi ise, 2014 yilinda Ingiltere’de Stirling Universitesi’nde yayinlanan doktora
tezinde, entegre raporlamanin kurumsallastirilmas: {izerinde durmustur. 2001'de
Avrupa ve Giiney Amerika'daki birka¢ sirket arasinda ortaya c¢ikan entegre
raporlamanin 2010 yilina kadar tiim kitalarda nasil yayginlastigi izerine bir arastirma
yapmis Ve arastirmada genel olarak KSS’nin ve entegre raporlamanin benimsenmesi
ve Ozellikle uygulamalarina iligkin literatiir biinyesine katkida bulunmustur

(Elmaghrabi, 2014, s. 2).

Entegre raporlama cercevesinin gelistirilmesinde géze carpan konulari ve

gelecekteki arastirmalar igin firsatlart belirlemek amaciyla yapilan c¢alismada
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raporlamanin uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlari agiklamayr amaglayan Simnett
ve Huggins (2015), IIRC'nin kamu istisare asamalarinda verebilecegi yanitlari bir arsiv
analizi bi¢ciminde ele alarak, ¢ercevenin belirgin yonlerini ve karsiti argiimanlar
tartismistir (Simnett & Huggins, 2015, s. 29). Aujirapongpan ve Chanatup’un 2015
yilinda yaymladigi ¢alismasinda, entegre raporlamanin firma performansina etkisini
arastirllmig, entegre raporlama ile ilgili gelisen konseptler ve bulgular iizerine
odaklanilmistir (Aujirapongpan & Chanatup, 2015, s. 51). Oprisor (2015) ise, entegre
raporlamanin temel ilkelerine ve icerik Ogelerine uyum saglayarak bir kurulusun
vizyonuna ulasma yolculugunu agiklayan entegre bir raporun ana hatlarini ¢izmeye
calismugtir (Oprisor, 2015, s. 483). Balashova ve ark. 2015 yilinda Rusya'daki tarimsal
isletmeler i¢in entegre raporlamanin olusturulmasi ve dogrulugunun metodolojisini
gelistirmeye yardim eden bir arag¢ gelistirmislerdir. Bu baglamda ¢alismada, kendileri
tarafindan gelistirilen, entegre raporlart olusturan organizasyon siireciyle ilgili ‘yol
haritas1’ 6nerilmis ve orta vadeli donem igin entegre raporlamanin hazirlanmasinda ve
kalitesinin gelistirilmesinde gereken yonergeler tanimlanmistir (Balashova, Silerova,
& Melikhov, 2015, s. 19-20). Tweedie ve Martinov-Bennie (2015), IIRC'nin
giindemini acgikliga kavusturmayr ve silirdiiriilebilirlik tizerindeki etkilerini
degerlendirmistir (Tweedie & Martinov-Bennie, 2015, s. 50). Lodhia (2015), bir
bankanin entegre raporlamaya gecigini arastirmis ve bu gegisin siiriictilerini
tanimlamustir. Ayrica bu tiir raporlamaya girmek isteyen diger isletmeler i¢in fikirler
sunmustur (Lodhia, 2015, s. 585). Lee ve Yeo(2015), entegre raporlama ile firma
degerlemesi arasindaki iligkiyi incelemis ve entegre raporlamanin uygulanmasindan
sonraki donemde entegre raporlamanin faydalarmin maliyetlerini  astigim

vurgulamistir (Lee & Yeo, 2015, s. 1).

Haji ve Anifowose (2016), entegre raporlama uygulamasinda denetim
komitesi islevinin genel etkinliginin rolii ve spesifik yonlerini ele alinmistir (Haji &
Anifowose, 2016, s. 915-948). Haji ve Houssain (2016), entegre raporlamanin
benimsenmesini arastirmis ve IR arastirmasinin  kiiresel boyutlarda heniiz
‘embriyonik’ asamada oldugu sonucuna varmistir (Haji & Hossain, 2016, s. 418).
Ruiz-Lozano & Tirado-Valencia (2016) ise; endiistrideki entegre raporlama

prensiplerinin, siirdiiriilebilir bir ¢evrenin elde edilmesine iliskin iletisimini
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benimsemis olan sirketlerin dikkat diizeyindeki durumunu incelemistir. Aragtirmada
analiz edilen sirketlerin yol gosterici ilkeleri ele alma ¢abalarna ragmen, bu tiir
raporlamanin dahil edilmesine verilen dikkat seviyesine bakildiginda, ¢evreden
etkilenmedigi de kanitlanmistir (Ruiz-Lozano & Tirado-Valencia, 2016, s. 252). Tablo

15°de uluslararasi ¢alismalar, sonuglar1 ve yontemleri ile tablolastirilmistir.

Tablo 15: Entegre Raporlama ile lgili Uluslararasi Literatiir Arastirmasi

Arastirmacilar | Metodoloji Sonug¢
Yaymn Yih
Owen (2013) Kavramsal Inceleme | ACCA 'min entegre raporlamaya destek

vermesinin yanisira, Ozellikle 21. yiizyil
muhasebecisinin bu yeni entegre raporlama
ilkelerini yansitmak i¢in muhasebecilerin
egitimi ve Ogrenimi lizerinde zorlayici bir
rol oynayabilecegi sonucuna varmigtir
(Owen, 2013, s. 340).

Ayoola ve Anket Caligmast Calisma, entegre raporlamanin
Olasanmi, (2013) baslatilmasimin ve isletmeler tarafindan
kabul edilmesinin, sektordeki uluslararasi en
iyi uygulamayla uyumlu performans
raporlamasin1 (IR) diizene sokacagi ve
isletmelerin uluslararast diizeyde
karsilastirilabilir olacagi sonucuna varmigtir
(Ayoola & Olasanmi, 2013, s. 30).

Abeysekara, Kavramsal Inceleme | Entegre bir rapor, ydnetim tarafindan
(2013) izlenen ve finansal, entellektiiel, sosyal ve
cevresel sermayeyle ilgili kaynaklarin
yonlerini kullanarak kurumlarinin

vizyonuna ulasan, degerlerine dayanan
hikayesini anlatmalidir (Abeysekera, 2013,
s. 227).

Serafeim, (2014) | Regresyon Analizi Farkli sermayeler hakkinda daha fazla bilgi
veren ya da IIRC'nin entegre raporlama
gercevesinde agiklanan kilavuz ilkelerini
daha yakindan takip eden sirketlerin, daha
uzun vadeli bir yatirmer tabanina sahip
oldugu sonucuna ulasmustir (Serafeim,

2014, s. 30).
Wulf, Nieméller Kavramsal Inceleme | Sonug  olarak, entegre raporlamanin,
ve Rentzsch, ‘siirdiiriilebilir deger olusturma hedefi’ gibi
(2014) hayati yOnetim gorevlerini ve

sorumluluklar1 kolaylagtirmada kurumsal
yoOnetisimi  basariyla  desteklemesi  ve
iyilestirmesi ig¢in bir sans olabilecegi
vurgulanmaktadir (Wulf, Niemdller, &
Rentzsch, 2014, s. 135-155).
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Druckman,
(2014)

Kavramsal Inceleme

Finansal raporlamanin daha hacimli hale
geldigi, ancak kullanicilar i¢in daha az 6nem
arzettigi sonucuna varilmistir. Yine ¢aligsma
da entegre raporlama igin, tarihsel bilgilere
¢ok fazla odaklanmig oldugunun ve
gelecekteki strateji ve performans konusuna
yeterince odaklanamadiginin alt1 ¢izilmistir
(Druckman, 2014, s. 7).

Brown ve Dillard,
(2014)

Kavramsal Inceleme

IIRC  tarafindan  tasarlanan  entegre
raporlamanin, strdiiriilebilirlik konularini
degerlendirmek ve raporlamak igin ¢ok
sinirlt ve tek tarafli bir yaklagim sagladigim
ileri siirmektedir (Brown & Dillard, 2014, s.
1120).

Aceituno, Ariza

Panel Veri Analizi

Sirketin biiyiikliigli ile entegre bir sirket

ve Sanchez, raporu iiretimi arasinda olumlu bir iligkinin

(2014) oldugunu 6ne siirmektedir. Bunun yan1 sira
sirketin karliligi ile entegre bir sirket raporu
iiretimi arasinda da pozitif bir iliski oldugu
One sirilmiistir (Aceituno, Ariza, &
Sanchez, 2014, s. 56).

Elmaghrabi, Coklu  bir  OLS | Kurumsal teorinin entegre raporlamaya

(2014) regresyon etkisinin yamisira katki sagladigi sonucuna

varilmistir (EImaghrabi, 2014, s. 2).

Eccles, Krzus ve
Ribot, (2015)

Kavramsal Inceleme

Entegre raporlamanin kiiresel olarak
adaptasyonunun iic kaba  gdstergesi
bulunmustur.  flk  olarak  kurumsal
siirdiiriilebilirlik  raporlarinin = sayisinin
artmasi,  ikincisi  entegre  raporlarin
sayilarinin giderek artmaya baslamasi ve son
olarak entegre raporlamanin ruhu ile agikca
tutarli kurumsal yillik raporlarin varligim
gostermesidir ( Eccles, Krzus, & Ribot,
2015, s. 11).

Huggins, (2015)

Kavramsal Inceleme

IR Cercevesi uyarinca raporlama yapan
sirketlerin, fayda saglamasimin yaninda
maliyet yiikiiniinde olacagi sonucuna
varmustir (Simnett & Huggins, 2015, s. 29).

Aujirapongpan
ve Chanatup,
(2015)

Kavramsal Inceleme

Entegre raporlamanin isletmelere,
paydaslarin daha etkin olabilmesi ve
yatinmcilarin ~ taleplerinin  daha iyl
karsilanmast acisindan 6nemli  oldugu
sonucuna varilmigtir (Aujirapongpan &
Chanatup, 2015, s. 51).

Oprisor, (2015)

Icerik Analizi

Entegre raprolama c¢ercevesine katki
saglanmaya calisilmistir (Oprisor, 2015, s.
504).

Balashova,
Silerova ve
Melikhov, (2015)

Kavramsal Inceleme

Calismada; entegre raporlarin
hazirlanmasinda en iyi  uluslararasi
uygulamalar1 analiz ettikten sonra, tiim
yontemlerin  nitel ve etkili olmadif
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sonucuna varilmistir (Balashova, Silerova,
& Melikhov, 2015, s. 19-20).

Tweedie ve
Martinov-Bennie,
(2015)

Icerik Analizi

IR, uzun vadeli yatirimlara 6ncelik vermek
icin sermaye piyasalarinin daha genis bir

bigimde yeniden diizenlenmesinin bir
parcasint  olusturursa  siirdiiriilebilirlige
katkida bulunma potansiyeline sahip

olabilecegi sonucuna varmistir (Tweedie &
Martinov-Bennie, 2015, s. 50).

Lodhia, (2015)

Kavramsal Inceleme

Bir  bankanin  entegre  raporlamaya
gecmesini saglayarak, kendini rakiplerinden
ve diger organizasyonlardan ayirt etmeyi
basardigi savunulmustur (Lodhia, 2015, s.
585).

Robertson ve
Samy, (2015)

Icerik Analizi

Sonug¢ olarak, goriisiilen st diizey
yoneticilerin IR'ye destek verdiklerini ve bu
arastirmanin bircok sirketin IR ydnergelerini
raporlamalarina entegre etmeye
bagladiklarini ortaya koymustur (Robertson
& Samy, 2015, s. 190).

Lee ve Yeo,
(2015)

Kavramsal Inceleme

Bu calisma sonunda iki rakip goriis ortaya
cikmistir. Birinci goriise gore, eger IR,
hissedarlara fayda sagliyorsa, firma
degerlemesinin, yatirirm ortami ile pozitif
iliskili oldugu goriilmektedir. Ikinci goriise
gore; IR'nin sermayenin daha verimli ve
iiretken bir sekilde tahsis edilmesini
saglamak i¢in  finansal = sermayenin
saglayicilarina sunulan bilginin kalitesini
gelistirdigi savunulmaktadir (Lee & Yeo,
2015, s. 1).

Reimsbach, Hahn
ve Giirtiirk,

Deneysel bir analiz

Entegrasyonun, mesleki  yatirimcilarin
stirdiiriilebilirlik bilgilerine olan potansiyel

(2016) erigsimini artirdig1 gériilmiistiir (Reimsbach,
Hahn, & Giirtiirk, 2016, s. 17).

Haji ve 1. Data  Analiz | Denetim  komitesi  islevinin  genel

Anifowose, (2016) | Teknigi ile Iigerik | etkinliginin entegre raporlama

Analizi, uygulamasinin kapsami ve kalitesi ile giiglii

2. SPSS ile ANOVA,
Korelasyon ve
Regresyon analizleri

yapilmistir.

bir pozitif iligkiye sahip oldugu saptanmistir
(Haji & Anifowose, 2016, s. 915-948).

Haji ve Hossain,
(2016)

Kavramsal Inceleme

Sonu¢ olarak mevcut IR uygulamasiin

oziinden yoksun oldugunu ve IR
yorumcularmin agikladigr ozet bilgileri
yansitacak kadar kisa olmadig

diistintilmektedir (Haji & Hossain, 2016, s.
439).

Ruiz-Lozano ve
Tirado-Valencia,
(2016)

Icerik Analizi

Bilgi icin stratejik yaklasim ve deger bigme
stirecindeki sermayeler arasindaki iliski gibi
bazi1 konular yiiksek diizeyde bir izlemeye
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sahip gibi goziikse de, raporlarin daha fazla
giivenilirlik ve seffafliga sahip olmasi
isteniyorsa, diger hususlara daha fazla vurgu
yapilmasinin gerektigi sonucuna vartlmigtir
(Ruiz-Lozano & Tirado-Valencia, 2016, s.

258).
Arrubla, Grima IIRC nin pilot | Entegre bir raporun agiklama diizeyinin,
ve Benau, (2017) | programina goére 91 | organizasyonun ortamiyla giiclii bir sekilde
sirket tarafindan | iligkili ~ oldugu  sonucuna  varilmistir
yayinlanan yillik | (Arrubla, Grima, & Benau, 2017, s. 155).
raporlarin, ER
aciklama diizeylerine
bakilmustir.
(igerik Analizi)

Entegre raporlama kavrami Tiirkiye’de ilk olarak Yanik ve Tiirker tarafindan
2012 yilinda ‘tiimlesik raporlama’ olarak ele alinmis, ardindan Kargin ve ark. (2013),
entegre raporlamanin icerigini ve diinyadaki kanumunu degerlendirmistir. Gelecekte
ozellikle iilkemizde entegre raporlama hazirlayacak isletmelere rehber niteliginde olan
caligmalarinda Aras ve Sarioglu(2015), entegre raporlamayi isletmeler ve yatirimcilar
acisindan ele almis, entegre raporlamanin 6nemini, gelisme siirecini ve igerigini
detayli bir sekilde incelemistir. Aydin (2015) kitabinda, BIST 100°de yer alan
isletmelerin 2012—2013 yillari arasi faaliyet raporlarinin entegre raporlama ilkeleri ile
uyum diizeylerini igerik analizi ile yorumlamistir. Kaya (2015), entegre raporun

isletmelere ve ilgili taraflara sagladigi faydalar1 agiklamistir.

Gokten (2016) ise; entegre raporlamay1 potansiyel uygulamacilar goziinden
ele alarak, entegre raporlamanin temel bilesenleri iizerinde durmus ve diger
raporlardan farki agiklanmistir. Diinyada entegre rapor yayinlayan 13 farkl iilkeden
13 farkli sirkete ait entegre rapor, icerik ve kapsam agisindan birbirleri ile
karsilastirilmistir. Bu ¢alismaya gore; entegre raporlama, kurumsal diger raporlarin
timiinii kapsamakta ve diger kurumsal raporlar entegre raporlamanin eki
konumundadir. Altinay (2016), sirdiiriilebilirlik muhasebesini entegre raporlama
acisindan ele almistir. Entegre raporlmayi yatirimcilar agisindan ele alan Yilmaz
(2016), mevcut entegre raporlarin genel olarak ayn1 konular1 igerse de

karsilastirilmasinin miimkiin goriinmediginin altin1 ¢izmistir (Yilmaz N. , 2016, s. 6).
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Kose ve Cetinel (2017), Argiiden Yonetisim Akademisi tarafindan 2015
yilinda yayinlanan ve ayni zamanda Tiirkiye’de yayinlanan ilk entegre raporlardan biri
olan entegre raporun igerigini ve kapsamini, genel entegre raporlama g¢ergevesine
uygunlugu bakimindan incelemistir. Yiiksel ve Araci1 (2017a), IIRC veri tabaninda yer
alan hizmet igletmeleri tarafindan yayinlanan entegre raporlarin, 1IRF ’de agiklanan
entegre raporlama ilkelerine uygunlugunu incelemistir. Bu baglamda raporlar,
oncelikle icerik analizi yontemi ile sayisallastirilmig, sonrasinda c¢ikan sonug
regrasyon ve korelasyon yontemleri ile analiz edilmistir. Yiiksel ve Araci (2017b),
diinyada ve iilkemizde entegre raporlamanin mevcut durumunu incelemistir. BIST
Kurumsal Yo6netim Endeksi’nde islem goren 50 igletmenin Aralik 2015 yili itibariyle
faaliyet raporlarinin entegre raporlamaya uygunlugu ve bu uygunlugun derecesi IIRF
de yer alan ilke ve Ogelere gore belirlenmeye calisilmis ve drneklemde bulunan
isletmelerin raporlarinin %48 oraninda entegre raporlama ile uyumlu olduklar
sonucuna varilmigtir (Yiiksel & Araci, 2017b). Elmaci ve Sevim (2017), Tiirkiye’de
faaliyette bulunan isletmelere yol haritas1 olmasi acisindan, diinyada entegre
raporlamada basarili dort sirketin raporlarini, igerik ve kapsam ag¢isindan incelemistir.
Ercan ve Kestane (2017a), Tiirkiye’de 2016 yilinda entegre raporlama hazirlayan
isletmelerin raporlarinin entegre raporlara uygunlugunu, IIRF kriterlerini baz alarak
igerik analizi yontemi ile test etmistir. Ercan ve Kestane (2017b), finans sektoriindeki
ilk entegre rapor olan Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 (TSKB) tarafindan yayinlanan
raporun, yine IIRF ’nin kriterlerini baz alarak, ilkeler ve igerik 6geleri agisindan

uygunlugunu incelemistir.

Yiiksel (2018), BIST Kurumsal Y&netim Endeksi’nde yer alan igletmelerin
2016 yilina ait yillik faaliyet raporlarini, IIRF *de yer alan igerik dgeleri kriterlerine
gore igerik analizi yontemi ile analiz ederek, raporlarin entegre raporlara uygunluguna
bakmistir. Sonrasinda entegre raporlama skorlari ile kurumsal yonetim derecelendirme
skorlar1 arasindaki iliski, regresyon analizi yontemi ile karsilastirilmistir. Kilig (2018),
BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde kayitli isletmelerin 2016 yilina ait yayinlanan
faaliyet raporlarinin, entegre raporlara olan uygunlugunu, ¢er¢evede agiklanan igerik
ogeleri kriterleri kapsaminda igerik analiz yontemine gore analiz etmistir. Raporlarda

niteliksel ve niceliksel tim agiklamalar1 arayan bu analize gore, her ne kadar bu
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isletmelerin faaliyet raporlarinin igeriginde siirdiiriilebilirlik kriterleri yer alsa da,

analize tabi olan isletmelerin faaliyet raporlarinin entegre raporlamada yer alan

Olclitleri tam olarak karsilamadigi sonucuna varilmistir (Kilig B. , 2018, s. 63).

Calismamizda yer alan icerik analizi boliimii bu makaleden farkli olarak, entegre

raporlama cergevesinde yer alan igerik Ogelerine ek olarak kilavuz ilkelerini de

kapsamaktadir. Berksoy (2018), siirdiriilebilirlik raporlar1 ile entegre raporlart

sektorel bazda karsilastirmis ve strdiriilebilirligin belgelenmesinin  giliniimiiz

isletmeleri agisindan bir basar1 belgesi olarak degerlendirildigi sonucuna varmistir

(Berksoy, 2018, s. 104). Oztiirk (2019) ise, Garanti Bankasinin 2017 yilinda ¢ikardig:

ilk entegre raporun, IIRF kapsaminda entegre raporlamaya uygunlugunu tes etmistir.

Tablo 16’de ulusal ¢aligmalar, sonuglar ve yontemleri ile tablolastirilmistr.

Tablo 16: Entegre Raporlama ile Ilgili Ulusal Literatiir Taramas1

Arastirmacilar Metodoloji Sonug

Yaymn Yih

Yanik ve Kavramsal inceleme Entegre raporlamanin, kurumsallagsmanin
Tiirker, (2012) dogal bir sonucu olarak ortaya c¢iktig

sonucuna varilmistir (Yanik & Tiirker, 2012,
s. 303).

Kargn ve Araci
ve Aktas, (2013)

Kavramsal Inceleme

Entegre raporlamanin, kapsam olarak
ilerleyen zamanlarda finansal raporlamanin
Oniine gegecegi sonucuna  varilmigtir
(Kargin, Araci, & Aktasg, 2013, s. 41).

Aras ve
Sarioglu, (2015)

Kavramsal Inceleme

Yapilan arastirmalar sonucunda entegre
raporun, hazirlayanlara ve okuyanlara
olumlu tecriibeler sundugu sonucuna
varilmistir (Aras & Sarioglu, 2015, s. 91).

Aydin, (2015)

Icerik Analizi

BIST 100 isletmelerinin 2012-2013 yillari
arasindaki faaliyet raporlarinin, entegre
raporlama ilkeleri ile uyum diizeylerinin
yillara gore farklilik gosterdigi sonucuna
vartlmistir (Aydin, 2015, s. 57).

Topcu ve
Korkmaz, (2015)

Kavramsal Inceleme

Paydaslarla giiclii ve stratejik iletisimin
ancak entegre raporlama ile saglanacagi
sonucuna vartmistir (Topcu & Korkmaz,
2015).

Kaya, (2015)

Kavramsal Inceleme

Entegre raporlamanin, goniilliiliik esasindan
zamanla zorunlu hale gegecegi sonucuna
varimistir (Kaya P. , 2015, s. 128)

Gengcoglu ve
Aytacg, (2016)

Kavramsal Inceleme

Entegre  raporlamanin  degerlendirme
siirecinde ve iyilestirmeye tesvik edici
konumda  olmasmma ragmen  heniiz
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Tirkiye’de c¢ikarilan raporlarin bu biling
seviyesinde olmadig1 sonucuna varilmigtir
(Gengoglu & Aytac, 2016, s. 64).

Gokten, (2016)

Kavramsal Inceleme

Entegre raporlamanin kurumsal
raporlamada ana unsur oldugunu, diger
raporlamalarin ise entegre raporun eki
konumunda oldugu sonucuna varilmistir
(Gokten, 2016, s. 759).

Kaya, Aygiin ve
Yazan, (2016)

Ornek

raporlarin
karsilsatirilmasi( 13
farkli tilkeden 13 farkl
sirketin yayinladiklari

entegre

Entegre raporlama ile isletmeler aym
zamanda kurumsal yonetim, KSS ve
siiriidiirlebilirlik raporlarini da igceren daha
kapsamli ve islevsel bir rapor yaymlamis
olacaklardir (Kaya, Aygiin, & Yazan, 2016,

entegre raporlar) s. 99)

Altinay, (2016) Kavramsal inceleme Surdiiriilebilirlik ~ muhasebesi,  entegre
raporlar acgisindan gerekli bilgi akigim
saglayacak muhasebe bilgi sistemine farkl
bir bakistir (Altinay, 2016, s. 63).

Yilmaz, (2016) Kavramsal inceleme Isletmelerin  sektorel acidan  farklilik

gostermesi sermaye 0gelerinin ve buna bagl
olarak is modelinin ve ortaya c¢ikan

degerlerin de farkli oldugu sonucuna
vartlmigtir (Yilmaz N. , 2016, s. 6).
Kose ve Cetinel, | Ornek entegre raporun | Raporun entegre rapor gergevesi

(2017)

incelenmesi

kapsaminda hazirlandig1 soucuna varilmistir

(Argliden  Yonetisim | (Kose & Cetinel, 2017, s. 179).
Akademisi 2015 yih
entegre rapor)
Yiiksel ve Araci, | Icerik analizi, | Incelenen raporlarin biiyiik ¢ogunlugunun
(2017a) korelasyon ve | (%95) IIRF ’nde agiklanan igerik 6gelerine
regresyon analiz | uygun oldugu sonucuna varilmistir (Yiksel

yontemleri ile analiz
edilmistir.

& Araci, 2017a, s. 741).

Yiiksel ve Araci,
(2017b)

Icerik Analizi

BIST Kurumsal Yonetim Endeksi’nde islem
goren isletmelerin %48’inin yillik faaliyet
raporlarinin entegre raporlamaya uygun

oldugu sonucuna varilmigtir (Yiiksel &
Araci, 2017b, s. 751).
Elmac ve Kavramsal inceleme Entegre  raporun  bilgi  kullanicilan

Sevim, (2017)

tarafindan anlasilabilir olmasi i¢in agiklayici
bir kilavuza ihtiyag oldugu sonucuna
varilmistir (Elmaci & Sevim, 2017, s. 32).

Ercan ve
Kestane, (2017a)

Kavramsal Inceleme

Deger olusturma siireci agisindan ayni
sektorde faaliyet gosteren isletmelerde dahi
farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir
(Ercan & Kestane, 20174, s. 73).

Ercan ve
Kestane, (2017b)

Ornek entegre raporun
incelenmesi
(TSKB
Raporu)

Entegre

Incelenen raporun IIRC diizenlemelerine
uygun oldugu sonucuna varilmigtir (Ercan &
Kestane, 2017b, s. 13)
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Yilmaz, Atik ve | Kavramsal inceleme Sonug olarak entegre raporlama Tiirkiye

Okyay, (2017) agisindan Onerilmektedir (Yilmaz, Atik, &
Okyay, 2017, s. 95).
Yiiksel, (2018) Regresyon Analizi Entegre raporlama skoru ile kurumsal

yonetim derecelendirme skoru ve diger
karsilagtirmalarin sonucu pozitif ¢ikmugtir
(Yiiksel, 2018, s. 188).

Onder, (2018) Tiirkiye’deki Tirkiye’de ilk defa entegre raporlama
isletmelerin ~ entegre | hazirlayan  isletmelerin  karsilastiklar
raporlama siirecleri | zorluklari, faydalar1 ve firsatlar1
incelenmis aciklamalar1 saglanmustir (Onder, 2018, s.
(Soru-cevap) 81).

Agdeniz, (2018) | Kavramsal Inceleme Entegre raporlamada yer alan bilgilerin ig

denetim i¢in giivence kaynagi olacagi
sonucuna varilmigtir (Agdeniz, 2018, s. 121)
Kilig, (2018) Icerik Analizi Faaliyet raporlarinin entegre raporlama
cercevesi icerik Ogelerini tam anlamiyla
karsilamadig1 sonucuna varilmistir (Kili¢ B.
, 2018, s. 63).

Berksoy, (2018) | Kavramsal inceleme Entegre raporlarin iceriginin analize uygun
oldugu  goriilsede @ IIRC  tarafindan
gelistirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir
(Berksoy, 2018, s. 105).

Celebier, (2018) | SPSS 24 (Anket: BIST | Isletmelerin sosyal ve gevresel performans

Siirdiiriilebilirlik gostergelerinin genel olarak sektorlere gore
Endeksi) farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir
(Celebier, 2018, s. 111).
Simsek, (2018) Icerik Analizi Aragtirmada incelenen entegre raporlarin

IIRF ilkelerine uygun oldugu ancak entegre
sekilde sunulmadigi sonucuna varilmigtir
(Simsek, 2018, s. 4).

Oztiirk, (2019) Ornek entegre raporun | Orneklemeye konu olan raporun, IIRF’ne

incelenmesi uygun oldugu sonucuna varilmistir (Oztiirk,
(Garanti Bankas1 2017 | 2019, s. 16).
Y1li Entegre Raporu)

Strdiiriilebilirlik performansinin degerlendirilmesi agisindan caligmasinda
6l¢ek onerisinde bulunan Aksoy (2013), Tiirkiye’deki KSS ve stirdiiriilebilirlik raporu
yayinlayan sirketlere Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi’ne dahil olan isletmelerin
belirlenmesinde kullanildigi ‘Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi’ anketini
uygulamistir. Ortaya ¢ikan Olgek ile isletmelerin kaynak kullanim verimliliginin
ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlarina iligkin siirdiiriilebilirlik performanslar
karsilastirilmis ve isletme yonetiminin karar siirecinde bilgi ihtiyact karsilanmaya
calisilmistir (Aksoy, 2013, s. 96). Fettahoglu (2014), isletmelerde sosyal sorumlulugun

(calisanlarla, ¢evre, toplum ve {iriin sorumlulugu) isletmelerin finansal performansina
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olan etKisini arastirmis ve calismasinda siirdiiriilebilirlik raporu yayinlayan BIST’e
kayitlhi on alt1 igletmenin 2009-2011 yillar1 arasindaki raporlarini analiz etmistir
(Fettahoglu, 2014, s. 11-18).

ABD’de Capella Universitesi’nde yaymlanan doktora tezinde Smith (2015),
entegre raporlamanin finansal performans lizerine etkisini arastirmistir. Caligmamiza
ornek olusturan bu tezde amag, entegre finansal raporlama kullanan firmalarin finansal
performanslar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemektir. Bu baglamda, entegre finansal raporlar1 kullanan kuruluslar
ile bunu yapmayan kuruluslar arasindaki kazang artisini, geliri ve hisse basina kari
kargilastirmak i¢in bagimsiz bir T testi yapilmistir. Bu arastirma ile entegre
raporlamanin istiin bir mali performans sergiledigi dogrulanmistir (Smith S. , 2015, s.
130). Celik ve ark.(2016), KSS ile finansal performans arasindaki iliskiyi
incelemislerdir (Celik, Zeytinoglu, & Akarim, 2016, s. 439). Lu ve Taylor (2016),
kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi ile kurumsal finansal performans arasindaki
iligkiyi incelemis ve siirdiiriilebilirlik performansinin, 6zellikle uzun vadede bir
firmanin finansal performansini artirdiginin - altin1 ~ ¢izmistir. Ayrica sosyal
stirdiiriilebilirlikle karsilagtirildiginda ¢evresel siirdiiriilebilirligin finansal performans
tizerinde daha biiyiik 6l¢iide olumlu etkisinin oldugu saptanmistir (Lu & Taylor, 2016,
s. 1).

Kiigiikgergerli (2017)’nin, Tiirkiye’de entegre raporlamanin finansal
performans {lizerindeki etkisinin Ol¢iildiigii ilk caligmalardan biri olan ‘entegre
raporlama endeksi’ baglikli calismasinda, entegre raporlamanin bir biitiin olarak
isletmelerin hisse senedi degeri iizerinde anlamli etkilerinin oldugu sonucuna
varilmistir. (Kiiciikgergerli, 2017, s. 113). Diizer ve Once (2017), BIST te islem géren
ayn1 sektordeki isletmeler arasindan siirdiiriilebilirlik raporu yayimlayan 30 sirket ile
stirdiiriilebilirlik raporu yaymlamayan 26 sirketin 2008-2014 donemine ait raporlarini
GRI ilkelerine gore degerlendirip karsilastirmistir. Arastirmanin  sonucunda,
isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlama yaymlamalarinin aktif karliligina olan pozitif
ektisinden dolay1 tesvik edici oldugunu saptamustir (Diizer & Once, 2017, s. 637-647).
Tasdemir (2017) ise, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi ne tabi olan 35 isletmenin 2011—

2016 yillar1 arasindaki KSS agiklamalarinin, isletmelerin finansal performansi
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tizerindeki etkisini incelemistir (Tasdemir, 2017, s. 70). Topdemir (2017), Giiney
Afrika Johannesburg Borsasi’nda islem goren 30 igletmenin hisse senedi fiyatlari ve
hisse basma kazanglar1 ile isletmelerin finansal rasyolar1 arasindaki iligkiyi

incelemistir (Topdemir, 2017, s. 4)

Turhan ve ark.(2018) siirdiiriilebilirlik raporlari iizerinden o&lgiilen
stirdiiriilebilirlik performans gostergelerini kavramsal agidan incelemistir. Mozeikgi
(2018), imalat sektoriinde yer alan isletmelerin entegre raporlarinda yer alan gevresel
ve ekonomik kaynak tiiketimleri ile bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik ve
stirdiiriilebilir degerleri karsilastirmistir (Mozeikgi, 2018, s. 68). Tablo 17°de sosyal ve
cevresel performans gostergelerin igletmelerin finansal performanslarina olan

etkilerinin arastirildig1 ¢alismalar, sonuglari ve yontemleri ile tablolagtirtlmistir.

Tablo 17: Sosyal ve Cevresel Performans Gostergelerin Finansal Performansa
Etkisinin Arastirilmasini Igeren Literatiir Arastirmast

Arastirmacilar | Metodoloji Sonug¢

Yaymn Yih

Simpson ve SPSS T Testi Banka sektoriinde yer alan isletmelerin,

Kohers, (2002) (ROA ve toplam | sosyal  performanslar1  ile  finansal

kredilerdeki  toplam | performanslari arasinda pozitif iliski
zararlar) bulunmustur (Simpson & Kohers, 2002, s.
103)

Wagner ve Kavramsal inceleme Sosyal ve c¢evresel performans ile

Schaltegger, isletmelerin finansal basaris1 arasinda

(2003) pozitif iligki oldugu sonucuna varilmistir

(Wagner & Schaltegger, 2003, s. 12)

Avrtiach, Lee ve SPSS T Testi Kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi ile

Walker, (2010) (ROA, ROE ve | finansal performans arasinda pozitif iligki

biiylime oranlar1) bulunmustur (Artiach, Lee, & Walker, 2010,
S. 49).

Aksoy, (2013) SPSS (Anket) Analize tabi olan isletmelerin
stirdiiriilebilirlik performanslariin yeterli
seviyede olmadig1 gorilmiis ve
stirdiiriilebilirligin  ekonomik, sosyal ve
cevresel boyutlarinin entegre bicimde ele
alinmadigr sonucuna varilmistir (Aksoy,
2013, s. 127).

Fettahoglu, SPSS Coklu | Isletmelerde sosyal sorumluluk ile finansal

(2014) Regresyon performans arasindaki iligkinin 6l¢tildigii

(Kaldirag oranmi  ve | ¢alismanin sonucunda tamami olmasa da
varlik devir hizi) anlaml1 sonuglar elde edilmistir (Fettahoglu,
2014, s. 18).

Smith, (2015) SPSS T Testi IIRC tarafindan yiiriitiilen arastirmalara

dayal1 olarak, S & P 500 sirketlerine karsi,
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(Hisse basina kazang,
karlilk  ve  yillik
biiylime orani)

bir alt grubun hisse basina kazang, karlilik ve
yillik biiylime orami ile oOlgiilen finansal
performans sonuglarina goére; entegre bir
finansal raporun, iyi bir finansal performans
sagladigi sonucuna varilmistir (Smith S. |
2015, s. 12).

Lu ve Taylor, SPSS Regresyon ve | Kurumsal siirdiriilebilirlik performans ile

(2016) Korelasyon Analizi kurumsal finansal performans arasinda
(ROA, ROE, ROS, | pozitif iliski bulunmustur (Lu & Taylor,
EPS) 2016, s. 13)

Celik, Zeytinoglu | SPSS Regresyon | Kurumsal Sosyal Sorumluluk raporlarmin

ve Akarim, (2016) | Analizi isletmelerin finansal performans iizerinde

(ROA ve PD/DD)

etkisinin olmadigr sonucuna varilmigtir
(Celik, Zeytinoglu, & Akarim, 2016, s. 439).

Diizer ve Once,
(2017)

T testi ve Mann
Whitney U testi
(ROA, ROE F/K ve

PD/DD)

Siirdiiriilebilirlik raporu yaymlayan ve
yaymlamayan isletmelerin finansal
performanslarma  etkisinin  6lgiildigi
calismada aktif karliligin ve 6z kaynak
karliligin, siirdiiriilebilirlik raporu
yayinlayan isletmelere oranla daha yiiksek
ciktig1 goriilmiistiir. F/K oraninda ise tam
tersi  s6z konusu olmustur. PD/DD
oranlarinda ise anlamli bir farklilik
bulunamamustir (Diizer & Once, 2017, s.
637).

Tasdemir, (2017)

Icerik  Analizi ve
Panel Veri Analizi

Isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlarmdaki
kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalari
(bagimsiz degisken) ile finansal oranlar
(bagimli degisken) arasinda pozitif yonde
ilisgki oldugu tespit edilmistir (Tasdemir,
2017, s. 97).

Topdemir, (2017)

Panel Veri Analizi
(HSBK ve Hisse
senedi fiyat1)

Aragtirmada, entegre raporlar ile
isletmelerin hisse senedi fiyati ve hisse
basma kar1 arasinda pozitif iliski oldugu
sonucuna varilmistir (Topdemir, 2017, s. 68)

Kiiciikgergerli,
2017

Panel Veri Analizi
(PD/DD ve Tobin q)

BIST ’de islem géren ve bankalar ve dzel
finans kurumlar1 ile imalat firmalar
iizerinde yapilan arastirmaya gore; sektor
ayrimi olsun olmasin, finansal ve sosyal
performansin tek basina hisse senedi
degerine etkisi olmadiginin ancak bir biitiin
olarak hisse senedi degerini etkiledigi
sonucuna varilmistir (Kiiciikgergerli, 2017,
s. 164).

Turhan, Ozen ve
Albayrak, (2018)

Kavramsal Inceleme

Raporlarin, isletmenin siirdiiriilebilirlik
uygulamasina ait bilgilerin nesnel agik ve
net bir sekilde sunulmasi, paydaslar
acisindan Onem tasidigindan, raporlama
konusundaki  standartlarin  gelistirilme
cabasi son derece dnemli oldugu sonucuna
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varilmistir  (Turhan, Ozen, & Albayrak,
2018, s. 31).

Mozeikgei, (2018)

DuPont Analizi

(CO2 Emisyon, Aktif
Toplami, Net Satiglar
ve Faaliyet Kar1)

Eko-verimlilik analizleri sonucuna gore;
entegre raporlama da yer alan ekonomik
sermaye  ve cevresel  kaynaklarin
kullaniminin yoneticilerin dogru kararlar
almalarma yardimci oldugu goriilmektedir
(Mozeikgi, 2018, s. 96).

Genel olarak ulusal bazda yaymlanan ¢alismalar degerlendirildiginde,

calismalarin kavramsal agiklamalardan ve nitel analiz yontemi olan igerik analiz

yonteminden 6teye gegmedigi goriilmektedir. Calismamizda kavramsal incelemenin

disina ¢ikilmis ve hem nitel hem de nicel analiz yontemi ile arastirma konusu test

edilmistir. Ayrica gelecekte entegre raporlama hakkinda yapilacak olasi ¢alismalara

katki saglamak igin ihtiya¢ duyulacagi bilgilerin sunulmasi tezin temel amacini

olusturmaktadir. Bu baglamda, entegre raporlama hakkinda yapilan detayli arastirma

ile tezin bu amacinin bu boliimde yerine getirildigi diisiiniilmektedir.
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3. ENTEGRE RAPORLAMANIN FINANSAL PERFORMANS
UZERINDEKiI ETKISININ YAPISAL ESITLIK MODELI ILE

OLCULMESI

3.1. Metodoloji

Bu arastirma, daha stratejik bir isletme fonksiyonu i¢in temsili olarak entegre
bir raporu hazirlayip yayinlayan firmalarin iistiin finansal sonuglar elde edebildigini
gostermeyi amaglamaktadir. Bu baglamda calismamizin hedefleri asagida {i¢ madde

de siralanmustir;

1. Kurumlar arasinda entegre raporun kabuliiniin ortaya ¢ikisini sergilemek,

2. Ampirik olarak entegre raporun benimsenmesini etkileyen kurumsal
faktorleri kesfetmek ve entegre raporlamanin kullanicilara sagladigi fayda
ve riskleri ortaya koymak ve

3. Entegre raporlamanin isletmelerin performansina olan etkisini 6lgmektir.

Bir ve ikinci hedeflerin dnceki boliimlerde gergeklestirildigini diistinerek bu
boliimde entegre raporlamanin isletmelerin finansal performansina olan etkisinin
Olclilmesi ve sonuglarinin yorumlanmasi hedeflenmektedir. Bu boliimde arastirmanin
kapsamli olarak amaci, 6nemi, kisitlari, 6rnekleme siireci, hipotezleri, arastirma

yontemi, veriler ve arastirma bulgulari ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Giliniimilizde ortaya c¢ikan krizler, kiiresellesme ile birlikte diinyanin birgok
yerinde ayni anda hissedilmeye baslamistir. Diinyanin bir ucunda bir bankanin iflasi
diinyanin diger tarafinda bir¢ok yatirimciy1 etkilemis, hammaddenin zamanla tiikenme
tehdidi tasimasi, cevreye karsi duyarsizliklarin artmasi, sirketlerin finansal
raporlarinda yer verilmeyen bu ve benzeri risklerin isletmelerin finansal
performanslarim etkiledigi gériilmiistiir. Isletmelerin performansini lgmede temel bir
kaynak olan finansal tablolar zamanla zayif kalmis, sadece finansal tablolar goz
onlinde bulundurularak isletmelerin performanslarinin degerlendirilmesinin yeterli

olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Siirdiiriilebilirlikle birlikte isletmelerin tasidigi bu gibi
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risklerin bilinmesi yatirimcilar igin bir tercihten ¢ok ihtiya¢ haline gelmistir. Ayrica
finansal tablolar sadece ge¢cmise yonelik bilgi saglamakta, isletmelerin gelecege iliskin
hedeflerine ve risklerine karsi bilgilere yer vermemektedir. Dolayisiyla finansal
tablolar, isletmelerin kendilerini ifade edebilmeleri ve performanslarini
gosterebilmeleri acisindan tek basina zamanla yetersiz  kalmis, sirket
stirdiiriilebilirligini gosteren ¢evresel ve sosyal risklerin de bilgi kullanicilar tarafindan
bilinmek istenmesi kaginilmaz olmustur. Bu gelismeler son zamanlarda yeni bir
yaklasim olarak entegre raporlamay ortaya ¢ikarmstir. Isletmeleri cevresel, sosyal ve
ekonomik acidan bir biitiin olarak ele alan entegre raporlama, finansal ve finansal
olmayan raporlar1 bir araya getirerek, bu baglamda isletmelere deger katmayi

hedeflemektedir.

Akademisyenler, IIRC 'nin IR alaninda ilk arastirma olmadigini ve kurumsal
uygulamalarin IIRC 'den O6nce ortaya ¢iktigini1 kabul etmektedir ve yapilan mevcut
aragtirmalarda IR Onciillerini arastirmaya ihtiya¢ oldugu iddia edilmektedir (De
Villiers, Rinaldi, & Unerman, 2014, s. 1059). Bununla birlikte, giintimiizdeki giincel
akademik arastirmalarin ¢ogu, I[IRC olusumundan 6nce IR nin tasvirini aragtirmazken,
IIRC sonrasi raporlama 6rneklerine odaklanmaktadir (Solomon & Maroun, 2012, s.
52). Dolayisiyla ilk boliimde, IR uygulamasinin ortaya ¢ikisi ve yayilimi hakkinda
bilgi vererek mevcut literatiirde ki bu boslugun doldurulmasi ilk amaglarimizdan
birisidir.

Ikincisi, diinya ¢apinda IR uygulamalari ortaya ¢ikarken, ortaya gikist ile ilgili
cesitli kurumsal faktorlerin arastirilmasi, literatiirde ele alinmasi gereken arastirmaya
yonelik ¢ok sayida cagri alan Tiirkiye’de heniiz az arastirillmig bir konu oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda bu ¢alisma, entegre raporlar ile ilgili dahili sistemlerin ve
siireclerin, entegre raporlamaya geciste, i¢ ve dis paydaslarin katilimi ile bu siirece
gecisteki zorluklarini ve entegre raporlamanin isletmeleri basariya ulastirmak icin
nasil kullanildig1 konusunda anahtar bir anlayis saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle bu
calisma, diger kuruluslar icin entegre raporlama ile iligkili olarak bilginin

yayginlastirilmasi agisindan stratejik bilgilendirme potansiyeline sahiptir.

Ugiinciisii, tek bir rapor, bir sirketin finansal ve finansal olmayan

enformasyonlarini tek bir belgeyle birlestirmektedir. Bununla birlikte, mali ve mali
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olmayan raporlamanin entegrasyonu, yalnizca bir kagit belge yayinlamaktan ¢cok daha
fazlasini icermektedir. Yani, tek bir rapor, finansal ve finansal olmayan bilgileri,
birbirleri tizerindeki etkilerini ortaya koyacak bir sekilde raporlama araci olarak hizmet
etmekte ve temel bir soruyu yanitlamaktadir: finansal olmayan performans (sosyal,
cevresel), finansal performansa (ekonomik) nasil katki saglamaktadir? Entegre rapor,
isletmelerin ¢aligmasini ve yatirimeilarin diisiincelerini; 6nemli dlglide degistirme
potansiyeline sahip olmakla birlikte, odaklanmayi, kisa vadeli mali haberlerle tanisma
konusundan yalnizca kurumsal sosyal sorumluluk taahhiidiinii degil ayni zamanda

stirdiirtilebilir bir topluma doniistiiren uzun vadeli bir is stratejisi gelistirmektedir (
Eccles & Krzus, 2010, s. 30).

Bu baglamda, isletmelerin performans o6l¢iitleri arasinda sadece finansal
performansin dlciilmesi giiniimiizde yetersiz kalmaktadir. Isletmelerin sosyal, ¢evresel
ve ekonomik faaliyetlerinin bir biitiin olarak ele alinmasi, performans kriterlerinin de
bir biitiin olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu bakimdan bu c¢aligsma,
entegre raporlamanin igletmelerin finansal performansina etkilerini, érnekleme dahil
olan isletmelerin sosyal, ¢evresel ve ekonomik performanslarinin etkilerinin tamamini
analize dahil ederek, bu soruya yanit aramaktadir. Arastirma bulgulari, entegre
raporlamaya katilan veya bu raporlar tistlenmeyi amaglayan kuruluslara (yerel ve
uluslararas1  diizeyde), isletmelerin  performanslarini  bir  biitlin  olarak
degerlendirebilmeleri agisindan faydali olacaktir. Dolayisiyla bu tezin akademik

arastirma ve uygulama sonuglart vardir.

Calismanin amaci ilk olarak, 2018 yili itibari ile BIST Siirdiiriilebilirlik
Endeksinde islem goren 44 isletmenin, 2016 ve 2017 yillarinda yayinladiklar
stirdiiriilebilirlik raporlari, faaliyet raporlart ve entegre raporlarinda yer alan sosyal,
cevresel ve ekonomik agiklamalariin (icerik analizi ile entegre raporlama kriterlerine
uyarlanmig hali), isletmelerin finansal performansini etkileyip etkilemedigini test
etmektir. Bu baglamda, ortaya ¢ikan bulgular sonucunda isletmelerin sosyal, ¢cevresel
ve ekonomik faaliyetlerinin isletmelerin finansal performanslarina etkisi dikkate
aliarak; yatinmcilarin ve isletmelerin c¢evresindeki bilgi kullanicilarinin  bu
aciklamalardan ne yonde etkilendigi agiklanmaya c¢alisilacaktir. Ikinci olarak bu

calismanin amaci, ornekleme dahil olan 44 igletme arasinda entegre rapor yayinlayan
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veya entegre rapora uygun rapor yayinlayan isletmeler ile entegre rapor yayinlamayan
isletmelerin  finansal performanslar1  karsilastirilarak, entegre raporlamanin
isletmelerin finansal performansimna olumlu ya da olumsuz etkilerini agiklamaktir.
Dolayisiyla bu calisma, entegre raporlamaya katilmak isteyen isletmeler agisindan
degerlendirildiginde, Tiirkiye’de yeni olan entegre raporlamanin heniiz entegre
raporlamaya katilmayan diger isletmeler agisindan bir farkindalik olusturabilecegi

distintiilmektedir.

3.1.2. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlari

Tiirkiye’de entegre raporlama c¢ok yeni olmasindan dolayi, Tablo 16’da da
goriildiigl gibi bu konu ile ilgili yapilan akademik c¢aligsmalarin daha ¢ok kavramsal
incelemeler oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de ilk entegre raporun 2016
yilinda yayinlanmasi ve buna bagl olarak analize yalnizca 2016 ve 2017 yillarinda
yayinlanan raporlarin  dahil edilmesi arastirmamiz ig¢in Onemli bir Kkisit
olusturmaktadir. Arastirmanin  Orneklemini olusturan BIST  Siirdiiriilebilirlik
Endeksi’nde yer alan 44 isletmenin arasindan sadece {i¢ isletmenin (Tirkiye Sinai
Kalkinma Bankas1 (TSKB), Cimsa Cimento A.S (CIMSA) ve Garanti Bankas1 A.S.)
entegre rapor yaymnlamig olmasi arastirmamizin bir diger Onemli kisitimi
olusturmaktadir. Analizde entegre rapor yayinlayan sadece 3 sirketin olmasindan
dolay1, bu 3 sirketin verileri Bootstrap metodu ile cogaltilarak, analiz i¢in gereksinim
duyulan veri sayisina ulasilmistir. Bootstrap metodu; istatistiksel wverilerin,
varsayimlarinin ya da metodlarin yetersiz kaldig1 durumlarda, verileri ¢ogaltarak (6rn;
150 200 sirket entegre rapor yaymlamis gibi kabul ederek verileri cogaltiyor) analize

uygun hale getirmektedir.

Bu ii¢ isletmeden TSKB ve CIMSA ’nin 2016 ve 2017 yillarina ait entegre
raporlart mevcut olmakla birlikte, Garanti Bankasi A.S. ‘nin yalnizca 2017 yili entegre
raporu mevcuttur. Ancak igerik analizi sonucunda Garanti Bankasi A.S.’nin 2016 yil1
stirdiiriilebilirlik raporu incelenmis ve isletmenin 2016 yili siirdiiriilebilirlik raporu
skorlariin 2017 yilinda yayinlanan entegre raporu skorlar ile ayn1 sonucu sagladigi
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, Garanti Bankas1 A.S.’nin 2016 yil1 siirdiiriilebilirlik

raporu entegre rapor gibi diisiinlilerek analize dahil edilmistir.
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Bununla birlikte 6rneklemi olusturan 44 sirketin farkli sektorlerden olmast,
arastirmamizin, gelecek yillarda her sektdre uygulanabileceginden bir endeks
niteligini tasisa da, bu sirketlerin 7 tanesinin bankacilik sektoriinde olmasi
arastirmamizin  baska bir kisidim  olusturmaktadir. Bankacilik  sektoriindeki
isletmelerin donem sonu finansal tablolarimin diger sektorlere gore farklilik
gostermesinden dolay1 bazi finansal rasyolar (6rn; likidite oranlar1 gibi) bu sebeple

analize dahil edilememistir.

Dolayisiyla arastirmamizda oncelikle 6rnekleme dahil olan 44 isletmenin,
sosyal, cevresel ve ekonomik performans gostergelerinin isletmelerin finansal
performanslarina etkisi analiz edilmistir. Daha sonra entegre rapor yayinlayan 3
isletme ile yayinlamayan 41 isletmenin igerik analizi skorlarinin finansal performansa
etkisi karsilastirilarak entegre raporun isletmelere finansal anlamda ne 6lciide deger

kattig1 agiklanmaya c¢aligilmistir.

3.1.3. Arastirmanin Modeli ve Degiskenleri

Entegre raporlama, isletmelerin ¢evresel, sosyal ve ekonomik
performanslarini bir biitiin halinde ele alarak isletmeye deger katmay1 amaglamaktadir.
Arastirmamizda entegre raporlamanin isletmelerin performanslarina olan etkisi bu
cercevede degerlendirilerek, ekonomik performans gostergesi olarak; isletmelerin
zorunlu yayinlanan finansal tablolarindan alinan bilgiler analize dahil edilmistir.
Sosyal ve ¢evresel performans gostergesi igin ise; isletmelerin yayinladiklar: faaliyet,
sirdiiriilebilirlik ve entegre raporlama aciklamalari once Uluslararast Entegre
Raporlama Cergevesi kapsaminda EK-1de yer alan kriterler baz alinarak igerik analizi
araciligr ile saysallastirilmis ve elde edilen bilgiler analize dahil edilmistir.
Uygulamanin daha acik anlagilmasi adina calismanin teorik modeli Sekil 7°de

gosterilmektedir.
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Sekil 7: Arastirmanin Teorik Modeli
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Sekil 7°de gosterildigi gibi isletmenin ¢evresel, sosyal ve ekonomik
performanslarinin isletmenin performansina olan etkisi ayr1 ayr1 analiz edilecektir.
BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde bulunan isletmelerin 20162017 yillar1 arasinda
yayinladiklar faaliyet, siirdiiriilebilirlik ve entegre raporlarindan elde edilen bilgiler,
entegre raporlama gergevesinde belirtilen sosyal, gevresel ve ekonomik performans
kriterlerine gore analiz edilerek isletmenin sosyal, ¢evresel ve ekonomik performans
sonuglar1 karsilastirilarak entegre raporlamanin isletmenin performansi iizerinde ne

derece etkili oldugu test edilecektir.

Aragtirmada, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin belirlenebilmesi amaciyla
literatiirde en sik kullanilan degiskenlerden yararlanilmistir. Bunun igin isletmelerin
basar1 performanslarini belirleyen degiskenler bagimli degiskenler olurken, isletmenin
ekonomik sosyal, ¢evresel ve ekonomik performansini gosteren degiskenler bagimsiz

degiskenler olarak degerlendirilmistir.

3.1.3.1. Isletmelerin Finansal Performans Gostergeleri (Bagimh

Degiskenler)

Literatiirde isletmelerin finansal performans Ol¢iisii olarak degerlendirdigi
muhasebe temelli performans kriterlerinden en ¢ok kullanilan kriterler se¢ilmis olup
analize dahil edilmistir. Bagimli degiskenler olarak isletmelerin finansal basari
performansin1  ve yatirmmun karliligimi  gosteren, net karin toplam aktiflere
boliinmesiyle elde edilen aktif karliligi (ROA) ile net karin toplam 6z sermayeye
bolinmesiyle elde edilen 6z sermaye karliligi (ROE) olmak {izere iki degisken

kullanilmistir (Sahin, 2011, s. 187).

ROA = Net Kar / Toplam Varliklar (Aktifler)

ROE = Net Kar / Toplam Oz Sermaye

Literatiir incelendiginde bu degiskenler (ROA ve ROE) ile ilgili yapilan

caligmalara bakildiginda isletmelerin finansal performans dl¢limlerinin ¢ok yaygin bir
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sekilde c¢alisildigi goriillmektedir. Bu agidan bu degiskenler ile ilgili detayli finansal

aciklamalara ¢aligmamizda ayrica yer verilmeye gerek duyulmamuistir.

3.1.3.2. Isletmelerin Ekonomik Performans Gostergeleri (Bagimsiz

Degiskenler)

Bagimsiz degiskenler olarak yine isletmelerin bilango ve gelir tablolart
kalemlerinden elde edilen finansal rasyolar (oranlar) kullanilmistir. Finansal rasyolar
muhasebe ve piyasa temelli olmak iizere toplamda bes gruba ayrilmaktadir. Isletmenin
ekonomik ve mali yapisi1 hakkinda bilgi veren muhasebe temelli rasyolar (oranlar);
biiylime oranlari, karlilik oranlari, finansal yapi oranlari, likidite oranlar1 ve piyasa
temelli olarak; degerleme oranlar1 olarak ele alimmistir (Aydemir, Ogel, & Demirtas,
2012, s. 278). Biiyiime oranlarindan; isletmelerin varliklarindaki biiylime oranini ve
isletmelerin ekonomik degerini ifade eden aktif biiylime (AB) ile 6z sermaye biiylimesi

(OSB) analize dahil edilmistir (Civan, 2009, s. 15).

AB = [(Donem Sonu Aktif Degeri — Donem Bas1 Aktif Degeri) / (D6nem Basi
Aktif Degeri)] *100

OSB = [(Dénem Sonu Ozsermaye Tutar1 — Dénem Bas1 Ozsermaye Tutar1) /

(Dénem Bas1 Ozsermaye Tutar1)] *100

Karlilik oranlarindan; satilan her bir liralik malin yiizde kaginin vergiden
sonraki net kar oldugunu agiklayan, net karin net satiglara oranlamasi ile elde edilen

net kar marj1 (NKM) analize dahil edilmistir (Okka, 2010, s. 122).

NKM = Donem Net Kar / Net Satislar

Degerleme oranlarindan; isletmelerin hisse senetlerinin gercek fiyat ile islem
goriip gormedigini gosteren F/K orani, isletmelerin hisse senetlerinin borsa degerini

de ifade eden piyasa degeri (PD) ile hisse senetlerinin defter degerleri arasindaki
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iliskiyi gosteren PD/DD oranlar1 analize dahil edilmistir (Cabuk & Lazol, 2010, s.
238).

F/K = Hisse Basina Piyasa (Borsa) Fiyati1 / (Dagitilacak Kar Pay1 / Hisse
Senedi Sayisi)

PD/DD = Hisse Senedi Piyasa (Borsa) Fiyati1 / Hisse Senedi Defter Degeri

PD = Hisse Senedi Fiyat1 x Toplam Hisse Senedi Sayis1

Finansal yap1 oranlarindan; isletmelerin sermaye yeterliligini gdsteren 6z
sermayenin aktiflere boliinmesi ile elde edilen 6z sermaye / aktif toplami1 (OZAKTF)

orani analize dahil edilmistir (Taskin, 2011, s. 294).

OZAKTF = Oz Sermaye / Toplam Aktifler

Arastirmada orneklemi olusturan isletmelerin farkli sektorlerde olmasi
sebebiyle analiz asamasinda verilerin eksiksiz olmas1 gerektiginden likitide oranlari

analize dahil edilmemistir.

3.1.3.3. lsletmelerin Sosyal ve Cevresel Performans Gostergeleri

(Bagimsiz Degiskenler)

Stirdiiriilebilirligin ¢evresel boyutu, bir kurumun ekosistemler, toprak, hava
ve su da dahil olmak {izere, canli ve cansiz dogal sistemler ilizerinde olusturdugu
etkileri ile ilgilidir. Cevresel gostergeler girdilerle (6r. Malzeme, enerji, su) ve
ciktilarla (6r. Emisyon, kat1 ve sivi atiklar) ilgili performansi kapsamaktadir. Ayrica,
biyocesitlilik ve ¢evresel uyumun yani sira, ¢evresel harcama ve kurumun sundugu
tirlin ve hizmetlerin ortaya ¢ikardig etkiler gibi diger ilgili bilgileri de kapsamaktadir.

S6z konusu gostergeler malzemeler, enerji, su, biyogesitlilik, emisyonlar, sivi ve kati
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atiklar, iirlin ve hizmetler, ulastirma gibi unsurlardan olusmaktadir (Basar, 2014, s. 66-
67).

Bu baglamda, Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesinde yer alan igerik
ogeleri ve kilavuz ilkeler dikkate alinarak, g¢ercevede belirtilen agiklamalardan
birbirini tekrar eden maddeler ¢ikarilmis ve EK 1°de gosterildigi gibi isletmelerin
sosyal ve gevresel performans gostergeleri olarak raporda olmasi gereken maddeler

diizenlenerek yeniden olusturulmustur.

3.1.4. Veriler ve Toplama Yoéntemleri

Calismada iki temel kategoride veri hazirlanmis olup, ilk kategoride finansal
performans gostergeleri olarak isletmelerin muhasebe ve piyasa temelli performans
kriterleri olarak finansal rasyolar analize dahil edilmistir. Veriler, isletmelerin donem
sonunda zorunlu olarak yayiladiklari finansal tablolardan elde edilmistir. Isletmelerin
finansal tablolarindan elde edilen finansal rasyolar, FINNET web sitesinden alinmistir
(FINNET, 2018).

Entegre raporlar iilkemizde 2016 yilindan itibaren yayinlanmakla birlikte
kiiresel olarak karsilastirildiginda heniiz ¢ok yeni gelismeye basladig goriilmektedir.
Bu agidan 6rneklemin ana evrenini olusturan isletmelerin arasindan entegre raporlama
yayinlayan igletmelerin ¢ok az sayida olmasindan dolayi, 2016-2017 yillarinda
yayinlanan entegre raporlara ek olarak siirdiiriilebilirlik ve faaliyet raporlar1 da analize
tabi tutulmustur. Entegre rapor kesinlikle faaliyet raporlarinin kisaltilmigt ya da bir
stirdiiriilebilirlik raporu olmamakla birlikte, entegre raporlarin igerigini olusturan
bilgilerin bircogu bu raporlarda da yer aldigindan, mevcut raporlarin entegre
raporlama iceriklerini ne olgiide kapsadig: igerik analiz yontemi ile incelenmistir.
Orneklemi olusturan isletmelerin faaliyet, siirdiiriilebilirlik ve entegre raporlar1 Tablo

18°de gosterilmistir.
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Tablo 18: BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’ne Kayitli Isletmelerin 2016-2017 Yillari
Arasinda Yayinlanan Faaliyet, Siirdiiriilebilirlik ve Entegre Raporlari

Siirdiiriilebi | Faaliyet Entegre
No. | Sirket Sirket Ads lirlikRaporu | Raporu Raporu
Unvam 2016 | 2017 | 2016 | 2017 | 2016 | 2017
1. AKENR | AK ENERJI v v
2. AKBNK | AKBANK v v
3. AKSEN AKSA ENERJI v v
4. AEFES ANADOLU EFES v v
5. ARCLK ARCELIK v v
6. ASELS ASELSAN v v
7. BRISA BRISA v v
8. CIMSA CIMSA v v
9. | CCOLA | COCA COLA ICECEK v v
10. | DOHOL | DOGAN HOLDING v v
11. | DOAS DOGUS OTOMOTIV v v
12. | EREGL EREGLI DEMIR v v
CELIK
13. | FROTO FORD OTOSAN v v
14. | GARAN | GARANTI BANKASI v v
15. | ISCTR IS BANKASI v v
16. | KCHOL KOC HOLDING v v
17. | KORDS KORDSA GLOBAL v v
18. | LOGO LOGO YAZILIM 4 4
19. | MGROS | MIGROS TICARET v v
20. | NETAS NETAS TELEKOM. v v
21. | OTKAR OTOKAR v v
22. | PGSUS PEGASUS v v
23. | PETKM PETKIM v v
24. | POLHO POLISAN HOLDING v v
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25. | SAHOL SABANCI HOLDING v v
26. | SISE SISE CAM v v
27. | SODA SODA SANAYII v v
28. | HALKB | T. HALK BANKASI v v
29. | TSKB T.S.K.B. v v
30. | TATGD | TAT GIDA v v
31. | TAVHL | TAV v v
HAVALIMANLARI
32. | TKFEN TEKFEN HOLDING v v
33. | TOASO TOFAS OTO. FAB. v v
34. | TUPRS TUPRAS v v
35. | THYAO | TURK HAVA v v
YOLLARI
36. | TTKOM | TURK TELEKOM v v
37. | TTRAK | TURK TRAKTOR v v
38. | TCELL TURKCELL v v
39. | ULKER ULKER BISKUVI v v
40. | VAKBN | VAKIFLAR BANKASI v v
41. | VESTL VESTEL v v
42. | VESBE VESTEL BEYAZ v v
ESYA
43. | YKBNK | YAPI VE KREDI v v
BANK.
44. | ZOREN ZORLU ENERIJI v v

Kaynak: isletmelerin resmi web sitelerinden aliarak uyarlannustir.

Ikinci veriler olarak 6rnekleme dahil olan isletmelerin sosyal ve gevresel
performans kriterleri i¢in entegre raporlama gercevesinde belirtilen igerik ogeleri ve
kilavuz ilkeler, ¢cevresel ve sosyal performans gostergeleri olarak kabul edilmis ve
icerik analizi yontemi ile igletmelerin 2016-2017 yillarinda yayinladiklar: faaliyet
raporlari, stirdiiriilebilirlik ve entegre raporlarinin igerigi incelenerek, metin igerisinde
bulunan kavramlar, EK-1’de gosterilen entegre raporlama igerik 6geleri ve kilavuz

ilkeler dikkate alinarak sayisallagtirilmistir. Uluslararasi Entegre Raporlama Cergevesi
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kapsaminda yer alan igerik Ogeleri ve kilavuz ilkelerin agiklama olgileri dikkate
alinarak birbirini tekrar eden kriterler ¢ikartilmis ve BIST Siirdiiriilebilirlik endeksinde
yer alan igletmelerin 2016-2017 yillarinda yayinladiklari siirdiiriilebilirlik, faaliyet ve
entegre raporlarinda, Ek-1 de yer alan agiklama Ol¢iitlerinin siirdiiriilebilirlik ve
entegre raporlarda ne Olciide yer aldigi incelenmistir. Isletmelerin faaliyet,
stirdiiriilebilirlik ve entegre raporlari isletmelerin kendi web sitelerinden alinarak

analize dahil edilmistir.

3.1.5. Analiz Yontemleri

Arastirmada Oncelikli olarak sosyal ve g¢evresel verilerin sayisallastirildigt
icerik analizi yontemi uygulanmistir. Daha sonra elde edilen igerik analizi skorlari ile
isletmelerin finansal tablolarindan elde edilen veriler SPSS 22.00 ile AMOS 22.0
programi yardimiyla analiz edilerek degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirmada
kullanilan degiskenlere, sosyal ve ¢evresel degiskenler i¢in ve ekonomik parametreler
icin olmak tzere iki farkli agimlayici ve dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.
Acimlayict faktor analizi ile ayrica modelin yapisal gegerliligi de yorumlanmistir.
Daha sonra, Cronbach’s Alfa degerleri hesaplanarak giivenirligi test edilmistir.
Sonraki adimda, Birlesik Glivenirlik (CR), Yakinsama Gegerliligi i¢in Agiklanan
Ortalama Varyans Degeri (AVE) ve Ayrisma Gegerliligi Degerleri ile arastirma
modelinin Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile analiz edilebilmesi agisindan uygun olup
olmadigina bakilmig ve gereken sartlar1 sagladigi goriilmiistiir. Son adimda Yapisal
Esitlik Modellemesi (YEM) ydntemlerinden biri olan Yol Izleme (Path Analizi)
Yontemi ile hipotezler test edilmistir. Asagida bulgulara gegmeden 6nce Oncelikli

olarak bu analiz yontemleri kisaca aciklanmaistir.

3.1.5.1. Icerik Analizi

Igerik analizi genel olarak sdzel ve yazili metin icerisinde tanimlanan mesaj
ve anlamlarin, karakterlerini siiflandirma, sayisallagtirma ve ¢ikarimda bulunarak
sistematik ve tarafsiz sonuglar elde etmek igin sosyal gergegi arastiran nitel analiz
teknigidir (Stone, Dunphy, Smith, & Ogilvie, 1966, s. 213), (Tavsancil & Aslan, 2001,
S. 22). Bu baglamda, IIRC tarafindan 2013 yilinda yaymlanan rehbere dayanarak,
isletmelerin 2016-2017 yillarinda yayinladiklar faaliyet, siirdiiriilebilirlik ve entegre
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raporlarinin IIR Cergevesi kriterlerine uygunlugu icerik analizi yontemine gore analiz

edilmistir.

Oncelikle yaymlanan kilavuz rehberde yer alan tiim kriterler incelenmis ve
birbirini tekrar eden maddeler ¢ikarilarak toplamda entegre raporlama kilavuz ilkeleri
ve igerik 6gelerini temsil eden 63 madde tanimlanmistir (Ek 1). Daha sonra bu 63
maddenin izleme seviyelerini degerlendirmek i¢in Ruiz-Lozano ve Tirado-Valencia
(2016) ‘nin galismasi 1s131nda bir metodoloji uygulanmistir. Orneklemdeki sirketlerin
raporlariin igeriginin agiklama dereceleri, bu metodolojiye uygun olarak igerik
analizine tabi tutulmustur. Bu metodoloji, daha Once benzer nitelikteki diger
calismalarda da kullanilmis olup, 63 maddeden her biri 6rnekleme dahil olan
sirketlerin raporlarinda incelenmistir (Dragu & Tudor, 2014), (Ruiz-Lozano & Tirado-
Valencia, 2016), (Yiiksel & Araci, 2017a).

Tanimlanan maddelerin incelenen raporlardaki agiklama dereceleri, O, 1 veya
2 degerine sahip sayisal degiskenler ile degerlendirilmistir (Ruiz-Lozano & Tirado-
Valencia, 2016, s. 255). Isletmelerin faaliyet, siirdiiriilebilirlik ve entegre raporlar1 EK-
1’de tanimlanan 63 maddenin agiklama olgiitlerine gore degerlendirilirken analiz
edilen madde rapora yansitilmadig: takdirde O puan (bilgi yok), raporda verilen bilgi
yetersiz ise 1 puan (genel agiklama ve niteliksel detayda bilgi), yeterince agik
goriiniiyorsa 2 puan (Hem niteliksel hem de niceliksel detayli bilgi) seklinde
kodlanmistir (Kilig B. , 2018, s. 44).

Calismamizda tanimlanan maddelerden ‘Kisa ve Ozliiliik Ilkesi "ne iliskin
degerlendirme yapabilmek i¢in arastirma kapsaminda incelenen raporlarin uzunlugu
esas alinarak raporlarin sayfa sayilari incelenmistir (Yiiksel & Araci, 2017a, s. 736).
Incelenen raporun sayfa sayist 200°den fazla ise 0, 100 ile 200 arasinda ise 1 ve
100°den az ise incelenen rapor 2 puan ile derecelendirilmistir (Ruiz-Lozano & Tirado-
Valencia, 2016, s. 256).

Ornekleme dahil olan isletmelerin 20162017 yillarinda yayinladiklart her bir
rapor yukarida agiklanan yonteme gore sayisallastirilarak, her bir raporun entegre
raporlama agiklama skoru, isletmelerin raporlarmin entegre raporlama igerigine

uygunlugu olarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda bu skorlar, isletmelerin sosyal ve
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cevresel performans gostergeleri olarak kabul edilmistir. Bu baglamda, isletmelerin
ekonomik performans gostergeleri olarak degerlendirilen, analize dahil edilen finansal
rasyolar ile sosyal ve c¢evresel performans gostergeleri olarak goriilen igerik analizi
skorlarinin isletmelerin ROA ve ROE degerleri ile iligkisi Yapisal Esitlik Modeli

yardimt ile nicel analize tabi tutulmustur.

3.1.5.2. Korelasyon Analizi

Iki veya daha c¢ok degiskenler arasindaki dogrusal iliskinin incelenmesi,
degiskenlerin 6lgme yapisi, dagilimin ozellikleri, degisken sayis1 ve degiskenlerin
kontrol durumuna bagli olarak farkli istatistiksel teknikler kullanilarak analiz
edilmektedir. Iki degisken arasindaki iliskinin derecesi, ikili ya da basit korelasyon
olarak adlandirilan korelasyon teknikleriyle bulunmaktadir. Korelasyon analizi, iki
degisken arasindaki iliskiyi inceleyen ve varsa bu iligkinin yoniinli ve derecesini
aciklayan bir yontemdir. Degiskenin sayisina gore coklu korelasyon ve kismi
korelasyon olarak ayrilan bu teknikte; tek bir degiskenin iki ya da daha fazla degisken
ile olan iligkisi ¢oklu korelasyonun konusunu olustururken, bu degiskenlerden birinin
kontrol edilerek (sabitlenerek) diger degiskenlerle olan iligkisinin incelenmesi kismi

korelasyon tekniklerinin konusunu olusturmaktadir (Biiylikoztiirk, 2018, s. 31).

Iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin derecesi korelasyon katsayisi ile
Ol¢iilmektedir. “r” simgesi ile gosterilen korelasyon katsayisi, iki degiskenin
arasindaki iligkinin derecesini ve yoniinii gostermekle birlikte hi¢bir sekilde neden
sonug iliskisi kurmamaktadir. Aslinda bir¢ok durumda, modelin degiskenlerinden
hangisinin bagimsiz degisken, hangisinin bagimli degisken oldugu bilinmemektedir.
Dolayisiyla bu gibi durumlarda iliskinin derecesinin belirlenmesinde oransal bir 6l¢ii
olan, “korelasyon katsayisindan” yararlanilmaktadir. Korelasyon katsayisinin
alabilecegi en kii¢iik deger -1 iken, en biiyiik deger +1 olarak alinmaktadir. Korelasyon
katsayisinin isareti pozitifse, degiskenlerden birinin degeri artarken (azalirken)
digerinin de arttigin1 (azaldigini) gosterir. Korelasyon katsayisinin isareti negatifse,
degiskenlerden birinin degeri artarken (azalirken) digerinin degerinin azaldigim

(arttigin1) gosterir. Yani ters yonlii bir iliski s6z konusudur. r=0 oldugundaysa

degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin bulunmadig1 sdylenebilir. r’nin +1°e esit
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olmasi, degiskenler arasinda pozitif ve tam dogrusal bir iliskinin varligim1 ortaya
koymaktadir. r’nin degeri -1’e esit olmasiysa, degiskenler arasinda negatif ve tam
dogrusal bir iliskiyi belirlemektedir. Degiskenler arasindaki iliski kuvvetlendikge +/-
1’e, zayifladikga da sifira yaklasan bir korelasyon katsayisi elde edilmektedir (Yiizer,
2009, s. 269).

3.1.5.3. Acimlayici ve Dogrulayici Faktor Analizi

Faktor analizi, 1900'erin baslarinda Ingiliz psikolog Charles Spearman'in
insan yetenegi ve davranislarinin psikolojik teorilerle agiklanmasini matematiksel
olarak desteklemek istemesi tizerine Cift Faktor Teorisini gelistirmesiyle baglamistir.
Bunu detaylandirmak gerekirse, Charles Spearman’in 1904’te Amerikan Psikoloji
Dergisi’nde yayimlanan “General Intelligence, Objectively Determined and Measured
/Objektif olarak Kararlastirilmis ve Olgiilmiis Genel Zeka” isimli tekil genel faktérler
ve birgok sayidaki spesifik faktorleri i¢inde barindiran psikolojik bir teoriyi igeren
calismasi bir baglangi¢ olarak kabul edilmektedir. Cift Faktor Teorisini ise daha
sonradan gelistirmistir. Onun yasaminin 40 yilin1 faktdr analizini gelistirmeye adamasi
bu konunun babas1 olarak anilmasina sebebiyet vermistir. Bu gelismeler zamanla
faktor analizinin teori ve matematiksel prensipleri lizerine ¢aligsmalarin gelismesine

sebep olmustur (Harman, 1976).

Bir aragtirmacinin faktor analizi yapmasinin bir¢ok nedeni olabilir. Bunlardan
bazilari, sirasi ile su sekildedir. (a) Bir degiskenler dizisi {izerinde dlgiimleri olabilir
ve bu degiskenler arasindaki karsilikli iliskileri aciklamak i¢in hangi yapilarin
kullanilabilecegi hakkinda bir fikre sahip olmak isteyebilir. (b) Caligilan degiskenler
arasindaki karsilikli iligkileri hesaba katmak i¢in gerekli olan faktdr yapilarinin sayisi
ve dogas1 hakkindaki bazi teorileri test etme ihtiyaci olabilir. (¢) Olgiilen degiskenlerde
ve Olgtimlerin alindig1 kosullarda meydana gelen degisimlerden kaynaklanan faktor
yapilart tizerindeki etkinin belirlenmesi talebi olabilir. (d) Ayn1 popiilasyondan yeni
bir 6rneklemi veya farkli bir popiilasyondan bir 6rneklemi kullanarak arastirmacilarin
ya da digerlerinin 6nceki bulgularini dogrulamak i¢in bir istekleri olabilir. Son olarak,

faktor analitik prosediirlerinde kullanilmis olan bir varyasyon ile iiretilen sonuglar
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tizerindeki etkiyi test etme ihtiyacindan &tiirii olabilmektedir (Comrey & Lee, 2013, s.
4-5).

Faktor analizi, ¢cok sayida birbirleriyle iligkili degiskenleri gruplandirarak
kavramsal bakimdan anlaml1 daha az sayidaki yeni degiskenleri (faktorleri) kesfeden,
acimlayict ve dogrulayici iki temel yontemi bulunan, ¢ok degiskenli bir istatistiksel
analiz olarak tanimlanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2002, s. 472). Bu ¢alismada sirasiyla

acimlayici faktor analizi ve sonrasinda dogrulayici faktor analizi kullanilmustir.

3.1.5.3.1. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Acimlayict faktor analizi (AFA) yapilarak, yapilarin sayisi ve altta yatan
faktor yapisi tanimlanmaktadir. AFA, bir degisken kiimesinin altinda yatan faktor
yapisini ve Ortiik yapilarin sayisini tanimlayan bir degisken azaltma teknigidir. Altta
yatan bir yapi, dogrudan Olclilemeyen bir degisken hipotezidir ve gozlemlenen
degiskenler tizerindeki tepkileri etkileyen faktorleri tahmin ederek, ortiikk yapilarin
(faktorlerin) sayilariin tanimlanmasina ve tasvir edilmesine izin vermektedir. Ek
olarak 6l¢iimdeki glivenilmezlikten kaynaklanan hata ve 6zgiin faktorleri igermektedir
(Suhr, 2006, s. 2). Ayn1 zamanda AFA, geleneksel olarak, sonug tizerinde herhangi bir
Onyargili yap1 olusturmadan Olgiilen degisken kiimesinin altta yatan olas1 faktor

yapisini arastirmak i¢in kullanilmaktadir (Child, 1990).

Acimlayici faktor analizinde aragtirmaci faktorlerin ya da yapilarin altta yatan
niteligi ya da sayilar ile ilgili herhangi bir spesifik beklentiye sahip olmayabilir.
Arastirmaci bdyle bir beklentiye sahip olsa bile, AFA, arastirmacinin bu beklentilerini
beyan etmesini gerektirmemekte ve analiz bu beklentilerden etkilenmemektedir
(Thompson, 2004, s. 5-6). Kisaca AFA, faktorlerin sayisini belirlemede ve analize
dahil edilen verilerin faktorlerinin arastirilan hipoteze uygunlugunu o6lgmektedir

(Stevens, 2002).

3.1.5.3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Karl Joreskog tarafindan 1960 yilinda gelistirilen Dogrulayici faktor analizi
(DFA), AFA’nin devami olarak ortaya ¢ikmistir (Yilmaz & Celik, 2009). AFA, analize

dahil edilen verilerden hipotez kurmak amaciyla bilgi elde edilmesini saglarken, DFA,
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elde edilen bu faktorlerin arasinda gecerli bir iliskinin olup olmadigini, faktdrlerin
bagimsiz olup olmadigi ile bu faktorlerin hangi degiskenler ile iliskili oldugunu

agiklamaktadir (Ozdamar, 2004).

DFA, hipotezi liretmekten ¢ok Olgmeye yarayan, ortaya ¢ikan modelin
aciklanmasinda faktorlerin yeterli seviyede olup olmadigini belirleyen bir analiz
yontemidir. Genellikle 6lgek gelistirmede ve gecerlilik analizleri i¢in kullanilmakla
birlikte dnceden belirlenen yapinin dogrulanmasi ile ilgilenmektedir (Bayram, 2013).
DFA ile analiz 6ncesinde kurulan hipotez veya modelde, hangi degiskenlerle hangi
boyutlarin birbirleriyle iliskili oldugu goriilmektedir (Stevens, 2002). Kisaca AFA ile
belirlenen faktorlerin kurumsal agidan belirlenen faktorler ile uyumlu olup olmadigi
DFA ile test edilmektedir (Ozdamar, 2010). Calismamizda, AFA ile elde ettigimiz
faktorlerin yap1 gecerliliginin degerlendirilmesi DFA ile yapilmistir.

3.1.5.4. Giivenirlik, Birlesik Giivenirlik, Yakinsama Gecerliligi,

Ayrisma Gegerliligi ve Ac¢iklanan Ortalama Varyans Degerleri

Arastirma sonuglart agisindan degerlendirildiginde, bir dlgegin gecerli ve
giivenilir olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda kullanilacak olan 6l¢ek, Oncesinde
giivenirlilik ve gecerlilik bakimindan test edilmelidir. Olcegin gegerli olmasi,
Olciilmek istenilenin ger¢ek anlamda Sl¢iiliip 6lciilemeyecegi ile ilgilidir. Bir 6lgegin
giivenilir olmast ise, Ol¢egin, ayni1 Ornekleme farkli zamanlar igerisinde
uygulandiginda yine ayn1 sonuglar1 ortaya ¢ikarma derecesini ifade etmektedir. Yani
bir degiskeni Olgebilmek i¢in sorulan sorularin ne kadar bilingli cevaplandigini

aciklamaktadir (Ozdogan & Tiiziin, 2007, s. 644).

Bu c¢aligmada, 6l¢egin giivenirliligi dncelikle Cronbach's Alpha yontemi ile
sorgulanmigtir. Daha sonra Yapisal Esitlik Modeli (YEM)’in uygulanabilmesi igin
arastirmaya dahil olan faktorlerde sirasiyla Yakinsama Gegerliligini Aciklayan
Ortalama Varyans (AVE), Birlesik Giivenirlik (CR) ve Ayrisma Gegerliligi degerlerini

saglamis olma sart1 aranmistir.

Cronbach's Alpha, veriler arasindaki korelasyona bagli olarak ne derece
uyumlu oldugunu gosteren degerdir. Ayrica Olgegin Cronbach's Alpha degeri

faktorlerin altindaki anlamlarin toplam giivenirlik diizeyini ortaya ¢ikarmaktadir. Eger
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Cronbach's Alpha degeri 0,70 ve iistiinde ise, kullanilacak 6l¢egin giivenilir oldugu
kabul edilmektedir. Ancak olgekteki sorularin ya da degerlerin sayis1 az ise giivenilir

olabilmesi i¢in, bu degerin 0,60 ve iistiinde olmas1 gerekmektedir (Kalayci, 2006).

Tablo 19: Cronbach's Alpha Degerleri i¢in Bir Siniflama

Cronbach’s Alpha | Yorumu
0,80-1.00 arasinda | Yiiksek seviyede giivenirlik

0,60-0,80 arasinda | Oldukga giivenilir seviyede
0,40-0,60 arasinda | Giivenilirligi diisiik
0,40°dan asagist Giivenilir degil

Kaynak: (Kalayci, 2006)

Yakinsama gegerliliginin gostergesi aciklanan ortalama varyans (AVE)
degeridir. Yakinsama gegerliliginin teyit edilebilmesi igin acgiklanan ortalama
varyansin (AVE>0.50) olmas1 gerekmektedir (Fornell & Larcker, 1981). Boyutlarin
cevaplarindan ziyade boyut olusturabilmesi ile ilgilenen birlesik giivenirlik (CR)
degerleri, dogrulayict faktér analizinden hesaplanan faktor yiiklerinden
hesaplanmaktadir. Birlesik giivenirlik degeri (CR>0.70) oldugunda birlesik giivenirlik
sartinin saglandigi sdylenebilir (Raykov T., 1997). Boyutlarin birbirinden farkliligini
ortaya koyan ayrisma gegerliligi i¢in ise, AVE degerlerinin karekokiiniin boyutunun,
diger boyutlarla arasindaki korelasyon degerinden fazla olmasi gerekmektedir (Fornell
& Larcker, 1981).

3.1.5.5. Yapusal Esitlik Modeli (YEM) ve Varsayimlari

1923 yilinda Wright tarafindan ortaya cikarilan Yapisal esitlik modeli
(YEM), gozlenebilen ve gozlemlenemeyen (gizil) degiskenlerin arasindaki
nedensellik iligkilerini inceleyen bir yontemdir. Diger nedensellik iligkisini test eden
istatistiksel yontemlerden ayirt edilen 6zelligi, 6l¢lim hatalarinin dikkate alinarak,
bircok degiskenin arasindaki iliskinin alternatif modeller ile incelenebilmesidir
(Cerezci, 2010, s. 1). Yapisal esitlik modeli, ilki ¢ok degiskenli normallik, ikincisi
dogrusallik, Ttgiinciisii Orneklem biiylikliigii ve oOlgek tiirli olmak {izere dort
varsayimdan olusmaktadir. Bu dort varsayim arasindan c¢ok degiskenli normallik
onemli bir varsayim olmakla birlikte, bunun saglanamamasi ki-kare degerinin yiiksek

cikmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla sonu¢ anlamli olmasa da anlamh
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goriinmektedir. Bu varsayim ihlal edildiginde ise, dagilimdan bagimsiz ya da diger

agirlikli yontemler tercih edilmelidir (Raykov & Marcoulides, 2006).

YEM, go6zlenemeyen gizil (gizli) degiskenler arasinda ve gozlenen ile
gozlenemeyen gizil (gizli) degiskenlerin arasinda dogrusal iliskilerin oldugunu
varsaymaktadir (Tabachnick & Fidell, 2007). Bu yontemde, 6rneklem hacminin biyiik
olmasia gereksinim duyulmakla birlikte, ideal dl¢tideki 6rneklem biiyiikliigliniin ve
parametre oraninin 20:1 olmasi istenirken, daha az oranda ideal bir O6rneklem
biiyiikliigiiniin ve parametre oranmn 10:1 olmasi gerekmektedir. Ornegin modelde
parametrelere bakildiginda toplamda q=10 tane istatistiksel anlamda tahmine ihtiyag
duyuluyorsa, ideal 6l¢iideki minimum 6rneklem sayist 20 ile 10’un ¢arpilmast sonucu
N=200 olmaktadir. Orneklem biiyiikliigii daha az ideal oldugunda ise q=10 igin 10 ile
10’un ¢arpilmasi sonucu minimum 6rneklem biiyiikliigii N=100 olmaktadir (Kline R.

B., 2011).

YEM, verilerin siirekli 0Olgekle Olglilmiis oldugunu varsaymaktadir.
Arastirmada kullanilan dl¢ekte yer alan maddelerin tamaminda, Skewness ve Kurtosis
degerleri eger +1.5 araliginda olursa verilerin normal dagildig: sdylenebilir (Dogan &
Basokg¢u, 2010). Arastirmada veri sayisinin az olmasi nedeniyle ¢oklu normallik
varsayimi saglanamamistir. Bu nedenle ¢oklu normallik varsayimi gerektirmeyen
bootstarp yontemi ile model parametreleri elde edilmistir. Bootstrap yontemi dagilimla
ile ilgili varsayim gerektirmedigi icin modelleme c¢alismalarinda varsayimlarin

yetersiz kaldig1 durumlarda giivenilir sonuglar vermektedir (Cerezci, 2010, s. 71).

Giliniimiizde bir¢ok alanda yaygin olarak kullanilan yapisal esitlik modelinin
tercih edilme sebeplerinden birisi, 6l¢iilen her maddeyi analize dahil ederek her birinin
hatalarmm hesaplayabildiginden iist seviyede bir analiz yontemidir. Ikincisi, regresyon
analizinde oldugu gibi 6l¢iilen maddelerin her biri i¢in tek tek 6l¢lim yapmaya ihtiyag
duymadan karmasik bir arastirma problemini tek bir model tizerinde sistematik ve
kapsamli olarak analiz yapilabilmektedir. Ayrica analizin daha kolay anlagilabilmesi
icin modeli gorsel olarak da gosterebilmektedir (Bayram, 2013, s. 5). Dolayisiyla daha

az zamanda ve daha az emek harcayarak sonug saglanmaktadir.
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Yapisal esitlik modeli ile dort farkli yontemle analiz yapilabilmektedir.
Birincisi dogrulayici faktor analizi, ikincisi yol analizi (path analizi), tiglinciisii yapisal
esitlik modellemesi ve son olarak gizil degisken modellemesidir (Raykov &
Marcoulides, 2006). Bu ¢alismada, faktorler arasinda iki ya da daha fazla degisken
arasindaki nedensellik iligkisinin arandigi yol analizi modeli (Path Analyze)

kullanilmistir.

3.1.5.6. Arastirma Modelinin Yol Analizi (Path Analysis) ile Test

Edilmesi

Yol analizi modelleri genellikle sadece gozlenen degiskene dayali olarak ele
alinmaktadir. Bu nedenle, bazi arastirmacilar hesaplanan degiskenlerle yapilan
modelleri tipik yapisal esitlik modelleri arasinda saymamaktadirlar. Bu tip yol analizi
modelleri sadece hesaplanan degiskenlere dayali olmasina ragmen, model uyumunun
degerlendirilmesi ve test edilmesi agisindan diger yapisal esitlik modelleri ile ayni
kabul edilmektedir. Ayrica hesaplanan degiskenlere gore yapilan yol analizi modelleri
yapisal esitlik modellerinin tarihsel gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir (Bayram,
2013, s. 5).

Yol analizi yontemi, iki ya da daha fazla degisken arasindaki nedensellik
iligkileri ile dogrudan ya da dolayli iligkilerin bulunmasinda kullanilmaktadir.
Gozlenen degiskenlere yol analizi ve gézlenemeyen degiskenlere yol analizi olarak iki
sekilde uygulanabilmektedir. G6zlenen degiskenlerle yol analizi YEM ‘in en eski
yontemi olmakla birlikte, YEM ’in amaci, modelin gizil degisken kismini yol analizi
yontemi ile analiz etmektir (Bayram, 2013, s. 27). Coklu regresyon modeli ile
yakindan iligkisinin bulunmasinin yaninda, yol analizinin bu yontemden iistiin kilan
baz1 durumlar s6z konusudur. Coklu regresyonda tek bir bagimli degiskenle dl¢ciim
yapilirken, YEM ’de birden fazla bagimli degiskenle 6l¢tim yapilabilmektedir. Diger
bir farklilik ise; coklu regresyon yonteminde bagimhi degiskenler yer degistirmezken,
YEM ‘de bagimli ve bagimsiz degiskenler yer degistirebilmektedir. Bununla birlikte,
bir degisken bazi degiskenlere gore bagimliyken, bazi degiskenlere gore bagimsiz
olabilmektedir (Schumacker & Lomax, 2004). Dolayisiyla boyle bir durumda ¢oklu

regresyon modeli kullanilsa da, karmasik bir siire¢ dogacagindan c¢ok fazla sayida
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analiz yapilmasini gerektirecektir. Boyle bir durumda, bu karmasikligi engellemek ve
daha sistematik ve kapsamli ve ayn1 zamanda gorsel olarak anlasilmasi daha kolay bir
metot olan YEM yol analizi yontemi kullanilmaktadir. Bu yontemle, ortaya ¢ikarilan
teorik model, adim adim analiz edilerek, her adimda anlamli olmayan faktorler anlaml

bir modele ulasilincaya kadar elenmekte ve sonuca ulagilmaktadir.

YEM yol analizi yonteminin uygulanabilmesi i¢in, dlgegin bazi uyum
indekslerini saglamasi gerekmektedir. Bu uyum indeksleri ve dereceleri asagida Tablo
23’de gosterildiginden bu baslikta bu konuya deginilmemistir. Arastirmamizda,
sosyal-cevresel faktorleri agiklayan 16 madde ve ekonomik faktorleri agiklayan 7
madde vardir. Toplamda 23 madde ve iki bagimli degiskenin birbirleri arasindaki
iliskilerin analiz edilmesi s6z konusudur. Bu maddelerin her birinin tek tek bagiml
degiskenlerle iligkisinin incelenmesinin diger analiz yontemleri ile ¢ok zor ve
karmasik olacagindan, ¢alismamizda YEM gozlemlenen degiskenlerle yol analizi
metodu kullanilmistir. Boylelikle sadece 23 maddenin iki bagimli degisken arasindaki
iliskisinin analiz edilmesinin yaninda, bu 23 maddenin de kendi aralarindaki iligkisi

incelenmistir.
3.1.6. Arastirmanin Modeli Kapsaminda Analiz Edilecek Hipotezler
Arastirma modeli dahilinde analize tabi tutulacak hipotezler asagida
siralanmastir.
Hi: Sosyal ve ¢evresel faktorler ROA degerini pozitif yonde etkiler

His: Deger olusturma Yetenegi (Is modeli, Genel Raporlama
Ilkeleri, Performans, Hazirlik ve Sunumun Temeli, Bilgiler Aras1 Baglanti, Genel

Goriinilig, Kurumsal Yonetim) ROA degerini pozitif yonde etkiler

Hib: Kurumsal Genel Gériiniim (Onemlilik, Kurumsal Genel Goriiniim) ROA
degerini pozitif yonde etkiler

Hic: Paydaslarla Etkilesim (Paydaslarla Iliskiler, Kisa ve Oz Olma) ROA
degerini pozitif yonde etkiler

Hiq: Stratejik Hedefler ve Ulasma Diizeyleri (Risk ve Firsatlar, Strateji ve
Kaynak Aktarimi1) ROA degerini pozitif yonde etkiler
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H2: Sosyal ve cevresel faktorler ROE degerini pozitif yonde etkiler

Hza:  Deger olusturma Yetenegi (Is modeli, Genel Raporlama
Ilkeleri, Performans, Hazirlik ve Sunumun Temeli, Bilgiler Aras1 Baglanti, Genel

Goriiniis, Kurumsal Yonetim) ROE degerini pozitif yonde etkiler

Hap: Kurumsal Genel Gériiniim (Onemlilik, Kurumsal Genel Gériiniim) ROE

degerini pozitif yonde etkiler

Hac: Paydaslarla Etkilesim (Paydaslarla iliskiler, Kisa ve Oz Olma) ROE

degerini pozitif yonde etkiler

H2q: Stratejik Hedefler ve Ulagma Diizeyleri (Risk ve Firsatlar, Strateji ve
Kaynak aktarimi) ROE degerini pozitif yonde etkiler

Hs: Ekonomik faktorler ROA degerini pozitif yonde etkiler
Hsa: Biiylime Oranlar1 (OSB, AB) ROA degerini pozitif yonde etkiler

Haa: Finansal Yap1 ve Karlilik Oranlar1 (OZSAKTF ve NKM) ROA degerini
pozitif yonde etkiler

Hsa: Degerleme Oranlar1 (PDDD, FK) ROA degerini pozitif yonde etkiler
Ha: Ekonomik faktorler ROE degerini pozitif yonde etkiler
Haa: Bliyiime Oranlar1 (OSB, AB) ROE degerini pozitif yonde etkiler

Haa: Finansal Yap1 ve Karlilik Oranlar1 (OZSAKTF ve NKM) ROE degerini
pozitif yonde etkiler

Haa: Degerleme Oranlar1 (PDDD, FK) ROE degerini pozitif yonde etkiler

3.2. Arastirma Bulgular:

Arastirmada yapilan analizlerin bulgulari; (i) Arastirmada kullanilan verilerin
acimlayict faktor analizi (AFA) sonuglari, (i1)) Arastirmada kullanilan 6lgeklerin
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) sonuglar, (iii) Sosyal ve g¢evresel faktorler ile
ekonomik parametreler icin dogrulayici faktdr analizi, (iv) Giivenirlik, birlesik

giivenirlik, yakinsama gecerliligi i¢in agiklanan ortalama varyans degerleri ve ayrisma
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gecerliligi (v) Yapisal Esitlik Modellemesi Yol Analizi Yontemi ile Arastirma
Modelinin Test Edilmesi, basliklari altinda asagida verilmistir.

(v) Hesaplanan degiskenlerle yol analizi ile arastirma modelinin test edilmesi;
(1) Rapor yayinlayan ve yaymlamayan firmalardan elde edilen degerlerle uygulanan
yol analizi, (2) Rapor yayinlamayan firmalardan elde edilen degerlerle uygulanan yol
analizi (3) Rapor yayinlayan firmalardan elde edilen degerlerle uygulanan yol analizi
ve (4) Arastirma modeli kapsaminda test edilen hipotezlerin sonuglar1 basliklari

altinda gosterilmistir.

3.2.1. Arastirmada Kullanilan Verilerin Acimlayic1 Faktor Analizi

(AFA) Sonuglari

Faktor analizi uygulanirken ilk asamada, arastirilacak problem taninip faktor
analizi i¢in uygunluguna karar verilmektedir. Once degiskenler arasinda herhangi bir
iligkinin olup olmadig1 korelasyon matrisi ile incelenmektedir. Degiskenlerin arasinda
korelasyon ¢ikiyorsa, ikinci adimda, verilerin faktor analizi agisindan uygunluguna
bakilmaktadir. Bunun i¢in ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi, ikinci
olarak da Barlett Kiiresellik Testi olmak tiizere iki farkli yol takip edilmektedir.
Verilerin faktor analizi agisindan uygunlugunu test eden KMO katsayisinin faktor elde
edebilmesi i¢in degerinin en az 0.50 olmasi gerekmektedir. Degiskenler arasinda
iliskinin olup olmamasini dlgen Barlett testi ise, korelasyon matrisindeki kosegenin
terimlerini 1, digerlerini 0 olmas ile test edilerek 6lgmektedir. Buna gore, P degeri
0.05’ten kiiclik oldugunda degiskenlerin faktor analizi i¢in uygun oldugu anlamina
gelmektedir (Padem, Goksu, & Konakli, 2012). KMO igin belirlenen deger araliklari
Tablo 20’de gosterilmistir (Beavers, ve digerleri, 2013).

Tablo 20: Kaiser-Meyer-Olkin Ortak Varyans Derecesi Degerleri

KMO Degerleri Yorumu

0.90 ile 1.00 arasinda | Mikemmel

0.80 ile 0.89 arasinda | Cok iyi

0.70 ile 0.79 arasinda | lyi

0.60 ile 0.69 arasinda | Orta

0.50 ile 0.59 arasinda | Cok kotii
Kaynak: (Beavers, ve digerleri, 2013).
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Faktor analizi i¢in verilerin ve degiskenlerin uygunlugunun test edilmesinden
sonra faktor sayisi belirlenmektedir. Faktor sayisini belirlemek i¢in 3 yontem
kullanilabilir. Birincisi, yaygin olan 6z degere (eigen value) gore, ikincisi varyans
oranina, ligiinciisii ise, serpilme diyagramina gore belirlenmektedir. En yaygin olan
yontem 6z degere gore belirleme yapilmasidir. Oz degeri 1 ve 6z degeri 1’den fazla
olan faktdrler alinmaktadir. ikincisinde, varyans oraninin biiyiikliigiine bakilarak en
bliylik orana sahip olanlar se¢ilmektedir. Serpilme diyagrami yonteminde ise, grafikte
egilimin kayboldugu noktaya kadarki olan faktor sayisi esas alinmaktadir (Padem,
Goksu, & Konakli, 2012).

Faktor analizinin son basamaginda faktor yiikleri hesaplanmaktadir. Faktor
yiikk degeri katsayisi, maddelerin faktorler ile arasindaki iliskiyi aciklamaktadir.
Degisken i¢in faktoriin yiikii, degiskenin faktére ne kadar katkida bulundugunun bir
Olgiisiidir. Bu nedenle, yiiksek faktor yiikii puanlari, faktorlerin boyutlarinin
degiskenler tarafindan daha iyi hesaplandigini gostermektedir (Yong & Pearce, 2013).
Ayrica korelasyon r, .30 veya daha biiyiik olmalidir. Cilinkii daha diisiik bir deger,
degiskenler arasinda gergekten zayif bir iliski oldugunu gostermektedir (Tabachnick
& Fidell, 2007). Faktor yiikii 0.3 oldugunda diisiik, 0.5 oldugunda orta ve 0.7
oldugunda o boyutu agiklamasi yiiksek kabul edilebilir (Shevlin & Miles, 1998).
Faktor ytiklerinin degerleri ile diger faktdrlerden alinan yiik degerlerinin arasinda en
az 0,10 degerinde bir farkin olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde birden ¢ok faktore
girebilmektedir (Yavuz, 2005). Iki faktdr arasindaki yiik degerlerinin farki 0,1°den
diisiik ise, bu maddeler binisik maddeler olarak aciklanmaktadir (Biitiiner & Giir,
2007). Son olarak homojen 6rneklemlerin daha diisiik varyans ve faktor yiiklerine
sahip olmalarindan otiiri homojen orneklem yerine heterojen Orneklemlerin

kullanilmasi dnerilmektedir (Kline P. , 1994).

Bununla birlikte, bilimsel ¢alismalarda giivenilir sonuglar elde etmek ve
dolayisiyla ortak bir sonuca ulasabilmek amaciyla yap1 gecerliginin test edilmesi
gerekmektedir. Faktor analizi ile elde edilen yap1 gegerliligi, modelden elde edilen
sonug ile bu sonucun baglantili oldugu boyutlarin agiklanmasini saglamakla birlikte
Olcegin maddelerinin belirlenen ozelliklerini ne derece dogru Olgtiigi ile

ilgilenmektedir (Akyiiz, 2018, s. 186). Ayrica yapt gegerliligin saglanmasi igin bu
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oranin en az 0.30’un iizerinde olmasi gerekmektedir. Bu anlamda Tablo 21 ve Tablo
22°de agiklanan faktor agiklamalarinin toplamina bakildiginda, sosyal ve gevresel
degiskenlerde bu oran %67,215 iken, eckonomik degiskenlerde %70,632 oranda oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla 6ncelikle modelde bulunan faktorlerin yap1 gegerliligi

sartin1 sagladig1 goriilmiistiir.

Tablo 21: Sosyal ve Cevresel Degiskenler Icin A¢imlayici Faktdr Analizi

Faktoriin ad Degiskenler FY FA
Is modeli 897
Genel Raporlama Ilkeleri 885
Performans ,818
Deger olusturma Yetenegi Hazirlik ve Sunumun Temeli |, 760
Bilgiler Aras1 Baglanti ,586 %31,346
Genel Goriiniis ,581
IKurumsal YOnetim ,548
Kurumsal Genel Gériiniim I?urumsal Genel Goriinim | ,835 %11,894
Onemlilik 147
oo Paydaslarla Iliskiler ,811
Paydalarla etkilesim Kisa ve Oz Olma 676| 913,407
. . . IRisk ve Firsatlar , 746 %10,568
Stratejik Hedefler ve Ulagsma Diizeyleri Strateji ve kaynak aktarnmi | 729
Toplam - %67,215

KMO: 0.812 Bartlett’s test p value (p<0.05) FY: Faktor Yiikleri (loading) FA: Faktor A¢iklayicilig

Sosyal ve g¢evresel degiskenler icin agiklayici faktor analizi i¢in yapilan
testlerde Bartlett’s testi igin olasilik degeri (p <0.05) ve KMO degeri 0.80 {istii olmasi
gerekirken olgekte Tablo 21°de gosterildigi gibi 0.812 oldugundan veri seti faktor

analizinde ‘miikemmel’ seviyede ¢cikmustir.

Olgekte bulunan 16 maddeden “giivenilir’ isimli maddede varyans degeri ‘0’
sifir oldugundan agimlayic1 faktor analizi disinda birakilmistir. Ayrica ‘tutarlilik’ ve
‘stratejik odak ve gelecege yonelim’ isimli maddelerde ise madde faktor yiikii diisiik
oldugundan (FY<0.50) analizden elenmislerdir. Kalan 13 madde 4 boyut olarak bir
araya gelmistir. Sosyal ve gevresel icerikli parametrelerin olusturdugu 6l¢egin total

aciklayicilik oranm1  %67,215 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 22: Ekonomik Degiskenler I¢in A¢imlayici Faktdr Analizi

Faktoriin ad1 Degiskenler | FY FA

Biiyiime Oranlar1 228 :g;g 926,91
Karlilik ve Finansal Yap1 Orani (N)i?\j?KTF :ggg %23,98
Degerlendirme Oranlari EiDD :sgi %20,428
Toplam -| %70,632

KMO: 0.832 Bartlett’s test p value (p<0.05) FY: Faktor Yiikleri (loading) FA: Faktor A¢iklayicilig

Finansal gosterge parametrelerinden olusan grupta yapilan agimlayici faktor
analizi icin Bartlett’s testlerde olasilik degeri (p <0.05) ve KMO degeri 0.832
oldugundan veri seti faktdr analizinde ‘miilkemmel’ seviyede c¢ikmustir. Olcekte
bulunan 7 maddeden 1 adet madde (PD) faktor yiikleri diisiik oldugundan (FY<0.50)
analizden elenmislerdir. Kalan 6 madde 3 boyut olarak bir araya gelmistir. Finansal
gosterge oranlarindan olusan dlgegin agiklayicilik orani toplam olarak %70,632 olarak

hesaplanmustir.

3.2.2. Arastirmada Kullanilan Verilerin Dogrulayici Faktor Analizi

(DFA) Sonuglari

Arastirmamizda her 6lgek, AMOS 22.0 paket programi kullanilarak 6l¢iim
modellerinin anlamli olup olmadig1 Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile ayr1 ayri
arastirilmistir. Analizin sonuglart dogrultusunda 6l¢iim modellerinin kabul edilebilir
nitelikte oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonrasinda modelin tamaminin uygun olup olmadig,

1yl uyum Olgiitleri araciligiyla incelenmistir.

Ornek biiyiikliigiiniin 200'den fazla olmas1 Ki-Kare (x2) degerini yiikseltirken
Ki-Kare (x2) testinin anlamlilik diizeyini istatistiksel olarak diistirmektedir (Bagozzi,
Gopinath, & Nyer, 1999). Arastirma i¢in kullanilan &lgeklerin dogrulayici faktor
analizi degerlendirmesinde ve genel test edilen modellerin uygunluguna bakildiginda,
serbestlik derecesi ile iyilestirilen Ki- Kare (x2) degerinin (Ki-Kare degeri / Serbestlik
derecesi), standartlagtirilmis artik (residual) kovaryans matrisindeki degerler ve diger
uyum iyiligi indeksleri incelenerek karar verilmistir (Bayram, 2013, s. 71). Tablo 23’te
DFA uyum indeksleri gosterilmistir.
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Tablo 23: DFA Uyum lyiligi indeks ve Uyum Degerleri

Indeksler | Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
21df | 0<y2/df<2 | 2<y2/df<5

GFlI >0,90 0,85-0,89

CFlI >0,95 ,>0,90

SRMR <0,05 ,06 < SRMR <,08
RMSEA | <0,05 ,06 < RMSEA <,08

Kaynak: (Meydan & Sesen, 2011).

YEM yol analizinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan uyum indekslerinin ve
uyum degerlerinin saglanmasi gerekmektedir. Tablo 23’ bu uyum indekslerinin kabul
edilebilir sinirlar1 gosterilmistir. Bu baglamda, verilerle modelin uyumunu test eden
Ki-kare degerinin 2 < ¥2/df < 5 araliginda olmas1 gerekmektedir. lyilik uyum indeksi
olarak bilinen ve model ile agiklanabilen kovaryans ve varyansin nispi degeri ile
ilgilenen GFI indeksinin, 0,85-0,89 araliginda olmasi istenilmektedir. Uyum iyiligini
aciklayan CFI indeksinin > 0,95 degerinden biiyiik olmasi iyi uyum olarak kabul
edilmektedir. Uyum iyiligini agiklayan RMR ’nin standardize edilmis hali olan SRMR
indeksinin, 06 < SRMR <,08 degeri araliginda olmas1 ve RMSEA indeksinin de yine
06 < RMSEA < ,08 araliginda olmasi istenilmektedir (Bayram, 2013, s. 32-35). Bu
uyum indeksleri, teorik modelin YEM yol analizi yontemi ile analiz edilmesi

sonucunda ortaya ¢ikan modellerin her birinde tek tek aranmistir.

Sosyal ve ¢evresel faktorler ile ekonomik parametreler i¢in dogrulayici faktor
analizi uygulanmig ve Tablo 24 de gosterilmistir. Buna gére; 13 madde ve 4 boyuttan
olusan sosyal ve cevresel konular igerikli maddeler ve 6 adet ve 3 boyuttan olusan
ekonomik parametreleri iceren ekonomik rasyolar ile toplam 19 maddelik 6l¢iim
modeli i¢in uygulanan dogrulayici faktor analizinin sonucunda, madde faktor agirlik

degerleri (0.585; 0.894) araliginda bulunmaktadir.
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Tablo 24: Arastirmada Kullanilan Olgiim Modeli ile Ilgili Dogrulayici Faktor Analizi

Boyut Degisken FY SFY | C.R. P

DOY |- | Genelgoriis 991 | 619 | 9,161 | ***

DOY |->| Bilgi_baglanti | ,888 | ,628 | 9,188 | ***

DOY |- | Hazirlik 1,204 | ,798 | 13,101 | ***

DOY |->| Performans ,832 | ,861 | 15,093 | ***

DOY |- Ilkeler 1,574 | ,894 | 16,167 | ***
Cevresel ve Sosyal DOY |- | Kyon ,680 | ,585 | 7,888 | ***
Parametreler DOY |->| Ismodeli 1,000 | ,863

KGG |- | Onemlilik 1,000 | ,844

KGG |- | Kurumsal ,828 | ,620 | 9,571 | ***

PE - | Kisaoz 1,000 | ,737

PE —> | Paydaslar 999 | 821 | 12,389 | **

SHUD| = | Strateji 1,000 | ,731

SHUD|-> | Risk ,943 | 760 | 11,467 | ***

BO |=>| AB 744 | 714 | 11,703 | **
Ekonomik BO |->| OSB 1,000 | ,791

FYKO| > | OZAKTF J71 | 699 | 9,263 | **
Parametreler FYKO|=> | NKM 1,000 | ,829

DO |2 FK 1,000 | ,759

DO |->| PDDD ,801 | ,799 | 12,674 | ***

FY: Faktor Yiikii, SFY : Standart Faktor Yiikii CR: Kritik Tablo Degeri P: probablity *p<0.05 **p<0.01
***p<0.001

Dogrulayici faktor analizi incelendiginde, model test degerleri x2 (396,03),
x2/df (2,870) bulundugundan DFA’nin anlamli oldugu goriilmistiir. Modelin uyum
indekslerinin degerleri GFI (,911), CFI (,962), SRMR (,0624) , RMSEA (,073) kabul
edilebilen sinirlarin iginde oldugundan arastirmada kullanilan 6l¢iim modelinde

Dogrulayict Faktor Analizinin gecerli oldugu anlasilmaktadir.

3.2.3. Giivenirlik (Cronbach Alpha), Birlesik Giivenirlik (CR),
Yakinsama Gecerliligi icin A¢iklanan Ortalama Varyans Degerleri

(AVE) ve Ayrisma Gegerliligi Oranlar

Aragtirmada kullanilan parametrelerin olusturdugu boyutlardan olan ‘Deger

Olusturma Yetenegi (DOY), Kurumsal Genel Goriiniim (KGG),  Paydaslarla

152



Etkilesim (PE), Stratejik Hedefler ve Ulasma Diizeyleri (SHUD), Biiyiime Oranlar
(BO), Karlilik Oranlari (KO), Degerleme Oranlart (DO)’ igin hesaplanan Giivenirlik,
Birlesik Giivenirlik (CR), Yakinsama Gegerliligi i¢in Agiklanan Ortalama Varyans
Degeri (AVE) ve Ayrisma Gegerliligi korelasyon degerleri Tablo 25°te gésterilmistir.
Tablo 25: Arastirmada Kullanilan Parametrelerden Elde Edilen Boyutlarin Giivenirlik

(Cronbach Alpha), Birlesik Giivenirlik (CR), Yakinsama Gegerliligi i¢in Agiklanan
Ortalama Varyans Degerleri (AVE) ve Ayrigsma Gegerliligi Oranlar1

Ol¢cek DOY | KGG | PE SHUD | BO FYKO | DO
Deger Olusturma Yetenegi

(DOY) (:759)

Kurumsal Genel Goriiniim o

(KGG) 486" | (,740)

Paydaslaria Etkilesim (PE) -,043 | ,232" | (,780)

Stratejik Hedefler ve Ulasma . o

Diizeyleri(SHUD) 468 4107 1,092 | (,745)

Biiyiime Oranlart (BO) ,001 ,039 178" | -,047 (,753)

Finansal Yap: ve Karlilik 181" | 061 163" | -010 221" | (766)

Oranlart (FYKO)

Degerleme Oranlart (DO) 263 | ,009 -,057 | -,035 ,035 290" (,779)

Giivenirlik Katsayist 912 | .840 |.809 | .813 817 | .832 .839
Cronbach’s Alpha

Birlesik Giivenirlik (CR) .903 704 .756 715 124 739 .756
Actklanan Ortalama 577 | .548 | .609 | .556 568 | .588 .607

Varyans Degeri (AVE)

Bu baglamda Tablo 25 incelendiginde; a¢imlayici faktor analizi (AFA)
sonucunda ortaya ¢ikan bu 7 boyut i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilari (Alpha>0.80)
oldugundan yiiksek giivenirlik diizeyindedir. Birlesik giivenirlik degerlerinde ise tiim
CR degerleri (CR>0.70) bulundugundan birlesik giivenirlik sartinin saglandigi ifade
edilebilir. Tiim degiskenler igin ortalama agiklanan varyans degerleri (AVE>0.50)
bulundugundan yakinsama gecerliligi icinde gerekli sart saglanmistir. Ayrisma
gecerliligine bakilabilmesi icin hesaplanan AVE degerlerinin karekok degerleri

tabloda parantez iginde verilmistir. Bu degerler o siitunda yer alan tiim korelasyon
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degerlerinden yiiksek oldugundan tiim boyutlarimizda bu sartin  saglandigi

goriilmektedir.

3.2.4. Yapisal Esitlik Modellemesi Yol Analizi Yontemi ile Arastirma
Modelinin Test Edilmesi

Arastirma modelinde belirtildigi {izere igerik analizi ile elde edilen sosyal ve
cevresel faktorlerin ve finansal parametrelerin ROA ve ROE degiskenlerine etkilerinin
arastirtlmasinda gozlemlenen degiskenlere yol analizi metodu uygulanmistir. Bu
baglamda oncelikle tiim faktorlerin bagimli degiskenler ile iligkisine bakilmis ve
anlamli bir model elde edilene kadar, modelde anlamsiz olan yol degerleri her adimda
tek tek elenerek anlamli bir model elde edilmistir. Bu islem, arastirmaya dahil olan
tim isletmeler ile sadece IR yayinlamayan isletmelere ve sadece IR yayinlayan
isletmelere olmak iizere 3 defa tekrarlanmistir. Her ti¢ durumda da ortaya ¢ikan model

asagida tablolagtirilmig ve yorumlanmuistir.

3.24.1. Entegre Rapor Yaymlamayan Isletmelerden Elde Edilen
Degerlerle Uygulanan Yol Analizi

Oncelikle entegre rapor yaymlamayan (BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’ne
kayitli) 41 isletmeden elde edilen degerler, YEM Yol Analizi Yontemi ’ne gore
anlamli bir model elde edilene kadar tek tek elenerek analiz edilmistir. Birinci adimda
Paydaslarla Etkilesim (PE) degiskeninin ROA ile iliskisinin anlamli olmadig
goriilmiis ve elenmistir. Ikinci adimda, Stratejik Hedefler ve Ulasma Diizeyleri
(SHUD) degiskeninin ROA ile iliskisinin anlamli olmadig1 goriilmiis ve elenmistir.
Ucgiincii adimda, Degerleme Oranlar1 (DO) degiskeninin ROE ile iligkisinin anlamli
olmadig1 goriilmiis ve elenmistir. Dordiincii adimda, Degerleme Oranlar1 (DO)
degiskeninin ROA ile iliskisinin anlamli olmadig1 goriilmiis ve elenmistir. Besinci
adimda, Stratejik Hedefler ve Ulasma Diizeyleri (SHUD) degiskeninin ROE ile
iligkisinin anlamli olmadigi goriilmiis ve elenmistir. Altinct adimda ise, Kurumsal
Genel Goriinim (KGG) degiskeninin ROA ile iligkisinin anlamli olmadigi goriilmiis
ve elenmistir. Bu baglamda, entegre rapor yayinlamayan 41 isletmeden elde edilen
degerlere uygulanan yol analizi sonucu ortaya ¢ikan anlamli model Sekil 14’°de yedinci

adimda gosterilmistir. Elde edilen model sonucunda ROA ve ROE ’yi etkileyen
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degiskenler Tablo 26’da gdsterilmis ve yorumlanmistir. Ayrica Tablo 27°de birbirini

etkileyen bagimsiz degiskenler gosterilerek anlamli olanlar yorumlanmustir.

DOY

KGG

10
ROE
14
PE ‘ >

w0,

ROA

P T W
®)

r~ %

FYKO

DO

(2] =
% -~

Sekil 8: Entegre Rapor Yaymlamayan Isletmelerin Sosyal, Cevresel ve Ekonomik
Faktorlerinin ROA ve ROE Degerlerine Etkisi 1.Adim

Birinci adimda, model sonucu bulunan parametreler x? (84,512), x?/df (6,03)
bulunmus ve kabul edilebilir uyum degerlerini (2 < x2/df < 5) saglamadigindan
modelin anlamli olmadig1 anlagilmaktadir. Modelin uyum indeksi degerlerinin GFI
(,843), CFI (,812), SRMR (,09114) , RMSEA (,096) kabul edilebilen sinirlara yakin
degerlerde oldugu goriilmektedir. Modelden anlamsiz olan yol degerleri teker teker
elenerek, modelde kalan tiim yollarin anlamli yollar olmasi saglanacaktir. Ayrica
bagimsiz degiskenler arasinda anlamsiz olan kovaryans degerleri de elemeye tabi

tutulacaktir. ilk olarak PE degiskeninin ROA degiskenine olan etkisini gdsterir yol (std
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= 0,00; p=0.812; p>0.05) elenecektir. Bu yol elendiginde asagidaki model elde

edilmistir.

DOY

KGG 24

A7
A0
1

r~ %

14
PE _
< 22
‘ %
SHUD 0
31
(/N ®
BO ' 702 ’
M
ROA
67
FYKO
e
DO

Sekil 9: Entegre Rapor Yaymlamayan Isletmelerin Sosyal, Cevresel ve Ekonomik
Faktorlerinin ROA ve ROE Degerlerine Etkisi 2.Adim

Ikinci adimda, model sonucu bulunan parametreler x? (84,90), x?/df (4,97)
bulunmus ve kabul edilebilir uyum degerlerini (2 < x2/df < 5) sagladigindan modelin
anlamli oldugu anlagilmaktadir. Modelin uyum indeksi degerlerinin GF1 (,851),CFI
(,899), SRMR (,0910) , RMSEA (,0910) kabul edilebilen sinirlara yakin degerlerde
oldugu goriilmektedir. Modelden anlamsiz olan yol SHUD degiskeninin ROA
degiskenine olan etkisini gosterir yol (std p=-0,02; p=0,798; p>0.05) elenecektir. Bu
yol elendiginde asagidaki model elde edilmistir.
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Sekil 10: Entegre Rapor Yaymlamayan isletmelerin Sosyal, Cevresel ve Ekonomik
Faktorlerinin ROA ve ROE Degerlerine Etkisi 3.Adim

Ugiincii adimda, model sonucu bulunan parametreler x? (85,1), x?/df (4,72)
bulunmus ve kabul edilebilir uyum degerlerini (2 < ¥2/df < 5) sagladigindan modelin
anlamli oldugu anlagilmaktadir. Modelin uyum indeksi degerlerinin GFI (,854), CFI
(,912), SRMR (,0881) , RMSEA (,0810) kabul edilebilen sinirlara yakin degerlerde
oldugu goriilmektedir. Modelden anlamsiz olan yol DO degiskeninin ROE
degiskenine olan etkisini gosterir yol (std p=,06; p=0.648; p>0.05) elenecektir. Bu yol

elendiginde asagidaki model elde edilmistir.
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Sekil 11: Entegre Rapor Yaymlamayan Isletmelerin Sosyal, Cevresel ve Ekonomik
Faktorlerinin ROA ve ROE Degerlerine Etkisi 4.Adim

Dérdiincii adimda, model sonucu bulunan parametreler x? (85,4), x?/df (4,2)
bulunmus ve kabul edilebilir uyum degerlerini (2 < ¥2/df < 5) sagladigindan modelin
anlamli oldugu anlagilmaktadir. Modelin uyum indeksi degerlerinin GFI (,865), CFI
(,913), SRMR (,0878) , RMSEA (,0781) kabul edilebilen sinirlara yakin degerlerde
oldugu goriilmektedir. Modelden anlamsiz olan yol DO degiskeninin ROA
degiskenine olan etkisini gosterir yol (std p=,06; p=0,589; p>0.05) elenecektir. Bu yol

elendiginde asagidaki model elde edilmistir.
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Sekil 12: Entegre Rapor Yaymlamayan Isletmelerin Sosyal, Cevresel ve Ekonomik
Faktorlerinin ROA ve ROE Degerlerine Etkisi 5.Adim

Besinci adimda, model sonucu bulunan parametreler x? (85,9), x/df (3,9)
bulunmus ve kabul edilebilir uyum degerlerini (2 < ¥2/df < 5) sagladigindan modelin
anlamli oldugu anlagilmaktadir. Modelin uyum indeksi degerlerinin GFI (,871), CFI
(,919), SRMR (,0793) , RMSEA (,0762) kabul edilebilen sinirlara yakin degerlerde
oldugu goriilmektedir. Modelden anlamsiz olan yol PE degiskeninin ROE degiskenine
olan etkisini gosterir yol (std p=-0,10; p=0,489; p>0.05) ile modelden anlamsiz olan
yol SHUD degiskeninin ROE degiskenine olan etkisini gosterir yol (std =0,14;
p=0,349; p>0.05) elenecektir. Bu yollar elendiginde asagidaki model elde edilmistir.
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Sekil 13: Entegre Rapor Yaymlamayan Isletmelerin Sosyal, Cevresel ve Ekonomik
Faktorlerinin ROA ve ROE Degerlerine Etkisi 6.Adim

Altinc1 adimda model sonucu bulunan parametreler x? (82,8), x?/df (3,6)
bulunmus ve kabul edilebilir uyum degerlerini (2 < x2/df < 5) sagladigindan modelin
anlamli oldugu anlagilmaktadir. Modelin uyum indeksi degerlerinin GFI1 (,882), CFI
(,922), SRMR (,0756) , RMSEA (,07117) kabul edilebilen sinirlarda oldugu
goriilmektedir. Modelden anlamsiz olan yol KGG degiskeninin ROA degiskenine
olan etkisini gosterir yol (std f=,17; p=0,165; p>0.05) elenecektir. Bu yol elendiginde
asagidaki model elde edilmistir.
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Sekil 14: Entegre Rapor Yaymlamayan Isletmelerin Sosyal, Cevresel ve Ekonomik
Faktorlerinin ROA ve ROE Degerlerine Etkisinin Modeli

Yedinci adimda model sonucu bulunan parametreler x? (83,1), x?/df (3,4)
bulunmus ve kabul edilebilir uyum degerlerini (2 < x2/df < 5) sagladigindan modelin
anlamli oldugu anlasilmaktadir. Modelin uyum indeksi degerlerinin GFI (,892), CFI
(,934), SRMR (,0696) , RMSEA (,0645) kabul edilebilir sinir degerlerinde oldugu
goriilmektedir. Modelden elde edilen katsayilarin ayrintilar1 asagidaki tabloda

Ozetlenmistir.
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Tablo 26: Yol Analizi Modelinden Elde Edilen Katsayilarin Ozet Tablosu

Estimate S.Estimate CR. P
DOY -2 ROE 11,810 ,261 4,418 ***(<0,001)
FYKO 2> ROA 310 ,700 15,754 falalel
DOY > ROA 4,205 ,306 6,894 Fxk
BO 2> ROE 165 ,364 6,277 faleled
BO 2> ROA 017 125 2,819 ** (<0,01)
KGG -2 ROE 9,690 ,187 3,162 *x
FYKO 2> ROE ,362 ,248 4,279 falalel
Modelden elde edilen Yapisal esitlikler R?
ROA=0,70*FYKO+0,13*BO +0.31*DOY %55
ROE=0,36*B0O+0,25*FYKO+0,26*DOY+0,19*KGG %32

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 Estimate: Regresyon Katsayilar: S.Estimate: Standart
Regresyon Katsayilart CR: Kritik Tablo Degeri P: Test Olasilik Diizeyi DOY: Deger
Olusturma Yetenegi KGG: Kurumsal Genel Goriiniim PE: Paydagslarla Etkilesim SHUD:
Stratejik Hedefler ve Ulasma Diizeyleri FYKO BO: Biiyiime Oranlari FYKO: Finansal

Yatirim ve Karlilik Oranlart DO: Degerleme Oranlart

Modelden elde edilen katsay1 degerlerine gére ROA degiskenini ekonomik
faktorlerden; FYKO (B=0,70; p<0,001) ve BO (= 0,13; p<0,001) pozitif etkilemistir.
Sosyal ve ¢evresel faktorlerden ise DOY (B=0,31; p<0,001) pozitif yonde etkilemistir.

S6z konusu ti¢ faktoriin etkisi ile ROA degiskeni %355 oraninda aciklanmustir.

Modelden elde edilen katsay1 degerlerine gore ROE degiskenini ekonomik
faktorlerden BO (B= 0,36; p<0,001) ve FYKO (B= 0,25; p<0,01) pozitif olarak
etkilemistir. Sosyal ve gevresel faktorlerden ise KGG (B=0,19; p<0,001) ve DOY (B=
0,26; p<0,05) pozitif yonde etkilemistir. S6z konusu ii¢ faktoriin etkisi ile ROE
degiskeni %32 oraninda agiklanmistir. Analiz sonucuna gore, sosyal ve cevresel
performans gostergelerinin, ROA’ya (%55) gore ROE’yi (%32) daha az
etkilemektedir. Sekil 14’te yer alan faktorler arasi kovaryans degerlerinin etki

diizeyleri ve korelasyon katsayilar1 da asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 27: Modelde Yer Alan Kovaryans Degerleri ve Korelasyon Katsayilari

Estimate R C.R. P
DOY <-> KGG ,029 ,191 2,796 ,005
DOY <--> SHUD ,030 272 3,794 falalel
KGG <--> SHUD ,033 ,337 4,580 falalel
SHUD <--> PE ,019 179 2,610 ,009
KGG <-> PE ,045 ,305 4,223 falalel
BO <-> DO ,042 ,255 3,621 Nalal

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 Estimate: Kovaryans Katsayilari R: Korelasyon Degerleri
CR: Kritik Tablo Degeri P: Test Olasilik Diizeyi DOY: Deger Olusturma Yetenegi KGG:
Kurumsal Genel Goriiniim PE: Paydagslaria Etkilesim SHUD: Stratejik Hedefler ve Ulagma
Diizeyleri BO: Biiyiime Oranlarit FYKO: Finansal Yatirim ve Karlilik Oranlart DO:

Degerleme Oranlari

Modelde yer alan ekonomik ve sosyal-gevresel faktorler arasinda kovaryans
iligkileri, ekonomik faktorler i¢in kendi aralarinda, sosyal-gevresel faktorler i¢in kendi
arasinda iliskilendirilmistir. Sekil 14’te ve Tablo 27°de de yer alan iligkiler yalnizca
anlamli (p<0,05) olan iliskilerdir. Buna gore finansal parametrelerden kovaryans
degerlerinden hesaplanan korelasyon degeri anlamli olan sadece BO ve DO arasindaki
(r=,255; p<0,01) iliskidir. Sosyal-gevresel faktorler arasinda ise DOY ile SHUD
arasinda (r=,272; p<0,001) pozitif anlamli, SHUD ile PE arasinda (r=,179; p<0,001)
pozitif anlamli, DOY ile KGG arasinda (r=,191; p<0,05) pozitif anlamli, KGG ile
SHUD arasinda (1r=,337; p<0,05) pozitif anlamli, KGG ile PE arasinda (r=,305;
p<0,001) pozitif anlamli korelasyon degerleri elde edilmistir.
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3.24.2. Entegre Rapor Yaymlayan ve Yaymlamayan Tiim
Isletmelerden Elde Edilen Degerlerle Uygulanan Yol Analizi

Arastirmaya dahil olan sadece entegre rapor yayinlayan ve yaymlamayan 44
isletmeden elde edilen degerler, YEM Yol Analizi Y6ntemi’ne gore anlamli bir model
elde edilene kadar tek tek elenerek analiz edilmistir. Birinci adimda, Paydaslarla
Etkilesim (PE) degiskeninin ROA ile iligkisinin anlamli olmadigi gorilmiis ve
elenmistir. kinci adimda, Degerleme Oranlar1 (DO) degiskeninin ROA ile iliskisinin
anlamli olmadig1 goriilmiis ve elenmistir. Ugiincii adimda, Degerleme Oranlari (DO)
degiskeninin ROE iliskisinin anlamli olmadig1 goriilmiis ve elenmistir. Dordiincii
adimda, Stratejik Hedefler ve Ulagma Diizeyleri (SHUD) degiskeninin ROA ile
iligkisinin anlamli olmadig1 goriilmiis ve elenmistir. Besinci adimda, Paydaslarla
Etkilesim (PE) degiskeninin ROE ile iliskisinin anlamli olmadigi goriilmiis ve
elenmistir. Altinci adimda ise, Biiyiime Oranlar1 (BO) degiskeninin ROA ile iliskisinin
anlamli olmadig1 goriilmiis ve elenmistir. Bu baglamda, entegre rapor yayinlayan ve
yayinlamayan tiim igletmelerden elde edilen degerlere uygulanan yol analizi sonucu
elde edilen anlamli model Sekil 21°de yedinci adimda gdsterilmistir. Elde edilen model
sonucunda ROA ve ROE’yi etkileyen degiskenler Tablo 28’de gosterilmis ve
yorumlanmigtir. Ayrica Tablo 29’da birbirini etkileyen bagimsiz degiskenler

gosterilerek anlamli olanlar yorumlanmastir.
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Sekil 15: Entegre Rapor Yaymlayan ve Yaymlamayan Tiim Isletmelerin Sosyal,
Cevresel ve Ekonomik Faktorlerinin ROA ve ROE Degerlerine Etkisi 1.Adim

Sekil 15°de gortldigi gibi birinci adimda model sonucu bulunan
parametreler x? (96,7), x/df (6,1) bulunmus ve kabul edilebilir uyum degerlerini (2 <
y2/df < 5) saglamadigindan modelin anlamli olmadig1 anlasilmaktadir. Modelin uyum
indeksi degerlerinin GFI (,801),CFI (,812), SRMR (,0824) , RMSEA (,0963) kabul
edilebilen sinirlara yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. Modelden anlamsiz olan
yol degerleri teker teker elenerek, modelde kalan tiim yollarin anlamli yollar olmasi
saglanacaktir. Modelde anlamsiz olan kovaryans iligkileri ve test olasilik degeri en

yiiksek olan regresyon katsayilarindan PE degiskeninin ROA degiskenine olan etkisini
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gosterir yol (std f=-,01; p=0,869; p>0.05) elenecektir. Bu yol elendiginde asagidaki

model elde edilmistir.
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Sekil 16: Entegre Rapor Yaymlayan ve Yaymlamayan Tiim Isletmelerin Sosyal,
Cevresel ve Ekonomik Faktorlerinin ROA ve ROE Degerlerine Etkisi 2.Adim

Sekil 16 ikinci adimda model sonucu bulunan parametreler x? (82,2), x?/df
(5,35) bulunmus ve kabul edilebilir uyum degerlerini (2 < y2/df < 5) saglamadigindan
modelin anlamli olmadig1 anlasilmaktadir. Modelin uyum indeksi degerlerinin
GFI1(,801),CFIl (,812), SRMR (,0824) , RMSEA (,0963) kabul edilebilen sinirlara
yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. Modelde anlamsiz olan kovaryans iligkileri

ve test olasilik degeri en yiiksek olan regresyon katsayilarindan DO degiskeninin ROA
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degiskenine olan etkisini gosterir yol (std f=,03; p=0,792; p>0.05) elenecektir. Bu yol

elendiginde asagidaki model elde edilmistir.
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Sekil 17: Entegre Rapor Yaymlayan ve Yaymlamayan Tiim Isletmelerin Sosyal,
Cevresel ve Ekonomik Faktorlerinin ROA ve ROE Degerlerine Etkisi 3.Adim

Sekil 17 iigiincii adimda model sonucu bulunan parametreler x? (82,9), x?/df
(5,3) bulunmus ve kabul edilebilir uyum degerlerini (2 < ¥2/df < 5) saglamadigindan
modelin anlamli olmadigi anlagilmaktadir. Modelin uyum indeksi degerlerinin GFI
(,811), CFI (,819), SRMR (,0814) , RMSEA (,0923) kabul edilebilen sinirlara yakin
degerlerde oldugu anlasilmaktadir. Modelde anlamsiz olan regresyon katsayilarindan
DO degiskeninin ROE degiskenine olan etkisini gosterir yol (std p=,04; p= 0,439;
p>0.05) elenecektir. Bu yol elendiginde asagidaki model elde edilmistir.
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Sekil 18: Entegre Rapor Yaymlayan ve Yaymlamayan Tiim Isletmelerin Sosyal,
Cevresel ve Ekonomik Faktorlerinin ROA ve ROE Degerlerine Etkisi 4.Adim

Sekil 18 dordiincii adimda model sonucu bulunan parametreler x? (83,8), x?/df
(4,56) bulunmus ve kabul edilebilir uyum degerlerini (2 < y2/df < 5) sagladigindan
modelin anlamli oldugu anlagilmaktadir. Modelin uyum indeksi degerlerinin GFI
(,823),CFI (,829), SRMR (,0804) , RMSEA (,0901) kabul edilebilen sinirlara yakin
degerlerde oldugu goriilmektedir. Modelde anlamsiz olan regresyon katsayilarindan
SHUD degiskeninin ROA degiskenine olan etkisini gosterir yol (std f=-,05; p=0.367,
p>0.05) elenecektir. Bu yol elendiginde asagidaki model elde edilmistir.
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Sekil 19: Entegre Rapor Yaymlayan ve Yaymlamayan Tiim Isletmelerin Sosyal,
Cevresel ve Ekonomik Faktorlerinin ROA ve ROE Degerlerine Etkisi 5.Adim

Sekil 19 besinci adimda model sonucu bulunan parametreler x? (84,1), x?/df
(4,67) bulunmus ve kabul edilebilir uyum degerlerini (2 < y2/df < 5) sagladigindan
modelin anlamli oldugu anlagilmaktadir. Modelin uyum indeksi degerlerinin GFI
(,831),CF1 (,836), SRMR (,0801) , RMSEA (,08341) kabul edilebilen sinirlara yakin
degerlerde oldugu goriilmektedir. Modelde anlamsiz olan regresyon katsayilarindan
PE degiskeninin ROE degiskenine olan etkisini gosterir yol (std p=-,09; p=0,278;
p>0.05) elenecektir. Bu yol elendiginde asagidaki model elde edilmistir.
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Sekil 20: Entegre Rapor Yaymlayan ve Yaymlamayan Tiim Isletmelerin Sosyal,
Cevresel ve Ekonomik Faktorlerinin ROA ve ROE Degerlerine Etkisi 6.Adim

Sekil 20 altinc1 adimda model sonucu bulunan parametreler x? (84,1), x?/df
(4,4) bulunmus ve kabul edilebilir uyum degerlerini (2 < x2/df < 5) sagladigindan
modelin anlamli oldugu anlasilmaktadir. Modelin uyum indeksi degerlerinin GFI
(,842),CF1 (,843), SRMR (,07981) , RMSEA (,0811) kabul edilebilir sinirlara yakin
degerlerde oldugu goriilmektedir. Modelde anlamsiz olan regresyon katsayilarindan
BO degiskeninin ROA degiskenine olan etkisini gosterir yol (std p=,09; p=0,085;
p>0.05) elenecektir. Bu yol elendiginde asagidaki model elde edilmistir.
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Sekil 21: Entegre Rapor Yaymlayan ve Yaymlamayan Tiim Isletmelerin Sosyal,
Cevresel ve Ekonomik Faktorlerinin ROA ve ROE Degerlerine Etkisinin Modeli

Sekil 21°de yedinci adimda model sonucu bulunan parametreler x? (85,8),
x?/df (3,4) bulunmus ve kabul edilebilir uyum degerlerini (2 < y2/df < 5) sagladigindan
modelin anlamli oldugu anlasilmaktadir. Modelin uyum indeksi degerlerinin GFI
(,892),CF1 (,945), SRMR (,0651) , RMSEA (,0761) kabul edilebilir sinir degerlerinde
oldugu goriilmektedir. Modelden elde edilen katsayilarin ayrintilar1 asagidaki tabloda

Ozetlenmistir.
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Tablo 28: Yol Analizi Modelinden Elde Edilen Katsayilarin Ozet Tablosu

Estimate S.Estimate C.R. P
DOY - ROE 22,353 ,335 5,088 il
FYKO - ROA 210 ,514 10,885 falelal
DOY -> ROA 9814 547 11,222 falelal
BO -> ROE 155 ,344 5,456 falelal
SHUD - ROE 10,213 ,139 2,046 ,041*
KGG -> ROE 8,031 ,150 2,212 ,027*
KGG -> ROA 2,359 ,164 3,363 falelal
FYKO - ROE 193 127 2,020 ,043*
Modelden elde edilen Yapisal esitlikler R?
ROA=0,55*DOY+0.51*FYKO+0,16*KGG %63
ROE=0,34*BO+0,13*FYKO+0,15*KGG +0,34*DOY+0,14*SHUD %35

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 Estimate: Regresyon Katsayilar: S.Estimate: Standart
Regresyon Katsayilart CR: Kritik Tablo Degeri P: Test Olasilik Diizeyi DOY: Deger
Olusturma Yetenegi KGG: Kurumsal Genel Goriiniim PE: Paydaglarla Etkilesim SHUD:
Stratejik Hedefler ve Ulagma Diizeyleri BO: Biiyiime Oranlart FYKO: Finansal Yatirim ve
Karlilik Oranlart DO: Degerleme Oranlart

Modelden elde edilen katsay1 degerlerine gére ROA degiskenini ekonomik
faktorlerden; FYKO (B= 0,51; p<0,001) pozitif olarak etkilemektedir. Sosyal ve
cevresel faktorlerden ise; DOY (B= 0,55; p<0,001) ve KGG pozitif yonde (p= 0,16;
p<0,001) etkilemistir. S6z konusu ii¢ faktoriin etkisi ile ROA degiskeni %63 oraninda

aciklanmustir.

Modelden elde edilen katsayr degerlerine gore ROE degiskenini ekonomik
faktorlerden; BO (B= 0,34; p<0,001) ve FYKO (B= 0,13; p<0,05) pozitif olarak
etkilemektedir. Sosyal ve ¢evresel faktorlerden ise; KGG (B= 0,15; p<0,05), SHUD
(B=0,14; p<0,05) ve DOY degiskeni (B= 0,34; p<0,05) pozitif yonde etkilemistir. S6z
konusu bes faktoriin etkisi ile ROE degiskeni %35 oraninda agiklanmistir. Sekil 21°de
yer alan faktorler arasi kovaryans degerlerinin etki diizeyleri ve korelasyon katsayilari

da asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 29: Modelde Yer Alan Kovaryans Degerleri ve Korelasyon Katsayilari

Estimate R C.R. P
DOY <-> KGG ,030 243 3,160 ,002**
DOY <-> SHUD ,021 ,237 2,985 ,003**
KGG <--> SHUD ,037 ,332 4,060 falaled
SHUD <--> PE ,019 ,155 2,021 ,043*
KGG <-> PE ,050 297 3,746 ikl
BO <-> DO ,060 ,313 4,016 ikl

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 Estimate: Kovaryans Katsayilar: r: Korelasyon Degerleri CR:
Kritik Tablo Degeri P: Test Olasilik Diizeyi DOY : Deger Olusturma Yetenegi KGG: Kurumsal
Genel Goriiniim PE: Paydagslarla Etkilesim SHUD. Stratejik Hedefler ve Ulasma Diizeyleri
BO. Biiyiime Oranlart FYKO: Finansal Yatinim ve Karliik Oranlart DO: Degerleme

Oranlar

Modelde yer alan sosyal, ¢evresel ve ekonomik faktorler arasinda kovaryans
iligkileri, ekonomik faktorler i¢in kendi aralarinda, sosyal-gevresel faktorler i¢in kendi
arasinda iliskilendirilmistir. Sekil 21°de ve Tablo 29’de yer alan iligkiler yalnizca
anlamli (p<0,05) olan iliskilerdir. Buna gore ekonomik parametrelerden kovaryans
degerlerinden hesaplanan korelasyon degeri anlamli olan sadece BO ve DO arasindaki
(r=,313; p<0,001) iligkidir. Sosyal-¢evresel faktorler arasinda ise DOY ile SHUD
arasinda (r=,237; p<0,01) pozitif anlamli, KGG ile PE arasinda (r=,297; p<0,001)
pozitif anlamli, SHUD ile PE arasinda (r=,155; p<0,05) pozitif anlamli, DOY ile KGG
arasinda (r=,243; p<0,01) pozitif anlamli ve KGG ile SHUD arasinda (r=,332;
p<0,001) pozitif anlamli korelasyon degerleri elde edilmistir.
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3.2.4.3. Entegre Rapor Yaynlayan Isletmelerden Elde Edilen Degerlerle
Uygulanan Yol Analizi

Arastirmaya dahil olan sadece entegre rapor yayinlayan isletmelerden elde
edilen degerler, YEM Yol Analizi Yontemi 'ne gore anlamli bir model elde edilene
kadar tek tek elenerek analiz edilmistir. Birinci adimda, Biiyiime Oranlar1 (BO)
degiskeninin ROA ile iliskisinin anlamli olmadigi goriilmiis ve elenmistir. Ikinci
adimda, Stratejik Hedefler ve Ulasma Diizeyleri (SHUD) degiskeninin ROE ile
iliskisinin anlamli olmadig: gériilmiis ve elenmistir. Uciincii adimda, Degerleme
Oranlar1 (DO) degiskeninin ROA ile iligkisinin anlamli olmadigi goriilmiis ve
elenmistir. Dordiincii adimda, Paydaslarla Etkilesim (PE) degiskeninin ROA
iligkisinin anlamli olmadig1 gériilmiis ve elenmistir. Besinci adimda, Deger Olusturma
Yetenegi (DOY) degiskeninin ROA ile iliskisinin anlamli olmadigi goriilmiis ve
elenmistir. Bu baglamda, entegre rapor yayinlayan isletmelerden elde edilen degerlere
uygulanan yol analizi sonucu elde edilen anlamli model Sekil 27°de altincit adimda
gosterilmistir. Elde edilen model sonucunda ROA ve ROE’yi etkileyen degiskenler
Tablo 30°de gosterilmis ve yorumlanmistir. Ayrica Tablo 31°da birbirini etkileyen

bagimsiz degiskenler gosterilerek anlamli olanlar yorumlanmastir.
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Sekil 22: Entegre Raporlama Yayinlayan Isletmelerin Sosyal, Cevresel ve Ekonomik
Faktorlerinin ROA ve ROE Degerlerine Etkisi 1.Adim

Sekil 22 birinci adimda model sonucu bulunan parametreler x? (78,569), x?/df
(5,6) bulunmus ve kabul edilebilir uyum degerlerini (2 < ¥2/df < 5) saglamadigindan
modelin anlamli olmadig1 anlagilmaktadir. Modelin uyum indeksi degerlerinin GFI
(,821),CF1 (,852), SRMR (,0724) , RMSEA (,093) kabul edilebilen simirlara yakin
degerlerde oldugu goriilmektedir. Modelden anlamsiz olan yol degerleri teker teker
elenerek, modelde kalan tiim yollarin anlamli yollar olmas1 saglanacaktir. Ik olarak
BO degiskeninin ROA degiskenine olan etkisini gosterir yol (std p=-,03; p=0,768;
p>0.05)elenecektir. Bu yol elendiginde asagidaki model elde edilmistir.
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Sekil 23: Entegre Raporlama Yayinlayan Isletmelerin Sosyal, Cevresel ve Ekonomik
Faktorlerinin ROA ve ROE Degerlerine Etkisi 2.Adim

Sekil 23 ikinci adimda model sonucu bulunan parametreler x? (79,169), x?/df
(5,27) bulunmus ve kabul edilebilir uyum degerlerini (2 < y2/df < 5) saglamadigindan
modelin anlamli olmadigr anlasilmaktadir. Modelin uyum indeksi degerlerinin
GFI1(,851),CFI (,892), SRMR (,0701) , RMSEA (,090) kabul edilebilen sinirlara
yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. Modelden anlamsiz olan yol SHUD
degiskeninin ROE degiskenine olan etkisini gosterir yol (std p=-,04; p=0,612; p>0.05)

elenecektir. Bu yol elendiginde asagidaki model elde edilmistir.
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Sekil 24: Entegre Rapor Yaymlayan Isletmelerin Sosyal, Cevresel ve Ekonomik
Faktorlerinin ROA ve ROE Degerlerine Etkisi 3.Adim

Sekil 24 iigiincii adimda model sonucu bulunan parametreler x? (57,8), x?/df
(3,40) bulunmus ve kabul edilebilir uyum degerlerini (2 < y2/df < 5) sagladigindan
modelin anlamli oldugu anlagilmaktadir. Modelin uyum indeks degerleri GFI
(,871),CF1 (,901), SRMR (,0690) , RMSEA (,0881) kabul edilebilen sinirlara yakin
degerlerde oldugu goriilmektedir. Modelden anlamsiz olan yol DO degiskeninin ROA
degiskenine olan etkisini gosterir yol (std f=-,10; p=0,368; p>0.05) elenecektir. Bu yol

elendiginde asagidaki model elde edilmistir.

177



DOY

KGG 23
28
24
32
19

7

r- %

ROE
PE

= %

34
5

wo |
] ,;

ROA

39

FYKO

DO

N

Sekil 25: Entegre Raporlama Yayinlayan Isletmelerin Sosyal, Cevresel ve Ekonomik
Faktorlerinin ROA ve ROE Degerlerine Etkisi 4.Adim

Sekil 25 dérdiincii adimda model sonucu bulunan parametreler x? (57,42),
x?/df (3,19) bulunmus ve kabul edilebilir uyum degerlerini (2 < y2/df < 5)
sagladigindan modelin anlamli oldugu anlagilmaktadir. Modelin uyum indeksi
degerlerinin GFI (,881),CFI (,910), SRMR (,0678) , RMSEA (,0871) kabul edilebilen
siirlara yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. Modelden anlamsiz olan yol PE
degiskeninin ROA degiskenine olan etkisini gosterir yol (std f=,10; p=0,196; p>0.05)

elenecektir. Bu yol elendiginde asagidaki model elde edilmistir.
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Sekil 26: Entegre Raporlama Yayinlayan Isletmelerin Sosyal, Cevresel ve Ekonomik
Faktorlerinin ROA ve ROE Degerlerine Etkisi 5.Adim

Sekil 26 besinci adimda model sonucu bulunan parametreler x? (58,9), x?/df
(3,11) bulunmus ve kabul edilebilir uyum degerlerini (2 < y2/df < 5) sagladigindan
modelin anlamli oldugu anlasilmaktadir. Modelin uyum indeksi degerlerinin GFI
(,891), CFI (,917), SRMR (,0643) , RMSEA (,0827) kabul edilebilen sinirlara yakin
degerlerde oldugu goriilmektedir. Modelden anlamsiz olan yol DOY degiskeninin
ROA degiskenine olan etkisini gosterir yol (std p=,21; p=0,078; p>0.05) elenecektir.
Bu yol elendiginde asagidaki model elde edilmistir.
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Sekil 27: Entegre Rapor Yaymlayan Isletmelerin Sosyal, Cevresel ve Ekonomik
Faktorlerinin ROA ve ROE Degerlerine Etkisi 6.Adim

Sekil 27 altinc1 adimda model sonucu bulunan parametreler x? (59,67), x?/df
(2,98) bulunmus ve kabul edilebilir uyum degerlerini (2 < y2/df < 5) sagladigindan
modelin anlamli oldugu anlasilmaktadir. Modelin uyum indeksi degerlerinin GFI
(,902), CF1 (,942), SRMR (,0543) , RMSEA (,0757) kabul edilebilir sinir degerlerinde
oldugu goriilmektedir. Modelden elde edilen katsayilarin ayrintilar1 asagidaki tabloda

Ozetlenmistir.
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Tablo 30: Yol Analizi Modelinden Elde Edilen Katsayilarin Ozet Tablosu

Estimate S.Estimate CR. P

DOY - ROE 2,389 ,233 2,149 ,032*
FYKO > ROA ,162 423 4,764 falaled
BO 2> ROE ,307 ,325 3,614 falaied
SHUD - ROA 11,458 ,566 5,756 falead
PE 2> ROE 2,386 ,243 2,381 ,017*
KGG 2> ROE 2,702 ,281 3,359 falaled
KGG 2> ROA 3,801 ,267 2,716 ,007**
DO 2> ROE 1,384 ,334 3,702 falelel
FYKO > ROE ,049 ,191 2,765 ,006**
Modelden elde edilen Yapisal esitlikler R?
ROA=0,57*SHUD+0.42*FYKO+0,27*KGG %70

ROE=0,33*D0+0,32*B0O+0,19*FYKO+0,28*KGG+0,24*PE+0,23*DOY %82
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 Estimate: Regresyon Katsayilari S.Estimate: Standart

Regresyon Katsayilart CR: Kritik Tablo Degeri P: Test Olasilik Diizeyi DOY: Deger
Olusturma Yetenegi KGG: Kurumsal Genel Goriiniim PE: Paydaslaria Etkilesim SHUD:
Stratejik Hedefler ve Ulagma Diizeyleri BO: Biiyiime Oranlart FYKO: Finansal Yatirim ve
Karliik Oranlart DO: Degerleme Oranlart

Modelden elde edilen katsay1 degerlerine gore ROA degiskenini ekonomik
faktorlerden; FYKO (B= 0,42; p<0,001) pozitif olarak etkilemektedir. Cevresel ve
sosyal faktorlerden ise; SHUD (B= 0,57; p<0,001) ve KGG (= 0,27; p<0,05) pozitif
yonde etkilemistir. S6z konusu ii¢ faktoriin etkisi ile ROA degiskeni %70 oraninda

aciklanmustir.

Modelden elde edilen katsayi degerlerine gére ROE degiskenini ekonomik
faktorlerden DO (= 0,34; p<0,001), BO (B= 0,32; p<0,001) ve FYKO (B= 0,19;
p<0,05) pozitif olarak etkilemektedir. Cevresel ve sosyal faktorlerden ise; KGG (B=
0,28; p<0,001), PE (B=0,24; p<0,05) ve DOY (B=0,23; p<0,05) degiskeni yine pozitif
yonde etkilemistir. S6z konusu alt1 faktoriin etkisi ile ROE degiskeni %82 oraninda
aciklanmistir. Sekil 27°de yer alan faktorler arasi kovaryans degerlerinin etki diizeyleri

ve korelasyon katsayilar1 da asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 31: Modelde Yer Alan Kovaryans Degerleri ve Korelasyon Katsayilari

Estimate R C.R. P
DOY <-> KGG ,032 ,565 3,034 ,002
DOY <-> SHUD ,031 ,780 3,790 falaled
KGG <--> SHUD ,018 428 2,424 ,015
SHUD <--> PE ,025 ,614 3,226 ,001
DOY <--> PE ,040 737 3,656 ikl
KGG <-> PE ,028 479 2,662 ,008
BO <-> DO ,904 ,644 3,347 ikl

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 Tahmin: Kovaryans Katsayilar: r: Korelasyon Degerleri CR:
Kritik Tablo Degeri P: Test Olasilik Diizeyi DOY : Deger Olusturma Yetenegi KGG: Kurumsal
Genel Goriiniim PE: Paydaslarla Etkilesim SHUD. Stratejik Hedefler ve Ulagsma Diizeyleri
BO. Biiyiime Oranlart FYKO: Finansal Yatinim ve Karliik Oranlari DO: Degerleme

Oranlar

Modelde yer alan finansal ve sosyal-gevresel faktorler arasinda kovaryans
iligkileri, Finansal faktorler i¢in kendi aralarinda, gevresel-sosyal faktorler i¢in kendi
arasinda iliskilendirilmistir. Sekil 27°de ve Tablo 31°’da yer alan iligkiler yalnizca
anlamli (p<0,05) olan iliskilerdir. Buna gore finansal parametrelerden kovaryans
degerlerinden hesaplanan korelasyon degeri anlamli olan sadece BO ve DO arasindaki
(r=,644; p<0,001) iliskidir. Cevresel -sosyal faktorler arasinda ise DOY ile SHUD
arasinda (r=,780; p<0,001) pozitif anlamli, DOY ile PE arasinda (r=,737; p<0,001)
pozitif anlamli, SHUD ile PE arasinda (r=,614; p<0,001) pozitif anlamli, DOY ile
KGG arasinda (r=,565; p<0,05) pozitif anlamli, KGG ile SHUD arasinda (r=,428;
p<0,05) ve KGG ile PE arasinda (r=,479; p<0,05) pozitif anlamli korelasyon degerleri

elde edilmistir.

3.3. Arastirma Modeli Kapsaminda Test Edilen Hipotezlerin Sonug¢lari

Yukarida yapilan analizlerde ilk olarak A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ile
faktorlerin, faktor analizine uygunluguna ve yap1 gecerliligini saglayip
saglamadiklarina bakilmistir. Sosyal ve c¢evresel degiskenlerde aciklayici faktor
analizi i¢in yapilan testlerde, Bartlett’s testi i¢in olasilik degeri (p <0.05) ve KMO
degeri 0.80 iistli olmasi gerekirken 6lgekte Tablo 21°de gosterildigi gibi KMO degeri

0.812 oldugundan veri seti faktor analizinde ‘miikemmel’ seviyede ¢ikmistir. Finansal

182



gosterge parametrelerinden olusan grupta (Tablo 22), yapilan agimlayici faktor analizi
icin Bartlett’s testlerde olasilik degeri (p <0.05) ve KMO degeri 0.832 oldugundan veri
seti faktor analizinde ‘miikemmel’ seviyede ¢cikmistir. Dolayisiyla Bartlett’s testi ile
faktorler arasinda iligki oldugu saptanmistir. Yine Tablo 21 ve Tablo 22’de faktorlerin
yapt gecerliligini saglayip saglamadiklarinin kontrolii i¢in faktoér agiklayicilarina
bakilmis ve sosyal-gevresel faktérlerde bu oranin toplamda %67,215 oldugu,
ekonomik degiskenlerde ise toplamda %70,632 oranda oldugu goriilmiistiir. Yap1
gegerliligin saglanmasi i¢in bu oranin, 0.30’un {izerinde olmasi gerektiginden modelin

faktorlerinin yap1 gecerliligi sartin1 sagladigi saptanmustir.

Sonraki adimda, AFA ile sosyal-¢evresel faktorler igerisinde yer alan 16
maddenin faktor yiikleri hesaplanmis ve arasindan ‘giivenilir’ isimli maddede varyans
degeri ‘0’ sifir oldugundan acimlayict faktor analizi disinda birakilmistir. Ayrica
‘tutarlilik’ ve ‘stratejik odak ve gelecege yonelim’ isimli maddelerde ise madde faktor
yiikii diigiik oldugundan (FY<0.50) analizden elenmislerdir. Kalan 13 maddenin ise 4
boyut etrafinda toplandigi gorilmiistiir (Tablo 21). Bu 4 boyut, icerigindeki
degiskenlere gore yeniden adlandirilmistir. Ayni islem ekonomik faktorler i¢inde
uygulanarak Ol¢ekte bulunan 7 maddenin faktor yiikleri hesaplanmis ve 1 adet
maddenin ‘piyasa degeri (PD)’ faktor yiiklerinin diigiikk olmasindan dolayr (FY<0.50)
analizden elenmistir. Kalan 6 maddenin ise 3 boyut etrafinda toplandig1 goriilmiis ve

icerigindeki degiskenler dikkate alinarak yeniden adlandirilmistir (Tablo 22).

Daha sonra, sosyal-¢evresel-ekonomik degerlerin olusturdugu 13 madde ve 4
boyuttan olusan sosyal ve ¢evresel konular igerikli maddeler ile 6 adet ve 3 boyuttan
olusan ekonomik parametreleri iceren ekonomik rasyolarla toplam 19 maddelik 7
boyutun olusan yeni 6l¢iim modelinin, Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) araciligi ile
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) i¢in uygulugu test edilmistir. Bunun sonucunda, madde
faktor agirhik degerlerinin (0.585; 0.894) araliginda bulundugu saptanmuistir.
Dogrulayic1 faktdr analizi incelendiginde, model test degerleri x? (396,03), x?/df
(2,870) bulundugundan DFA’nin anlamli oldugu gorilmistir. Modelin uyum
indekslerinin degerleri GFI (,911),CFI (,962), SRMR (,0624) , RMSEA (,073) kabul
edilebilen sinirlarin iginde oldugundan arastirmada kullanilan 6l¢iim modelinde

DFA’nin gegerli oldugu anlasilmaktadir (Tablo 24).
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Sonrasinda ise bu 7 yeni boyutun giivenilirligi test edilmistir. Cronbach Alpha
degerinin 0,70’in lizerinde olma sartin1 her faktor sagladigindan (7 yeni boyut igin
hesaplanan giivenirlik katsayilar1 (Alpha>0.80) oldugundan), dlgegin giivenirliginin
‘miikemmel’ seviyede oldugu bulunmustur (Tablo 25). Ayrica Yapisal Esitlik Modeli
(YEM)’nin uygulanabilmesi i¢in 6l¢egin, Birlesik Giivenirlik, Yakinsama Gegerliligi,
Ayrisma Gegerliligi ve Aciklanan Ortalama Varyans Degerleri’ni saglamasi
gerekmektedir. Bu baglamda, birlesik giivenirlik degerlerinin tiim CR degerleri
(CR>0.70) bulundugundan birlesik giivenirlik sartinin saglandigi, tiim degiskenler i¢in
ortalama agiklanan varyans degerlerinin (AVE>0.50) bulundugundan yakinsama
gecerliligi icinde gerekli sartin saglandigi goriilmiistiir. Ayrisma gegerliligine
bakilabilmesi i¢in hesaplanan AVE degerlerinin karekok degerleri tabloda parantez
icinde verilmistir (Tablo 25). Bu degerler o siitunda yer alan tiim korelasyon
degerlerinden yiiksek oldugundan tiim boyutlarimizda bu sartin  saglandigi
goriilmektedir. Dolayisiyla artik 6lgekte bulunan faktorlerin arasindaki iliski, YEM
Yol Analizi yardimiyla test edilebilecektir.

Son agamada ise ortaya ¢ikan bu 7 boyuta YEM Yol Analiz Yéntemi, BIST
Siirdiiriilebilirlik Endeksi’ne kayith tiim isletmelere (Sekil 14, Tablo 26-27), sadece
entegre rapor yaymlamayan isletmelere (Sekil 21, Tablo 28-29) ve sadece entegre
rapor yayinlayan igletmelere (Sekil 27, Tablo 30-31) olmak iizere ii¢ durum igin ayr1
ayr1 uygulanmistir. Bu siirecte her adimda, anlamli olmayan faktorler tek tek elenerek
analize devam edilmis ve ii¢ durum icin ti¢ model (Sekil 14, Sekil 21 ve Sekil 27)
ortaya ¢ikmistir. Arastirma bulgularinin sonuclari her {ic durum i¢in de asagida Tablo

32’de 6zetlenmistir.
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Tablo 32: Arastirma Bulgularinin Sonuglari

Entegre Rapor | Entegre Rapor

o <. Yayimnlayan Yaymlamayan | Tiim Isletmeler

Bagimsiz Degiskenler isleytmel)e’r isleytmeler y 3
ROA |ROE |ROA |ROE |ROA | ROE

Sosyal ve Cevresel Faktorler
Deger Olusturma Yetenegi (Is
modeli, Genel Raporlama
llkeleri, Performans, Hazirlik ve | poq | posisit | pogitif | Pozitif | Pozitif | Pozitif
Sunumun Temeli, Bilgiler Arast
Baglanti, Genel Goriiniis,
Kurumsal Yonetim)
Kurumsal Genel Goriiniim
(Onemlilik, Kurumsal Genel Pozitif | Pozitif | Red Pozitif | Pozitif | Pozitif
Gortintim)
Paydagslarla Etkilegim
(Paydaslarla Iliskiler, Kisa ve Red Pozitif | Red Red Red Red
Oz Olma)
Stratejik Hedefler ve Ulasma
Diizeyleri (Risk ve Firsatlar, Pozitif | Red Red Red Red Pozitif
Strateji ve Kaynak Aktarimi)
Ekonomik Faktorler
Biiyiime Oranlari (OSB, AB) Red Pozitif | Pozitif | Pozitif | Red Pozitif
g’r’;';’z’;;fl’ (YO“%;‘;’{’T‘;’&”]’@M Pozitif | Pozitif | Pozitif | Pozitif | Pozitif | Pozitif
’F’}ié)"’”"”"" Oranlart (PDDD. | poy | pozitif |[Red  |Red |Red | Red

Tablo 32’de, isletmelerin sosyal, ¢evresel ve ekonomik performanslarini

aciklayan 7 yeni boyutun isletmelerin ROA ve ROE degerleri iizerinde herhangi bir

etkisinin olup olmadig1 agiklanmaktadir. Bu boyutlarin igletmelerin ROA ve ROE

degerlerini ne oranda etkiledikleri ise asagida Tablo 33’de agiklanmistir.

Tablo 33: Analiz Edilen Ug Ayri Dururumun Toplam ROA ve ROE Degerlerine

Etkileri (Yiizdelik)
Bagiml Degiskenler Entegre Rapor | Entegre Rapor Tiim Isletmeler
Yayinlayan Yayimnlamayan
Isletmeler Isletmeler
ROA % 70 % 55 % 63
ROE % 82 % 32 % 35
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Ug ayr1 durum {i¢ ayr1 sekilde yorumlandiginda, entegre rapor yayinlayan
isletmelerin, diger iki durumda bulunan isletmelere oranla, isletmelerin finansal
performanslarin1 agiklayan ROA ve ROE degerlerini pozitif anlamda daha fazla
etkiledigi saptanmistir. Hipotezler, ii¢ farkli duruma (entegre rapor yayinlamayan,
entegre rapor yayinlayan ve tim isletmeler) gore test edilmis ve asagidaki sonuglar

bulunmustur.

3.3.1. Arastirma Modeli Kapsaminda Entegre Rapor Yayimlamayan
Sirketler Icin Test Edilen Hipotezlerin Sonuclar

“H.: Sosyal ve ¢evresel faktorler ROA degerini pozitif yonde etkiler” model
testinde Hipotezi 4 alt boyuttan sadece biri (Deger Olusturma Yetenegi) etkili

oldugundan kismen kabul edilmistir.

“Hia: Deger Olusturma Yetenegi (Is modeli, Genel Raporlama
Ilkeleri, Performans, Hazirlik ve Sunumun Temeli, Bilgiler Arasi Baglanti, Genel
Goriiniig, Kurumsal Yonetim) ROA degerini pozitif yonde etkiler” hipotezi model
testinde (B=0,31; p<0,001) bulundugundan kabul edilmistir

“Hip: Kurumsal Genel Gériiniim (Onemlilik, Kurumsal Genel Goriiniim)
ROA degerini pozitif yonde etkiler” hipotezi model testinde KGG (= 0,17; p<0,05)
reddedilmistir

“Hie: Paydaslarla Etkilesim (Paydaslarla Iliskiler, Kisa ve Oz Olma) ROA
degerini pozitif yonde etkiler” hipotezi model testinde (B= 0,00; p>0,05)
bulundugundan reddedilmistir

“Hiq: Stratejik Hedefler ve Ulasma Diizeyleri (Risk ve Firsatlar, Strateji Ve

Kaynak Aktarimi) ROA degerini pozitif yonde etkiler *“ hipotezi model testinde SHUD
(6=-0,02; p>0.05) bulundugundan reddedilmistir

“H2: Sosyal ve ¢evresel faktorler ROE degerini pozitif yonde etkiler”
Hipotezi 4 alt boyuttan sadece ikisi (Deger Olusturma Yetenegi ve Kurumsal Genel

Goriiniim) etkili oldugundan kismen kabul edilmistir

“Haa:  Deger Olusturma Yetenegi (Is modeli, Genel Raporlama

[lkeleri, Performans, Hazirlik ve Sunumun Temeli, Bilgiler Arasi Baglanti, Genel
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Goritintis, Kurumsal Yonetim) ROE degerini pozitif yonde etkiler” hipotezi model
testinde (B= 0,26; p<0,05) bulundugundan kabul edilmistir

“Hop: Kurumsal Genel Gériiniim (Onemlilik, Kurumsal Genel Gériiniim)
ROE degerini pozitif yonde etkiler” hipotezi model testinde (B= 0,19; p<0,001)
bulundugundan kabul edilmistir

“Hae: Paydaslarla Etkilesim (Paydaslarla Iliskiler, Kisa ve Oz Olma) ROE
degerini pozitif yonde etkiler” hipotezi model testinde (= -0,10; p>0,05)

bulundugundan reddedilmistir

“Haq.: Stratejik Hedefler ve Ulasma Diizeyleri (Risk ve Fursatlar, Strateji ve
Kaynak Aktarimi) ROE degerini pozitif yonde etkiler” hipotezi model testinde (B=
0,14; p>0.05) bulundugundan reddedilmistir

“Hs: Ekonomik faktorler ROA degerini pozitif yonde etkiler” Hipotezi 3
alt boyuttan ikisi (Finansal Yapi ve Karlilik Oranlart ve Biiyiime Oranlary) etkili

oldugundan kismen kabul edilmistir.

“Hza: Biiyiime Oranlart (OSB, AB) ROA degerini pozitif yonde etkiler”
hipotezi model testinde (f=-0,13; p>0.05) bulundugundan kabul edilmistir

“Hap: Finansal Yapi ve Karlilik Oranlar: (OZSAKTF ve NKM) ROA degerini
pozitif yonde etkiler ” hipotezi model testinde (= 0,70; p<0,001) bulundugundan kabul
edilmistir

“Hza: Degerleme Oranlarit (PDDD, FK) ROA degerini pozitif yonde etkiler”
hipotezi model testinde (f=-0,06; p>0,05) bulundugundan reddedilmistir

Ha: Ekonomik faktorler ROE degerini pozitif yonde etkiler Hipotezi 3 alt
boyuttan ikisi (Finansal Yap: ve Karlilik Oranlari ve Biiyiime Oranlary) etkili

oldugundan kismen kabul edilmistir

“Hac: Biiyiime Oranlart (OSB, AB) ROE degerini porzitif yonde etkiler”
hipotezi model testinde (= 0,36; p<0,001) bulundugundan kabul edilmistir

“Hup: Finansal Yapi ve Karlilik Oranlari (OZSAKTF ve NKM) ROE degerini
pozitif yonde etkiler ” hipotezi model testinde (B=0,25; p<0,001) bulundugundan kabul

edilmistir
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“Hac: Degerleme Oranlart (PDDD, FK) ROE degerini pozitif yonde etkiler”
hipotezi model testinde (B=-0,06; p>0,05) bulundugundan reddedilmistir.

3.3.2. Arastirma Modeli Kapsaminda Entegre Rapor Yayinlayan ve

Yayilamayan Sirketler icin Test Edilen Hipotezlerin Sonuclari

“H:1: Sosyal ve ¢evresel faktorler ROA degerini pozitif yonde etkiler” model
testinde Hipotezi 4 alt boyuttan sadece ikisi (Deger Olusturma Yetenegi ve Kurumsal

Genel Goriiniim) etkili oldugundan kismen kabul edilmistir.

“Hia: Deger Olusturma Yetenegi (Is modeli, Genel Raporlama
Ilkeleri, Performans, Hazirlik ve Sunumun Temeli, Bilgiler Arasi Baglanti, Genel
Goriiniig, Kurumsal Yonetim) ROA degerini pozitif yonde etkiler” hipotezi model
testinde (p=0,55; p<0,001) bulundugundan kabul edilmistir

“Hp: Kurumsal Genel Gériiniim (Onemlilik, Kurumsal Genel Gériiniim)
ROA degerini pozitif yonde etkiler” hipotezi model testinde KGG (= 0,16, p<0,001)
kabul edilmistir

“Hie: Paydaslarla Etkilesim (Paydaslarla Iliskiler, Kisa ve Oz Olma) ROA
degerini pozitif yonde etkiler” hipotezi model testinde (P= -0,01; p>0,05)
bulundugundan reddedilmistir

“Hiq: Stratejik Hedefler ve Ulasma Diizeyleri (Risk ve Firsatlar, Strateji Ve
Kaynak Aktarimi) ROA degerini pozitif yonde etkiler *“ hipotezi model testinde SHUD
(#=-,05; p>0.05) bulundugundan reddedilmistir

“H2: Sosyal ve ¢evresel faktorler ROE degerini pozitif yonde etkiler”
Hipotezi 4 alt boyuttan iigii (Deger Olusturma Yetenegi, Kurumsal Genel Goriiniim ve

Stratejik Hedefler ve Ulasma Diizeyleri) etkili oldugundan kismen kabul edilmistir.

“Hoa:  Deger Olusturma Yetenegi (Is modeli, Genel Raporlama
[lkeleri, Performans, Hazirlik ve Sunumun Temeli, Bilgiler Arasi Baglanti, Genel
Goritiniis, Kurumsal Yonetim) ROE degerini pozitif yonde etkiler” hipotezi model
testinde (= 0,34, p<0,05) bulundugundan kabul edilmistir
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“Hav: Kurumsal Genel Goriiniim (Onemlilik, Kurumsal Genel Gériiniim)
ROE degerini pozitif yonde etkiler” hipotezi model testinde (B= 0,15; p<0,05)

bulundugundan kabul edilmistir

“Hac: Paydaslarla Etkilesim (Paydagslarla Iliskiler, Kisa ve Oz Olma) ROE
degerini pozitif yonde etkiler” hipotezi model testinde (= -0,09; p>0,05)
bulundugundan reddedilmistir

“Hoq: Stratejik Hedefler ve Ulasma Diizeyleri (Risk ve Firsatlar, Strateji ve
Kaynak Aktarimi) ROE degerini pozitif yonde etkiler” hipotezi model testinde (B=
0,14; p<0,05) bulundugundan kabul edilmistir

“Hs: Ekonomik faktorler ROA degerini pozitif yonde etkiler” Hipotezi 3
alt boyuttan sadece biri (Finansal Yapi ve Karlilik Oranlari ve Biiyiime Oranlari) etkili

oldugundan kismen kabul edilmistir.

“Hza: Biiyiime Oranlart (OSB, AB) ROA degerini pozitif yonde etkiler”
hipotezi model testinde (f=-0,09; p>0.05) bulundugundan reddedilmistir

“Hap: Finansal Yapi ve Karlilik Oranlari (OZSAKTF ve NKM) ROA degerini
pozitif yonde etkiler” hipotezi model testinde (B=0,51; p<0,001) bulundugundan kabul
edilmistir

“Hza: Degerleme Oranlart (PDDD, FK) ROA degerini pozitif yonde etkiler”
hipotezi model testinde (p=-0,03; p>0,05) bulundugundan reddedilmistir

Has: Ekonomik faktorler ROE degerini pozitif yonde etkiler Hipotezi 3 alt
boyuttan sadece ikisi (Finansal Yapt ve Karlilik Oranlari ve Biiyiime Oranlary) etkili

oldugundan kismen kabul edilmistir.

“Hac: Biiyiime Oranlari (OSB, AB) ROE degerini pozitif yonde etkiler”
hipotezi model testinde (= 0,34; p<0,001) bulundugundan kabul edilmistir

“Hap: Finansal Yapi ve Karlilik Oranlari (OZSAKTF ve NKM) ROE degerini
pozitif yonde etkiler”” hipotezi model testinde (8= 0,13; p<0,05) bulundugundan kabul
edilmistir

“Hac: Degerleme Oranlari (PDDD, FK) ROE degerini pozitif yonde etkiler”
hipotezi model testinde (p=-0,04; p>0,05) bulundugundan reddedilmistir.
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3.3.3. Arastirma Modeli Kapsaminda Entegre Rapor Yaymlayan
Sirketler icin Test Edilen Hipotezlerin Sonuglar

“H1: Sosyal ve cevresel faktorler ROA degerini pozitif yonde etkiler” model
testinde Hipotezi 4 alt boyuttan sadece ikisi (Kurumsal Genel Goriiniim ve Stratejik

Hedefler ve Ulasma Diizeyleri) etkili oldugundan kismen kabul edilmistir.

“Hia: Deger Olusturma Yetenegi (Is modeli, Genel Raporlama
Llkeleri, Performans, Hazirlik ve Sunumun Temeli, Bilgiler Arasi Baglanti, Genel
Goriiniis, Kurumsal Yonetim) ROA degerini pozitif yonde etkiler” hipotezi model
testinde (=,21; p>0.05) bulundugundan reddedilmistir

“Hip: Kurumsal Genel Gériiniim (Onemlilik, Kurumsal Genel Goriiniim)
ROA degerini pozitif yonde etkiler” hipotezi model testinde KGG (= 0,27; p<0,05)

bulundugundan kabul edilmistir

“Hic: Paydaslarla Etkilesim (Paydaslarla Iliskiler, Kisa ve Oz Olma) ROA
degerini pozitif yonde etkiler” hipotezi model testinde (=,10; p>0.05)

bulundugundan reddedilmistir

“Hiq4: Stratejik Hedefler ve Ulasma Diizeyleri (Risk ve Firsatlar, Strateji Ve
Kaynak Aktarimi) ROA degerini pozitif yonde etkiler *“ hipotezi model testinde SHUD
(p= 0,57; p<0,001) bulundugundan kabul edilmistir

“Hz: Sosyal ve cevresel faktorler ROE degerini pozitif yonde etkiler”
Hipotezi 4 alt boyuttan iigii (Deger Olusturma Yetenegi, Kurumsal Genel Goriiniim ve

Paydaslarla Etkilesim ) etkili oldugundan kismen kabul edilmistir.

“Ha: Deger Olusturma Yetenegi (Is modeli, Genel Raporlama
Tikeleri, Performans, Hazirlik ve Sunumun Temeli, Bilgiler Arasi Baglanti, Genel
Goriiniig, Kurumsal Yéonetim) ROE degerini pozitif yonde etkiler” hipotezi model

testinde (B= 0,23; p<0,05) bulundugundan kabul edilmistir

“Hon: Kurumsal Genel Gériiniim (Onemlilik, Kurumsal Genel Gériiniim)
ROE degerini porzitif yonde etkiler” hipotezi model testinde (B= 0,28; p<0,001)

bulundugundan kabul edilmistir
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“Hac: Paydaslarla Etkilesim (Paydaslarla Iliskiler, Kisa ve Oz Olma) ROE
degerini pozitif yonde etkiler” hipotezi model testinde (B= 0,24; p<0,05)

bulundugundan kabul edilmistir

“Hoq: Stratejik Hedefler ve Ulasma Diizeyleri (Risk ve Firsatlar, Strateji ve
Kaynak Aktarimi) ROE degerini pozitif yonde etkiler” hipotezi model testinde (std f=-
,04; p>0.05) bulundugundan reddedilmistir

“Hs: Ekonomik faktorler ROA degerini pozitif yonde etkiler” Hipotezi 3
alt boyuttan sadece biri (Finansal Yapi ve Karlilik Oranlari) etkili oldugundan kismen

kabul edilmigtir.

“Hza: Biiyiime Oranlart (OSB, AB) ROA degerini pozitif yonde etkiler”
hipotezi model testinde (f=-0,03; p>0.05) bulundugundan reddedilmistir

“Hap: Finansal Yapi ve Karlilik Oranlari (OZSAKTF ve NKM) ROA degerini
pozitif yonde etkiler ” hipotezi model testinde (p=0,42; p<0,001) bulundugundan kabul
edilmistir

“Hza: Degerleme Oranlart (PDDD, FK) ROA degerini pozitif yonde etkiler”
hipotezi model testinde (p=-0,10; p>0,05) bulundugundan reddedilmistir

Ha: Ekonomik faktorler ROE degerini pozitif yonde etkiler Hipotezi 3 alt
boyuttan iigii de (Finansal Yapi ve Karlilik Oranlari, Biiyiime Oranlari ve Degerleme

Oranlar) etkili oldugundan kabul edilmistir.

“Hac: Biiyiime Oranlari (OSB, AB) ROE degerini pozitif yonde etkiler”
hipotezi model testinde (= 0,32; p<0,001) bulundugundan kabul edilmistir

“Hup: Finansal Yapt ve Karlilik Oranlari (OZSAKTF ve NKM) ROE degerini
pozitif yonde etkiler” hipotezi model testinde (5= 0,19; p<0,05) bulundugundan kabul
edilmistir

“Hac: Degerleme Oranlari (PDDD, FK) ROE degerini pozitif yonde etkiler”
hipotezi model testinde (= 0,34; p<0,001) bulundugundan kabul edilmistir

Tiim hipotez sonuglar1 degerlendirildiginde, her boyutta en az bir alt boyut
kabul edildiginden tamamen reddedilen bir boyut yoktur. Sadece entegre rapor

yayinlayan isletmelerin hipotez sonuglarindan, ‘Ekonomik faktérler ROE degerini
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porzitif yonde etkiler’ hipotezinde tiim boyutlar kabul edildiginden bu hipotez tamamen
kabul edilmistir.
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4. SONUC VE ONERILER

Giliniimiizde igletmeler, sosyal ve cevresel faaliyetlerini aciklayabilecekleri
kurumsal raporlar yaymlamaktadirlar. Isletmelerin oncesinde goniillii olarak
¢ikardiklar1 bu raporlar, sosyal-¢evresel ve ekonomik faaliyetlerini takip ederek karar
alan taraflarin giderek artmasi ile daha ciddi bir hal almistir. Kurumsal raporlar,
isletmelerin sorumluluklarini yerine getirdikleri ve toplumsal olarak faaliyetlerini tiim
paydaslara sunduklar1 bir ara¢ olmaktan ¢ikmis, artik isletmelerin faaliyetlerinin
devamliligint saglayabilmek icin oOzellikle yatirimecilar agisindan bir farkindalik
olusturmak ve dolayisiyla finansal anlamda getiri saglayabilmek i¢in bir yol olarak
algilanmaktadir. Bu baglamda, bu raporlara gosterilen hassasiyet giderek artmis ve
isletmeler bu konudaki taraflarin1 gosterebilme adina, zorunlu yayinladiklar1 finansal
raporlara ek olarak bir¢ok kurumsal ve siirdiiriilebilirlik raporlar1 yayinlamaya
baslamislardir. Ancak bu siireg, bu bilgileri degerlendirenler agisindan giderek daha
karmagik bir ortam olusturmustur. Bu karmasikliga, raporlamada yeni bir donemi
baslatan, kurumsal ve siirdiiriilebilirlik raporlari gibi birgok raporun eksikligini

tamamlayan ‘entegre raporlama’ ile ¢6ziim aranmustir.

Entegre raporlama, isletmelerin sosyal-¢evresel-ekonomik tiim faaliyetlerini
tek bir raporda toplayarak, ayn1 zamanda bu faaliyetlerin isletmelere kattig1 degeri
ortaya koyan, birkag iilke disinda simdilik goniillii olarak yayinlanan bir kurumsal
rapor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmamizin ikinci boliimiinde detayli olarak
yer verdigimiz, entegre raporlamanin igletmelere ve yatirimcilara sagladigi faydalarin
yaninda bir¢ok riski de beraberinde getirmektedir. Cilinkii entegre raporlama, diger
stirdiirtilebilirlik raporlart gibi sadece faaliyetlerinin ne oldugu ile ilgilenmemektedir.
Bu faaliyetlerin girdilerinden ¢ok ¢iktilarina bakarak, isletmeye nasil deger kattig1 ile
ilgilenmektedir. Entegre raporlama, isletmenin bulundugu sektére gore sermaye
ogelerini acgiklar, is modeli ile girdi ve ¢iktilarini acikca gosterir ve isletmenin deger

olusturma yetenegini Olcer.

Dolayisiyla kurumsal raporlamada seffafligin geldigi son noktada bulunan
entegre raporlama, kurumsallagmis bir¢ok biiyiik isletmeler i¢in bir gereksinim olarak

goriilse de, diger isletmeler agisindan hazirlanmasi zor ve masrafli gériilebilmektedir.
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Isletmelerin entegre raporlarmi, 1IRC ’nin yaymladig rehber rapora uygun olarak
dogru bir sekilde hazirlayabilmeleri i¢in belki de yeni bir departman olusturmalari
gerekmektedir. Bununla birlikte, kurumsallasma yolunda heniiz daha ¢ok yeni olan
isletmeler, entegre rapora dahil olabilmek i¢in, kendilerini bu seffafliga
hazirlamalidirlar. Iste tam bu noktada arastirmamizin modelinin ortaya ¢ikmasini
saglayan soru karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu gereksinimlere ragmen ‘isletmeler
entegre rapor yayinlanmali midir?’ Arastirmamizda bu soruya cevap aranmis ve
entegre raporlamanmn hazirlanmaya deger bir rapor olup olmadigi;; BIST
Siirdiiriilebilirlik Endeksi’ne kayitli 44 isletmenin ekonomik, sosyal ve c¢evresel
performans gostergelerinden elde edilen verilerle ti¢ ayri durumda (entegre rapor
yayinlayan, entegre rapor yayinlamayan ve tiim isletmeler) incelenmis ve sonuglart

karsilastirilmistir.

Yapilan arastirmada ilk olarak entegre rapor yaymlamayan BIST
Siirdiiriilebilirlik  Endeksi’ne kayitlh 41 sirketin tamaminin  siirdiiriilebilirlik
raporlarindan ve finansal tablolarindan elde edilen veriler ile isletmelerin ROA ve
ROE {izerindeki etkisi analiz edilmistir. Buna gore Tablo 32’de; Deger Olusturma
Yetenegi (DOY) boyutunun alt boyutlarmni olusturan Is modeli, Genel Raporlama
Ilkeleri, Performans, Hazirlik ve Sunumun Temeli, Bilgiler Arast Baglanti, Genel
Goriiniis ve Kurumsal Yonetim bilgilerinin agiklanmasinin, isletmelerin ROA ve ROE
degerleri iizerinde pozitif anlamda etkili oldugu goriilmiistiir. Kurumsal Genel
Gériiniim boyutunun alt boyutlarini olusturan Onemlilik ilkesi ile Kurumsal Genel
Goriiniim igerik 06gesinin ac¢iklanmasinin isletmelerin ROE degerleri tizerinde pozitif
anlamda etkili oldugu goriilmistiir. Ekonomik faktorlerden Biiylime Oranlar
boyutunun alt boyutunu olusturan Oz sermaye Biiyiimesi (OSB) Ve Aktif Biiyiime
(AB)’nin isletmelerin ROA ve ROE degerleri iizerinde pozitif anlamda etkili oldugu
goriilmiistiir. Finansal Yapr ve Karlihk Oranlarinmn alt boyutunu olusturan Oz
sermaye/Aktifler (OZSAKTF) ile Net Kar Marji (NKM) *nin isletmelerin ROA ve ROE

degerleri iizerinde pozitif anlamda etkili oldugu goriilmiistiir.

Ikinci durumda, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’ne kayitli, entegre rapor
yayinlayan ve yayinlamayan 44 sirketin entegre ve siirdiiriilebilirlik raporlarindan ve

finansal tablolarindan elde edilen veriler ile isletmelerin ROA ve ROE iizerindeki
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etkisi analiz edilmistir. Buna gore Tablo 32’de; Deger Olusturma Yetenegi (DOY)
boyutunun alt boyutlarini olusturan /s modeli, Genel Raporlama Ilkeleri, Performans,
Hazirlik ve Sunumun Temeli, Bilgiler Arast Baglanti, Genel Goriiniis ve Kurumsal
Yonetim bilgilerinin agiklanmasinin, isletmelerin ROA ve ROE degerleri {izerinde
pozitif anlamda etkili oldugu goriilmiistiir. Kurumsal Genel Goriiniim boyutunun alt
boyutlarini olusturan Onemlilik ilkesi ile Kurumsal Genel Gériiniim igerik 6gesinin
aciklanmasinin isletmelerin ROA ve ROE degerleri iizerinde pozitif anlamda etkili
oldugu goriilmiistiir. Stratejik Hedefler ve Ulagma Diizeyleri boyutunun alt boyutlarini
olusturan Risk ve Firsatlar ile Strateji ve Kaynak Aktarimi bilgilerinin agiklanmasinin
isletmelerin ROE degerleri lizerinde pozitif anlamda etkili oldugu goriilmiistiir.
Ekonomik faktorlerden Biiyiime Oranlari boyutunun alt boyutunu olusturan Oz
sermaye Biiyiimesi (OSB) ve Aktif Biiyiime (AB) nin ise, isletmelerin ROE degerleri
tizerinde pozitif anlamda etkili oldugu goriilmiistiir. Finansal Yapt ve Karlilik
Oranlarina bakildiginda, bu boyutlarin alt boyutunu olusturan Oz sermayelAktifler
(OZSAKTF) ile Net Kar Marji (NKM) ’nin isletmelerin ROA ve ROE degerleri

tizerinde pozitif anlamda etkili oldugu goriilmiistiir.

Ucgiincii durumda ise, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’ne kayitli, entegre
rapor yayinlayan 3 sirketin entegre raporlarindan ve finansal tablolarindan elde edilen
veriler ile isletmelerin ROA ve ROE iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Buna gore
Tablo 32’de; Deger Olusturma Yetenegi (DOY) boyutunun alt boyutlarin1 olusturan
Is modeli, Genel Raporlama Ilkeleri, Performans, Hazirlik ve Sunumun Temeli,
Bilgiler Arasi Baglanti, Genel Goriiniis ve Kurumsal Yonetim bilgilerinin
aciklanmasinin, igletmelerin ROE degerleri lizerinde pozitif anlamda etkili oldugu
gdriilmiistiir. Kurumsal Genel Gériiniim boyutunun alt boyutlarini olusturan Onemlilik
ilkesi ile Kurumsal Genel Gériiniim igerik 6gesinin agiklanmasinin isletmelerin ROA
ve ROE degerleri iizerinde pozitif anlamda etkili oldugu goriilmiistiir. Paydaslarla
Etkilesim boyutunun alt boyutlarim1 olusturan Paydaslarla Iliskiler ile Kisa ve Oz
Olma ilkesi bilgilerinin agiklanmasinin igletmelerin ROE degerleri iizerinde pozitif
anlamda etkili oldugu goriilmiistiir. Stratejik Hedefler ve Ulagma Diizeyleri boyutunun
alt boyutlarini olusturan Risk ve Fursatlar ile Strateji ve Kaynak Aktarimi bilgilerinin

aciklanmasinin isletmelerin ROA degerleri iizerinde pozitif anlamda etkili oldugu
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goriilmiistiir. Ekonomik faktorlerden Biiylime Oranlar1 boyutunun alt boyutunu
olusturan Oz sermaye Biiyiimesi (OSB) ve Aktif Biiyiime (AB) nin ise, isletmelerin ROE
degerleri iizerinde pozitif anlamda etkili oldugu goriilmiistiir. Finansal Yap1 ve Karlilik
Oranlarma bakildiginda, bu boyutlarin alt boyutunu olusturan Oz sermayelAktifler
(OZSAKTF) ile Net Kar Marji (NKM) "mn isletmelerin ROA ve ROE degerleri
tizerinde pozitif anlamda etkili oldugu goriilmiistiir. Degerleme Oranlar1 boyutunun alt
boyutlarin1 olusturan Piyasa Degeri/Defter Degeri (PDDD) ile Fiyat Kazan¢ (FK)
oranini aciklayan bilgilerin isletmelerin ROE degerleri iizerinde pozitif anlamda etkili

oldugu goriilmiistiir.

Isletmelerin kurulus amacinin her seyden 6nce kar oldugu herkes tarafindan
kabul edilen kagiilmaz bir gergektir. Arastirmamizin sonucunda; isletmelerin temel
amacinin kar olmasina dayanarak, her seyden 6nce entegre raporda yer alan bilgilerin
ifsa edilmesinin isletmelerin finansal performansina pozitif anlamda katki sagladig
goriilmiistiir. Tablo 33’de gosterildigi gibi, tiim isletmelerin analize dahil edilen
inceleme konusu degiskenleri, ROA *y1 % 63, ROE ’yi % 35 oraninda pozitif anlamda
etkilerken, entegre rapor yaymlamayan isletmeler ROA ’y1 % 55, ROE ’yi % 32
oraninda pozitif anlamda etkilemektedir. Entegre rapor yayinlayan isletmelere
bakildiginda ise; ROA ’nin % 70, ROE ’nin ise % 82 oranda pozitif anlamda
etkilendigi goriilmektedir. Bu baglamda analiz sonucunda, isletmelerin entegre rapor
yayinlamalarinin, yayinlamayan isletmelere oranla finansal performanslari tizerinde

daha olumlu etkilere yol a¢tig1 goriilmiistiir.

Isletmeler, entegre raporlamayr bir maliyetten cok bir kazang olarak
gormelidirler. Bununla birlikte, entegre raporlama, isletmelerin sermaye 6gelerini, is
modelinde girdi ve c¢iktilarini, risk ve firsatlarini agiklayarak, karsilasabilecekleri
olumsuz durumlar1 6nceden fark etmelerine ve ona gore onlem almalarina imkan
saglamaktadir. Bu yoniiyle de daha sonra ortaya ¢ikacak problemlerin énceden fark
edilmesi ile olusacak maliyetlerin oniine gecerek isletmeye bir yiik olmaktan gok
kazang saglayabilmektedir. Dolayisiyla arastirma sonucunda entegre raporlama, tezin
ikinci boliimiinde siraladigimiz diger faydalarmin yaninda finansal agidan da

isletmelere fayda saglayacagindan, isletmelerin en kisa zamanda entegre raporlamaya
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katilmalar1 6nerilmektedir. Bu baglamda, entegre rapor hazirlamak isteyen isletmeler

ve entegre raporla ilgilenen taraflar i¢in asagida birkag dneriye deginilmistir.

Birinci Oneri: Entegre raporlama yaklasimi, bir sirketin ekonomik
performansi ile sosyal ve ¢evresel etkileri arasindaki baglantiyr gésterebilmeli ve bu
tiir baglantilarin bir isletmenin kisa, orta ve uzun vadede deger olusturma ve siirdiirme
kabiliyetini nasil etkiledigini agiklayabilmelidir. Yakin gelecekte, diizenleyici
standartlarin ve goniillii agiklamalarin uygun bir birlesimi saglanirsa, IR 'ler sirketin

genel performansini paydaslara iletmenin en iyi yolu olabilecegi tahmin edilmektedir.

Ikinci Oneri: 1IRC, entegre raporlama cergevesi olusturmak igin sorumluluk
almigtir, ancak finansal olmayan bilgiler i¢in bazi standartlar da gerekmektedir.
Gilintimiizde IR, bircok iilkede hala goniilli bir raporlama olarak uygulanip
uygulanmama konusunda sirketlerin tercihine birakilmistir. Bununla birlikte,
isletmelerin  yayinlayacagi entegre raporlarin igeriginin IRF taslagina gore
hazirlanilmast  beklenilse de, bircok Tlilkede raporlarin taslaga uygunlugu
denetlenmemekte ve igerigi sirketlerin inisiyatifine birakilmaktadir. IIRC, sirketlerin
entegre raporlarin1 denetleyerek, c¢ikarilan raporlarin taslaga uygunluk derecesini
puanlayabilir ya da IIRC markasi altinda géniillii bir sertifika vererek sirketler i¢in bir
tesvik ve alistirma siireci olusturabilir. Entegre raporlarin uzmanlar tarafindan
denetlenmesi ve puanlanmasi, bu raporlarin giivenilirligini arttirirken, ayn1 zamanda

rapor yayinlayanlar i¢in de bir farkindalik olusturabilir.

Ugiincii Oneri: Tiirkiye’de cikarilan entegre raporlama sayis1 gdz oniinde
bulunduruldugunda isletmelerin en ¢okta neden entegre rapor hazirlamalar1 gerektigi
hakkinda bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’de kurulan
Entegre Raporlama Tiirkiye Ag1 (ERTA), bu baglamda isletmelerle stratejik igbirligi
icerisinde bulunarak isletmelerin entegre raporlama hakkindaki bilgi eksikliklerini
giderebilir ve entegre raporlarin adaptasyonunu hizlandirabilir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’de entegre raporlama yayinlayan sirketler, entegre raporlama konusunda
farkindalik olusturmak ve entegre raporlama icin giivence standartlar1 gelistirmek
adina muhasebe sirketleri ve mesleki muhasebe birlikleri ile birlikte ¢alisarak proaktif

bir kampanya olusturabilirler.
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EK-1

Arastirmada Cevresel ve Sosyal Performans Gostergeleri Olarak Kullanilan Entegre

Raporlama Kilavuz Ilkeleri ve icerik Ogeleri

Kilavuz ilkeler

0

112

3A | Stratejik odak ve gelecege yonelim

1 |31 | Kurulusun vizyon, degerler ve stratejisi acik¢a belirtilmistir ve
3.3kurulusun stratejisinin sermaye dgeleri ile ilgisi agiklanmistir.

2 | 3.2 | Kurulusun kisa, orta ve uzun vadede nasil deger olusturmaya calistigi
agiklanmustir.

3B | Bilgiler arasi baglanti

3.6 | Kurulusun zaman iginde deger yaratma Kkabiliyetini etkileyen
faktorlerin birlesimi, birbirleriyle olan iliskileri ve aralarmdaki
bagimliliklarin biitiinsel bir resmini sunmalidir.

3 | 3.8 | Kurulusun hedefledigi performansa ulagsmak i¢in kaynaklarini nasil
kullanacag1 veya baska yatirnmlar yapip yapmayacagi hakkinda bir
analiz yapilmistir.

4 | 3.8 | Hedeflenen performansa ulasilamadiginda kurulusun stratejisinin ne
olacagina iligkin bilgiler a¢iklanmustir.

3.8 | Dis gevrede gerceklesen degisimlerle kurulusun stratejisi ve is modeli
iliskilendirilmistir (bkz 4.34).

3.8 | Kurulug tarafindan geg¢misten bugiine kadar olan doénemdeki
faaliyetleri hakkinda bir analiz yapilmistir (bkz 4.31).

3.8 | Kurulus, sermaye 0geleri arasindaki iliskileri ve takaslar ile bunlarin
bulunabilirliginin, kalitesinin ve satin alinabilirliginin kurulusun deger
yaratma kabiliyetini nasil etkiledigini kapsayan bir agiklama yapmustir.
(bkz. 4.30)

5 | 3.8 | Arastirma-gelistirme politikalari, teknoloji/bilgi birikimi veya insan
kaynaklarina yapilan yatirimlar bakimindan pazar pay1 veya beklenen
gelir artigi ile ilgili bilgiler agiklanmigtir.

6 | 3.8 | Cevre politikalari, enerji verimliligi, yerel toplumlarla isbirligi veya
toplumsal sorunlar1 agmak i¢in teknoloji kullanimi bakimindan
maliyetlerin diistiriilmesi veya yeni is firsatlar1 ile ilgili bilgiler
aciklanmigtir.

7 | 3.8 | Uzun vadeli misteri iligkileri, miisteri memnuniyeti veya itibar
bakimindan gelir ve kar artis1 hakkinda agiklama yapilmistir.

8 | 3.8 | Kurulusun deger yaratma kabiliyetini dogru sekilde yansitabilmesi i¢in
hem nicel hem de nitel bilgileri bir arada verilmistir.

9 | 3.8 | Yonetim bilgileri, yonetim kurulu bilgileri ve kurulus disindan rapor
edilen bilgiler aciklanmustir.

3C | Paydaslarla iliskiler

10 | 3.10 | Kurulusun temel paydaslariyla kurdugu iligkilerin dogasi ve kalitesi
hakkinda bilgi saglamaktadir ve kurulusun paydaslarin mesru ihtiyag
ve isteklerini ne Olgiide anladigini, hesaba kattigini ve karsiladigim
gostermektedir.

3D | Onemlilik

11 | 3.17 | Kurulusun kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma kabiliyetini onemli

Ol¢iide etkileyen konular (6neminin ve raporlama smirmin
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degerlendirilmesi) hakkinda bilgi(risk, firsatlar ve sonuglar)
verilmistir,

3E | Kisa ve 6z olma

12 | 3.36 | Kurulusun raporu kisa ve 6zdiir. (Raporun sayfa sayisi)

3F | Giivenilirlik ve eksizlik

13 | 3.39 | Rapor kurulusun olumlu ya da olumsuz tiim maddi hususlarim dengeli
ve maddi hata icermeyecek bir sekilde icermektedir.

3G | Tutarhlk ve karsilastirilabilirlik

14 | 3.55 | Rapor, zaman icinde tutarli bir temele dayanmaktadir (Onemli bir
degisiklik gerceklestiginde, kurulus degisikligin nedenini ve etkisini
aciklar ve uygulanabilir ve maddi agidan 6nemliyse niceligini bildirir).
3.56Kurulusun kendi zaman i¢inde deger yaratma kabiliyeti agisindan,
diger kuruluslarla karsilastirilmasina olanak saglayacak sekilde
sunulmalidir. (Sektérel veya bolgesel kiyas noktalart kullanmak,
bilgiyi oranlar kullanarak sunmak)

Icerik Ogeleri
4A | Kurumsal genel goriiniim ve dis ¢evre

15 | 45 | Kurulusun kiiltiirii, etik ilkeleri ve degerleri hakkinda bilgi verilmistir.

16 | 4.5 | Kurulusun miilkiyet, faaliyet yapist1 ve pazarlari hakkinda bilgi
verilmistir.

17 | 45 | Kurulusun rekabet yapisi ve pazar konumu (yeni rakipler ve ikame
iriin veya hizmetlerin getirdigi tehditler, miisteri ve tedarikgilerin
pazarlik giicii ve rekabet yogunlugu gibi faktorler dikkate alinir)
hakkinda bilgi verilmistir.

18 | 4.5 | Kurulusun deger zinciri i¢indeki konumu

19 | 45 | Ozellikle o6nceki donemlere gore yasanan biiyiik degisimleri
vurgulayan Onemli nicel bilgiler (6rnegin c¢alisan sayisi, gelir,
kurulusun faaliyet gosterdigi iilke sayisi) agiklanmustir.

20 | 4.7 | Baglica paydaslarin mesru ihtiyag ve istekleri agiklanmigtir

21 | 4.7 | EKonomik denge, kiiresellesme ve endiistri trendleri gibi makro ve
mikro ekonomik kosullar agiklanmustir.

22 | 4.7 | Rakiplerin gorece giiglii ve zayif yanlar1 ve miisteri talebi gibi pazar
giicleri hakkinda bilgi saglanmigtir.

23 | 4.7 | Teknolojik degisimin hiz1 ve kurulusa etkisi hakkinda bilgi verilmistir.

24 | 47 | Nifus ve demografik degisimler, insan haklari, saglik, fakirlik,
toplumsal degerler ve egitim sistemleri gibi toplumsal konulara
deginilmistir.

25 | 4.7 | Iklim degisikligi, ekosistem kayb1 ve gezegenin siirlarina ulasilmasi
sonucu ortaya ¢ikan kaynak agiklar1 gibi c¢evresel zorluklar
acgiklanmigtir.

26 | 4.7 | Kurulusun faaliyet gosterdigi yasal ve diizenleyici ortam hakkinda
bilgi verilmistir.

27 | 4.7 | Kurulusun faaliyet gosterdigi iilkedeki ya da kurulusun stratejisini
uygulama kabiliyetini etkileme ihtimali olan baska iilkelerdeki siyasi
ortamlar hakkinda bilgi verilmistir.
4B Kurumsal Yonetim

28 | 4.8 | Kurulusun kurumsal yonetim yapisi kisa, orta ve uzun vadede deger
yaratma kabiliyetini nasil destekliyor? Sorusu yanitlanmigtir.

29 | 49 | Kurumsal yonetim sorumlularinin becerileri ve farkli yonleri (6rnegin

insanlarin ge¢misi, cinsiyeti, liyakati ve deneyimi) dahil olmak {izere
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kurulusun liderlik yapis1 ve yasal gerekliliklerin kurumsal yonetim
yapisinin tasarimini etkileyip etkilemedigi agiklanmistir.

4.9

Kurulugun kiiltiiriinii olusturmak ve izlemek i¢in kullanilan spesifik
siiregler agiklanmustir.

30

4.9

Kurumsal yonetim sorumlularinin kurulusun stratejik yoniini ve risk
yonetimine kars1 yaklagimmi belirlemek ve izlemek amaciyla aldig:
Onlemler agiklanmaistir.

4.9

Kurulusun kiiltiiriiniin, etik ilkelerinin ve degerlerinin baslica
paydaslarla iliskiler dahil olmak iizere sermaye 6gelerini kullanimina
ve bunlari etkilemesine nasil yansitildig1 agiklanmigtir.

4.9

Kurulusun yasal gereklilikleri asan kurumsal ydnetim uygulamalari
yiiriitiip yiirlitmedigi belirtilmistir.

4.9

Kurumsal yonetim sorumlularinin yenilikg¢iligi tesvik etmek ve hayata
gecirmek i¢in istlendigi sorumluluklar agiklanmistir (bkz 4.16).

31

4.9

Ucret ve tesvikler ile kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma arasinda
ve bunlarin kurulusun sermaye Ogelerini kullanmasi ve etkilemesi
iizerinde nasil bir baglant1 kuruldugu agiklanmistir.

4C is modeli

32

4.10

Kurulusun is modeli nedir? Sorusu net bir sekilde yanitlanmustir.
(4.11Bir kurulusun is modeli, kurulusun girdileri is faaliyetleri yoluyla
kurulusun stratejik hedeflerini karsilamay1 amaclayan ve kisa, orta ve
uzun vadede deger yaratan ¢ikt1 ve sonuglara doniistiirmede kullandig1
sistemdir.)

33

4.13

Is modelinin temel dgeleri ve temel dgeleri vurgulayan basit bir sema
ve bunu desteklemek iizere bu ogelerin kurulus agisindan ilgisi
hakkinda net bir agiklama yapilmistir.

34

4.13

Kurulugun i¢inde bulundugu kosullara uygun, mantikli bir metin akisi
mevcuttur.

35

Baslica paydaslar ile dis ¢evreyi etkileyen diger bagimliliklar (6rnegin
ham madde) ve 6nemli faktorler hakkinda ac¢iklama yapilmstir.

36

4.13

Strateji, risk ve firsatlar ve performans (KPI'lar ile maliyetlerin
diisiiriilmesi ve gelirler gibi mali konular vb.) gibi diger Icerik
Ogelerinin kapsaminda ele alman bilgilere yonlendiren baglantilar
agiklanmustir.

4.14

Bir entegre rapor, temel girdilerin kurulusun bagli oldugu sermaye
Ogeleriyle nasil bir ilgisi oldugunu veya is modelinin saglamlig1 ve
esnekligini anlama agisindan 6énemli olduklart 6l¢iide kurulus icin bir
farklilagma kaynagi oldugunu gosterir (bkz3.8).

37

4.16

Bir entegre raporda temel is faaliyetleri agiklanmaktadir.
Kurulus pazarda kendisini nasil farklilagtiriyor (6rnegin {iriin
farklilagsmasi, Pazar segmentasyonu, teslimat kanallar1 ve pazarlama)

38

4.16

Is modeli ilk satis noktasindan sonra gelir yaratmaya ne Slciide dayali
(6rnegin genisletilmis garanti anlasmalar1 veya ag kullanim iicretleri)

39

4.16

Kurulusun yenilik¢ilik ihtiyacina nasil yaklastigi ve kurulusun is
modeli degisime uyum saglamak i¢in nasil tasarlandig1 agiklanmustir.

4.17

Onemli olmas1 halinde bir entegre raporda siire¢ iyilestirme, calisan
egitimi ve iligki yonetimi gibi girisimlerin kurulusun uzun vadedeki
basarisina olan katkisi da ele alinabilir.

40

4.18

Bir entegre raporda kurulusun temel {iriin ve hizmetleri tanimlanir.
Bunlar, 6nem seviyelerine gore is modeli agiklamasi iginde ele
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alimmasi gereken yan triinler ve atiklar (emisyonlar dahil) gibi diger
ciktilar da olabilir.

41

4.19

«I¢ sonuglar (6rnegin calisanlarm morali, kurulusun itibari, gelirler ve
nakit akig1) ve

dig sonuglar (6rnegin miisteri memnuniyeti, vergi 0demeleri, marka
sadakati, toplumsal ve gevresel etkiler) agiklanmustir.

42

4.19

*Olumlu sonuglar (yani sermaye Ogelerinde net artigla sonuglanan ve
dolayisiyla deger yaratanlar) ve

eolumsuz sonuglar (yani sermaye 6gelerinde net azalmayla sonuglanan
ve dolayisiyla degeri azaltanlar).

4D Riskler ve firsatlar

43

4.23

Bir entegre rapor su sorunun yanitini vermelidir: Kurulusun kisa, orta
ve uzun vadede deger yaratma kabiliyetini etkileyen spesifik risk ve
firsatlar nelerdir ve kurulug bunlari nasil ele almaktadir?

4.24

Bir entegre raporda, kurulusun kisa, orta ve uzun vadede ilgili sermaye
Ogeleri tizerindeki etkileri ile bunlarin bulunabilirligi, kalitesi ve satin
alinabilirligi ile ilgili olanlar dahil olmak iizere kurulusa 6zgii temel
risk ve firsatlar tanimlanir.

4E Strateji ve kaynak aktarim

44

4.27

Bir entegre rapor su sorunun yanitim1 vermelidir: Kurulusun hedefi
nedir ve buraya nasil ulasmay1 amaglamaktadir?

4.28

* Kurulusun kisa, orta ve uzun vadedeki stratejik amaglar1 nelerdir?
(bkz 3.1)

45

4.28

* Bu stratejik amaglara ulagsmak i¢in uyguladigi ya da uygulamay1
planladigi stratejiler (bkz 3.8).

46

4.28

* Stratejisini uygulamak i¢in gereken kaynak aktarimi planlari

47

4.28

Kisa, orta ve uzun vadede basarilar1 ve hedeflenen sonuglari nasil
Olcecegi agiklanmigtir.

4.29

+ Kurulusun stratejisi ve kaynak aktarmmi planlari ile diger icerik
Ogelerinin kapsaminda olan bilgiler arasindaki baglant: ve: 0 strateji
ve kaynak aktarimi planlarmin i modeliyle ne dl¢tide ilgili oldugu ve
kurulusun degisime uyum saglama kabiliyetini anlamak agisindan
secilen stratejileri uygulamak i¢in is modelinde yapilmasi
gerekebilecek degisiklikler.

48

4.29

Strateji ve kaynak aktarimu planlarinin dig gevreden ve tanimlanan risk
ve firsatlardan nasil etkilendigi ve bunlara nasil yanit verdigi
agiklanmugtir. (bkz. 4.38)

4.29

Strateji ve kaynak aktarmm planlarini o6gelerini ve bu sermaye
Ogeleriyle ilgili risk yonetimi diizenlemelerini nasil etkiledigi
agiklanmustir.

49

4.29

Kurulusun rekabette avantajli olmasini ve deger yaratmasini saglayan;
yenilik¢iligin rolii, kurulusun fikri sermaye 6gelerini nasil gelistirdigi
ve kullandig1, rekabette avantajli olmak igin gevresel ve toplumsal
konularm kurulusun stratejisine ne dl¢iide dahil edildigi agiklanmstir.

50

4.29

Kurulusun stratejisi ve kaynak aktarimi planlarmi formiile ederken
kullanilan paydas etkilesiminin temel Ozellikleri ve bulgulari
acgiklanmigtir.

AF Performans

51

4.30

Bir entegre rapor su sorunun yanitini vermelidir: Kurulus, dénem
iginde belirlenen stratejik hedeflerine ne Slgiide ulasmustir ve elde
edilen sonuglar sermaye dgelerini nasil etkilemistir? (bkz. 3.8)
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52

431

Bir entegre raporda performans hakkinda nitel ve nicel bilgiler yer alir
ve asagidakiler gibi konular1 igerebilir:

* Hedefler ve risk ve firsatlar agisindan nitel gostergeler ile bunlarin
onemi, etkileri ve bunlarm olusturulmasinda kullanilan yontem ve
varsayimlar hakkinda agiklamalar

53

431

* Deger zincirinin {ist ve alt seviyelerindeki sermaye 6geleri tizerindeki
etkiler dahil olmak {izere kurulusun sermaye 6geleri tizerindeki (pozitif
ve negatif) etkileri

54

431

» Temel paydas iliskilerinin durumu ve kurulusun temel paydaslarin
mesru ihtiyac ve isteklerine nasil yanit verdigi

55

431

* Gegmis ile mevcut performans arasindaki ve mevcut performans ile
kurulusun genel goriiniisii arasindaki baglantilar ve (4.38) varsa ozet
bilgiler sunulmustur.

4G Genel goriiniis

56

4.34

Bir entegre rapor su sorunun yanitini vermelidir: Kurulusun stratejisini
uygularken karsilagsmas1 muhtemel zorluk ve belirsizlikler ve bunlarin,
is modeli ile gelecekteki performansi agisindan potansiyel etkileri
nelerdir?

4.35

Bir entegre raporda normalde zaman icinde beklenen degisiklikler
vurgulanir ve agagidaki hususlar hakkinda yapilan giivenilir ve seffaf
analizlerle elde edilen bilgiler saglanir:

*Kurulusun kisa, orta ve uzun vadede dis ¢evresinde karsilagsmasi
muhtemel durumlar hakkindaki beklentileri ve bunun kurulusu nasil
etkileyecegi

4.37

Gelecekteki finansal performans tizerindekiler dahil olmak iizere
potansiyel etkiler genellikle asagidaki konular hakkinda agiklamalar
ierir:

*Dis gevre, riskler ve firsatlar ve bunlarin Stratejik amaglara ulagsmay1
nasil etkileyebilecegine iliskin bir analiz

*Kurulusun  kullandigr  veya etkiledigi sermaye &gelerinin
bulunabilirligi, kalitesi ve satin alnabilirligi (6rnegin kalifiye
isgiiciiniin veya dogal kaynaklarin siirekli bulunabilir olmasi) ile temel
iliskilerin nasil y6netildigi ve bunlarin, kurulusun zaman iginde deger
yaratma kabiliyeti agisindan neden 6nemli oldugu agiklanmistir. (bkz.
4.38)

4.38

Bir entegre raporda ayrica baslica gostergeler, KPI'lar veya hedefler,
taninmis dis kaynaklardan edinilen ilgili bilgiler ve hassasiyet
analizleri yer alabilir. Kurulusun genel goriiniistiyle ilgili rapora
tahminler veya dngoriiler dahil edilmisse ilgili varsayimlarin bir 6zetini
sunmak yararli olacaktir. Gergeklesen performans ile daha Once
belirlenen hedeflerin karsilastirilmasi mevcut durumu degerlendirmeyi
daha da kolaylagtiracaktir.

4.39

Bir kurulusun genel goriiniisii hakkinda bir entegre raporda yapilacak
aciklamalar, kurulusun tabi oldugu vyasal veya diizenleyici
gereklilikleri dikkate alarak yapilir.

4H Hazirhk ve sunum temeli

57

4.40

Bir entegre rapor su sorunun yanitini vermelidir: Kurulus entegre
rapora dahil edilecek konulari nasil belirlemektedir ve bu konular nasil
nicelenmekte veya degerlendirilmektedir?

58

441

* Kurulusun énemlilik belirleme siireci ve bir 6zeti (bkz. paragraf 4.42)
yapilmisgtir.
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59

441

Raporlama smir1 ve nasil belirlendigi hakkinda bir agiklama (bkz.
paragraf 4.43-4.46) yapilmustir.

60

441

* Maddi konular1 nitelemek veya degerlendirmek i¢in kullanilan
baslica ¢ercevelerin ve yontemlerin bir 6zeti (bkz. paragraf 4.47—4.48).
(Ornegin finansal bilgileri derlemek icin kullamlan gecerli finansal
raporlama standartlari, miisteri memnuniyetini 6lgmek icin sirket
tarafindan tanimlanan bir formiil veya riskleri degerlendirmek i¢in
sektore dayali bir gergeve) yapilmistir.

41 Genel raporlama ilkeleri

4.50

Kurulus, maddi konularin niteligini dikkate alarak asagidakileri
saglamay1 diistinebilir: konu ve kurulusun stratejisi, is modeli veya
sermaye Ogeleri lizerindeki etkisi hakkinda bir agiklama yapmustir.

4.50

Sebep ve etkilerin anlagilmasimi saglamaya yonelik etkilesimler ve
bagimliliklar agiklanmistir.

4.50

Kurulusun konu hakkindaki goriisii ile konuyu yonetmek igin alinan
onlemler ve bunlarin ne 6lgtide etkili oldugu

4.50

Kurulusun konuyu ne dlgiide kontrol altinda tuttugu

4.50

Onceki donemler ve gelecege yonelik hedefler hakkinda karsilastirmali
bilgilerle birlikte nicel ve nitel agiklamalar

61

4.56

Ancak bir entegre raporda, raporun sinirlarmi belirlemede dikkate
alinan bagimliliklarin ve zaman icinde deger yaratma kabiliyetini
etkileyen onemli takas unsurlarinin agiklanmasi onemlidir. Bu takas
unsurlari: » Kurulusa ait olan sermaye 6geleri ile bagka taraflara ait olan
ya da hicbir tarafa ait olmayan sermaye 6geleri arasindakiler.

62

4.56

» Sermaye Ogeleri veya bir sermaye 6gesinin bilesenleri arasindakiler
(6rnegin ¢evreyi olumsuz etkileyen bir faaliyet yoluyla istihdam
yaratma)

63

4.56

» Zaman i¢inde ortaya ¢ikanlar (6rnegin daha uzun vadede sermayede
onemli artis saglayabilecek bir yol yerine bagka bir yolun izlenmesi)
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