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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

TRAKYA YORESI YABAN DOMUZLARINDA KENE ENFESTASYONU
KARAKTERISTIGININ BELIRLENMESI

Ulu¢ ERKAN

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstittsi
Biyoloji Anabilim Dali

Danigman: Dog. Dr. Sirrt KAR

Yaban hayatinin, hem evcil hayvanlar, hem de insanlar i¢in bir¢ok paraziter ve
enfeksiydz hastaliga kaynaklik edebildigi bildirilmistir. Bu noktada yaban domuzlar ile ilgili
olarak da oldukca iddial1 bildirimler s6z konusudur. Bu hayvan grubuna yonelik s6z konusu
itham, az sayida da olsa dogrudan keneler icin, ¢cok sayida da kene aracili hastalik adina
literatiirde yerini almistir. Ote yandan, yaban domuzlar1 da dahil yaban hayatinin, hastaliklarin
dogal dinamigindeki rolii veya katki payr ¢ogu etken icin belirsizdir. Ayrica, yaban
domuzlariin, evcil domuzlara ve diger bir¢ok yaban hayvanina gore hastaliklara ve
parazitlere karsi ¢ok daha direngli oldugu da bilinmektedir.Bu ¢alismada; 01.05.2015-
01.05.2016 tarihleri arasinda, Edirne ve Kirklareli kirsalindaki 18 odakta, gerekli yasal izni
takiben avlanan 60 ve trafikte 6len 4 olmak lizere toplam 64 yaban domuzunda kene ve bit
enfestasyonu takibi yapilmistir. Incelemeler esasen kis aylarinda gerceklestirilmis olup
hayvanlarin 58’1 Ekim-Subat aylar1 arasinda incelenmistir.Taramalarda, Kasim ayinda
avlanan, 1,5 yasinda erkek bir domuzda, 7 disi, 4 erkek Haemaphysalis inermis ve 1 disi, 4
erkek Haemaphysalis parvatespit edilmistir. Diger domuzlarda keneye rastlanmamistir.
Incelemelerde, hayvanlarm 8’inde 42 ergin, 8 nimf olmak iizere 50 Haematopinus suis tiirii
bit tespit edilmistir.Sonu¢ olarak; bolge evcil hayvanlarindaki bilinen kene yogunlugu,
calisilan aylarin bazi kene tiirleri ve bit i¢in ideal olmasi durumu ve elde edilen enfestasyon
diisiikligiibirlikte dikkate alindiginda, yaban domuzlarinin,en azindan bolge 6zelinde ve en
azindan soguk aylardaki kene populasyonu icinetkili bir destekleyici olmadigi sonucuna

varilmigtir.

Anahtar kelimeler: Yaban domuzu, kene, bit, Trakya

2017, 44 sayfa



ABSTRACT
MSec. Thesis

DETERMINATION OF TICK INFESTATION CHARACTERISTIC OF WILD BOARS IN
THRACE, TURKEY

Ulu¢ ERKAN

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Biology

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sirr1t KAR

It has been reported that wildlife can be a source of many parasitic and infectious
diseases for both domestic animals and humans. At this point, there are quite ambitious
statements about wild boars. The allegation of this assertive source for this group of animals
has taken place in the literature in a small number for the ticks, and a large number for tick-
borne pathogens. On the other hand, the role or contribution of wildlife, including wild boars,
in natural dynamics of diseases is uncertain for most agents. Furthermore, wild boars are also
known to be much more resistant to diseases and parasites than domestic pigs and many other
wild animals.In this study; between 01.05.2015 - 01.05.2016, tick and louse infestations were
investigated in a total of 64 wild boars, 60 of which were hunted following the legal
permission and 4 of which were died in crash, in 18 localitiesin Edirne and Kirklareli. The
observations were carried out mainly in the winter months and 58 of the animals were
examined between October and February. In the survey, 7 female, 4 male Haemaphysalis
inermisand 1 female, 4 male Haemaphysalis parva was found in a 1.5 year old male pig
hunted in November. No ticks was detected in the other animals. In the investigations for the
louse, 50 Haematopinus suis,42 mature and 8 nymph,were detected in 8 of the boars.As a
conclusion, the well-known tick density of the livestock in the region and the fact that the
working months are ideal for some species of ticks and lice, the recorded low infestation level
of the wild boars in this study was interpreted as these animals are not an effectivesupportive

factor for tick population, at least region-specific.

Keywords:Wild boar, tick, louse, Thrace
2017, 44 pages



ONSOZ

Tez calismam ve yliksek lisans 6grenimimde bilgi birikimini ve deneyimlerini benimle
paylasan, bilimsel destegini benden esirgemeyen tiim zor sartlar ve olumsuzluklara ragmen
bana cesaret veren, bir agabey gibi beni destekleyen yardim elini hi¢ esirgemeyen

meslektasim ve degerli danisman hocam Dog. Dr. Sirr1t KAR’a;

Tez caligmamin arastirmasi asamasinda yardimlarint ve deneyimlerini benden

esirgemeyen Trakya Bolgesi halkina ve 6zel izinli avcilarina;

Yiiksek lisans calismalarim boyunca destegini ve yardimini benden esirgemeyen

sevgili esim Duygu ERKAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Haziran, 2017 Ulu¢ ERKAN
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BDV : Border Disease

BVDV : Bovine Diare Virus

HGA : Human Granulocytic Anaplasmosis
kg : Kilogram

m’ : Metrekare

mm : Milimetre

°C : Derece selsius

PCR : Polymerase Chain Reaction
spp : Subspecies

TBEV : Tick Borne Encephalitis Virus
vy : Yiizyil
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1. GIRiS

Diinya, 6zellikle 20. yy itibariyle, insan kaynakli ekosistem tahribine bagli kokli ve
hizl1 degisiklerle kars1 karsiya kalmis olup, s6z konusu degisim artarak devam etmektedir.
llgili problemlerden iilkemiz de yakindan etkilenmistir ki Tiirkiye’nin ekosistem ve
biyocesitlilik noktasinda endise verici bir kriz altinda oldugu da bildirilmistir (Sekercioglu ve
ark. 2011). Diinya genelindeki radikal iklim ve etken-vektor-konak bilesenlerindeki
degisimler, zoonotik veya diger pek ¢ok ¢esit hastaligin goriilme sikligini, siddetini veya diger
karakteristiklerini etkilemektedir. Ozellikle, biyogesitlilikteki canli tiirii veya tiir yogunluk
dengesi degisikliklerinin 6zellikle zoonoz hastaliklar1 yakindan etkiledigi bildirilmistir (Polley
ve Thompson 2009). Bu noktada 6zellikle {i¢ parametrenin ¢ok 6nemli oldugu bildirilmistir.
Bunlar; konak veya vektor sayisindaki degisim, konak, vektor veya parazit hareketlerindeki
degisim ve vektér ya da konak kondisyonunun olast hastaligin ozelliklerini degistirecek
sekilde farklilasmasidir. Ornegin; yapilan ¢alismalar Lyme, Bati Nil Viriisii, sitma gibi
hastaliklarin, insan kaynakli biyogesitlilik degisimi nedeniyle yiikselise gecebildigini
gostermistir (Keesing ve ark. 2010). Biitiin bu dogal denge degisimleri yaban hayat ile evcil
hayvanlar ya da insanlar arasindaki hastalik temelli iliskinin 6nemini arttirmistir. Bagl olarak,
diinya genelinde yaban hayati, parazit ve hastalik iligkili ¢alisma ve yayinlarda, 6zellikle son

15 yildir geometrik sayilabilecek bir artis dikkati cekmektedir (Miller ve ark. 2013).

Bu arastirma; Trakya’nin belirgin yaban domuzu popiilasyonuna sahip, cesitli
derecelerde dogal ormanlik alanlarla kapli, nispeten daha yogun hayvanciligin yapildigi ve
yaygin mera hayvanciligmin goriildiigii Edirne ve Kirklareli kirsalinda gergeklestirilmistir.
Mayis 2015-Mayis 2016 tarihleri arasinda yiiriitiilmiis olan bu ¢aligmada, alinan yasal izinler
cergevesinde avlanan yaban domuzlarinda kene ve bit enfestasyonunun karekterstigi ayrintil
sekilde ortaya konmaya calisilmustir. Ilgili calisma ile; evcil hayvanlar ve insanlar agisindan
bircok hastaligin kaynagi olabilecegine yonelik birbirinden farkli ve tartismali iddialar
bulunan yaban domuzlarinin, mera keneleri acisindan, genel popiilasyonu etkileyecek

derecede bir rol oynayip oynamadigi sorusunun aydinliga kavusturulmasi hedeflenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI
2.1. Yaban Domuzlarinda Biyoloji ve Ekoloji

Yaban domuzlarinda yavrulama sayisi, gebe kalma orami gibi fizyolojik faaliyetler
beslenme durumu ile yakindan ilgilidir. Yine, 1liman gegen kis kosullar1 da ilgili noktalarda
olumlu etki gosterir. Avrupa yaban domuzlar1 112-120 giin siiren gebelik periyodunu takiben,
Mart-Nisan doneminde dogum yapar. Genellikle yilda bir dogum yapan disiler, ilk yavruyu
kaybettiklerinde veya baz1 diger sartlara bagli olarak ikinci dogumlarin1 da
yapabilmektedirler. Sartlarin uygun oldugu donemlerde, bir siiriide bulunan disi domuzlarin
%901 gebe kalabilirken, uygun olmayan yillarda bu oran %20-30’lara inebilmektedir. Her bir
disi i¢in tek dogumda ortalama yavru sayis1 3-5 civarindadir, ancak ilgili aralik 1-8 arasinda
degisebilmektedir (meme sayis1 6°dir). Disi domuzlar genellikle yasamlarinin ikinci yilina
geldiginde (30-40 kg.) artik iireme donemindedir. Ancak, uygun kosullarda 8-10 aylik
domuzlar da gebe kalabilmektedirler. Yasam siireleri en fazla 12 yildir; ancak, ¢esitli faktorler
altindaki dogal kosullarda yaban domuzlarinin ortalama yasam siireleri 23 ay kadardir.
Yetiskin domuzlar 35-230 kg arasi1 agirlikta olabilmektedir ki disiler daha kiiciiktiir (30-89
kg). Avrupa yaban domuzlarinin en kiigiiklerinin Akdeniz havzasinda, en biiyliklerinin ise
Kuzey-Dogu’da bulundugu da kaydedilmistir (Massei ve Genov 2004; Bieber ve Ruf 2005;
Geisser ve Reyer 2005; Rosell ve ark. 2012).

Diinya genelinde yaygin olarak bulunan yaban domuzlar1 (Sus scrofa /Suidae), 17. yy
sonlarinda Avrupa’nin birgok yerinde ortadan kalmis olsa da, ozellikle 20. yy’in son
ceyreginde tekrar artisa gegmistir. Giinlimiizde, Avrasya genelinde, en genis yayilima sahip
yaban hayvanlarindan biri konumundadir. Ilgili artisin 6zellikle, gesitli bolgelerde av amagh
sayisal artiglarinin desteklenmesi, domuzlarin tiiketebilecegi tarim iirlinlerinin ekimlerinin
yayginlagmasi, kis kosullarinin daha ilimli gegmesi, cesitli insan yerlesim alanlarinin terk
edilmesi ve olasilikla peredator varhigindaki sorunlardan kaynaklandigr bildirilmistir.
Glniimiizde yaban domuzlarinin Avrupa’da bilinen ¢esitli yayilim alanlarindaki
yogunlugunun ¢ogunlukla 1-8,5 /km® arasinda degistigi (Ruiz-Fons ve ark. 2008),
Yunanistan’da ise 1 /km® dolaylarinda oldugu (Tsachlidis ve Hadjisterkotis 2009) ve belli bir
bolgedeki yogunlugun yil icinde siirekli degisiklik gosterdigi kaydedilmistir (Massei ve
Genov 2004). Ulkemizde ise, Kuzey, Bat1 ve Giiney ormanlik alanlarinda domuzlarin yaygin

olarak bulundugu, ancak, biitliin bolgelerdeki ormanlik alanlarda rastlanabildigi bildirilmistir

(Eroglu 1995). Yapilan ¢alismalar, 36 kromozoma sahip olan Tiirkiye yaban domuzlarinin,



Orta ve Bat1 Avrupa orneklerinden farkli, eveil domuz, Dogu ve Akdeniz havzast Avrupa’si

ornekleri ile ayn1 oldugu bildirilmistir (Albayrak ve Inci 2007).

Yaban domuzlar1 olduk¢a farkli ozellikteki dogal alanlarda varliklarini
siirdiirebilmektedirler. Ancak, belli tercihleri de s6z konusudur (Ruiz-Fons ve ark. 2008).
Ozellikle, bataklik barindiran uygun dinlenme alanlarmna sahip, dogal ya da yar1 dogal
ormanlik alanlar Oncelikli yagam alanlaridir (Gerard ve ark. 1991). Yunanistan’da yapilan
calismalar, biiyiik yaprakli agaclarla kapl, karisik ve hareket etmesi zor alanlar1 pek tercih
etmeyen yaban domuzlarinin, c¢ogunlukla (%76,4) mese ormanlarinda bulunduklar
goriilmustiir (Tsachlidis ve Hadjisterkotis 2009). Yillik yasam alanlar1 400-15.000 hektar
arasinda degisen yaban domuzlari, yeterli besin bulmak gibi amaglarla 100-150 km go¢
edebilmektedirler (Massei ve Genov 2004). Yine, belli bir yasam alan1 dahilinde de giinliik
birka¢ km’yi bulan yerdegistirmeler dikkati ¢cekebilmektedir (Janeau ve ark. 1995).

Domuzlar temel olarak oportunist omnivor beslenme karakterine sahiptir. Oncelikle
tahillar1 tercih ederler; ancak, besin ¢esidi konusunda oldukg¢a esnektirler ve mevcutta bulunan
gida ¢esidi anlik tiiketimlerinde esastir (Schley ve Roper 2003). Adi gegen esneklik,
domuzlarin yayginliginin da 6nemli nedenlerindendir. Arpa, bugday, misir, tohum, ot, yaprak,
meyve, sebze, mantar, kok, solucan, bocek, hayvansal materyaller gibi organik materyallerin
yaninda, c¢esitli nedenlerden dolayi inorganik materyalleri (tas, ¢amur, plastik gibi) de
tilketebilmektedirler. Ortalama olarak, besinlerinin %71’1 toprakiistii, %24’ toprak alt1
kaynaklardan olusur. Hayvansal materyal (kus, siirlingen, memeli, kurbaga, solucan, bocek,
salyangoz, les vs.) tiikketiminin genel tiiketimdeki orani genellikle %1-16 arasinda degisir

(Massei ve Genov 2004; Ballari ve Barrios-Garcia 2014).

Domuzlar oldukc¢a sosyal hayvanlardir. Yasam alanlarinda gruplar halinde bulunurlar
ve birlikte hareket ederler. Ancak, gruplarin sayis1 ve 6zellikleri mevsime, besin durumuna,
yasam alani kosullarina vs. bagli olarak 1-100 arasinda degisir. Gruplar genelde disiler ve
yavrularindan olusur. Erkekler genelde yalniz yasar, ancak sonbahar ve kis donemleri
gruplara katilirlar. Zaten, gruplasma ve grup yogunluklari da genelde bu donemde
belirginlesir (Cowled ve Garner 2008; Ruiz-Fons ve ark. 2008). Dogada, domuzlarin sosyal
davraniglar1 baz1 hastaliklarin epidemiyolojik karakterinde 6nem tasiyabilmektedir (Ruiz-Fons

ve ark. 2008).



2.2. Yaban Domuzlariyla iliskili Hastahiklar

Yaban domuzlarinda, kendilerine 6zgili ya da evcil domuzlar, diger ¢iftlik hayvanlari
veya insanlar icin Onem tasiyan bircok hastalik goriilebilmektedir. Ancak, yaban
domuzlarinin, s6z konusu hastaliklar acisindan kaynak olma, rezervuarlik etme durumu
birbirinden farklidir ve bazilari i¢in de tartigmalidir (Cowled ve Garner 2008; Meng ve ark.
2009). Ayrica, evcil domuzlar icin gegerli hastaliklarin yaban domuzlarinda da ayni 6nemi
tasidigin1 sdylemek zordur. Kaldi ki, caligmalar (Rodrigues ve Hiraoka 1996) yaban
domuzlariin evecil tiirdeslerine gore hastaliklara karsi daha direngli oldugunu gdstermistir.
Ayrica, yaban domuzlarinin belli bir hastalikta aldigi rolii etkileyen birgok faktdr soz
konusudur. Bunlardan baslicalari; belli bir ailede bulunan yaban domuzu gruplarinin yas

dagilimlari, birbiriyle iligkisi, hareket tarzlari veya alanlari, yogunluklari, diger tiirlerin

yayginligi ve yogunlugu ve mevsimsel faktorlerdir (Cowled ve Garner 2008).

Cizelge 2.2.1. Yaban domuzlarindan kaynaklanabilecek bazi zoonoz ve evcil hayvan

hastaliklari.
Etkilenebilen .

Etken/Hastahk Kkonaklar Bulas sekli Kaynak
Bacillus anthracis Memell hayvanlar, Direkt temas Hutton ve ark. 2006; Miller ve ark. 2013
(Antraks) insan
Aujeszky (Yalanci Sigir, koyun, kegi, | Direkt ve Leunberger ve ark. 2007; Miller ve ark.
kuduz) at indirekt temas | 2013; Musante ve ark. 2014

Direkt ve Kruse ve ark. 2004; Parra ve ark. 2006;

Mpycobacterium bovis

Sigir, insan

indirekt temas

Meng ve ark. 2009; Miller ve ark. 2013

Brucella melitensis, B.
abortus, B. suis

Sig1r, koyun, at,
insan

Direkt ve
indirekt temas

Godfroid ve Kasbohrer 2002; Hubalek ve
ark. 2002;Cvetnic ve ark. 2003; Al Dahouk
ve ark. 2005; Meng ve ark. 2009

Brucella suis biovar 2 Domuz, sigir, insan plr.e kt ve Godfroid ve ark. 2005; Fretin ve ark. 2013
indirekt temas
Francisella tularensis Elgierl;:e Hubalek ve ark. 2002; Al Dahouk ve ark.
(Tularemi),Francisella- | Sigir, at, insan 2005; Miller ve ark. 2013; Sumrandee ve
. . temas, kan
like endosymbiont ark. 2016
emen artropod
Direkt ve
Coxiella brunetii (Q Sig1r, koyun, keci indirekt Hutton ve ark. 2006; Astobiza ve ark. 2011
fever) temas, kan
emen artropod
Direkt ve
Vezikiiler stomatitis Slg{r, at, koyun, indirekt Hutton ve ark. 2006; Miller ve ark. 2013
kegi temas,
artropod
Sa Siir. kovun. keci Direkt ve Cowled ve Garner 2008; Ruiz-Fons ve ark.
P EIT, KOYUIL RECL | indirekt temas | 2008
Direkt ve

Mpycoplasma bovis

Sigir, insan

indirekt temas

Serraino ve ark. 1999




Cizelge 2.2.1. Devami.

Etkilenebilen .
Etken/Hastahk konaklar Bulas sekli Kaynak
. van der Poel ve ark. 2005; Dobler ve ark.
E?EVh(Tll:k ]\3](.)rne) Insan Kene 2012; Balling ve ark. 2014; Kriz ve ark. 2014,
cephafitis virus Frimmel ve ark. 2016
Anaplasma de la Fuente ve ark. 2004; Rosef ve ark. 2009;
hap ocviophilum ' Kene, kan Strasek Smrdel ve ark. 2009; Michalik ve ark.
pragocytop ’ Insan, evcil hayvanlar | emen 2012; Silaghi ve ark. 2014; Pereira ve ark.
HGA strain, A.
. artropodlar 2016; Sumrandee ve ark. 2016; Koh ve ark.
platys, A. bovis 2016
SC;:;I’ tosporidium Insan, evcil hayvanlar | Fekal-oral Castro-Hermida ve ark. 2011
Giardia spp. Insan, evcil hayvanlar | Fekal-oral Atwill ve ark. 1997
_ Austgen ve ark. 2004; Gibbs ve ark. 2006;
Bati Nil Viriisi Insan, kanatli, at vs. Sivrisinek Boedella ve ark. 2012; Gutierrez-Guzman ve
ark. 2012
Jz!p? n"Ensefalltls Insan, kus Sivrisinek Hide 2003; Nidaira ve ark. 2007
Viriisii
Taenia solium Insan En felfte.et Hide 2003; Singh ve Gajadhar 2014
tilkketimi
Borrelia Cesitli memeli Kan emen Zeman ve Januska 1999; Estrada-Pena ve ark.
burgdorferi, B. N 3 . artropodlar 2005; Faria ve ark 2015
.. ayvan, insan
afzelii (kene)
Trichinella s insan. bazi havvanlar Enfekte et Hide 2003; Akkoc ve ark. 2009; Kang ve ark.
Pp- : Y tiketimi 2013
Tahyna Viriis Insan, bazi hayvanlar | Sivrisinek él(l)gcéova ve Hubalek 1999; Halouzka ve ark.
Batai Viriis Insan, bazi hayvanlar | Sivrisinek ;l(l)gcéova ve Hubalek 1999; Halouzka ve ark.
Sindbis Viriis Insan, bazi hayvanlar | Sivrisinek ;lér(;;ova ve Hubalek 1959; Halouzka ve ark.
{,eptosptra Baz1 memeli hayvan, Direkt temas Ebam. ve ark. 2003; Jansen ve ark. 2007;
interrogans 1nsan Boqvist ve ark. 2012
Domuz gribi (HIN1 | Bazi memeli hayvan, Direkt Gipson ve ark. 1999; Vicente ve ark. 2002;
. temas, .
vs.) msan Ruiz-Fons ve ark. 2008
aeresol
Rickettsia slovaca,R. Sanogo ve ark. 2003; Ortuno ve ark. 2007,
massiliae, R. Bazi memeli hayvan, Kene Toledo ve ark. 2009; Keysary ve ark. 2011;
raoultii, R. helvetica, | insan Maioli ve ark. 2012; Sprong ve ark. 2009;
R. aeschlimannii Sumrandee ve ark. 2016; Chisu ve ark. 2017
o . Tampieri ve ark. 2008; Zanet ve ark. 2014;
Theileria sp. Bazi memeli hayvan Kene Pereira ve ark. 2016
Hepatozoon spp. Bazi memeli hayvan | Kene Sumrandee ve ark. 2015
Babesia bigemina Bazi memeli hayvan | Kene Zanet ve ark. 2014
. . . . Hejlicek ve ark. 1997; Gresham ve ark. 2002;
Toxoplasma gondii Birgok hayvan, insan | Enfektif et Gauss ve ark. 2005; Kang ve ark. 2013
o . . . Ruiz-Fons ve ark. 2008; Meng ve ark. 2009;
Hepatitis E viriis Bazi hayvanlar, insan | Temas Martelli ve ark. 2007: Kukielka ve ark. 2016
Sarcoptes scabiei Bazi hayvanlar, insan | Temas Bornstein ve ark. 2001
Fascioloides magna | Ruminantlar Fekal-Oral; Pybus 2001
heteroksen
Echinecoccus . . Enfektif Pfister ve ark. 1993; Carmena ve Cardona
. X Bir¢ok hayvan, insan | doku, temas;
multilocularis 2014
hetroksen




Cizelge 2.2.1. Devami.

Etken/Hastalik E(t)ﬁlallc:ll::llen Bulas sekli Kaynak
Balantidium coli Insan ve bazi Fekal-oral, Solaymani-Mohqmmadi ve ark. 2004,
hayvanlar temas Schuster ve Ramirez-Avila 2008

Blastocystis sp.,

Entamoeba polecki,. . Insan ve bazi Fekal-oral, Solaymani-Mohammadi ve ark. 2004

ITodamoeba butschlii, | hayvanlar temas

Chilomastix mesnili

Saf’cocy_stt's Insan Enfekiif Solaymani-Mohammadi ve Petri 2006

suihominis dokular

Yersinia pestis insan ve bazi Temas, pire | Al Dahouk ve ark. 2005; Meng ve ark. 2009
ayvanlar

BVDYV (bovine diare Direkt ve

virus), BDV (border | Pck ¢ok evcil memeli | indirekt Ruiz-Fons ve ark. 2008

disase) temas

E{itamo.eba Insan ve birgok Fekal-oral Solaymani- Mohammadi ve ark. 2004

histolytica hayvanlar

Salmonella spp. Insan ve birgok Fekal-oral; Vicente ve ark. 2002; Montagnaro ve ark.

(serogrup B, C) hayvanlar temas 2010; Navarro-Gonzalez ve ark. 2012

2.3. Kenelerde Biyoloji ve Konak liskisi

Keneler, 6zellikle subtropikal ve tropikal bdlgeler basta olmak {izere, hemen biitiin
diinyada yaygin olarak goriilen ektoparazitlerdir. Diinya genelinde 907 kene tiirii
belirlenmistir. Bunlardan 720’si Ixodidae (mera kenesi, sert kene), 186’s1 Argasidae (mesken
kenesi, yumusak kene) ve 1’1 de Nuttalliellidae ailesine aittir (Barker ve Murrell 2004).
Tiirkiye, cografik ve iklimsel 6zellikleri bakimindan kenelerin yerlesip etkili bir sekilde
tireyebilmeleri agisindan olduk¢a uygun bir bolge konumundadir. Hayvanlarda kene
enfestasyonu yogunlugunun ortaya konmasit amacit ile degisik bolgelerde yiiriitiilen
calismalarda, sigirlarin %14-61,71 (Dumanlt 1983; Karaer 1983; Tas¢t 1989; Arslan ve ark.
1999), koyunlarin %23-39, kegilerin %15,8-40 (Sayin ve Dumanli 1982; Giiler ve ark. 1992;
Yukar1 ve Umur 2000) oraninda kenelerle enfeste olduklari belirlenmis ve séz konusu
oranlarin mevsim, hava sicakligi, yagis, yiikselti gibi faktorlerle bire bir iligkili oldugu ifade
edilmistir. Hemen her mevsimde kene enfestasyonlari ile karsilasmak miimkiin ise de
yogunlugun daha ¢ok yaz-bahar aylarinda dikkati ¢ektigi belirtilmistir. Hayvanlarda rastlanan
kene tiirlerinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan arastirmalarda, belli konaklarda farkli
kene tiirlerinin goriilebildigi ve bir¢ok hayvanda olgunun birden fazla tiirden kaynaklandigi
goriilmistiir (Hoffman ve ark. 1971; Saymn ve Dumanli 1982; Dumanli 1983; Karaer 1983;
Zeybek ve Kalkan 1984; Tasct 1989; Giilanber 1996; Arslan ve ark. 1999; Aydin 2000).
Bugiine kadar Tiirkiye’de bildirilmis kene tiirleri, Ixodidae ailesinden Ixodes soyuna bagl 1.

ricinus, 1. hexagonus, Hyalomma soyuna bagh H. anatolicum anatolicum, H. a. excavatum,



H. detritium, H. marginatum, H. aegyptum, H. dromedarii (7),Rhipicephalus soyuna bagh R.
bursa, R. turanicus, R. sanguineus, Haemaphysalis soyuna bagl H. punctata, H. parva, H.
sulcata, H. numidiana, H. inermis, H. concinna, Dermacentor soyuna bagl D. marginatus, D.
niveus (?), Boophilus soyuna baglhh B. annulatus, B. kohlsi (7), Argasidae ailesinden ise
Ornithodoros soyundan O. lahorensis (syn. Argas lahorensis), O. tholozani (?), O. conciceps
(?), Argas soyundan A. persicus, A. reflexus, A. vespertilionis ve Otobius soyuna baglt O.
megnini (sadece nimfi)’dir. Bunlardan o6zellikle, Ixodidae ailesinden 22 tiiriin, Argasidae
ailesinden ise 3 tiirlin siklikla goriildiigii bildirilmistir (Mimioglu 1954; Hoffman ve ark.

1971; Mimioglu 1973; Ozcel ve Daldal 1997; Karaer ve ark. 1997; Aydin ve Bakirci 2007).

Her kene tiiriiniin tercih ettigi nem, sicaklik, genel iklim tipi ve habitat, dolayisiyla da
cografi bolge birbirinden az ¢ok farklidir. Bazi kene tiirleri yiiksek nemli, ormanlik alanlar1 (/.
ricinus, H. inermis vs.), bazilar1 kurak, sicak, daha karasal iklimleri (H. marginatum, B.
annulatus, R. bursa vs.), bazilar1 ise bu iki ortam arasi Ozellikteki gecis bolgelerini (D.
marginatus,H. punctata, R. sanguineus vb.) tercih etmektedir (Uspensky 2002; Hornok ve
Farkas 2009; Castella ve ark. 2002). Ancak, kimi tiirlerin (6zellikle H. marginatum, H. rufipes
gibi) ozellikle larvalar1 yerden beslenen kuslara fazlaca ilgi gostermekte, dolayisiyla goc eden
kuslarla uzak bolgelere gidebilmektedir (Walker ve ark. 2003); dolayisiyla da bu tiirlerin,
ozellikle erginlerine beklenmedik bolgelerde rastlamak miimkiindiir. Yine, kenelerin soguga
ve sicaga olan direncleri de tiire ve biyolojik dénemine gore degisir; dolayisiyla her tiiriin
mevsimsel yogunlugu birbirinden farklidir. Ornegin; iilkemiz kosullarinda Hyalomma spp. ve
R. bursa erginleri sicak mevsimleri, R. turanicus nemli, 1lik ve sicak bahar aylarini,
Dermacentor, Haemaphysalis ve Ixodes tiirleri ise serin veya gorece soguk aylari daha ¢ok
tercih ederler. Bununla birlikte, bir¢ok kene tiirii ile beklenmedik zamanlarda ve mevsimlerde
karsilagilabilir ki bu noktada kenenin bulundugu mikrogevrenin ideal sartlar1 sagliyor olmast

onemlidir (Castella ve ark. 2002; Uspensky 2002; Randolph 2004, Hornok ve Farkas 2009)

Kenelerde yumurta, larva, nimf ve ergin olmak iizere dort gelisim evresi bulunur.
Yumurtalar sarims1 kahverenginde, esnek duvarli, oval yapida ve kiigliktiir; ancak, gozle
goriilebilir. Diger aktif formlarda viicut tek parcadan olusur ve dnde agiz organelleri yer alir.
Agiz organelleri, ortada bir hypostom, yanlarda iki chelicer ve en dista iki palpten ibarettir.
Konaga tutunmada yardimei olan hypostom, tiire gore belirli sayr ve diizen igerisinde olan,
¢ok sayida ters digcik ile donanmustir. Larvalarinda (yaklasik 0,5 mm) 3 c¢ift, nimf ve

erginlerinde ise 4 ¢ift bacak bulunur; cinsiyet sadece erginlerde bellidir. Yumurtadan sonraki



her gelisme doneminde kan emmek ve takip eden gelisim asamasina gegiste gomlek
degistirmek zorundadirlar. Ac¢ erginlerin biyiikligi, tlire ve larva-nimf donemindeki
beslenme durumuna goére degismekte olup genellikle 2-7 mm kadardir; erkekler genellikle
daha kiigiiktiir. Erkek kenelerde tiim dorsal kisim sert bir kitin ile ortiliidiir (konskutum),
dolayisiyla da fazla kan ememez. Disilerde ve genclerde ise, dorsalde, agiz organellerinin
gerisinde, yaka seklinde bir kitini alan (skutum) vardir; arka kisim gevsektir; dolayisiyla da
fazlaca kan emip genisleyebilirler. Bazi tiirlerin tam doymus disileri 30 mm biiyiikliige

ulasabilmektedir (Sonenshine 1991; 1993).

Mera kenelerinde yumurta, larva, nimf ve ergin seklinde izleyen biyoloji, tiire ve
cevresel sartlara bagli olarak, yumurtadan yumurtaya toplam 6 ay ile 6 yil arasi siirer
(Sonenshine 1991; Vatansever 2008). Yasamlarinin % 95’1 konak disinda gecen mera keneleri
tiire gore bir, iki veya ii¢ konakgil1 olabilirler. Ug konakli olan tiirlerde (D. marginatus, H.
sulcata, H. excavatum, I. ricinus, R. sanguineus, R. turanicus) yasam dongiisii su sekildedir:
Konagindan kan emen (5-20 giin) ve bu esnadan ciftlesen disi topraga iner (Ixodes tiirleri
konak diginda ciftlesebilir), direkt giines almayan uygun bir ortama saklanarak, tiire ve
beslenme durumuna gére 2000-20.000 yumurta birakir ve oliir. Uygun kosullarda, birkag
haftada yumurtadan ¢ikan ve aktiflesmek {izere 1-2 hafta bekleyen larvalar kendilerine uygun
bir konak bulurlar, tiire gore 3-5 giin kan emerler ve doyduktan sonra da ayrilirlar. Topraga
inen tok larva, yine bir kag hafta icerisinde gdmlek degistirir ve a¢ nimf haline gelir. A¢ nimf
kendine bir konak bulur, 4-8 giin kan emer, doyar ve konaktan ayrilarak topraga iner.
Toprakta gomlek degistiren tok nimf a¢ ergin haline gelir. A¢ ergin yeni bir konaga ¢ikar, kan
emer, kan emme esnasinda da erkek ve disi ¢iftlesir; erkek (birden fazla disi ile ¢iftlesebilir)
belli bir siire sonra Oliir, disi ise topraga iner, bir kac hafta icerisinde yumurtlar ve 6liir. Bu
grupta yumurtadan yumurtaya toplam biyoloji, tiire ve ¢evresel sartlara bagli olarak 6 ay veya
birkag yil siirebilir. Iki konakl1 kenelerde (H. marginatum, R. bursa vs.), konagina ulasan a¢
larva doyar, ayn1 konakta gomlek degistirir, a¢ nimf olur, tekrar kan emer ve konagi tok nimf
olarak terk eder. Toprakta gomlek degistiren nimf, a¢ ergin haline gelir ve erginler yeniden bir
konaga cikarlar. Tek konakli kenelerde (Boophilus spp. vs.) ise belli bir konaga ¢ikan ag
larva, nimf ve ergin asamalarim1 aynm1 konak {izerinde geg¢irir (larva ve nimf hi¢ yer
degistirmezken, ergin ciftlesmek i¢cin ayni1 konak {izerinde yer degistirir) ve konaktan tok
ergin olarak ayrilir. Bu grupta toplam biyoloji kisa siirer; konaktaki doyma stireci 3 hafta,
konak disinda, yumurtlamadan larvanin aktiflesmesine kadar gecen siire ise yaklasik 2 ay

kadardir. Cogu kene tiiriinde s6z konusu aktif biyoloji, genellikle bahar ve yaz aylarinda



devam eder; kis aylarini, tas, kaya altlarinda veya toprakta bulunan korunakli kisimlarda,
genellikle inaktif tok nimf veya ag¢ ergin olarak gecirirler. Ancak, her kene tiirlinlin tercih
ettigi mevsim de birbirinden az ¢ok farklidir (Sonenshine 1991;1993; Kraus ve ark. 2004;
Estrada-Pena ve ark. 2004).

Kenelerin bazilar1 (Rhipicephalus spp., Haemaphysalis spp., Ixodes spp.’nin biitiin
gelisim formlar1) toprakta gomlek degistirdikten sonra etraftaki yiiksekce otlara tirmanirlar ve
konagin ge¢mesini beklerler (ambush = pusucu tip konak arama). Bazilar ise (Hyalomma
spp. erginleri gibi) aktif sekilde dolasarak (hunter = avci tip konak arama) konaklarini ararlar
(Sonenshine 1993; Spielman ve Hodgson 2000; Balashov 2005). Konaga tirmanan kene, kan
emmek iizere uygun bir yer arar ki beslenme bolgesi tiire ve gelisim formuna gore farklidir.
Chelicerleri ile deriyi delen kene, chelicerlerini ve hypostomunu deri igerisine, dermisin
yiizlek katlarina yerlestirir ve bu pozisyonunu beslenme siiresince korur. Tutunmayi takiben
salgiladig tiikiiriik tam olarak ulasamadigi kilcal damarlari tahrip eder ve sizan kan hemen
agiz organellerinin civarinda toplanir ki kene biriken bu kani hipostomuyla ¢ekerek beslenir
(Sonenshine 1991;1993). Beslenme sirasinda salgiladigr tiikiiriglin anestezik etkisinden
dolayr kene konak tarafindan c¢ogunlukla fark edilmez. Giinlerce beslenmesi gereken
ixodidlerde konaga tutunmayi, hypostomun deri igerisine girdikten sonra agilan ters dis¢ikleri
ve yine tutunmadan sonraki bir-iki giin igerisinde salinan yapistirict 6zellikteki tiikiiriik salgisi

saglar (Sonenshine 1991; Tu ve ark. 2005).

Keneler, yumurta hari¢ biitlin gelisim donemlerinde mutlaka kan emmek
zorundadirlar. Beslenmelerinde tiire, gelisim donemi gibi faktorlere de bagl olarak genellikle
belli konaklar1 tercih eden keneler, memeli ve kanatlilar basta olmak iizere bir¢ok hayvan
tiiriinden, gerekli kosullarda tercih sinirlarini da asarak kan emebilmektedirler (Sonenshine
1993; Valenzuela 2004). Kan emmenin yaninda, pek ¢ok hastaligin naklinde rol almak, alerjik
reaksiyonlara ve toksikasyonlara yol agmak gibi birgok zararli etkileriyle keneler, insan ve
veteriner hekimliginde olduke¢a 6zel bir konuma sahiptir (Toft ve ark. 1993; Wall ve Shearer
2001). Keneler, hastalik etkenlerinini, patojenin tiiriine gore, transstadial veya transovarian
olarak aktarabilirler. Ikinci aktarim yolunda, enfekte kenenin yumurtalarindan ¢ikan larvalarin
biiyiikk bir kism1 enfekte olabilmektedir (Sonenshine ve ark. 2002; Jongejan ve Uilenberg
2004).

Kene enfestasyonuna bagli olarak giindeme gelecek zararin niceligi veye niteligi

kenenin tiirli, yogunlugu, hastalik etkeni tasiyip tasitmamasi ve hayvanin genel durumuna



baghdir. Direkt zararli etkilerinin baglicalari kan emmesi, lokal deri tahripleri, alerjik
reaksiyonlar ve toksikasyonlardir. Bazi tiirlerin disi keneleri 80-100 mg kan emebilir
(Sonenshine 1991;1993). Ote yandan, kenenin emdigi kan1 konsantre etmesi durumu vardur.
Kene, beslenirken fazla miktarda plazmali kan1 emer (agirliginin 200-600 kati1), ancak ayni
stire¢ dahilinde, emdigi kanin sivi kismini, tiikiiriik salgisiyla tekrar konaga verir. Yapilan
bazi arastirmalar, doymus kenenin emdigi kandan, esasen %80 daha fazla kan emmis
oldugunu, ancak bunun %75’ini konaga tekrar verdigini, geri kalan kismini ise digkiyla vs.

kaybettigini gdstermistir (Sauer ve ark. 2000; Vatansever 2008).

Konaga tutunan kene, igerisinde 400’den fazla 6zel molekiil bulunan tiikiiriik salgisini
konaga salgilamaya baslar. Bu molekiiller, tutunma bolgesini duyarsizlastirir, beslenme
alanina diizgiin kan akisim1 saglar, gilinlerce siiren beslenme sirasinda keneyi konak
immunitesinden korur. Tikiiriik salgisi, 6zellikle lokal immunite iizerinde modiile edici bir
etkiye sahiptir. Bu durum, tiikiiriik salgisi araciligr ile konaga aktarilan birgok hastalik
etkeninin bagisikliktan kendini kagirip hastalik olusturabilmesi adina yasamsaldir
(Sonenshine 1991; Tu ve ark. 2005). Keneler, tiikiiriik salgilarindaki bu 6zellikten oOtiirii
bilinen en basarili vektdrlerden biridir. Oyle ki, diinya genelinde saptanan kene tiirlerinin
sadece %10 unun, 200°den fazla hastalik etkeninin naklinde rol aldig1 bilinmektedir (Jongejan
ve Uilenberg 2004; Labuda ve Nuttall 2004). Kenelerin birgogunun (%85) tiir bazinda ve
hatta farkli gelisme doneminde tercih ettigi belli bir konak spektrumu bulunmaktadir.
Spesifite 6zelligi, argasidlere kiyasla ixoditlerde, 6zellikle de larva ve nimflerinde daha diisiik
seviyededir. Ancak, kendi konagin1 bulamayan keneler zorunlu hallerde farkli konaklardan da
kan emebilmekte olup, bu durum, tiirler aras1 hastalik gecisi ve zoonozlar agisindan énemlidir

(Sonenshine 1991; Toft ve ark. 1993; Krauss ve ark. 2004).
2.4. Yaban Domuzlarinda Kene Enfestasyonu

Keneler, yaban domuzlarinda siklikla karsilagilan ektoparazitlerdendir. Bu durum
ozellikle 1liman iklim kusaklarinda daha ¢ok dikkati cekmektedir (Bracke 2011). Ornegin;
Ispanya’da yapilan bir taramada yaban domuzlarinin %13,6’sinda keneye rastlanmistir (Ruiz-
Fons ve ark. 2006). (Avrupa yaban domuzlarinda rastlanan kene tiirleri ve ilgili baz1 bilgiler
tablo 2’de verilmistir.) Bu noktada, yaban domuzlarinin belli bir bolgedeki, 6zellikle bazi
kene tiirleri icin etkili bir konak durumunda olabilecegi ve s6z konusu kenelerin siiregenligi
noktasinda da rol alabilecekleri bildirilmistir. Ayni1 zamanda, etkili bir hareket ve yer

degistirme yetisine sahip olan yaban domuzlarinin, farkli bolgeler arasinda kene gociine de
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katkis1 olabilecegi ifade edilmistir. S6z konusu bu 6nem, enfekte kenelerin yeni bolgelere
gecis riskini de giindeme getirmektedir (Bracke 2011). Domuzlarin bazi kene aracili
hastaliklara kaynaklik edebiliyor olmasi ve domuzlardan toplanan kenelerde de ilgili
hastaliklardan bazilarinin saptanmis olmasi (Sanogo ve ark. 2003; de la Fuente ve ark. 2004;
Selmi ve ark. 2009; Astobiza ve ark. 2011; Maioli ve ark. 2012) adi gecen riki
pekistirmektedir.

Cizelge 2.4.1. Avrupa yaban domuzlarinda rastlanan kene tiirleri.

Kene
- Biyolojik sayisi/Enfeste .
Kene tiirii dﬁ)lile mj do)llnuz/Toplam Bolge Kaynak
domuz
Estrada-Pena ve ark. 1992; Genchi ve
halya, Manfredi 1999; Sanogo ve ark. 2003; de
. . 17/6/39, .
D. marginatus | Ergin 494/-1109 Fransa, la Fuente ve ark: 2004; Ruiz-Fons ve
Ispanya | ark. 2006; Selmi ve ark. 2009; Astobiza
ve ark. 2011; Maioli ve ark. 2012
D. reticulatus | Ergin 17/5/39 Ispanya | Astobiza ve ark. 2011
H. marginatum| Ergin i ispanya de la Fuente ve ark. 2004; Ruiz-Fons ve
ark. 2006
R. bursa Ergin, nimf | - spanya de la Fuente ve ark. 2004; Ruiz-Fons ve
’ ark. 2006
R. turanicus | Ergin - Italya Genchi ve Manfredi 1999
I ricinus Ergin, larva | - italya Genchi ve Manfredi 1999; Maioli ve
’ ark. 2012
R. sanguineus | Ergin, nimf | - Italya, Hoogstraal ve Kaiser 1958; Genchi ve
: ’ Irak Manfredi 1999; Ruiz-Fons ve ark. 2006
H. excavatum | Ergin - Ispanya | Ruiz-Fons ve ark. 2006
H. lusitanicum | Ergin - Ispanya | Ruiz-Fons ve ark. 2006

2.5. Yaban Domuzlarinda Hastalik Direnci

Yaban domuzlarmin evcil ve yaban hayvanlar1 agisindan hastalik kaynagi
olabilecegine dair pek ¢ok yayin bulunmaktadir. Bunlardan bircogu olduke¢a spekiilatif bir
noktadadir. Ote yandan, s6z konusu noktada yaban domuzlarmnin rolii hastalik etkenlerinin
cesidine gore birbirinden az ¢ok farklidir ve bir¢cok hastalik agisindan da kesinlestirilebilmis
degildir(Al Dahouk ve ark. 2005; Cowled ve Garner 2008; Meng ve ark. 2009). Ayrica, evcil
domuzlar icin gecerli hastaliklarin yaban domuzlarinda da ayni 6nemi tasidigini sdylemek
zordur. Kaldi ki, caligmalar (Rodrigues ve Hiraoka 1996) yaban domuzlarinin evcil

tiirdeslerine gore hastaliklara kars1 daha direncli oldugunu gostermistir.
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Bu noktada, ektoparazit enfestasyonuna karsi yaban domuzlarinin degisik nedenlerden
dolay1 belli bir direng gosterebilecegi anlasiimistir. Ornegin, bu hayvanlar yasam alanlarinda
belli araliklarla ziyaret edebilecekleri bataklikli sulak alanlarin varligina dikkat etmektedirler.
Camurda iyice yuvarlanip, viicut ylizeylerinin biiyiik bir kismini ¢amura bulayabilmektedirler.
Takip eden donemde, ¢camurun kurumasi ile birlikte, dolastiklar1 alandaki agaclara, kayalara,
taglara veya diger ylizeylere siirtiiniip kasiarak, iizerlerinde bulunan kurumus c¢amurlar
dokmektedirler. S6z konusu bu ¢camur iliskili davranisin serinleme, deri sagliginin korunmasi,
giines yanigindan korunma, viicut killarinin dokiilmesi, sinek saldirilarindan korunma,
derideki yaralari temizleme, predatorlere karsi korunma, zevk, dinlenme ve siirii i¢i bazi iligki
sekillerinin diizenlenmesi gibi amaglarinin olabilecegi bildirilmistir (Bracke 2011). Ote
yandan, s6z konusu eylemin dig parazit (bit, uyuz, kene vs.) yogunlugunun indirgenmesi

noktasinda da biiylik rollerinin olabilecegi ifade edilmistir (Fernandez-Llario 2005).

Bu tez calismasi, evcil hayvanlar ve insanlar agisindan birgok hastaligin kaynagi
olabilecegine yonelik birbirinden farkli ve tartismali iddialar bulunan yaban domuzlarinin,
mera keneleri agisindan, genel popiilasyonu etkileyecek derecede bir konak olup olmadigi

sorusunun, en azindan Trakya 6zelinde aydinliga kavusturulmasi hedeflenmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Cahsma Adimna Gerekli Yasal izinlerin Alnmasi

Tezin ana materyali olan yaban domuzlarinda ¢aligabilmek adina, T.C. Namik Kemal
Universitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulundan gerekli etik onay belgesi alinmistir
(Kurul toplant1 tarihi 02.04.2015, toplanti sayis1 2015/05). Ayrica, T.C. Orman ve Su Isleri
Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiinden arastirma izin belgesi
almmustir (Tarih:14.05.2015, Sayi: 72784983-488.04-107943). S6z konusu iznin temel

kapsami kisaca su sekildedir:

- Av, Kirklareli ve Edirne illerine ait dogal alanlarda (sliregen avlanma yasagi bulunan

siir hatt1 ve yerlesim yeri yakinlar1 hari¢) gergeklestirilecektir,
- Av, 01.05.2015-01.05.2016 tarihleri arasinda yapilacaktir,
- Toplamda en fazla 60 yaban domuzu (Sus scrofa) avlanacaktir,

- Avlanma siirecinde, belirlenen alanda miimkiin oldugunca genise yayilacak, sinirl

bir popiilasyon iizerinde yogun av baskisi olusturulmayacaktir,

- Av, isimleri basvuru formunda bildirilen, avcilik belgeleri bulunan, bélgede ikamet

eden, ¢alisma sahasi konusunda deneyimli ii¢ avci tarafindan gerceklestirilecektir,

- Ulug Erkan ve/veya Sirr1 Kar ava katilmayacak, ancak siiregte avcilara refakat

edecektir.

- Hayvanlarin avlanmasi, T.C. Orman ve Su lsleri Bakanligi, 2014-2015 Av Dénemi,
Merkez Av Komisyonu Kararinda (Karar Tarihi: 20.05.2014, Karar No: 13) belirtilen esaslara

gore gerceklestirilecektir.

- Hayvanlardan alinip incelenebilecek numuneler; kene ve diger dis parazitler, diski ve

kan Ornekleridir.
3.2. Calisma Alani

Calisma, Kirklareli ve Edirne kirsalinda gerceklestirilmistir. Bolgenin cografik ve
iklimsel ozellikleri, bitki Ortiisii, dogal alanlarin yapist ve diger ekolojik ozellikleri alanin

belirlenmesinde rol oynamistir. Ayrica, yapmis oldugumuz inceleme ve sorusturmalarda,

13



bolgede yaban domuzu popiilasyonun yliksek oldugu anlasilmis olup, s6z konusu bilgi de alan

belirlemede rol oynamis bir diger 6nemli unsur olmustur.

Tiirkiye’nin kuzey-batisinda, Trakya yoresinde yer alan Edirne 41-40 kuzey paraleli,
26-34 dogu meridyenleri arasinda konumlanir. Giineyinde Ege denizi, kuzeyinde Bulgaristan,
batisinda Yunanistan, dogusunda Tekirdag, Kirklareli ve Canakkale illeri yer alir. Yiizol¢iimii
6.276 km?, toplam niifusu 406.791°dir (il merkezi 173.000). 1l topraklarmin % 80’i tarima
elverislidir. Ortalama yiiksekligi 41 m’dir. Yeryiizii sekilleri bakimindan gesitlilik gosterir; bu
cesitliligi, farkli yiikseltiler gosteren dag ve tepeler, daha az yiikseltide olan platolar ve ovalar
olusturur. Kuzeyinde Istranca Daglari, giineyinde Koru Daglari, batisinda Meri¢ Nehri ve
Meri¢ Ovasi, dogusunda da Ergene Ovasi yer alir. Yunanistan ile sinir olusturan Merig
nehrinin lilkemiz topraklarinda (13 km / Karaagag {icgeni i¢inde) ve sinir boyunca uzunlugu
187 km’dir. il sinir1 dahilinde, Meri¢ nehri disinda Tunca, Arda ve Ergene nehirleri de yer
alir. Bunlardan toplam uzunlugu 56 kilometre olan Tunca nehrinin 12 kilometrelik bolimii
Bulgaristan ile sinir1 olusturur. Akarsular disinda kalan yiizey sularin1 dogal goller, barajlar,
rezervuarlar ve goletler olusturur. Edirne, hem Akdeniz ikliminin hem de Orta Avrupa’ya
0zgl kara ikliminin etkisi altinda kalan bir gec¢is bolgesidir. Kislari, Akdeniz iklimi etkisini
gosterdigi zamanlarda 1lik ve yagisli, kara iklimi etkisini gosterdiginde de oldukca sert ve kar
yagish gecer. Yazlar sicak ve kurak, bahar donemi ise yagishdir. ilin bitkisel iiretim agisindan
Onem tasiyan Ergene Havzasi’nda genelde sert bir kara iklimi egemendir. Cevresi daglara
sinirli olan bu yorenin denizlerden gelen yumusatici etkilere kapali olmasi bu iklim yapisini
ortaya cikarir. Yillik ortalama nispi nem % 70 civarindadir. Bolge yilda ortalama 20 giin
kadar karla ortiiliidiir; 60 giin kadar da don goriiliir. Ortalama riizgar hiz1 2 m/sn civarindadir;

egemen riizgar kuzey riizgaridir (Anonim 1).

Kirklareli, iilkemizin kuzey-batisinda yer alan bir Trakya sehri olup, 41-42 kuzey
paraleli, 26-28 dogu meridyenleri arasinda konumlanir. Kuzeyinde Karadeniz (kiyt uzunlugu
58 km), batisinda Bulgaristan (sinir uzunlugu 159 km), giiney-batisinda Edirne ve dogu-
giiney hatt1 boyunca Tekirdag ile komsudur. Toplam il niifusu 351.600 (il merkezi 88.900),
yiizolglimii 6.550 km? olup, %48’1 daglik, %17’si ova, %35’1 ise plato/dalgali arazidir.
Karadeniz kiyis1 boyunca Istranca daglar1 uzanir ki bu hattin en yiiksek dagi 1031 m’dir
(Mahya dagi / Pmarhisar — Vize arasinda). Istrancalarin giiney kisminda Ergene vadisi
bulunur. il sinir1 dahilinde ¢ok sayida kiiciik akarsu, gdl ve diger su rezervleri bulunur.

Topraklarinin % 57°si orman ve fundaliklarla, % 35°1 ekili ve dikili alanlarla, % 7’si cayir ve
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meralarla ve % 1’den biraz fazlasi tarima elverissiz alanlarla kaphdir. Ozellikle Istranca

Daglar1 degerli orman alanlariyla kaplidir. Ormanlarda mese, disbudak, karaagag, glirgen,

kizilagag, sogiit, kavak ve yaprak doken agaclar goriiliir. Ergene havzasinda genelde step

hakimdir; yiiksek yerlerinde ¢aliliklara rastlanir. Ilin Karadeniz kiyilarinda Karadeniz iklimi,

Ergene bolgesinde kara iklimi hiikiim siirer. Orta Avrupa’nin kara iklimi ile Karadeniz,

Akdeniz ve Marmara iklimlerinin karisimi olan gecis 6zelliginde bir iklim tipi s6z konusudur

(Anonim 2; 3).

Cizelge 3.1. Edirne ve Kirklareli illerine ait aylik ortalama sicaklik ve yagis verileri

(https://www.mgm.gov.tr).

Aylik ortalama sicaklik Aylik toplam yagis ortalamasi
Aylar (En az-en ¢ok) (°C) (kg/m?)

Edirne Kirklareli Edirne Kirklareli
Ocak 2,7 (-0,6-6,5) 3,0 (0,0-6,7) 65,9 61,5
Subat 4,5 (0,3-9,1) 4,1 (0,8-8,4) 52,3 50,9
Mart 7,6 (2,8-13,1) 6,9 (2,9-12,0) 51,7 46,7
Nisan 12,9 (7,1-19,1) 12,1 (7,1-17,8) 47,9 44,9
Mayis 18,1 (11,6-24,6) 17,3 (11,6-23,4) 53,1 49,6
Haziran 22,4 (15,3-29,1) 21,6 (15,4-27,9) 45,7 47,7
Temmuz 24,8 (17,3-31,7) 23,9 (17,7-30,6) 31,5 24,6
Agustos 24,4 (17,1-31,7) 23,4 (17,5-30,5) 22,6 21,3
Eyliil 19,9 (13,3-27,2) 19,2 (13,9-26,0) 37,5 34,1
Ekim 14,2 (9,1-20,6) 13,9 (9,7-19,7) 56,6 53,4
Kasim 9,1 (5,0-14,0) 9,0 (5,7-13,6) 68,1 66,0
Aralk 4,6 (1,2-8,3) 5,0 (2,0-8,6) 69,3 69,4
Yillik ortalama 13,8 (8,3-19,6) 13,3 (8,7-18,8) 50,2 47,5
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3.3. Orneklerin Alinmasi ve Tanimlanmasi

Domuzlar, alinan yasal izin ve ilgili yasal kurallar dogrultusunda avlanmistir; ancak,
hayvanlarin yavrulu oldugu Mayis-Haziran-Temmuz aylarinda avlanma yapilmamistir.
Domuzlardan kene ve bitlerin toplanmasi islemi, hayvanin 6ldiigiiniin kesinlesmesinden
hemen sonra gergeklestirilmistir. Arag carpmasi sonucu Olen hayvanlarda ise, Ozellikle
mevcut kenelerin 6liimii takip eden siiregte uzaklagsmasi olasiligina karsin, kazay1 takip eden 2

saat icinde keneler toplanmis, gecikmis vakalar calismaya dahil edilmemistir.

Toplanan kene ve bit 6rnekleri %70 etonol igeren tiiplere alinmig ve gerekli kayitlar
not edilmistir. Her bir yaban domuzu igin; saptanan kenelerin sayisi, biyolojik donemi,
cinsiyeti, tiirli, viicutta rastlandigi yerler, domuzun tahmini yas1 ve cinsiyeti
kaydedilmistir.Kullanilan kayit formu Cizelge 3.2.°de verilmistir. Kenelerde (Feldman-
Muhsam 1951; Nosek ve Sixl 1972) ve bitlerde (Tuff 1977) tir ayrim igin ilgili

literatiirlerden yararlanilmistir.

Cizelge 3.2. Her bir yaban domuzu i¢in kullanilan kayit formu.

No
Tarih
Av lokalitesi
Cinsiyet
Domuz Tahmini yas1
Genel saghk verileri
Donemi Tiirii ve sayisi Viicuttaki yeri
Erkek
Kene Disi
Nimf
Larva
Donemi Tiirii ve sayisi Viicuttaki yeri
Erkek
Bit
Disi
Nimf
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Calisma siirecinde Kirklareli ve Edirne il smnirlart dahilinde 18 yerlesim yeri

civarindaki kirsal alanda saha ¢alismalar1 gergeklestirilmistir (Sekil 4.1).

=
)

Lokalite

Ncedl

0O =1 Tholh s ) [N

¢ o i o

Sekil 4.1. Calisma siirecinde domuzlarin bulundugu odaklar.

Eirzal alan
Toguntag K évi
Karahamza K éyi
Omeroba K éyi
Tatarlar Eévi
Eeramettin K éyil
Comlekakpinar Eova
Arpac Kéyi
Wusulga Kéva
Wecative K sy
Arathh Eéyi
Zerbettar Ky
Ashihan Eéya
Sazlumalkor Eaéyi
legeli Kéya
Tenikéy Eoyi
Ifakesutlu K éyi
Kirsal alan

EofcazBirklareli
WerkezEarldareli
WerkenFarklareli
LalapagaEdime
SiloglwEdime
Siloglu/Edime
LalapagaEdime
HavszaEdime
HavsaEdime
HavsaEdime
HawvsaEdime
HawvsaEdime
TzunképriEdirne
TeunképrifEdime
TeunképriEdirne
Tezunképri/Edime
Tezunképri/Edirne
Weng/Edirne

Tezin gerceklestirildigi yaklasik bir yillik ¢aligma siirecinde toplam 64 yaban domuzu

kene ve baz1 diger olas1 dis parazit yoniinden incelenmistir. incelemeler Edirne ve Kirklareli il

kirsalinda yiiriitiilmiis olup, domuzlarin 60 tanesi yasalara uygun olarak avlanirken, 4 tanesi

yolda arag¢ carpmasi sonucu olmiistiir (Sekil 4.2).

17



Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Calismada incelenen hayvanlarla ilgili temel veriler.

Sekil 4.2. Caligma siirecinde avlanan domuzlardan birine ait goriintii.

Avlanan domuzlarin yas, saglik durumu ve belirlendigi lokalitelerle ilgili bilgiler

No Cinsiyet Yas Ay Lokalite Tige il

1 Erkek 3 1 Arpag Havsa Edirne
2 Disi 2 1 Arpag Havsa Edirne
3 Disi 2,5 1 Arpag Havsa Edirne
4 Erkek 2 1 Arpag Havsa Edirne
5 Disi 2 1 Arpag Havsa Edirne
6 Disi 2 1 Arpag Havsa Edirne
7 Disi 2 1 Arpag Havsa Edirne
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Cizelge 4.1. Devami

No Cinsiyet Yas Ay Lokalite Tige il

8 Disi 1,5 1 Yoguntas Merkez Kirklareli
9 Erkek 1,5 1 Yoguntas Merkez Kirklareli
10 Disi 3 1 Aslihan Uzunkdprii | Edirne
11* Erkek 4 1 Omeroba Lalapasa Edirne

12 Disi 2 1 Musulga Havsa Edirne

13 Erkek 1,5 1 Karahamza Merkez Karklareli
14 Erkek 1,5 2 Keramettin Siiloglu Edirne

15 Erkek 1,5 2 Keramettin Siiloglu Edirne

16 Erkek 2 2 Meseli Uzunkdprii | Edirne
17 Erkek 2 2 Meseli Uzunkoprii | Edirne

18 Erkek 1 3 Arpag Havsa Edirne

19 Erkek 1 3 Arpag Havsa Edirne
20 Erkek 4 4 Tatarlar Siiloglu Edirne

21 Erkek 4 8 Comlekakpinar | Lalapasa Edirne

22 Erkek 3 9 Karahamza Merkez Kirklareli
23 Erkek 3 9 Karahamza Merkez Kirklareli
24 Erkek 4 10 Sazlimalkog Uzunkdprii | Edirne

25 Erkek 1 10 Meseli Uzunkdprii | Edirne
26 Disi 1 10 Meseli Uzunkoprii | Edirne

27 Disi 1 10 Meseli Uzunkdprii | Edirne

28 Disi 1 10 Meseli Uzunkdprii | Edirne

29 Disi 2 10 Meseli Uzunkoprii | Edirne

30 Erkek 1 10 Meseli Uzunkdprii | Edirne
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Cizelge 4.1. Devami

No Cinsiyet Yas Ay Lokalite fige il

31 Erkek 2 10 Meseli Uzunkdprii | Edirne

32 Erkek 2 10 Meseli Uzunkdprii | Edirne
33 Disi 1 10 Meseli Uzunkoprii | Edirne

34 Disi 1 10 Meseli Uzunkdprii | Edirne

35 Disi 1,5 10 Meseli Uzunkdprii | Edirne

36 Disi 1 10 Meseli Uzunkoprii | Edirne

37 Erkek 1 10 Meseli Uzunkdprii | Edirne
38 Disi 3 10 Meseli Uzunkdprii | Edirne

39 Erkek 4 10 Maksutlu Uzunkoprii | Edirne
40 Erkek 3 11 Meri¢ Merast Merig Edirne

41 Disi 1,5 11 Meri¢ Merast Merig Edirne

42 Disi 1,5 11 Orman Kofcaz Kirklareli
43*** | Erkek 1,5 11 Orman Kofcaz Kirklareli
44 Erkek 3 11 Musulga Havsa Edirne

45 Digi** 1 11 Musulga Havsa Edirne
46%* Disi 1 11 Musulga Havsa Edirne

47 Erkek 1 11 Karahamza Merkez Kirklareli
48 Erkek 1 11 Karahamza Merkez Kirklareli
49 Erkek 5 11 Musulga Havsa Edirne

50 Erkek 4 11 Karahamza Merkez Kirklareli
51 Disi 3 11 Azath Havsa Edirne

52 Erkek 3 11 Serbettar Havsa Edirne
53 Erkek 1 11 Necatiye Havsa Edirne
S54** Disi 1 11 Necatiye Havsa Edirne

20



Cizelge 4.1. Devami

No Cinsiyet Yas Ay Lokalite fige il

55 Erkek 3 12 Tatarlar Siiloglu Edirne
56 Erkek 1 12 Meseli Uzunkdprii | Edirne
57 Erkek 2 12 Meseli Uzunkoprii | Edirne
58 Erkek 1,5 12 Meseli Uzunkdprii | Edirne
59 Erkek 4 12 Meseli Uzunkdprii | Edirne
60 Disi 2 12 Keramettin Siiloglu Edirne
61 Erkek 3 12 Keramettin Siiloglu Edirne
62 Erkek 4 12 Yenikdy Uzunkdprii | Edirne
63 Disi 2 12 Yenikdy Uzunkoprii | Edirne
64 Erkek 3 12 Yenikdy Uzunkdprii | Edirne

*Saglik problemi (sol arka bacak kirik ve enfekte) tespit edilen hayvan.
** Yolda araba ¢arpmasi nedeni ile 6lmiis hayvanlar.
*#%* Kene bulunan hayvan.

(Calismada, Kasim ayinda avlanan domuzlardan birinde (No 43) keneye rastlanmistir.
S6z konusu domuz tahmini 1,5 yasinda, genel durumu normal goriinen, erkek bir hayvan
olup, Kofcaz/Kirklareli kirsalinda, mese ormani alanda rastlanmistir. Yapilan incelemeler
kenelerin 7 disi, 4 erkek Haemaphysalis inermis ve 1 disi, 4 erkek Haemaphysalis parva
olduklarimi gostermistir (Sekil 4.3). Keneler boyun, koltuk alti, karin altt ve inguinal

bolgelerden toplanmistir.

Calismada, incelenen yaban domuzlarinin 8’inde 42 ergin, 8 nimf olmak {izere 50
Haematopinus suis tiirii bite rastlanmistir (Sekil 4.4). Bitler, boyun, karin alti, bas ve inguinal
bolgelerden toplanmiglardir. S6z konusu bitlerle ilgili ayrintili veriler Cizelge 4.2°de

verilmigtir.
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Sekil 4.3. Calismada saptanan kenelerden bazilar1 (Ustte H. inermis, altta H. parva)

Sekil 4.4. Caligsmada saptanan bit drnekleri (. suis; erginler, nimfler ve 3 yumurta drnegi)




Cizelge 4.2. Calismada rastlanan bitlerle (Haematopinus suis) ilgili veriler.

Hayvamin Bitin gelisim donemi
Ay No | Yas Cinsiyet Lokalitesi Ergin | Nimf | Yumurta
Ocak |2 2 Disi Arpag/Havsa/Edirne 2 - -
Ocak |3 2,5 Disi Arpag/Havsa/Edirne 6 - 1
Ocak |4 2 Erkek Arpag/Havsa/Edirne 6 - 5
Ocak |5 2 Disi Arpag/Havsa/Edirne 4 - -
Ocak |6 2 Disi Arpag/Havsa/Edirne 7 - -
Ocak |9 1,5 Erkek Y oguntag/Kirklareli 4 - 3
Kasim | 42 1,5 Disi Kofcaz/Kirklareli 2 - -
Kasim | 43 1,5 Erkek Kofgaz/Kirklareli 11 8 3
Toplam | 42 8 12

Cizelge 4.3. Incelenen yaban domuzlarinin aylara gére dagilimi ve inceleme sonuglari.

Domuz

Enfeste

Aylar Parazit Say1
sayisli domuz sayisi

Ocak 13 6 Haematopinus suis 29 ergin

Subat 4 - - -

Mart 2 - - -

Nisan 1 - - -

Mayis - - - -

Haziran | - - - -

Temmuz | - - - -

Agustos 1 - - -

Eyliil 2 - - -

Ekim 16 - - -
Haemaphysalis inermis 7 disi, 4 erkek

Kasim 15 1 Haemaphy.salis parva 1 disi, .4 erkek
Haematopinus suis 11 ergin, 8 nimf

1 Haematopinus suis 2 ergin

Arahk 10 - - -
Haemaphysalis inermis 7 disi, 4 erkek

Toplam | 64 8 Haemaphysalis parva 1 disi, 4 erkek

Haematopinus suis

42 ergin, 8 nimf
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5. TARTISMA ve SONUC

Diinya genelinde ortaya ¢ikan ve yer yer ataklar yapan hastaliklarin %70’ten fazlas1 zoonotik
Ozellik tagimakta olup, bu noktada yaban hayati 6nemli bir rezervuar konumundadir. Ayrica;
yaban hayvanlar1 zoonotik hastaliklar disinda, evcil hayvanlar i¢in de birgok etkenin
kaynakligimi yapabilmektedirler (Daszak 2000). Ote yandan, yaban hayatinin, ¢ok sayida
hastalik adina yaptigi veya yapmasi olasi kaynakligin karakteristigi ayrintili sekilde
bilinmemektedir (Chomel ve ark. 2007). Bu noktada, yaban domuzlarinin, tiir spesifik ya da
evcil hayvanlarda etkili olabilen birgok hastaliga konaklik edebildigi bilinmektedir. Bunlar
arasinda ¢ok sayida bakteriyel, viral ya da paraziter hastalik yer almaktadir. S6z konusu
hastaliklardan bazilarin tiirig¢i veya tiirlerarast naklinde artropodlar, 6zellikle de kan emen
ektoparazit tiirleri rol oynamaktadir. Ormegin; yaban domuzlarinda bulunan veya
bulunabilecegi anlasilan etkenlerden Yersinia pestis (veba)’in naklinde pireler (Al Dahouk ve
ark. 2005; Meng ve ark. 2009), Francisella tularensis (tularemi) (Hubalek ve ark. 2002;
Miller ve ark. 2013) ve Coxiella brunetii (Q fever)’nin (Hutton ve ark. 2006; Astobiza ve ark.
2011) naklinde kan emen bir¢ok artropod tiirii, Bat1 Nil Viriisli (Austgen ve ark. 2004; Gibbs
ve ark. 2006; Boedella ve ark. 2012; Gutierrez-Guzman ve ark. 2012), Japon Ensefalitis
Viriisti (Hide 2003; Nidaira ve ark. 2007), Tahyna Virlis (Juricova ve Hubalek 1999;
Halouzka ve ark. 2008), Batai Virlis (Juricova ve Hubalek 1999; Halouzka ve ark. 2008),
Sindbis Viriis (Juricova ve Hubalek 1999; Halouzka ve ark. 2008) gibi etkenlerin naklinde ise

sivrisinek tirleri rol almaktadir.

Yapilan c¢aligmalarda, yaban domuzlarinda veya bunlardan alinan kenelerde kene
kaynakl1 birgok hastaligin varligi da ortaya konmustur. Bunlardan baslicalari; TBEV (Tick
Borne Encephalitis Virus) (van der Poel ve ark. 2005; Dobler ve ark. 2012; Balling ve ark.
2014; Kriz ve ark. 2014; Frimmel ve ark. 2016), Anaplasma phagocytophilum (de la Fuente
ve ark. 2004; Rosef ve ark. 2009; Strasek Smrdel ve ark. 2009; Michalik ve ark. 2012; Zele ve
ark. 2012; Kiss ve ark. 2014; Silaghi ve ark. 2014), A. phagocytophilum HGA strain (human
granulocytic anaplasmosis) (Michalik ve ark. 2012; Silaghi ve ark. 2014), 4. platys (Pereira
ve ark. 2016; Sumrandee ve ark. 2016), 4. bovis (Koh ve ark. 2016), Theileria sp. (Tampieri
ve ark. 2008; Zanet ve ark. 2014; Pereira ve ark. 2016), Babesia bigemina (Zanet ve ark.
2014), Borrelia spp. (Zeman ve Januska 1999; Estrada-Pena ve ark. 2005; Faria ve ark 2015;
Furuno ve ark. 2017), Rickettsia spp. (Sanogo ve ark. 2003; Ortuno ve ark. 2007; Sprong ve
ark. 2009; Toledo ve ark. 2009; Keysary ve ark. 2011; Maioli ve ark. 2012; Motoi ve ark.
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2013; Sumrandee ve ark. 2016; Chisu ve ark. 2017), Hepatozoon spp. (Sumrandee ve ark.
2015), Francisella-like endosymbiont (Sumrandee ve ark. 2016) ve Ehrlichia spp. (Satta ve
ark. 2011)’dir.

Yaban domuzlarinin insan ve diger hayvan tiirleri i¢in kaynaklik edebilecegi pek ¢ok
hastaliktan s6z edilmis olsa da, bu noktadaki aktif rolleri tartismalidir (Cowled ve Garner
2008; Meng ve ark. 2009). Kimi ¢alismalar, iddiali baz1 ifadelerde bulunmaktadir. Ornegin;
Cek Cumhuriyeti’nde domuz popiilasyonu ile insan TBE vakalar1 arasinda belirgin bir pozitif
korelasyon oldugu &ne siiriilmiistiir (Kriz ve ark. 2014). Ote yandan, yaban domuzlarinin evcil
tiirdeslerine gore hastaliklara kars1 daha direncgli oldugu bilinmektedir (Rodrigues ve Hiraoka
1996). Yaban domuzlarina yonelik olarak yapilan hastalik taramalarindan da genelde diisiik
oranda pozitiflikler elde edilmis olup, bir¢cok hastalik acisindan, diger yaban hayvanlarindan
elde edilen pozitiflikler genelde bu hayvanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir (Zele ve ark. 2012;
Zanet ve ark. 2014; Garcia-Pérez ve ark. 2016). Bu noktada, elde edilen diisiik A.
phagocytophilum pozitifliklerine istinaden, yaban domuzlarinin bu etkene duyarli oldugu,
ancak dogal immunetelerinin fagositoz veya otofaji araciligt ile etkeni PCR ile
tanimlanabilecek seviyenin altina indirgedigi veya tamamen viicuttan elemine edebildigi ifade

edilmistir (Galindo ve ark. 2012).

Kenelerin, yabani memelilerde etkili olan, yayginligi, yaptigi vektorlik ve direkt
zararl etkilerinden dolay1 en 6nemli ektoparazit oldugu bilinmektedir (Allan 2001). Diinya
genelinde yapilan taramalarda, yaban domuzlarinda da ¢ok sayida kene tiirii bildirilmistir.
Avrupa’da D. marginatus (Estrada-Pena ve ark. 1992; Genchi ve Manfredi 1999; Sanogo ve
ark. 2003; de la Fuente ve ark. 2004; Ortuno ve ark. 2006; Ruiz-Fons ve ark. 2006; Selmi ve
ark. 2009; Astobiza ve ark. 2011; Satta ve ark. 2011; Maioli ve ark. 2012; Garcia-Pérez ve
ark. 2016; Chisu ve ark. 2017), D. reticulatus (Astobiza ve ark. 2011; Garcia-Pérez ve ark.
2016), H. marginatum (de la Fuente ve ark. 2004; Ruiz-Fons ve ark. 2006), H. rufipes (Ruiz-
Fons ve ark. 2006), H. excavatum (Ruiz-Fons ve ark. 2006), R. bursa (de la Fuente ve ark.
2004; Ruiz-Fons ve ark. 2006), R. turanicus (Genchi ve Manfredi 1999), . ricinus (Genchi ve
Manfredi 1999; Maioli ve ark. 2012; Michalik ve ark. 2012; Silaghi ve ark. 2014; Garcia-
Pérez ve ark. 2016), R. sanguineus (Genchi ve Manfredi 1999; Ruiz-Fons ve ark. 20006), H.
excavatum ve H. lusitanicum (Ruiz-Fons ve ark. 2006), Kuzey Amerika’da Dermacentor
variabilis (Henry ve Conley 1970; Allan 2001), Ixodes scapularis, Amblyomma cajennense,

A. maculatum ve A. americanum (Allan 2001), Dogu Asya’da Dermacentor astrosignatus,
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Dermacentor auratus (Sumrandee ve ark. 2015), Dermacentor steini, Dermacentor
compactus (Khoo ve ark. 2016), Amblyomma testudinarium (Dilrukshi 2006; Motoi ve ark.
2013; Sumrandee ve ark. 2016; Furuno ve ark. 2017), Amblyomma clypeolatum,
Rhipicephalus hameophysaloides, Haemaphysalis turturis, Haemaphysalis intermedia
(Dilrukshi  2006), Haemaphysalis hystricis (Dilrukshi 2006; Khoo ve ark. 2016),
Haemaphysalis flava, Haemaphysalismegaspinosa (Furuno ve ark. 2017), Haemaphysalis
longicornis (Motoi ve ark. 2013) ve Haemaphysalis celebensis (Hoogstraal ve ark. 1965),
Israil’de Rhipicephalus turanicus, Haemaphysalis adleri, Haemaphysalis parva ve Hyalomma

dentritum (Keysary ve ark. 2011) bildirilen tiirlerdendir.

Yapilan bu tez ¢alismasinda ise Kasim ayinda avlanan bir domuzda Haemaphysalis
inermis ve Haemaphysalis parva tiirii kenelere rastlanmistir. Bu iki tiiriin, tez ¢calisma bolgesi
de dahil iilkemizin birgok bolgesinde bulundugu bilinmektedir (Aydin ve Bakirci 2007).
Kafkasya kokenli oldugu diisiiniilen H. inermis, Avrupa’da yaygin olarak goriilen bir tiirdiir.
Cinsteki diger tiirler gibi ii¢ konakli olup, erginler evcil ve yabani toynakli hayvanlar basta
olmak iizere, kanidlerde ve lagomorflarda, gen¢ donemleri kiiciik memelilerde ve daha az
olarak da kertenkelelerde, yerden beslenen kuslarda ve gogmen kuslarda parazitlenir (Estrada-
Pefia ve ark. 2013). H. parva, Akdeniz havzasi, transkafkasya, Ortadogu gibi bolgelerde,
koyun, keci, sigir, esek, kopek, kanatli ve reptil gibi hayvanlarda degisik yayginliklarda
bildirilmistir (Feldman-Muhsam 1951; Coipan ve ark. 2011). Haemaphysalis cinsine ait
tiirler, subtropikal bolgelerde genellikle sonbahar, kis ve ilkbahar aylarinda rastlanmakta olup,
gorece nemi daha yiiksek alanlarda 6zellikle dikkati ¢ekmektedirler (Feldman-Muhsam 1951;
Barral ve ark. 1995; Hornok ve Farkas 2009; Coipan ve ark. 2011). Ayrica; H. inermis’in
cinsteki diger tiirlere gére nem afinitesinin daha da yiliksek oldugu kaydedilmistir (Hornok ve
Farkas 2009). I. ricinus ve D. marginatus gibi tiirlerin nem, sicaklik, vejetasyon tercihi ve
mevsimsel dinamigi yoniinden Haemaphysalis tiirlerine az ¢ok benzedigi bilinmektedir
(Nosek 1972; Estrada-Pefia ve ark. 1992; Uspensky 2002; Hornok ve Farkas 2009; Pavlovi¢
ve ark. 2016). Calisma bolgesinde bulundugu bilinen bu iki tiire (Aydin ve Bakirci 2007),
calismanin yogun olarak gergeklestirildigi aylar genelde wuygun olmasma karsin
rastlanamamustir. Ozellikle, ilgili birgok calismada siklikla bildirilen ve yaban domuzlarini
ozellikle tercih ettigi ifade edilen D. marginatus (Ortuno ve ark. 2006; Satta ve ark. 2011;

Garcia-Pérez ve ark. 2016), bu calismada tespit edilememistir.
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Yaban domuzlari ve kene iliskisi iizerine yapilmis caligmalar, genel olarak kene aracili
hastalik etkenlerin yayginligi {izerine yogunlasmistir. Avrupa’da yapilmis ¢alismalarin az bir
kisminda belli saymnin iizerinde yaban domuzu incelenmis ve ayrintili enfestasyon
karakteristigi tanimlanmustir. Konu ile ilgili olarak Ispanya’da yapilan ¢alismalarda %17,9-31
(Ruiz-Fons ve ark. 2006; Astobiza ve ark. 2011), italya’da %66,9 (Selmi ve ark. 2009),
Almanya’da %8,3 (Silaghi ve ark. 2014) diizeyinde bir kene prevalansi bildirilmistir. Bu
calismalardaki enfeste domuzlarda, hayvan basina ortalama 2,4-22,1 arasit kene insidensi
kaydedilmistir (Astobiza ve ark. 2011; Selmi ve ark. 2009). Kuzey Amerika’da yapilan
taramalarda ise, domuzlarda yogun olarak D. variabilis’e rastlandigi bildirilmis olup,
prevalans bir ¢alismada %35,6 (Henry ve Conley 1970), diger bir ¢alismada ise %99,6
bulunmustur (Allan 2001).

Yukarida da ifade edildigi gibi, Avrupa’da yaban domuzlarinda kene enfestasyonu
karakteristigine yonelik olarak yapilmig bildirimlerde, genellikle diisiik bir prevalans ve
insidens s6z konusudur (Ruiz-Fons ve ark. 2006; Selmi ve ark. 2009; Astobiza ve ark. 2011;
Silaghi ve ark. 2014). Oyle ki, s6z konusu durumun bir sonucu olarak, bu hayvanlarda
saptanan kene aracili hastalik etkenlerinin tlir ve genotip ¢esitliliginin ve yaygmliginin, en
azindan diger bazi yaban hayvanlarina kiyasla daha zayif kaldig1 da ifade edilmistir (Furuno
ve ark. 2017). Yapilan bu tez calismasinda 64 yaban domuzundan sadece birinde (%1,67)
keneye rastlanmistir. S6z konusu diisiik oranda, incelenen domuzlarin ¢ogunlukla soguk kig
aylarinda avlanmasmin etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ote yandan, soguk aylarda da etkili
olabilen I. ricinus, D. marginatus gibi tiirlere rastlanmamis olmasi, yaban domuzlarinin genel
olarak kene enfestasyonuna karst belli bir direncinin olabilecegini akla getirmektedir. Kald1
ki; her ne kadar, 6zellikle 1liman bolgelerde yaban domuzlarinda kenelere siklikla rastlandigi
(Bracke 2011) ve belli bir bolgede yaban domuzu populasyonunun ortamdaki kene ve kene
aracili hastaliklarinin siiregenligi adina ¢ok 6nemli olabilecegi one siiriilmiis olsa da (Estrada-
Pena ve ark. 2008; Ortuno ve ark. 2007), bu hayvanlarin ¢amur ve bataklik alanlarla iligkili
hareket tarzlarinin, agaglara vs. siirtiinerek gerceklestirdikleri aktif kaginma yaklagimlarinin
dis parazit otokontrollerinde 6nemli olabilecegi de ifade edilmistir (Fernandez-Llario 2005).
Oyle ki, hayvanlarda kene yogunlugunu yas, gebelik durumu, mevsim, mevsime bagl
kondisyon degisimi, dogal bagisiklik, habitat se¢imi, viicut biiylikliigii, viicut kondisyonu,
giinese maruz kalma durumu gibi etmenlerin belirgin derecede degistirebildigi bildirilmis

(Anderson ve ark. 2013; Gallivan and Horak 1997) ve yabani ruminantlarda yapilan
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caligmalar, kasinma, kendini yalama gibi eylemlerin kene yogunklugu {izerinde etkili

olabildigi goriilmiistiir (Mooring ve ark. 1996).

Kene tiirli-konak tiirli spesifikligi ve evrimsel baglantisi ile ilgili olduk¢a fazla iddia
literatlirde yerini almis, s6z konusu baglantinin, kenenin morfolojik ve fizyolojik evrimini
yakindan etkiledigi vurgulanmistir (Klompen ve ark. 1996). Ote yandan, kene ekolojisi ile
ilgili ayrintili arastirmalar, belli tiirlerin radikal sekilde konak spesifik bir egilimi olsa da
(Sonenshine 1991), bir ¢ok tiirlin “global generalist, lokal spesialist” bir tutum sergiledigi,
ayn1 biyoekolojik cevreyi paylasan farkli tipte konaklar1 kullanabilme yetisini gosterebildigi
ifade edilmistir (McCoy ve ark. 2013). Bu durum, yaban domuzlarinda yapilan, insidensi
diistik prevalansi yliksek kene enfestasyonu bildirimlerinin anlamlandirilabilmesi adina uygun
goriinmektedir. Bu noktada, konu ile iliskili olarak yapilan “diliisyon etkisi modelleri”’nde
olduk¢a carpict yorumlarda bulunulmustur. Bir yoruma gore; belli bir alanda konak
cesitliliginin artmasi, ortamdaki hastalik riskini azaltmaktadir. Yorumda, duyarli olan ve
olmayan konaklarin ayn1 ortami belli bir diizen igerisinde paylagsmasi sart1 ile (Estrada-Pena
ve ark. 2008), duyarli olmayan konaklarin enfekte kenelerle enfeste olmasinin, tasidigi
hastalik adma bir sonlandirict etkisi sergileyebilecegi ongoriilmektedir (LoGiudice ve ark.
2003; McCoy ve ark. 2013). Diger taraftan, ¢ok uygun olmayan konaktan beslenmek zorunda
kalan kenelerde genel olarak lireme kapasitesinin diistiigii de bilinmektedir (Sonenshine 1991;
1993). Biitiin bu veriler; genel olarak hastaliklara ve parazitlere kars1 direnci yiliksek olan
yaban domuzlarinin belli bir ortamda bulunmasinin, s6z konusu etmenlerin bolgede yer alan
diger tiirlerdeki insidens ve prevalansi adina roliinli, genel kanmin (Ortuno ve ark. 2007;

Bracke 2011) aksine tartigmali bir boyuta tagimaktadir.

Haematopinus suis, konak spesifik bir 6zellik tasimakta olup domuzlarda goriilen tek
bit tiiriidiir; ancak, nadiren temas araciligi ile insanlar1 da etkiledigi bilinmektedir. Disileri 4-6
mm, erkekler 3,5-4,7 mm uzunlugundadir. Evcil hayvanlarda goriilen en biiyiik, kan emen bit
tiridiir. Daimi ektoparazit olup yumurtalarimi (I mm) viicudun ventralinde, deri
kivrimlarinda, kulak dis ve i¢ kisimlarinda bulunan killara yapistirir. Toplam biyolojisi 20-26
giin kadardir. Disiler yasamlar1 boyunca ortalama 60 yumurta birakabilirken, 40 giine kadar
siirebilen yasam siirecinde, giinde 3-6, toplamda da 90 yumurta birakabilmektedir. Bu
yoniilyle iireme kapasitesi en yiiksek bit tiirlerindendir (Wall ve Shearer 2001; Durden 2002;
Mehlhorn 2008). Konak {izerinde 6zellikle boyunda, ¢ene altinda, kulak civarinda, bogiirde ve

viicudun arka kisimlarinda goriiliir; nimflere 6zellikle bas kisminda rastlanir. Esasen temasla
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bulasan bit, konak disinda da ii¢ giine kadar yasayabilmektedir (Wall ve Shearer 2001). Az az
ve sik sik kan emen bit hayvanlarda kasinti, irritasyon, deri lezyonlari, deride kalinlagsma,
killarda dokiilme, kan kaybi, yavrularda gelisme geriligi yapabilmektedir (Wall ve Shearer
2001; Lucius ve Loos-Frank 2008). Ote yandan, evcil domuzlarda yapilmis bir calismada,
belli derecede bit ile enfeste hayvanlarda gilinliik agirlik artisinin ve beslenme performansinin
enfeste olmayanlara gore daha iyi oldugu, bunun da olasilikla hayvanlarin daha hareketli
olmastyla iliskili olabilecegi de ifade edilmistir (Davis ve Williams 1986). H. suis’in domuz
cicegi, Eperythrozoon suis (Wall ve Shearer 2001;Doster 1995) ve olasilikla Afrika domuz
atesi (Durden 2002) ve Mycoplasma suis’in potansiyel vektorii oldugu bildirilmistir (Heinritzi
1992).

Haematopinus suis, lliman bolgeler basta olmak {izere diinya genelinde goriiliir (Price
ve Graham 1997). Evcil domuzlarda %2,5-66,7 arasinda bir yayginlik kaydedilmistir (Permin
ve ark. 1999; Damriyasa ve ark. 2004; Islam ve ark. 2005). Yaban domuzlarinda yapilan
calismalarda ise; Brezilya’da bir ergin disi yaban domuzunda 9 disi, 11 erkek, 3 nimf, bir
yavru domuzda ise 24 erkek, 9 disi, 222 nimf bulunmustur (Santos ve ark. 2016). ABD’de, bit
enfestasyonunun Ozellikle kis aylarinda goriildiigii, yaygmnligin ise %13,7-24,1 arasinda
degistigi ifade edilmistir (Henry ve Conley 1970; Gipson ve ark. 1999). Tiirkiye’de daha once
Marmara Bolgesinde iki (Merdivenci 1965) ve Bursa’da Aralik ayinda bir yaban domuzunda
bite rastlanmis olup, son ornekte 5 nimf 27 ergin olmak lizere toplamda 32 parazit tespit
edilmistir (Girisgin ve ark. 2009). Bu tez ¢alismasinda ise incelenen 64 yaban domuzlarinin
8’inde 42 ergin, 8 nimf olmak tizere 50 H. suis tespit edilmistir. Enfestasyon Kasim ve Ocak

ayinda dikkati ¢ekmistir. Bitler, boyun, karin alti1, bas ve inguinal bolgelerden toplanmustir.
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