TURKIYE’DE TARIMDA KENDINE
YETERLILIiK VE GIDA GUVENCESI

Okkes KULAKOGLU

Doktora Tezi

Tarim Ekonomisi Anabilim Dalh
Damisman: Prof. Dr. Gokhan UNAKITAN
2020



T.C.
TEKIRDAG NAMIK KEMAL UNIVERSITESI

FEN BILIMLERI ENSTITUSU

DOKTORA TEZi

TURKIYE'DE TARIMDA KENDINE YETERLILIK VE GIDA
GUVENCESI

Okkes KULAKOGLU

TARIM EKONOMISi ANABILiM DALI

DANISMAN: Prof. Dr. Gokhan UNAKITAN

TEKIRDAG-2020

Her hakki sakhdar.



Bu tezde gorsel, isitsel ve yazili bicimde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin akademik ve
etik kurallara uyularak tarafimdan elde edildigini, tez iginde yer alan ancak bu ¢alismaya 6zgii
olmayan tiim sonug ve bilgileri tezde eksiksiz bicimde kaynak gostererek belirttigimi beyan

ederim.

Okkes KULAKOGLU
IMZA



Prof. Dr. Gokhan UNAKITAN danismanliginda, Okkes KULAKOGLU tarafindan hazirlanan
“Tirkiye’de Tarimda Kendine Yeterlilik ve Gida Giivencesi” baglikli bu ¢alisma asagidaki
juri tarafindan 30.06.2020 tarihinde Tarim Ekonomisi Anabilim Dali’nda Doktora tezi olarak
oy birligi ile kabul edilmistir.

Jiiri Baskan1 : Dog. Dr. Berna TURKEKUL Imza:
Uye : Prof. Dr. Gokhan UNAKITAN Imza:
Uye : Prof. Dr. Yasemin ORAMAN Imza:
Uye : Dr. Ogrt. Uyesi Figen DAGLIOGLU Imza:
Uye : Dr. Ogrt. Uyesi Ozge Can NIYAZ Imza:

Fen Bilimleri Enstitiisti Yonetim Kurulu adma

Do¢.Dr. Bahar UYMAZ
Enstitii Midiirii



OZET

Doktora Tezi
TURKIYE'DE TARIMDA KENDINE YETERLILIK VE GIDA GUVENCESI
Okkes KULAKOGLU
Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danigman: Prof. Dr. Gokhan UNAKITAN

Bu calismada, Tirkiye’de gida giivencesinin durumu, temel gida triinlerinde kendine yeterli olup
olmadig1 ve se¢ilmis temel bitkisel ve hayvansal iiriinlerde kendine yeterlilik diizeylerinin belirlenmesi
ile gelecek donem igin tahmin edilmesi amaglanmistir. Tirkiye’de kendine yeterlilik riski bulunan
tarim riinlerinin dretim politikalar1 i¢in ¢éziim Onerileri getirilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye nin
kendine yeterliligi sagladigi gida triinleri i¢in dis pazardaki rekabet durumu da analiz edilmistir.
Aragtirmanin kapsami, gida giivencesi kosullar1 ¢ercevesinde; sahip olunan dogal kaynaklar, sunulan
teknoloji ve fiziki alt yapi, arazi kullanimi ve tarimsal iiretim, tarimsal dis ticaret imkanlarinin
gecmisten giiniimiize kullaniminin tespiti ile bu imkanlart kullanirken gerekli olan gelir, satin alma
giicii ve tiiketim kaliplaridir. Bu kapsamda uygulanan tarimsal destekleme politikalari, beslenme
durumu, yoksulluk, gida giivenligi ve gida tiikketiminde kendine yeterlilik derecesi gibi gida
gilivencesinin alt bilesenleri ile birlikte bir biitiin olarak Tiirkiye’de gida gilivencesinin mevcut ve
gelecekteki durumu ele alinmustir. Arastirmada agirhkli olarak TUIK ve FAO’nun verileri
kullanilmis ve 1990 yilindan itibaren son 30 yil incelenmistir. Analizlerde ARIMA tahmin modelleri,
Karsilastirmali Thracat Performans indeksi (CEPI) ve Temel Bilesenler Analizi (TBA) kullanilmustir.
Temel bitkisel ve hayvansal iriinlerden bugday, aygicegi, seker pancari, mercimek, kuru fasulye,
kirmizi et, tavuk eti ve siitiin 2030 yilina kadar tiretim, ihracat ve ithalat miktarlari tahmin edilmistir.
Elde edilen tahmin degerleri ile yeterlilik dereceleri hesaplanmistir. Mevcut durumda yetersiz olan
bugday, ay¢icegi, mercimek, kuru fasulye ve kirmizi etin gelecek 10 yil icinde de yetersiz olacaklar
ortaya ¢ikmistir. S6z konusu yetersizlikler ithalat ile desteklenmektedir ve ithalatin giderek artacagi
tahmin edilmektedir. Ancak bu durumun; gida krizleri, dogal afetler ve ekonomik krizler gibi olasi
tehditler ile artan niifus ve giderek daralan tarimsal alanlar karsisinda uzun vadede siirdiiriilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle ele alinan iriinlerde yeterliligin saglanabilmesi i¢in gerekli tedbirler ve
politikalar onerilmistir. Yeterli olup iiretim fazlas1 bulunan iiriinlerden zeytin, tavuk eti, yumurta ile
yetersiz olup islenmis iiriinlerine ait her y1l dnemli miktarlarda ihracati yapilan bugday ve aygigeginin,
ihracatta uluslararasi rekabet giicii bakimindan oldukga avantajli bir konuma sahip olduklar: da tespit
edilmistir. Gida arzinin ithalat destegi ile saglanmasi, 11 milyon civarinda yoksul niifusun varligi, %6
civarinda bes yas alti kronik beslenme yetersizligine maruz niifusun varligi, her yil artan niifus
karsisinda son otuz yilda ortalama yillik 160 bin hektar islenen alanin tarim disina ¢ikmasi, tarim
alanmmin %37’sinde erozyon sorununun bulunmasi, gida giivencesinin saglanmasinda birer tehdit
unsurlar olarak karsimiza ¢ikmistir. Tiirkiye mutlak olmasa da potansiyel olarak gida giivencesini
saglamaktadir. Ancak gida giivencesinin riskli oldugu gerekli ve siirdiiriilebilir tedbirler alinmaz ise bu
giivencenin her an kaybedilebilecegi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Gida giivencesi, kendine yeterlilik, rekabet giicii, beslenme, yoksulluk.
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ABSTRACT

PhD Thesis
SELF-SUFFICIENCY IN AGRICULTURE AND FOOD SECURITY IN TURKEY
Okkes KULAKOGLU
Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Gokhan UNAKITAN

In this study, it is aimed to predict the state of food security in Turkey, whether it is self-sufficient in
basic food products and by determining the self-sufficiency levels in selected basic herbal and animal
products. Solutions have been introduced for the production policies of agricultural products at risk of
self-sufficiency in Turkey. However, the competitive situation in the foreign market has been analyzed
for food products in which Turkey provides self- self-adequacy. The scope of the research is within
the framework of food security conditions; the natural resources, the technology and physical
infrastructure offered, the use of land and agricultural production, the income, purchasing power and
consumption patterns required when using these facilities with the determination of the use of
agricultural foreign trade opportunities from the past to the present. The current and future status of
food security in Turkey as a whole is discussed along with the agricultural support policies
implemented within this scope, the sub-components of food security such as nutrition status, poverty,
food safety and the degree of self-sufficiency in food consumption. The data of TURKSTAT and FAO
were used mainly in the research and the last 30 years have been examined since 1990. ARIMA
forecast models, Comparative Export Performance Index (CEPI) and Basic Components Analysis
(TBA) were used in the analysis. Wheat, sunflower, sugar beet, lentils, dried beans, red meat, chicken
meat and milk are estimated to be produced, exported and imported by 2030 from basic herbal and
animal products. Estimated values and proficiency grades have been calculated. Wheat, sunflower,
lentils, dried beans and red meat, which are currently self-deficient, will be insufficient in the next 10
years. These deficiencies are supported by imports and it is estimated that imports will increase
gradually. However, This situation is not possible in the long term in the face of increasing
populations and shrinking agricultural areas with possible threats such as food crises, natural disasters
and economic crises. Therefore, necessary measures and policies have been proposed to ensure
proficiency in the products discussed. Wheat and sunflower, which are adequate and exported in
significant quantities of olives, chicken meat, eggs and processed products each year from products
with surplus production, have also been found to have a very advantageous position in terms of
international competitiveness in exports. Providing food supply with import support, the presence of
around 11 million poor populations, the presence of chronic malnutrition under the age of 6% of the
population under the age of five, the average annual 160,000 hectares of land processed out of
agriculture in the last three decades in the face of the increasing population, the fact that there is an
erosion problem in 37% of the agricultural area, has become a threat in ensuring food security. Turkey
provides potentially food security, if not absolute. However, it has been revealed that this security
could be lost at any time if necessary and sustainable measures are not taken that food security is
risky.

Keywords: Food security, self-sufficiency, international competitiveness, nutrition, poverty.
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1. GIRIS

Insanoglunun gidasini giivence altina alma gayretleri, M.O. yaklasik on bin y1l kadar
once Tarim Devriminden (Neolitik Devrim) baslayip halen giinlimiize kadar siirdiirmektedir.
Istihdama ve milli gelire énemli katkilar1 olan tarim sektdrii, insanlarin giderek gesitlenen
gida ihtiyacim1 karsilamasi yonii ile de stratejik dnemini korumaktadir. Gida giivencesini
saglayamayan iilkeler aglik ve/veya yetersiz beslenme sorunlar1 ile karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu sorun nedeniyle iilke agisindan bakildiginda toplumsal huzursuzluklar,
ilke i¢ci ayaklanmalar hatta savaslar olabilmektedir. Bireysel acidan bakildiginda ise 6zellikle
aclik sorunu bireylerin sagligini tehdit etmekte, artan hastaliklar nedeniyle 6liim vakalar1 da
artmakta ve bireylerin ortalama yasam siireleri kisalmaktadir. Diinyada 2 milyar insan orta ve
siddetli gida giivencesizligi i¢indedir. Diinya niifusunun 2018 yili itibari ile %10,8’1 (821,6
milyon) aclik ve yetersiz beslenme problemi ile karsi karsiyadir. Bu oran yiiksek gelirli
tilkelerde %2,5’in altinda, diisiik gelirli {ilkelerde ise %28 civarindadir (FAO, 2019c).
Roma’da 1996 yilinda yapilan Diinya Gida Zirvesinde 186 iilke tarafindan onaylanan “2015

vilinda ag insanlarin sayisinin en azindan yarrya indirilmesi hedefine ulagilamamistir.

Diinya genelinde meydana gelen niikleer tehlikeler, sel baskinlari, yanginlar,
kurakliklar, depremler ve ekonomik Krizler sonucu yasanan tarimsal iiriin fiyatlarindaki
artiglar gibi 6nemli olaylar ile yiizlesen llkeler, gida giivenliginden ¢ok gida giivencesini
tartismaya baslamiglardir (Oraman, Yilmaz ve Yilmaz, 2011). Dolayis1 ile gida giivencesi
sorunu giiniimiizde en Onemli problemler arasinda yerini almistir. Aglik ve yetersiz
beslenmenin, hem kisa vadede hem de dngoriilebilir gelecekte, diisiik gelirli gelismekte olan
iilkelerde ciddi insani ve siyasi kaygilar yaratacagi, bu iilkelerdeki tarimsal iiretimin
onlimiizdeki 30 yil iginde Onemli derecede iklim degisikligine maruz kalabilecegi

beklenmektedir (Smith ve Glauber, 2019).

Gida giivencesi kavrami, 1929 biiylik ekonomik kriz sonrasi tilkelerin bir dizi tedbirler
almas1 ile ortaya cikmis, 1974 yilinda yapilan Diinya Gida Konferansi’'nda ulusal ve
uluslararas: diizeyde temel gida maddelerinin bulunabilirliligi ve fiyat istikrarinin saglanmasi
seklinde kullanilmistir. Sonra Diinya Tarim ve Gida Orgiitii (FAO) tarafindan 1983 yilinda
gida giivencesi, ihtiya¢ duyulan temel gida iiriinlerine tiim insanlarin her zaman hem fiziksel
hem de ekonomik agidan erisimi olarak tanimlanmistir. Daha sonra 1996 diinya gida
zirvesinde FAO gida giivencesini, tanimini genisleterek “herkesin her zaman, aktif ve saglikl

bir yasam i¢in beslenme ihtiyaclarint ve besin tercihlerini karsilayan yeterli, giivenli ve



besleyici gidaya fiziksel, sosyal ve ekonomik erigim” olarak tanimlamis ve gida giivencesinin
saglanmasindaki dort temel kosul olan bulunabilirlilik, istikrar, siirdiiriilebilirlilik ve

erisebilirlilik kosullar1 6ne ¢ikmistir (Karaman, 2018).

Tiirkiye agisindan da gida giivencesi onemli bir konudur. 1970’li yillarda kendi
kendine yetebilen bir iilke olan Tiirkiye, 1980’li yillarda da uygulanan ekonomik istikrar
programlari ile temel gida trlinlerini ithal eder duruma gelmesi, 1996 yilinda AB ile
imzalanan Glmriik Birligi Anlasmasi kapsaminda ilk bes yilda 6zellike 2010 yilinda tarimsal
tirin ithalatinda giimriik vergilerinin diistiriilmesi sonucunda tarimda kendi kendine yetebilme
konumunu yitirmistir. Bu durumda gida giivencesi agisindan Tiirkiye’yi tartigilir bir tilke
konumuna getirmistir. Tirkiye’de niifus artis1 karsisinda daralan tarimsal alanlar, iklim
degisikligi ve cevre sorunlari, gida fiyatlarindaki artiglar, giderek artan gida ithalati gida
giivencesinin ne kadar bir risk tasidigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de 2019 yilinda tarim
ve gida triinleri ihracatinin %80’i kadar tarim ve gida iirtinleri ithalati yapildigi goriilmektedir

(EK 6, EK 7). Bu durum gida giivencesi bakimindan disa bagimlilig1 gostermektedir.

Uluslararas: kuruluslarin food security olarak ifade ettikleri, yukarida da ayrintili taninu
verilen gida giivencesi, gida gilivenligi ifadesi ile karistirilmaktadir. Food safety olarak ifade
edilen gida giivenligi kisaca, tliketicilerin herhangi bir saglik sorunu yasamamalari i¢in
kimyasal ve biyolojik risklerden korunmasi olarak tanimlanmaktadir. Calismada, o6zellikle
aragtirmacilarin ve akademisyenlerin de yaygin olarak kullandiklar1 gida giivencesi kavrami

kullanilmistir.

Calismanin amaci, Tirkiye’de gida giivencesi kavraminin incelenmesi, temel gida
tirtinlerinde kendine yeterlililigin analizi ve se¢ilmis bitkisel ve hayvansal tiriinler i¢in gelecek
donem yeterlilik oranlarinin tahmin edilmesidir. Calisma sonucunda Tiirkiye’de kendine
yeterlilik riski bulunan tarim iriinlerine yonelik iiretim politikalar1 i¢in ¢oziim Onerileri
getirilmistir. Bununla birlikte Tirkiye’nin kendine yeterliligi sagladig1 gida {irtinleri igin dis

pazardaki rekabet durumu da analiz edilmistir.

Aragtirmanin kapsami, gida gilivencesi kosullar1 gergevesinde; sahip olunan dogal
kaynaklar, sunulan teknoloji ve fiziki alt yapi, arazi kullanimi ve tarimsal {iretim, tarimsal dis
ticaret imkanlarinin ge¢misten giiniimiize kullaniminin tespiti ile bu imkanlar1 kullanirken
gerekli olan gelir, satinalma giicii ve tiiketim kaliplaridir. Bu kapsamda uygulanan tarimsal

destekleme politikalari, beslenme durumu, yoksulluk, gida glivenligi ve gida tiiketiminde



kendine yeterlilik derecesi gibi gida giivencesinin alt bilesenleri ile birlikte bir biitiin olarak
Tiirkiye’de gida giivencesinin mevcut ve gelecekteki durumu ele alinmistir. Bu kapsamda
verilerin bulunabilirliligine bagli olarak 1990 yilindan itibaren son 30 yil incelenmistir. Temel
beslenme grubunda yer alan se¢ilmis bitkisel ve hayvansal iirlinlerden; bugday, ay¢icek, seker
pancari, mercimek, kuru fasulye, siit, tavuk eti ve kirmiz1 ete ait 2010-2030 donemi igin

tiretim, tliketim ve yeterlilik dereceleri tahmin edilmistir.

Arastirma alt1 ana boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde konunun 6nemi, amaci ve
kapsamindan bahsedilmistir. ikinci bdliimde arastirmanin materyal ve yontemi agiklanmustir.
Ucgiincii boliimde arastirma ile ilgili daha 6nce yapilmis ¢alismalarin 6zetleri sunulmustur.
Dordiincii bolimde Tiirkiye’nin gida giivencesi bulunabilirlik, erigebilirlik, istikrar ve
stirdiirtilebilirlik kosullar1 ¢ercevesinde ele alinmistir. Gida giivencesi bulunabilirlik kosulu
kapsaminda; dogal kaynak potansiyeli, teknoloji, fiziki altyapi, kurumsal yapi, ekili arazi,
tarimsal liretim, tarimda uluslararasi ticaret, politik ortam ve gida giivenligi agisindan ayrintili
olarak degerlendirilmistir. Gida gilivencesinin erisilebilirlik kosulu kapsaminda; gelir, satin
alma giicti, gelir dagilimi, tiiketim kaliplari, beslenme ve yoksulluk bakimindan mevcut
zaman serileri gostergelerine gore ayrintili olarak tespit ve degerlendirme yapilmistir. Gida
giivencesinin istikrar ve siirdiiriilebilirlik kosullarinin mevcut durumlart ele alinarak
degerlendirilmistir. Saglikli ve dengeli beslenmek icin gerekli olan gida gilivencesi
kosullarinin ne olglide saglandigi, bu konuda herhangi bir tehdidin olup olmadig:
arastirilmistir. Besinci boliimde, arastirma bulgulari yer almaktadir. Kendine yeterlilik
konusunda; temel besin gruplarina ait bitkisel ve hayvansal iiriinlerden bugday, aycicegi,
zeytin, seker pancari, kirmizi et, tavuk eti, siit ve yumurta triinleri igin yeterlilik analizi
yapilmis ve ileriye doniik tahmin yapilarak sonuglar1 degerlendirilmistir. Ulke tiiketimi i¢in
yeterli olan ve iiretim fazlasi bulunan tarimsal iiriinlere ait islenmis gida iirtinlerinin ihracati
bakimindan uluslararasi rekabet giicii analizi yapilmistir. Yapilan istatistiksel analizler ile ele
alman gida triinlerine ait Tiirkiye’nin ihracat performansi Ol¢iilmiis ve uluslararasi rekabet
giicii bakimindan konumu belirlenerek avantajli olup olmadig1 ortaya konulmustur. Altinci

bolimde elde edilen bulgulara ait sonug ve oneriler yer almaktadir.



2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Ekonometrik analize dayali olarak hazirlanan bu arastirmanin ana materyalini TUIK
ve FAO’nun kayitlar1 ve yayinlarinin yanisira, konu ile ilgili olan her tiirlii yerli ve yabanci
kaynaklardan elde edilen veriler olusturmustur. Diger bir kisim materyal de, konuyla ilgili

aragtirma, inceleme ve sempozyumlarda sunulan bildirilerden ve yerli ve yabanci siireli

yayinlarda yaymlanan makalelerden saglanmistir.

2.2. Yontem

2.2.1. Verilerin Toplanmasinda izlenen Yontem

Gida giivencesine ait gostergeler ve analizlerde kullanilan verilerde; gegmisten
giiniimiize son 30 yildaki gelismeyi gérmek ve yorumlamak icin verilerin bulunabilirliligine
bagli olmak {izere, genel olarak 1990-2019 donemine ait yillik veriler esas alinmistir.

Analizlerde kullanilan degiskenler Cizelge 2.1’de ve gida giivencesinin 4 kosulu

kapsamindaki ele alinan gostergeler ise Cizelge 2.2’de ve verilmistir.

Cizelge 2.1. Analizde kullanilan degiskenler

Analiz Degisken Aciklama Kaynak
Uretim Uriin bazinda yeterlilik derecelerinin
Stok degisimi gelisimini gérmek ve yorumlamak
Zayiat* i¢in, 1990-2019 donemine ait beser yillik .
- - miktar verisi alinmistir. TUIK
Yeterlilik | Yemlik kullanimi*
Analizi - [ Tohumluk (1995,2000,2005,2010,2015,2019, bin ton)
kullanimi*
ithalat Dis ticaret 1990-1999 FAO’dan, 2000- FAOSTAT
Thracat 2019 TUIK *ten almmustir. TUIK
En fazla ihracat yapan ilk onbes {ilkenin
tespiti i¢in mevcut son yil 2013-2017

CEPI donemine ait yillik deger verisi (bin $)

Analizi Thracat FAQO’dan, iilkelerin toplam ihracat verileri FAOSTAT
WTO’dan, Tiirkiye verileri TUIK ’ten WTO
alinmistir. Analiz 2015-2017 dénemi igin TUIK
yapilnmustir.

TBA Ihracat 2015-2017 donemine ait deger ve miktar

Analizi ithalat verisi (bin $-ton) kullanilmustir.

*Cizelge 2.3 deki teknik katsayilar kullanilarak elde edilmigtir.




Cizelge 2.2. Gida gilivencesinde kullanilan gostergeler

Gida Giivencesi

Gosterge Aciklama Dénem Kaynak
Kosullari
Dogal Arazi ve hayvan varlig, niifus, tarimsal i .
kaynaklar niifus, iktisaden faal niifus 1990-2019 | TUIK
Tfaktor ve biger dgver sayisi, kimyasal 1990-2019 TUIK,
.. giibre ve tarimsal ila¢ kullanimi Tarim
Teknoloji Orman
Tarimsal AR-GE harcamalar1 2008-2018 Bak
Sulu tarim alani, karayollar1 ve TUIK
demiryollar1 uzunlugu, motorlu tagitlar | 1990-2019 DSi ’
o sayi1st
Fiziki altyap1 -
Cep telefonu ve internet abone sayilart | 1994-2018 |
TUIK
Elektrik tiiketimi 1990-2018
Tarimsal igletme sayisi ve yapisi, arazi | 2001 GTS | ;-
e TUIK
Gidanin Kurumsal yapt sahipliligi sonuglari
bulunabilirligi Tarimsal {iriin pazarlama oranlari 2019 TUIK
Ekili arazi Tarla bitkileri ekilis alanlar1 ve iiretimi | 1990-2019 | TUIK
Tarlmsal Tarl.ms-al iiretim degeri, tarla bitkileri 2019 TUIK
uretim uretimi
Tarimsal Tarimsal ihracat ve ithalat 1970-2019 | TUIK
disticaret
Tarimsal Tarimsal desteklerin biitce ve GSYH Tarm
. . 1995-2019 | Orman
desteklemeler |igindeki paylar Bak
Kanserden 6len sayisi, tarimsal ilag TUIK,
, ... | kullanimu, iyi tarim ve orgaanik tarim i Tarim
Grda giivenligi uygulamalari, gida kontrol ve denetim 2009-2018 Orman
sayis1 Bak.




Cizelge 2.2. Gida glivencesinde kullanilan gdstergeler (devam)

Guda Giivencesi | Gostergenin Aciklamasi Dénemi | Kaynag
Kosullar: Adi
. GSYH, tarimsal gelir, tarimsal gelirin ) -
Gelir GSYH icindeki pay1 1990-2019 | TUIK
S?.tl‘I‘l alma Y}l}lk TUFE, g1da enflasyonu, 2004-2019 | TTTiK
giicli kisi basina gelir
Gelir Gini katsayisi 1987-2018 | TUIK
dagilimi
Gida tiirlerinin toplam gida harcamasi
icindeki pay1
Tiiketim Gida, igki, tiitiin harcamalarimin gelir .
kaliplari gruplarina gore dagilimi 2010-2018 | TUIK
Gida harcamasinin hanehalk: gelirlerinin
icindeki ylizdelik dilimlere gore hanehalki
sayisi
Gidanin Yetersiz beslenen niifus orani 1999-2018 | FAO
Erisilebilirligi : S R SRS .
g B‘1‘rey1§:‘r1n VucPt kitle indeksinin cinsiyete 2008-2019 | TTTiK
gore ylizde dagilimi
Esdeger hanehalki kullanilabilir fert
Beslenme | medyan gelir gruplarina gore kurumsal
olmayan niifusun iki giinde bir et, tavuk ya |2006-2018 | TUIK
da balik iceren yemek masrafinin
karsilanabilme durumu
Tiirkiye’de yetersiz beslenen bes yas alt1 1993-2018 | HUNEE
¢ocuk orani
Esdeger hanehalki kullanilabilir fert
gelirine gore yoksulluk i
Yoksulluk Esdeger hanehalki kullanilabilir fert 2006-2018 TUIK
gelirine gore bolgesel yoksulluk oranlari
Katastrofik saglik harcamalar1 2010-2018
- . Gida tiretimi, tiikketimi ve aclik riski 2010,2030,
Gidanin Istikrart | Projeksiyon altindaki niifusa ait tahmin 2050 IFPRI
Iklim Erezyon
Gidanin degisikligi, 2019 CEMGM
Strdiirtilebilirligi | topragin Collesme arazi bozulumu
fakirlesmesi [ gery gazi emisyonu 1990-2018 | TUIK

2.2.2. Verilerin Analizinde izlenen Yontem

2.2.2.1.

Yeterlilik analizi

Yeterlilik analizi, secilmis bitkisel ve hayvansal iirlinler i¢in Tiirkiye’nin kendi

kendine yeterli olma durumunu ortaya koymak icin yapilmistir. Yeterlilik analizinde iiriin
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denge tablosundan yararlanilmaktadir. Uriin denge tablosunda her bir iiriin igin; ekilis, iiretim,
tilkketim, kisi basina tiiketim, ihracat, ithalat, zayiat, tohumluk kullanimi, yemlik kullanimi
gibi bilgiler yer almaktadir. Asagidaki formiiller ile her iriin i¢in net iretim, tiketim ve

yeterlilik derecesi hesaplanmistir (TUIK, 2020m; FAO, 2020c¢):
Net liretim = iiretim - zayiat (2.1)

Tiiketim = (Net Uretim + ithalat + stok degisimi) -

(tohumluk kullanimi + yemlik kullanimi + ihracat) (2.2)
Kisi basina tiiketim = tiiketim / ntifus (2.3)
Yeterlilik derecesi = (net iiretim / tiiketim) X 100 (2.4)

Eger, Yeterlilik Derecesi<100 ise iilke tiretimi tiikketim i¢in yeterli degil,

>100 ise tilke tiretimi tiiketim i¢in yeterlidir.

Formiillerde kullanilan teknik katsayilar Cizelge 2.3 ve Cizelge 2.4’de verilmistir.

Cizelge 2.3. Uriin denge tablosunda kullanilan teknik katsayilar

Uretim zayiati Tohumluk kullanim Yemlik kullanimi Adet gr
(ton) (ton) (ton) doniisiimii
Bugday iiretim (ton) * 0,018 | ekili alan (ha) * 0,180 | net tiretim (ton) * 0,096
Aygicegi dretim (ton) * 0,008 | ekili alan (ha) * 0,015 - -

Seker pancart | tiretim (ton) * 0,016 - - -

Zeytin iretim (ton) * 0,036 - - -

Mercimek iiretim (ton) * 0,025

Kuru fasulye | iiretim (ton) * 0,012

Nohut tiretim (ton) * 0,013

1 adet=

Yumurta - - - 62,5 gr

Kaynak: DIE, 2002. Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE). Tarimsal iiriinlerde teknik doniisiim katsayilart ve iiriin
denge tablolari. Yayin No:2733, Ankara: DIE Matbaasi



Cizelge 2.4. Meyve, sebze ve kuru baklagillere ait iiriin denge tablosunda
kullanilan tiretim zayiati katsayilar1 (ton basina)

Meyveler Sebzeler Kuru baklagiller

Antep fistig1 | 0,0250 | Bakla (taze) 0,0140 | Kuru fasulye 0,0110
Armut 0,0510 | Bamya 0,0080 | Kirmizi mercimek | 0,0260
Ayva 0,0600 | Bezelye (taze) | 0,0150 | Nohut 0,0130
Badem 0,0180 | Biber 0,0188 | Yesil mercimek 0,0260
Ceviz 0,0240 | Domates 0,0350

Cay 0,1500 | Fasulye (taze) | 0,0220

Cilek 0,0280 | Havug 0,0210

Dut 0,0800 | Hiyar 0,0250

Elma 0,0520 | Ispanak 0,0230

Erik 0,1530 | Kabak (sakiz) | 0,0280

Findik 0,0090 | Kuru sarimsak | 0,0110

Greyfurt 0,0220 | Kuru sogan 0,0420

Incir 0,0220 | Lahana 0,0260

Karpuz 0,0270 | Marul 0,0280

Kavun 0,0270 | Patlican 0,0130

Kayist 0,0420 | Pirasa 0,0210

Kestane 0,0620 | Semizotu 0,0100

Kiraz 0,0490 | Taze sogan 0,0230

Limon 0,0170 | Turp 0,0104

Mandalina | 0,0110

Muz 0,0280

Nar 0,0170

Portakal 0,0360

Seftali 0,0370

Uziim 0,0290

Visne 0,0470

Kaynak: DIE, 2002. Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE). Tarimsal iiriinlerde teknik
doniisiim katsayilart ve iiriin denge tablolari. Yaym No:2733, Ankara: DIE Matbaast

2.2.2.2. ARIMA tahmin modelleri

Box-Jenkins yontemi olarak da bilinen ARIMA (autoregressive integrated moving
average) modelleri tek aciklayic1 degiskenli zaman serilerinden bagarili tahminler yapabilen
bir zaman serisi modelidir. ARIMA modeli duragan serilere uygulanabilmektedir. Ele alinan
seri duragan degilse ve/veya mevsimsel ise, seriyi fark alma yontemleri ile duragan hale
getirilerek basarili ¢oziimler elde edilebilmektedir. Bu yonii ile Box-Jenkins yontemi son

zamanlarda yaygin olarak kullanilmaktadir. ARIMA modeli ile tahmin yapma asamalari



modelin tanimlanmasi, parametrelerin tahmini ve modelin dogrulanmasindan olusmaktadir.
Box-Jenkins yontemi; fark alinarak duraganlastirilan seriye, otoregresif siireci (AR) ve
hareketli ortalamalar1 (MA) dahil ederek gelecege donikk tahmin yapmayir mimkin
kilmaktadir. Otoregresyon derecesi p, hareketli ortalamalar derecesi q ve fark alma islem
sayisi d olan model, ARIMA (p,d,q) seklinde gosterilmektedir. Serinin duraganlik incelemesi,
ACF (autocorrelation function) ve PACF (partial autocorrelation function) grafikleri yardimi
ile yapilmaktadir. %95°1ik gliven araliginda modele ait otokorelasyon (ACF) grafiginde kag
tane cikint1 (spike) deger bulunuyorsa hareketli ortalamalar (MA) derecesi q, kismi
otokorelasyon (PACF) grafiginde kac tane ¢ikinti deger bulunuyorsa otoregresyon (AR)
derecesi ise p oldugunu karar verilmektedir. Modelin hesaplanan AIC (akaike information
criterion), BIC (schwarz bayesian informatin criterion) ve RMSE (the square root of the mean
squared error) degerlerinden kiiciik olan model basarili tahmin verecek model olarak tespit
edilmektedir.  Genel olarak ARMA (p,q) modeli asagidaki gibi  gosterilir
(Montgomery, Jennings ve Kulahci, 2015):

AR(p) otoregresif modeli:

Yt=8+®1Yt-1+ ®2Yt-2+...+ OpYt-p +et (2.5)
MA(q) hareketli ortalamalar modeli:

Yt= et—01et—1—-02¢t—2—---—0qet—q (2.6)
ARMA(p,q) birlestirilmis otoregresif ve hareketli ortalamalar modeli:

Yt=5+®1Yt-14+ P2Yt-2+...4 PpYt-p +et—O1et—1—H2et—2—--—Bqet—q 2.7)

Uygulamada karsilasilan zaman serilerinin bircogu duragan degildir. ACF ve PACF
grafiklerinin yani sira serinin duragan olup olmadigimi incelemek igin yaygin olarak
“Augmented Dickey-Fuller Test (ADF)” testi de kullanilmaktadir. Hesaplanan t istatistigi ile
yokluk hipotezine kars1 serinin duragan olup olmadig: test edilmektedir. Duragan degil ise
(ekonomik serilerin birgogunun duragan olmadig1 bilinmektedir) en fazla iki defa fark alma

yontemi ile seri duragan hale getirilmektedir (Mushtag, 2011).

Analizde R 3.6.2 istatistik analiz programi kullanilmistir. Model se¢imi paket
programin sabit terim igermeyen ARIMA’nin otomatik modiilii kullanilarak, AIC, BIC ve
RMSE degerlerinin en kiigiigii segtirilerek en basarili model tanimlamasi yapilmistir.
Oncelikle ACF ve PACF grafikleri ve ADF testi kullanilarak duraganlik testi yapilmustir.

Duragan degilse duragan hale gelene kadar (en fazla iki defa) fark islemi yapilmistir. Fark
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islemi yapildiktan sonra tekrar duraganlik incelemesi ve testi yapilarak kontrol edilmistir.
Serinin duragan olduguna karar verildiginde ARIMA modelinin p,d,q dereceleri
belirlenmistir. ARIMA modelleri ile; ele alinan iiriinlerin® 2020-2030 doénemi icin iiretim,
thracat ve ithalat miktarlar1 tahmin edilmistir. Tahmin edilen bilgiler kullanilarak {iriin

bazinda ayni1 donem i¢in yeterlilik dereceleri tahmin edilmistir.

2.2.2.3. Karsilastirmal ihracat performans indeksi (CEPI)

Tiirkiye’nin kendi kendine yeterli olup iiretim fazlasi bulunan gida {iriinlerinin
thracatinda, uluslararas1 rekabet giicii bakimindan avantajli bir konumda olup olmadigini

arastirmak i¢in Karsilastirmali [hracat Performans Indeksi (CEPI) kullanilmustir.

Uluslararas1 rekabet giiclinii 6lgmeye yoOnelik olarak c¢ok sayida indeks formiili
gelistirilmistir. Bunlardan en yaygin olanlart 1965 yilinda B. Balasa, 1991 yilinda T.L.
Vollrath ve J.B., 1982 yilinda Donges tarafindan gelistirilmis olan indekslerdir
(Kosekahyaoglu ve Sarigoban, 2017). Rekabet gliciiniin 6l¢iimlenmesinde; Balassa tarafindan
gelistirilen ithalati da iceren indekslerde, ithalat tizerindeki olasi bazi politik kararlardan
dolay1 yanlis degerlendirmelerin olabilecegi diisiincesiyle, sadece ihracat verilerini kullanan
ve kullanim kolayligina sahip olan Donges’in gelistirmis oldugu CEPI kullanilmistir (Donges,
1982).

CEPI =Ln M
. (6.1)

Burada, X; : Tiirkiye’nin i malindan yapt1g1 toplam ihracat degeri
X : Tiirkiye’nin toplam ihracat degeri
X, : riilkesinin i malindan yaptig1 toplam ihracat degeri

X, : riilkesinin toplam ihracat degeri

Tiirkiye’nin ihracattaki rakip ilkeleri, her gida trlini ig¢in son 5 yillik (2013-2017)

ihracat toplamma gére en fazla ihracat yapan 15 iilke? (diinya toplam ihracat1 icindeki paylar

toplam1 en az %70) olarak tespit edilmistir (Cizelge 5.26). Daha sonra her bir gida iiriinii®

3 Bu iiriinler ile ilgili bilgilere béliim 5.3.1°de yer verilmistir.
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ihracatinda Tiirkiye’nin rakibi konumunda olan {ilkelerin ihracat degerleriyle Tiirkiye nin
ihracat degerleri CEPI formiilii ile performans indeksleri hesaplanmigtir. CEPI sonuglari

hakkinda karar verme kriterleri asagida verilmistir:

CEPI Sonug Karar
CEPI<1 ise dezavantaj
CEPI=1 ise iki tilkenin avantaji esit
I<CEPI<2 ise zay1f
2<CEPI<4 ise  orta
CEPI>4  ise giicli

2.2.2.4. Temel bilesenler analizi (TBA)

TBA ile uluslararasi rekabet giicii bakimmdan Tiirkiye’nin, rakip iilkeler arasinda
kacinct sirada yer aldigi elde edilmistir. Tiirkiye’ nin iiretim fazlasi bulunan gida iirlinlerinin
ihracatinda uluslararas1 rekabet giicii bakimindan avantajli olup olmadigi “Karsilastirmali
fhracat Performans indeksi (CEPI)” kullanilarak incelenmistir. Ancak CEPI uluslararasi
rekabet giicli siralamasinda Tirkiye’nin kacinct sirada oldugu bilgisini vermemektedir. Cok
degiskenli bir boyuta sahip olan rekabet giiciiniin Ol¢imiinde, ¢ok degiskenli istatistik

tekniklerden Temel Bilesenler Analizi (TBA) ile de incelenmistir.

Temel Bilesenler Analizi, 1901 yilinda Karl Pearson tarafindan ortaya konmus, daha
sonra 1933 yilinda Harold Hotelling tarafindan gelistirilmistir (Chatfield ve Collins, 2000).
Daha sonralar1 giiniimiize kadar ¢esitli bilim dallarinda 6nemli uygulama alanlar1 bulan TBA,
veriler arasindaki iliskilere dayanarak, verilerin 6zet bir bicimde sunulmasini saglayan ¢ok
degiskenli istatistiksel analiz tekniklerindendir. TBA’da, gercek degiskenlerin dogrusal
bilesimleri olan ve aralarinda korelasyonun bulunmadigr yeni degiskenler tanimlanir.
Boylece, p-degiskenin tasidigi bilgi, onemli bir bilgi kaybina neden olmaksizin, bu
degiskenleri temsil edebilen daha az sayida (n<p) tane yeni degisken tarafindan aciklanmaya
calisilir ki bu yoniiyle TBA bir veri dzetleme yontemidir. TBA, faktor ¢6ziimleme yontemi
icinde en sik ve en yaygin olarak kullanilan bir istatistiksel tekniktir. TBA ¢6ziim modelinde,
faktorler (bilesenler) gozlenebilen birer degisken olmayip, gozlenebilir degiskenlerden
yapilan soyutlamalardir. Modelde hata unsurunun bulunmamasi ve ¢oziimlenen her faktoriin
(bilesenin) veriyi degisik bir yonden birbirine ¢akismayacak bigimde agiklanmasi, modelin

yorumlanmasini daha kolay hale getirmistir (Ongel, 1975).
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Temel bilesenlerin 6nemlilik sirasi, birinciden baglayarak azalir; birinci bilesen toplam
varyansin en yiiksek kismini, ikinci bilesen birincinin agiklayamadigi varyansin en yliksek
kismini agiklar, model sirasiyla en yiiksek varyans agiklama yontemine gore ¢oziilmektedir.
Bilesenlerin ilk birka¢ tanesinin toplam varyansin onemli bir kismin1 agiklamasi arzu edilen
bir durumdur. Boylece elde edilen ilk bilesenler ile analizin amacina uygun gerekli yorumlar
yapilir. Analize baslamadan 6nce verilerin TBA’ya uygun olup olmadiginin test edilmesi
gerekir. Bu konuda yaygin olarak Bartlett’in 1950 yillarinda gelistirmis oldugu bir testtir
(Bartlett, 1950). Bu testte degiskenlere ait korelasyon matrisinin, birim matrise karsi test
edilmesidir. Eger hesaplanan test istatistigi ¥*>>0.05 ise degiskenler arasinda korelasyonun

oldugu varsayiminin saglandig1 ve bdylece verilerin TBA’ya uygun oldugu karar1 verilir.

TBA i¢in Tiirkiye’nin rakibi konumunda bulunan iilkeler, diinya ihracatinda son bes
(2013-2017) yillik ihracat toplamlar1 bakimindan diinya pazarinda en yiiksek paya sahip olan
ilk on bes iilke olarak belirlenmistir (Cizelge 5.26). Uluslararasi rekabet giictinii agiklayan

dort degisken tespit edilmis olup, asagida verilmistir (Saragcoglu ve Kose, 2000):

1. Thracat miktar1 (X1): Ihracat miktar1 ile rekabet giicii arasinda pozitif yonde iliski
vardir. Ele alinan {iriin bakimindan, bir tilkenin ihracat miktar diger tilkelere gore
fazla ise o iilke ilgili {iriin bakimindan daha fazla uzmanlasmstir. Ihracat miktar:
degiskeni, ilgili tirlin i¢in tilkenin uzmanlagmasini dlgen bir gosterge olup, rekabet
giicii 6l¢limiine pozitif yonde katki saglayacaktir.

2. Fiyat (X2): Bir malin uluslararasi fiyati o mala olan uluslararasi talebin de en
belirleyici gostergesidir. Rakip iilkeler iginde, kalite farki olmayan driinler
bakimindan en uygun ya da avantajli fiyata sahip olan ilkenin, kuskusuz ihracati
rakip lilkelere gore daha fazla artmasini dolayistyla rekabetini arttirmasi beklenir.

3. Thracatin ithalat1 karsilama orani (X3): Bir malin dis diinyadan yapilan ithalatinin da
rekabet giiciinii etkileyen onemli bir degiskendir. Ihracatin ithalati karsilama
oraninin %100’den fazla olmasi rekabet giiciinii pozitif yonde etkileyecektir,
dolayistyla rekabet giicii ile ayn1 yonde iliskisi vardir.

4. Thracatin diinya ihracat: icindeki pay1 (Xa): Ilgili {iriin ihracatinmn ilgili iiriine ait
diinya icindeki pay1 arttikca rekabet gilicii de buna karsin artacaktir. Rekabet
indeksine pozitif yonde katki saglayacaktir. Bu degisken, ilgili {iriin i¢in iilkenin
uzmanlagmasin1 Olgen bir gosterge olup, rekabet giicline ayni yonde katki

saglayacaktir.
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[X]sxa): (15 iilke, 4 degisken) boyutlu veri matrisi,
[Z] @asxay: (15 iilke, 4 degisken) boyutlu standartlagtirilmis veri matrisi.

SPSS 24.0 for Windows paket programi kullanilarak, degiskenlere ait korelasyon matrisinin
Ozdegerleri ve bu 6zdegerlere karsi gelen 6zvektorleri bulunmustur. Buradan faktér degerleri

katsayilar matrisi (component score coefficient matrix) [B] elde edilmistir.

[FI=[Z]X[B] ile birimlerin faktor degerleri matrisi elde edilmistir. Buradan birinci faktore

gore iilkelerin ilgili y1l ve gida iiriinii i¢in rekabet giicli bakimindan siralamasi yapilmastir.

2.2.3. Diger Veri Isleme Yontemleri

Tiirkiye’de yasayan hanehalklarinin toplam gida biitgeleri i¢indeki gida tiirlerine gore
harcama bilgisini elde etmek igin, TUIK ten kent kir ayrrrminda 2010-2013 ve 2018 yillarim
iceren hanehalki biit¢e anketi sonuglarina ait ham mikro veri seti alinmistir. SAS Enterprise
Guide 5.1 veri analiz programi ile veri setinden EK16’daki “Amaca Gore Bireysel Tiiketimin
Siniflamas1 (COICOP)”ndaki uygun kodlar kullanilarak, hanelerin gida harcamalar1 TL
cinsinden elde edilmistir. Elde edilen veriler, toplam gida biitcesi (Cizelge 4.6), et ve et
tiriinleri biitgesi (Cizlge 4.7) ve yumurta siit ve siit iirlinleri biit¢esi (Cizelge 4.8) i¢indeki gida
harcamalarinin ylizde paylari bulunarak tablolar kullanilir hale getirilmistir. Ayrica elde
edilen veriler ile 2018 yil1 i¢in gida, igki, tiitlin harcamalarimin gelir gruplarina gore dagilimi
(Cizelge 4.9) ve gida harcamasinin hanehalki gelirlerinin igindeki yiizdelik dilimlere gore

hanehalki sayis1 (Cizelge 4.10) bilgileri elde edilmistir.
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3. KAYNAK OZETLERI

Agac (2011), “Tiirkiye Hayvancilik Sektoriinde Gida Giivencesi Sorununun Kirmizi
Et Orneginde Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde, Tiirkiye hayvanciligina etki eden
igsel ve dissal etkiler tartisilmistir. Ayrica hayvancilik sektoriinde gida gilivenligi ve
giivencesinin hangi diizeyde oldugu arastirilmistir. Calismada TUIK’ten elde edilen ikincil
veriler kullanilmigtir. Tiirkiye’de tarimin 1980 yilindan sonra uygulanan serbestlestirme
politikalar1 sebebi ile hayvan varlig: siirekli azalmistir. EBK, SEK, TIGEM, YEMSAN gibi
kurumlarin 6zellestirilmesiyle hayvancilik sektorii ciddi zarar gormiistir. Hayvanciligi
destekleyen ulusal hayvancilik politikast olmadigindan 6zellikle kirmizi et bakimindan gida

egemenligi ciddi tehdit altinda oldugu belirtilmistir.

Ataseven, Arisoy ve Koksal, (2012), “Tiirkiye’de Tarim Politikalariin Gida
Giivencesi ve Giivenligi Agisindan Degerlendirilmesi” bagslikli bildiride, Tiirkiye’de
uygulanan tarimsal politikalarin tarihsel seyri iginde gida giivencesine olan etkisi
tartistlmistir.  Oncelikle gida giivenligi ve giivencesi kavramlarinin ne anlama geldigi
belirtilmistir. Caligmada rapor, kitap, yabanci yaymlar ve internet kaynaklarindan
yararlanilmigtir. Temel tarimsal iriinlerin kendine yeterlilik durumlari incelenmis, kuru
baklagiller ve yagl tohumlarda kendine yeterli olmadiklar1 vurgulanmistir. Genelde tarimsal
politikalarin kendine yeterlilik konusunda olumsuz bir etkisinin olmadig: belirtilmistir. Gida
giivenligi konusunda da olumlu gelismeler elde edildigini ancak halen kayit dis1 ¢calisan gida
isletmelerinin varligindan dolayr gida zincirinde yer alan tiim isletmelerin kayit altina

alinmasi Onerilmistir.

Eraktan ve Yelen (2012), “Uretici, Tiiketici ve Yoksulluk Olgusu Y®&niinden
Tiirkiye’de Gida Giivencesi” isimli bildirisinde tarimsal iiretimde meydana gelen sorunlarin
hem iiretici hem de tiiketici baglamindaki etkileri, yoksullar bakimindan gida giivencesi
sorununu ve gida giivencesi igin gerekli gelir diizeyleri incelenmistir. Niifus artisi, sera gazi
emilimi, iklim degisikligi buna bagli kuraklik diinyada ve Tiirkiye’de gida giivencesini tehdit
eden en dnemli konular oldugu belirtilmistir. Tiirkiye de konumu itibariyle kiiresel 1sinmadan
en fazla etkilenen iilkelerden oldugu olgusuna dikkat ¢ekilmistir. Giderek tarimsal alanlarin
daralmasindan kaynakli {retimdeki azalmalar, gelir dagilimi bozuklugu ve satinalma
giictindeki gerilemeler, yoksulluk gibi sorunlardan kaynakli olarak yetersiz ve dengesiz

beslenme sonucu gida giivencesinin saglanamadigi vurgulanmistir. Bu sorunu agmak igin de
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yoksullukla miicadele edilerek daha adaletli bir gelir dagilimi, iiretim ve verim artigini

gerceklestirecek yeni politikalari uygulamaya konulmasi seklinde onerilerde bulunulmustur.

Erbas ve Arslan (2012), “Acligin Onlenmesi ve Gida Giivencesinin Saglanmas1” isimli
makalede, gida giivencesini tehdit eden faktorlerin tespit edilmesi ve bunlarin ortadan
kaldirilmast igin alinacak tedbirlerin tespiti amaclanmustir. Iklim degisikligi ve kuraklik, niifus
artig1, tarimsal arazilerde parsellerin kiigiilmesi, kent merkezlerine dogru gog, gelir dagilimi
bozuklugu, biyoyakit iiretimi, tarimsal iiriinlerde meydana gelen kayiplar gida giivencesini
tehdit eden faktorler olarak tespit edilmistir. Aghigi yok etmek i¢in alinmasi gereken tedbirler
olarak; iklim degisikligi ve kuraklikla miicadele edilmesi, niifus artisinin yavaslatilmasi,
suyun etkin kullanimi, yerel iretimlerin desteklenmesi, Sonu¢ olarak gida giivencesinin
saglanmasinda kiiresel 1sinma ile miicadele edilmesi, diinya niifus artis hizinin yavaslatilmasi,
tarim alanlarinin ve suyun etkin kullanilmasi, yerel gida iiretim imkanlarinin desteklenmesi,
gida ve enerjinin israf edilmemesi igin tiiketicilerin bilinglendirilmesi konulariin alt1

cizilmistir.

Keskin ve Demirbag (2012), “Gida Giivencesi ve Hesaplama Y&ntemleri Uzerine Bir
Degerlendirme: Kisitlar ve Oneriler” isimli bildirisinde; ¢ok boyutlu bir kavram oldugu
vurgulanan ve giderek tiim diinyada 6nem kazanan gida giivencesini, 0lgmek ic¢in bir¢ok
hesaplama modeli gelistirildigini, halen gelistirilen bu modellerin tartisildigini, her zaman
ithtiyac duyulan istatistiki bilgilere ulasilamadigindan saglikli olarak 6l¢iilemedigi, saglikli bir
sekilde Olgiilebilmesinde karsilasilan sorunlari1 ve bu sorunlarin ¢6ziim Yollarindan
bahsedilmistir. Gida giivencesinin tespiti i¢in; FAO, DB, WHO gibi kuruluslar birbirinden
farkli yontemler kullandiklar1 ve bu yontemlerin avantaj ve dezavantajlar1 gibi hususlardan
bahsedilmistir. Gida giivencesi 6l¢iim yontemleri; “FAO Yontemi, hanehalk: gelir ve harcama
anketleri, bireysel gida alim anketleri, antropometrik yontemler ve kalitatif yontemler” olarak
5 grupta smiflandirilmistir. Tiirkiye, “Diinyada aclik ve yetersiz beslenmenin ortadan
kaldirilmasi ve biitliin insanlar i¢in siirdiiriilebilir gida giivencesinin saglanmasi” amaciyla
1996°da yapilan Diinya Gida Zirvesi sonunda kabul edilen eylem plani1 dogrultusunda ulusal
“FIVIMS-Gida Giivencesizligi ve Hassasiyet Veri ve Haritalama Sistemi’ni kurmay1 ve
gelistirmeyi listlenmistir. Bu proje kapsaminda bir¢ok ¢aligmalar yapilmis daha sonra 2001°de
alian kararla FIVIMS projesine ihtiya¢ olmadigina karar verilmis. Tiirkiye’de iilke genelinde
tiikketim, saglik ve beslenme konularinda diizenli anketler yoluyla veri derlenmesi ve boylece

ayrintili olarak gida gilivencesi hakkinda degerlendirmenin yapilmasi, ayrica konunun
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uluslararasi platformda tartisilarak en uygun hesaplama yontemine karar verilmesi hususlari

tavsiye edilmistir.

Estiirk (2013), “Tiirkiye’de Gida Giivencesi Sorunu ve Hanehalki Gida Gilivencesi
Olgiimii: Adana ili Ornegi” isimli doktora tezinde, Tiirkiye'de ve diinyada gida giivencesi ile
ilgili genel degerlendirmeler yapilmistir. Calismada birincil ve ikincil veriler kullanilmistir.
Kimeleme analizi, diskriminant analizi, lojistik regresyon gibi istatistik teknikleri
kullanilmistir. Tiirkiye’de gida giivencesi olup olmadigi gidanin bulunabilirligi, erisebilirligi,
giivenirligi ve siirdiiriilebilirligi kriterleri bakimindan arastirilmistir. Bu kapsamda Adana
ilinde anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Anket diisiik, orta ve yiiksek gelir grubuna sahip
mabhallelerde ikamet eden 400 kisi ilizerinde uygulanmistir. Anket sonuglarina gore aglik
olmadig1 yetersiz beslenme sorunu oldugu vurgulanmistir. Gida giivencesi kriterlerinden
bulunabilirlik agisindan 6zellikle kirmizi et hari¢ bir sorun olmadigi ancak erisilebilirlik
acisindan satinalma giicii, fiyat artiglari, yoksulluk, gelir dagilimi adaletsizligi gibi konulardan
dolay1 gidalara erisimde zorluklarin oldugu ortaya konmustur. Ayrica iklim degisikligi,
erozyon, ¢evre Kirliligi gibi durumlardan dolay1 da gida gilivencesinin siirdiiriilebilir olmasinda
onemli risklerin oldugu vurgulanmistir. Genel anlamda Tiirkiye’de gida giivencesinin kritik

oldugu bu nedenle yoksulluk gibi ekonomik sorunlarin ¢oziilmesi gerektigi belirtilmistir.

Giirer (2013), “Tiirkiye’de Hayvansal Uriinlerde Gida Giivencesinin Ekonometrik
Analizi” isimli doktora tezinde, bu konuda yeterli ¢alisma bulunmadigindan gida
giivencesinin tiim boyutlariyla ele alinmasi amaglanmistir. Calismada ikincil veriler
kullanilmigtir. Veriler agirlikli olarak FAO, TUIK ve OECD veri tabanlarindan elde
edilmistir. Calismada kiimeleme analizi, diskriminant analizi, regresyon analizi gibi istatistik
teknikler kullanilmistir. Hayvansal {irlinlerde gida gilivencesi gidanin bulunabilirligi,
erisebilirligi ve istikrar kriterleri bakimindan arastirilmistir. Bu kapsamda; Tiirkiye’de
niifusun beslenme yapisi iilkeler arasi karsilagtirmali olarak incelenmis, hayvansal {iriinlere ait
arz talep modelleri kurulmus, hayvansal iriin politikalarinin gida giivencesine etkisi
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore; Tiirkiye’de beslenme bakimindan enerji aliminin
yeterli oldugu ancak dengesiz beslenmenin oldugu, kisi basina tiiketilen proteinin yeterli
oldugu ancak bu tiiketim degerlerinin gelismis iilkelerin gerisinde olduginu tespit edilmistir.
Tiirkiye’de insanlarin hayvansal iirlinler bakimindan 6zellikle kirmizi ette tiretim yetersizligi
ve uygulanan yanlis politikalardan dolayi, yeterli ve dengeli beslenme i¢in gerekli gidalara

ulagilamadig1 konusu belirtilmistir. Ayrica bu konularda ihtiyag duyulan yeterli istatistiki
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verilerin bulunamayisindan dolayr “ulusal gida gilivencesi veritabaninin kurulmasi

Onerilmistir.

Kiymaz (2014), “Diinya Gida Krizi Sonras1 Dénemde Tarimsal Uriinlerin Rekabet
Durumu: Tiirkiye Ornegi” isimli arastirma makalesinde 2007-2008 diinya gida krizi
sonrasinda diinya ve Tiirkiye’deki tarimsal piyasalara etkisi ve Ozellikle kriz sonrasinda
yeniden canlanan diinya ticaretinde, girdi maliyetleri yiiksek olan Tiirkiye’nin ne 6lgiide

rekabet avantaji elde ettigi arastirilmistir. Calismada OECD istatistiklerinden yararlanilmistir.

Kurakliga baglh iiretim azalmasindan kaynakli diinya gida krizinin yasandigi 2007
yilinda FAQO’ya gore gida fiyatlarindaki artis %6’lardan %23’lere yiikselmistir. Tiirkiye’de
de bu krizden ciddi diizeyde etkilenmistir. OECD gostergelerine gore, diinya fiyatlarinin
tizerinde girdi maliyeti olan Tiirkiye’nin bu kriz sonunda diinya gida fiyatlar1 arasindaki fiyat
farkinin daralmasi bakimindan olumlu bir firsat yarattigi belirtilmistir. Tiirkiye’de 2009 yil
sonlarinda yasanan kur hareketleriyle 2013 yilinin sonuna kadar giibre ve mazot gibi tarimsal
girdi fiyatlarinda artig siirmiistiir. Ele alinan bugday, musir, arpa, aygicegi, seker pancari,
celtik gibi tirlinlerin ¢ogunda 2011 yili sonunda yurtigi fiyatlarla diinya fiyatlar1 arasindaki
fark giderek azalmistir. Bu durum arz fazlasi olan iriinlerde ihracat i¢in avantaj saglamistir.
Tirkiye’de enerji ve giibre gibi girdi maliyetlerinin kur dalgalanmalarindan etkilenerek
stirekli artmasi tarimi olumsuz yonde etkilemekte ve {irlin fiyatlarinda 6nemli bir iyilesme
yasanamamaktadir. Bu calismada ele alinan {iriinlerin bir¢ogunda ihracata yonelik arz fazlasi
yaratilamamis bilakis bugday, aygicegi, piring gibi iirlinlerde ithalata bagimlilik devam

etmistir. Verimliligin arttirilabildigi 6lciide rekabetin saglanabilecegi vurgulanmustir.

Dagdur ve Olhan (2015), “Kiiresel Gida Glivencesi Endeksi Kapsaminda Tiirkiye'nin
Degerlendirilmesi” isimli makalesinde Ekonomist medya grubu tarafindan yayinlanmakta
olan Kiiresel Gida Giivencesi Endeksi Tiirkiye sonuglar irdelenmistir. 2008 ve 2011 diinya
gida krizi sonrasinda 2012 yilinda ilk defa Ekonomist Intelligence Unit (EIU) tarafindan
kiiresel gida gilivencesi endeksi yayinlanmistir. Calismada endeksin ortaya ¢ikisi, amaci,
yontemi, gosterge sayisi, kapsanan tilkeler ile gida glivencesinin kosullarindan bulunabilirlik,
erigilebilirlik, kalite ve giivenlik bakimindan tanimlanan gdstergeler ve bunlarin agirliklart
Tiirkiye sonuglart ayrintili olarak incelenmistir. Endeks sonuglart iilkelerin aldiklari puanlara
gore 4 ayri kategoride degerlendirilmis; bunlar 72,2-89,3 puan en iyi, 54,5-72,1 puan iyi,
38,4-54,5 puan orta ve 38,4’den daha kiiciik puan alan kotii seklinde derecelendirilmistir.

Tiirkiye’nin 63,8 puan ile gida gilivencesi bakimindan iyi durumda oldugu belirtilmistir.
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Bulunabilirlik, erisilebilirlik, kalite ve gilivenlik kosullar1 bakimindan Tiirkiye nin aldigi
puanlar ayrintili olarak incelenmis ve bu puanlara gore giiclii ve zayif yonleri ortaya
konmustur. Giiglii, ortalama ve zayif yonleri bildiride gegen tanimlama ve puanlar1 aynen

asagiya cikarilmstir:

“Gtglii yonler (75 ve lizeri puan alinan gostergeler ve puanlar):
e Beslenme standartlari-100.0
¢ (Gida giivenilirligi-99.5
e Arz yeterliligi-95.5
¢ Kiiresel yoksulluk sinir1 altinda yasayanlarin niifusa orani-95.0
e Tarimsal iiretimde dalgalanma-86.3
¢ (ida giivenlik ag1 programlarinin varligi-75.0
e (Ciftcilerin finansmana erisimi-75.0
Ortalama yonler (25 ile 75 arasi puan alinan gostergeler ve puanlar):
¢ (Gida harcamalarinin hane halki tiikketim harcamalar1 i¢indeki pay1-69.2
e Tarimsal altyapi1-61.1
e Kentlerin niifus emme kapasitesi-61.1
e Mikro besinlerin bulunabilirligi-55.2
e Diyet ¢esitliligi- 53.6
e (Gida kayb1-53.2
e Protein kalitesi-49.4
e Tarim iirlinlerinde ortalama ithalat tarife orani1-38.9
e Siyasi istikrarsizlik riski-38.9
e Tarimsal Ar-Ge kamu harcamalar1-37.5
e Yolsuzluk gostergeleri-25.0
Zayif yonler (25 altinda puan alinan gostergeler ve puanlar):

e Kisi basina gayri safi yurtigi hasila-22.6”

Gida giivencesi konusunu, dnceleri giindemlerine almayan Avrupa ve gelismis iilkeler,
2008 diinya gida krizinden sonra daha fazla énem verdikleri vurgulanmistir. Tirkiye nin
giiclii oldugu gostergenin ortalama gida arzi oldugu, zayif oldugu gostergenin ise kisi basina
gelir oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’nin gelecekte olabilecek diinya gida krizlerine karsi
hazirlikli olmasi bakimindan, zayif oldugu konularda ve verim arttirict konularda gerekli

tedbirleri almasi gerektigi onerilmistir.
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Ko¢ ve Uzmay (2015), “Gida Giivencesi ve Gida Giivenligi: Kavramsal Cerceve,
Gelismeler ve Tirkiye” isimli makalesinde, karistirilan gida giivenligi ve gida giivencesi
kavramlarmin tarihsel siireclerine bakarak tanimlarmin yapildigi, gida giivenliginin ve gida
glivencesinin diinyada neden saglanamadigi, Tiirkiye’de gida giivencesi sorunlarinin ve
¢Ozlim Onerilerinin tespit edilmesi konulari ele alinmistir. FAO’nun; gida glivencesini “biitiin
insanlarin, ihtiya¢ duyduklar1 temel gidalara fiziksel ve ekonomik olarak her zaman
erisebilmeleri”, gida giivenliginin ise “akut veya kronik olarak tiiketici sagligina zarar
verebilecek tehlikeler biitliniinii ifade eder.” seklinde tanimladigindan bahsedilmistir. Bu iki
ifadenin birbirinden farkli anlamlara geldigi, aralarindaki iligski yoniinden; gida giivenliginin,
gida giivencesinin saglanmasindaki kosullardan biri olabilecegi vurgulanmistir. Gida
giivencesinde; gelismekte olan iilkeler gerekli finansal kaynaga sahip olamadiklarindan arz
yonlii birgok sorun yasarken, gelismis iilkeler ise obezite gibi tiiketici yonlli, sorunlar
yasadiklar1 belirtilmistir. Tiirkiye’nin orta ve uzun vadede gida gilivencesini, kiiresel iklim
degisikligi ve niifus artis1 gibi faktorlerin tehdit edebilecegi, bu tehditlerin ¢6ziim odakli

belirlenecek tarim politikalariyla bertaraf edilebilecegi belirtilmistir.

Niyaz (2015), “‘Tirkiye’de Siit Sektoriinde Gida Giivencesinin Temel Paydaslar
Acgisindan Tiim Boyutlar1 ile Degerlendirilmesi: TR22 Giiney Marmara Bolgesi Ornegi”
1simli doktora tezinde, genelde Tiirkiye ve diinya 6l¢eginde siit sektoriiniin mevcut durumlari
incelenmistir, 6zelde siit sektorli bakimindan katma degeri yiiksek oldugu kabul edilen Gliney
Marmara Bolgesi ayrintili incelenmistir. Caligmada birincil ve ikincil veriler kullanilmistir.
Birincil veriler anket calismasindan, ikincil veriler agirlikli FAO ve TUIK kurumlarindan elde
edilmistir. Calismada birincil ve ikincil veriler kullanilmistir. Factor analizi, kikare, lojistik
regresyon gibi istatistik teknikler kullanilmistir. Giiney Marmara Bolgesinde gida gilivencesi
olup olmadig1 gidanin bulunabilirligi, erisebilirligi, giivenirligi ve siirdiiriilebilirligi kriterleri
bakimindan arastirilmistir. Bu kapsamda Balikesir ve Canakkale illerinde; siit sektoriinde
imalatg1, iiretici ve tiiketicilere toplamda 332 6rnek birime anket uygulanmistir. Elde edilen
sonuclara gore; tiiketiciler tarafindan ¢ogunlukla gida gilivencesinin saglanamadigini,
tireticiler ve imalatcilar tarafindan da gida giivencesinin saglandig1 ortaya konmustur. Siitiin
kalitesi ve tiiketici bilincinin arttirllmasi, iiretim kosullari, siirdiiriilebilir pazarlama,
bulunabilirlik gibi faktorlerin iyilestirilmesi gida giivencesine olumlu katki saglayacagi

vurgulanmistir.
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Coghlan (2016), “Towards food security with nutritional health: multi-scale
approaches” isimli doktora tezinde; yeterli ve dengeli Beslenme bakimindan c¢ok o&lgekli

yaklasimlar ile gida glivencesi analiz edilmistir.

Ismayil (2016), “Gida Giivencesinin Saglanmasinda Uluslararasi isbirliginin Onemi”
isimli tebliginde, kalic1 ve siirdiiriilebilir gida gilivencesi i¢in uluslararasi is birliginin 6nemine
dikkat ¢ekilmektedir. Onceden gida giivencesi olgusu iilke i¢inde tartisilirken 1970°1i yillarda
meydana gelen diinya gida krizleri ile “diinya gida giivencesizligi” sorunu ortaya ¢ikmuistir.
Bu sorunu ¢6zmek i¢in uluslararasi is birliginin zorunlu hale geldigi belirtilmektedir. Bu
sorun ilk defa 1996 Diinya Gida Zirvesinde masaya yatirilmig ve bu konuda kriterler
belirlenmis. Bazi tilkelerdeki yetersiz beslenme ve gida giivencesizliginin sebebi bolgesinde
yasanan savaslar buna bagli olarak gocler oldugu belirtilmistir. Diinyanin aglik ¢eken
bolgelerine gida yardimi yapmak gegici bir tedbir oldugu asil tedbirin gelismis tilkelerin is
birligi ile diinyada yasanan savaslara son verilmesi oldugu ve bu konuda gayret sarfedilmesi

gerektigi onerilmektedir.

Clapp (2017), “Food Self-Sufficiency: Making Sense of it, and When it Makes Sense”
isimli makalesinde; gidada iilkelerin kendi kendi yeterli olup olmamasi konusunun avantaji ve
dezavantajinin neler olabilecegi ele almmistir. Ozellikle 2007-2008 uluslararas: gida krizi
sonrasinda, lilkelerin gidada kendine yeterli olma konusu 6n plana ¢ikmis ve gerekli tedbirleri
almaya baslamislar. Pratikte her gidada yiizde yiiz kendi kendine yetebilen iilkenin
olamayacagi, tarimin dogal sartlara bagli oldugu sebebiyle mutlaka {ilke tiiketim ihtiyacini

karsilamak tizere bir miktar ithalat yapabilecegi ger¢egi vurgulanmistir.

Yeterlilik=Uretim*100/Uretim+ithalat-ihracat formula ile hesap edildigi, bu formiilde
miktar iizerinden hesaplama yapilabilecegi gibi iiriin bazinda kalori cinsinden de yeterliligin
hesaplanabilecegi belirtilmistir. Baz1 analistler gidanin kendi kendine yeterlilik durumunu,
gidadaki istikrar1 destekleyici olarak gormekte, digerleri ise istikrarsizliga katkida
bulunabilecegini iddia etmekteler. Aslinda diinya gidada kendi kendine yeterlidir, ancak kendi
kendine yeterlilikte genis bir degiskenligin oldugu, farkli bolgelerde ve iilkelerde yaklasik 800
milyon insanin kronik yetersiz beslenme sorunu yasadigi belirtilmistir. Kendine yeterliligin
saglanmast yeterli ve dengeli beslenme anlamina gelmeyecegi, kendine yeterlilik gida
giivencesi kapsaminda ele alinmas1 gerektigi vurgulanmistir. Ozellikle 1980°1i yillardan sonra

bircok gelismekte olan iilkeler, uluslararasi serbest ticaret politikalar1 kapsaminda kendine
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yeterli olma politikalarindan vazgecerek ithal yolu ile gida arzim1 sagladiklarindan

bahsedilmistir.

Islam ve Wong (2017), “Climate Change and Food In/Security:A Critical Nexus”
isimli makalesinde; iklim degisikliginin gida giivencesine ve gilivencesizligine olan etkisi
ayrmtili olarak incelenmistir. Iklim degisikligi, yasam standardim1 ve yasam kalitesini
dogrudan ve dolayl1 olarak etkilemesi yoniiyle genis ilgi ve endise kaynagi olusturdugu, iklim
degisikliginin artmasi nedeniyle gida iiretim sistemleri ve gida giivenliginin tehdit altinda
oldugu konusu ele alinmistir. Bu arastirmada, iklim degisikligi ve gida giivencesi arasindaki
iliski kalitatif yaklasim metodu ile aciklanmaya calisilmistir. Iklim degisikliginin gida
giivencesi iizerine etkisi; toprak, su ve bitkisel iiretim boyutunda ele almmustir. iklim
degisikliginin etkisi ile meydana gelebilecek 2-4 derece veya daha fazla sicaklik artisi, gida
giivencesinin saglanmasinda hayati bir rol oynayan ve smirli bir kaynak olan topragin
Ozelligini bozacagindan tiretim kalitesi ve miktar1 ciddi diizeyde etkilenecek ve diisecektir.
Ayni toprakta oldugu gibi su kaynaklart da sinirlidir ve kirlenmeye agiktir, 2030 yilina kadar
diinya niifusunun neredeyse yarisinin yiiksek su stresi yani su kirliligi ve kitlig1 olan
bolgelerde yasamasi tahmin edilmektedir. Su sicakliginin 1 derecelik artis1 bile biiyiik oranda
balik 6ltimlerine sebebiyet verebilecektir. Su kitlig1 sonunda tarimsal {iretim ve hayvancilik
i¢in uygun olmayan ¢éllesen bir arazi meydana gelecektir. Iklim degisikligi tarimsal {iretimi
diistirecek, artan niifusun talep ettigi miktar1 gida arzi karsilayamayacak ve nihayet gida
giivencesi iizerine olduk¢a olumsuz etki yapacaktir. Kuraklik sonucunda buzullarin erimesi ile
deniz seviyeleri ylikselecek ve biiylik seller olacaktir. Dolayisi ile kiiresel sel gibi kuraklik

gibi dogal afetler gida giivencesini dogrudan etkileyecektir.

Iklim degisikliginin bitkisel iiretim, Su ve toprak iizerine olan etkisi; gida
giivencesinin bulunabilirlik, erisilebilirlik, istikrar ve kullanim kosullar1 bakimindan ele
alinarak incelenmistir. Iklim degisikliginin etkisi ile 2003-2013 arasinda gelismekte olan
iilkelerdeki yaklasik 2 milyar ¢iftci liretemedigi icin satis yapamamis ve yarim trilyon dolar
zarar ettikleri tahmin edilmistir. Bu etki ve zarar gelismekte olan iilkelerde daha fazla
yasanmustir. Bu artan iklim degisikligi sonucunda, Filipin’lerde 2100 yilina kadar piring
tiretiminin %75 oraninda azalacagi tahmin edilmektedir. Arastirmalara gore kiiresel sera gazi
emisyonlarinin  %13,5’nin tarim sektoriinden kaynaklandigini belirtilmektedirler. Sonug
olarak; gida giivencesi, gida iiretimi ve iklim degisikligi i¢ i¢e girmis konulardir. Yapilan

cogu arastirmalarda, iklim degisikliginin gida giivencesi lizerine tek yonlii bir etkisinin
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oldugu, halbuki gida giivencesini saglarken de iklim degisikligine olumsuz etkisinin

olabilecegi konusu vurgulanmastir.

Sahinéz (2017), “Yerelden Kiiresele Gida Giivencesi” baslikli tebliginde,
insanoglunun Neolitik Devrimden bugiine halen gidasini giivence altina alma ugrasisinin
stirdliirdiigli ve bu manada Tiirkiye’deki gida giivencesinin geldigimiz durum itibariyle bir
degerlendirmesi sunulmustur. FAO’ya gore diinyada 2,5 milyar insanin gida giivencesizligi
icinde oldugu, 1 milyar insanin da aglik sorunu i¢inde oldugu belirtilerek, gida glivencesi i¢in
tarrm politikalar1 DTO, IMF ve DB gibi kuruluslarin belirledikleri dncelikler dogrultusunda
sekillenecegi vurgulanmistir. Gida giivencesi 6zellikle ikinci diinya savasindan sonra tarimsal
politikalarda 6nem kazanmaya baglamistir. Tiirkiye’de gida giivencesi konusundaki ilk 6nemli
kirilma 1980 yilinda alinan istikrar tedbirleri ile yasanmistir. Bu kararda, 1970’11 yillarda
uygulanan tarimsal desteklerin ekonomik krize sebep oldugu goriisii hakim olmustur. Bu
kapsamda tarimsal destekler en aza inidirilmis ithalat kismen serbest hale getirilmistir. 1999
sonunda yeni bir ekonomik kriz meydana gelmis, alinan yeni ekonomik tedbirlerle tarimsal
destekler kaldirilmig yerine dogrudan gelir destegi (DGD) konmus ve bu reform paketinde
gida giivencesinden hi¢ bahsedilmedigi vurgulanmistir. Bu reformun basladigi 2002 yilindan
4 yil sonra tarimsal istihdamin 1/3 oraninda azalarak 4,9 milyona, islenen tarim alaninin 3
milyon ha azalarak 21 milyon ha alana geriledigi, GSYH’deki tarimm paymnim 2015°de
%12°den %6’ya geriledigi, vurgulanarak, uygulanan tarim politikalarin basarisiz oldugu

belirtilmistir.

Tiirkiye’nin her yil yaptig1 gida ve tarim ihracatinin yaklasik %80°ni kadar ithalat
yaptig1, hayvansal {iriinlerden yagli tohumlara pamuktan tahil ve pirince kadar ciddi iiretim
aciklarinin oldugu, bu durumlarin ise iilkenin gida gilivencesi bakimindan ne kadar kirilgan bir
yapida oldugu ortaya konmustur. 2007 diinya gida krizini takip eden birka¢ yilda diinya
genelinde fiyatlar toparlanarak belirli bir istikrar diizeyi saglanirken, Tiirkiye ayni istikrari
saglayamadigi, girdi temini agisindan ciftcilerin kooperatif seklinde oOrgiitlenemediginden
ozellikle giibre ve mazot basta olmak tizere tarimsal girdilerde siirekli fiyat artiglarinin olmasi
sonucu tarimsal tiriinlerin fiyatlarinin artis seyrini siirdlirmesi gibi konularin lizerinde énemle
diistiniilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica Tiirkiye’de hayvansal iiretimin en kirilgan bir
alan oldugu, uzun yillar bitkisel iiretimin yan kolu olarak kaldigi, halbuki hayvanciligin
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi gerektigi, aksi halde eti diinya ortalamasinin iizerinde bir

fiyatla pahali tiketmeye devam edilecegi belirtilmistir. Gida fiyatlarinin yiiksek seyretmesi
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hem gelir dagilimini bozdugu hem yoksullugu arttirdigi boylece de gida giivencesinin
zayifladigr anlatilmigtir. Bu sorunlarin ¢6ziimii olarak da yiiksek olan gida ve tarim
fiyatlarinin nedenlerinin ortadan kaldirilmasi gerektigi, ¢evre konularina da 6zel 6nem veren

yeni ve akilci tarimsal politikalarin uygulanmasi gerektigi onerilmistir.

Karaman (2018), “Tarim-Gida Politikalar1 Baglaminda Tiirkiye’de Gida Giivencesi”
isimli makalesinde, Diinyada herkese yetecek kadar gida olmasina karsin halen bir milyara
yakin aglik sorunu yasayan insanlarin varligi, gida giivencesini sadece bir beslenme
yetersizligine baglanamayacagini1 bunun 6tesinde bu sorunun altinda cesitli politik ve sosyal
gerceklerin de oldugu vurgulanmistir. Gida giivencesi kavraminin giiniimiize kadar olan
tarihsel bir degerlendirmesi yapilmis, gida gilivencesine ait 1996 Roma Gida Zirvesi
Raporunda yapilan tanim ve 2006’da yapilan revize ile bulunabilirlik, erisilebilirlik, kalite ve
giivenlik kogullari incelenmistir. Gida giivencesi analizlerinde; kronik gida giivencesizligi,
gecici gida giivencesizligi ve mevsimlik gida giivencesizligi seklinde ii¢ siire¢ bakimindan
degerlendirildiginden bahsedilmistir. Kronik giivencesizlik, uzun siire ya da tamamen gidaya
erisememe durumu, gegici giivencesizlik, gelir fiyat {iretim gibi kisa siireli sorunlardan
kaynakli gidaya erisememe durumu, mevsimlik gilivencesizlik ise kronik ve gegici

giivencesizlik arasinda yer aldig1 belirtilmistir.

Tiirkiye’de gida giivencesi durumu; Tarimda yapisal degisim, iklim degisikligi, gelir
dagilim:t ve yoksulluk basliklart altinda incelenmis ve yorumlanmigtir. Kiiresel Gida
Gostergesi Endeksine gore Tiirkiye’nin 61,1 puan ile 49. sirada oldugu vurgulanmistir. Gida
gilivencesinin sadece tiretimi degil, tarladan sofraya kadar gecen tiim siirecleri kapsadigini bu
manadaki tarim ve gida politikalariyla iligkili oldugu, 1970’11 yillara kadar kendi kendine
yetebilen bir lilke konumundan 6zellikle 1980 sonras1 gida giivencesi tartisilan ve kiiresel gida
giivencesi endeksine gore 113 iilke iginde 49. sirada olan bir iilke konumuna geriledigi

vurgulanmigtir.

Kersten (2018), “Food Security and Preferential Trade Agreements” isimli doktora
tezinde; aclik istatistikleri kapsaminda gida giivencesi/giivensizliginin Olgiilmesi, diisiik ve
orta gelirli lilkelerde bolgesel ve ikili ticaret anlagmalarinin gida giivencesine etkisi ve tiglii
bolgeye (Afrika, Asya, Amerika) kars1 bolgesel ticaret anlagsmalari ve gida glivencesi konulari
istatistiksel analizler ile ayrintili olarak ele alinmis ve bulgular1 yorumlanmistir. Ticaretin
genel olarak gida giivenligi igin bir tehdit ya da firsat olarak goriiliip goriilmedigi konusunda

farkli disiplinlerin yaklagimlar1 goriisleri olmak beraber simdiye kadar (deneysel) ortak bir
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fikir birligi olmadigindan bu ¢alisma ele alinmistir. Diisiik ve orta gelirli 93 tilke genelinde

991

1990-2014 donemine i¢in gida glivenligi lizerine “Tercihli Ticaret Anlagsmalar”'imnin etkisi;
Dinamik Panel modeliyle ekonomik, politik, sosyal ve insan haklar1 gibi degiskenler
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda, hi¢bir anlasmaya Sahip olmamanin aksine
giiclii bir Tercihli Ticaret Anlagmalar'ina sahip olmanin daha iyi gida gilivencesi sonucu elde
edilecegini gostermektedir. Ayrica daha rekabet¢i olan ikili ticaret anlagmalar sayisindaki bir
artis disik ve orta diizey gelirli iilkelerdeki gida giivencesi sonucuna olumlu katkida
bulundugu anlasilmistir. Cocuk olimliiliigii, ticaret anlagmalar1 degiskenleri kullanilarak

yapilan regresyon analizi sonucunda; ¢ok tarafli ticaret sisteminin, diisiik ve orta gelir diizeyli

tilkelerin gida giivencesine ait davranis tarzi alanini kisitladigini gésteriyor.

Bolgesel ticaret anlagmalar1 ve gida giivencesinin Gliney Dogu Asya, Latin Amerika
ve Sahra Afrika'nin {i¢ alt bolgesi genelinde nasil bir iligkisinin oldugu incelenmis, 1990-2014
aras1 donemde 67 diisiik ve orta diizey gelirli iilkeler i¢in gida giivenilirligi konusunda toplam
kosullarin etkisi test edilmistir. Test sonucunda, bir iilkenin Bolgesel Ticaret Anlagmalari
genelinde ne kadar gida giivencesi ile ilgili kosullara sahip olunursa o kadar gida giivencesi
yiiksek ¢ikmaktadir, bir iilke igerisinde gida giivencesi durumu ne kadar giiglii ise iilkenin
Bolgesel Ticaret Anlagsmasi genelinde sahip oldugu gida giivencesi ile ilgili kosullarin da o
kadar fazla oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak, Bolgesel Ticaret Anlasmalari, gida
giivencesi i¢in potansiyel bir firsat oldugu, anlasma metninde ne kadar fazla gida
giivencesiyle ilgili kavramlar tartigilirsa firsatlarn da o kadar biiyiik olacag1 belirtilmistir. Ikili

Ticaret Anlagsmalar1 ise gida giivencesine potansiyel bir tehdit oldugu anlasilmistir.

Kog, Uzmay ve Cmar (2018), “Gida Gilivencesini Hesaplama Yontemleri ve Son
Gelismeler” isimli bildiride diinyada gida giivencesinin 6lciilmesi konusundaki gelistirilen
yontemler incelenmistir. Gida giivencesi, giderek {ilkelerin dncelikli konular1 arasinda yer
almakta ve Olg¢lilmesi hakkindaki caligmalar da buna paralel artmaktadir. Diinyada FAO,
IFPRI, EIU, WFP gibi kuruluglar farkli yontemler ve degiskenler kullanarak herhangi bir iilke
ya da bolge icin gida giivencesi endeksi hesaplamaktadirlar. Bu endekslerden en c¢ok
kullanilanlar, Global Food Security Index (GFSI), Global Hunger Index (GHI) ve Hunger and
Nutrition Reduction Commitment Index (HANCI)’leri oldugu belirtilmistir. Bu endekslerde
hangi degiskenlerin kullanildig1 listelenmistir. Her {ilke i¢in onemli bir konu olan gida
giivencesi hakkinda uluslararasi is birliginin arttirilmasi, ortak standart gostergeler belirleyip

her iilkenin bunu hesaplamasi ve takip etmesinin gerekli oldugu vurgulanmistir.
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Ren, Li, Wong ve Zhang (2020), “Development and Prospect of Food Security
Cooperation in the BRICS Countries” isimli makalesinde; BRICS olarak kisaltilan Brezilya,
Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika {ilkelerinin gida glivence yapilar1 ve bu konudaki is
birligi kantitatif bir yaklasim ile ele alinmistir. BRICS iilkelerine ait gidada kendi kendine
yeterlilik oranlar1 ve gida gilivencesi is birligi potansiyel indeksi hesaplanmistir. Bu ¢alismada
agirliklt olarak bu iki hesaplama sonucundan elde edilen degerler ile hem mevcut durum hem
de gelecekteki durum degerlendirilmistir. Yeterlilik hesabinda tiiketim bilgisi olarak yurtigi
gida arz1 alinmistir. Veriler FAO nun istatistik veri taban1 olan FAOSTAT dan alinmistir. Her
tilke i¢in ve BRICS toplamu icin gida yeterlilik oranlar1 hesap edilmis ve 2014-2018 yillarina
ait veriler kullanilarak hareketli ortalamalar (the moving average method) metodu ile de 2025
ve 2030 yillar1 tahmin edilmistir. Bu sonuglara gore BRICS geneli ve iilkeleri olarak Cin harig¢
%095 den biiylik oldugundan giivenli ve yeterli sonucuna varilmistir. Daha sonra gida toplamu,
tahillar, yaglar, meyveler, sebzeler, seker, et, yamurta, siit ayriminda BRICS toplami1 olarak
yeterlilikler hesaplanmis, 2025 ve 2030 yillar1 benzer sekilde tahmin edilerek sonuglari
yorumlanmigtir. 26 segilmis gosterge kullanilarak her iilke ig¢in gida giivencesi is birligi
potansiyel indeksleri hesaplanmistir. Bu indekse gore, Brezilya ile 2025 ve 2030 yillarinda
gida gilivencesi is birligi bakimindan en biiyiik potansiyeli sahip iilke Cin oldugu tespit

edilmistir. Benzer sekilde elde edilen indeks sonuglari yorumlanmastir.

Seivwright, Callis ve Flatau (2020), “Food Insecurity and Socioeconomic
Disadvantage in Australia” isimli makalesinde; Avustralya’daki gida giivencesizligi ve sosyo
ekonomik dezavantajlar1 konusu arastirilmistir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarda, tek bir bilgi
Olclimiine dayali olarak yaklasik niifusun %5 nin gida gilivencesizlik i¢inde yasadigini tespit
edilmistir. Bu ¢aligmada gida giivencesizliginin yani sira hanehalki komposizyonu ve medeni
durum gibi toplumun demografik 6zelliklerinin gida giivencesizligine etkisi 6l¢iilmistiir. Bu
kapsamda gida gilivencesizligi yayginligini ve korelasyonunu aragtirmak i¢in dezavantajli
bolgelerde yasayan hanelerden 400 hane Ornek secilmistir. Bu g¢alismada ABD Tarim
Bakanligi gida giivencesi anket modiilii kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore hanelerin
%83 1iniin, yetiskinlerde %81’inin ve gocuklarin %58’inin yiliksek derecede gida gilivencesi
riski tasidiklari anlagilmistir. Demografik ozelliklerin gida giivencesizlik seviyesine onemli
bir etkisinin olmadigi, gida giivencesizliginin olumsuz fiziksel ve zihinsel saglik sonuglari ile
de iligkili oldugu gozlemlenmistir. Gida giivencesizligi, en ¢ok ihtiya¢ duyanlar tarafindan
kullanilan gida acil yardim hizmetlerine erisim ile pozitif korelasyon gosterdigi, depresyonu,

stresi, kaygiy1 attirdig1 ve boylece yasam kalitesine olumsuz etki ettigi tespit edilmistir.
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Gida giivencesi kapsamindaki politika ve uygulamalarin, yeterli ve kaliteli gida
erisimine odaklanmasi ve bu ¢abanin istikrarlt bir sekilde arttirilmasi, gida giivensizliginin

yapisal nedenlerinin ele alinmasi gerektigi onerilmistir.

Incelenen kaynaklardan farkli olarak bu calismada; gida giivencesi kosullari
kapsaminda arz, talep, tarimsal destekler, gida giivenligi, yoksulluk, beslenme ve kendi
kendine yeterlilik yoniinden gida giivencesinin gegmisten giiniimiize gelisimi incelenmis, gida
gilivencesini tehdit eden degiskenler tespit edilmis ve bu konuda Onerilerde bulunulmustur.
Ayrica gida giivencesi i¢in olduk¢a 6nemli olan kendi kendine yeterlilik ayrintili olarak
incelenmis, temel beslenme grubunda yer alan sec¢ilmis 6nemli gida iriinlerinin yeterlilik
dereceleri hesaplanmis ve gelecek on yil i¢in tahmin edilmistir. Yetersiz tiriinler i¢in alinmasi
gereken tedbirler igin Onerilerde bulunulmustur. Yeterli olan iriinlerde de Tirkiye nin

uluslararasi rekabet giicii 6l¢tilmiistir.
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4. TURKIYE’DE GIDA GUVENCESI

Tarim sektoriiniin en O6nemli varlik nedeni, icinde bulundugu toplumun gida
ihtiyacinin karsilanmasina katkida bulunmaktir. Aglik ve yoksulluk diinyay:1 kiiresel olarak
etkileyen 6nemli sorunlardandir. Bu sorunlarin giderek daha biiylik boyutta tartisiimasi gida
giivencesi kavraminin 6nemini tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de arttirmustir.

Gida Giivencesi (Food Security): Bir iilkedeki tiim hane halklarmin, tiim bireylerinin
aktif ve saglikli yasayabilmeleri i¢in gerekli besin ihtiya¢larini saglayacak yeterli gidaya,
fiziksel ve ekonomik olarak erisimlerinin olmasi ve bu erisimi uzun donemde kaybetme
riskini tasimamalart durumu olarak tanimlanabilir. Tanim ve kapsami agisindan bakildiginda,

gida giivencesi kavraminin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu ortadadir.

BM Gida ve Tarim Teskilati (FAO), gida giivencesinin saglanmasinda dort temel
kosul belirlemistir (FAO, 2018). Bunlar:

e Bulunabilirlilk (availability): Uygun kalitede ve yeterli miktarda gidanin mevcut
olmasidir.

e FErisebilirlilik (accessibility): Bireylerin yeterli ve dengeli beslenebilmeleri i¢in
fiziksel ve ekonomik agidan gidalara kolayca erigebilmeleridir.

e Istikrar (stability): Bulunabilirlik ve erisebilirligin zaman i¢inde bozulmamasidir.

e Sirdiirtilebilirlilik (sustainability): Kullanilan kaynaklarin yitirilmemesidir.
Gida gilivencesini saglikli bir sekilde tespit edilebilmesi igin; iiretim, ithalat, ihracat, stok,
tretimin farkli kullanim alanlar1 arasinda dagilimi, {iretim yapilan tarimsal alan, gelir
dagilimi, hane halki gelir diizeyi, gida fiyatlari, talep edilen gidaya fiziksel uzaklik ve bunun

gibi bircok degiskenin degerlendirmeye katilmasi gerekmektedir.

Tirkiye’'nin  gida gilivencesi durumu, bu dort temel kosul ¢ercevesinde
degerlendirilerek yorumlanmistir. Bulunabilirlik yoniinden; iilkenin sahip oldugu dogal
kaynaklar, teknoloji, fiziki altyapi, kurumsal yapi, ekili arazi, tarimsal liretim ve tarimsal dig
ticaret, politik ortam ve gida gilivenligi konulart incelenmistir. Erisilebilirlik yoniinden;
tiiketici aligkanliklar, gelir durumu, gelir dagilimi, satin alma giicii, beslenme ve yoksulluk
konular1 ayrintil olarak incelenmistir. Istikrar ve siirdiiriilebilirlik yoniinden de mevcut durum

ve olas1 tehditler degerlendirilmistir.
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4.1. Gidanin Bulunabilirliligi

Gida gilivencesi icin olmazsa olmaz kosul, toplum fertlerinin beslenme
gereksinimlerini karsilamak iizere tiiketecekleri yeterli gidanin bulunmasidir. Bu kosul
tilkenin yalmz kendi iiretimi (kendine yeterlilik) ile oldugu gibi kismen veya tamamen ithalat

yoluyla da karsilanabilir. Tiirkiye bu kosulu kolaylikla saglamaktadir.

FAO’nun kisi basma giinlik gida ve protein arzina ait bilgiler Cizelge 4.1°de
verilmistir. Turkiye'deki gida arzinin toplam kilokalori esdegeri, minimum gereksinimin ¢ok
iistiindedir. Tiirkiye'de 3.540 kilokalori kisi basina enerji iiretimi, 1.800 kilokalori (aglik
sinir1) olan asgari ihtiyacinin 2 katina yakindir. Bu deger diinya ve AB iilkeleri ortalamasinin

da tizerinde yer almaktadir.

Cizelge 4.1. Gida ve protein arz1 (Tirkiye, AB, Diinya), 2017

Gida arz (kcal/Kisi/giin)
Uriinler Diinya AB Ulkeleri Tiirkiye
Tahillar 1.318 960 1.366
Sebze ve lriinleri 2.395 2.433 3.002
Hayvansal iiriinler 522 1014 538
Et 233 382 151
Stit 142 324 278
Yumurta 39 44 30
Balik, deniz triinleri 36 48 9
Toplam 2.917 3.448 3.540

Protein arz (gr/Kkisi/giin)
Tahillar 32,37 29,14 41,51
Sebze ve lriinleri 50,05 43,6 65,46
Hayvansal iiriinler 32,8 61,24 35,77
Et 14,39 28,29 14,74
Siit 8,53 20,92 16,48
Yumurta 3,03 3,58 2,34
Balik, deniz triinleri 5,61 6,67 1,39
Toplam 82,84 104,84 101,23

Kaynak: FAO (2019d). Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO).
13 Aralik 2019, Erisim adresi: http://www.fao.org/faostat/en/#data/FBS

Aslinda bu fazlalik tahillar ve sebzelerden kaynaklanmaktadir. Yumurta, balik ve ete
ait giinlik kisi basina kalori cinsinden gida arzi hem diinya ortalamasindan hem de AB

iilkeleri ortalamasindan daha diisiiktiir. Ozellikle ette iki kat ve balikta bes kat daha diisiiktiir.
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Her ne kadar iiriin bazinda diisiik olsa da toplamda sunulan gida arzi saglikli yasam igin

gerekli 2000 kilokalorinin oldukga {lizerindedir.

Protein arzinda benzer sekilde; yumurta ve balikta kisi basina giinliikk olarak hem
diinya ortalamasindan hem de AB iilkeleri ortalamasindan daha diisiiktiir, ette ise diinya
ortalamasinin iizerinde olup AB iilkeleri ortalamasindan iki kat diistiktiir. Tahil ve sebzelerin
katkis1 ile toplam kisi basina giinliik protein arz1 101,23 (gr/kisi/glin) ile asgari ihtiyag
duyulan 70 gramin (gr/kisi/giin) iizerinde olup yeterli goriilmektedir. Hayvansal {iriinler
(yumurta, balik, tavuk eti, kirmiz1 et, siit, tereyagi, hayvansal yaglar ve diger hayvansal
tirtinler) toplaminda giinliik kisi bas1 35,77 gram (gr/kisi/giin) olan hayvansal protein arzi,
diinya ortalamasinin iistiinde olup AB iilkelerinin altindadir. Hayvansal kokenli bu protein
rakami, giinliik en az alinmasi gereken 70 gram proteinin yarisindan fazladir. Bu durum

dengeli beslenme agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye 2000’11 yillara kadar cogu gida {iriinlerinin net ihracatgist olup, gida tirtinleri
ithalat1 ihmal edilebilir diizeyde idi. Ancak islenmis ve islenmemis gida iirtinleri dahil olmak
tizere toplam tarim ithalat1 2000 yilinda 3 milyar $ civarinda iken 2019 yilinda bu rakam 14
milyar $’a yiikselmistir. Ozellikle 2010 yilindan itibaren tarimsal ithalattaki artis hizlanmistir.

Tirkiye yine 2000’11 yillara kadar neredeyse tiim tarimsal {riinlerde kendi kendine
yeterli iken bu avantajli konum kaybedilmistir. Ay¢icegi, piring ve kirmizi etin yani sira, yesil
mercimek, kirmizi mercimek, kuru fasulye, gibi 6nemli tahillarda; muz, cay, dut, karpuz,
ceviz, badem gibi meyvelerde; bamya, taze sogan, kuru sogan gibi sebzelerde kendi kendi

yeterli degildir.

Dolayisi ile gida giivencesinin bulunabilirlik kriteri yetersiz olan tiim gida {iriinlerinde
ithalat destegi ile saglanmistir. GAP projesinin tamamlanmasiyla, simdiye kadar yarist
sulanan alanin, 1,8 milyon ha alanin tamaminda sulu tarim yapilmasiyla meydana gelecek
ilave tarimsal iiretim sayesinde, kendine yeterlilik konusunda daha iyi bir konuma gelinecegi

aciktir.

4.1.1. Dogal Kaynak Potansiyeli

Tiirkiye, 1,1 milyonu gollerden olusmak iizere 78 milyon hektarlik bir alana sahiptir.
Anadolu, Trakya ve Adalar dahil olmak iizere 10.000 km’den fazla bir kiy1 seridine sahiptir.

Tirkiye, kuru veya sulu tarimla yetistirilebilen oldukga genis bir iiriin yelpazesinin miimkiin
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oldugu bir iklim gesitliligine sahiptir. Ulkenin iklimi bolgeler arasinda degisiklik gosterdigi

gibi ayni1 iklim tiiriiniin goriildiigii yerlerde bile ¢esitli degiskenlikler goriilmektedir.

Tiirkiye, 2019 yil1 itibari ile 23,1 milyon hektar toplam islenen tarim alani (dikili alan),
14,6 milyon hektar mera ve 22,3 milyon hektar orman alanina sahiptir. Son 30 yilda toplam
islenen tarim alan1 4,3 milyon hektar azalmis olup yilda ortalama 145 bin hektar tarimsal alan
disina ¢ikmistir (TUIK, 2020m). Bu durum gida giivencesine olumsuz yonde etki etmektedir.
Tiirkiye niifusu (2019) 83 milyonun iizerindedir. Bu niifusun yaklasik %30’1 kdylerde
yasamaktadir. Son 29 yilda kirsal kesimden kentlere 6nemli bir goc hareketi olusmustur.

1990-2019 yillar1 arasinda kirsal niifus orant %41’den %30’a diismiistiir

2019 yilinda iktisaden faal niifus toplam niifusun %45,7 olup; istihdamdaki niifusun
5,1 milyonu tarim sektériine, 15,9 milyonu hizmetler sektoriine ve 7,1 milyonu sanayiye ait
olmak tizere 28,1 milyondur. 1990 yilinda istthdamdaki payr %45,9 olan tarim sektorii
2018’de %18,2’ye gerilemistir. S6z konusu dénemde en hizli diistisler 1993, 1997, 1999 ile
2004 yillarinda gergeklesmistir. Bu yillarda tarimsal istihdam payindaki diislis, sanayi
sektoriiniin paym arttirirken daha ¢ok hizmet sektoriinlin istthdamdaki pay artigina yol

agmustir (TUIK, 2020p).

2019 yilinda Tirkiye canli hayvan varligi; 17,8 milyon inek, sigir ve manda, 48,4
milyon koyun ve kegi, 348,8 milyon kiimes hayvanindan olusmaktadir. (TUIK, 2019e; TUIK,
2020n)

4.1.2. Teknoloji

Tiirkiye’de traktor sayist 2019 yili itibariyle, son 30 yilda yaklasik 2 kat artarak 1,3
milyon olmus, biger dover sayisi ise soz konusu donemde 11,7 binden 17 binin {izerine

cikmistir. Yeni teknolojilerin gelismesiyle, geleneksel yontem ve alet kullanim1 azalmaktadir

(TUIK, 20200).

2019 yilinda 12,2 milyon ton kimyasal giibre, 51 bin ton tarimsal ila¢ kullanilmistir.
Kimyasal giibre son 30 yilda 3,1 ton artmis, tarimsal ilag son 12 yilda 14,6 bin ton artmustir.
Tarimsal ilag kullanimi kimyasal giibre kullanim1 kadar yaygin olmasa da genellikle her yil
artmistir. Kimyasal giibre kullaniminda azot ve fosfat sirasiyla 8,0 ve 3,9 milyon tonluk
kullanim miktariyla basi ¢ekmektedir. Potas kullanimi ise 233 bin ton olmustur (TUIK,
2020m).
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Giliniimiiz Tirkiye’sinde giibre kullanimi ¢ok yaygindir, hatta bazi arazi ve iiriin
cesitleri i¢in asir1 kullanimi tartisma konusu olmaktadir. 2001 genel tarim sayimina gore
toplam 37.465 yerlesim yerinin %94’tinde kimyasal giibre kullanildigi, %77’inde zirai
miicadele yapildigi (ilag kullanildig1) tespit edilmistir (TUIK, 2020a). Giiniimiizde tarimla
ugrasan yerlesim yerlerinin tamaminda kimyasal giibrenin kullanildig1 ve tamamina yakininda

da ilag¢ kullanildig1 tahmin edilmektedir (Tarimorman, 2020b; IFPRI, 2020).

2018 yil1 itibariyle Tiirkiye’nin arastirma gelistirme harcamalar1t GSMH’nin %1,03°1
diizeyindedir, Tarimsal AR-GE harcamalari ise son on yil i¢inde oransal olarak gerileyerek
merkezi yonetim biitgesinden AR-GE igin ayrilan toplam 6denegin sadece %2,3’iine tekabiil
etmektedir (TUIK, 2020b). Cogu tarimsal AR-GE calismasi da Tarim ve Orman Bakanlhig1 ve

tiniversiteler tarafindan yapilmaktadir.

4.1.3. Fiziki Altyap

En son yapilan 2001 genel tarim sayimina gore 5 milyon 215 bin hektar alanda sulu
tarim yapilmistir. Bunun 3,6 milyon hektar tarla, 0,6 milyon hektar1 meyve ve diger uzun
omiirlii bitkiler, 0,5 milyon hektar1 sebze bahgeleri ve geriye kalan 0,5 milyon hektar1 ise
cayrr ve diger sulanabilir alanlardir. 1991 yilinda toplam sulanabilir alanin %23,9°u

sulanirken 2016 yilinda %31,4 e yiikselmistir (TUIK, 2020a).

Tiirkiye’de toplam sulanabilir alanin 25,7 milyon hektar civarinda oldugu tahmin
edilmektedir. Ekonomik olarak karli sulanabilir alanin 8-9 milyon hektar oldugu
diistiniilmektedir. Buna gore Tiirkiye’de potansiyel olarak sulanabilecek alanlarin yarisinda
sulu tarim yapilmaktadir. 2023 yilinda 8,5 milyon hektar tarimsal alanin sulanacagi

hedeflenmistir (DSI, 2019).

2018 yilinda Tiirkiye 247.553 km karayolu ve 10.315 km demiryolu agina sahiptir.
Karayolu agmin %13,7’si devlet karayollar1 %13,81 il yollar1 ve geriye kalan %72,5’1 kdy
yollaridir, Son 30 yilda boliinmiis yol uzunlugu yaklasik 14 kat artarak 25.113 km ve otoyol
uzunlugu 19 Kkat artarak 2.842 km olmustur (TUIK, 2020c). Ozellikle 2000 sonras1 donemde
karayollariin kalitesinde gelismeler kaydedilmistir. Demiryolu ag1 son 30 yil i¢inde 1.885
km artmistir (TUIK, 2020c). Altyapida séz konusu donemde beklenen gelismeyi
gosterememistir. Gelismeler daha ¢ok vagonlardaki teknik gelismeler ve yolcu hizmetlerinin
iyilesmesiyle siirl kalmistir (TUIK, 2020c). Son 30 y1l icerisinde toplam motorlu tasit say1si
7 kat, otomobil 9 kat, otobiis sayis1 4 kat, kamyonet sayis1 15 kat, kamyon sayis1 3 Kat,
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motorsiklet sayis1 7 kat ve traktor sayist 3 kat artmistir. Cogu motorsikletler, kirsal bolge ve

ticari merkezler aras1 ulasimda kullanilmistir (TUIK, 2020c).

1994 yilinda cep telefonu ve 1998 yilinda internet hizmeti kullanilmaya baslanmistir.
Cep telefonu ve internet kullanimi hizla artarak 2018 yil1 itibariyle 80 milyon cep telefonu
hatt1 abonesi ve 74,5 milyon internet abonesi sayisina ulasilmigtir. Sabit telefon abone sayisi
2004 yilinda 19,1 milyon abone sayisina ulasilirken cep telefonu ve internet aboneliginin
artisina karsilik sabit telefon aboneligi geriliyerek 2018 yilinda 11,6 milyon olmustur. 1975
oncesinde koylerin %10’undan daha azinda sabit telefon baglantis1 varken 1990°da neredeyse
tim kdyler telefon baglantisina kavusmustur. 2018 yilinda ise niifusun %97 gibi ¢ok 6nemli

bir kismi cep telefonu abonelige sahiptir (TUIK, 2020c).

2018’de Tiirkiye elektrik tiikketimi 258 milyar kilovat saat olup kisi basina 3.000
kilovat saatin tizerindedir. 28 yil Oncesine gore yaklasitk 4 katlik bir artis meydana
gelmistir.1970 yilinda elektrik tiiketiminde tarimin payr %8,4 iken bu oran 2018’de %6,4
gerilemistir (TUIK, 2020c).

4.1.4. Kurumsal Yap1

2001 genel tarim sayimina gore toplam 3.022.127 tarimsal isletme vardir. Bunlarin
%81°1 kendi miilkiyetine ait araziye sahiptir. Bu tarimsal isletmelerin %65°1 5 hektardan daha
kiigiik bir arazide faaliyet gdstermektedir. Dolayisiyla en yaygin toprak kullanim sekli kiigtik
arazi sahipliligidir. Tarimsal isletmelerin %74 linii olusturan kesim traktdr kullanmaktadir.
Bunlarin %38’i kendi traktoriine sahipken, %4’{ ortaklik usuliiyle ve %53’1 ise kiralama
yoluyla traktdr hizmeti kullanmaktadirlar (TUIK, 2020a).

2001 genel tarim saymmi sonuglarina gore, son 50 yilda arazi sahipligi dagiliminda
Oonemli bir degisim yasanmamis Ve arazi kullanimindaki esitsizlik devam etmistir. Tarimsal
isletmelerin %65°1 tarimsal arazinin %21’ini, %5’lik isletme ise toplam tarimsal arazinin

%34’{inii kullanmaktadir (TUIK, 2020a).

Piyasaya yonelik tarimsal iiretim oranlari, trtinlere gore degiskenlik gostermektedir.
2019 yilinda bitkisel iirtinlerin %84,4°1, tahillarin %70,5’1, kuru baklagillerin %76,8’1
sebzelerin %88,4’1i, meyvelerin %87,9’s1 hayvansal iirlinlerin %76,2’si pazarlanmaktadir

(TUIK, 2020d).
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Tarimsal {irlinlerin pazarlanmasi, beklendigi tizere tarladan yerel pazarlara sonra
toptancilara ve daha sonra da perakende tiiketiciler ve ihracat piyasalarina dogrudur. Kiigiik
ciftciler iirtinlerini aracilar veya komisyoncular vasitasiyla yerel pazarlara gonderirler.
Desteklemis iirlinlerin alinmasi ise bolgesel ofisler araciligiyla olur. Daha gelismis yorelerde

ise ¢iftciler iretici kooperatifleri yoluyla iiriin pazarlamasini gergeklestirirler.

4.1.5. Ekili Arazi

1990-2019 doneminde tahil ekilen alan 14 milyon hektardan 11 milyon hektara
diismiistiir. Son 30 yilda tahil ekilisi ortalama 3 milyon hektar azalmistir. Ayn1 donemde
nadasa ayrilan alan da 1,8 milyon hektar azalmistir. Ekilisin diismesine karsilik ayn1 donemde
toplam tahil iiretimi 30,2 milyon tondan 34,4 milyon tona yiikselmistir. Uriin bazinda
inceledigimizde tiim iiriinlerin dnemli verim artislar1 oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle misirda
bu donemde 2 kattan fazla verim artis1 olmustur. Bugday da ise 2,3 milyon hektar ekilis
daralmasina karsin, %30 verim artis1 ile birlikte iiretimde onemli bir diisiis yasanmamistir

(TUIK, 2020m).

2019 yil1 itibari ile son 30 y1l i¢inde baklagillerde ekilen alan 2 milyon hektardan 0,9
milyon hektara diismiis ve toplam baklagiller iiretimi de onemli diizeyde verim artiglarina

karsin 1,8 milyon tondan 1,2 milyon tona gerilemistir (TUIK, 2020m).

1990-2019 doneminde endiistriyel bitkilerin ekilis alan1 1,4 milyon hektardan 1
milyon hektara diismiistlir. Ekilisin diigmesine karsilik ayni donemde toplam endiistriyel
bitkilere ait verimin onemli diizeyde artmasiyla birlikte iretim 18,4 milyon tondan 20,6
milyon tona yiikselmistir. Sekerpancarinda son 30 yil i¢inde yaklasik 70 bin hektar ekili alan
daralmasina ragmen Onemli verim artiglart sayesinde iiretimde 3,5 milyon ton artis

saglanmustir (TUIK, 2020m).

1990-2019 doneminde yagl tohumlar ekilis alan1 0,7 milyon hektardan 0,9 milyon
hektara yiikselmistir. Ayn1 donemde yagli tohumlara ait verimler yaklagik iki kat1 artmis, bu
artisa paralel iiretim de iki kat artarak 2 milyon tondan 4 milyon tona ulasmustir. Ozellikle
aygcicekte, yaklasik iki kattan fazla verim artis1 ve %5 ekili alan artis1 ile birlikte tiretimde 0,8
milyon tondan 2,1 milyon ton olmak tizere %163’liikk bir iiretim artis1 meydana gelmistir

(TUIK, 2020m).
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1990-2019 doneminde yumru bitkiler ekilis alan1 315 bin hektardan 233 bin hektara
gerilemistir. S6zkonusu déonemde toplam yumru bitkilerin %26°lik ekilis alaninin daralmasina
karsin 6nemli verim artislar1 sayesinde iiretimleri diismemis %5 oraninda artis ile 7,5 milyon
ton olmustur. Ozellikle kuru sarimsak iiretimi %43 artis gostererek 103 bin tona, kuru sogan
liretimi %37 artis gostererek 2,2 milyon tona ¢ikmustir (TUIK, 2020m). 1990-2019 arasi
donemde ekili tarla bitkileri %67-60 arasinda degisen oranlarla toplam islenen tarim arazinin
en biliylik kismini olusturmuslardir. Bu oran onceleri yavasca artmakla beraber 2001

sonrasinda diisiis trendine girmistir.

2019 yil1 i¢in toplam iglenen tarla alani iirlin ¢esidine gore; %63’ tahillar iiretimine
ayrilan alan, %20,2’si nadas alanina ayrilan alan, %35,6’s1 endiistriyel bitkiler iiretimine
ayrilan alan, %5,2°si yagli tohumlar {iretimine ayrilan alan, %5,1°1 baklagiller iiretimine
ayrilan alan ve %1,2’si ise yumru bitkiler liretimine ayrilan alan seklinde dagilmistir. Toplam

islenen tarla alaninda, tahillar en yiiksek paya sahiptir.

2019 yil1 itibari ile tahil bitkileri igerisinde ekilis alani1 olarak bugday %67, arpa %24,
misir %5 ve geriye kalan bitkiler %4 liik paya sahiptir. Pamuk, sekerpancar1 ve tiitiin
endiistriyel tarim tirlinlerinin %94’{inii olusturmaktadir. Tiitiin i¢in kullanilan alan 1993°den
sonra azalmis ve destekleme alimlarini sonlandiran ve Ozellestirmenin Oniinii agan 2002
yilinda ¢ikartilan tiitiin yasasindan sonra tiitiin ekimi iyice azalarak 282 bin hektarlardan 94

bin hektara kadar gerilemistir.

4.1.6. Tarmmsal Uretim

Toplam tarimsal iiretim degerinin %68°ni bitkisel tretim, %32’sini de hayvansal
iiretim olusturmaktadir. Bitkisel liretim degerinin; %401 tarla bitkileri tiretimi, %35°1 sebze

liretimi ve %26’s1 meyve iiretiminden saglanmaktadir (TUIK, 2020d).

Tarla bitkileri tiriinlerinin %54,3°1 tahillar, %15,7’si patates kuru baklagiller kok ve
yumrular, %11,2’si tekstilde kullanilan ham bitkiler, %9,4’i yagh tohumlar, 8,1’i kuru
baklagiller, %6,7’s1 seker pancari, %2,2’si tiitiinden olusmaktadir.

2019 yili itibari ile tarla bitkilerinin kendi grubu igindeki toplam tiretiminin %95’ini olusturan

onemli iiriinler asagida verilmistir (TUIK, 2020m):
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e Tahil iiretiminin %55’ini bugday, %22’sini arpa, %17’sini misir,

e Baklagiller iiretiminin %51°ni nohut, %25°ni kirmizi mercimek, %18’ni kuru
fasulye,

e Endiistriyel bitki iiretiminin %86’s1n1 sekerpancari, %12’ni pamuk (kiitlii),

e Yagh tohumlar iretiminin %53 iiniii ay¢icek, %33’lnt c¢igit, %4 nii yerfistigi,
%4’nl soya,

e Kok ve yumru bitkiler iiretiminin %68’ini patates, %30’nu kuru sogan, %1,4’nii
kuru sarimsak olusturmaktadir.

Diinyada en fazla zeytin iireten iilkeler arasinda ilk 5 iilke i¢inde yer alan Tiirkiye,
ozellikle 2000’11 yillardan itibaren zeytin agaci sayisin arttirarak 2019 yili itibari ile son 30
yilda %112’lik artis ile 182 bin zeytin agact ve buna karsilik %36’lik artis ile 1,5 milyon ton
zeytin iiretimine ulasmistir (TUIK, 2020m).

4.1.7. Tarimda Uluslararas: Ticaret

2019 yilinda toplam diinya ihracati 18,9 trilyon $’dir. Tarimsal ihracat (tarim-gida) 1,8
Trilyon § ile toplam diinya ihracati icinde %9.,5’lik bir paya sahiptir. Tirkiye diinya
ihracatinda %1°lik pay ile 28’inci sirada yer almaktadir. Diinya tarim ve gida iiriinleri ihracati
icinde %31°lik pay ile ABD, Hollanda, Almanya, Cin ve Brezilya diinyanin en biiyiik ilk bes
tarimsal {riin ihracatcilar arasinda yer almaktadir. En biiylik tarimsal {iriin ihracatgisi 10
iilkenin pay1 %48, 20 iilkenin pay1 ise %69’a ulasmaktadir. Tiirkiye tarim ve gida iriinleri

ihracatgilart arasinda %1°lik payla 27. sirada yer almaktadir (Cizelge 4.2).

2019 yilinda Tiirkiye’nin ihracati1 171,5 milyar $, ithalat1 202,7 milyar $ olmak iizere
dis ticaret agigr 31,2 milyar $’dir. Tarim ihracati, toplam ihracatin %3,5’sinin
olusturmaktadir. Tarima dayali gida sanayi ihracati toplam ihracattan %6,6, diger sanayi
%87,6, madencilik %1,9 pay alirken hizmet sektorii ise %0,3’liikk bir paya sahiptir. (TUIK,
2020r).
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Cizelge 4.2. Diinya Tarim-Gida ve toplam ihracati, 2019

.. Toplam ihracat .. Tarim-gida Thracati
Sira | Ulkeler Sira | Ulkeler

Milyar $| Diinya pay1 (%) Milyar $| Diinya pay1 (%)
1|Cin 3.365 17,8 1|ABD 171 9,4
2| ABD 1.646 8,7 2 | Hollanda 112 6,1
3 | Almanya 1.489 7.9 3| Almanya 96 5,3
4 | Hollanda 709 3,8 4| Cin 96 53
5 | Japonya 706 3,7 5 | Brezilya 93 51
6 | Fransa 570 3,0 6 | Fransa 77 4.2
7 | Kore 542 2,9 7 | Kanada 69 3,8
8 | italya 533 2,8 8 | Ispanya 60 3,3
9 | Ingiltere 469 2,5 9| ltalya 51 2,8
10 | Meksika 461 2,4 10 | Belgika 51 2,8
28 | Tiirkiye 171 0,9 27 | Tirkiye 17 1,0
Ik 10 Ulke| 10.489 55,5 i1k 10 Ulke 877 48,3
Ik 20 Ulke | 14.024 74,2 i1k 20 Ulke 1.250 68,8
DUNYA 18.889 100,0 DUNYA 1.817 100,0

Kaynak: WTO (2020). World Trade Organization (WTO). 18 Ocak 2020, Erisim adresi: https.//data.wto.org/

2019 yilinda tarim ithalati, toplam ithalatin %4,7’sini olusturmaktadir. Tarima dayali
gida sanayi toplam ithalattan %2,2, diger sanayi %73,9, madencilik %15,7 pay alirken hizmet
sektorii ise %3,5’lik bir paya sahiptir. (Toplam ithalatin %77,3’i hammadde ithalati, %12,4’1
yatirrm mallan ithalati ve %10,1°1 ise tiiketim mallari ithalatindan olusmaktadir (TUIK,
2020e). Sekil 4.1°de goriildiigi lizere, 1970°den sonra tarim ithalat1 siirekli artmis 6zellikle
2006’dan sonra bu artig daha da hizlanmis ve 9,5 milyar $’a, bununla birlikte gida trtinleri
ithalat1 da bu donem iginde giiniimiize kadar artarak gelmis ve 4,4 milyar $’a, toplam tarim-

gida ithalat1 14 milyar $’a ulagmistir.

Glinlimiiz ihracatinin sektorlere gore dagilimi 1970’11 yillarin rakamlariyla biiyiik bir
zithk gostermektedir. 1970 yilinda tarimsal ihracat toplam ihracatin %73,3 oraninda paya
sahipken sanayi sektorli %6,6’lik paya sahiptir. Bu degisime en biiyiik destekler 1980-1985
yillarindaki gelismelerden kaynaklanmistir. 1980°li yillardan itibaren Tiirkiye ekonomisi,
thracata yonelik sanayilesme stratejisini izlerken, dis ticaret serbest hale getirilmis ve
ekonomi politikasinda bazi 6nemli yapisal doniisiimler baglatilarak disa agik sanayilesme

politikalart uygulanmistir (Hepaktan, 2008).
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Sekil 4.1. Tarim ve gida {irlinleri ithalati

Yukarida anlatilan dis ticaret bilesenleri tarimin Tiirkiye dis ticaretindeki 6zellikle de
thracat acgisindan 6nemini oldugundan diisiik gostermektedir. 2019 yilinda ihracatin sadece
%3,5’1 tarimsal ihracat olarak siniflandirilirken, bunun disinda %6,6’lik bir pay da islenmis
tarimsal triinler oldugundan sanayi Sektorii ihracati adi altinda siniflandirilmistir. Boylece
toplam ihracattaki tarimsal pay toplam ihracatin tiitiin ve pamuga dayali sanayi tiriinleri harig¢
islenmis gida dahil edildiginde %10,2’sine denk gelmektedir. 1970-2019 arasinda tarimsal
kokenli ihracat %73,3’den %10,2’lere, ithalat ise %12,6’dan %6,9’a gerilemistir.

2019’da tarim ve gida tiriinleri ihracati 17 milyar dolara ulagsmistir. Tarimsal ithalat ise
14 milyar dolarda kaldigindan 3 milyar dolarlik bir ticaret fazlasi olugmustur. Tarimsal
thracatin yalniz %35°1ik bir kismi1 iglenmemis iiriinlere aittir. Benzer sekilde ithal iiriinlerde bu
oran %66 olmustur. %3,6’lik islenmemis tarimsal {irlin ihracatinin 3 puanin bitkisel {irlinler
olustururken geriye kalan 0,6 puanlik kismi hayvansal iriinlere aittir. 3 puanhik bitkisel
irtinlerin 1,8 puanin1t meyve ve findik olustururken, tahil ve diger tarla iirtinleri 0,8 puanini ve
geriye kalan 0,4 puan1 da sebze, bahge ve kiiltiir bitkileri olusturmaktadir. Hububatta misir,
endiistriyel Dbitkilerde tiitiin, meyvelerde ise findik basi ¢ekmektedir. Hayvansal iriin
thracatinda ise 1999 yilina kadar ilk sirada canli hayvan ihracati yer alirken, 1999 yilindan
itibaren ilk sirada hayvansal {iriinler yer almaktadir. ithalatta ise islenmemis iiriinlerde
sirastyla canli hayvan, bugday, soya fasulyesi; islenmis iiriinlerde ise pamuk, gida ve tiitiin

tiriinleri yer almaktadir.
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4.1.8. Politik Ortam

Tarim sektorii, insanlarin beslenme ihtiyacini karsilayan, milli gelire ve istihdama
katkida bulunan 6nemli bir sektordiir. Toplum agisindan stratejik dneme sahip olan tarim

sektoru:

Dogal kosullara bagliligs,

Risk ve belirsizlikleri,

e Uretimin dénemsel olmas,

¢ Piyasalarin kontroliiniin sinirli olmast,

e Talep ve arzin fiyat esnekliklerinin diisiik olmasi,
gibi 6nemli sebeplerden dolay1 diinyada her iilke tarimi desteklemektedir (Inan, 2001).
Tarimsal destekleme politikalarinin ana hedefi, ilkelerin kendi tiretimlerinin niifuslarinin
beslenme ihtiyaglarim1 karsilayabilmesi, {ilkelerin kendi kendine yetebilmesi, gida

giivencesinin karsilanabilmesidir (Acar, 2006).

Hiikimetlerin talep ve arzi uyumlu hale getirmek icin uyguladiklart mikro ve makro
tarim politikalar1 ile dogrudan iligkili olan gida giivencesi, her tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de
de tarim politikalarinin 6nde gelen amaglarindan birisidir. Tiirkiye’de tarimsal destekleme
politikalar1 Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren uygulanmaya baglamis ancak planl

destekleme politikas1 1960’11 yillarda hayata gecirilebilmistir.

1923-1950 doneminde kendi kendine yeterli olma amacini tagiyan tarimsal politikalar
uygulanmistir. Bu donemde ozellikle 1948 yilindan itibaren Marshall Yardimi ile tarim
finanse edilmistir. Tarimsal gelismede, Marshall Yardimi itici giic olmustur. Tarimdaki
traktor, pulluk sayisi artarken buna bagl islenen alanlarin genislemesi, tarimsal kredilerin
artirtlmasi, destekleme fiyatlari, iklim kosullarinin 1iyi gitmesi, giibre kullaniminin
yayginlagmasi gibi olumlu durumlar tiretimi artirmigtir (Dernek, 2006). Tiirkiye’de ilk defa
tarim tirtinleri fiyatlariin desteklenmesi, diinyada biiyiik ekonomik krizin devam ettigi 1932
yilinda baglamistir. Bu kapsamda ilk iirin bugday olmus, sonraki yillarda diger tahillar ve
bazi sanayi bitkileri desteklenmistir. 1961°de desteklenen iiriin sayist 9’a 1970°de 30’a
cikmistir. Havyasal {iriinlerdeki destek sonraki yillarda baslamistir. (Kiymaz, 2000).

1950°1i yillarda, ihracatta tesvik uygulamalar1 baslamistir. Fiyat artiglarinin hizlandigi
bu donemde tiiketiciyi korumak amaciyla bazi tarimsal {iriin fiyatlarina miidahale edilmistir

(Dernek, 2006). Gida giivencesi agisindan bu donemin, tarimsal tretim ve verimlikteki
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artislara bagli olarak ikinci Diinya Savasi donemindeki kitlik yillara gére daha iyi durumda

oldugu sdylenebilir (Estiirk ve Oren, 2014).

Tarim politikalarinin belirlenmesinde, 1963 yilindan itibaren kalkinma planlarinin ilk
yillarinda devletin tarim sektoriine miidahalesi destekleyici ve yol gosterici seklinde olurken,
daha sonraki plan donemlerinde fiyat destegi politikasi 6n plana ¢ikmistir (Acar, 2006).
Kalkinma plan1 donemlerinde pazar fiyati destegi, kimyevi gilibrede siibvansiyon, tarim

alaninda tireticiye diisiik faizli krediler verilmesi gibi politikalarla tarim desteklenmistir.

1980 yilina kadar ithal ikamesi yontemiyle sanayilesme politikalarina hiz verilmis ve
tarimsal liretim ve verimlilik artig1 tarim politikalarinin ilk amaci olmustur. Tarim Sektori
planli dénem Oncesi ve planli donemin baslangicindan 1980 yilina kadar genellikle devlet
eliyle korunmus ve desteklenmistir. 1980 yilinda serbest pazar ekonomisine gegisle birlikte,
tarim sektoriine yonelik uygulanan politikalarda onemli degisiklikler yapilmistir. Tarim
sektorli enflasyonun baslica nedenleri arasinda degerlendirilmeye baglamig ve bu dénemde
tarim piyasalarina destekleyici, koruyucu yondeki devlet miidahalelerinin kapsaminin

daraltilmas1 6ngoriilmistiir (Yalginkaya, Yalginkaya ve Cilbant, 2006).

1990’11 yillarda Tiirkiye’de tarimin gelismesinde ¢ok onemli islevler iistlenmis bir
olgiide pazar garantisi saglayan SEK, YEM SANAYI, EBK, ORUS, TZDAS gibi tarimsal
(KiT)’ler, 1980 sonras1 uygulanan yanlis politikalardan dolay1 plansiz bir sekilde
ozellestirilmeleri yapilmistir (Inan, Gaytancioglu, Erbay ve Yilmaz, 2003). Geleneksel
tarimsal hammaddeler ve bunlarin islenmesinden elde edilen islenmis {irlinler pazarindaki
yabancilasmanin ve Ozellestirmelerin hizla artmasi tarim sektoriinde ve kirsal yasamda
olumsuz sonuglar meydana getirmistir. 1994 yilinda yasanan kriz énemli bir kirilma noktasi
olmus ve desteklenen {iriin sayis1 26’dan 9’a diisliriilmiistiir. Daha sonra 1996 yilinda AB
tilkeleri ile Tirkiye arasindaki ticarete konu olan tim islemlerde giimriikk vergisinin ve
kisitlamalarin  kaldirildigi Giimriik Birligi Anlasmasi sonrasinda, Tiirkiye'nin islenmis
tarimsal irilinlere ait ihracati artmis ancak ithalat daha fazla artmistir (Sugozii ve Hiiseyni,

2017).

1999 yilindan sonra, IMF ile yapilan anlagsmayla mevcut tarimsal destekleme
uygulamalar1 asamali olarak sona erdirilerek dogrudan gelir destegi sistemine gegis
ongoriilmiistiir (Tunger ve Giinay, 2017). Ayrica bu anlasmayla; TZDK, IGSAS, TUGSAS,
TSFAS, CAYKUR, TEKEL'in 6zellestirilmesi, seker, tiitiin ve TSKB alanlarinda kurullarin
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olusturulmasi istenmistir. 2000 yilindan itibaren Tiirkiye’deki tarim politikalarinda; Diinya
Ticaret Orgiiti (DTO), Avrupa Birligi (AB), Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya

Bankasi'nin (DB) y6nlendirme konusunda énemli etkileri olmustur (Narin, 2011).

Cumhuriyet donemindeki tarimsal devlet desteklerinin gidisati miidahaleci
politikalardan liberal politikalara dogru evrilmistir. 25 Nisan 2006 yilinda yiiriirliige giren
5488 sayili Tarim Kanunu, Tirkiye’deki tarimsal desteklerin gergevesini ¢izmektedir. Bu
kanunla tarim sektOriine yon vermesi planlanan “Tarimsal Destekleme ve Yonlendirme

Kurulu” kurulmustur. Bu kurul:

e Her yil destekleme programlarinin esaslarini ve araglarini tespit etmek,

e Bunlarin biitge 6denek ihtiyaglarini belirlemek ve ilgili kuruluslara teklif etmek,

e Degisen ulusal ve uluslararasi kosullara gore destekleme programlarinda yapilacak
diizenlemeleri belirlemek,

o Desteklerle ilgili gerekli mevzuat diizenlemelerini izlemek ve degerlendirmek {izere
gorevlendirilmis olup, tarim sektoriiniin ve Kirsal alanlarin desteklenmesi igin uygulanacak
politikalar ortaya konmustur. Tarim Kanunu kapsaminda giinlimiizde uygulanan belli bagh
tarimsal destekleme araglar1 asagidadir:

e Dogrudan gelir destegi: Ureticilere, tarimsal iiretim amaciyla isledikleri araziler i¢in
belirlenen birim édeme miktar: {izerinden dogrudan yapilan ddemedir. Odeme miktarlari,
iireticilerin tarim politikalart amaglart ve ¢evre koruma kosullarina uyumunu kolaylastirmak
tizere farkli diizeylerde belirlenmektedir. Dogrudan gelir destegi Dogrudan Gelir Destegi
uygulamasina 2009 yilinda son verilerek; destekler, alan ve iiriin bazli 6demeler seklinde siir-
diriilmiistir.

e Fark Odeme Uygulamasi: Piyasa fiyatlari ve iiretim maliyetleri goéz Oniinde
bulundurularak; stratejik 6nemi olan, arz agig1 bulunan ve havza bazl iiretimin desteklendigi
iiriinlere yapilan prim 6denmesidir,

e Hayvancilik Destekleri: Irklarin 1slahedilmesi, yem iiretiminin yeterli seviyeye
cikarilmasi, igletmelerin uzmanlagsmasi, hayvan saghigi ve refahinin temin edilmesi,
verimliligin saglanmasi amaciyla; hayvan basina yapilan 6deme, ast destegi, buzagi
destegi ve siit primi gibi yapilan destekleri kapsamaktadir.

e Kirsal Kalkinma Destekleri: Kirsal alanlarin gelismesi ve sosyal yapinin

gliclenmesi igin kirsalda yiiriitiillecek yatirim projelerinin desteklenmesi amaciyla yapilan
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desteklemelerdir. Bu kapsamda AB programlarina e sfinansman saglamak suretiyle de
destek verilmektedir.

e Telafi Edici Odemeler: Ureticilerin arz fazlasi olan iiriinlerin iiretiminden
vazgegerek alternatif {irlinlere yonelmelerini tesvik etmek amaciyla verilmektedir.

e Uriin Sigortas1 Odemeleri: Ureticilerin iiriinlerini ya da iiretimde kullandiklar
araglar1 sigortalatmalarini tesvik etmek icin primlerin bir kisminin devlet tarafindan
karsilanmasi esasina dayanan verilen desteklerdir.

e (Cevre amagli tarimsal arazilerin korunmasi programi destekleri (CATAK)
destekleri: Erozyon vb. c¢evresel bazi olumsuz etkenlere maruz kalan topragin, iireticilerce
cayir, meraya da organik tarim i¢in kullanilmalarini tesvik etmek igin ii¢ farkli kategoride
dekar basina belirlenen tutarda verilen desteklerdir,

e Tarla i¢i sulama sistemi destekleri: Tarla i¢i sulama sistemi hizmetlerinin
gelistirilmesi maksadiyla, ciftcilerin birlikte veya ferdi olarak yiiriitecekleri yatirim
projelerinin maliyetinin bir kisminin devlet tarafindan karsilanan desteklerdir,

e Diger Destekler: AR-GE, tarimsal yayim, 6zel depolamaya dair yardimlar,
pazarlamaya iliskin g¢esitli tesvikler gibi yapilan desteklemeler, alan bazli destekler
kapsaminda dekar basina ilgili yil igin belirlenen tutarlar {izerinden; iyi tarim uygulamalarina,
organik tarima, mazot, giibre, toprak analizine ve findik iireticilerine alternatif tirlin destegi
kapsaminda yapilan destekler, bitkisel iiretimde zararli olan organizmalara karsi
miicadelenin yayginlagtirillmas:1 ve kimyasal ilag kullanimmin asgari seviyelere g¢ekilmesi
amactyla verilen desteklerdir.

Toplam tarimsal destek tutari 2002°de 1,8 milyar TL’den 2019 yilinda 10,4 milyar TL
ye yikselmistir. Son yirmi yilda 9 kat artmistir (Tarimorman, 2020a). Sekil 4.2° de goriilldigi
tizere; GSYH i¢indeki pay1 binde 15,7°den binde 2,2’ye, merkezi yonetim biit¢esi harcamalari
icindeki pay1 yilizde 4,3 den yiizde 1,0’a diigmiistiir.
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Sekil 4.2. Tiirkiye’de tarimsal desteklerin biitge harcamalart ve GSYH igindeki pay1

Sekil 4.3’de gorildigi tizere, Tiirkiye'nin toplam tarimsal destek 0demelerinin
merkezi yonetim biitcesi i¢indeki ylizde payr 2008 yilina kadar artarken 6zellikle 2011
yilindan itibaren diisiise ge¢mis ve diinya ortalamasinin da altinda kalmistir. 2002 yilinda
%1,6 ile diinya ortalamasinda olan tarimsal desteklerin biitge harcamalar1 i¢indeki pay1

2017 yilinda %1,1 ile 0,5 puan diinya ortalamasinin gerisinde kalmistir (FAO, 2019¢;).

Tarmmsal Desteklerin Merkezi Biitce Harcamalar I¢indeki Yiizdesi
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Sekil 4.3. Tarimsal desteklerin merkezi biitce harcamalar1 igindeki payr (Tiirkiye-Diinya),
(Kaynak: FAO, 2019¢)
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4.1.9. Gida Giivenligi

Saglikli beslenme gidalarin gilivenli olmasina baghdir. Gida giivencesi bakimindan
onemli olan gida giivenligi, genel anlamda tiiketilen gidanin insan sagligina zarar vermemesi
olarak tanimlanabilir. FAO’ya gore gida giivenligi; tliketicinin korunmasini saglamak iizere
gidalarin {iretiminden, taginmasina, depolanmasina ve dagitilmasina kadar gegen siireclerde
gerekli tiim kurallara uyulmas: ve bu konuda gerekli tim tedbirlerin alinmasidir (FAO,

2020a). Gidadan kaynakli insan sagligini tehdit eden tehlikeler sunlardir (Erkmen 2010):

o Fiziksel,
e Biyolojik,
e Kimyasal: Gida katki maddeleri, gidalara bulagan kimyasal maddeler, ambalajdan

gidaya taginan kirleticiler, genetigi degistirilmis organizmalar (GDO).

Insan saghgimi bu tiir tehlikelerden korumak, tarladan sofraya gida giivenligini
saglamak iizere bazi kontrol ve yonetim sistemleri gelistirilmistir. Bunlardan diinya genelinde
en yaygin kullanilan; Uluslararast Standartlar Kurumu (ISO) tarafindan olusturulan ISO
22000 Gida Giivenligi Yonetim Sistemi, FAO-WHO Gida Komisyonu tarafindan olusturulan
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points) Tehlike Analizi Kritik Kontrol
Noktalart Tanimlama sistemi. Tiirkiye’de HACCP temel prensiplerine dayali olarak 1997
yilinda” Tirk Gida Kodeksi Yonetmeligi” yaymlanmis, zaman i¢inde bazi giincellemeler
yapilmis en son 2008 yilinda giincellenerek, biitiin gida isletmelerinde HACCP prensiplerinin
uygulanmasi zorunlu hale getirilmistir. Gida kaynakli 6nemli hastaliklara sebep olabilen
mikotoksinler icin bir¢ok iilkede yasal standartlar belirlenmistir. Ancak, bu konuda iizerinde
kabul gormiis evrensel bir anlasma yoktur, iilkeden iilkeye degisebilmektedir. Ithal edilecek

gida {irlinii ithal eden iilkenin gida mevzuatina uygun olmasi gerekir (Smith, 2019)

“Tarladan sofraya” gilivenli gida zincirinin kurulabilmesi, hi¢ kuskusuz diizenli
izlenme ve denetimlere baglidir. Cizelge 4.3°e gore, Tiirkiye’de gida denetim sayist son on
yilda %221 artarak 1.124.918 olmustur. Yaklasik 700 bin gida isletmesi olduguna gore her
isletme yilda iki defa denetlenememistir. Ornegin siit sektorii igin giiney marmara
bolgesindeki tiiketiciler lizerinde yapilan bir arastirmada; tiiketicilerin %67’si siit ve siit
tirlinlerinde yeterli diizeyde kalite ve hijyenin olmadigin1 beyan etmis ayrica anket i¢in
gidilen isletmelerin bazilarinin da iiretim i¢in uygun fiziki kosullara sahip olmadiklari
tespit edilmistir (Niyaz, 2015). Halbuki gida {iriinleri risk gruplarina ayrilmali ve en riskli

gruplarda yer alan gida tirtinleri gilinliik, haftalik gibi sik araliklarla, denetledigi iirliniin
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uzmani olan elemanlarla denetlenmelidir. Iyimser bir artis olmasma karsin denetimlerin

yetersiz oldugu anlasilmaktadir.

Diger yandan saglikl1 gida iiriinleri {iretimi ve {iretici say1s1 artmistir. Uretim alan1 son
on yilda; 1yi tarim uygulamalarinda %262 artarak 615.614 hektara, organik bitkiselde %1117
artarak 626.885 hektara ulagsmistir. Ancak bu artislar yeterli degildir. Kanser vakalarimin
%35°1 bahsi gegen gida kaynakli tehlikelerden meydana gelmektedir (Cevik ve Piringcei,
2017). Tiirkiye’de son on yilda kanser dliimleri %40, tarimsal ilag kullanimi %60 oraninda
arttig1 gortiilmektedir (Cizelge 4.3). Bu kapsamda; insan saglhigina zarar vermeyecek miktarda
kimyasal ilaglarin kullanimina izin veren iyi tarim uygulamalari ile hi¢ kimyasal ilag

kullanim1 olmayan organik tiretimlerin desteklenerek artig1 saglanmalidir.

Cizelge 4.3. Gida giivenligine ait baz1 gostergeler

2009 2018 Degisim Orani (%)
Kanserden 6len sayisi* 58 095 81 129 39,6
Tarimsal ilag kullanimi (ton)** 37 651 60 020 59, 4
Iyi tarim uygulamalar iiretim alam (ha)*** | 170 280 615 614 261,5
Iyi tarim uygulamalari {iretici sayis1 6 020 73 286 11174
Organik bitkisel iiretim alani (ha)** 501 641 626 885 25,0
Organik bitkisel iiretici say1s1 35 565 79 563 123,7
Gida kontrol ve denetim sayisi**** 3504551124918 221,0

Kaynak: *TUIK (20201). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 18 Ocak 2020, Erisim adresi:
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1083; **TUIK (2020m). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 21
Ocak 2020, Erisim adresi: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1001; ***Tarumorman (2020c).
Tarim ve Orman Bakanligi. 18 Mart 2020, Erigim adresi.: https://www.tarimorman.gov.tr/Konular/
Bitkisel-Uretim/lyi-Tarim-Uygulamalari/lstatistikler; **** Tarimorman, 2020d

4.2. Gidanin Erisilebilirligi

Gidanin bulunabilirlilik sartinin yerine getirilmis olmasi, gidaya erisilebilirliligin,
toplumun genelinde saglanmasi anlamina gelmekle birlikte toplumun tiim siniflar1 ve bireyleri
tarafindan erisilebilirliligini saglamayabilir. Toplumun alt katmanlar1 ve fertler tarafindan
erigilebilirliligin fiziksel ve ekonomik olmak iizere iki boyutta incelemek gerekir. Fiziksel
boyut, iiretim ve satig noktalar1 ile tiiketim noktalarinin fiziksel olarak baglantilarini igerir ve
her tiirlii gida tirtiniiniin her kosesinde satildig1 Tiirkiye i¢in temel bir sorun tegkil etmemekle

beraber ekonomik boyutta, arz edilen gida {rlnlerini alabilecek satinalma giicliniin

44


http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1083
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1001
https://www.tarimorman.gov.tr/Konular/%20Bitkisel-Uretim/Iyi-Tarim-Uygulamalari/Istatistikler
https://www.tarimorman.gov.tr/Konular/%20Bitkisel-Uretim/Iyi-Tarim-Uygulamalari/Istatistikler

irdelenmesi gerekir. Tiirkiye’de tarimsal {iretim ve gida arzi gidaya ulasilabilirliligi, toplam
ulusal gelir toplumsal diizeyde gidaya erisilebilirligi saglamakta, ancak bozuk gelir dagilim1

bireysel diizeyde gidaya erisilebilirliligi engellemektedir.

4.2.1. Gelir

2019 yilinda Tiirkiye GSYH’si 754 milyar $ olurken kisi basina diisen gelir son otuz
yilda yaklagik 5 kat biiyiiyerek 9 127 $ olmustur. 2018°de tarimsal sektoriin GSYH igindeki
pay1 sadece %35,8 iken hizmetler sektorii %61,5 ve sanayi ise %22,2 pay almistir. Son 30 yilda
tarimsal sektdriin GSYH pay1 %18°den %5,8’e gerilemistir (TUIK, 2019e; TUIK, 2020f),

Tarimsal istthdam toplam istihdamin %18,2’sini olugturmasina ragmen iiretim olarak
sadece %35,8’lik paya sahiptir. 1990°da ise tarimsal istihdam orani %45,9 olup iiretim miktari
GSYH’nin %18’ini olusturmaktaydi. Bu da tarim kesimi kisi basi {iretkenligin sanayi ve

hizmetler sektdriine gore daha yavas gelistigini ortaya koymaktadir (TUIK, 2020p).

4.2.2. Satin Alma Giicii

Satinalma giiciiniin en 6nemli degiskenleri hi¢ kuskusuz hanehalki gelirleri ve gida
fiyatlaridir. Kisi basina gelir uzun yillar egilimi artista olmakla beraber ekonomik sikinti ve
krizli yillarda 6nceki yillara gore diisiisler olmustur. 2014 yilindan beri kisi basina diisen gelir
eksi biiytimiis 12.112 $ dan 9.127 $’a gerilemistir. Cari kurlar {izerinden hesaplanan kisi
basina gelir, tliketicilerin satin alma gii¢lerini oldugundan az gostermektedir. 2018 y1l1 Diinya
Bankas1 satin alma giicli paritesi rakamlarina gore Tiirkiye’nin kisi basina geliri 28.068 $’dir
(WB, 2020). Satin alma giiciindeki degisimi yansitan tiiketici fiyatlar1 endeksinin son 15
yildaki yillik degisimi Sekil 4.4°’de verilmistir. Grafik incelendiginde, yillik enflasyon
%8’lerden iki kata yakin bir artis ile %15’lere yiikseldigi, gida fiyatlarinin ise yaklasik
%8’lerden li¢ kata yakin artarak %19,5’lere yiikselmistir. Son 16 yilda genel tiiketici
enflasyonu yillik ortalama %9,4 artarken, gida enflasyonu yillik ortalama %10,5 artmistir.
Ozellikle 2006 yilindan itibaren gida fiyatlari, genel fiyatlardan daha fazla artis gdstermistir.
Bu artis giderek aradaki fark %5’e kadar gelmistir. Bu rakamlar, tiiketicilerin genel olarak son

bir yi1lda %19,5 oraninda fakirlestigini gostermektedir.
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Sekil 4.4. Tiirkiye’nin genel ve gida enflasyon (Kaynak: TUIK, 2020k)

Tiirkiye’nin satin alma giicilinlin diinya ortalamasi ile mukayesesi Sekil 4.5’deki grafik
ile sunulmustur. Son on yilda diinyada ortalama yillik enflasyon %2,7 iken Tiirkiye’de bu
oran %9,8’dir. 2019 yil1 itibari ile Tirkiye’deki enflasyon diinya ortalamasinin yedi katina
yakin oldugunu gostermektedir. Aradaki fark giderek agilmaktadir. Diinyadaki enflasyon

orani tiiketicilerin lehine giderek diiserken Tiirkiye’de tersine biiylimektedir.
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Sekil 4.5. Tiirkiye ve diinya enflasyonu (Kaynak: WB, 2019b)

4.2.3. Gelir Dagilimi

Uzun yillardir lilke genelinde gelir dagilimi adaletsizligi goriilmektedir. 2018 yili

itibariyle en fakir %20’lik niifus gelirin yalnizca %6,1 oraninda pay alirken, sonraki %20 lik
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dilimler sirasiyla %10,5, %15,1, 21,5 ve en zengin %20’lik niifus gelirin %46,8 oraninda pay
almaktadir. Kirsal alandaki gelir dagilimi kentsel alandan daha dengeli goriilmektedir (TUIK,
2019f).

Kisisel gelir dagilimini 6lgmede yaygin olarak kullanilan dagilim olgiisii Gini
Katsaywsi” dir. Gini katsayisi, Lorenz egrisine bagli ve egri ile kdsegen arasinda kalan alanin,
kosegenin altinda kalan toplam alan oranina esittir. Bu oran biiyiidiikce, dagilimdaki esitsizlik
artiyor demektir. Gini 6l¢iisii “0 ile 1” arasinda degismektedir. Bir tilkede, gelir adaletli olarak
paylasilmigsa, gini katsayis1 “0”a esit, toplumdaki gelirleri yalniz bir kisi almigsa, gini

katsayis1 “1” e esit olmaktadir. Tiirkiye nin 2018 y1li Lorenz egrisi Sekil 4.6’da verilmistir.
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Sekil 4.6. Tiirkiye’nin 2018 y1l1 Lorenz egrisi

Sekil 4.7°de verilen gini katsay1 grafigine baktigimizda, son 30 yilda Tiirkiye’nin gelir
dagilimi goriiniimii hissedilir bir sekilde degismemistir. 36 OECD filkeleri iginde gelir
dagilimi en iyiden en kotiiye dogru yapilan siralamada Tiirkiye 34. sirada yer almaktadir

(OECD, 2019).

Diizey 1 bolge smiflamasi itibariyle gelir dagilimina baktigimizda, son 13 yillik gini
katsayilarinin ortalamasina gore 12 bolge arasinda gelir dagilimi en kétii olan TR1 Istanbul

(Gini=0,39), en iyi olan TR9 Dogu Karadeniz bolgesi (Gini=0,34) oldugu anlasilmaktadir
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(TUIK, 2019f). Onuncu kalkinma planinda 2018 yili igin Gini kaysayist 0,36 olarak

hedeflenmis ancak 0,403 olarak gerceklesmistir (SBB, 2019a).
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Sekil 4.7. Tiirkiye’nin Gini katsayisi

4.2.4. Tiiketim Kaliplar

Tiirkiye’de 2018 yili gida harcamalari toplam harcamalarin yaklasik %20,3’{inii

olusturmaktadir. Bu oran sehirlerde ulastirma maliyetinin ve kiralarin daha yiiksek olmasi

dolayisiyla %17,7 olup kirsalda %27,1’e ulasmaktadir. Beklendigi {izere son 30 yilda gida

harcamalarinin paymda %32’den %20’lere dogru diisiis olmustur (Cizelge 4.4). Onbirinci

kalkinma planinda 2018 6zel tasarruf oran1 %24,7 olarak belirtilmistir (SBB, 2019b).

Cizelge 4.4. Gida harcamalarinin kent kir ayiriminda toplam harcama i¢indeki pay1 (%)

Anket yili Tiirkiye Kent Kir
1987* 32,0 31,9 43,5
2002 26,7 23,9 32,5
2006 24,8 22,3 31,2
2010 21,9 19,8 28,6
2013 19,9 17,8 27,2
2018 20,3 17,77 27,17

Kaynak: TUIK (2019d). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 27 Ekim 2019,

Erisim adresi: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1012;

*DIE (1990. Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE). 1987 Hanehalk: gelir ve tiiketim

Harcamalart anketi sonuglar, tiiketim harcamalari. Yayin No:1439, Ankara: DIE Matbaas:.
** TUIK 2014 yilindan itibaren kent kir ayriminda veri iiretmediginden, tahmin edilmigtir.
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Bireylerin ortalama tiikketim egilimlerinin %75,3 oldugu diisiiniiliirse, gida harcamalarinin
harcanabilir gelirin %15,3’1lint (%75,3 X %20,3) olusturdugu soylenebilir. Kisi basina GSYH
2019 yilinda milli gelirin 9.127 $ olmasindan hareketle ortalama gida biitgesinin 1.396 $

civarinda oldugu ve aylik gida biitgesinin 116 $ oldugu tahmin edilebilir.

Gida harcamasinin son 31 yil iginde toplam harcama igerisindeki pay1 azalmistir. Bu
oran kentsel kesimde %31,9°dan %17,7°ye, kirsal kesimde ise %43,5’dan %27,1°e
gerilemistir (Cizelge 4.5). Bu durum son 31 yil iginde tiiketicilerin 6nemli oranda satin alma
giiclerinin ya da gelirlerinin arttig1 seklinde yorumlanabilir. Gidanin toplam harcama igindeki
pay1 (%20,3), konut ve kiradan (%23,7) sonra en fazla paya sahip ikinci siradadir. Konut ve

Kira, gida ve ulastirma harcamalari toplam harcamanin %62,2’sini olusturmaktadir.

Cizelge 4.5. Gida ve gida dis1 harcamanin toplam harcama i¢indeki pay1 (%)

Harcama 1987* 2002 2006 2010 2013 2018**
tiirii Kent| Kir | Kent| Kir | Kent| Kir | Kent| Kir | Kent| Kir | Kent | Kir
Gida

31,9| 435| 239 325| 22,3| 31,2| 198| 286| 17,8| 27,2 17,7| 27,1
Harcamasi
Gida dist

68,1| 56,5| 76,1| 67,5| 77,7| 68,8| 80,2| 71,4| 822| 72,8| 823| 729
Harcama

Toplam 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0

Kaynak: TUIK (2019d). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 27 Ekim 2019, Erisim adresi:
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1012

*DIE (1990). Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE). 1987 Hanehalk: gelir ve tiiketim harcamalar: anketi sonuglari,
tiiketim harcamalari. Yayin No:1439, Ankara: DIE Matbaas:

** TUIK 2014 yilindan itibaren kent kir ayriminda veri iiretmediginden, tahmin edilmistir.

Toplam gida harcamasinin alt bilesenlerine ait bilgiler, ilgili yillara ait TUIK ten

alian ham veri setleri kullanilarak elde edilmistir (Cizelge 4.6, 4.7, 4.8).

Gida harcamasinin kendi alt bilesenleri i¢indeki dagilimini inceledigimizde, son 8§ yil
icinde hem kirsal kesimde hem kentsel kesimde; ekmek ve tahillar grubu ile seker grubunun
toplam gida harcamalar1 i¢inde paylar1 dismistir, diger et, siit, yag, sebze ve meyve
gruplarinda ise artmistir. 2018 yilinda toplam gida harcamalar iginde en fazla paya sahip

siral1 alt gida gruplari (Cizelge 4.6):
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Kent (%72)

1-Et

2-Ekmek ve tahillar
3-Sebze

4-Siit, peynir, yaumurta

Kir (%71)

1-Et

2-Sebze

3-Ekmek ve tahillar

4-Siit, peynir, yaumurta

Cizelge 4.6. Gida tiirlerinin toplam gida harcamasi igindeki pay1 (%)

Anket y1h
2010 2011 2012 2013 2018"
Harcama Tiirleri Ken | Kir | Ken | Kir | Ken | Kir | Ken | Kir | Ken | Kir
Ekmek ve tahillar 22,6(20,3| 215|210 21,8| 20,1| 21,4| 19,2| 19,3| 17,8
Et 20,4 19,7| 21,8| 18,5| 20,3| 19,0| 21,2| 21,7| 21,1| 19,9
Balik 18| 16| 18| 16| 19| 15| 18| 14| 19| 15
Siit, peynir ve yumurta 143| 14,7| 13,9| 14,3| 14,8 | 16,1| 14,7| 14,4| 14,7| 15,2
Kati ve siv1 yaglar 46| 59| 50| 68| 53| 71| 51| 67| 53| 70
Meyveler 11,0/ 11,0 11,3| 10,6| 11,4| 10,5| 11,6| 10,9| 12,4| 11,8
Sebze 16,9| 18,1| 16,4| 18,2| 16,0| 16,9| 159| 16,9| 16,7 | 17,9
Seker, regel, bal, ¢ikolata ve 70 74| 69| 77| 71| 74| 69| 75| 62| 6,7
Diger gida iirlinleri 15/ 13| 15| 1,3| 15| 13| 15| 14| 25| 22
Gida toplamu 100, | 100, | 100, | 100, | 100, | 100,| 100, | 100, | 100, | 100,

*TUIK 2014 yilindan itibaren kent kir ayriminda veri iiretmediginden, tahmin edilmistir.

Gida tiiketiminde et ve et {iriinlerinin pay1 kentsel kesimde %21,1, kirsal kesimde

%19,9'dur. 2010-2018 yillar1 arasinda, kentsel kesimde et harcamalarmin toplam gida

harcamalar1 igindeki payr hem kentsel kesimde hem de kirsal kesimde artmistir. Ancak

kentsel kesimdeki artis kirsala gére daha fazla olmustur. Et harcamalarinda, kirmiz1 etin pay1
kirsal kesimde %73,7, kentsel kesimde %70,8'tir. Kirmiz1 ette %51,2 - %47,2 ile fazla sigir-
dana eti, ardindan %19,6 - %26,5 ile koyun-kuzu eti tiikketilmistir. 2010-2018 yillar1 arasinda

tavuk eti tiiketiminin payr bir miktar azalmistir. 2018 yilinda toplam et ve et iriinleri

harcamalari iginde en fazla paya sahip sirali alt gida tirtinleri (Cizelge 4.7):

Kent (%89)
1-Si1gir-dana eti
2-Koyun-kuzu eti

3-Kiimes hayvanlari eti

Kir (%95)

1-Si1gir-dana eti
2-Koyun-kuzu eti

3-Kiimes hayvanlari eti
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Ote yandan siit iiriinleri, gida biitgesinin kentsel alanlarda yaklasik %14.7’sini kirsal alanlarda

%15,2'sini olusturmaktadir. Siit iiriinlerinde peynir, kentsel alanlarda %40,8, kirsal alanlarda

%38.,9 ile en biiylik paya sahiptir. Yumurta %20,9 ile kentsel alanlarda %22,7 ile kirsal

alanlardaki ikinci 6nemli gida iirlintidiir.

Cizelge 4.7. Et ve et lriinlerinin toplam harcama igindeki pay1 (%)

Anket yili
Harcama Tiirleri 2010 2011 2012 2013 2018"
Kent | Kir | Kent | Kir | Kent | Kir | Kent | Kir | Kent | Kir

Sigir, manda, dana eti 46,8| 41,6 49,7| 39,6| 46,7| 44,1 46,1| 464| 51,2| 47,2
Koyun,kuzu,keci,oglak eti 18,7 27,3| 17,6| 26,5 17,9| 21,6| 20,6| 24,7| 19,6| 26,5
Kiimes hayvanlari eti 22,71 235| 204| 259| 223| 26,7 200| 220 181| 21,0
Sakatat ve sarkiiteri {iriinleri 90| 61 93| 6,6 96| 6,2 98| 5,1 14| 0,9
Diger et gesitleri 27| 14 30 14 35| 1.2 33| 1,6 96| 44
Toplam Et 100,0 {100,0| 100,0{100,0| 100,0|100,0| 100,0|100,0| 100,0|100,0

* TUIK 2014 yilindan itibaren kent kir ayriminda veri iiretmediginden, tahmin edilmistir.

2010-2018 doneminde hem kentsel hem de kirsal kesimlerde toplam siit ve siit iiriinleri

ve yumurta harcamalarinin i¢inde siit ve yogurtun pay1 diiserken peynir ve yumurtanin pay1

yiikselmistir. Yogurt tikketimi 2010 ile 2018 arasinda yaklasik %6 - 6,5 puan diismiistiir. 2018

yilinda toplam yumurta siit ve siit iiriinleri harcamalar1 i¢inde en fazla paya sahip sirali alt

gida tirtinleri (Cizelge 4.8):

Kent (%97,2)
1-Peynir
2-Yumurta
3-Siit
4-Yogurt

Kir (%98.9)
1-Peynir

2-Yumurta

3-Siit

4-Yogurt
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Cizelge 4.8. Yumurta, siit ve siit liriinlerinin toplam harcama igindeki pay1 (%)

Anket yih

Harcama Tiirleri 2010 2011 2012 2013 2018"

Kent| Kir | Kent| Kir | Kent| Kir | Kent| Kir | Kent| Kir
Tam yagl siit 205 19,2| 18,7| 189| 18,7| 17,2| 184| 17,6| 18,8| 18,3
Az yagl siit o6/ o0 18| 03, 18| 02| 18| 0,7/ 19| 03
Korunmus siit o1/ 00| 01, 00, 01| 00| 01| 00| 01| 0,0
Yogurt 20,7 252| 199| 249| 19,0 23,3| 18,3| 24,2| 14,6| 18,7
Peynir ve lor 40,5| 37,5| 40,7| 37,3| 40,6 39,6| 41,3| 38,3| 40,8| 38,9
Diger siit iirtinleri 20, 09| 22| 09, 21| 07| 23| 07, 28| 11
Yumurta 15,7 17,0| 16,5| 17,8| 17,6| 18,6| 17,5| 185| 20,9| 22,7
Toplam siit, peynir ve 100,0100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0|100,0 | 100,0 | 100,0|100,0| 100,0

*TUIK 2014 yilindan itibaren kent kir ayriminda veri iiretmediginden, tahmin edilmistir.

Tiirkiye’de gida biitgesinin harcama tiirleri itibari ile dagilimi, TUIK in 2018 biitge
anketi ham veri kullanilarak elde edilen bilgiler Cizelge 4.9’de verilmistir. Bu sonuglara goére
Tiirkiye’de yeterli beslenememenin bir bdoliimiiniin  ekonomik erisilebilirlilikten
kaynaklanmadigmi, bilingsiz veya bilingli yanlis beslenmekten kaynaklandigim
gostermektedir. Bilingsiz yetersiz beslenme anlagilabilir ve egitim ile tedavi edilebilir. Ancak
bilingli yetersiz beslenmenin tedavisi glictiir; bu sorunun ¢dziimiine ne tarimsal iiretim artisi,

ne de gelir artig1 katki saglayabilir.

Tiirkiye’de toplam gida biitgesinin yaklasik %16°s1 tiitlin ve alkollii ickilere
harcanmaktadir. Bu hemen hemen et ve baliga ayrilan biitgeye esit olup, tiim hayvancilik
iirlinlerine ayrilan biit¢enin ise yarisina yakindir. Her ne kadar tiitiin ve alkollii ickilere ayrilan
pay disiik gelirli gruplarda daha diisiikse de hayvansal protein agigimi gidermede katkisi

olabilecek et ve baliga yapilan harcamalardan daha fazladir.
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Cizelge 4.9. Gida, igki, tiitlin harcamalarinin gelir gruplarina gére dagilimi, 2018

Gelir grubu
Harcama gruplari Toplam | En diisiik | Sonraki| Orta |Sonraki| En yiiksek
%20 %20 | %20 | %20 %20
Gida 77,74 79,40 79,65| 76,81| 76,65 77,34
Ekmek ve tahillar 14,67 16,76 16,15| 15,00 14,60 12,60
Et 16,11 13,40 14,95| 14,85| 16,06 19,01
Balik ve deniz Uriinleri 1,37 0,95 1,15 1,25 1,34 1,81
Siit, peynir ve yumurta 11,54 12,08| 11,85| 11,45 11,22 11,43
S1vi ve kat1 yaglar 4,50 4,89 4,76 4,72 4,43 4,06
Meyveler 9,50 9,21 9,46| 9,21 9,51 9,86
Sebzeler 13,26 16,13| 14,65| 1359| 12,69 11,32
Seker, recel, bal ve sekerlemeler 4,91 4,58 4,90 4,85 4,92 5,10
Diger gida iiriinleri 1,88 1,38 1,79 1,89 1,87 2,15
Alkolsiiz igecekler 5,87 5,79 575| 5,88 5,81 6,03
Kahve, cay ve kakao 2,64 3,20 2,84 2,64 2,48 2,38
Maden suyu, meyve- sebze sulari 3,23 2,59 2,91 3,24 3,34 3,64
Alkollii igecekler 1,00 0,58 0,67 0,81 0,97 1,55
Sigara ve tiitiin iirtinleri 15,39 1423 13,93| 16,50| 16,57 15,09
Toplam 100,00 100,00 | 100,00| 100,00| 100,00 100,00

Smith (2002)’ye gore; hanehalklar1 gelirlerinin biiylik bir kismini (6rnegin %70 ve
daha fazlasini) gidaya harciyorlarsa, meydana gelebilecek bir is kaybi, gida fiyatlar artisi,

dogal afet, hastalik vb. gibi olumsuzluklarda, gida giivencesi riskleri var demektir.

Tiirkiye’de gelirinin %70 ve daha fazlasin1 gidaya harcayan hanehalki sayisina ait
bilgiler, TUIK ten alinan ham veri setleri kullanilarak elde edilmistir (Cizelge 4.10). Cizelge
incelendiginde, gelirinin %70 ve daha yukarisini gidaya harcayan hanehalki sayis1 672 bin
oldugu anlasilmaktadir. Son sekiz yilda bu kritere uyan hanehalki oran1 %4,1’den %2,8’e
gerilese de 2018 yil1 itibariyle 6nemli sayida hane, yani yaklagik 2,3 milyon kisi; meydana
gelebilecek bir is kaybi, gida fiyatlar1 artigi, dogal afet, hastalik vb. gibi olumsuzluklarda, gida
giivencesi konusunda ciddi riskleri bulunmaktadir. Hanelerin yaklasik %90°n1, gelirlerinin en
fazla %40’m1 gidaya harcamaktadirlar. Hanelerin %10°nu ise gelirlerinin %40 ve daha
fazlasini gidaya harcamaktadirlar. Bu %10’luk hane, gida giivencesi bakimindan potansiyel
risk grubudur.
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Cizelge 4.10. Gida Harcamasinin hanehalki gelirlerinin i¢indeki yiizdelik dilimlere gore
hanehalki1 sayis1

Gida harcamasiin 2010 2018
e R
[ %70<] 18.039,1 95,9 22.927,3 97,2
[ %70> ] 769,1 41 672,4 2,8
Toplam 18.808,2 100 23.599,7 100
[ %20<] 9.073,4| 48,2 13.578,0| 57,5
[ %21-40] 6.892,8| 36,6 7.4873| 31,7
[ %41-60 ] 1.737,9 9,2 1.590,4 6,7
[ %61-80 ] 591,5 3,1 480,4 2,0
[ %81>] 512,6 2,7 463,6 2,0
Toplam 18.808,2 100 23.599,7 100

4.2.5. Beslenme

Beslenme; sagligi korumak, gelistirmek ve yasam kalitesini yiikseltmek i¢in viicudun
gereksinimi olan besin 6gelerini yeterli miktarlarda ve uygun zamanlarda almak i¢in bilingli
yapilmasi gereken bir davranistir. Yeterli ve Dengeli Beslenme Sagligin Temelidir (HSGM,
2019). Toplumu ve onu olusturan bireylerin saglikli ve gii¢lii olarak yasamasinda, ekonomik
ve sosyal yonden gelismesinde, refah diizeyinin artmasinda, huzurlu ve giivence altinda
varligini siirdiirebilmesinde yeterli ve dengeli beslenme temel kosullardan birisi belki de en
onemlisidir. Beslenme; biiylime ve gelisme, yasamin siirdiiriilmesi, sagligin korunmasi ve
gelistirilmesi icin gida tliketilmesidir. Bireyin beslenme durumunu gidanin {iretiminden
tilkketimine kadar birgok etmen etkiler. Saglikli bir yasam ancak gida giivencesi ve
giivencesinin saglanmasi ile siirdiiriilebilir. Uluslarin ve onu olusturan bireylerin fiziksel,
zihinsel ve ruhsal yonden saglikli ve giiclii olarak yasamasinda, ekonomik ve sosyal yonden
gelismesinde, refah diizeyinin yilikselmesinde, mutlu, huzurlu ve giivence altinda varliginm
slirdiirebilmesinde beslenme, insanin temel gereksinimlerinden birisi belki de en 6nemlisidir.
Zira egitim ve saglik verileri ile birlikte toplumun beslenme durumu, iilkelerin sosyal ve

ekonomik kalkinma diizeylerinin belirlenmesinde gilivenilir bir gostergedir.

Bireylerin dengeli ve yeterli beslenmeleri geng kusaklarin saglikli yetismeleri yeterli

ve giivenli gida, iiretim ve ticareti bakimlarindan biliyiilk Onem tasiyan, Tiirkiye’nin
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geleceginin ve genis Kkitleleri ilgilendiren gida ve beslenme politikalarinin kapsamli bir
bicimde ele alinarak gelistirilmesi gerekmektedir. Niifusumuzun 6nemli bir kismini barindiran
ve Oonemli istthdam araci olan tarim ve gida sektOriiniin dogru bir sekilde yonlendirilmesi

gerekmektedir (Yagmur ve Giines, 2010).

Diinyada beslenme ile ilgili baslica iki temel sorunun oldugu goriilmektedir.
Bunlardan birincisi, insanlarin yeterince besin maddesi bulamamasina bagli aclik sorunu,
ikincisi ise, asir1 ve dengesiz beslenmeye bagli olusan saglik sorunlaridir. Her iki durumda da,
insan saghigi risk altina girebilmekte, diinyanin bazi yerlerinde aclhiga bagli insan 6liimleri
goriilirken, diger bazi yerlerinde ise asiri ve dengesiz beslenmeden kaynaklanan saglik
sorunlar1 nedeniyle, insanlar zorluklar yasayabilmektedir. Dolayisiyla, insanlarin en degerli
varliklar1 olan sagliklarim1 korumak icin, yeterli ve dengeli beslenmeye son derece dnem

vermeleri gerekmektedir (Demirci, 2003).

Diinya niifusunun saglikli, dengeli, yeterli ve giivenilir besin kaynaklarina ulagimi
giderek zorlagsmis, bu durum az gelismis ve gelismekte olan iilkeleri hatta gelismis iilkeleri de
tehdit etmeye baslamistir. Bu tehdit karsisinda uluslararasi kuruluslar ve tiim {ilkeler gerekli
tedbirler almakta ve bu tedbirleri uygulamaya koymaktadirlar. Gida giivencesi, gida giivenligi
ve beslenme biitiin {ilkelerin artik Oncelikli ilgilendikleri konularin basinda yer almaya

baglamistir (D6lekoglu, 2003).

Aclik, yetersiz beslenme ya da gida yoksunlugudur. FAO’ya gore aclik, insanlarin
saglikl bir hayat siirdiirebilmeleri igin gerekli olan minimum giinliik 1.800 kilokaloriden daha
az tliketilmesi olarak tanimlanmaktadir. Yetersiz beslenme, enerji, protein ya da gerekli
vitamin ve minerallerden tiimiiniin veya herhangi birisinin eksik alinmasi olarak ifade
edilmektedir (IFPRI, 2019). Bugiin diinya niifusu hizla artmaktadir. Buna ragmen diinya hala
herkesi beslemeye yetecek kadar gida iiretebilmektedir. Yeterli gidaya ulasabilme hakki en
temel insan hakki olmasina karsin, bugiin diinya niifusunun yaklasik %11°1 olan 822 milyon
(FAO, 2019b) insan yetersiz beslenme ile karsi karsiyadir. Bir baska ifadeyle 2018’de
diinyada yaklasik her on kisiden biri yetersiz beslenme ile kars1 karsiya kaldi. Yillardir diisiis
egiliminde olan yetersiz beslenen insan sayis1 2016 yilindan itibaren tekrar artisa gegmistir

(Sekil 4.8).
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Sekil 4.8. Diinyada yetersiz beslenen niifus (Kaynak: FAO, 2019b)

FAO’nun yaptig1 tahmine gore diinyada yetersiz beslenen niifus giderek azalmaktadir.
Bu oran diistik gelir grubundaki tilkelerde %28 iken yiiksek gelir grubu iilkelerde %2,5’un
altindadir. Tirkiye’nin i¢inde oldugu st orta gelirli iilke grubunda bu oran %7°dir. Yiiksek
gelir grubu iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de yetersiz beslenen niifus oranm1 %2,5’un

altindadir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Yetersiz beslenen niifus orani, (%)

1999-01 | 2004-06 | 2016-18
Diinya 14,9 14,4 10,8
Diisiik gelirli iilkeler 35,1 30,3 27,7
Alt orta gelirli iilkeler 19,2 19,6 13,8
Ust orta gelirli iilkeler 13,1 11,6 7,1
Yiiksek gelirli iilkeler <25 <25 <25
Tiirkiye <25 <25 <25

Kaynak: FAO (2019c). Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO).
13 Aralik 2019, Erisim adresi: http://www.fao.org/state-of-food-security-nutrition

FAO’nun 2017 yilinda yayinladigi rapora gore, Tiirkiye “asir1 beslenme” grubunda yer

almaktadir. Bir iilkede kisi bagina kalori cinsinden tiiketime hazir gida miktar1 ile giinliik
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besin enerjisi gereksinimi karsilagtirarak Olgen “besin enerjisi arzi (DES) yeterliligi
gostergesine gore, Avrupa ve Orta Asya llkelerinde bu oranin ortalamasi yilizde 130 iken,
Tiirkiye i¢in yiizde 156 olarak Sl¢lilmistiir (FAO, 2019f). Tiirkiye asir1 beslenme grubunda
yer alirken, DES yeterliliginde Avrupa ve Orta Asya iilkeleri ortalamasinin iizerinde yer
almaktadir. Besin Enerjisi Arzi (DES) yeterlili§i gostergesi, tiiketimin iilke icindeki
dagilimin1 hesaba katmaz sadece potansiyel olarak gida gilivencesi hakkinda bir fikir verir,
Yetersiz Beslenen Niifus Orani ise tiiketim dagilimlarindaki esitsizligi hesaba dahil eden bir

gida gilivencesi gostergesidir (Kasnakoglu ve Cakmak, 2016).

Tiirkiye’de yetersiz beslenme sorunlart  Ozellikle c¢ocukluk yas grubunda
goriilmektedir. Buna iliskin ulusal diizeyde en son yapilmis olan ¢aligsma 2018 Tiirkiye Niifus
ve Saglik Arastirmasidir. Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan her 5
yilda bir yapilan bu arastirmaya gore; 2018 yilinda bes yas alti ¢ocuklarin %6’s1 kronik
beslenme yetersizligi ile karsi karsiyadir (HUNEE, 2019). Tiirkiye’de halen 5 yas alti

cocuklarin %6’si civarinda kronik yetersiz beslenme sorunu bulunmaktadir (Sekil 4.9).

Tirkiye'de Yetersiz Beslenen Bes Yas Altt Cocuk Orani (%)
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Sekil 4.9. Tiirkiye’de yetersiz beslenen bes yas alt1 gocuk oran1 (Kaynak: HUNEE, 2019)

Gelismekte olan tilkelerde her bes cocuktan biri yetersiz beslenmekte ve diinya
genelindeki cocuk oliimlerinin yaris1 yetersiz beslenmeden kaynaklanmaktadir (Ashley,
2016). Diinyada gida maddeleri 6nemli oranda artmasina karsin gidaya erismedeki engeller,
giday1 satin alacak hane ve ulusal diizeydeki gelir yetersizliginin devam etmesi, arz, talep ve
dagilim dengesindeki istikrarsizlik ile dogal ve insandan kaynaklanan felaketler temel gida

ihtiyaglarmin karsilanmasini giiglestirmektedir. (DPT, 2003)
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TUIK’in Tiirkiye Saglik Arastirma sonuglarindan elde edilen bilgiler Cizelge 4.12°de
verilmigtir. Aragtirma sonucuna gore, 15 ve daha fazla yasa sahip niifus i¢inde normal kilolu
bireylerin oram1 2008 yilinda %48,2 iken 2019 yilinda %40’a diigmiistiir. Normal kilo
disindaki bireylere, her yil ortalama %0,8 birey daha eklenmektedir. Bu oranda en yiiksek pay
kadinlarda goriilmektedir. Kadmlarin her yil ortalama %1’i daha normal kilo disina
cikmaktadir. 15 ve daha yukan yastaki niifusun, yaklasik %21’i obez oldugu goriilmektedir.
Bu oran yine kadinlarda erkeklere gore daha fazla olup yaklasik %25’tir. 2019 y1l1 itibari ile
15 ve daha yukar: yastaki toplam niifusun %60’1 normal kilo disindadir ve her yil bu oran
ortalama %0,8 daha biiyiimektedir. Bu rakamlara gore aslinda niifusun yarisindan fazlasi

saglikli beslenememektedirler.

Cizelge 4.12. Bireylerin viicut kitle indeksinin cinsiyete gore yiizde dagilimi (%, 15+ yas)

Y1l ve cinsiyet Toplam | Diisiik kilolu | Normal kilolu | Obez oncesi Obez
Toplam 100,0 4,2 48,2 32,4 15,2
2008 | Erkek 100,0 2,7 48,1 36,9 12,3
Kadin 100,0 59 48,2 27,4 18,5
Toplam 100,0 4,7 45,5 33,0 16,9
2010 |Erkek 100,0 3,5 46,1 37,3 13,2
Kadin 100,0 59 44,7 28,4 21,0
Toplam 100,0 3,9 44,2 34,8 17,2
2012 | Erkek 100,0 2,7 44,7 39,0 13,7
Kadin 100,0 51 43,6 30,4 20,9
Toplam 100,0 4,2 42,2 33,7 19,9
2014 | Erkek 100,0 2,8 43,7 38,2 15,3
Kadin 100,0 55 40,7 29,3 24,5
Toplam 100,0 4,0 42,1 34,3 19,6
2016 |Erkek 100,0 2,5 43,8 38,6 15,2
Kadin 100,0 5,6 40,4 30,1 23,9
Toplam 100,0 3,8 40,1 35,0 21,1
2019 | Erkek 100,0 2,7 40,3 39,7 17,3
Kadin 100,0 4,9 40,0 30,4 24,8

Kaynak: TUIK (2020¢). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 15 Aralik 2019, Erisim adresi:
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1095

TUIK in Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasina gére, 2018 yilinda 13 ve daha yukar
yastaki niifusun %32’si “iki giinde bir et, tavuk ya da balik iceren yemek masrafini
karsilayamadiklar1 belirtilmektedir. Hatta medyan gelirin %60°nin altinda olan niifusun
yaklagik %61’i, iki glinde bir et tavuk ya da balik igeren yemek masrafini

karsilayamamaktadirlar (Cizelge 4.13). 2006 yilindan giintimiize dogru fertlerin hayvansal et
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tilketimi giderek iyilesse de halen fertlerin %32 gibi 6nemli bir boliimii istedigi zaman bu
gidalara erisememekte dolayist ile saglikli beslenememektedirler. Uluslararast Gida
Politikalar1 Arastirma Enstitiisii (IFBR) nin hesaplamis oldugu 2018 Kiiresel Aclik Indeksi’ne
gore, Tiirkiye indekse dahil edilen 119 {ilke i¢inde indeks degeri 5’den kiiclik olan en iyi 14
tilke icinde yer almaktadir. (IFPRI, 2020).

Cizelge 4.13. Esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelir gruplarina gére kurumsal
olmayan niifusun iki gilinde bir et, tavuk ya da balik iceren yemek masrafinin karsilanabilme
durumu (A: Karsilanabiliyor (%) B: Karsilanamiyor (%))

Medyan gelirin Medyan gelirin Medyan gelirin
%60"'mn altinda | %060 ile %120'si | %120'sinden daha
Toplam olanlar arasinda olanlar fazla olanlar

Yillar| A B A B A B A B

2006 | 359 64,1 10,5 89,5 25,3 74,7 60,9 39,1

2007 | 39,0| 61,0 12,7 87,3 29,0 71,1 64,4 35,6

2008 | 41,3| 58,7 14,6 85,4 33,1 66,9 65,4 34,6

2009 | 39,5| 60,5 155 84,5 31,3 68,7 62,0 38,0

2010 | 36,7| 63,3 14,1 85,9 27,2 72,8 59,9 40,1

2011 | 39,8| 60,2 13,6 86,4 30,6 69,4 63,9 36,1

2012 | 43,9] 56,1 17,0 83,0 34,7 65,3 68,4 31,6

2013 | 53,9 46,1 17,8 82,2 46,8 53,2 81,7 18,3

2014 | 66,4| 33,6 33,4 66,6 62,5 37,5 88,7 11,3

2015 | 64,2| 35,8 29,1 70,9 56,2 43,8 92,3 7,7

2016 | 62,3| 37,7 37,1 62,9 56,1 43,9 82,3 17,7

2017 | 66,0| 34,0 38,6 61,4 60,8 39,2 85,9 14,1

2018 | 67,8] 32,2 39,5 60,5 63,3 36,7 87,8 12,2

Kaynak: TUIK (2019f). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 16 Aralik 2019, Erisim adresi:
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1011

Aslan (2019)’un, TUIK in isgiicii istatistiklerine ait mikro verilerinden ¢alisarak elde
ettigi tahmine gore Tiirkiye’de istihdam edilenlerin %23l asgari ticretle caligmaktadir. Bu da
6,5 milyon kisi demektir, aileleri ile birlikte bu rakam 20 milyondan fazladir. Daha 6nce
belirttigimiz tizere aylik gida harcamasi ortalama 116 $’dir. Bu yaklasik 673 TL’dir (1$=5,80
alinmistir). 6,5 milyon kisi ailesi hari¢ niifusun %9’una karsilik gelmektedir. 2019 yil1 net
asgari Ucret 2.021 TL ise gida harcamasi gelirin %33 gibi 6énemli bir kismin1 olugturmaktadir.
Barinma, ulasim, saglik gibi zorunlu 6nemli harcamalarin olacagini diisiindiigiimiizde gida

harcamas1 miimkiin olabilecek en alta ¢ekileceginden dolay1 yetersiz beslenme olacaktir.
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Zaten gelir dagilimi bozuklugu ve TUIK’in yaptig1 yasam kosullar1 anketi de bu durumu

desteklemektedir.

Yoksulluk gida giivencesizliginin en biiylilk nedenidir ve fakirligin ortadan
kaldirilmasi ¢alismalarindaki ilerlemeler gidaya erisimin iyilestirilmesinde hayati rol
oynamaktadir. Aclik, yoksullugun hem nedeni hem de sonucudur. Aglikla miicadele
yoksullukla miicadelede en 6nemli adimdir. Agligin ve yetersiz beslenmenin yaygin oldugu
yerlerde, yoksullukla miicadelede genis tabanli ekonomik biiylimenin gergeklestirilmesi olasi
degildir. Aglikla miicadele sadece insani bir sorumluluk degil, ayn1 zamanda gii¢lii bir
ekonomik gergektir. Diisiikk verimlilik, hastalik ve o6liim olarak ifade edildiginde, aclik ve
yetersiz beslenmenin ekonomik maliyeti son derece yiiksektir. Aglik ve yetersiz beslenmenin

hiikiim siirdiigii ilkelerde verimliligin dortte ti¢ oraninda azaldigi gértilmistiir. (DPT, 2003)

Gida giivencesi ve giivenliginin saglanmasi, sagligin korunmasi ve gelistirilmesi,
hastaliklarin Onlenmesi, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi, sosyo-ekonomik gelismenin
saglanmasit amaciyla politikalar olusturulurken gida ve saglik kavramlari birlikte ele
alinmalidir. Bu dogrultuda gida, beslenme plan ve politikalarinin olusturulmasi tarim, saglik,
egitim, ticaret ve sanayi kuruluslarinin, akademik kuruluslarin, gida sanayinin, sivil toplum
orgiitlerinin 1s birligini gerektirmektedir. Bu nedenle de gida ve beslenme politikalari
hiikiimetlerin politik giindeminde en Onemli yeri olusturmalidir. Sagligin korunmasi ve

gelistirilmesi; gida ve beslenme politikalarinin en 6nemli ¢iktisidir.

4.2.6. Yoksulluk

Giderek kiiresel bir sorun halini alan yoksulluk, diinyanin yiizlestigi giiniimiiziin en
onemli sorunlarindan birisidir. Yoksulluk, asgari bir yasam seviyesini siirdiirebilmek igin
gerekli olan gelirden yoksun olma dolayisiyla gerekli mal ve hizmetlere erisememe durumu
olarak ifade edilebilir. Yoksulluk, temel olarak gida ve gida dis1 bilesenlerden olusan genel
tiiketim ihtiyaclarindan yoksun olmadir. Yoksulluk sinir1 ise bu temel gida ve gida dist

bilesenleri karsilamak igin gerekli minimum gelire sahip olmaktir. (WB, 2019a).

Literatiirde, farkli kriterlere gore yoksulluk kavramina farkli anlamlar katan mutlak
yoksulluk ve géreli yoksulluk tiirleri ile karsilasmak miimkiindiir. TUIK’in tanimina gore;
Mutlak yoksulluk: Mutlak yoksulluk, hanehalki veya bireyin yagamin siirdiirebilecek asgari

refah diizeyini yakalayamamasi durumudur. Mutlak yoksul orani, asgari refah diizeyini
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yakalayamayanlarin sayisinin toplam niifusa oranidir. Gida ve gida dis1 harcama bilesenlerini
iceren mutlak yoksulluk smirlar1 2002 yilindan beri hesaplanmaktadir. (TUIK, 2019a).

Goreli yoksulluk: Bireylerin, toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir oraninin altinda
olmast durumudur. Buna gore toplumun genel diizeyine gore belli bir sinirin altinda gelir ve
harcamaya sahip olan birey veya hanehalki goreli anlamda yoksul olarak tanimlanir.
Hanehalki Biitge Anketi verileriyle yapilan yoksulluk c¢alismalarinda, esdeger kisi bagina

titketim harcamas1 medyan degerinin %50’s1 goreli yoksulluk sinir1 olarak tanimlanmaistir.

Yoksulluk, gida gilivencesinin en biiyiik nedenidir. Gelir dagilim1 bozuklugu, ticretlerin
distikligi, bolgeleraras: farkliliklar, kayit dis1 istihdam, Kentlesme ve i¢ go¢ yoksullugun
nedenleri arasinda sayilabilir. Uluslararasi karsilastirmalarda kullanilan, cari satinalma giicii
paritesine gore kisi basina giinliik 2.15 ABD Dolar1 ve 4.30 ABD Dolarina karsilik gelen
degerler, yoksulluk sinirlari olarak tanimlanmistir. Esdeger fert basina tiiketim harcamasi, cari
satinalma giicii paritesine gore kisi basma giinliilk sinirlarin altinda kalanlar yoksul olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.14). Cizelge 4.11°de gorildigi tizere, Tirkiye’de yoksul kisi sayisi
son 12 yilda yaklasik 1,5 milyon kisi azalarak 11 milyon kisi olmustur. Yilda yaklasik 125 bin
kisi azalmis, yoksulluk ile miicadele bdyle giderse ancak 12 yil sonra 2030 yilinda yoksul kisi

sayisinda oldukca dnemli bir diisiis saglanacagi beklenmektedir.

Cizelge 4.14. Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore hesaplanan yoksulluk (Goreli
yoksulluk siniri: esdeger kisi basina tiikketim harcamasi medyan degerinin %50’si)

Yillar Yoksulluk sinir1 | Yoksul sayis1 | Yoksulluk oram
(TL) (bin Kkisi) (%)
2006 2351 12 548 18,6
2007 3041 11163 16,3
2008 3164 11 580 16,7
2009 3522 12 097 17,1
2010 3714 12 025 16,9
2011 4069 11 670 16,1
2012 4515 11998 16,3
2013 5007 11137 15,0
2014 5554 11 332 15,0
2015 6 246 11219 14,7
2016 7116 11 026 14,3
2017 7944 10 622 135
2018 8 892 11091 13,9

Kaynak: TUIK (2019a). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 19 Ekim 2019, Erisim adresi:
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013
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11 milyon yoksulun %50'sinden fazlasi kirsal alanlarda yasamakta ve tarimdan
gecimini saglamaktadir (Kasnakoglu ve Cakmak, 2015). Sekil 4.10°da Tiirkiye’deki yoksul

niifusun son 12 yillik seyri goriilmektedir.

Tirkiye'de Yoksul Niifus
13000 - 186 - 19,0
16,9 Bin Kisi - 180
16,7 ,
12500 - 16,3 - 17,0
12548 %
- 16,0
12000 7 o 14,3 15,0
12 025 11998 ! 13,9 ’
- 14,0
11500 -
11580 - 13,0
11091
11332
11000 - - 120
Goreli yoksulluk siniri: egdeger kisi basina tiiketim harcamas: medyan degerinin %50’si 11026 F 1 1’0
].0 500 T T T T T T T T T T T T 10,0
SNSRI \N S\ SN NN N GRS NGRS NI U

Sekil 4.10. Tirkiye’de yoksul niifus

TUIK’in hesapladigi bélgesel yoksulluk oranlarma baktigimzda; 2006 yilinda en
yoksul bolgelerimiz sirastyla Akdeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu iken son 12
yilda Ortadogu Anadolu, istanbul, Batt Marmara olmustur. Bu donem iginde yoksulluk orani
giderek azalsa da bolgeler arasinda en yiiksek oran ile en diigiik oran arasindaki fark halen

%5’ ler seviyesindedir (Cizelge 4.15).

TUIK’in hesapladigi yoksulluk gdstergesi hem kirsal hem de kentsel alanlarda
Oonemsiz boyutlara (%2’den daha kiigiik) gerilemistir (Kasnakoglu ve Cakmak, 2015), bu

anlamda Tiirkiye yoksullukla miicadelede 6nemli mesafe almistir.
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Cizelge 4.15. Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore bolgesel yoksulluk oranlar
(%), (medyan gelirin %50’sine gore, IBBS 1. diizey)

s N E
g 5 |z 2 2|2
: £z tRERREE 5

o = = S S N g = S @ s oS s
= 2|2 = S| < |8 |% 23 IFs
= kv, — = < ] < = |5 O T B
= |E |2 5 |s| 2|5 8|8 |5 ®|5 28 g5 ¢
= |2 |2 | |W|a |[@d [0 |&d|a ¥ <D IO <
2006 |18,6(13,3| 14,9|145| 12,5(15,0|17,0| 12,0(15,3|13,2| 16,3|16,2| 133
2007 (16,3| 7,2|12,1|14,0| 10,7| 7,8|149| 91[123| 92| 189|130/ 11,0
2008 (16,7| 9,9|129|157| 95(12,7|10,0| 12,7(11,9|137| 17,7| 93| 127

2009 |17,1| 9,5|143|13,6| 10,8(13,5|11,8| 118|141 |11,1| 149(10,9| 13,7

2010 (16,9|115| 146|121 99|14,5|12,6| 12,2|14,4|113,4| 153|115| 115

2011 |16,1|11,7|116(119| 9,0(13,7|12,3| 13,3|13,8|10,7| 14,7132 151

2012 |16,3| 96| 13,0|11,6| 10,8|12,9|13,7| 12,4|12,0|11,1| 13,2|13,4| 128

2013 |150| 86| 106|111 9,1|11,1|112| 106|11,1| 9,0 11,8|125| 119

2014 | 15,0|10,5| 10,8|106| 79|116|145| 10,0|105/10,5| 13,0(116| 10,0

2015 |14,71111| 12,8{10,9| 99|115|/13,4| 10,1|116| 9,1| 145| 83| 145

2016 |14,3|10,2| 11,9 99| 9,2(11,1|151| 10,3| 96| 7,8| 12,7(12,1| 115

2017 |13,5/10,0| 13,1} 82| 7,4|10,8|13,0| 89|106| 75| 10,2| 95| 101

2018 |139|12,7| 126105 95(114|118| 10,8|10,6| 89| 11,1|13,6| 109

Kaynak: TUIK (2019a). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 19 Ekim 2019, Erisim adresi:
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013

Uluslararas1 karsilagtirmalarda kullanilan yoksulluk smir yontemlerinden TUIK
tarafindan hesaplanan esdeger fert basina giinliik tiketim harcamasi 2.15 § ve 4.3 $’1n altinda
kalan yoksulluk oranlar1 Cizelge 4.16’de verilmistir. 4.3 $’a gore yoksul fert oran1 2002
yilinda %30,30 dan 2015 yilinda %1,58’e gerilemistir, bu oran biiylik olasilikla 2019
Tiirkiye’sinde sifira yaklasmistir. 2009 yili itibariyle fert aglik ve yoksulluk orani sirasiyla
%0,48 ve %4,35’lere gerilemistir.
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Cizelge 4.16. Yoksulluk sinirt yontemlerine gore fert yoksulluk oranlari (%)

Yoksulluk simir1 yontemleri

Yillar | Kisi bag: giinliik | Kisi bas: giinliik | Gida yoksullugu Yoksulluk

2.15 $'mn alt1 4.3 $"1n alta (achk)* (gida+gida disr)™
2002 3,04 30,30 1,35 26,96
2003 2,39 23,75 1,29 28,12
2004 2,49 20,89 1,29 25,60
2005 1,55 16,36 0,87 20,50
2006 1,41 13,33 0,74 17,81
2007 0,52 8,41 0,48 17,79
2008 0,47 6,83 0,54 17,11
2009 0,22 4,35 0,48 18,08
2010 0,21 3,66 - -
2011 0,14 2,79 - -
2012 0,06 2,27 - -
2013 0,06 2,06 - -
2014 0,03 1,62 - -
2015 0,06 1,58 - -

Kaynak: TUIK (2019a). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 19 Ekim 2019, Erisim adresi:
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013
*2010 yilindan itibaren metodolojik revizyon ¢alismalar: nedeniyle hesaplanmadigi belirtilmistir.

Diinya Saglik Orgiitii raporlarina gore; bazi iilkelerde saglik harcamalari sebebiyle
hanelerin gida tiikketiminden fedakarlik ettigi durumlar s6zkonusu olabilmektedir ve bu tiir
durumlari, “saglik harcamalarinin yarattigi finansal katastrofi” olarak nitelendiril-
mektedir. Katastrofik, belli bir donemde cepten yapilan saglik harcamasmin toplam hane
harcamasinin belli bir yiizdesini asmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu durum saglik
harcamasi nedeniyle hanehalklarinin yoksullasmasina yol agabilmektedir (TUIK, 2020j).
Saglik harcamalarmin hanehalklarinda yarattigi etkinin Olgiilmesi konusu, son yillarda
diinyada giderek énem kazanmistir. Bu kapsamda TUIK tarafindan hesaplanan katastrofik
saglik harcamalar1 bilgileri Cizelge 4.17°da verilmistir. Cizelgeye gore, katastrofik saglik
harcamasi yapan hane oran1 2010 yilindan itibaren 9 yillik donemde ortalama %0,28, saglik
harcamas1 nedeniyle yoksullasan hane orani ise ortalama %0,12 olmustur. Saglik harcamasi
nedeniyle yoksullasan hane orani son yilda dikkat edilir bir sekilde %0,06’ya gerilemistir.
2018 yilinda saglik harcamasi nedeniyle yoksullagan hane orami %0,06’dir, bir baska
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anlatimla 2018 yilinda 14 bin hanehalki yani yaklasik 47,6 bin kisi (ortalama hanehalki
biiytikliigii 3,4 kisidir) saglik harcamalarindan dolay1 yoksullagsmustir.

Cizelge 4.17. Katastrofik saglik harcamalart ile ilgili oranlar (%)

2010 |2011 (2012 |2013 |2014 |2015 [2016 |2017 |2018

Yoksul hane orani 1,78 1,01 1,29 1,20 1,18| 1,33| 0,96| 0,99| 0.85

Katastrofik saglik
harcamast yapan hane | 0,37 0,17 0,14| 0,22 0,31| 0,30| 0,29, 0,32| 0,36

orani

Saglik harcamast
nedeniyle yoksullasan | 0,15 0,15 0,07| 0,15 0,12 0,13| 0,10, 0,12| 0,06

hane orani

Kaynak: TUIK (2019c). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 25 Ekim 2019, Erisim adresi:
https://biruni.tuik.gov.tr/yayin/views/visitorPages/index.zul

TUIK’in 2018 Hanehalk: Biitce Anketi sonucuna gére (TUIK, 2019d), gelire gore en
fakir ylizde 20°1ik grup gelirinin %28,7’sini gida harcamasina ayirirken, gelire gore en zengin
%20’1ik grup ise gelirinin %15,4’nli gida harcamasina ayirmaktadir. Bu durum yoksulluk
arttikca gidaya yapilan harcama oraninin da yiikseldigini dolayisiyla yoksullukla miicadele
kapsaminda; gida fiyatlarindaki degisimin takip edilmesi, olast spekiilatif davraniglarin

bertaraf edilmesi bakimindan 6nemlidir (Kiymaz ve Sahinéz, 2010)

4.3. Gidann istikrari

Gida giivencesi i¢in istikrar, gidanin bulunabilirliligi ve erisilebilirliliginin zaman
icerisinde degisim ve soklar nedeniyle bozulmamasi ya da bulunamazliga ve erisilemezlige

doniisme olasiliginin diisiik olmas1 anlamina gelmektedir.

Tiirkiye’nin Oniimiizdeki orta ve uzun vadedeki gida tiretimi, gida tiikketimi ve aglik
riski altinda kalan niifusa ait Uluslararast Gida Politikalar1 Arastirma Enstitiisii (IFPRI) nin

yapmis oldugu tahmin Cizelge 4.18’de verilmistir.
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Cizelge 4.18. Gida tiretimi ve aglik riski altindaki niifusa ait tahmin

Toplam gida iiretimi indeksi Aclik riski altindaki niifus
(2010 = 1.00) (Milyon)
iklim iklim iklim iklim
degisikligi | degisikligi degisikligi | degisikligi
dahil degil dahil dahil degil dabhil
2010 | 2030 | 2050 | 2030 | 2050 | 2010 | 2030 | 2050 | 2030 | 2050
Diinya 1,00| 1,37| 1,69| 1,33| 1,60|838,1|528,2 | 405,8|592,3 | 476,9
Gelismekte
" 1,00| 1,42| 1,76| 1,39| 1,71|823,3|513,3(392,2|576,7 | 461,1
olan tlkeler
Geligmis 1,00| 1,24| 1,47| 1,15| 1,29| 14,8| 149| 136| 157| 158
ulkeler
Tiirkiye 1,00| 1,40| 1,60| 1,44| 1,70| 1,8 22| 24| 22| 24

Kaynak: IFPRI (2020). International Food Policy Research Institute (IFPRI). 2018 Global food policy
Report. 14 Mayis 2020, Erisim adresi: https://www.globalhungerindex. org/pdf/en/2019.pdf

Tiirkiye’nin 2030 yilina kadar iklim degisikligi dahil yillik gida tiretim artis1 %2,2,
2050 yilina kadar %]1,75 ile ortalama yillik niifus artisinin (%1,21) iizerinde bir artis
beklenmektedir. Giinliik kilokalori cinsinden gida tiikketimine bakildiginda, orta ve uzun
vadede diinya ve gelismis llkelerin ortalamasindan fazla, saglikli yasam i¢in gerekli olan
2000 kilokaloriden bir buguk kat daha fazla olacagi tahmin edilmektedir. Aglik riski altinda
kalan orta vadede 2,2 milyon uzun vadede 2,4 milyon kisinin olacagi beklenmektedir.
Yapilan simiilasyon ¢alismalar1 6nlimiizdeki orta ve uzun vadede yiizde 2’lik bir niifus artisi,
yiizde 3’liik bir gida iiretim artis1 ve ylizde 5’lik bir ortalama biiyiime ile gida arz1 ve talebi

yoniinden 6nemli bir darbogaz yasanmayacagini gostermektedir.

4.4. Gidanin Siirdiiriilebilirliligi

Gida giivencesinin stirdiiriilebilirliliginin en 6nemli kosulu kullanilan kaynaklarin
yitirilmemesidir. Tarimsal {retimin en oOnemli kaynagi olan topragin insan kaynakli
fakirlesmesi konusunda Tiirkiye’nin de pek ¢ok diger iilke gibi karnesi zayif goriinmektedir.
Tirkiye’de topragin fakirlesmesinin en onemli nedeni yanls tarim uygulamalar1 ve yogun
kullanim nedeniyle olusan toprak erozyonudur. Tarim alanmin 2019 yili itibari ile %74’

hafif, %12’inde orta ve %15’inde siddetli derecede; mera alaninin %58’1 hafif, %14°ii orta ve
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%29’unin siddetli derecede erozyon meydana gelmektedir (CEMGM, 2019a). Bu rakamlar

erozyon sorununun ne denli ciddi boyutlarda oldugunun bir gostergesidir.

Collesme, iklim degisimleri ve insan faaliyetleri neticesinde olusan arazi tahribatidir.
Bu tahribat, dogal ¢evreyi ve insanlar dahil tiim canlilar1 olumsuz etkilemekte; gida kitligi,
aclik, gog, issizlik, yoksulluk, savas ve istikrarsizlik gibi biiyiik sorunlara sebep olmaktadir.
Tiim tlkelerin iklim degisikliginden etkilenecegi, en fakir tilkelerin en erken ve en ¢ok zarar
gorecekleri, diinyada 1sinma arttikga ozellikle suya erisim, gida iiretimi, saglik, arazi
kullanim1 ve g¢evreye olan tahribatin da hizlandigi, iklim degisikliginin bu kotii etkilerinden
korunmak i¢in ulusal ve uluslararasi alinabilecek tedbirler i¢in hala zaman var oldugu
belirtilmektedir (Shaw, 2007). Collesme, erozyon, tarimsal arazilerin giderek daralmasi gibi
sorunlarin yan sira tarimin karsi karsiya kaldigi diger 6nemli bir sorun ise niifus artis1 olup,
2050 yilina kadar dokuz milyar insana ulasmas1 6ngoriilen diinya niifusu i¢in gidanin nasil
temin edilecegidir. Bu kapsamda, siirdiiriilebilir arazi yonetimi ile ekonomik ve c¢evresel
acidan siirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin kullanilmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir

Arulbalachandran, Mullainathan ve Latha, 2017).

(Collesme/arazi bozulumuna kars1 son derece hassas olan iilke topraklarimizin 2019
yilt itibari ile yaklasik olarak %20 si zayif, %52’si orta ve 19’u yiiksek risk grubunda
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin cografi konumu, iklimi ve toprak sartlarindan dolayr hem

¢ollesme hem de erozyona karsi hassas bir konumdadir. (CEMGM, 2019b).

Cevre ve hava kirliligi 6zellikle sera gazi emisyonlar1 iklim degisikligine, kurakliga ve
su kaynaklarinin azalmasina dolayisi ile tarimsal iiretimlerin azalmasina neden olmaktadir.
Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan sera gazi emisyonlari bakimindan 2017 yilinda diinya
toplam1 i¢inde Tiirkiye’nin payr %0,84 diir. 2017 yilinda diinyada meydana gelen CO2
esdeger gaz emisyonunun %350’sini, tarimsal alan olarak diinyanin ilk 10 iilkesi arasinda yer
alan Cin, Hindistan, Brezilya, USA, Endonezya, Pakistan ve Avusturalya olusturmaktadir
(FAO, 2019a). Tiirkiye’de son 29 yilda sera gazi emisyonu %137 oraninda artarak 2018
yilinda 520,9 milyon ton (CO; esdegeri) olmustur. Bu degerin %12 si tarimsal faaliyetlerden
kaynaklanmaktadir (TUIK, 2020g).

Her yil ortalama 160 bin ha alan tarim disina ve ortalama 122 bin ha alan
ekilmemesine karsin ithalat destekli niifus artisinin {izerinde istikrarli bir bicimde gida arzi

gerceklestirilmektedir. Kisa vadede siirdiiriilebilir goriinmekle beraber uzun vadede olasi
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gerek ulusal gerekse uluslararasi kaynakli ekonomik krizlerde donemsel de olsa
stirdiiriilebilirlik sekteye ugrayabilir. Tarimin ¢gevresel sorunlari, niifus yogunlugu, kat1 atiklar,
sanayi atiklar1 ve verimli tarim alanlarmin tarim dist1 amagh kullanimi gibi tarim dist
faaliyetlerle daha da ciddi bir durum almaktadir. Sera gazi, ¢ollesme ve erozyon gibi

tehlikeler gida gilivencesi acisindan siirdiiriilebilirlik kosulunu tehdit etmektedirler.

FAQO’ya gore Tiirkiye dnemsiz derecede gida giivencesi sorunu yasayan iilkelerden
birisidir (Kasnakoglu ve Cakmak, 2015). Tiirkiye'nin, kisa ve orta vadede potansiyel olarak
gida giivencesi saglayan bir iilke oldugunu sdyleyebiliriz. Ulkedeki gida arzi, niifusun
beslenme taleplerini karsilamak icin yeterli hatta fazlasina sahiptir. Ancak yeterli gida arzi,
beslenme yetersizligi sorununun Tiirkiye'de olmadigi anlamina gelmiyor. Tiirkiye'de, 6zellikle
hayvansal proteinlerde, yetersiz besin alimina sahip sosyal gruplar var, bu durumun bir
kismini gelir dagilimindaki esitsizlik aciklamaktadir, diger bir kismi ise istege bagli olan

tilketim aligkanliklar ile agiklanmaktadir.

4.5. Gida Giivencesi Endeksleri Kapsaminda Tiirkiye’nin Degerlendirilmesi

Diinyada gida giivence gostergelerini hesaplayan dort kurum bulunmaktadir. Bunlar
FAO, Uluslararas1 Gida Politikalar1 Arastirma Enstitiisii (IFPRI), Ekonomik Istihbarat Birimi
(EIVU) ve Kalkinma Arastirmalari Enstitiisii (IDS)’djir.

FAO tarafindan, 1999°dan beri 25 gostergenin yer aldig1 yillik olarak yayinlanan SOFI
Raporu ve 2014 yilindan beri her yil 153 iilkede siddetli gida giivencesizligi yayginligini
Olgmek i¢in “FIES” isminde bir anket uygulamaktadir. SOFI raporunda kullanilan gida
giivencesi gostergeleri sunlardir (FAO, 2019¢):

1. Bulunabilirlik
e Giinliik ortalama diyette enerji arz1 yeterliligi (%)
e Ortalama gida iiretimi (kisi basina)
e Giinliik diyetin enerji arzinda hububatlarin, kokli ve yumrulu bitkilerin pay1 (%)
¢ Ortalama protein arz1 (kisi basina, gr/giin)
e Ortalama hayvansal protein arz1 (kisi basina, gr/giin)
2. Erisilebilirlik
e Demiryolu hatlarinin siklig1 (100 km arazide)
e Kisi basina gayri safi yurtigi hasila ($)
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e Yetersiz beslenme yayginligi (%)
e Siddetli gida giivencesizligi yayginligi (%)
3. Kararlilik/stikrar
e Tahillarda ithalata bagimlilik orani
¢ Sulanabilir arazi varlig1 (%)
e Toplam ihracat i¢inde gida ithalatinin degeri (%)
e Politik istikrar, siddet ve terér (endeks)
¢ Kisi basina gida tiretimindeki kararsizlik
¢ Kisi basina gida arzindaki kararsizlik (kcal/giin)
4. Kullanilabilirlik
e Temel igme suyu hizmetlerine erigim (%)
e Giivenli igme suyu hizmetlerine erisim (%)
e Temel saglik hizmetlerine erisim (%)
e Giivenli saglik hizmetlerine erisim (%)
¢ Bes yasin altindaki ¢ocuklarda diistik agirlik (%)
e Bes yasin altindaki ¢ocuklarda boy kisaligi (%)
¢ Bes yasin altindaki ¢ocuklarda obezite (%)
¢ Eriskin niifusta obezite yayginligi (%)
e Ureme ¢agindaki kadinlarda anemi yayginlhig1 (%)
e (-5 aylik bebeklerde emzirme yayginligi (%)

FAO’nun 2019 SOFI raporundan elde edilen 6zet gida giivencesi gostergeleri Cizelge
4.19°da verilmistir. Cizlge incelendiginde, Tiirkiye yetersiz beslenen niifus orani bakimindan
yiiksek gelirli tilkeler grubunda yer almakta olup, siddetli gida gilivencesizligine maruz kalan
niifus da bulunmamaktadir. ayrica, bes yas alt1 asir1 zayif cocuk orani bakimindan %1,9 ile
diinya ortalamasindan oldukca iyi durumda olup {ist orta gelir grubu iilkeleri grubunda, fazla
kilolu ¢ocuk orani bakimindan ise %11,1 ile diinya ortalamasinin iizerinde yer almaktadir.
FAQO’ya gore, Tirkiye 2019 yil1 itibari ile 6nemsiz derecede gida giivencesi sorunu yasayan

ilkelerden birisi oldugu belirtilmistir (FAO, 2019c¢).
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izelge 4.19. Diinya gida giivencesi gostergeleri (%, 2018
Cizelg yagida g gostergeleri (%, )

Yetersiz |Siddetli gida Asin1 zayif | Bodur |Fazla
beslenen | giivencesizligine | ¢ocuk cocuk [Kkilolu
niifus maruz kalan orani orani cocuk
orani niifus oram (-5yas) (- Syas) | (- 5 yas)
Diinya 10,7 8,7 7,3 21,9 5,9
Disik gelirli 27,7 258 74| 32| 31
iilkeler
Alt orta gelirl 138 10,9 11,6 311 39
iilkeler
Ust orta gelirli 71 87 18] 63 7.4
iilkeler
}(uksek gelirli <25 1.9 0.6 3 7.2
iilkeler
Tiirkiye <2,5 1,9 9,9 11,1

Kaynak: FAO (2019c). Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO).

13 Aralik 2019, Erisim adresi: http://www.fao.org/state-of-food-security-nutrition

Amerika’da bulunan Uluslararas1 Gida Politikalar1 Arastirma Enstitiisii tarafindan 2006
yilindan beri her yil 4 gosterge ile gelismekte olan iilkelerden verisi olan yaklagik 132 iilke
igin “Kiiresel A¢lik Endeksi (GHI)” hesaplamaktadir. Indeksin amaci, diinyadaki agligin
durumunu takip ederek, iilkelerin aclikla miicadele igin uyguladiklari yontemlerin basarisini

ortaya koymaktir. Indekste aclik terimi siddetli gida giivencesizligi olarak tanimlanmakta

olup, kullanilan 4 degisken sunlardir (IFPRI, 2020) :

Indeks hesabindan her iilke i¢in 0-100 araliginda puanlar elde edilmektedir. Bu puanlara

Yetersiz beslenen niifus (agirlik '5)

ait degerlendirme Kriterleri soyledir:

Bes yas alt1 gocuklarda asir1 zayiflik (agirlik %)

Bes yas alt1 cocuklarda 6liim orani (agirlik '3)

Bes yas alt1 ¢ocuklarda boy kisaligi, bodurluk (agirlik %)

e Puan <9.9 ise siddetli gida giivencesizligi diisiik (iy1),

e 10 <Puan <19,9 ise siddetli gida giivencesizligi orta,

e 20 <Puan <349 ise siddetli gida glivencesizligi ciddi,

e 35 <Puan <49,9 ise siddetli gida glivencesizligi endise verici (kotii),

e Puan > 50,0 ise siddetli gida giivencesizligi ¢ok endise verici (¢ok kotii)
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Tiirkiye 2019 GHI sonucuna gore almis oldugu puan itibari ile en iyi 17 iilke arasinda yer

almaktadir (Cizelge 4.20). 2000 yilinda 10,2 ile orta olan puanmi sonraki yillarda hizlica

diiserek 2005 yilinda 7,3 puan ile iyi konumu yakalamis, 2010 yilinda 5,4 ve nihayet 2019

yilinda hem genel indeks puani hem de beslenme yetersizligi gosterge puani olarak 2,5’in

altina diismiis ve konumu iyi iilkeler arasinda olmaya devam etmistir.

Cizelge 4.20. Ulkelerin kiiresel aglik indeksi (GHI) puanlari, 2019

Ulkeler Puan | Durum | | Ulkeler Puan | Durum | | Ulkeler Puan | Durum
Tirkiye <5 iyi Gilircistan 9,2 iyi Lesoto 23,2 | ciddi
Belarus <5 iyi Panama 9,2 iyi Botsvana 23,6 | ciddi
Sili <5 iyi Fas 9,4 iyi Togo 23,9| ciddi
Hirvatistan <5 iyi El Salvador 9,6 iyi Benin 24,0| ciddi
Kiiba <5 iyi Mauritius 9,6 iyi Mali 24,1| ciddi
Estonya <5 iyi Mogolistan 9,7 iyi Fildisi Sahili 24,9| ciddi
Kuveyt <5 iyi Tayland 9,7 iyi Namibya 24,9 | ciddi
Letonya <5 iyi Cezayir 10,3| orta Kenya 25,2 | ciddi
Litvanya <5 iyi Urdiin 105| orta Lao PDR 25,7 | ciddi
Karadag <5 iyi Ozbekistan 10,7| orta Banglades 25,8 | ciddi
Singapur <5 iyi Surinam 10,8| orta Burkina Faso 25,8 | ciddi
Ukrayna <5 iyi Ekvator 11,3| orta Moritanya 26,7 | ciddi
Kosta Rika <5 iyi Umman 114| orta Gine 27,4 ciddi
Bosna Hersek <5 iyi Liibnan 11,6 orta Kuzey Kore 27,7| ciddi
Uruguay <5 iyi Tiirkmenistan 11,8| orta Nijerya 27,9| ciddi
Romanya <5 iyi Guyana 12,6| orta Pakistan 28,5| ciddi
Bulgaristan <5 iyi Honduras 12,9| orta Tanzanya 28,6 | ciddi
Brezilya 5,3 iyi Malezya 13,1| orta Mozambik 28,8| ciddi
Antigua&Barbuda | 54 iyi Nikaragua 13,3| orta Etiyopya 28,9| ciddi
Kazakistan 55 iyi Gana 14,0| orta Ruanda 29,1| ciddi
Kuzey Mekadonya | 5,6 iyi Giiney Afrika 140| orta Gine-Bissau 29,6 | ciddi
Rusya 5,8 iyi Misir 146| orta Angola 29,8 | ciddi
Meksika 6,2 iyi Venezuela 153| orta Nijer 30,2 | ciddi
Tunus 6,2 iyi Bolivya 154| orta Hindistan 30,3| ciddi
Cin 6,5 iyi Gabon 15,8| orta Sierra Leone 30,4 | ciddi
Sirbistan 6,5 iyi Venezuela 16,9| orta Uganda 30,6| ciddi
Kolombiya 6,7 iyi Sri Lanka 17,1| orta Cibuti 30,9| ciddi
Arnavutluk 7,0 iyi Senegal 17,9| orta Kongo Cumh. | 31,0| ciddi
Azerbaycan 74 iyi Irak 18,7| orta Sudan 32,8| ciddi
Ermenistan 7,8 iyi Myanmar 19,8| orta Afganistan 33,8| ciddi
iran 79 iyi Endonezya 20,1| ciddi Zimbabve 34,4| ciddi
Jamaika 8,2 iyi Filipinler 20,1 | ciddi Dogu Timor 34,5| ciddi
Paraguay 8,3 iyi Guatemala 20,6 | ciddi Haiti 34,7| ciddi
Suudi Arabistan 8,5 iyi Nepal 20,8| ciddi Liberya 34,9| ciddi
Kirgizistan 8,8 iyi Eswatini 20,9 | ciddi Zambiya 38,1 koti
Peru 8,8 iyi Gambiya 21,8 | ciddi Madagaskar 415| koti
Fiji 8,9 iyi Kamerun 22,6 | ciddi Cad 44,2 | kot
Tonga 9,1 iyi Kambogya 22,8| ciddi Yemen 459 | koti
Dominik Cumh. 9,2 iyi Malavi 23,0| ciddi Orta Afrika 53,6| ¢ok

Kaynak: IFPRI (2020). International Food Policy Research Institute (IFPRI). 14 Mayis 2020,
Erisim adresi: https://www.globalhungerindex. org/pdf/en/2019.pdf
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Bu kapsamda puanini en fazla arttiran iilkeler arasinda yer almistir. Bes yas alti
cocuklardaki asir1 zayiflik oran1 2000 yilinda %3 iken 2019 yilinda %1,9’a gerilemis, boy
kisalig1 oran1 2000 yilinda %18,8 iken 2019 yilinda %9,9’a gerilemis ve ¢ocuk 6liim orani
2000 yilinda %3,9 iken 2019 yilinda %1,2’ye gerilemistir (IFPRI, 2020).

Ekonomist Dergisinin Londra’da bulunan Ekonomik [stihbarat Birimi tarafindan, 2012
yilindan beri 34 ana gosterge toplam 68 gosterge ile 113 {ilke i¢in “Kiiresel Gida Giivencesi
Indeksi (GFSI)’ni hesaplamaktadir. GHI’de oldugu iizere sadece gelismekte olan iilkeler degil
gelismis iilkeler de GFSI kapsamina alinmugtir. Indeksin amaci; diinydaki gida
giivencesizligini gida giivencesinin bulunabilirlik, erisilebilirlik, kalite ve giivenlik kosullari
itibariyle ortaya koymak ve bu konuda puani diisiikk ve yiiksek olan tilkeleri belirlemektir.

Indekste kullanilan temel degiskenler sunlardir (EIU, 2020):

1. Bulunabilirlik (agirlik %44)
o Arz yeterliligi
e Tarimsal Ar-Ge ile ilgili kamu harcamalari
e Tarimsal altyap1
e Tarimsal liretimde dalgalanma
o Politik istikrar riski
e Yolsuzluk
e Kentlerin emme kapasitesi
¢ (Gida kayiplar
2. Erisilebilirlik (agirlik %40)
¢ Gida harcamalariin hanehalk: harcamalari i¢indeki pay1
o Niifus i¢inde kiiresel yoksulluk sinir1 altinda yasayanlarin orani
e Kisi basia gayri safi yurtigi hasila
e Tarimsal ithalat tarifesi
e (ida giivenligi ag1 programlarinin varligi
e Ciftcilerin finansmana erigimi
3. Kalite ve Giivenlik (agirlik %16)
e Diyet ¢esitliligi

Beslenme standartlar:

Mikro besinlerin bulunabilirligi

Protein kalitesi ve gida giivenligi
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Indeks hesabindan her iilke i¢in 0-100 araliginda puanlar elde edilmektedir. Bu puanlara

ait degerlendirme kriterleri soyledir:

e Puan >80 ise ¢ok iyi,
e 60 <Puan<79,9 ise iyi,
e 40 <Puan <59,9 ise orta,

e (0 <Puan <399 ise kotii

EIU’nun 2019 yilinin sonunda yaymladign “2019 Kiiresel Gida Giivencesi Indeksi
(GFSI)” sonuglar1 Cizelge 4.21 ve Cizelge 4.22°de verilmistir. Cizelge 4.21 incelendiginde,
Tiirkiye 113 iilke icinde genel indekse gore yapilan siralamada 2012 yilinda 45°nci sirada iken
2019 yilinda 41°nci siraya yiikselmis ve son sekiz yilda hesaba dahil edilen tiim iilkelerin
ortalamasindan daha fazla puan alarak gida giivencesinde belirgin bir iyilesme sagladigi
anlagilmistir. Gida giivencesi kosullart itibari ile son sekiz yil i¢in yapilan siralamaya gore ise;
“gidanin erisilebilirligi” bakimimdan 51°nci sirada ayni kaldigi, “gidanin bulunabilirligi”
bakimindan 41°nci siradan 34’ncii siraya yiikseldigi, “gida kalitesi ve glivenligi” bakimindan

41°nci siradan 40°nc1 siraya yiikseldigi gortilmektedir.

Cizelge 4.21. Kiiresel gida giivencesi indeksine gore Tiirkiye'ye ait puan ve siralama

Yillar Sira Puan Ortalama Yillar Sira Puan Ortalama
puan puan
Genel Gidanin Bulunabilirligi
2012 45 62,3 55,9 2012 41 63 56,8
2013 44 63 55,8 2013 38 63,6 56,6
2014 45 62,5 56,3 2014 40 62,3 56,6
2015 44 64,1 56,7 2015 37 65 57
2016 45 63,6 57,3 2016 41 64,8 58,4
2017 49 61,1 57,3 2017 50 59,2 59
2018 48 64,1 58,4 2018 53 60,9 60,3
2019 41 69,8 62,9 2019 34 64,8 59,4
Gidanmn Erisilebilirligi Gida Kalitesi ve Giivenligi
2012 51 59,5 54,3 2012 41 67,6 57,3
2013 49 60,2 54,4 2013 42 68,3 57,4
2014 50 60,3 55,2 2014 43 68,4 58
2015 52 60,8 55,7 2015 41 69,9 58,6
2016 52 59,8 55,6 2016 41 69,9 58,5
2017 54 59,8 54,8 2017 39 69,9 58,7
2018 47 65,3 56,3 2018 39 70,1 58,2
2019 51 74,7 67,5 2019 40 71,1 61

Kaynak: EIU (2020). The Economist Intelligence Unit (EIU). 15 Mayis 2020,
Erisim adresi: https://foodsecurityindex.eiu.com/Resources
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Cizelge 4.22 incelendiginde 2019 yili itibari ile gida giivencesinde; 113 iilkeden 16
tilkenin ¢ok iyi, Tiirkiye’nin de dahil oldugu 52 iilkenin iyi, 36 iilkenin orta ve 9 iilkenin de

kotii oldugu anlagilmakadir.

Cizelge 4.22. Kiiresel gida gilivencesi indeksine gore iilkelerin aldigi puan ve siralama (2019)

Sira | Ulkeler Puan |Sira | Ulkeler Puan |Sira | Ulkeler Puan
1 | Singapur 87,4| 39 |Brezilya 70,1| 77 | Myanmar 57,0
2 |lirlanda 84,0| 40 |Kosta Rika 70,1| 78 |Pakistan 56,8
3 | Amerika 83,7| 41 | Tiirkiye 69,8| 79 | Nepal 56,4
4 | lisvigre 83,1| 42 |Rusya 69,7 | 80 |Mali 54,4
5 |Finlandiya 82,9| 43 | Kolombiya 69,4| 81 |Senegal 54,3
6 |Norveg 82,9 | 44 | Meksika 69,4| 82 |Nikaragua 54,2
7 |lsveg 82,7| 45 |Panama 68,8 | 83 |Banglades 53,2
8 |Kanada 82,4| 46 |Umman 68,4| 84 |Kosta Rika 52,3
9 |Hollanda 82,0| 47 |Slovakya 68,3| 85 |Benin 51,0
10 | Avusturya 81,7 | 48 | Kazakistan 67,3| 86 |Kenya 50,7
11 | Almanya 81,5| 49 | GiineyAfrika 67,3| 87 |Burkina Faso 50,1
12 | Avustralya 81,4| 50 |Bahreyn 66,6 | 88 |Kamerun 49,9
13 | Katar 81,2| 51 |Bulgaristan 66,2| 89 |Nijer 49,6
14 | Danimarka 81,0| 52 |Tayland 65,1| 90 |Kambogya 49,4
15 | Belgika 80,7 | 53 | Azerbaycan 64,8| 91 |Etiyopya 49,2
16 | Fransa 80,4| 54 |Vietnam 64,6| 92 |Laos 49,1
17 1ngi1tere 79,1| 55 | Misir 64,5| 93 | Tacikistan 49,0
18 | israil 79,0] 56 | Dominik Cumh. 64,2| 94 |Nijerya 48,4
19 | Yeni Zelanda 78,8 | 57 |Botsvana 63,8| 95 |Ruanda 48,2
20 | Portekiz 77,8| 58 |Peru 63,3| 96 |Tanzanya 47,6
21 |Japonya 76,5| 59 |Gana 62,8 | 97 |Gine 46,7
22 |B. A. Emirlikleri 76,5| 60 |Fas 62,8| 98 |Uganda 46,2
23 |Italya 75,8 | 61 | Sirbistan 62,8 | 99 |Sudan 45,7
24 |Polonya 75,6 | 62 | Endonezya 62,6 | 100 | Angola 45,5
25 | Sili 75,5| 63 | Ekvator 61,8 | 101 | Zambiya 44,4
26 |ispanya 75,5| 64 | Urdiin 61,0| 102 | Togo 44,0
27 | Kuveyt 74,8 | 65 |Filipinler 61,0 | 103 | Haiti 43,3
28 | Malezya 73,8| 66 |Srilanka 60,8 | 104 | Malavi 42,5
29 | Giiney Kore 73,6 | 67 |EIl Salvador 60,7 | 105 | Mozambik 41,4
30 | Suudi Arabistan 73,5| 68 | Guatemala 60,6 | 106 | Sierra Leone 39,0
31 | Yunanistan 73,4| 69 | Tunus 60,1 | 107 | Suriye 384
32 | Cek Cumh. 73,1| 70 | Cezayir 59,8 | 108 | Madagaskar 37,9
33 | Uruguay 72,8| 71 | Ozbekistan 59,0| 109 | Cad 36,9
34 | Macaristan 72,7| 72 | Hindistan 58,9 | 110 | Kongo 35,7
35 |Cin 71,01 73 |Honduras 58,0 | 111 | Yemen 35,6
36 |Belarus 70,9| 74 |Paraguay 57,9 | 112 | Burundi 34,3
37 | Arjantin 70,8| 75 |Bolivya 57,7 | 113 | Venezuela 31,2
38 | Romanya 70,2| 76 | Ukrayna 57,1

Kaynak: EIU (2020). The Economist Intelligence Unit (EIU). 15 Mayis 2020, Erigim adresi:
https://foodsecurityindex.eiu.com/Resources
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IDS: Londra Sussex Universitesi Kalkinma Arastirmalar Enstitiisii tarafindan, 2012
yilindan beri 21 gosterge ile i¢inde Tiirkiye’'nin olmadigi 45 gelismekte olan iilkeler icin
“Aclik ve Beslenme Taahhiidii Indeksi (HANCI)”ni hesaplamaktadir. Indeks amaci, yetersiz
beslenmeye kars1 uygulanan politikalar1 ve gelismeleri ortaya koymaktir (IDS, 2019).

Yukarida bahsi gecen kurumlarin hesapladigi gida gilivencesi gosterge ve indeksleri
kapsam ve yontem bakimindan farkli oldugundan karsilastirilabilir degiller. Aslinda iilkelerin
gida giivence durumunu ortaya koyan {izerinde tam anlagsma saglanmis bir hesaplama teknigi
de bulunmamaktadir. Halbuki kiiresel boyutta alinmasi gereken tedbirler ile iilkeler arasi
objektif karsilastirilabilir gida glivence gostergelerinin tespiti igin, lilkeler arasinda ortak
gorlisme ve antlasma birliginin saglanmasi gida giivencesinin siirdiiriilebilir olmasi

bakimindan 6nemlidir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, Tiirkiye’nin temel besin grubunda yer alan se¢ilmis bitkisel ve hayvansal
tirlinlere ait yeterlilik analizleri yapilmis, her bir {iriinlin yeterlilik dereceleri hesaplanmis ve
2030 yilina kadar yeterlilik dereceleri tahmin edilmistir. Ayrica Tiirkiye’nin liretim fazlasi
bulunan {irlinlerde uluslararasi rekabet giicii analizleri yapilarak, rakip iilkeler arasindaki

konumu ortaya konulmustur.

5.1. Tiirkiye’de Tarimda Kendine Yeterlilik

Gida giivencesi bakimindan tarimda kendine yeterlilik konusu 6zellikle ekonomik ve
benzeri krizlerde olduk¢a onem arz etmektedir. Kendine yeterlilik, temel besin maddeleri
bakimindan ithalat destegine ihtiyag¢ duyulmadan kendi iiretimi ile ihtiyacin karsilanmasi
anlamia gelmektedir. Kendine yeterlilik, bir taraftan gida giivencesinin saglanmasina katkida
bulunurken diger taraftan toplumun daha saglikli ve dengeli beslenmesine, istihdama ve
ekonomiye katkisi bulunmaktadir. Gida tiiketim istatistikleri alaninda kullanilan veriler iiriin
denge tablolarindan elde edilmektedir. Uriin denge tablolari, bir iilkenin belirlenen referans

dénemi boyunca gida arzim ayrmtili bir sekilde gostermektedir (DIE, 2002).

Yeterli ve dengeli beslenme i¢in asagidaki bes temel besin grubunda yer alan
besinlerden onerilen miktarlarda tiiketilmesi gerekmektedir (HSGM, 2019):

e Ekmek ve tahil grubu,

e Et, yumurta ve kuru baklagiller grubu,

e Siit grubu,

e Yaglar ve sekerler grubu

e Sebze ve meyve grubu,

Tiirkiye’nin temel besin grubunda yer alan gida iirlinlerinde kendi kendine yeterli olup
olmadiklarin1 ortaya koymak icin her gruptan asagidaki bitkisel ve hayvansal iirlinler
sec¢ilmistir:

e Bugday,

e Kirmizi et (s1g1r, dana, koyun, kuzu ve keci),

o Tavuk eti,

e Yumurta (tavuk),

e Kuru baklagiller (kirmiz1 mercimek, yesil mercimek, kuru fasulye, nohut)

¢ Siit (inek, manda, koyun ve keci)
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e Aygicegi ve zeytin,

e Sekerpancari,

o Sebzeler

e Meyveler

Sézkonusu iiriinlere ait veriler TUIK veri tabanlarindan derlenerek iiriin denge tablosu
olusturulmustur. Tiirkiye nin secilmis bitkisel ve hayvansal iirlinlere ait yeterlilik derecelert,
gecmis seyrini izlemek ve yorumlamak amaci ile 1990 yilindan itibaren beser yil ara ile
hesaplanarak; bitkisel tiriinler Cizelge 5.1°de, hayvansal iirtinler Cizelge 5.2°deki iiriin denge
tablolarinda verilmistir. Yeterlilik derecelerinin 6zellikle Son yillarda bugday, aygicegi ve
kirmiz1 ette diislis egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu fiiriinlerde iilke iiretiminin iilke
tiketimine yeterli olmadigi goriilmektedir. Bunun yani sira zeytin, seker pancari, tavuk eti,

slit ve yumurta {iretiminin tilke tiiketimine yeterli oldugu tespit edilmistir.

Yetersiz iriinlerden bugday: inceledigimizde son on dokuz yilda; bugday ekilis
alan1 %27 daralmis, iiretim %9,5 azalmis, ithalat %917 artmis, ihracat %96 azalmis ve ayni
donemde niifus %22,6 artmistir. Niifus artisina karsin, bugday ekilis alaninin azalmasiyla
meydana gelen iiretim diislisii sonucunda kendi kendine yeterli olma 6zelligi 2017 yilindan
itibaren kaybedilmis ve 2017 yilindan giiniimiize kadar i¢ tiiketim ithalat destegi ile
karsilanmistir. Ayciceginde ayn1 donemde ekilis alan1 %39, tliretim %163 ve ithalat %117
artmistir. Uretim artislarina karsin ele alinan tiim yillarda ic tiiketime yetersiz kalan
aycigceginde, tilketim acigi ithalat ile karsilanmistir. Ayg¢iceginde son yirmi bes yildan

gilinlimiize kadar halen kendi kendine yeterli degildir.

Kirmiz1 ette son on dokuz yilda iiretim %144 artarak 1,2 milyon tona ulagmasina
karsin; hem kisi basina tiilketim miktarinin 12,8 kg’dan 14 kg’in {lizerine ¢ikmast hem de
%22’nin lizerinde meydana gelen niifus artisina karsilik {iretim artis1 yeterli gelmemistir.
Kirmiz: etteki liretim yetersizligi ithalat destegi ile karsilanmistir. Bu donem iginde ithalat

her y1l artmis ve 2018 yilinda 55,7 bin ton ile en yiliksek miktara ulagsmigtir.
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Cizelge 5.1. Secilmis bitkisel iirlinlere ait {iriin denge tablosu, (bin ton)

X g ¥ o) >

5| £ |85/ 2| 2| 8|92 22| 2| E |G| P

1990 | 20.000 |9.450 | 360|19.640(2.181| 294|1.886| 1.611| 25|18.593|3292| 1056

1995/ 18.000 | 9.400 | 324(17.676 | 1.253| 558 |1.697| 1.450| 233[16.107]259,2| 1097
2000|21.000 | 9.400|378[20.622| 964| 49|1.980| 1.692|1.782|16.181| 238,6] 1274

Bugday |2005|21.500(9.250(387[21.113| 136| 276]2.027| 1.665| 328|17.504]254,2| 1206
201019.674|8.103| 354 19.320( 2.554 | 1.351 | 1.855| 1.450|1.171]18.741] 254,2| 103,1
2015|22.600 | 7.867|407 | 22.193]4.350| -753|2.131| 1.416| 69]22.175]281,6| 100,1
2019]19.000 | 6.846|342|18.658]9.805|  0]1.791] 1.232| 67]25.373] 3051 73,5

1990| 860| 716| 7| 53] 2| o| 82| 105| o| 68| 118 1277

1995| 900| 585 7| 893| 357| o 86| 110| 1| 1.053] 169] gag

2000| 800| 542| 6| 794| s24| 49| 76| 98| 2| 1100] 17,6 66,7
Aycicegi [2005| 975| s66| 8| 967| 491| -47| 93| 102| 8| 1209 17,6] 80,0
2010| 1.320| 641| 11| 1.309| 649| 156| 126 115| 22| 1.851] 251| 70,7

2015| 1.681| 685| 13| 1.667| 340| 84| 160| 123| 31| 1.778] 22,6| 938

2019| 2.100| 753] 17| 2.083[1.136] 0| 200] 135| 54| 2.830] 340 736

1990| 1.100] o 40| roe0] o] o o o 6] 1.055] 187| 1005

1995| 515 0] 19| 49| o o o o| 20| 68| 75| 1061

2000| 1.800] o] 65| 1735] o o o o| 21| 1714] 253] 1012

Zeytin |2005| 1200] ol 43| 1157 o] o o o| s0| 1107] 16,1] 1045
2010| 1.415| o] 51| 1364| o o o o| 68| 1206] 17.6] 1052

2015| 1700] o] 61] 1639 o o o o| 62| 1577] 200] 1039

2019| 1525| o] 55| 1470] o o o o| 83| 1388] 16,7] 1059
1990|13.986| 304|224|13762] o] o] o 0| o0[13762]2437] 1000
1995|11.171| 243[179]10992] o o] o o 0]10992]1769] 1000
2000|18.821| 410[301[18520] 53] o] o o] 1|18572|2739] 997

pifll;z; 2005|15.181| 336(243|14.938| 19| o o ol o0|14.957|2172] 99,9
2010|17.942| 329]287[17655] 1| o] o o| o|17.656|239,5] 1000
2015|16.023| 274|256|15766| 1| 0| 0 o| 0/15767|2002] 100,0
2019|18.086| 310|289(17.796] 1| o] o o| ol|17.797|2140] 1000

Kaynak: *DIE (2002). Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE). Tarimsal iiriinlerde teknik doniisiim katsayilar: ve iiriin
denge tablolar1. Yayin No:2733, Ankara: DIE Matbaasi; **TUIK (2020m). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK).
21 Ocak 2020, Erisim adresi: http:/iwww.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1001; ***TUIK (2020). Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK). 21 Mart 2020, Erisim adresi: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1002;
**x* TUTK (2020N). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 05 Ocak 2020, Erisim adresi:
https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/ disticaret.zul?param1=23&param2=0&sitcrev=0&aisicrev=0&sayac=5802
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Cizelge 5.2. Secilmis hayvansal iiriinlere ait iiriin denge tablosu, (bin ton)

i E X ) <

NI RN - - E PR -

= £ B8 8 2 Z|3gERE = E &% P

1990| 742| 0| 0| 742| 10| o] 0| of 7| 744| 132| 997

1995| 721| 0| 0| 721| 45| 0] 0| 0| 3| 764| 123| 944

2000 867| o] o| 87| o ol o] o] 1| se6| 128 1001
Kimizi Fon05 T 743 o o 743] o] o] o of o 743] 108] 1000
S el ! !
2010| 781| o| o| 781] 51| ol o of o] ws31] 113] 939

2015| 1.149| o] of 1149| 18] ol o] o| ol 1167] 148 985

2019| 1201] o] of 1201 5| ol o| of o 1206] 145 994

1990| 402| o| o 402 of of o| of 1| 401] 71| 1001

1995| 282| o| o] 282 of o] o| of 5| 277] 45| 1018

2000] 643] o] ol e43] of ol o| o] 12| e33] 93] 1017
Ti‘gi”k 2005| 937| o] o| 937| o| o o] of 44| 892| 130| 1050
2010| 1.444| o] ol 1444] of ol o| olw0| 1304 17,7] 1107

2015| 1.909| o] o 1909 1| ol o| ol339] 1571] 199 1216

2019| 2.138| o] o 2138] 1| ol o of467] 1673 201] 1279

1990| 9.617| 0| o] 9617| o] o] o] of of 9617[1703] 1000
1995(10.602| 0| 0[10.602| 0| 0] 0| 0| o0[10.602[1706] 1000

2000 9.794| o] o 9794| 7| ol o| o] ol 9801|1708 999

sit |2005|/11.208] o| of1r108| 10| o] of o] 2|11.115/1433] 999
2010(13544| 0| 0|13544| 13| o] o] o] 4|13553]/1600] 99,9
2015(18.655| 0| 0|18655] 2| ol o| o 28|18628]1822| 1001
2019(22.960| 0| o0|22960] 1| ol o] ol 82|22.880(189,5| 100,

1990| 424| o| o| 424] o] o/ o] o a19] 74| 1012

1905 642| o] ol e42] 2| o] o o 636 10,2] 1000

2000] 844| o] o| 44| 2] ol o o 843| 124| 1002
Yumurta|2005| 753| o] o| 753| 1| ol o] ol 11| 744| 108| 1013
2010| 740 o] o| 740| 1| ol o] o0|132| e09| 83| 1214

2015| 1.045| 0| o| 1045 2| o] o] o|218] 830] 105] 1260

2019| 1.244| 0| ol 1244] 3| ol o| ol273| 973| 11,7] 1278

Kaynak: *DIE (2002). Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE). Tarimsal iiriinlerde teknik doniisiim katsayilart ve iiriin
denge tablolar. Yayin No:2733, Ankara: DIE Matbaasi; **TUIK (2020m). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK).
21 Ocak 2020, Erisim adresi: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1001; ***TUIK (2020n). Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK). 21 Mart 2020, Erisim adresi: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1002;
****xTUIK (2020h). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 05 Ocak 2020, Erisim adresi:

https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/ disticaret.zul?param1=23&param2=0&sitcrev=0&aisicrev=0&sayac=5802.

***¥¥*[thal edilen kasaplik canli sigur, karkas ete déniistiiriilerek iiretimden diisiilmiis, et ithalatina dahil

edilmistir.
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Temel besin grubunda yer alan kuru baklagiller, sebzeler ve meyvelere ait yeterlilik
dereceleri hesaplanarak sirasiyla Cizelge 5.3, Cizelge 5.4 ve Cizelge 5.5°de verilmistir.
Cizelge 5.3 incelendiginde, nohut hari¢ diger kuru baklagillere ait yeterlilik dereceleri
ylizden kii¢iik oldugu yani i¢ tiiketimi karsilamaya yetersiz olduklar1 goriilmektedir. 2012
yilindan beri yetersiz olan nohut 2018 yilinda %34’lik iretim artis1 ile yeterli hale

gelmistir.

Kirmizi mercimekte 2008 yilindan beri, yesil mercimekte incelenen 2000 yilindan
beri ve kuru fasulyede 2004 yilindan beri kendi kendine yeterli olma o6zelligi
kaybedilmistir. Bu yetersizlikler, son yillara dogru Onemli miktarlarda artis gosteren

ithalatlar yoluyla karsilanmigtir.

Tiirkiye’de tarla bitkileri i¢inde tahillardan sonra en fazla baklagillerin tarimi
yapilmaktadir. Toplam bakliyat iiretiminin %95’ini olusturan nohut, mercimek ve kuru
fasulye, bakliyat iiretimi iginde onemli bir yer tutmaktadir. Ancak Tiirkiye bakliyatlarda
net ihracat¢r iilke konumunu kaybetmis yaklasik son 25 yildan beri ithalat¢i bir iilke
konumuna gelmistir (Gaytancioglu, inan, Hurma ve Demirkol, 2003). Tiirkiye nohutta
1990 yilinda 860 bin ton iiretimle diinyadaki iiretici iilkeler arasinda ikinci sirada iken 2018
yilinda 630 bin ton ile {i¢lincii siraya, benzer sekilde mercimekte 846 bin ton ile birinci
siradan 353 bin ton ile dordiincii siraya, kuru fasulyede de 210 bin ton ile on dordiincii
siradan 220 bin ton ile yirmi ikinci siraya gerilemistir. Dolayist ile artik iilke tiiketimi

ithalat yoluyla desteklenmektedir.

Kuru baklagillerin yeterlilik dereceleri, 6zellikle 2000’11 yillarin basindan itibaren
2015 yilina kadar hizli diigmiis daha sonra artsa da nohut hari¢ diger iirtinler 100’iin altinda

kalmistir.
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Cizelge 5.3. Kuru baklagillere ait {iriin denge tablosu, (bin ton)

i € oW o

S| 5|85 8| 2| £| §|2F 035 2| E|gZ 28

1990| 630| 630| 16| 614 0| 0| 0| 0| 242| 372| 661650

1995| 515| 475| 13| 502 10| O| 0| 0| 140| 372| 601349

2000| 280| 390| 7| 273| 118| 0| 0| 32| 110| 249| 3,7[109,6
mlilrré?r:fék 2005| 480| 379| 12| 468| 25| 0| 0| 31| 155| 306| 4,4|1526
2010| 275| 189| 7| 268| 201| 0| 0| 15| 145| 308| 42| 87,0

2015| 325| 232| 8| 317| 291| 0| 0| 19| 184| 405| 51| 781

2019| 310| 243| 8| 302| 318| 124| 0| 29| 341| 374| 45| 80,8

1990| 210| 630| 3| 207 13| O 0| 0| 19| 201| 361030

1995| 225| 475| 3| 222| 15| 0| O 11| 226| 36/ 982

2000| 230| 176| 3| 227| 33| 0| 0| 18| 22| 221| 3,3|103.1

fa'é‘d[;e 2005| 250| 155| 3| 247| 42| o o] 14| 4| 271| 39| 911
2010| 181| 95| 2| 179| 67| 0| 0| 9| 19| 218| 30| 822

2015| 215| 91| 2| 213| 45| o| 0| 9| 11| 238| 3,0/ 895

2019| 220| 85| 2| 218| 118 69| 0| 9| 103| 293| 35| 744

1990| 860| 890| 11| 849 0| 0| 0| 0| 277| 572| 10,1|148.4

1995| 730| 745| 9| 721| 1| 0| 0| 0| 124| 597| 9,6(1207

2000| 548| 636| 7| 541| 4| o| 0| 77| 78| 390| 581386

Nohut [2005| 620| 606| 8| 612| 1| 0| 0| 67| 131| 415| 6,0|147,5
2010| 563| 456| 7| 556| 7| 0| 0| 55| 92| 415| 56(1338

2015| 450| 389| 6| 444| 46| 0| 0| 47| 30| 460| 53| 965

2019| 630| 514| 8| 622| 77| 70| 0| 67| 224| 478| 581300

1990| 216| 276| 6| 210 0| o of 0210 37|1000

1995| 150| 165| 5| 145 0| o of 1| 149 24| 973
~|2000| 73| 82| 2| 71| 10/ 0| 0| 6| 1| 74| 11| 967
m;;ﬁek 2005| 60| 60| 2| 58| 10| 0| oO| 4| 2| 62| 09| 949
2010| 27| 26| 1| 26| 26| 0| 0| 2| 1| 49| 07| 534

2015 20| 17| 1| 19| 32| o o 1| 2| 49| 06/ 401

2019| 43| 34| 1| 42| 23| 1| o] 4| 18| 44| 05| 942

Kaynak: *DIE (2002). Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE). Tarimsal iiriinlerde teknik doniisiim katsayilart ve iiriin
denge tablolari. Yayin No:2733, Ankara: DIE Matbaasi; **TUIK (2020m). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK).
21 Ocak 2020, Erisim adresi: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1001; ***TUIK (2020n). Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK). 21 Mart 2020, Erisim adresi: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1002;
****TUTK (2020h). Tiirkive Istatistik Kurumu (TUIK). 05 Ocak 2020, Erisim adresi:
https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/ disticaret.zul?param1=23&param2=0&sitcrev=0&aisicrev=0&sayac=5802
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Cizelge 5.4’deki sebzelere ait yeterlilik dereceleri incelendiginde; kuru sogan, kuru
sarimsak, taze sogan ve bamyaya ait yeterlilik dereceleri ylizden kiiciik oldugu yani
tiretimlerinin tilke tiiketimini karsilamadigi, bu iirtinlerde kendi kendine yeterli olmadiklar1
goriilmektedir. Ozellikle uzun zamandir yeterli olan kuru sogan ve kuru sarimsak 2018
yilinda bu 6zelligini kaybetmistir. Bamyada 2015 ve taze soganda 2017 yilindan itibaren
yeterli olma o6zellikleri kaybedilmistir. Diger sebzelere ait liretimlerin yurtigi tilketimlerine

yeterli olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 5.4. Sebzelere ait yeterlilik dereceleri (%)*

Uriinler 2000 2005 2010 2015 2019
Yetersiz iiriinler
Taze sogan 101,0 102,7 103,0 126,2 94,2
Kuru sogan 108,7 105,2 105,0 106,0 98,5
Bamya 103,2| 102,3| 100,2| 100,3 99,0
Yeterliidirinler

Semizotu 100,2 100,1 100,0 100,1 100,0
Fasulye (taze) 100,2| 100,2| 100,2| 100,3| 1003
Turp 100,4 100,5 100,5 100,8 100,5
Marul 100,0 100,6 100,3 100,9 100,9
Lahana 100,5 100,6 100,9 101,3 101,2
Patlican 100,7 100,9 100,5 102,6 102,5
Pirasa 106,8 106,0 106,4 104,2 102,5
Bakla (taze) 100,5 100,7 100,3 102,0 102,5
Ispanak 100,0 100,4 102,3 102,7 103,1
Bezelye (taze) 90,9 78,2 84,7/ 101,2| 1063
Hiyar 103,3 105,8 110,5 109,1 107,1
Biber 108,6 114,0 110,7 108,4 108,9
Kabak (sakiz) 100,4 101,0 100,6 106,3 109,1
Kuru sarimsak 107,5 107,7 104,7 103,3 110,2
Domates 104,9 109,2 113,8 110,8 110,6
Havug 1143 107,4 1124 107,7 113,8

*Uriin denge tablosu EK 17 ’de verilmistir.

82



Meyvelerde ise ele alinan 26 meyveden; ceviz, muz, badem, ¢ay, dut ve karpuza ait
yeterlilik  dereceleri  yiliziin altinda oldugundan iretimlerinin  iilke tiikketimini
karsilayamadiklar1 yetersiz kaldiklar1 goériilmektedir. Diger meyvelerin ise iilke tiiketimine

yeterli oldugu hatta oldukga fazlasi oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.5).

Cizelge 5.5. Meyvelere ait yeterlilik dereceleri (%)*

2000 2005 2010 2015 2019
Yetersiziiriinler
Ceviz 93,9 77,8 81,4 87,2 74,2
Muz 48,4 45,9 48,9 53,1 79,1
Badem 88,8 88,5 81,1 92,4 82,3
Cay 96,5 101,1 98,0 99,8 96,8
Dut 100,9 100,6 100,1 98,6 97,8
Karpuz 100,2 100,5 102,1 100,8 99,3
Yeterli iiriinler
Visne 101,1 101,6 100,7 100,1 100,0
Kavun 100,3 100,4 100,7 100,4 100,3
Armut 102,7 101,7 104,2 106,0 108,5
Antep fistig1 107,6 112,9 102,8 106,7 109,2
Ayva 103,3 104,4 109,4 108,2 1115
Cilek 116,1 1174 115,2 109,2 112,8
Kiraz 115,7 121,7 117,5 1154 114,8
Seftali 104,2 106,8 106,6 106,1 117,3
Kestane - - 104,6 120,0 122,7
Erik 105,5 103,7 104,8 1111 126,8
Elma 103,8 104,5 1147 130,7 142,5
Uziim 1349 1471 134,8 146,2 146,3
Portakal 1118 1119 111,0 118,2 152,5
Nar 105,7 119,6 1429 158,7 161,6
Mandalina 140,0 169,8 163,5 235,1 170,3
Limon 150,8 240,7 262,7 2619 200,1
Greyfurt 433,8 249,6 624,9 297,3 2515
Incir 615,6 1472,6 11923 720,6 349,3
Kayist 832,8 726,5 4954 525,8 350,4
Findik 492,4 366,0 904,9 523,0 4455

*Uriin denge tablosu EK 18 de verilmistir.
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Tiirkiye’de 6nemli bazi gida triinlerine ait kisi bagina tiikketim miktarlar1 hesaplanarak
EK 12 ve EK 13’de verilmistir. Sekil 5.1’de bu firiinlerin son 10 yilda Ki kisi basina diisen

tilketim miktarlar1 grafiksel olarak goriilmektedir.

Tahillar Kuru baklagiller
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Sekil 5.1. Tiirkiye’de kisi basina tiiketim (kg)

Séz konusu kisi basina tiiketim degerleri; TUIK ten elde edilen niifus, iiretim, ve dis
ticaret verileri kullanilarak hesaplanmistir. 2019 yilinda 2010 yilina gore kisi basina tiiketim

miktar (kg):

e Tahillar, sebzelerde ve balikta diismiis,

e Kuru baklagiller, meyveler, kirmizi et, siit, yumurtada artmistir.
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Sekil 5.1. Tiirkiye’de kisi basina tiiketim (kg) (devam)

FAO’nun verilerinden yararlanarak hazirlanan Cizelge 5.6’da; Tiirkiye’de temel besin
grubunda yer alan onemli bazi gida iiriinlerinin, 2017 yilindaki kisi basina diisen tiiketim
miktarlarinin AB iilkeleri ve diinya ortalama tliketim miktarlariyla karsilagtirilmas: ve diinya

toplam tiretimi i¢indeki Tiirkiye’nin pay1 goriilmektedir. Cizelge 5.6 incelendiginde:

e Tahil iiretiminde %]1’lik pay ile diinya iiretiminin 18. sirasinda yer alirken, kisi
basina 204,3 kg tahil tiikketimi ile AB ve diinya ortalama tliketim miktarlarinin iizerinde yer
almaktadir. Bu rakam beslenmenin tahil agirlikli yapildigini gostermektedir.

e Kirmiz1 et %1,1’lik pay ile diinya iretiminin 19. sirasinda yer almaktadir. 13,8
kg/kisi ile kisi basmma kirmizi et tiikketiminde, diinya ve AB iilkeleri ortalama tiiketim
miktarlarinin oldukga altinda yer almaktadir.

e Tavuk eti %1,8’lik pay ile diinya iiretiminin 10. sirasinda yer almaktadir. 21,3
kg/kisi ile kisi basina tavuk eti tiiketiminde, diinya ortalama tiiketim miktarinin iizerinde ve

AB iilkeleri ortalama tiiketim miktarinin altinda yer almaktadir.
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e Balikta %0,4’liikk pay ile diinya iiretiminin 36. sirasinda yer almaktadir. 7,6 kg/kisi
ile kisi bagina balik tliketiminde diinya ortalama tiiketim miktarinin oldukca altinda yer
almaktadir. Tiirkiye’ nin ii¢ tarafi denizle cevrili ve kiiltiir balik¢iligina uygun olmasina karsin
diinya kisi bagina tiiketim miktarindan yaklasik 2,5 kat daha diistiktiir.

e Kuru baklagiller %1,3’liik pay ile diinya liretiminin 17. sirasinda yer almaktadir.
14,7 kg/kisi ile kisi basina kuru baklagiller tiiketimi, AB tiiketim miktarinin dort katindan
fazla ve dlinya ortalama tiiketim miktarinin iki katina yakindir.

e Yumurta liretiminde %1,4’lik pay ile diinya {iretiminin 9. sirasinda yer alirken,
10,6 kg/kisi ile kisi basina yumurta tiiketimi, diinya ortalama tiiketim miktarinin iizerinde ve
AB iilkeleri ortalama tiiketim miktarinin altinda yer almaktadir. Tiirkiye, siitte oldugu gibi
yumurtada da Onemli bir yumurta lreticisi olmasina ragmen gelismis tilkelerin gerisinde
kalmustir.

e Siit %2,5’lik pay ile diinya iiretiminin 10. sirasinda yer almaktadir. 176 kg/kisi ile
kisi basina siit tiikketiminde, AB {ilkeleri ortalama tiiketim miktarindan diisiik, diinya ortalama
titketim miktarmin iizerinde yer almaktadir. Tiirkiye siit iretiminde her ne kadar diinyanin ilk
on llkesi i¢inde yer alsa da tliketim siralamasinda Avrupa’nin gerisinde yer almistir.
Tirkiye’de siit tiiketimi agirlikli olarak peynir ve yogurt gibi {irtinler 6zelinde yogunlasirken,
icme siitii tiiketimi nispeten daha diisiiktiir.

e Sebzelerde %2,5’lik pay ile diinya iiretiminin 4. sirasinda yer almaktadir. 254
kg/kisi ile Kisi basina sebze tiiketiminde, hem AB ve hem de diinya ortalama tiiketim
miktarlarmin oldukga lizerinde yer almaktadir.

e Meyvelerde %2,5’lik pay ile diinya {iretiminin 7. sirasinda yer almaktadir. 128
kg/kisi ile kisi basimna meyve tiikketiminde, hem AB ve hem de diinya ortalama tiiketim
miktarlarinin oldukga iizerinde yer almaktadir.

e Bitkisel yaglarda %]1,1’lik pay ile diinya iiretiminin 15. sirasinda yer almaktadir.
19,1 kg/kisi ile kisi basina bitkisel yag tiilketiminde, hem diinya hem de AB iilkeleri ortalama
tiiketim miktarlarinin tizerinde yer almaktadir.

e Sekerde %1,5’1ik pay ile diinya tliretiminin 13. sirasinda yer almaktadir. 30,5 kg/kisi
ile kisi basina seker tiiketiminde, diinya ortalama tiiketim miktarinin {lizerinde AB {ilkeleri

tiiketim miktarinin altinda yer almaktadir.
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Cizelge 5.6. Tiiketim ve tliretim bilgileri (Tiirkiye, AB, Diinya), 2017

.. Kisi basina tiiketim (kg)
Uriinler

Tiirkiye AB Diinya
Tahillar 204,3 1275| 176,0
Kirmizi et 14,2 82,6 42,6
Tavuk eti 21,3 23,5 15,2
Balik+deniz {iriinleri 7,6 23,1 20,4
Kuru baklagiller 14,7 2,8 7,6
Yumurta 10,6 115 9,9
Stit 175,8 236,6 88,0
Sebzeler 281,0 1114] 1422
Meyveler 128,3 84,2 75,0
Bitkisel yaglar 19,1 16,7 10,4
Seker 30,5 34,6 19,7

Tiirkiye'nin diinya
Driinler iiretimi icindeki Ulke

% Pay1 | Siralamasi Sayit
Tahillar 1,2 18 159
Kirmizi et 1,1 19 170
Tavuk eti 1,8 10 160
Balik+deniz triinleri 0,4 36 169
Kuru baklagiller 1,3 17 151
Yumurta 14 9 162
Siit 2,5 10 165
Sebzeler 2,5 4 171
Meyveler 2,5 7 170
Bitkisel yaglar 1,1 15 155
Seker 15 13 116

Kaynak: FAO (2019d). Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO).
13 Aralik 2019, Erisim adresi: http://www.fao.org/faostat/en/#data/FBS

Cizelge 5.6’daki gostergeler; Tiirkiye’de insanlarin karbonhidratlar grubundan tahil,

proteinler grubundan kuru baklagiller agirlikli beslendiklerini gostermektedir.
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5.2. Tiirkiye’de Secilmis Bitkisel ve Hayvansal Uriinlerde Kendine Yeterlilik Tahmini

Temel besin grubunda yer alan {irtinlerden bugday, ay¢i¢ek, mercimek, kuru fasulye,
siit, tavuk eti ve kirmiz1 ete ait gelecege doniik yeterlilik derecelerini tahmin etmek igin
s0zkonusu Uriinlerin {iretim, ihracat ve ithalat miktarlarinin tahmin edilmesi gerekmektedir.
Bu tahminler igin literatiirde ozellikle iiretim, gelir, ithalat, ihracat gibi makro ekonomik
degiskenlere ait ileriye doniik tahminlerde yaygin olarak kullanilan zaman serisi modeli
ARIMA kullanilmistir. ARIMA modeli duragan serilere uygulanabildiginden, 6ncelikle ele
alian triinlere ait serilerin duraganlig: test edilmis sonra model tanimlamasi yapilmis daha
sonra da 2030 yilina kadar ileriye doniik tahminler yapilmistir. Her bir iiriin i¢in asagida

duraganlik testi sonrasinda model tanimlamasi yapilmistir.

5.2.1. Bugdaya iliskin Analiz Sonuglar

Bugday iiretimi ve ithalati ikinci farkta duragandir. Dolayisi ile iiretim ve ithalat
modellerinin fark alma derecesi d=2, bugday ihracati diizey duragandir ve modelin fark alma
derecesi d=0"dir (Cizelge 5.7).

Cizelge 5.7. Bugdaya ait duraganlik analizi sonuglari

Degisken | ADF Test (Diizey) | ADF Test (Fark) | ADF Test (Fark)

Uretim -0,6424 -3,5823 -4,2841*
[hracat -4,4414*
ithalat -0,7263 -2,9597 -4,3169*

*a=0.05 i¢cin anlaml

Bugday tiiretim modeli i¢in: AIC, BIC ve RMSE degerleri en kii¢iik olan ARIMA
(1,2,1) modeli en uygun model tespit edilmistir. Sekil 5.2°deki ACF grafiginde ilk gecikmede
iliski 6nemli (gliven aralig1 sinir1 1. gecikmede asilmistir) oldugundan otoregresyon derecesi
AR=1 ve PACF grafiginde ilk gecikmede iliski dnemli (giiven araligi sinir1 1. gecikmede
asilmistir) oldugundan hareketli ortalamalar derecesi MA=1 alinmistir. Boylece en uygun

modelin ARIMA (1,2,1) oldugu belirlenmistir.

Modelin katsayilarina ait p degerleri<%5 oldugundan model katsayilarinin anlamli ve

aciklama giiciiniin de %87 oldugu bulunmustur (Cizelge 5.8).
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Sekil 5.2. Bugday iiretimine ait ACF ve PACF grafikleri

Bugday ihracat modeli i¢in: AIC, BIC ve RMSE degerleri en kiigiik olan ARIMA
(1,0,1) modeli en uygun model tespit edilmistir. Sekil 5.3’deki ACF grafiginde ilk gecikmede
iligki 6nemli (giiven aralig1 sinir1 1. gecikmede asilmistir) oldugundan otoregresyon derecesi
AR=1 ve PACF grafiginde ilk gecikmede iligki onemli (gliven aralig1 sinir1 1. gecikmede
astlmistir) oldugundan hareketli ortalamalar derecesi MA=1 alinmistir. Boylece en uygun
modelin ARIMA (1,0,1) oldugu belirlenmistir. Modelin katsayilarina ait p degerleri<%5
oldugundan model katsayilarinin anlamli ve agiklama giiciiniin de %85 oldugu bulunmustur

(Cizelge 5.8).
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Sekil 5.3. Bugday ihracatina ait ACF ve PACF grafikleri

Bugday ithalat modeli i¢in: AIC, BIC ve RMSE degerleri en kiiciik olan ARIMA
(1,2,1) modeli secilmistir. Sekil 5.4’deki ACF ve PACF grafigine gore modelde AR=1 ve
MA=1 alimmistir. Béylece en uygun modelin ARIMA (1,2,1) olarak belirlenmistir. Modelin
katsayilarina ait p degerleri<%5 oldugundan model katsayilarinin anlamli ve acgiklama

giiciiniin de %76 oldugu bulunmustur (Cizelge 5.8).
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Sekil 5.4. Bugday ithalatina ait ACF ve PACF grafikleri
Cizelge 5.8. Bugdaya ait model katsayilari ve tani istatistikleri
Model Katsay1 | SE t P R? | AIC |BIC | RMSE
AR (1) -0,578 | 0,147| -3,223| 0,003
Uretim '(AiRZI ':\SA 0,875| 889 | 893| 15193
- MA (1) -1,000| 0,104| 4,283| 0,001
AR (1) 0,156 | 0,322 2,989| 0,020
Ihracat '(AiF\;I '\1/;A 0,851| 906 | 911| 75497
" MA (1) 0,402 | 0,288 | -3,876| 0,019
AR (1) 0,032| 0,253 | 2,768| 0,013
Ithalat '(AiRZI I\l/;A 0,765| 873 | 877 | 12126
- MA (1) -0,885| 0,121| 3,264| 0,003

5.2.2. Aycicegine Iliskin Analiz Sonuclar

Aygcicegi iretimi ikinci farkta duragandir, modelin fark alam derecesi d=2’dir.
Aycigegi ihracati birinci farkta duragandir, modelin fark alam derecesi d=1’dir. Aygigegi

ihracat1 diizey duragandir ve modelin fark alma derecesi d=0"dir (Cizelge 5.9).

Cizelge 5.9. Aycicegine ait duraganlik analizi sonuglari

Degisken | ADF Test (Diizey) | ADF Test (Fark) | ADF Test (Fark)
Uretim -0,4062 -3,4429 -4,5442*
Thracat -0,6505 -5,4283*

ithalat -3,666*

*a=0.05 icin anlaml
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Aycigegi iiretim modeli i¢in: AIC, BIC ve RMSE degerleri en kiigiik olan ARIMA
(1,2,1) modeli en uygun model tespit edilmistir. Sekil 5.5’deki ACF grafiginde ilk gecikmede
iliski 6nemli (gliven aralig1 sinir1 1. gecikmede asilmistir) oldugundan otoregresyon derecesi
AR=1 ve PACF grafiginde ilk gecikmede iliski onemli (gliven araligi sinir1 1. gecikmede
astlmistir) oldugundan hareketli ortalamalar derecesi MA=1 alinmistir. Boylece en uygun
modelin ARIMA (1,2,1) oldugu belirlenmistir. Modelin katsayilarina ait p degerleri<%5
oldugundan model katsayilarinin anlamli ve agiklama giiciiniin de %83 oldugu bulunmustur

(Cizelge 5.10).
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Sekil 5.5. Aygicegi iiretimine ait ACF ve PACF grafikleri

Aycicegi ihracat modeli i¢in: AIC, BIC ve RMSE degerleri en kiiglik olan ARIMA
(5,1,5) modeli en uygun model tespit edilmistir. Sekil 5.6’daki ACF grafiginde besinci
gecikmede iligki Onemli (gliven aralifi smirt 5. gecikmede asilmistir) oldugundan
otoregresyon derecesi AR=5 ve PACF grafiginde besinci gecikmede iliski 6nemli (giiven
araligt smir1 5. gecikmede asilmistir) oldugundan hareketli ortalamalar derecesi MA=5
alimmistir. BoOylece en uygun modelin ARIMA (5,1,5) oldugu belirlenmistir. Modelin
katsayilarina ait p degerleri<%5 oldugundan model katsayilarinin anlamli ve agiklama

giicliniin de %78 oldugu bulunmustur (Cizelge 5.10).
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Sekil 5.6. Aygicegi ihracatina ait ACF ve PACF grafikleri

Aycicegi ithalat modeli i¢in: AIC, BIC ve RMSE degerleri en kiiciik olan ARIMA
(1,0,1) modeli secilmistir. Sekil 5.7°deki ACF ve PACF grafigine gore modelde AR=1 ve
MA=1 alinmistir. Boylece en uygun modelin ARIMA (1,0,1) olarak belirlenmistir. Modelin

katsayilarina ait p degerleri<%S5 oldugundan model katsayilarimin anlamli ve agiklama

giicliniin de %67 oldugu bulunmustur (Cizelge 5.10).

ACF - Aycicek ithalati (%5 anlamhhk diizeyinde)

Gecikme

PACF - Aycicek ithalat1 (%5 anlamhhk diizeyinde)

1 2 3 4 5 6 7
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Sekil 5.7. Aygicegi ithalatina ait ACF ve PACF grafikleri
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Cizelge 5.10. Aycicegine ait model katsayilar1 ve tani istatistikleri

Model Katsayi | SE | t p R? |AIC|BIC | RMSE
Uretim A(ie'z'vl)A AR | 0422 0| 2229 00% 0,830| 744| 748| 119715
21 Ima@ | -0833| 0,007| 5816 0,000
AR(L) | -0053| 0191 299 0,012
AR | 0277] 021 634 0001
AR(3) | 0188|0219 -465| 0,021
AR(@4) | -0303|0287| 1003] 0014
fhracat A(E'l'\’S')A ARD) | 05811023 3%0] 00 0,785| 584| 599| 3209
19 'ma@ | 0284| 0303 555 0,013
MA(2) | 0363 0321| 823 0,000
MA@) | 0535 0204| 633 0012
MA@4) | 022 0472| 576 0001
MA(G) | 0825 0399 -343| 0013
ithalat A(f:)'vl)A AR | 0768) 0.477) 19505]  00% 0,673| 821| 826| 18139
O MA@ | 0138] 0213| -4234| 0,002

5.2.3. Mercimege Iliskin Analiz Sonuclar

Mercimek {iretimi ve ihracati birinci farkta duragandir. Dolayisi ile {iretim ve ihracat
modellerinin fark alma derecesi d=1, mercimek ithalati ikinci farkta duragandir ve modelin
fark alma derecesi d=2"dir (Cizelge 5.11).

Cizelge 5.11. Mercimege ait duraganlik analizi sonuglari

Degisken | ADF Test (Diizey) | ADF Test (Fark) | ADF Test (Fark)

Uretim -3,3737 -4,0224*
Thracat 21,7181 -4,3137*
ithalat -2,1074 -3,1137 -4,0646*

*a=0.05 igin anlamh
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Mercimek iiretim modeli i¢in: AIC, BIC ve RMSE degerleri en kiigiik olan ARIMA
(2,1,2) modeli en uygun model tespit edilmistir. Sekil 5.8’deki ACF grafiginde ikinci
gecikmede iligki 6nemli (gliven araligi smir1 2. gecikmede asilmistir) oldugundan
otoregresyon derecesi AR=2 ve PACF grafiginde ikinci gecikmede iliski onemli (gliven
araligi siir1 2. gecikmede asilmistir) oldugundan hareketli ortalamalar derecesi MA=2
almmistir. BOylece en uygun modelin ARIMA (2,1,2) oldugu belirlenmistir. Modelin
katsayilarina ait p degerleri<%5 oldugundan model katsayilarinin anlamli ve aciklama

giiciiniin de %66 oldugu bulunmustur (Cizelge 5.12).
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Sekil 5.8. Mercimek tiretimine ait ACF ve PACF grafikleri

Mercimek ihracat modeli i¢in: AIC, BIC ve RMSE degerleri en kiigiik olan ARIMA
(1,1,1) modeli en uygun model tespit edilmistir. Sekil 5.9’daki ACF grafiginde ilk gecikmede
iligki 6nemli (giiven aralig1 sinir1 1. gecikmede asilmistir) oldugundan otoregresyon derecesi
AR=1 ve PACF grafiginde ilk gecikmede iligki onemli (giiven araligi sinir1 1. gecikmede
astlmistir) oldugundan hareketli ortalamalar derecesi MA=1 alinmistir. Boylece en uygun
modelin ARIMA (1,1,1) oldugu belirlenmistir. Modelin katsayilarina ait p degerleri<%5
oldugundan model katsayilarinin anlamli ve agiklama giiciiniin de %64 oldugu bulunmustur

(Cizelge 5.12).
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ACYF - Mercimek ihracati (%5 anlamhhk diizeyinde)
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Sekil 5.9. Mercimek ihracatina ait ACF ve PACF grafikleri

katsayilarina ait p degerleri<%S5 oldugundan model katsayilarimin anlamli ve agiklama

Mercimek ithalat modeli i¢in: AIC, BIC ve RMSE degerleri en kiiciik olan ARIMA
(2,2,1) modeli secilmistir. Sekil 5.10°daki ACF ve PACF grafigine goére modelde AR=2 ve
MA=1 alinmistir. Boylece en uygun modelin ARIMA (2,2,1) olarak belirlenmistir. Modelin

giiciiniin de %61 oldugu bulunmustur (Cizelge 5.12).
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Sekil 5.10. Mercimek ithalatina ait ACF ve PACF grafikleri

95




Cizelge 5.12. Mercimege ait model katsayilar1 ve tani istatistikleri

Model Katsay1 | SE t P R2 |AIC |BIC | RMSE
AR(1) | -0250|0325| 444| 0,031

Uretim A(E'l'vz')A ARE) | -0007] 02%8| -532) 0010 0,661 | 762 | 769 | 101146
12 Ima@ | 0066|0280 257 0019
MA@ | -0483| 0243 403| 0,031

fhracat A(f'l'vl)A AR | 00%0)026%) S31| 001 0,636 | 729 | 734 | 61215
1D Ima@ | -0788| 0,190 3684 0.001
AR(1) | -0407| 0189 12,01| 0,000

ithalat A(;'Z'ﬁ)A AR(2) | -0337| 0184 -7.40| 0033| 0608| 700| 706| 51302
MA(L) | -0948 0207 6,66  0.000

5.2.4. Kuru Fasulyeye iliskin Analiz Sonuclar:

Kuru fasulye iiretimi, ihracat1 ve ithalat1 ikinci farkta duragandir. Dolayist ile iretim,

ihracat ve ithalat modellerinin fark alma derecesi d=2"dir. (Cizelge 5.13).

Cizelge 5.13. Kuru fasulyeye ait duraganlik analizi sonuglari

Degisken | ADF Test (Diizey) | ADF Test (Fark) | ADF Test (Fark)
Uretim -1,7963 -3,0600 -4,4048*
Thracat -2,4404 -3,5393 -4,4212*
[thalat -2,2013 -3,3544 -5,1434*

*a=0.05 i¢cin anlaml

Kuru fasulye iiretim modeli i¢in: AIC, BIC ve RMSE degerleri en kiiclik olan ARIMA
(1,2,1) modeli en uygun model tespit edilmistir. Sekil 5.11’deki ACF ve PACF grafiklerinde
birinci gecikmede iliski 6nemli (giiven araligi siir1 1. gecikmede asilmistir) oldugundan,
otoregresyon derecesi AR=1 ve hareketli ortalamalar derecesi MA=1 alinmistir. Béylece en
uygun modelin ARIMA (1,2,1) oldugu belirlenmistir. Modelin katsayilarina ait
p degerleri<%5 oldugundan model katsayilarinin anlamli ve agiklama giicliniin de %91

oldugu bulunmustur (Cizelge 5.14).
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Sekil 5.11. Kuru fasulye iiretimine ait ACF ve PACF grafikleri

Kuru fasulye ihracat modeli i¢in: AIC, BIC ve RMSE degerleri en kii¢iik olan ARIMA
(1,2,1) modeli en uygun model tespit edilmistir. Sekil 5.12’deki ACF ve PACF grafiklerinde
birinci gecikmede iliski 6nemli (giiven araligi smir1 1. gecikmede asilmistir) oldugundan,
otoregresyon derecesi AR=1 ve hareketli ortalamalar derecesi MA=1 alinmistir. Boylece en
uygun modelin ARIMA (1,2,1) oldugu belirlenmistir. Modelin katsayilarina ait

p degerleri<%5 oldugundan model katsayilarinin anlamli ve agiklama giicliniin de %81

oldugu bulunmustur (Cizelge 5.14).
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Sekil 5.12. Kuru fasulye ihracatina ait ACF ve PACF grafikleri

Kuru fasulye ithalat modeli i¢in: AIC, BIC ve RMSE degerleri en kiigiik olan ARIMA
(2,2,1) modeli en uygun model tespit edilmistir. Sekil 5.13’deki ACF grafiginde ikinci
gecikmede iliski Onemli (giiven arali@i smir1 2. gecikmede asilmistir) oldugundan
otoregresyon derecesi AR=2 ve PACF grafiginde birinci gecikmede iliski 6nemli (giiven
araligt smir1 1. gecikmede asilmistir) oldugundan hareketli ortalamalar derecesi MA=1

alinmistir. Boylece en uygun modelin ARIMA (2,2,1) oldugu belirlenmistir.
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Modelin katsayilarina ait p degerleri<%5 oldugundan model katsayilarinin anlamli ve

aciklama giicliniin de %73 oldugu bulunmustur (Cizelge 5.14).
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Sekil 5.13. Kuru fasulye ithalatina ait ACF ve PACF grafikleri

Cizelge 5.14. Kuru fasulyeye ait model katsayilar1 ve tani istatistikleri

Model Katsayi| SE | t P R? | AIC|BIC | RMSE
AR(1) | 01290189 -3545| 0,004

Uretim A(lR'Z'Vl)A 0,910| 640| 644| 18182
21D Ima @) | -1.000] 0101 4429| 0,002
AR(1) | -0116| 0,189| 3.124| 0,022

Thracat A({\, I2|V]I-,)A 0,812| 640| 644 644
2D Ima @) | -1,000| 0,098| -4000| 0,021
AR(1) | -0357| 0162| 2953 0,014

ithalat /?2R|2|\1)A AR(2) | -0512| 0155| 3517| 0,003| 0,732| 625| 631| 13053
MA (1) | -1,000| 0,130| -2,427| 0,038

5.2.5. Siite Tliskin Analiz Sonuclar

Siit tiretimi ikinci farkta duragandir. Dolayisi ile tiretim modelinin fark alma derecesi
d=2, siit ihracat1 ve ithalati birinci farkta duragandir ve modellerin fark alma derecesi d=1"dir
(Cizelge 5.15).
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Cizelge 5.15. Siite ait duraganlik analizi sonuglari

Degisken | ADF Test (Diizey) | ADF Test (Fark) | ADF Test (Fark)
Uretim -2,1631 -24745 -3,8414*
Ihracat -1,5103 -4,7428*
Ithalat -2,277 -4,3663*

*a=0.05 icin anlaml

Siit tiretim modeli igin: AIC, BIC ve RMSE degerleri en kiigiik olan ARIMA (1,2,1)
modeli en uygun model tespit edilmistir. Sekil 5.14’deki ACF ve PACF grafiklerinde birinci
gecikmede iligki Onemli (gliven araligi smir1 1. gecikmede asilmistir) oldugundan,
otoregresyon derecesi AR=1 ve hareketli ortalamalar derecesi MA=1 alinmistir. Bdylece en
uygun modelin ARIMA (1,2,1) oldugu belirlenmistir. Modelin katsayilarina ait
p degerleri<%5 oldugundan model katsayilarinin anlamli ve agiklama giiciiniin de %91

oldugu bulunmustur (Cizelge 5.16).
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Sekil 5.14. Siit tiretimine ait ACF ve PACF grafikleri

Siit ihracat modeli i¢in: AIC, BIC ve RMSE degerleri en kii¢iik olan ARIMA (2,1,0)
modeli en uygun model tespit edilmistir. Sekil 5.15’deki ACF grafiginde ikinci gecikmede
iliski 6nemli (giiven aralig1 sinir1 2. gecikmede asilmistir) oldugundan, otoregresyon derecesi
AR=2 ve PACF grafiginde giiven aralig1 sinirin1 agan dnemli derecede iligki bulunmadigindan
hareketli ortalamalar derecesi MA=0 alinmistir. Modelin katsayilarina ait p degerleri<%5
oldugundan model katsayilarinin anlamli ve aciklama giicliniin de %90 oldugu bulunmustur

(Cizelge 5.16).
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Sekil 5.15. Siit ihracatina ait ACF ve PACF grafikleri

onemli (giiven araligi sinir1 1. gecikmede asilmistir) oldugundan, otoregresyon derecesi AR=1
ve hareketli ortalamalar derecesi MA=1 alinmistir. Béylece en uygun model ARIMA (1,1,1)

olarak belirlenmistir.

Siit ithalat modeli igin: AIC, BIC ve RMSE degerleri en kiigiik olan ARIMA (1,1,1)
modeli secilmistir. Sekil 5.16’daki ACF ve PACF grafiklerinde birinci gecikmede iliski

Modelin katsayilarina ait p degerleri<%5 oldugundan model

katsayilarinin anlamli ve agiklama giiciiniin de %83 oldugu bulunmustur (Cizelge 5.16).

ACF - Siit ithalati (%5 anlamhhk diizeyinde)

1,0
0,8
0,6
0,4
0,2
0,0

04
0,6
08
1,0

Gecikme

PACF - Siit ithalat1 (%5 anlamhilik diizeyinde)

1 2 3 4 5 6 7
Gecikme

Sekil 5.16. Siit ithalatina ait ACF ve PACF grafikleri
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Cizelge 5.16. Siite ait model katsayilari ve tan1 istatistikleri

Model Katsayi| SE | t P | R2 |AIC|BIC|RMSE
AR (1) | -0486|0,159| 6973 0,001

Uretim A(E“Z'Vl)A 0,668| 1314 | 1318| 20864
21 Ima @) | -1,000] 0119] -4,808| 0,024
AR(1) | 0562 0,166| 10,481| 0015

fhracat A(E'l'\g)A 0,900| 579 | 583 | 4493
10 AR @) | -0711] 0156| 2208| 0,030
AR(1) | 0332|0250 4116 0025

ithalat A(f'l'\q)A 0.826| 435 | 440 | 388
LD Ima@) | -0779] 0159 5,922| 0014

5.2.6. Tavuk Etine Tliskin Analiz Sonuclar:

Tavuk eti {iretimi ve ihracati ikinci farkta duragandir ve modellerin fark alma derecesi
d=2’dir. Tavuk eti ithalat1 birinci farkta duragandir ve modelin fark alma derecesi d=1"dir
(Cizelge 5.17).

Cizelge 5.17. Tavuk etine ait duraganlik analizi sonuglar1

Degisken | ADF Test (Diizey) | ADF Test (Fark) | ADF Test (Fark)
Uretim -2,5603 -2,0752 -3,8756*
Thracat -1,3047 -2,8563 -3,7887*
Ithalat -1,387 -4,072*

*a=0.05 i¢cin anlaml

Tavuk eti tiretim modeli i¢in: AIC, BIC ve RMSE degerleri en kii¢iik olan ARIMA
(1,2,1) modeli en uygun model tespit edilmistir. Sekil 5.17°deki ACF ve PACF grafiklerinde
birinci gecikmede iliski 6nemli (gliven araligi sinir1 1. gecikmede asilmistir) oldugundan,
otoregresyon derecesi AR=1 ve hareketli ortalamalar derecesi MA=1 alinmistir. Bdylece en
uygun modelin ARIMA (1,2,1) oldugu belirlenmistir. Modelin Kkatsayilarina ait
p degerleri<%5 oldugundan model katsayilarinin anlamli ve agiklama giicliniin de %76

oldugu bulunmustur (Cizelge 5.18).
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Sekil 5.17. Tavuk eti iiretimine ait ACF ve PACF grafikleri

ikinci gecikmede iliski 6nemli (giiven araligi smir1 2. gecikmede asilmistir) oldugundan
otoregresyon derecesi AR=2 ve hareketli ortalamalar derecesi MA=2 alinmistir. Boylece en
uygun modelin ARIMA (2,2,2) oldugu belirlenmistir. Modelin katsayilarina ait p

degerleri<%S5 oldugundan model Katsayilarinin anlamli ve agiklama giiciiniin de %75 oldugu

Tavuk eti ihracat modeli i¢in: AIC, BIC ve RMSE degerleri en kiiciik olan ARIMA
(2,2,2) modeli en uygun model tespit edilmistir. Sekil 5.18’deki ACF ve PACF grafiklerinde

bulunmustur (Cizelge 5.18).
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Sekil 5.18. Tavuk eti ihracatina ait ACF ve PACF grafikleri

iliski 6nemli (giiven aralig1 sinir1 2. gecikmede asilmistir) oldugundan, otoregresyon derecesi

AR=2 ve PACF grafiginde giiven aralig1 sinirin1 asan énemli derecede iliski bulunmadigindan

Siit ithalat modeli i¢in: AIC, BIC ve RMSE degerleri en kiigiik olan ARIMA (2,1,0)
modeli en uygun model tespit edilmistir. Sekil 5.19°daki ACF grafiginde ikinci gecikmede

hareketli ortalamalar derecesi MA=0 alinmustir.
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Modelin katsayilarma ait p degerleri<%5 oldugundan model katsayilarinin anlamli ve

aciklama giictiniin de %80 oldugu bulunmustur (Cizelge 5.18).
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Sekil 5.19. Tavuk eti ithalatina ait ACF ve PACF grafikleri

Cizelge 5.18. Tavuk etine ait model katsayilari1 ve tani istatistikleri

Model Katsay1| SE | t P | R2 |AIc|BIC|RMSE
AR(1) | -0237|0206| -2342| 0,007

Uretim A(?'z'vi)A 0765 727| 730| 87802
21 'ma@) | -0813] 0137| 5489| 0,000
AR(1) | 0015|0327 -4378| 0,002
AR(2) | -0323| 0241| 4640 0034

fhracat Ag'z'vz')A 0.753| 671| 675| 28954
22) MA@ | -0408| 0,320| -5,851| 0,011
MA@ | -0.346| 0295| 2.657| 0,021
AR(1) | -0432|0193| 4211 0034

ithalat A(E'l'\’(');* 0,798 | 494 | 497 | 1030
10 |aR(2) | -0738] 0,189| 5.604| 0,015

5.2.7. Seker Pancarina iliskin Analiz Sonuclar

Seker pancari liretimi ve ithalati ikinci farkta duragandir. Dolayisi ile iiretim ve ithalat
modellerinin fark alma derecesi d=2, seker pancari ihracati birinci farkta duragandir ve

modelin fark alma derecesi d=1"dir (Cizelge 5.19).
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Cizelge 5.19. Seker pancarina ait duraganlik analizi sonuglart

Degisken | ADF Test (Diizey) | ADF Test (Fark) | ADF Test (Fark)
Uretim -2,4430 -3,4716 -4,2823*
Ihracat -2,7010 -3,6186*

Ithalat -1,5495 -2,2437 -3,7404*

*a=0.05 icin anlaml

Seker pancari iretim modeli i¢in: AIC, BIC ve RMSE degerleri en kiiciik olan
ARIMA (1,2,1) modeli en uygun model tespit edilmistir. Sekil 5.20°deki ACF grafiginde ilk
gecikmede iliski Onemli (giiven araligt smir1 1. gecikmede asilmistir) oldugundan
otoregresyon derecesi AR=1 ve PACF grafiginde ilk gecikmede iligski dnemli (giiven aralig1
simir1 1. gecikmede asilmistir) oldugundan hareketli ortalamalar derecesi MA=1 alinmustir.
Boylece en uygun modelin ARIMA (1,2,1) oldugu belirlenmistir. Modelin katsayilarina ait p

degerleri<%S5 oldugundan model katsayilarinin anlamli ve agiklama giiciliniin de %92 oldugu

bulunmustur (Cizelge 5.20).
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Sekil 5.20. Seker pancari iiretimine ait ACF ve PACF grafikleri

Seker pancari ihracat modeli i¢in: AIC, BIC ve RMSE degerleri en kiigiik olan
ARIMA (1,1,1) modeli en uygun model tespit edilmistir. Sekil 5.21’deki ACF grafiginde ilk
gecikmede iligki Onemli (giiven arali§it smirt 1. gecikmede asilmistir) oldugundan
otoregresyon derecesi AR=1 ve PACF grafiginde ilk gecikmede iliski onemli (giiven aralig:
sinirt 1. gecikmede asilmistir) oldugundan hareketli ortalamalar derecesi MA=1 alinmistir.

Boylece en uygun modelin ARIMA (1,2,1) oldugu belirlenmistir.
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Modelin katsayilarma ait p degerleri<%5 oldugundan model katsayilarinin anlamli ve

aciklama giictiniin de %62 oldugu bulunmustur (Cizelge 5.20).
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Sekil 5.21. Seker pancari ihracatina ait ACF ve PACF grafikleri

Seker pancari ithalat modeli i¢in: AIC, BIC ve RMSE degerleri en kiigiik olan ARIMA
(1,2,1) modeli en uygun model tespit edilmistir. Sekil 5.22’deki ACF grafiginde ilk
gecikmede iliski Onemli (giiven araligt smirt 1. gecikmede asilmistir) oldugundan
otoregresyon derecesi AR=1 ve PACF grafiginde ilk gecikmede iliski dnemli (giiven aralig1
smir1 1. gecikmede asilmistir) oldugundan hareketli ortalamalar derecesi MA=1 alinmustir.
Boylece en uygun modelin ARIMA (1,2,1) oldugu belirlenmistir. Modelin katsayilarina ait p
degerleri<%35 oldugundan model katsayilarinin anlamli ve agiklama giiciiniin de %72 oldugu

bulunmustur (Cizelge 5.20).
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Sekil 5.22. Seker pancari ithalatina ait ACF ve PACF grafikleri
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Cizelge 5.20. Seker pancarina ait model katsayilar1 ve tani istatistikleri

Model Katsay| SE | t | P | R® |AIC|BIC|RMSE
AR (1) | -0,261| 0,180 12,940 0,000

Uretim A(E“Z'Vl)A 0019| 917| 921 25336
21 Ima@) | -1,000] 0,097| 6,900 0,000
AR(1) | -0,027| 0203 3879 0,001

fhracat A(f'l'\q)A 0.616| 466| 469| 629
11 Ima@) | -0951] 0.183| 6,984| 0,000
AR(1) | -0,409| 0,167 7,563 0,036

ithalat A(f'z'\q)A 0.723| 634 638| 16100
21 ImAa@) | -1,000| 0,148 -4,218| 0,019

5.2.8. Kirmuzi Ete iliskin Analiz Sonuclari

Kirmiz1 et iiretimi ve ithalati ikinci farkta duragandir. Dolayisi ile {iretim ve ithalat
modellerinin fark alma derecesi d=2, kirmiz1 et ihracati birinci farkta duragandir ve modelin
fark alma derecesi d=1"dir (Cizelge 5.21).

Cizelge 5.21. Kirmiz1 ete ait duraganlik analizi sonuglari

Degisken | ADF Test (Diizey) | ADF Test (Fark) | ADF Test (Fark)
Uretim -1,1714 -2,8652 -3,6561*
Thracat -1,0941 -7,6109*

Ithalat -2,5019 -3,2642 -3,8111*

*a=0.05 i¢cin anlaml

Kirmiz: et iiretim modeli i¢in: AIC, BIC ve RMSE degerleri en kii¢lik olan ARIMA
(1,2,1) modeli en uygun model tespit edilmistir. Sekil 5.23’deki ACF grafiginde ilk
gecikmede iligki Onemli (giiven arali§i smirt 1. gecikmede asilmistir) oldugundan
otoregresyon derecesi AR=1 ve PACF grafiginde ilk gecikmede iligki 6nemli (gliven araligi
sinirt 1. gecikmede asilmistir) oldugundan hareketli ortalamalar derecesi MA=1 alinmistir.
Boylece en uygun modelin ARIMA (1,2,1) oldugu belirlenmistir. Modelin katsayilarina ait p
degerleri<%5 oldugundan model katsayilarinin anlaml ve agiklama giicliniin de %64 oldugu

bulunmustur (Cizelge 5.22).
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ACF - Kirmizi et iiretimi (%5 anlamhhk diizeyinde) PACF - Kirmuzi et iivetimi (%5 anlamlilik diizevinde)
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Sekil 5.23. Kirmizi et iiretimine ait ACF ve PACF grafikleri

Kirmiz1 et ihracat modeli i¢in: AIC, BIC ve RMSE degerleri en kiigiik olan ARIMA
(1,1,1) modeli en uygun model tespit edilmistir. Sekil 5.24’deki ACF grafiginde ilk
gecikmede iliski Onemli (giiven araligt smir1 1. gecikmede asilmistir) oldugundan
otoregresyon derecesi AR=1 ve PACF grafiginde ilk gecikmede iliski dnemli (giiven araligi
smir1 1. gecikmede asilmistir) oldugundan hareketli ortalamalar derecesi MA=1 alinmistir.
Boylece en uygun modelin ARIMA (1,1,1) oldugu belirlenmistir. Modelin katsayilarina ait p
degerleri <%5 oldugundan model katsayilarinin anlamli ve agiklama giiciiniin de %64 oldugu

bulunmustur (Cizelge 5.22).

ACF - Kirmizi et ihracati (%5 anlamhhk diizeyinde) PACF - Kirmuzi et ihracati (%5 anlamhhk diizeyinde)
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Sekil 5.24. Kirmiz1 et ihracatina ait ACF ve PACF grafikleri

Kirmiz1 et ithalat modeli i¢in: AIC, BIC ve RMSE degerleri en kiiciik olan ARIMA
(2,2,1) modeli en uygun model tespit edilmistir. Sekil 5.25’deki ACF grafiginde ikinci
gecikmede iliski Onemli (giiven araligt smirt 2. gecikmede asilmistir) oldugundan
otoregresyon derecesi AR=2 ve PACF grafiginde ilk gecikmede iliski dnemli (gliven araligi

smirt 1. gecikmede asilmistir) oldugundan hareketli ortalamalar derecesi MA=1 alinmstir.
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Boylece en uygun modelin ARIMA (2,2,1) oldugu belirlenmistir. Modelin katsayilarina ait p

degerleri<%S35 oldugundan model katsayilarinin anlamli ve agiklama giiciiniin de %71 oldugu

bulunmustur (Cizelge 5.22).

ACF - Kirnuz et ithalati (%5 anlamhhk diizeyinde) PACF - Kirmzi et ithalat: (%5 anlamlilik diizeyinde)
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Sekil 5.25. Kirmiz et ithalatina ait ACF ve PACF grafikleri
Cizelge 5.22. Kirmiz1 ete ait model katsayilar1 ve tani istatistikleri
Model Katsay1 | SE t P R? | AIC |BIC | RMSE
AR (1) -0,058| 0,190| 4,211| 0,015
Uretim A(lR'Z'Vl)A 0645 739| 743| 10621
- MA (1) -1,000| 0,275| 7,970 0,000
AR (1) -0,197| 0,330 4,521| 0,014
Thracat A(\]I-?!LI\/]I-,)A 0,923| 510| 513| 1373
- MA (1) -0,363| 0,283|13,530| 0,000
AR (1) -0,184| 0,189 -7,469| 0,013
Ithalat A(\ZRIZNBA AR (2) -0,324| 0,189| 7,912| 0,001| 0,711| 662| 665| 24820
MA (1) -1,000| 0,102| 2,520| 0,019
MA (2)

Model tanimlamasindan sonra, ele alinan iirlinlere ait iiretim, ihracat ve ithalat

miktarlar1 2020-2030 donemi i¢in tahmin edilmistir. Tahmin edilen miktarlar iizerinden
yeterlilik derecesi hesaplanmistir. Kisi basina tiiketim miktarlann da TUIK’in niifus
projeksiyonlar1 (TUIK, 2020c) kullanilarak tahmin edilmistir. Secilmis tahil iiriinlerine ait
tahmin sonuglar1 Cizelge 5.23’de, se¢ilmis baklagil triinlerine ait tahmin sonuglar1 Cizelge

5.24°de ve secilmis hayvansal iiriinlere ait tahmin sonuclar Cizelge 5.25°de verilmistir.
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Cizelge 5.23°deki sonuglara gore:

e Stratejik tarim iriinlerinden bugday tiretiminin giderek diisecegi buna paralel olarak
yeterlilik derecesinin de giderek diisecegi, gida giivencesini saglamak i¢in ithalatin artacagi,

10 yilin sonunda %68 civarinda ithalat artig1 olacagi tahmin edilmektedir,

Cizelge 5.23. Secilmis tahil tirtinlerine ait liretim, ihracat, ithalat ve yeterlilik derecesi tahmini

) ] ) Kisi basina | Yeterlilik

Uretim | Zayiat | Net iiretim | Ihracat |Ithalat Tiiketim titkketim derecesi
Yil (ton) (ton) (ton) (ton) (ton) (ton) (kg) (%)

Bugday
2020 19.534.537 | 351.622 | 19.182.915| 356.599 | 10.626.180 | 29.452.497 351,0 65,1
2021 19.181.970| 345.275| 18.836.695| 519.994 | 11.347.546 | 29.664.247 3494 63,5
2022 19.342.231 | 348.160 | 18.994.071| 545.480| 12.065.612 | 30.514.203 355,2 62,2
2023 19.206.031 | 345.709 | 18.860.322 | 549.455| 12.783.571| 31.094.438 357,8 60,7
2024 19.241.212| 346.342| 18.894.870| 550.075] 13.501.526 | 31.846.321 362,4 59,3
2025 19.177.319| 345.192| 18.832.127| 550.172 | 14.219.482 | 32.501.437 365,8 57,9
2026 | 19.170.700 | 345.073 | 18.825.627 | 550.187 | 14.937.437 | 33.212.878 369,9 56,7
2027 19.130.971 | 344.357 | 18.786.614 | 550.189 | 15.655.393 | 33.891.817 373,7 55,4
2028 | 19.110.383 | 343.987 | 18.766.396 | 550.190 | 16.373.348 | 34.589.555 377,6 54,3
2029 | 19.078.730 | 343.417| 18.735.313| 550.190 | 17.091.304 | 35.276.427 381,5 53,1
2030 19.053.473 | 342.963 | 18.710.510| 550.190 | 17.809.259 | 35.969.580 385,4 52,0
Aycicegi
2020| 2.160.032| 34.561 2125471 49.187| 1.047.600| 3.123.885 37,2 68,0
2021 | 2.258.341| 36.133 2.222.208| 56.039 915.546| 3.081.714 36,3 72,1
2022 | 2.340.503| 37.448 2.303.055| 59.254 814.833| 3.058.634 35,6 75,3
2023 | 2.429.476| 38.872 2.390.604| 52.113 738.023| 3.076.515 354 71,7
2024 | 2.515.577| 40.249 2.475.328| 62.149 679.444 | 3.092.622 35,2 80,0
2025| 2.602.889| 41.646 2.561.243| 56.245 634.767 | 3.139.764 35,3 81,6
2026 | 2.689.690| 43.035 2.646.655| 59.634 600.694 | 3.187.715 35,5 83,0
2027 | 2.776.706 | 44.427 2.732.279| 63.089 574.707| 3.243.897 35,8 84,2
2028 | 2.863.632| 45.818 2.817.814| 56.977 554.888 | 3.315.725 36,2 85,0
2029 | 2.950.596| 47.210 2.903.386 | 64.505 539.773| 3.378.655 36,5 85,9
2030| 3.037.544| 48.601 2.988.943| 59.787 528.246 | 3.457.402 37,0 86,5
Seker Pancar

2020 18.077.214| 289.235| 17.787.979 110 0| 17.787.868 212,0 100,0
2021 18.240.740| 291.852 | 17.948.888 107 0]17.948.781 2114 100,0
2022 | 18.359.372| 293.750 | 18.065.622 107 0] 18.065.515 210,3 100,0
2023 18.489.732| 295.836 | 18.193.896 107 0]18.193.789 209,3 100,0
2024 | 18.617.028 | 297.872 | 18.319.156 107 0] 18.319.048 208,4 100,0
2025 18.745.125| 299.922 | 18.445.203 107 0] 18.445.096 207,6 100,0
2026 | 18.873.013 | 301.968 | 18.571.045 107 0] 18.570.937 206,8 100,0
2027 | 19.000.955 | 304.015| 18.696.940 107 0] 18.696.832 206,1 100,0
2028 | 19.128.883 | 306.062 | 18.822.821 107 0] 18.822.714 205,5 100,0
2029 | 19.256.815| 308.109 | 18.948.706 107 0 18.948.599 204,9 100,0
2030 | 19.384.745| 310.156 | 19.074.589 107 0] 19.074.482 204,4 100,0
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e Aycicegi uretiminin giderek arttigi, ithalatin azaldigi bununla beraber yeterlilik
derecesinin de giderek yiikselmesine ragmen yeterlilik derecesinin 100’iin altinda kalacagi
tahmin edilmektedir,

e Seker pancarinda giderek bir miktar {iretimin artacagina karsilik hemen hemen

tiretim fazlas1 vermeksizin kendine yeterli olacagi tahmin edilmektedir,

Cizelge 5.24°deki sonuglara gore:

e Mercimek tliretiminin giderek diisecegi, buna karsilik ithalatin artacagi ve yeterlilik
derecesinin giderek 74’lerden 59’lara gerileyecegi tahmin edilmektedir,

e Kuru fasulye iiretiminin giderek bir miktar artacak olmasina, ihracatin da diisecek
olmasina ragmen yeterlilik derecesi 100’lin altinda kalmaya devam edecegi tahmin
edilmektedir. Bugdayda oldugu gibi gida giivencesinin ithalatin artacak olmasi ile saglanacagi

goriilmektedir,

Cizelge 5.24. Secilmis baklagillere ait Giretim, ihracat, ithalat ve yeterlilik derecesi tahmini

) ) ) Kisi basina | Yeterlilik

Uretim | Zayiat | Net iiretim | [hracat |Ithalat | Tiiketim titkketim derecesi
Yil (ton) (ton) (ton) (ton) (ton) (ton) (kg) (%)

Mercimek
2020 | 398.523| 9.963 388.560 | 237.774 | 375.789| 526.575 6,3 73,8
2021 | 375.337| 9.383 365.954 | 236.441| 390.734| 520.247 6,1 70,3
2022 | 378.117| 9.453 368.664 | 236.320 | 396.805| 529.148 6,2 69,7
2023 |378.982| 9.475 369.507 | 236.309 | 413.659 | 546.857 6,3 67,6
2024 | 378.578| 9.464 369.114 | 236.308| 429.119| 561.925 6,4 65,7
2025| 378.621| 9.466 369.155 | 236.308 | 441.509 | 574.356 6,5 64,3
2026 | 378.637 | 9.466 369.171 | 236.308 | 455.618 | 588.481 6,6 62,7
2027 | 378.630| 9.466 369.165 | 236.308 | 470.063| 602.919 6,6 61,2
2028 | 378.631| 9.466 369.165 | 236.308 | 483.792| 616.649 6,7 59,9
2029 | 378.631| 9.466 369.166 | 236.308 | 497.698 | 630.555 6,8 58,5
2030 | 378.631| 9.466 369.165 | 236.308| 511.774| 644.631 6,9 57,3
Kuru Fasulye

2020 226.129| 2.714 223.416 8.269| 35.531| 250.688 3 89,1
2021 | 226.761| 2.721 224.039 7.726| 40.242| 256.555 3 87,3
2022 | 227.328| 2.728 224.600 7.400| 36.281| 253.480 3 88,6
2023|227.886| 2.735 225.151 7.050| 37.100| 255.201 2,9 88,2
2024 | 228.444 | 2.741 225.702 6.703| 40.658| 259.658 3 86,9
2025|229.001| 2.748 226.253 6.355| 40.790| 260.688 2,9 86,8
2026 | 229.559| 2.755 226.804 6.008| 40.741| 261537 2,9 86,7
2027 230.116| 2.761 227.355 5.660| 42.511| 264.206 2,9 86,1
2028 | 230.674| 2.768 227.906 5.313| 43.726| 266.319 2,9 85,6
2029 | 231.231| 2.775 228.456 4.965| 44.206| 267.698 2,9 85,3
2030 231.789| 2.781 229.007 4.617| 45.233| 269.623 2,9 84,9
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Cizelge 5.25°deki sonuglara gore:

e Siit tiretiminin giderek artacagi, kendi kendine yeterli olmasinin yani sira giderek
ihracatinin da artacagi beklenmektedir,

e Tavuk etinde giderek tiretimin artacagi, kendine yeterli olmasinin yaninda ihracatini
da onemli miktarda arttiracagi (2020’ye gore 2030 yilinda %58 artisin olacagi) tahmin

edilmektedir.

Cizelge 5.25. Se¢ilmis hayvansal {riinler iiretim, ihracat, ithalat ve yeterlilik derecesi tahmini

Uretim | Zayiat| Net iiretim | ihracat | ithalat | Tiiketim | Kisi basma | Yeterlilik
Yil (ton) (ton) (ton) (ton) (ton) (ton) tiilketim (kg) | derecesi (%)
Siit
2020 | 23.226.795 0 23.226.795| 25.892| 1.079]|23.201.982 276,5 100,1
2021 | 23.771.706 0 23.771.706 | 26.872 997 | 23.745.830 279,7 100,1
2022 | 24.181.318 0 24.181.318 | 38.089 969 | 24.144.198 2810 100,2
2023 | 24.656.661 0 24.656.661 | 43.690 960 | 24.613.931 283,2 100,2
2024 | 25.100.071 0 25.100.071| 38.862 957 | 25.062.166 285,2 100,2
2025 | 25.558.994 0 25.558.994| 32.170 956 | 25.527.780 287,3 100,1
2026 | 26.010.381 0 26.010.381 | 31.845 956 | 25.979.492 289,4 100,1
2027 | 26.465.429 0 26.465.429 | 36.418 956 | 26.429.967 2914 100,1
2028 | 26.918.699 0 26.918.699 | 39.218 956 | 26.880.437 2935 100,1
2029 | 27.372.832 0 27.372.832| 37.539 956 | 27.336.249 295,6 100,1
2030 | 27.826.546 0 27.826.546 | 34.606 956 | 27.792.896 297.8 100,1
Tavuk Eti
2020 | 2.229.066 0 2.229.066 | 479.536 898 | 1.750.428 20,9 127,3
2021 | 2.293.913 0 2.293.913| 517.932| 4.483| 1.780.464 21,0 128,8
2022 | 2.364.860 0 2.364.860 | 549.412| 3.129| 1.818.577 212 130,0
2023 | 2.434.364 0 2.434.364 | 572.402| 1.068| 1.863.031 21,4 130,7
2024 | 2.504.209 0 2.504.209 | 597.494| 2.957| 1.909.672 21,7 131,1
2025 | 2.573.974 0 2.573.974 | 625.362| 3.662| 1.952.274 22,0 131,8
2026 | 2.643.757 0 2.643.757| 652.594| 1.964| 1.993.127 22,2 132,6
2027 | 2.713.536 0 2.713.536| 678.919| 2.177| 2.036.794 22,5 133,2
2028 | 2.783.316 0 2.783.316| 705.436| 3.339| 2.081.219 22,7 133,7
2029 | 2.853.096 0 2.853.096 | 732.248| 2.679| 2.123.528 23,0 134,4
2030| 2.922.876 0 2.922.876 | 759.003| 2.107| 2.165.980 23,2 134,9
Kirmiz1 Et*
2020| 1.213.194 0 1.213.194 181| 189519 | 1.215.313 14,5 84,4
2021 | 1.229.061 0 1.229.061 193] 200645| 1.248.016 147 83,9
2022 | 1.244.686 0 1.244.686 190 | 195008 | 1.261.345 147 84,6
2023 | 1.260.326 0 1.260.326 191 187921 | 1.271.846 14,6 85,2
2024 | 1.275.965 0 1.275.965 191 188373 | 1.289.076 147 85,4
2025| 1.291.604 0 1.291.604 191) 188985| 1.305.992 14,7 85,5
2026 | 1.307.243 0 1.307.243 191 187750| 1.320.783 14,7 85,8
2027 | 1.322.882 0 1.322.882 191| 187168 | 1.336.067 14,7 86,0
2028 | 1.338.521 0 1.338.521 191| 187278 | 1.351.948 14,8 86,2
2029 | 1.354.160 0 1.354.160 191| 187174 | 1.367.561 14,8 86,3
2030| 1.369.799 0 1.369.799 191| 186958 | 1.383.028 14,8 86,5

* Jthal edilen kasaplik canli sigir, karkas ete déniistiiriilerek iiretimden diisiilmiis, et ithalatina dahil edilmistir.
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e Kirmizi ette de gelecek 10 yil icinde kendi kendine yeterli olamayacag:
beklenmektedir. Uretimin bir miktar artmasina karsilik yeterlilik derecesine olumlu bir katki
saglayamayacagi tahmin edilmektedir. Kisi basina diisen et tiiketiminde diinya ortalamasinin
altinda yer alan Tirkiye, tilketimi karsilayabilmek i¢in et ithalatinin yani sira kasaplik canlt
sigir ithalat1 da yapmaktadir, son yillardaki canli sgir ithalati bir milyon basin biraz iizerinde
gerceklesmistir (TUIK, 2020h). Gelecek on yil icinde de her yil ortalama 600 bin bas canli

sigir ithal edilecegi tahmin edilmistir.

Tahmin sonuglara gore, gelecek on yil i¢inde; bugday, aycicek, kuru baklagillerden
mercimek ve kuru fasulye, kirmizi et liretimlerinin tiikketimleri karsilayamayacagi dolayisi ile

yetersiz olacaklar1 tahmin edilmistir.

5.3. Tiirkiye’nin Secilmis Temel Gida Uriinlerindeki Uluslararasi Rekabet Giicii

Onceki boliimde; bitkisel ve hayvansal iiriinlerden zeytin, tavuk eti, siit ve yumurtanin
ilke tiretimlerinin tliketimlerine yeterli olduklari, bugdayin 2019 yilina kadar ele alinan tim
yillarda yeterli oldugu ancak 2019 yilinda yetersiz oldugu tespit edilmisti. Bu boliimde,
tikketim fazlas1 bulunan (yeterlilik derecesi >100) bitkisel ve hayvansal iirlinlere ait islenmis
tiriinlerin uluslararasi rekabet giicli aragtirilmistir. Bugday ve aycicegi yetersizliklerine karsin
2013-2017 (TUIK, 2020h) yillarinda énemli miktarlarda islenmis iiriinlerine ait ihracatlari
yapilan aycicegi yagi (ortalama 553 bin ton), makarna (ortalama 797 bin ton) ve bugday unu
(ortalama 2,8 milyon ton) da analize dahil edilmistir. Analize dahil edilen islenmis gida
tirlinleri agsagidadir:

e Makarna, bugday unu

e Aycicegi yagi, zeytinyagi

e Tavuk eti, yumurta (tavuk)

Tiirkiye’nin islenmis gida iirtinleri ihracatlar1 bakimindan rakibi konumunda bulunan
iilkelere gore rekabet giicii, en yaygin kullanima sahip olan Karsilastirmali Thracat Performans

Indeksi (CEPI) ve Temel Bilesenler Analizi teknigi ile dl¢iilmiistiir.

5.3.1. Karsilastirmal Thracat Performans Indeksi (CEPI)

Ele alinan alt1 gida {irtinii ag¢isindan rakip tilkelere karsi1 Tiirkiye’nin karsilastirmali olarak
avantaja m1 yoksa dezavantaja mu1 sahip oldugu, Karsilastirmali Thracat Performans indeksi

kullanilarak tespit edilmistir. Diinya toplam ihracati iginde %0,8 ile 204 iilke arasinda otuz
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birinci sirada yer alan Tiirkiye’nin diinya ticareti icinde dnemli bir agirligi bulunmamaktadir.
Bugday unu, makarna, yumurta, ay¢icegi yagi, zeytin yagi ve tavuk eti ihracati bazinda ele
alindiginda, Tiirkiye’nin en fazla ihracat yapan on iilke icinde yer aldigi goriilmektedir

(Cizelge 5.26).

Cizelge 5.26. Diinya ihracati i¢inde en fazla ihracat payina sahip ilk onbes iilke (Son bes yillik
toplama gore, 2013-2017)

Sira | Bugday Unu % | Makarna % | Avcicegi %
1 | Tirkive 19,13 | italya 46,17 | Ukrayna 36,96
2 Kazakistan 9,81 | Tirkive 9,64 | Rusya 15,19
3 | Almanya 6,41 | Amerika 3,48 | Tiirkive 6,51
4 | Fransa 4,29 | Tayland 2,87 | Hollanda 5,22
5 |Belgcika 3,82 | Kanada 2,54 | Macaristan 5,10
6 | Pakistan 3,75 | Belcika 2,27 | Arjantin 4,85
7 | Amerika 2,88 | Meksika 1,87 | Fransa 4,61
8 | Arjantin 2,88 | Almanya 1,82 | Bulgaristan 2,42
9 |Kanada 2,86 | S. Arabistan 1,72 | ispanya 1,95
10 |ltalya 2,81 | Ispanya 1,63 | Almanya 1,86
11 |Ingiltere 2,54 | Cin 1,62 | Belcika 1,75
12 | Hindistan 2,23 | Hollanda 1,52 | Romanya 1,67
13 | Cin 2,18 | Avusturya 1,38 | Sirbistan 1,18
14 |Umman 1,78 | Isvicre 1,33 | Giiney Afrika 0,84
15 |ispanvya 1,61 | Fransa 1,28 | Malezya 0,73
16 | Ukrayna 1,48 | Umman 1,16 | Bosna Hersek | 0,67
Sira | Yumurta % | Zeytinyagi % | Tavuk eti %
1 | Hollanda 19,24 | ispanya 45,93 | Brezilya 30,25
2 | Amerika 11,61 | italya 22,96 | Amerika 16,51
3 | Turkiye 9,81 | Yunanistan 7,89 | Hollanda 9,94
4 Polonya 8,07 | Tunus 6,95 | Cin 5,49
5 | Almanya 7,88 | Portekiz 6,71 | Polonya 476
6 Cin 4,64 | Turkiye 1,94 | Belcika 4.02
7 | Belcika 4,36 | Arjantin 1,22 | Almanya 3,25
8 |Ispanya 3,55 | Suriye 0,80 | Fransa 3,15
9 Malezya 3,44 | Fransa 0,72 | Turkive 2,35
10 |Ingiltere 2,96 | Sile 0,71 | Tayland 1,97
11 | Fransa 2,64 | Fas 0,61 | Arjantin 1,89
12 | Ukrayna 2,05 | Amerika 0,54 | ingiltere 1,45
13 | Brezilya 1,82 | Filistin 0,42 | Ukrayna 1,31
14 | Beyaz Rusya 1,26 | Liibnan 0,34 Sile 1,11
15 | Cek 1,25 | Almanya 0,34 | Ispanya 1,09
16 |S. Arabistan 1,14 | Belcika 0,28 | Beyaz Rusya 1,02

Kaynak: FAO (2020b). Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO).
06 Nisan 2020, Erisim adresi: http://www.fao.org/faostat/en/#data/TP

Tiirkiye’ nin ele alinan gida tirtinleri ihracatlar1 bakimindan rakibi konumunda bulunan
iilkelere gore Karsilastirmali Thracat Performans indeksi (CEPI) hesaplanmis ve asagidaki

sonuglar elde edilmistir (Cizelge 5.27):
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Bugday unu ihracatinda, Tiirkiye %19,1’°lik pay ile diinyada en fazla ihracat yapan ilk
15 iilke iginde birinci sirada yer almaktadir (Cizelge 5.26). Arjantin, Pakistan ve Kazakistan’a
kars1 ele alinan tiim yillarda rekabet avantaji yakalayamadigi, diger rakip tilkelere gore ise
onemli bir avantaja sahip oldugu, bu avantajin1 ele alinan tiim yillarda korudugu ancak
Ukrayna’ya karsi rekabet avantajinin giderek zayifladigi tespit edilmistir. Bugday tiretiminde
kendine yeterli olamayan Tiirkiye bugday unu ihracatini, yurtdisindan ithal ettigi (2015-2017
ortalamasi 4,5 milyon ton (TUIK, 2020h)) bugday ile desteklemistir.

Makarna ihracatinda, Tiirkiye %9,6’lik pay ile diinyada en fazla ihracat yapan ilk 15
tilke i¢inde ikinci sirada yer almaktadir (Cizelge 5.26). Tiirkiye makarna iiriiniinde, diinya
toplam ihracatinin yaklasik yarisini elinde bulunduran (%46,2) Italya’ya ve Umman’a Karsi
tim yillarda dezavantaja, diger rakip tilkelere gére onemli bir avantaja sahip oldugu tespit
edilmistir. Bugday iiretiminde kendine yeterli olamayan Tiirkiye makarna ihracatini,
yurtdisindan ithal ettigi (2015-2017 ortalamasi 4,5 milyon ton (TUIK, 2020h)) bugday ile

desteklemistir.

Aycigegi yagi ihracatinda, Tiirkiye %6,5’1lik pay ile diinyada en fazla ihracat yapan ilk
15 iilke i¢inde Ukrayna ve Rusya’dan sonra {igiincii sirada yer almaktadir. Tiirkiye aycicegi
yaginda diinyada en fazla ihra¢ yapan {¢iincii lilke konumunda olmasia ragmen Romanya,
Rusya, Macaristan, Sirbistan, Arjantin, Bulgaristan, Bosna-Hersek ve Ukrayna’ya karsi ele
alinan tiim yillar itibariyle ihracatta rekabet avantaji yakalayamadigi, diger rakip iilkelere gore
tim yillar i¢in yiiksek oranli bir ihracat performansina ve karsilagtirmali énemli bir avantaja
sahip oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye aycicegi yagi ihracatini, yurtdisindan ithal ettigi
aycicegi tohumu ve ay¢icegi ham yagi ile desteklemistir (2015-2017 ortalamasi 454 bin ton
aycicegi tohumu ve 700 bin ton ham yag ithal edilmistir (TUIK, 2020h)).

Yumurta ihracatinda, Tiirkiye %9,8’lik pay ile diinyada en fazla ihracat yapan ilk 15
tilke icinde ilk sirada yer alan Hollanda ve ikinci sirada yer alan Amerika’dan sonra {iglincii
sirada yer almaktadir. Hollanda, Beyaz Rusya, Polonya ve Ukrayna’ya karsi ele alinan tim
yillarda rekabet avantaji yakalayamadigi, diger rakip tilkelere gore ise 6nemli bir avantaja

sahip oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 5.27. Tiirkiye'nin se¢ilmis gida iiriinlerinde rakip iilkelere gore karsilastirmali ihracat

performansi (CEPI sonuglari)

Bugday Unu
2015 2016 2017
Ulkeler CEPI | Ulkeler CEPI | Ulkeler CEPI
Cin 5,12 | Cin 5,29 | Cin 5,00
Amerika 4,17 | Amerika 4,16 | Amerika 4,29
Almanya 3,39 | Almanya 3,52 | Almanya 3,39
Ingiltere 3,27 | ispanya 3,39 | Ispanya 3,34
Ispanya 3,22 | Ingiltere 3,31 | Fransa 3,23
Italya 3,07 | italya 3,14 | Ingiltere 3,22
Fransa 2,88 | Hindistan 3,09 | Hindistan 3,11
Kanada 2,86 | Fransa 3,08 | italya 3,04
Hindistan 2,72 | Kanada 3,00 | Kanada 2,85
Belgika 2,65 | Belgika 2,90 | Belgika 2,85
Ukrayna 1,33 | Ukrayna 1,31 | Umman 1,33
Umman 1,09 | Umman 0,95 | Ukrayna 1,11
Arjantin 0,97 | Arjantin 0,85 | Arjantin 0,66
Kazakistan -0,43 | Pakistan -0,09 | Pakistan 0,43
Pakistan -0,74 | Kazakistan -0,58 | Kazakistan -0,35
Makarna
Cin 4,50 | Cin 4,31 | Cin 4,38
Almanya 3,87 | Almanya 3,84 | Almanya 3,90
Hollanda 3,20 | Amerika 3,35 | Amerika 3,55
Amerika 3,13 | Hollanda 3,31 | S.Arabistan 3,47
Fransa 3,12 | Fransa 3,23 | Fransa 3,25
Meksika 2,86 | Meksika 2,82 | Hollanda 3,12
Isvicre 2,50 | Isvicre 2,57 | Kanada 2,75
Belgika 2,47 | Belgika 2,43 | isvicre 2,62
Ispanya 2,23 | S.Arabistan 2,41 |ispanya 2,44
Avusturya 2,14 | Kanada 2,35 | Bel¢ika 2,38
Kanada 2,08 | Ispanya 2,32 | Avusturya 2,15
S.Arabistan 1,74 | Avusturya 2,07 | Meksika 1,94
Tayland 1,56 | Tayland 1,52 | Tayland 1,62
Umman 0,46 | Umman 0,56 | Umman 0,69
Italya -0,46 | italya -0,40 | italya -0,28
Aycicek Yag
Almanya 3,63 | Almanya 3,58 | Almanya 3,35
Malezya 2,71 | Malezya 2,49 | Malezya 2,34
Belgika 2,51 | Belcika 2,48 | Belcika 2,29
Ispanya 2,10 | Ispanya 1,78 | Fransa 1,54
Hollanda 1,95 | Fransa 1,60 | Ispanya 1,53
Fransa 1,82 | Hollanda 1,59 | Hollanda 1,39
Glney Afrika 1,78 | Giiney Afrika 1,44 | Giiney Afrika 1,29
Romanya 0,60 | Romanya 0,94 | Romanya 0,55
Rusya 0,30 | Macaristan 0,06 | Macaristan -0,23
Macaristan 0,11 | Rusya -0,14 | Rusya -0,37
Sirbistan -0,36 | Sirbistan -0,56 | Sirbistan -0,67
Arjantin -0,38 | Bulgaristan -0,60 | Bulgaristan -0,92
Bulgaristan -0,63 | Arjantin -0,63 | Arjantin -1,08
Bosna Hersek -0,86 | Bosna Hersek | -1,12 | Bosna Hersek | -1,39
Ukrayna -2,82 | Ukrayna -3,13 | Ukrayna -3,35
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Cizelge 5.27. Tiirkiye'nin se¢ilmis gida tiriinlerinde rakip iilkelere
gore karsilastirmali ihracat performansi (CEPI sonuglar1) (devam)

Yumurta
2015 2016 2017

Ulkeler CEPI | Ulkeler CEPI | Ulkeler CEPI
Cin 3,17 | Cin 3,18 | Suudi Arabistan 5,39
Suudi Arabistan 2,48 | Suudi Arabistan| 2,56 | Cin 3,80
Fransa 2,26 | Fransa 2,55 | Fransa 2,70
Almanya 2,26 | Ingiltere 2,51 | Ingiltere 2,52
Ingiltere 1,93 | Almanya 2,29 | Almanya 2,47
Cek 1,89 | Cek 2,17 | Cek 2,35
Amerika 1,73 | Brezilya 1,99 | Brezilya 2,28
Brezilya 1,60 | Amerika 1,94 | Amerika 2,24
Belcika 1,50 | Ispanya 1,69 | Belcika 1,84
Ispanya 1,29 | Belcika 1,65 | Ispanya 1,63
Malezya 1,18 | Malezya 1,29 | Malezya 1,56
Hollanda 0,61 | Hollanda 0,74 | Hollanda 0,82
Polonya 0,29 | Polonya 0,56 | Beyaz Rusya 0,78
Beyaz Rusya 0,22 | Ukrayna 0,48 | Polonya 0,42
Ukrayna -0,07 | Beyaz Rusya 0,25 | Ukrayna 0,41

Zeytinyagi
Almanya 3,14 | Almanya 3,33 | Almanya 414
Amerika 2,77 | Amerika 2,88 | Amerika 3,88
Belcika 2,25 | Belcika 2,08 | Belcika 3,37
Fransa 1,33 | Fransa 1,53 | Fransa 2,43
Sili -0,85 | Sili -0,46 | Sili 0,28
Arjantin -1,56 | Arjantin -0,74 | Fas -0,04
Fas -2,09 | Fas -1,58 | Arjantin -0,71
Italya -2,13 | italya -2,02 | italya -0,95
Liibnan -2,74 | Libnan -2,75 | Libnan -1,55
Portekiz -3,05 | Portekiz -2,83 | Portekiz -1,97
Ispanya -3,21 | Ispanya -3,21 | Ispanya -2,32
Suriye -3,80 | Yunanistan -3,85 | Yunanistan -2,57
Yunanistan -4,08 | Tunus -4,11 | Tunus -3,11
Filistin -4,59 | Suriye -4,28 | Filistin -3,33
Tunus -5,08 | Filistin -4,56 | Suriye -3,34

Tavuk eti
Almanya 1,78 | Almanya 1,66 | Almanya 2,02
Cin 1,73| Cin 1,45|Cin 1,75
Ingiltere 1,60 | Ingiltere 1,37 | ingiltere 1,68
Ispanya 1,25 | ispanya 1,08 | Ispanya 1,47
Fransa 0,78 | Fransa 0,81 | Fransa 1,19
Tayland 0,43 | Belgika 0,24 | Belgika 0,47
Amerika 0,40 | Amerika 0,22 | Amerika 0,46
Belcika 0,39 | Tayland 0,07 | Tayland 0,27
Hollanda -0,16 | Hollanda -0,40 | Sili -0,03
Sili -0,33 | Sili -0,51 | Hollanda -0,06
Polonya -0,42 | Arjantin -0,51 | Arjantin -0,39
Arjantin -0,60 | Polonya -0,74 | Polonya -0,54
Ukrayna -0,69 | Ukrayna -1,18 | Beyaz Rusya -0,83
Beyaz Rusya -0,92 | Beyaz Rusya -1,28 | Ukrayna -1,00
Brezilya -2,39 | Brezilya -2,57 | Brezilya -2,20
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Tiirkiye zeytinyagi ihracatinda %1,9’luk pay ile diinyada en fazla ihracat yapan 15 tilke
icinde altinci sirada yer almaktadir. Diinyada zeytin iiretici 40 {ilke i¢inde ortalama yillik 2
milyon ton tretimi ile dordiincii sirada yer alan Tirkiye, hi¢ zeytin iiretimi bulunmayan
Almanya, Belgika ve %1’ in altinda zeytin tiretimine sahip olan Amerika ve Fransa’ya karsi
Oonemli bir avantaja sahip oldugu, diger rakip lilkeler karsisinda, incelenen yillar i¢in hicbir

sekilde rekabet avantaji saglayamadig: tespit edilmistir.

Tirkiye tavuk etinde %?2,4’liik pay ile diinyada en fazla ihracat yapan 15 iilke i¢inde
dokuzuncu sirada yer almaktadir. Tiirkiye tavuk etinde; Almanya, Cin, Ingiltere, Ispanya’ya,
karst onemli bir avantaja sahiptir. Fransa’ya karsi ise 2017 yilinda zayif derecede olsa da

rekabet avantajin1 yakalamis, diger iilkelere karsi ise avantaj saglayamadigi tespit edilmistir.

5.3.2. Temel Bilesenler Analizi (TBA)

Tiirkiye’nin iglenmis gida triinlerinden makarna, bugday unu, aygigegi yagi, zeytin
yagi, tavuk eti ve yumurta ihracatindaki rekabet giicii; ¢ok degiskenli bir uzayda degisken
sayisint azaltarak analizi daha kiicik boyutlu bir uzaya indirgeme amacini tasiyan, veri
Ozetleme yontemi olan Ve tarim, tip, ekonomi gibi uygulamali bilim dallarinda yaygin olarak
kullanilan ¢ok degiskenli istatistik analiz tekniklerinden Temel Bilesenler Analizi (TBA)
yontemi ile de 6lgiilmiistiir. Ulkelerin rekabet giicii siralamasiyla, Tiirkiye’nin rakip iilkeler
arasindaki konumunu daha net gostermis olacaktir. Tirkiye’nin rakibi konumunda bulunan
iilkeler, daha 6nce CEP indeksi i¢in tespit edilmis ve Cizelge 5.26’de verilmis olan, diinya
thracatinda son bes yillik ihracat toplamlar1 bakimindan diinya pazarinda en yiiksek paya
sahip olan ilk on bes iilke bilgisi kullanilmigtir. Tiirkiye’nin son yillardaki rekabet giiciinii
tespit etmek amaci ile mevcut en son yil verileri kullanilarak; 2015, 2016 ve 2017 yillar1 igin

ayr1 ayr1 analizler yapilmistir.

TBA matematiksel olarak, degiskenlere ait korelasyon matrisinin 6zdegerlerinin ve bu
Ozdegerlere kars1 gelen 6zvektorlerinin elde edilmesidir. Bu durumda analiz i¢in temel teskil
eden korelasyon matrisinin bulunmasi 6nem arz etmektedir. Analiz SPSS 24.0 for Windows
paket programi kullanilarak elde edilmistir. Oncelikle TBA’nin uygulanabilirligi Barlett
Kiiresellik Testi ile arastirilmis ve “korelasyon matrisi birim matristir” yani degiskenler
arasinda korelasyon yoktur seklindeki sifir hipotezi, a=%35 anlamlilik diizeyinde test
edilmistir. Test sonucunda ele alman tiim durumlarda hipotez ret edilmis ve TBA’nin

uygulanabilir olduguna karar verilmistir. Bu testlere ait sonuglar Cizelge 5.28’de verilmistir.
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Cizelge 5.28. Barlett testi sonuglari

Bugday unu Makarna Aygicek yagi

Yillar | KiKare | Olasihk | KiKare | Olasihik | KiKare | Olasihik

2015 54.207 0.000| 87.130 0.000| 69.304 0.000

2016 48.317 0.000| 82.965 0.000| 168.219 0.000

2017 49.588 0.000| 86.632 0.000| 101.410 0.000

Yumurta Zeytinyagi Tavuk eti

Yillar | KiKare | Olasihk | KiKare | Olasihik | KiKare | Olasihk

2015 22.138 0.001| 54.700 0.000| 46.809 0.000

2016 22.351 0.001| 59.733 0.000| 37.202 0.000

2017 28.066 0.000| 55.097 0.000| 41.365 0.000

Ele alinan iriinler ve donemler i¢in temel bilesenlerin hesaplanan 6zdegerleri ve
acikladiklar1 varyans (degiskenlik oranlar1) bilgileri EK 19’da verilmistir. TBA' de
0zdegerlerin bulunmasindan sonra, bilesenler icinde hangilerinin 6nemli bilesenler olacagina
karar vermek gerekmektedir. Bu amagla birgok yontem gelistirilmistir. Bu yontemlerden basit

ve yaygin olani, 6zdegerleri 1’den biiyiik olma kriteridir (Chatfield ve Collins, 2000).

EK 19 incelendiginde; temel bilesenlerin 6zdegerleri ve acikladiklari varyans
(degiskenlik oranlari) bilgilerine gore bugday unu, aycicegi yagi, zeytinyagi ve yumurta
driinleri i¢in 6zdegeri 1’den biiylik olan bilesen sayis1 tiim donemlerde iki olarak tespit
edilmistir. Diger iiriinlerde ise 6zdegeri 1’den biiyiik olan bilesen sayis1 birdir. Ele alinan tiim
donemlerde birinci bilesenin agiklama pay1 %50’den biiyliktiir. Bu durum analizlerde birinci

bilesenlerin kullanilmasinin yeterli oldugu sonucunu gostermektedir.

Faktorler ile degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarindan olusan faktor yapisi
matrisi EK 20’de verilmistir. Faktorlerin tanimlanmasinda bu matristen yararlanilir.
Faktorlere uygun isim verilerek tanimlanmasi, analizinin 6nemli agamalarindan birisidir. EK
20’deki faktor yapisi matrisi incelendiginde, ele alinan tim ddnemlerde tiim {irlinler igin
degiskenlerin birinci faktor etrafinda yogunlastigi goriilmektedir. Bu durum TBA igin arzu
edilen bir sonugtur. Makarnada 4 degiskenin tamami, bugday ununda 3, aycicegi yaginda 3,
zeytinyaginda 2, tavuk etinde 3 ve yumurtada 2 degisken birinci faktor etrafinda

yogunlagmistir. Bu durum birinci faktoriin rekabet giicli tanimiyla tutarli oldugunu
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gostermektedir. Bu nedenle birinci faktore “rekabet giicli indeksi” adi verilmistir. Rekabet
giicli indeksi ad1 verdigimiz birinci faktore gore yapilacak siralama, iilkelerin rekabet giicii
bakimindan konumunu gormemizi ve gerekli yorumlarin yapilabilmesini saglayacaktir.
Incelenen iiriin bakimindan diinyada en fazla ihracat yapan ilk on bes iilkeye gore, bu siralama

islemi yapilarak Cizelge 5.29°de verilmis olup, asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Bugday unu ihracatinda, Tiirkiye’nin ele alinan tiim donemlerde birinci sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin bugday ununda olduk¢a 6nemli bir rekabet giicline sahip
oldugu tespit edilmistir. Daha Once aciklandig1 iizere; Tiirkiye bu rekabet giiciinii,

yurtdigindan 6nemli miktarda ithal ettigi bugday ile yakalamistir.

Makarna ihracatinda, incelenen dénemlerin tamaminda Italya’nin ilk sirada
Tiirkiye’nin ise ikinci sirada yer aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye nin makarna {iriiniinde rekabet
glicii bakimindan giiglii bir avantaja sahip oldugu tespit edilmistir.Yine daha once agiklandigi
tizere; Tiirkiye bu rekabet giiciinii, yurtdisindan onemli miktarda ithal ettigi bugday ile

yakalamugtir.

Aygicegi yag1 ihracatinda, Tiirkiye 2015 yilinda yedinci sirada iken; 2016 yilinda
besinci siraya, 2017 yilinda iiglincii siraya yiikselmistir. Tiirkiye aygicegi yaginda rekabet
giicii en yiiksek ilk ti¢ lilke arasina girmis ve dnemli bir avantaj yakalamistir. Bu avantaj daha

once bahsedildigi iizere, ay¢igegi tohum ve ham yagi ithali ile saglanmistir.

Yumurta ihracatinda, Hollanda ve Tiirkiye ilk siralarda diinyanin 6nemli rekabet
giicline sahip iilkeleridir. Tiirkiye 2015 yilinda dordiincii sirada iken 2016 yilinda itibaren
Hollanda’dan sonra ikinci siraya yiikselmistir. Bu durum Tirkiye’nin, rekabet giiclinii arttig1
ve avantajli bir konumu yakaladigi, Hollanda’dan sonra rekabet giicli en yiiksek ikinci 6nemli

bir tilke oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 5.29. Ulkelerin rekabet giicii indeksine gore siralanisi

Makarna
2015 2016 2017

Ulkeler Faktor- | Ulkeler Faktor- | Ulkeler Faktor-
1 |ltalya 2,970 | ftalya 2,835 | Italya 2,913
2 | Turkiye 1,725 | Tirkiye 1,898 | Tiirkiye 1,796
3 |Ispanya -0,104 | Umman -0,031 | Umman -0,050
4 |Umman -0,116 | Ispanya -0,067 | Ispanya -0,111
5 | Meksika -0,136 | Meksika -0,118 | Meksika -0,122
6 |ABD -0,212 | Belcika -0,169 | Belcika -0,211
7 |Belcika -0,213 | ABD -0,240 | ABD -0,213
8 | Tayland -0,282 | Tayland -0,261 | Tayland -0,281
9 | S.Arabistan -0,341 | Almanya -0,408 | Fransa -0,434
10 | Almanya -0,426 | Fransa -0,446 | Almanya -0,436
11 | Fransa -0,433 | Cin -0,482 | Cin -0,456
12 | Cin -0,478 | Kanada -0,554 | S.Arabistan -0,474
13 | Kanada -0,575 | Avusturya -0,639 | Kanada -0,562
14 | Avusturya -0,629 | Hollanda -0,658 | Avusturya -0,676
15 | Hollanda -0,750 | S.Arabistan -0,660 | Hollanda -0,684

Bugday unu
1 | Turkiye 2,682 | Tiirkiye 2,721 | Turkiye 2,626
2 | Kazakistan 1,512 | Kazakistan 1,633 | Kazakistan 1,691
3 | Pakistan 0,639 | Pakistan 0,388 | Almanya 0,435
4 | Almanya 0,445 | Almanya 0,307 | Pakistan 0,353
5 |Belcika 0,065 | Arjantin 0,277 | Belcika 0,024
6 | Arjantin 0,051 | Belcika -0,019 | Arjantin -0,029
7 | Fransa -0,159 | Fransa -0,236 | Fransa -0,063
8 | Hindistan -0,263 | Umman -0,371 | Hindistan -0,306
9 |Ispanya -0,477 | Ispanya -0,377 | ispanya -0,420
10 | ABD -0,498 | ABD -0,447 | ABD -0,454
11 |Umman -0,594 | ingiltere -0,608 | Umman -0,548
12 | Ingiltere -0,683 | Hindistan -0,634 | ingiltere -0,695
13 | Italya -0,828 | italya -0,744 | italya -0,848
14 | Kanada -0,863 | Kanada -0,889 | Kanada -0,858
15 | Cin -1,030 | Cin -1,001 | Cin -0,909

Aycicek yagi
1 | Ukrayna 3,120 | Belcika 1,429 | Ukrayna 1,227
2 |Rusya 0,970 | Almanya 1,057 | Rusya 0,300
3 | Arjantin 0,637 | Malezya 0,841 | Tiirkiye 0,098
4 | Macaristan 0,012 | ispanya 0,606 | Bulgaristan 0,032
5 | Bulgaristan -0,088 | Turkiye 0,458 | Macaristan 0,024
6 | Romanya -0,112 | Fransa 0,408 | Arjantin 0,016
7 | Tirkiye -0,168 | Hollanda 0,182 | Romanya -0,032
8 | Hollanda -0,236 | Sirbistan 0,159 | Almanya -0,106
9 | Sirbistan -0,308 | Romanya 0,110 | Malezya -0,107
10 | Giiney Afrika -0,378 | Macaristan 0,017 | Hollanda -0,121
11 | ispanya -0,506 | Bulgaristan -0,057 | Fransa -0,146
12 | Fransa -0,514 | Arjantin -0,418 | Sirbistan -0,151
13 | Malezya -0,689 | Giiney Afrika | -1,004 | Ispanya -0,153
14 | Almanya -0,702 | Rusya -1,190 | Belcika -0,189
15 | Belcika -1,038 | Ukrayna -2,596 | Giiney Afrika | -0,692
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Cizelge 5.29. Ulkelerin rekabet giicii indeksine gore siralanis1 (devam)

Zeytinyagi
2015 2016 2017

Ulkeler Faktor-1 Ulkeler | Faktor-1| Ulkeler | Faktor-1
1 |ispanya 2,972 | ispanya 3,154 | ispanya 3,149
2 |italya 1,225 | {talya 1,308 | italya 1,189
3 | Tunus 0,811 | Yunanistan 0,175 | Tunus 0,199
4 | Yunanistan 0,303 | Portekiz -0,001 | Yunanistan 0,101
5 | Portekiz -0,017 | Tunus -0,087 | Portekiz 0,018
6 | Arjantin -0,312 | Fransa -0,241 | Arjantin -0,405
7 | Fransa -0,43 | Almanya -0,272 | Almanya -0,408
8 | Turkiye -0,468 | Sili -0,316 | Sili -0,412
9 | Almanya -0,481 | Turkiye -0,395 | Fransa -0,445
10 | Sili -0,498 | Filistin -0,417 | Fas -0,451
11 | Fas -0,564 | Arjantin -0,489 | Turkiye -0,478
12 | ABD -0,589 | Fas -0,502 | Filistin -0,481
13 | Filistin -0,611 | ABD -0,552 | ABD -0,482
14 | Liibnan -0,627 | Libnan -0,624 | Libnan -0,536
15 | Suriye -0,714 | Suriye -0,741 | Suriye -0,556

Tavuk eti
1 | Brezilya 3,154 | Brezilya 2,872 | Brezilya 2,866
2 |ABD 1,226 | ABD 1,525| ABD 1,546
3 | Turkiye 0,243 | Turkiye 0,617 | Turkiye 0,490
4 | Hollanda -0,011 | Hollanda 0,092 | Hollanda -0,002
5 |Cin -0,114 | Cin -0,145 | Cin -0,041
6 | Arjantin -0,117 | Polonya -0,193 | Arjantin -0,194
7 | Polonya -0,275 | Ingiltere -0,266 | Ingiltere -0,244
8 |Belcika -0,323 | Belcika -0,346 | Polonya -0,292
9 |ingiltere -0,332 | Arjantin -0,388 | Belcika -0,359
10 | Fransa -0,442 | ispanya -0,464 | Fransa -0,452
11 | Beyaz Rusya -0,461 | Fransa -0,473 | ispanya -0,502
12 | Almanya -0,501 | Beyaz Rusya -0,474 | Almanya -0,538
13 | Ispanya -0,524 | Almanya -0,582 | Beyaz Rusya -0,542
14 | Tayland -0,568 | Tayland -0,727 | Tayland -0,717
15 | Sili -0,943 | Sili -1,047 | Sili -1,019

Yumurta
1 | Hollanda 2,628 | Hollanda 2,298 | Hollanda 2,542
2 |ABD 1,076 | Turkiye 1,317 | Turkiye 1,108
3 |Polonya 0,874 | Polonya 0,902 | ABD 0,857
4 | Turkiye 0,769 | ABD 0,786 | Polonya 0,793
5 | Almanya 0,362 | Almanya 0,53 | Almanya 0,426
6 | Cin -0,088 | Cin -0,01 | Cin -0,077
7 |Ispanya -0,2 | Belgika -0,133 | Belcika -0,239
8 | Belcika -0,219 | Malezya -0,144 | ispanya -0,302
9 | Malezya -0,488 | ispanya -0,279 | Malezya -0,331
10 | Ukrayna -0,5613 | Beyaz Rusya -0,555 | Ukrayna -0,556
11 | Fransa -0,592 | Fransa -0,668 | Beyaz Rusya -0,584
12 | Beyaz Rusya -0,667 | Ukrayna -0,69 | Fransa -0,609
13 | Brezilya -0,78 | Brezilya -0,947 | S.Arabistan -0,790
14 | S.Arabistan -0,847 | S.Arabistan -0,952 | Brezilya -0,864
15 | Ingiltere -1,315 | ingiltere -1,456 | ingiltere -1,373
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Zeytinyag: ihracatinda, ele alman tiim donemlerde Ispanya birinci ve ltalya ikinci
sirada yer almaktadir. Tirkiye’nin ise 2015 yilinda Fransa’dan sonra sekizinci sirada yer
alirken; 2016 yilinda dokuzuncu siraya, 2017 yilinda on birinci siraya gerilemistir.
Tirkiye’nin zeytin yaginda, rekabet giicii yliksek ilk on iilke arasinda yer alirken son yillarda

bu giicii giderek azalmstir.

Tavuk eti ihracatinda, en yiiksek rekabet giiciine sahip ilk ¢ lilke sirasiyla Brezilya,
Amerika ve Tiirkiye oldugu goriilmektedir. Tiirkiye rekabet giicii yliksek ilk ii¢ iilke iginde
istikrarli bir bigimde yer almasi, tavuk eti konusunda oldukga avantajli bir konumda oldugu

anlasilmaktadir.

Ele alinan gida firiinlerine ait Tirkiye’nin rekabet giici hem CEPI hem de TBA’ya
gore analiz edilerek sonuglar elde edilmistir. Analiz sonuglart karsilastirildiginda, baz iilkeler
bazinda TBA’ya gore CEPI sonuglarinin tutarsiz oldugu tespit edilmistir. CEPI’de sadece
ihracat degiskeninin hesaba katildigi, TBA ise dort farkli degiskenin hesaba katildigi dolayisi
ile cok degiskenli istatistik analizlerinden TBA sonuglarmin kullanilmasinin daha uygun

olacagi anlagilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’nin gida giivencesi; gida glivencesinin dort temel kosulu olan bulunabilirlik,
erigebilirlik, istikrar ve siirdiiriilebilirlik ayrintisinda arastirilmis ve degerlendirilmistir. Elde
edilen bulgular kapsaminda gida giivencesini tehdit eden durumlar ve alinmasi gerekli

tedbirler asagida belirtilmistir.

Bulunabilirlik yoniinden bakildiginda: 1989°dan beri yilda ortalama 160 bin ha alan
tarim disina ¢ikmistir, son 28 yilda kirsal niifus %40’lardan %30’lara gerilemistir, tarimsal
AR-GE harcamalar1 son 10 yilda ulusal biitgeden ayrilan toplam Odenegin %2,3’ne
gerilemistir, baklagiller ekili alant son 28 yilda 1,9 milyon hektardan 0,9 milyon hektara
tiretim ise %50 ekilis kaybina karsin verim artiglarina ragmen 1,8 milyon tondan 1,2 tona
gerilemistir, tarla bitkileri son 28 yilda toplam islenen alanin %66’sindan %60’na gerilemis
ve Ozellikle bu daralma 2001 yilindan itibaren hizlanmistir. Uygulanan yanlis ve eksik
tarimsal politikalar sonucunda giderek; bir taraftan tarimsal aragtirma ve gelistirme
harcamalarinin ulusal biit¢e igerisindeki oraninin diismesi, bir taraftan kirsal niifusun
azalmasi, bir taraftan verimli tarimsal arazilerin tarim disina ¢ikmasi tarimsal tiretim
bakimindan 6nemli bir kayip olusturmaktadir. Her ne kadar tarimsal iiretim artiglar1 verim
artiglar1 ile saglansa da; her yil ortalama binde 13 biiyliyen niifus karsisinda tarimsal alanlarin
daralmas1 gida gilivencesi agisindan 6nemli bir tehdit unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tehditin yan1 sira; kullanilan traktor sayisinda, tarimsal ilag ve giibre kullaniminda tarimsal
sulamalarda, karayollar1 ve demiryollar1 uzunlugunda, cep telefonu ve internet aboneliginde,
elektrik tiikketimi gibi alt yap1 hizmetleri sunumunda 6nceki yillara goére oranla giiniimiizde

onemli artiglar saglanmistir.

1980°de serbest pazar ekonomisine gecisle beraber tarimsal destekler azaltilmis,
1990’11 yillarda tarimin gelismesine katkisi olan SEK, YEMSAN, EBK, TZDAS gibi
kurumlar 6zellestirme kapsamina alinmig ve 6zellestirilmis, 1996’da yapilan giimriik birligi
anlasmasi1 sonrasinda ihracat ve ithalat artmis, ancak ithalat daha fazla artmistir. Toplam
tarimsal desteklerin GSYH igindeki pay1 1995°de %3,0’dan 2018’de %0,2’ye diismiis, ulusal
biitce pay1 ise 1995’de %13,4’den diinya ortalamasinin bile gerisinde kalarak 2019°da %]1’e
diigmiistiir. Tarim politikalarinda yasanan bu olumsuzluklar, gida giivencesi bakimindan bir
tehdit unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bunlar tarimsal iiretimin azalmasina yol
acarak gida giivencesini tehdit etse de, bu tehdidin ithalat ile kontrol altina alindigi

goriilmektedir. Uzun vadede bu durumun siirdiirilemeyecegi, dolayist ile basta yerli ve milli
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tohum olmak iizere bitkisel ve hayvansal iiretime yapilacak destegin, ulusal biit¢e igerisindeKi

paymin arttirilmasi gerekmektedir.

Gida kaynakli insan sagligini tehdit eden; fiziksel, biyolojik ve kimyasal tehlikelerin
kontrol altina alinmasi, gida glivencesi agisindan 6nem arz etmektedir. Kanser vakalarinin en
az %35’inin gida kaynakli tehlikelerden meydana geldigi kabul edilmektedir. Tiirkiye’de son
on yilda kanserden Olen kisilerin sayis1 %40 oraninda artmistir. Yine aynt donemde tarimsal
tretimde kullanilan ilaglar da %60 oraninda artmistir. Gida giivenligini saglanmasi, hi¢
kuskusuz tarladan sofraya gelene kadar her asamada giivenligin saglanmasi ve denetimlerinin
yapilmasina baghdir. Bu kapsamda, 1997 yilinda “Tirk Gida Kodeksi Yonetmeligi”
uygulanmaya baslamis, 2008 yilinda giincellenerek, biitiin gida isletmelerinde HACCP
prensiplerinin uygulanmasi zorunlu hale getirilmistir. Zorunlu hale getirilmesinin yani1 sira,
risk gruplarina goére ongoriilen zaman araliklarinda gerekli denetimler de yapilmalidir. Son
yillarda yapilan yillik gida kontrol ve denetim sayisi bir milyonu asmis olup “tarladan
sofraya” giivenli gida zinciri kapsaminda diizenli izleme ve denetimlerin daha sik araliklarla
tiim isletmeleri kapsayacak ol¢iide yapilmasi gereklidir. Ayrica organik tarim ve iyi tarim

uygulamalari arttirilarak siirdiirtilmelidir.

Erigebilirlik yoniinden bakildiginda: Tarimsal alanlarin ve kirsal niifusun giderek
azalmasi sonucunda tarim sektoriiniin GSYH igindeki pay1 son 30 yilda %5,8’lere, tarimsal
istihdam da %18’lere kadar gerilemistir. TUFE’ye gore enflasyon son 15 yilda %15’lere, gida
enflasyonu %19,5’lere kadar yiikselmistir. Buna karsin 2018 yili itibari ile niifusun en fakir
%20’si gelirin %6’sindan pay alirken en zengin %20’si ise %47 sinden pay almakta olup gelir
dagilimdaki esitsizlik glinlimiize kadar devam etmistir. Gelir dagilimi bozuklugu, yillik
enflasyonun Ozellikle de gida enflasyonunun yiiksekligi, tiiketicilerin satin alma giiclinii
olumsuz etkilemekte, saglikli ve dengeli beslenmelerini zorlastirmaktadir. Bunun yani sira;
hanehalki ortalama gelir seviyesi son 30 yilda bir miktar artmis ve gida harcamasinin toplam
harcama igindeki payr %32’den %20’ye gerilemistir. Son yillarda toplam gida harcamasi
icinde, ekmek ve tahilin orani diiserken;et, siit, meyve ve sebzenin oranlarinin artmasi ile
saglikli ve dengeli beslenme konusunda bir miktar iyilesme saglanmistir. Gelirinin %70’inden
fazlasini gidaya harcayan hane sayisi son sekiz yilda %4.1 den %2.8 e diismiis ve olasi bir

krizde gida giivencesizlik riski bulunan bu hanelerde de iyilesmeler saglanmistir.

15 yas ve yukart niifusun %21’1 obez oldugu, niifusun %60’nin normal kilo disinda

oldugu, niifusun %32’sinin iki giinde bir et, tavuk, balik igeren yemek masrafini
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karsilayamiyor olmasi, gida giivencesini saglikli ve dengeli beslenme yoniinden tehdit eden
olumsuz bir durumdur. Tiirkiye’de kisi bazinda besin enerji arzi bakimindan sorun
goriilmemekte olup iilke niifusundan daha fazla besin enerji arzi bulunmaktadir. Aglik
bakimindan da Onemli bir sorun bulunmamaktadir hatta FAO’ya gore asir1 beslenme
grubundadir, IFBR’nin yaptig1 kiiresel aglik indeksi ¢alismasinda da en iyi iilkeler arasinda
yer aldig1 goriilmektedir. Ancak gida arzi bakimindan sorun olmasa da asir1 beslenmeden
kaynakli saglikli ve dengeli beslenme sorunu bulunmaktadir. Bu sorun, toplumun beslenme
bilinci konusunda yapilacak egitimlerle ortadan kaldirilabilir hatta firsata doniistiiriilebilinir.
2018 yili itibari ile; en fakir %20°lik gruptaki niifus gelirinin %29°nu, en zengin %20’lik grup
ise gelirinin %15,4’nii gidaya harciyor, dolayist ile yoksulluk arttik¢a gida harcamasi orani da
artryor, katastrofik saglik harcamalarindan dolayr da 14 bin hane (yaklasik 47,5 bin kisi)
yoksullasmigtir. ' Yoksulluk bakimindan en iyi ile en koti bolge arasinda %S5 fark
bulunmaktadir. Gida giivencesini yoksulluk yoniinden tehdit eden bu tespitlere karsin; son on
iki yilda yoksul kisi sayist 12,5 milyondan 11 milyon kisiye gerilemistir, katastforik saglik
harcamasindan dolay1 yoksullasan hane orani son sekiz yilda %0,15’den %0,06’ya gerilemesi
yoksulluk bakimindan iyilesme gostergeleridir. Yoksullugun en 6nemli sebeplerinden biri

kuskusuz gelir dagilimi bozuklugudur. Gelir dagilimi iyilestik¢e yoksul sayisi da azalacaktir.

Kendine yeterlilik analizi sonuclarina gore: Tiirkiye; bugday, aycicegi, kirmizi et,
baklagiller, ceviz, muz, badem, cay, dut, karpuzda kendi kendine yeterli degildir. S6z konusu
tarimsal {irlinlere ait iretimlerin i¢ tliketimi karsilayamamasi gida giivencesi bakimindan
ozellikle olas1 gida krizleri donemlerinde ciddi bir tehdittir. Temel bitkisel ve hayvansal
iirtinlerden bugday, aycicek, mercimek, kuru fasulye ve kirmizi et tiikketimlerinin gelecek 10
yil i¢inde yurt ici iretimler ile karsilanamayacagi tahmin edilmistir. Bu iriinlerin ekilis,
{iretim ve verim bilgilerinin son otuz y1l1 incelendiginde (TUIK, 2020m):

e Stratejik {irlin olan bugday ekilisi %27,6 daralmis, verim %31,1 artmasina ragmen
tiretim %S5 azalmustir,

e Aygicek ekilisi %5,1 artmis, %132,4 gibi 6nemli verim artis1 ile birlikte tiretim
%144,2 artmigtir, ancak artan iiretim tiikketim i¢in yeterli olmamustir,

e Kuru fasulye ekilisi %48 daralmis, %106 oraninda verim artis1 saglanarak %7,1
oraninda iiretim artig1 saglanmasina karsin tiiketim icin yeterli olamamustir.

e Kirmizi mercimek ekilisi %61,5 daralmis, %27,7 verim artis1 ile birlikte iiretim

%50,8 oraninda diismiistiir,
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e Yesil mercimek ekilisi %85,6 daralmis, %40,7 verim artig1 saglanmis olmasina

ragmen 0nemli oranda ekilis alan1 azaldigindan iiretim de %79,8 oraninda gerilemistir.

Verilen destekler aycicek hari¢ ekilis alanini arttiramamistir. Bu durum {iretim
maliyetlerinin yiiksek olmasi ve beklenen karin elde edilememesi anlamina gelmektedir.
Nitekim tarimsal girdi fiyatlar1 indeksine gore 2019 yilinda tohum %21,2, mazot %10,3,
elektrik %32,1 ve giibre %7,2 artmustir (TUIK, 2020u), ayn1 dénemde verilen desteklerden
giibre destegi 4 TL/da aynmi kalmis, aycicekte mazot destegi 17,6 TL/da’dan 9 TL’ye
diismiistiir, genel olarak destek 6demeleri girdi fiyat artis oranlarinin altinda gergeklesmistir

(Tarimorman, 2020¢).

Hayvan say1s1 ve et iiretimi bilgileri incelendiginde son otuz yilda (TUIK, 2020n):

e Kiiciikbas hayvan varlig1 %5,9, kesilen kii¢iikbag hayvan sayis1 %45,9 ve et {iretimi
de %24,4 azalmstir.

e Biiyiikbas hayvan sayis1 %52,1 artmistir. Kesilen biiyiikbas hayvan sayist %24,8
azalmasina ragmen et iiretimi; hem 2006 yilinda kurulan ve 2011 yilinda giincellenen hayvan
kay1t sistemi TURKVET iizerinden desteklemenin yapilmas: ile damizlik ve kiigiik yas sigir
kesiminin Oniine gecilmesi hem de verimliligin arttirilmasi ile %86,9 artmistir. Ancak bu
artan tiretim tiiketim igin yeterli olmamistir. Onbirinci kalkinma planinda, 2023 yili kirmiz et
tretimi 1,7 milyon ton olarak hedeflenmistir (SBB, 2019b), ayni yil kirmizi et tiiketim
tahnminimiz de 1,4 milyon* ton olarak bulunmustur. Bu hedefin gergeklesmesi durumunda

kirmizi et liretiminde yeterli duruma gelinecektir.

1970’11 yillara kadar tarimsal iiriinlerde kendi kendine yeterli olan Tiirkiye, 6zellikle
1980°1i yillarda tarimsal desteklemelerin azalmasi ve tarimsal girdi maliyetlerinin yiikselmesi
ile tarimsal ekilisler daralmis nitekim ulusal lretimler yukarida sayilan iirlinlerde tiiketimi
karsilayamaz hale gelmistir. Tabii ki bu acik ithalat yolu ile karsilanmaktadir. ithal gida
tirtinleri, saglikli ve dengeli beslenme i¢in gerekli olan gida giivenligini ve satin alma giiciinii
bozmadig1 6l¢iide siirdiiriilebilir. Ancak olas1 kriz donemlerinde yeterli miktarlarda gida
rtinleri ithal edilemeyeceginden, ithalata dayali politika siirdiiriilebilir gérinmemektedir.
Dolayis1 ile bu konuda yeni politikalarin uygulanmaya konulmasi kagiilmaz olacaktir. Gida
giivencesi acisindan stratejik onemi olan kendine yeterliligin tekrar saglanabilmesi i¢in

asagidaki tedbirlerin alinmasi 6nem arz etmektedir:

4 Kirmizi et tiiketim tahmini ile ilgili bilgiler Boliim 5.2 ‘de verilmistir.
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e 2014 yilinda yiiriilige giren 6537 sayili kanun ile 20 dekarin altindaki tarimsal
arazilerin miras yolu ile boliinerek isletme basina diisen arazinin daha da kii¢iilmesinin oniine
gecilmis olup bu konuda 6nemli bir gelisme saglanmistir. Ancak halen verimli tarim arazileri
tarim disina ¢ikmaktadir. Bu durumun 6nlenmesi i¢in imar yasasinda daha radikal kararlarin
alinmasi,

e Sertifikali yiiksek verimli tohum kullanimin yayginlastirilmasi hatta zorunlu hale
getirilmesi,

e Uygulanmakta olan desteklerin, beklenen seviyede bir iiretim artis1 etkisi olmadigt
aciktir. Her yil etki degerlendirme analizi yapilarak iiretimi arttirici desteklerin ve
politiklarain uygulamaya konulmasi ve tarimsal girdi fiyatlar1 indeksine gore de
giincellenmesi, dolayisi ile iireticinin kaliteli {iriin ve tiretimin devamliligina yonlendirecek
destekleme modellerinin gelistirilmesi,

e Tarimsal girdilerdeki kdv ve ithalat vergilerinin diisiiriilmesi,

e Motorinde 6zel tiiketim vergisinin (6tv) diisiiriilmest,

e Tarimsal elektrik tiiketim bedelinin ucuzlatilmasi,

e Ithalata dayali un, makarna ve aygicegi yagi iiretimi yerine yerli iiretime dayali
thracatin tesvik edilmesi,

e Tarimsal tretimi, risk ve belirsizliklere karsi koruyacak olan iriin sigortasinda
devlet desteginin saglanmasi ve yayginlastirilmasi,

e Isletmelerin faizsiz finas ihtiyacinin karsilanmasi,

e Tarimsal niifusun azalmasina neden olan kirsaldan kente go¢iin durdurulmasi igin
tesvik edici radikal tedbirlerin alinmasi,

e Hayvancilikta yerli lireticiyi koruyacak ithalat vergisini getirilmesi,

e Bedava yem kaynagi olan mera alanlarinin daralmasinin durdurulmasi, korunmasi,

e Hayvancilikta en biiyilikk girdi maliyetlerinden olan yem maliyeti konusunda
stirdiiriilebilir uzun vadeli destekleme modelinin uygulanmaya konulmasidir.

Gelecek on yil i¢in yapilan tahminde yetersiz bulunan ve beslenmede 6nemli yeri olan
ad1 gegen triinler i¢in; ortalama yillik %1,2 niifus artisin1 géz oniinde bulundurarak, ekilis ve
verim arttirici tedbirlerin alinmasi 6nem arz etmektedir. Gida arzi icin 6zellikle salgin ve kriz
donemlerinde yeterli miktarlarda ithalat yapmak zorlugu vardir. Nitekim FAO, Covid-19 ismi
ile 2019 yil1 sonlarinda ortaya ¢ikan ve 2020 yil1 baglarinda tiim tlkeleri etkisi altina alarak
pandemiye doniisen yeni koranaviriis hastali1 sonrasinda diinyada gida krizinin yaganacagini

aciklamistir. S6z konusu pandemi, gidada kendi kendine yeterliligin ve gida giivencesinin
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Oonemini bir defa daha ortaya g¢ikarmistir. Kiiresel pandemi haline gelen ve ilk vakanin
goriildiigii 11 Mart 2020 tarihinden itibaren Tirkiye’yi de etkisi altina alan pandemi
sonrasinda ekonomik krizle beraber gida krizinin de yasanacagi beklenmektedir. Krizin olasi
etkilerini azaltabilmek i¢in; Tarim ve Gida Bakanliginca, gidada kendine yeterli olabilme ve
gida giivencesini saglama konusunda yeni tarimsal desteklemeler ile Onemli bir tesvik

politikasinin uygulamaya konulmasi beklenmektedir.

Kendine yeterli olan ve iiretim fazlasi bulunan bitkisel ve hayvansal iriinlerden;
zeytin, tavuk eti, siit, ve yumurtanin yani sira bugday ve aygigeginde iiretim yetersizligine
karsin yurt disindan ithal edilerek yurt iginde islenmis iirlinleri elde edilen ve bu iirlinlere ait
onemli miktarlarda ihracatlar1 gerceklestirilen aygicegi yagi, makarna ve bugday unun da
dahil edildigi uluslararasi rekabet giicli analiz sonuclarina gore; diinyada en fazla ihracat
yapan ilk onbes iilke i¢inde, bugday ununda birinci, makarna ve yumurtada ikinci, aygigegi
yaginda ve tavuk etinde igiincii, zeytinyaginda onbirinci sirada olup ihracatta uluslararasi

rekabet giicli bakimindan oldukg¢a avantajli bir konuma sahip olduklari tespit edilmistir.

Tirkiye’de gida gilivencesi ile ilgili elde edilen bulgular ile birlikte
degerlendirildiginde: Gidanin bulunabilirligi; ithalat destegi ile saglanmaktadir, yeterli gida
ve protein arzi vardir ancak siirdiiriilebilir olmadig1 i¢in yerli liretim tesvik edilmelidir.
Gidaya erigim; yiiksek gida enflasyonu, giderek diisen ancak 2018 yil1 itibari ile 11 milyon
yoksul niifusun varlii, yine giderek diismekte olan ancak 2018 yili itibari ile bes yas alti
kronik beslenme yetersizligine maruz %6 ¢ocuk niifusunun varligi, her ne kadar FAO’ya gore
yetersiz beslenen niifus orani yiiksek gelirli tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de %2,5 altinda
olsa da gida giivencesi agisindan 6nemli bir tehdittir. Gidanin bulunabilirliligi ve erisimindeki
istikrar konusunda belirtilen tehditler disinda her yil artan niifus karsisinda tarimsal arazilerin
daralmasi da 6nemli bir tehdittir. Gida iiretim artis1 2030 yilina kadar yillik ortalama %2,2
artacagi tahmin edilmektedir (IFPRI, 2020), bu deger de %1,20 olan yillik ortalama niifus
artisindan daha biyiiktir. Gidanin Sirdiirilebilirlik kosulunda; ¢ollesme ve sera gazi
emisyonu bakimindan bir miktar tehdit olsa da 6zellikle toprak erozyonu konusunda tarim
alaninin %12’sinde orta %15’inde siddetli olmak tizere %37’sinde 6nemli erozyon sorunu
bulunmaktadir. Gida giivencesi i¢in tehdit olan bu durumun durdurulmasi ve gerekli
onlemlerin alinmas1 gerekmektedir. FAO’nun 2019 SOFI raporuna gore onemsiz derecede
gida giivencesi sorunu yasayan, “Kiiresel Gida Giivencesi Indeksi (GFSI)” raporuna gére gida

giivencesi iyl durumda olan Tirkiye'nin, kisa ve orta vadede gelir dagilimindaki bozukluk
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nedeni ile mutlak olmasa da potansiyel olarak gida gilivencesi saglayan bir iilke oldugunu
soyleyebiliriz. Ulkedeki gida arzi, niifusun beslenme taleplerini karsilamak igin yeterlidir,
ancak yeterli gida arzi beslenme yetersizligi sorununun Tiirkiye'de olmadigi anlamina
gelmemektedir. Tiirkiye'de, ozellikle hayvansal proteinlerde yetersiz besin alimina sahip
sosyal gruplar var, zaten gelir dagilimindaki esitsizlik ve istege bagl tiiketim aliskanliklar1 da

bu durumu desteklemektedir.

Iklim degisikligi iilkelerin dniinde halen tedbir almay1 bekleyen énemli bir sorundur.
Gida giivencesini saglamak konusunda; tim faktorler iyilestirilse bile iklim degisikligi
konusunda gerekli tedbirler alinmadig1 silirece basar1 saglanamayacaktir. Bu konuda daha geg
olmadan tiim iilkelerin bir araya gelerek ciddi bir ortak eylem plani1 hazirlamalar1 ve
uygulamaya koymalar1 gerekmektedir. Yapilan tahminler, diinyada 9 milyar insan1 beslemek
icin tarimin %60-70 daha fazla tahil tiretmesi gerektigini gostermektedir. Uzun vadeli gida
giivensizligini ortadan kaldirilmasi bakimindan gerekli tedbirler alinmaz ise, 2050 lere kadar

bdyle biiyiik bir tahil artisinin gergeklesmesi de zor goriilmektedir (Kogan, 2019).

Tiirkiye gida gilivenligi ve giivencesi gostergelerinden olusan bir veri tabanini acilen
kurmali, her yil giincelleyerek gida giivencesi durumu analiz edilmeli, bu konuda gerekli
tedbirler alinarak iyilestirilmelidir. Aksi halde; Tiirkiye'nin gida giivencesi riskli olup her an
kaybedilebilir.
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EKLER

EK 1. Tarim ve orman alanlari, 1988-2018, (bin hektar)

Islenen tarim alam Uzun 6miirlii bitkiler
Toplam
enen ,, oy
Toplam Toplam | diger bitkisel | Sebze | Siis
tarim alam islenen | iiriinlerin alam | bahge | bitki ve Orman
alam \.g:nl:izrl:g tarim leri | leri Diger Zeytin an::; izi alam
bitkiler | alam alam | alam | TOPlam rpeyveler, agacla
uzun icecek ve rinin
alam omiirlii | baharat kaplad
Ekilen bitkiler | bitkileri | Bag 181

Yil alan | Nadas alam alam alam | alan
1989 42 074 27 897 24880 | 19036 5234 610 - 3017 1563 597 857 | 14177 20199
1990 42 033 27 856 24827 | 18868 5324 635 - 3029 1583 580 866 | 14177 20199
1991 40 032 27 654 24631 | 18776 5203 652 - 3023 1560 586 877 | 12378 20199
1992 39 953 27575 24563 | 18811 5089 663 - 3012 1565 576 871| 12378 20199
1993 39913 27535 24481 | 18940 4887 654 - 3054 1615 567 872 | 12378 20199
1994 40 049 27671 24605 | 18641 5255 709 - 3066 1618 567 881 | 12378 20199
1995 39212 26 834 24314 | 18252 5124 938 - 2520 1399 565 556 | 12378 20199
1996 39 364 26 986 24457 | 18469 5094 894 - 2529 1401 560 568 | 12378 20199
1997 39 241 26 863 24239 | 18431 4917 891 - 2624 1422 545 658 | 12378 20199
1998 39 344 26 966 24362 | 18561 4902 899 - 2 604 1463 541 600 | 12378 20199
1999 39179 26 801 24213 | 18260 5039 914 - 2588 1458 535 595 | 12378 20763
2000 38 757 26 379 23768 | 18038 4826 904 - 2611 1476 535 600 | 12378 20763
2001 40 967 26 350 23740 | 17917 4914 909 - 2610 1485 525 600 | 14617 20763
2002 41196 26 579 23905 | 17935 5040 930 - 2674 1524 530 620 | 14617 20763
2003 40 644 26 027 23310 | 17408 4991 911 - 2717 1562 530 625 14 617 20763
2004 41210 26 593 23813 | 17962 4 956 895 - 2780 1616 520 644 | 14617 20763
2005 41 223 26 606 23775 | 18005 4876 894 - 2831 1653 516 662 | 14617 21189
2006 40493 25876 22981 | 17440 4691 850 - 2895 1670 514 712 | 14617 21189
2007 39 504 24 887 21979 | 16945 4219 815 - 2909 1671 485 753 | 14617 21189
2008 39122 24 505 21555 | 16460 4259 836 - 2950 1693 483 774 | 14617 21189
2009 38912 24 295 21351 | 16217 4323 811 - 2943 1686 479 778 | 14617 21 390
2010 39 011 24 394 21384 | 16333 4249 802 - 3011 1749 478 784 | 14617 21 537
2011 38 231 23614 20523 | 15692 4017 810 4 3091 1820 473 798 | 14617 21 537
2012 38 399 23782 20581 | 15463 4 286 827 5 3201 1925 462 814 | 14617 21 678
2013 38 423 23 806 20574 | 15613 4148 808 5 3232 1937 469 826 | 14617 21 678
2014 38 558 23941 20699 | 15782 4108 804 5 3243 1950 467 826 | 14617 21 678
2015 38551 23934 20650 | 15723 4114 808 5 3284 1985 462 837 | 14617 22 343
2016 38 328 23711 20382 | 15575 3998 804 5 3329 2048 435 846 | 14617 22 343
2017 37 964 23 347 19998 | 15498 3697 798 5 3348 2 085 417 846 | 14617 22 343
2018 37797 23180 19723 | 15421 3513 784 5 3457 2176 417 864 14 617 22 622
2019 37712| 23095| 19569 | 15387 | 3387 790 5 3525 2241 | 405 879 | 14617 22 622
f(%r(l)( - 4362 - 4802 -5311| - 3649 |- 1847 180 5 508 678 | - 192 22 440 2423
yil)

Kaynak: TUIK (2020m). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 21 Ocak 2020,
Erigim adresi: http://'www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1001
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EK 2. Hayvan sayilari (bin bas)

Inek, sigir, Tavuk, hindi,

Yillar manda Koyun, keci kaz, ordek

1990* 11748 51 530 99 803
1991 12 339 51197 145 051
1992 12 303 49 870 158 770
1993 12 226 47 674 184 460
1994 12 206 45 210 190 033
1995 12 044 42 902 135 251
1996 12121 42 023 158 756
1997 11 379 38614 175 223
1998 11 207 37 492 243 914
1999 11219 38 030 246 476
2000 10 907 35693 264 451
2001 10 686 33994 223 141
2002 9925 31954 251101
2003 9901 32 203 283 674
2004 10 173 31811 302 799
2005 10 631 31 822 322 917
2006 10972 32 260 349 402
2007 11121 31749 273548
2008 10 946 29 568 249 044
2009 10 811 26 878 234 082
2010 11 455 29 383 238 973
2011 12 484 32 310 241 499
2012 14 022 35783 257 505
2013 14 533 38 510 270 202
2014 14 345 41 485 298 030
2015 14 128 41924 316 332
2016 14 222 41 329 333541
2017 16 105 44 312 348 144
2018 17 221 46 117 359 218
2019 17 872 48 481 348 785

Kaynak: *TUIK (2019e). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). Istatistik gostergeler 1923-2013. 06 Kasum 2019,
Erisim adresi: https://biruni.tuik.gov.tr/yayin/views/visitorPages/index.zul; TUIK (2020n). Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK). 21 Mart 2020, Erisim adresi: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1002
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EK 3. Bitkisel ve hayvansal iiriinler iiretim degerleri, 2019

Bitkisel iiriinler

Pazarlanan
Uretim degeri Pazarlanan deger orani
Ana ve alt gruplar (TL) deger (TL) (%)
Bitkisel Uretim (Toplam) 195 831 756 990 | 165 201 858 123 84,4
Tahullar 42500799173| 29963 152 888 70,5
Patates; kuru baklagiller; yenilebilir kok ve | 14 148 061 788 | 10 860 850 033 76,8
yumrular
Yagli tohumlar 7767 987 044 7 529 293 336 96,9
Tiitiin 1342 909 507 1329 480 412 99,0
Seker pancart 4 314 033 601 4227 752 929 98,0
Yem bitkileri 11 657 704 816 039 7,0
Tekstilde kullanilan ham bitkiler 7110647 707) 6826221 799 96,0
Parfiimeri, eczacilik ve benzeri alanlarda 353 987 726 206 330 509 58,3
kullanilan bitkiler ve yem bitkileri tohumu
Sebzeler 50448 426 586 | 44 610 061 436 88,4
Meyveler, icecek ve baharat bitkileri 67833246 154| 59647 898 742 87.9
Hayvansal iiriinler
093917 545 186| 71594 275615 76,2
Toplam
Siit 43653814 412| 25986 061 896 59,5
i
Et 38 140558 877 | 36389 317 439 95,4
. 241 266 100 241 266 100 100,0
Deri
124 943 693 76 215 653 61,0
Yapagi
7 006 263 6 585 887 94,0
Kil
- 6 284 265 5530 154 88,0
Tiftik
7 350 229 745 5659 676 904 77,0
Yumurta
Bal 4274112 819 3120 102 358 73,0
a
116 401 628 107 089 498 92,0
Balmumu
, 2927 383 2429728 83,0
Ipek kozasi

Kaynak: TUIK (2020d). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 04 Ocak 2020, Erigim adresi:

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1004
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EK 4. Bitkisel tirtinlere ait tiretim alan1 ve uretimi

Yagh tohumlar | Yumru bitkiler

Tahillar* Baklaqiller** End. Bitkiler*** *hkk Fkkkx
Yillar Ekili Ekili Ekili Ekili
alan | Uretim | alan |Uretim| alan Uretim | alan |Uretim| EKili Uretim

(milyo | (milyo | (milyo | (milyo | (milyo | (milyon | (milyon| (milyo | alan | (milyon
nha) |nTon) | nha) | nTon) | nha) Ton) ha) | nTon) | (binha)| Ton)

1990 14,0 30,1 1,6 1,6 14 18,4 0,71 2.15 315,3 7,10
1991 14,0 31,1 1,9 1,8 13 17,3 0,74 1,93 299,2 6,27
1992 13,9 29,2 1,8 1,7 14 17,0 0,77 2,06 295,6 6,37
1993 14,2 31,7 17 1,8 14 17,6 0,73 1,88 287,0 6,37
1994 14,1 27,0 1,6 15 1,3 14,8 0,73 1,86 291,2 6,22
1995 13,8 28,2 1,6 17 1,3 13,6 0,72 2,39 353,0 7,68
1996 13,9 29,3 1,6 1,7 15 16,9 0,70 2,17 319,0 6,93
1997 14,0 29,8 15 15 15 20,8 0,68 2,25 327,5 7,29
1998 14,1 33,2 1,4 15 1,6 24,9 0,71 2,41 319,0 7,60
1999 13,9 28,9 13 12 15 19,4 0,70 2,31 344,6 8,59
2000 14,0 32,2 13 12 1,4 21,3 0,64 2,25 316,4 7,65
2001 13,9 29,6 13 13 1,3 15,2 0,60 2,17 310,5 7,23
2002 13,8 30,8 14 15 14 19,3 0,66 2,51 297,0 7,33
2003 13,4 30,8 1,3 1,4 1,2 15,2 0,65 2,39 288,5 7,15
2004 13,8 34,2 1,2 15 1,2 16,2 0,63 2,50 267,4 6,89
2005 13,9 36,5 12 14 1,1 17,6 0,64 2,42 2411 6,21
2006 13,0 34,6 11 14 1,1 17,2 0,67 2,79 231,7 6,20
2007 12,4 29,3 11 13 1,0 14,8 0,63 2,35 226,5 6,16
2008 12,0 29,3 1,0 0,9 1,0 17,5 0,68 2,31 222,8 6,28
2009 12,1 33,6 0,8 11 0,9 19,3 0,70 2,40 212,8 6,33
2010 12,1 32,8 0,8 1,2 0,9 20,4 0,77 2,97 2111 6,49
2011 11,9 35,2 0,8 11 1,0 18,9 0,77 3,23 2184 6,83
2012 11,3 33,4 0,8 1,2 0,9 17,5 0,75 3,14 256,1 6,61
2013 115 37,5 0,8 11 0,9 19,1 0,77 3,30 197,0 5,94
2014 11,7 32,7 0,7 1,0 0,9 194 0,83 3,51 200,3 6,05
2015 11,7 38,6 0,7 11 0,9 18,4 0,87 3,44 222,4 6,73
2016 11,5 35,3 0,7 11 0,9 22,0 0,90 3,48 217,2 6,98
2017 11,1 36,1 0,8 1,2 1,0 23,9 0,93 3,88 213,7 7,10
2018 10,9 34,4 0,9 1,2 1,0 20,3 0,90 4,01 202,0 6,60

2019 10,8 34,4 0,9 1,2 0,9 20,6 0,92 3,98 233,0 7,45
Kaynak: TUIK (2020m). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 21 Ocak 2020, Erisim adresi:http:/iwww.tuik.gov.tr/ PreTablo.do?alt_id=1001
*Bugday, Arpa, Miswr, Celtik, Cavdar, Yulaf, Kaplica, Dari, Kusyemi, Mahlut, Tritikale, Sorgum

**Bakla, Bezelye, Nohut, Kuru Fasulye, K.Mercimek, Y.Mercimek, Boriilce, Bur¢ak (dane), Buy, Miirdiimiik (culbant)

***Tiitiin, Seker pancari, Anason, Kirmizi biber, Kimyon, Pamuk (kiitlii), Keten (lif), Kenevir (lif)

****Patates, Kuru sogan, kKKru sarimsak
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EK 5. Zeytin iiretimi

Yil Agac sayisi (bin) Uretim (ton)
1988 85 646 1 100 000
1989 85710 500 000
1990 86 560 1 100 000
1991 87 705 640 000
1992 87 088 750 000
1993 87 163 550 000
1994 88 147 1 400 000
1995 87 581 515 000
1996 89 740 1 800 000
1997 95730 510 000
1998 93 450 1 650 000
1999 95500 600 000
2000 97 770 1 800 000
2001 99 000 600 000
2002 101 600 1 800 000
2003 102 750 850 000
2004 107 100 1 600 000
2005 113180 1200 000
2006 129 265 1766 749
2007 144 329 1075854
2008 151 630 1464 248
2009 153723 1290 654
2010 156 448 1415 000
2011 154 611 1 750 000
2012 157 061 1820 000
2013 167 030 1676 000
2014 168 997 1768 000
2015 171992 1700 000
2016 173785 1730 000
2017 174 594 2100 000
2018 177 843 1 500 467
2019 182 076 1525 000

Kaynak: TUIK (2020m). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 21 Ocak 2020,
Erisim adresi: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1001
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EK 6. Sektorlere gore ihracat

Ihracat degerleri, (Milyar ABD $)
Sanayi -
Tarim Gld‘fl iiriinleri Diger '\:I;iigﬂyllﬁgvle Hizmetler | Genel toplam
ve icecekler
1970 0,43 0,04 0,12 0,00 0,59
1998 24 2,4 21,7 04 0,2 27,0
1999 2,1 2,0 219 04 0,1 26,6
2000 1,7 1,8 23,7 04 0,2 27,8
2001 2,0 2,0 26,8 0,3 0,1 31,3
2002 1,8 19 31,8 04 0,1 36,1
2003 2,2 2,6 41,7 0,5 0,2 47,3
2004 2,6 3,3 56,3 0,6 0,2 63,2
2005 3,5 4,3 64,6 0,8 0,3 73,5
2006 3,6 4,3 76,0 1,1 0,4 85,5
2007 3,9 52 96,1 1,7 05 107,3
2008 4,2 6,5 118,8 2,2 04 132,0
2009 45 59 89,7 1,7 0,3 102,1
2010 51 6,7 98,9 2,7 0,5 113,9
2011 54 8,9 1172 2,8 0,6 134,9
2012 54 9,5 133,9 3,2 0,5 152,5
2013 5,9 10,7 130,7 3,9 0,6 151,8
2014 6,4 11,2 136,0 3,4 0,7 157,6
2015 6,1 10,2 1242 2,8 05 143,8
2016 58 9,9 123,7 2,7 0,4 1425
2017 57 10,7 136,5 3,5 05 157,0
2018 6,0 11,2 146,6 34 0,7 167,9
2019 6,0 114 150,3 3,2 0,6 1715
Ihracatin sektor paylar: (%)

1970 73,3 6,6 20,0 0,0 100,0
1998 8,8 8,7 80,5 1,3 0,6 100,0
1999 7,9 7,7 82,5 14 0,5 100,0
2000 6,1 6,6 85,3 14 0,6 100,0
2001 6,4 6,4 85,6 11 04 100,0
2002 5,0 5.2 88,3 11 0,4 100,0
2003 4.7 5,6 88,4 1,0 0,4 100,0
2004 4,2 53 89,1 1,0 0,4 100,0
2005 47 5,8 88,0 11 0,4 100,0
2006 4,2 51 88,9 1,3 0,5 100,0
2007 3,6 4,8 89,6 15 0,4 100,0
2008 3,2 4.9 90,0 1,6 0,3 100,0
2009 44 5,8 87,8 16 0,3 100,0
2010 45 59 86,9 24 0,4 100,0
2011 4,0 6,6 86,9 2,1 0,5 100,0
2012 3,5 6,2 87,8 2,1 04 100,0
2013 3,9 7,0 86,1 2,6 0,4 100,0
2014 4,0 7,1 86,3 2,2 0,4 100,0
2015 4,3 7,1 86,4 19 0,3 100,0
2016 4,1 7,0 86,8 19 0,3 100,0
2017 3,7 6,8 87,0 2,2 0,3 100,0
2018 3,6 6,6 87,3 2,0 0,4 100,0
2019 3,5 6,6 87,6 19 0,3 100,0

Kaynak: TUIK (2020r). Tiirkive Istatistik Kurumu (TUIK). 22 Mart 2020, Erisim adresi:
https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?paraml1=2&param2=0&sitcrev=0&isicrev=3&sayac=5804
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EK 7. Sektorlere gore ithalat

ithalat degerleri, (Milyar ABD $

Sanayi

Madencilik ve

Tarim | Gida iiriinleri Diger | tasocakgilig Hizmetler | Genel toplam
ve icecekler
1970 0,10 0,02 0,77 0,05 0,002 0,95
1998 21 15 37,7 37 0,9 45,9
1999 1,6 1,1 33,0 4,2 08 40,7
2000 21 1,2 43,2 71 0,9 54,5
2001 14 1,0 31,8 6,6 0,6 414
2002 1,7 1,4 42,6 4,7 11 51,6
2003 25 1,6 57,8 53 2,0 69,3
2004 2,8 1,9 82,8 6,7 33 97,5
2005 2,8 21 98,7 9,8 34 116,8
2006 2,9 25| 1178 12,2 4,2 139,6
2007 4,7 27| 1549 1,7 6,1 170,1
2008 6,4 38| 1797 25 9,6 202,0
2009 4,6 29| 1264 23 4,6 140,9
2010 6,5 34| 1655 24 7,7 185,5
2011 8,9 49| 2135 29 10,5 240,8
2012 7,5 51| 2108 28 10,3 236,5
2013 7,8 54 2274 2,5 8,5 2517
2014 8,7 56| 2173 24 8,2 2422
2015 7,3 51| 1854 4,2 52 207,2
2016 71 49| 1779 37 51 198,6
2017 9,0 49| 1859 26,1 7,8 2338
2018 9,3 46| 1714 29,0 8,7 223,0
2019 9,5 441 1499 31,8 71 202,7
ithalatin sektor paylari (%)

1970 10,7 1,9 81,6 5,6 0,2 100,0
1998 4,6 3,2 82,1 8,2 2,0 100,0
1999 4,1 2,6 81,1 10,4 1,9 100,0
2000 39 21 79,2 13,0 1,7 100,0
2001 34 2,4 76,9 15,9 14 100,0
2002 33 2,6 82,6 9,2 2,2 100,0
2003 37 2,4 83,3 7,7 30 100,0
2004 2,8 2,0 84,9 6,9 34 100,0
2005 2,4 1,8 84,5 8,4 29 100,0
2006 21 1,8 84,4 8,7 30 100,0
2007 2,7 1,6 91,1 1,0 3,6 100,0
2008 32 1,9 89,0 1,2 48 100,0
2009 33 21 89,7 1,7 33 100,0
2010 35 1,8 89,2 1,3 4,2 100,0
2011 37 2,0 88,6 1,2 4,4 100,0
2012 32 2,2 89,1 1,2 4,4 100,0
2013 31 2,2 90,4 1,0 34 100,0
2014 3,6 2,3 89,7 1,0 34 100,0
2015 35 25 89,5 2,0 25 100,0
2016 3,6 2,4 89,6 1,9 25 100,0
2017 39 21 79,5 11,2 34 100,0
2018 4,2 21 76,8 13,0 39 100,0
2019 4,7 2,2 73,9 15,7 35 100,0

Kaynak: TUIK (2020e). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 04 Ocak 2020, Erisim adresi:

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046
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EK 8. Genis ekonomik gruplarin siniflamasina (BEC) gore ithalat, (milyar $)

Hammadde (ara mallar)

Tiiketim mallar:

Yatirim | islenmemi Is!enmis Isle.nmemi Is_lenmis Diser Diger Genel
Yil mallart ;i)e/eceﬁ ves yiyecek Diger Top | syiyecek | yiyecek tiikftim Top Iegri Top lam
icecekler | . ve lam . ve . ve maddeleri lam
icecekler icecekler |icecekler

1998 10,7 0,7 05| 288| 299 0,2 0,3 4,5 5,0 0,3 45,9
1999 8,7 0,6 04| 259| 269 0,1 0,3 4,4 4,8 0,3 40,7
2000 11,4 0,5 0,3] 352| 36,0 0,2 0,3 6,4 6,9 0,2 54,5
2001 6,9 0,3 03| 29,7 30,3 0,1 0,2 3,5 3,8 0,3 414
2002 8,4 0,5 04| 36,7| 37,7 0,1 0,3 4,5 4,9 0,6 51,6
2003 11,3 1,0 05| 483 497 0,1 0,4 7,3 7,8 0,5 69,3
2004 174 0,9 06| 66,0| 675 0,1 0,5 114 121 0,5 97,5
2005 20,4 0,9 08| 802| 819 0,3 0,6 13,1 140 0,6 116,8
2006 23,3 0,8 10| 979| 99,6 0,3 0,8 150| 16,1 0,5 139,6
2007 27,1 1,7 0,9] 1211 | 1236 0,4 1,0 17,3| 18,7 0,7 170,1
2008 28,0 3,2 1,7]146,9| 1517 0,8 1,1 196| 215 0,7 202,0
2009 215 2,1 12| 96,2| 995 0,6 1,0 17,7 193 0,7 140,9
2010 28,8 2,8 1,1]1275]| 1314 0,7 14 22,7 247 0,5 185,5
2011 37,3 4,4 18| 167,0| 1731 0,8 1,8 271 29,7 0,7 240,8
2012 33,9 3,7 2,11169,1| 1749 0,8 14 245| 26,7 1,0 236,5
2013 36,8 3,4 2,2 178,2| 183,8 0,8 1,6 28,0| 304 0,7 2517
2014 36,0 4,3 2,6|169,8| 176,7 1,0 1,8 26,2 29,0 0,5 242,2
2015 34,9 3,5 2,4 1375 1433 1,0 1,9 25,7| 28,6 0,4 207,2
2016 35,9 3,3 2,3]128,7| 134,3 1,1 1,7 251| 279 0,4 198,6
2017 33,4 4,2 2,1|167,4| 1737 2,1 2,4 26,3| 30,8 0,7 238,7
2018 30,1 53 18| 167,7| 1748 1,6 2,4 214| 254 0,8 231,2
2019 26,1 55 1,8| 155,2| 1625 1,7 2,2 173| 212 0,6 210,3

ithalatin genis ekonomik grup paylari (%)
Hammadde (ara mallar) Tiiketim mallar:
Yatirim | ; . | Islenmis Islenmemi | Islenmis x Digerle | Genel
v mallari Ij:;;:;gﬁr?/g yiyecek Diger Top | syiyecek | yiyecek tl?l:;gfl;n Top gri Toplam
icecekler ve lam ve ve mad.leri lam
icecekler icecekler |icecekler

1998 23,2 15 10| 626 651 0,3 0,8 98| 109 0,8 100,0
1999 215 14 10| 63,7| 66,0 0,3 0,7 108| 119 0,7 100,0
2000 20,9 1,0 06| 645| 66,1 0,3 0,6 118| 12,7 0,4 100,0
2001 16,8 0,7 0,7 71,7 7372 0,3 0,6 8,4 9,2 0,8 100,0
2002 16,3 1,0 08| 712| 730 0,2 0,6 8,7 9,5 1,2 100,0
2003 16,3 14 08| 696| 71,7 0,2 0,6 105] 113 0,7 100,0
2004 17,8 1,0 06| 676] 693 0,2 0,5 11,7 124 0,5 100,0
2005 174 0,7 0,7| 68,7| 701 0,2 0,6 112] 120 0,5 100,0
2006 16,7 0,6 0,7 701| 714 0,2 0,5 108 115 0,4 100,0
2007 15,9 1,0 05| 712 72,7 0,2 0,6 102] 110 0,4 100,0
2008 13,9 1,6 09| 72,7| 751 0,4 0,6 9,7] 10,6 0,3 100,0
2009 152 15 09| 683| 70,6 0,4 0,7 126 | 13,7 0,5 100,0
2010 15,5 15 06| 68,7| 708 0,4 0,7 122] 133 0,3 100,0
2011 155 1,8 0,7 693| 719 0,3 0,8 112] 12,3 0,3 100,0
2012 143 1,6 09| 715| 740 0,3 0,6 104 | 113 0,4 100,0
2013 14,6 14 09| 708] 730 0,3 0,6 111] 121 0,3 100,0
2014 149 1,8 1,1 70,1| 730 0,4 0,7 10,8 12,0 0,2 100,0
2015 16,8 1,7 12| 66,3| 69,2 0,5 0,9 124] 138 0,2 100,0
2016 18,1 1,7 12| 648| 676 0,6 0,9 126] 141 0,2 100,0
2017 14,0 1,8 09| 70,1 72,8 0,9 1,0 11,0 129 0,3 100,0
2018 13,0 2,3 08| 725| 75,6 0,7 1,0 9,3] 110 04 100,0
2019 12,4 2,6 09| 738]| 77,3 0,8 1,0 82| 10,1 0,3 100,0

Kaynak: TUIK (2020e). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 04 Ocak 2020, Erisim adresi:

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046
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EK 9. Hanehalki kullanilabilir gelire gore siral1 yiizde 20'lik gruplar
itibartyla yillik hanehalki kullanilabilir gelirin dagilimi

Yillar | Toplam Gelir grubu

1.9%20 | 2.%20 | 3.%20 | 4. %20 | 5. %20
1987 100 5,24 9,61 14,06 21,15 49,94
1994 100 4,9 8,6 12,6 19,0 54,9
2002 100 53 9,8 14,0 20,8 50,0
2003 100 6,0 10,3 14,5 20,9 48,3
2004 100 6,0 10,7 15,2 21,9 46,2
2005 100 6,1 11,1 15,8 22,6 44,4
2006 100 58 10,5 15,2 22,1 46,5
2007 100 6,4 10,9 154 21,8 45,5
2008 100 6,4 10,9 154 22,0 45,3
2009 100 6,2 10,7 15,3 21,9 46,0
2010 100 6,5 11,1 15,6 21,9 44,9
2011 100 6,5 11,0 15,5 21,9 45,2
2012 100 6,5 11,0 15,6 22,0 45,0
2013 100 6,6 10,9 154 21,8 45,2
2014 100 6,5 11,0 15,6 22,2 44,7
2015 100 6,3 10,9 15,5 22,0 45,3
2016 100 6,3 10,6 15,2 21,6 46,3
2017 100 6,3 10,6 15,1 21,4 46,7
2018 100 6,1 10,5 15,1 21,5 46,8
Gini katsayist
Yillar | Tiirkiye Kent Kir
1987 0,43 - -
1994 0,490 0,510, 0,410
2002 0,440 0,440, 0,410
2003 0,420 0,420 0,390
2004 0,400 0,390, 0,370
2005 0,380 0,370, 0,380
2006 0,403 0,392 0,399
2007 0,387 0,375| 0,373
2008 0,386 0,376| 0,370
2009 0,394 0,386| 0,364
2010 0,380 0,370, 0,361
2011 0,383 0,376| 0,369
2012 0,382 0,371 0,370
2013 0,382 0,375| 0,360
2014 0,379 - -
2015 0,386 - -
2016 0,396 - -
2017 0,400 - -
2018 0,403 - -

Kaynak: TUIK (2019f). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 16 Aralik 2019,

Erigim adresi: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1011
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EK 10. Secilmis iiriinlere ait y1llik ortalama perakende fiyatlari

Fiyatlar (kg)
Gida iiriinleri
2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |[2015 |2016 |2017 |2018 | 2019

Aygicek Yagi 424| 517| 598, 6,13 6,15| 6,84 7,62| 826 908| 10,14
Bal 20,96 | 22,08| 25,66| 27,57| 30,33| 33,81| 36,54| 36,98| 39,04 36,76
Balik 10,68 11,66| 12,29| 13,11| 14,97| 17,64| 17,55| 20,38| 23,66| 28,65
Beyaz Peynir 13,37 | 13,23| 14,25| 1556| 18,02| 19,35| 19,68| 21,11| 25,10| 25,98
Bugday Unu 1,63 187 195| 220| 257 2,74 294 3,09| 337| 3,65
Dana Eti 24,14 | 23,27| 23,80| 24,66| 28,43| 3582 38,42| 41,63| 43,11| 45,64
Ekmek 206 220| 246| 281 320 348| 383| 4,08| 4634 543
Kuzu Eti 23,79| 26,16| 25,43| 25,21| 26,76| 29,40| 33,71| 40,45| 47,97| 51,62
Makarna 1,89 2,02 221 236| 269 29| 301 315| 345 4,18
Margarin 398| 546| 6,17| 6,00 645 592| 574| 7,07 890 961
Piring 471 457| 427 458 639| 661 6,21 7,05 837 919
St 197| 19| 216 235 263 283| 289| 314| 399| 437
Tavuk Eti 579| 584| 662 681 727 725| 786 893| 985 12,06
Tereyagi 17,65| 19,28| 21,72| 23,05| 28,75| 32,18| 33,21| 40,67| 52,91| 53,41
Toz Seker 258| 2,77 3,02| 324 353| 384 415  428| 4,68| 4,97
Yogurt 319| 3,12| 347| 3,70 4,10| 425| 4,18| 466| 560 575
Yumurta (adet) 0,21 0,25| 0,29, 030 036| 039 0738 045 056 0,50
Zeytinyag1 10,43| 10,47| 10,48| 10/551| 12,85| 23,87| 28,78| 29,20| 30,87| 28,07

Kaynak: TUIK (2020k). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 14 Ocak 2020, Erisim adresi:
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1014
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EK 11. Tarimsal destekler, biitce ve GSYH paylari

Tarimsal
Merkezi***** desteklerin
Tarimsal**** | yonetim biitce merkezi biitce GSYH
destekler harcamalar1 | GSYH ** *** harcamalan icindeki

Yillar | (milyon TL) | (milyon TL) (milyon TL) | icindeki pay1 (%) | pay1 (%)
1995 231 1.724 7.762 13,42 2,98
1999 1.216 28.085 77.415 4,33 1,57
2002 1.821 115.682 359.359 1,57 0,51
2008 4.436 227.031 994,783 1,95 0,45
2009 3.538 268.219 999.192 1,32 0,35
2010 4,351 294.359 1.160.014 1,48 0,38
2011 4.960 314.607 1.394.477 1,58 0,36
2012 5.094 361.887 1.569.672 1,41 0,32
2013 5.403 408.225 1.809.713 1,32 0,30
2014 5.520 448.752 2.044.466 1,23 0,27
2015 6.087 506.305 2.338.647 1,20 0,26
2016 6.671 584.071 2.608.526 1,14 0,26
2017 7.703 678.269 3.110.650 1,14 0,25
2018 8.280 830.450 3.724.388 1,00 0,22
2019 10.428 999.489 1,04

Tarimsal desteklerin merkezi
Yillar biitce harcamalan icindeki

pay: (%)
Tiirkiye Diinya*

1995 13,42 -
1999 4,33 -
2002 1,57 1,59
2008 1,95 1,85
2009 1,32 1,60
2010 1,48 1,52
2011 1,58 1,56
2012 1,41 1,55
2013 1,32 1,53
2014 1,23 1,49
2015 1,20 1,62
2016 1,14 1,61
2017 1,14 1,60
2018 1,00 -
2019 1,04

Kaynak: *FAO (2019¢). Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO). 14 Aralik 2019,

Erigim adresi: http://www.fao.org/economic/ess/investment/expenditure/en; **TUIK (20200 . Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK).05 Ocak 2020, Erisim adresi:http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1108;
***TUIK (2020c). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 03 Ocak 2020, Erisim adresi:

http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do? metod=temelist; **** Tarimorman (2020a). Tarim ve Orman Bakanligi. 06

Ocak 2020, Erisim adresi: https://www.tarimorman.gov.tr/sgb/Belgeler/SagMenuVeriler/BUGEM.pdf;
*FHRXFEXHMB (2020). Hazine ve Maliye Bakanligi (HMB). 06 Ocak 2020, Erigim adresi:
https://www.hmb.gov.tr/kamu-finansmani-istatistikler
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EK 12. Kisi bagsina tiiketim (kg)

Uriin 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Tahillar 218,7| 234,0| 248,4| 247,5| 231,3| 220,9| 199,7| 204|192,6 |196,9

Kuru baklagiller | 14,0| 15,6| 13,9| 13,9| 150 14,2| 142| 14,7| 150| 14,4

Sebzeler 277,4| 266,9| 279,2| 282,1| 281,6 | 280,5| 279,6 | 281,0 | 283,1 | 274,0

Sert kabuklular

63| 67| 72| 75| 68| 60| 76| 80| 78| 9.2
meyveler

Turuncgiller 29,7\ 286| 27,7\ 30,4| 28,4 288| 29,3| 29,0| 28,7| 32,9

Diger meyveler 24| 26| 27| 29| 30| 25| 26| 28| 34| 36

Kirmiz et* 113 11.9| 124| 131| 130 148| 148| 142| 143| 145
—

S;‘(;e(gegris)“t 160,0| 175,2| 200.1 | 206.7| 208.4 | 182.2| 176,5| 175.8|185,2|189.5
Yumurta* 83| 81| 91| 98| 101] 105 106| 106| 106| 117
Balik* 00| 92| 85| 78| 7| 87/ 71| 76| 75

Kaynak: TUIK (2020m). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 21 Ocak 2020, Erisim adresi:
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1001; *EK 13
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EK 13. Se¢ilmis iirlinlere ait tiretim, tiiketim, dis ticaret ve kisi basina tiiketim bilgileri

kisi basina
Yil Ihracat (kg)* ithalat (kg)* | Uretim (kg)**,*** | Tiiketim (kg) | Niifus**** tiilketim
(kg)
Kirmz et
2010 70.005 50.657.514 780.718.279 831.305.788 | 73.722.988 11,3
2011 60.769 110.731.351 776.914.615 887.585.197 | 74.724.269 11,9
2012 94.137 25.436.804 915.844.000 941.186.667 | 75.627.384 12,4
2013 71.110 6.140.581 996.125.001 | 1.002.194.472| 76.667.864 13,1
2014 43.530 640.043 1.008.271.774 | 1.008.868.287 | 77.695.904 13,0
2015 58.196 17.573.825 1.149.261.724 | 1.166.777.353| 78.741.053 14,8
2016 129.275 5.720.038 1.173.042.183 | 1.178.632.946| 79.814.871 14,8
2017 101.266 18.878.915 1.126.403.680 | 1.145.181.329| 80.810.525 14,2
2018 158.457 55.752.492 1.118.694.732 | 1.174.288.767 | 82.003.882 14,3
2019 252.612 5.048.963 1.201.469.167 | 1.206.265.518 | 83.154.997 14,5
Siit
2010 7.311.817 12.512.060 13545 684 020 | 13.550.884.263 | 73.722.988 160,0
2011 27.132.192 2.863.471 15 058 221 586 | 15.033.952.865 | 74.724.269 175,2
2012 12.515.916 73.615 17 403 274 276 | 17.390.831.975| 75.627.384 200,1
2013 15.614.592 43.827 18225725719 | 18.210.154.954 | 76.667.864 206,7
2014 26.324.229 81.916 18 632 873 389 | 18.606.631.076 | 77.695.904 208,4
2015 18.453.876 168.800 18 656 696 581 | 18.638.411.505 | 78.741.053 182,2
2016 71.686.719 195.777 18 491 177 329 | 18.419.686.387 | 79.814.871 176,5
2017 70.314.159 100.134 20701 909 995 | 20.631.695.970 | 80.810.525 175,8
2018 69.647.231 121.235 22 122 733 686 | 22.053.207.690 | 82.003.882 185,2
2019 73631972 1379 231 22 122 733 687 | 22.050.480.946 | 83.154.997 189,5
Yumurta
2010 131.587.756 847.612 740024752,3 609.284.608 | 73.722.988 8,3
2011 206.280.896 1.005.206 809667854,1 604.392.164 | 74.724.269 8,1
2012 241.613.504 507.125 931923371,7 690.816.993 | 75.627.384 9,1
2013 281.369.740 1.238.092 1031046949 750.915.301 | 76.667.864 9,8
2014 289.540.738 1.967.298 1071586818 784.013.378 | 77.695.904 10,1
2015 217.934.439 1.770.126 1045469352 829.305.039 | 78.741.053 10,5
2016 289.353.667 1.860.796 1131100310 843.607.439 | 79.814.871 10,6
2017 348.208.054 1.713.707 1205074740 858.580.393 | 80.810.525 10,6
2018 360.848.656 2.864.926 1227731968 869.748.238 | 82.003.882 10,6
2019 273.189.845 2.023.908 1.243.632.880 972.466.943 | 83.154.997 11,7
Balik

2010 46880857 56925066 653080000 663.124.209 | 73.722.988 9,0
2011 59579845 40928971 703545000 684.894.126 | 74.724.269 9,2
2012 44655300 38855590 644852000 639.052.290 | 75.627.384 8,5
2013 50962487 37822369 607515000 594.374.882 | 76.667.864 7,8
2014 54499773 39388530 537345000 522.233.757 | 77.695.904 6,7
2015 50418664 62655680 672240700 684.477.716 | 78.741.053 8,7
2016 60080185 35783474 588714600 564.417.889 | 79.814.871 7,1
2017 60183550 45048212 630820000 615.684.662 | 80.810.525 7,6
2018 61877874 45258669 628630800 612.011.595| 82.003.882 7,5

Kaynak: *TUIK (2020h). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 05 Ocak 2020, Erisim adresi:
https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=23&param2=0&sitcrev=0&isicrev=0&sayac=
5802; **TUIK (2020n). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 21 Mart 2020, Erisim adresi: http:/iwww.tuik.gov.tr/
PreTablo.do?alt_id=1002; ***TUIK (2020i). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 07 Ocak 2020, Erigim adresi:
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1005; ****TUIK (2020c). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 03
Ocak 2020, Erisim adresi: http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist
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EK 14. Tahillar ve baklagiller tiretimi (milyon ton)

Tahillar Baklagiller

il Kirmizi | Kuru

Toplam | Bugday | Arpa | Musir | Diger | Toplam | Nohut mercimek | fasulye Diger
1991 31,1 204 78| 22| 08 1,80| 0,86 0,44 0,21 0,29
1992 29,2 193| 69| 22| 07 1,66 0,77 0,43 0,20 0,26
1993 31,7 210 75| 25| 07 1,76| 0,74 0,57 0,20 0,25
1994 27,0 175 70 19| 07 151| 0,65 0,51 0,18 0,17
1995 28,2 180 75| 19| 08 1,69| 0,73 0,52 0,23| 0,22
1996 29,3 185| 80| 20| 08 1,67| 0,73 0,52 0,23| 0,19
1997 29,8 18,7 82| 21| 08 1,53 0,72 0,41 0.24| 0,17
1998 33,2 210 9,0 23| 09 146 0,63 0,44 0.24| 0,16
1999 28,9 18,0 7,7 23| 09 1,23| 0,56 0,30 0.24| 0,13
2000 32,2 210 80| 23| 09 1,18 0,55 0,28 0.23| 0,12
2001 29,6 190 75| 22| 09 1,33| 054 0,46 0.23| 0,11
2002 30,8 195 83| 21| 09 151 0,65 0,50 0.25| 0,11
2003 30,8 190, 81| 28| 09 1,44| 0,60 0,49 0.25| 0,10
2004 34,2 210 90| 30| 1,2 1,45| 0,62 0,48 0,25 0,10
2005 36,5 215| 95| 42| 13 1,43| 0,60 0,52 0,21| 0,10
2006 34,6 200 96| 38| 13 1,43| 0,55 0,58 0,20 0,10
2007 29,3 172 73| 35| 12 1,26 0,51 0,51 0,15 0,10
2008 29,3 178| 59| 43| 13 0,86| 0,52 0,11 0,15 0,08
2009 33,6 206 73| 43| 14 1,10f 0,56 0,28 0,18| 0,08
2010 32,8 197 73| 43| 15 1,24 0,53 0,42 0.21| 0,07
2011 35,2 218| 76| 42| 16 1,13 0,49 0,38 0,20| 0,06
2012 33,4 201 71| 46| 16 1,19 0,52 0,41 0,20| 0,06
2013 37,5 221 79| 59| 16 1,15 0,51 0,40 0,20| 0,05
2014 32,7 190 63| 6,0 15 1,04 0,45 0,33 0.22| 0,05
2015 38,6 226| 80| 64| 16 1,08| 0,46 0,34 0.24| 0,04
2016 35,3 206| 67| 64| 16 1,08| 0,46 0,35 0,24| 0,05
2017 36,1 215 71| 59| 1,6 1,16| 0,47 040 024| 005
2018 34,4 20,0 70| 57| 17 1,23| 0,63 0,31 0,22| 0,07
2019 34,4 190, 76| 60| 18 1,23| 0,63 0,31 0,23| 0,07

Kaynak: TUIK (2020m). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 21 Ocak 2020, Erisim adresi:

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1001
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EK 15. Endiistriyel bitkiler, yagl tohumlar, yenilebilir kok ve yumru bitkiler tiretimi

Endiistriyel bitkiler (milyon ton) Yagh tohumlar (milyon ton)
i Toplam p?::llzzl;_l Z?::l'“llll; Diger | Toplam | Aycicegi | Cigit | Yerfistig1 | Soya | Diger
1991 17,3 15,5 15 0,3 1,93 0,80| 0,90 0,06| 0,11 0,07
1992 17,0 15,1 1,5 0,4 2,06 0,95| 0,91 0,07| 0,10 0,04
1993 17,6 15,6 1,6 0,4 1,88 0,82| 0,90 0,07| 0,06 0,04
1994 14,8 12,9 1,6 0,2 1,86 0,74| 0,93 0,07| 0,07 0,05
1995 13,6 11,2 2,2 0,3 2,39 0,90| 1,29 0,07| 0,08 0,06
1996 16,9 14,5 2,1 0,3 2,17 0,78| 1,22 0,08| 0,05 0,04
1997 20,8 18,4 2,1 0,3 2,25 090| 1,19 0,08| 0,04 0,04
1998 24,9 22,3 2,3 0,3 2,41 0,86| 1,33 0,09| 0,06 0,06
1999 19,4 17,1 2,0 0,3 2,31 095| 1,16 0,08| 0,07 0,06
2000 21,3 18,8 2,3 0,2 2,25 0,80 | 1,30 0,08| 0,04 0,04
2001 15,2 12,6 2,4 0,2 2,17 065| 1,35 0,07| 0,05 0,05
2002 19,3 16,5 2,5 0,2 2,51 0,85| 1,46 0,09| 0,08 0,04
2003 15,2 12,6 2,3 0,2 2,39 0,80| 1,34 0,09| 0,09 0,08
2004 16,2 13,5 2,5 0,2 2,50 090| 143 0,08| 0,05 0,05
2005 17,6 15,2 2,2 0,2 2,42 0,98 | 1,29 0,09| 0,03 0,04
2006 17,2 14,5 2,6 0,2 2,79 1,12 1,48 0,08 | 0,05 0,07
2007 14,8 12,4 2,3 0,2 2,35 0,85| 1,32 0,09| 0,03 0,06
2008 17,5 15,5 1,8 0,2 2,31 0,99| 1,08 0,09| 0,03 0,12
2009 19,3 17,3 17 0,3 2,40 1,06 | 1,02 0,09| 0,04 0,19
2010 20,4 17,9 2,2 0,3 2,97 132 1,27 0,10| 0,09 0,19
2011 18,9 16,1 2,6 0,2 3,23 1,34 1,53 0,09| 0,10 0,17
2012 17,5 14,9 2,3 0,3 3,14 1,37 1,37 0,12| 0,12 0,15
2013 19,1 16,5 2,3 0,3 3,30 1,52 1,29 0,13| 0,18 0,18
2014 19,4 16,7 2,4 0,3 3,51 1,64 1,39 0,12| 0,15 0,21
2015 18,4 16,0 2,1 0,3 3,44 168| 1,21 0,15| 0,16 0,24
2016 22,0 19,6 2,1 0,3 3,48 1,67 1,26 0,16 | 0,17 0,22
2017 23,9 21,1 2,5 0,3 3,88 196 | 1,47 0,17| 0,14 0,14
2018 20,3 17,4 2,6 0,3 4,01 195| 154 0,17| 0,14 0,20
2019 20,6 18,1 2,2 0,3 3,99 2,10] 1,32 0,17] 0,15| 0,25

Yenilebilir kok ve yumru bitkiler Yenilebilir kok ve yumru bitkiler

& 8 5 5% g 8 il :%
Yil =1 s S 5 E Yil =1 S S| 3E
o © " Y = o © N Y =
= & e~ 3 = & M 3
1991 6,27 4,60 1,60 0,07 2005 6,21 4,06 2,07 0,08
1992 6,37 4,60 1,70 0,07 2006 6,20 4,37 1,77 0,07
1993 6,37 4,65 1,65 0,07 2007 6,16 4,23 | 1,86 0,07
1994 6,22 4,35 1,80 0,07 2008 6,28 4,20 2,01 0,08
1995 7,68 4,75 2,85 0,08 2009 6,33 440| 1,85 0,08
1996 6,93 4,95 1,90 0,08 2010 6,49 451| 1,90 0,08
1997 7,29 5,10 2,10 0,09 2011 6,83 461| 2,14 0,08
1998 7,60 5,25 2,27 0,08 2012 6,61 480| 1,74 0,08
1999 8,59 6,00 2,50 0,09 2013 5,94 3,95 1,90 0,09
2000 7,65 5,37 2,20 0,08 2014 6,05 4,17 1,79 0,09
2001 7,23 5,00 2,15 0,08 2015 6,73 4,76 | 1,88 0,09
2002 7,33 5,20 2,05 0,08 2016 6,98 4,75 2,12 0,11
2003 7,15 5,30 1,75 0,10 2017 7,10 480 | 2,18 0,12
2004 6,89 4,77 2,04 0,08 2018 6,60 455| 1,93 0,12
2019 7,28 498] 2,20 0,10

Kaynak: TUIK (2020m). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 21 Ocak 2020, Erisim adresi:
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1001
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EK 16. Amaca gore bireysel tiiketimin siiflamasi (COICOP)

Kod Tamm Kod Tanim
01 Gida ve alkolsiiz icecekler 01.1.5.4 | Diger yenilebilir siv1 yaglar
01.1 Gida 01.1.5.5 | Diger yenilebilir hayvansal kat1 yaglar
01.1.1 | Ekmek ve tahillar 01.1.6 | Meyveler
01.1.1.1| Piring 01.1.6.1 | Taze veya sogutulmus meyveler
01.1.1.2 | Un ve diger tahillar 01.1.6.2 | Dondurulmus meyveler
01.1.1.3 | Ekmek 01.1.6.3 | Kurutulmus meyveler ve sert kabuklu
01.1.1.4 | Diger firincilik tirtinleri 01.1.6.4 | Korunmus meyveler ve meyve bazli
01.1.1.5]| Pizza ve kis 01.1.7 |Sebzeler
01.1.1.6 | Makarna firtinleri ve kuskus 01.1.7.1 | Taze veya sogutulmus sebzeler (patates ve
01.1.1.7 | Kahvaltilik tahil {irtinleri 01.1.7.2 | Dondurulmus sebzeler (patates ve diger
01.1.1.8 | Diger tahil {irtinleri 01.1.7.3 | Kurutulmus sebzeler, diger korunmus veya
0112 |Et 01.1.7.4 | Patates
01.1.2.1 | Sig1r ve dana eti 01.1.7.5 | Cips
01.1.2.2 | Domuz eti 01.1.7.6 | Diger yumru koklii sebzeler ve bunlardan
01.1.2.3 | Koyun, kuzu ve kegi eti 01.1.8 | Seker, regel, bal, ¢ikolata ve sekerlemeler
01.1.2.4 | Kiimes hayvan1 eti 01.1.8.1 | Seker
01.1.2.5 | Diger etler 01.1.8.2 | Recel, marmelat ve bal
01.1.2.6 | Yenilebilir sakatatlar 01.1.8.3| Cikolata
01.1.2.7 | Kurutulmus, tuzlanmig veya 01.1.8.4| Sekerleme triinleri
01.1.2.8 | Diger et miistahzarlari 01.1.8.5 | Yenilebilir buz ve dondurma
01.1.3 | Balik ve deniz iiriinleri 01.1.8.6 | Yapay tatlandiricilar
01.1.3.1| Taze veya sogutulmus balik 01.1.9 |Baska yerde siniflandirilmamis gida
01.1.3.2 | Dondurulmus balik 01.1.9.1| Soslar, ¢esniler (lezzet vericiler)
01.1.3.3| Taze veya sogutulmus deniz iiriinleri |01.1.9.2 | Tuz, baharat ve yemeklere tat vermek i¢in
01.1.3.4| Dondurulmus deniz iiriinleri 01.1.9.3 | Bebek mamalari
01.1.3.5 | Kurutulmus, tiitsiilenmis veya 01.1.9.4 | Hazir yemekler
01.1.3.6 | Diger korunmus veya islenmis balik | 01.1.9.9 | Bagka yerde smiflandirilmamis diger gida
01.1.4 | Siit, peynir ve yumurta 01.2 Alkolsiiz icecekler
01.1.4.1 | Tam yagh siit 01.2.1 |Kahve, ¢ay ve kakao
01.1.4.2 | Az yagli siit 01.2.1.1 | Kahve
01.1.4.3 | Korunmus siit 01.2.1.2| Cay
01.1.4.4 | Yogurt 01.2.1.3 | Kakao ve ¢ikolata tozu
01.1.4.5 | Peynir ve lor 01.2.2 | Maden suyu, alkolsiiz icecekler, meyve ve
01.1.4.6 | Diger st triinleri 01.2.2.1 | Maden veya kaynak sulari
01.1.4.7| Yumurta 01.2.2.2 | Alkolsiiz igecekler
01.1.5 | Siv1 ve kat1 yaglar 01.2.2.3 | Meyve ve sebze sular1 (igmek i¢in
01.1.5.1| Tereyagi 02 Alkollii igecekler, tiitiin ve narkotik
01.1.5.2 | Margarin ve diger bitkisel kat1 yaglar |02.1 Alkollii igecekler
01.1.5.3| Zeytinyag 02.2 Sigara ve tiitiin trtinleri

02.3 Uyusturucu (narkotik) maddeler

Kaynak: TUIK (2019b). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 24 Ekim 2019, Erisim adresi:
https://biruni.tuik.gov.tr/DIESS/SiniflamaSurumDetayAction.do?surumld=355&turld=5&turAdi=%204.%20Am
aca%20Gore%20Smiflamalar
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EK 17. Se¢ilmis sebzelere ait iirlin denge tablosu, (bin ton)

c
1| & £ 3 9
i s £ : ;%§§§*§ Ll g Eﬂé:’n -_Ee;:
|5 ©F & 2| = & $E°F & E g5 £
2000| 228 ol 5| 223 1| o] o] o] 3| =220| 33]1010
2005| 207 ol 5| 202| 5| o] o] o] 10| 197| 29|1027
;,agi 2010| 169 ol 4| 15| 6| o] o] o] 11| 161| 22|1030
2015| 148 ol 3| 14| o] o] o] o] 30| 15| 15|1262
2019| 143 ol 3| 40| 17| o] o] o] 9| 148] 18| 942
2000| 2200 100| 92| 2108 0| 0| 0| 40| 130| 1.938| 286| 1087
2005| 2.040 79| 86| 1954 o| o] o] 31| 66| 1.858| 27,0| 1052
S‘f)‘gj:{‘l 2010| 1.850 61| 78| 1772 1| 0| 0| 24| 61| 1687| 22,9 1050
2015| 1.790 60| 75| 1715| 11| 0| 0| 24| 85| 1617| 205 106,0
2019| 1.931 53| 81| 1.850| 128| 0| 0| 21| 78| 1.878| 226 985
2000| 28 ol ol 271 o o of o] 1| 26| 041032
2005| 43 ol ol 43| o o of o] 1| 42| o06]1023
Bamya |2010| 38 ol ol 38| o o of o] o| 38 05]210002
2015| 33 ol ol 33| o o ol o] o| 33 04]21003
2019| 29 ol ol 29| o o of o] o 29| 04| 99,0
2000| 45 ol 1| 44| o] o of o] o| 44| 07]1005
2005| 49 ol 1| 48| o o of o] o| 48 07]1007
(Btg‘;é‘;‘ 2010 44 ol 1| 44| o o o o o 4| 061003
2015| 40 ol 1| 39| ol o of o] 1| 38 05]1020
2019| 39 ol 1| 38| o o of o] 1| 37| 05|1025
2000| 48 ol 1| 47| 7| o of o] 2| 52| 08 909
2005| 58 ol 1| 57| 18] o of o] 3| 73 11| 782
Bg;gge 2010| 95 ol 1| 94| 20 o of o 3| 110 15| 847
2015| 105 ol 2| 104 2| o of o] 3| 102| 13]1012
2019| 107 ol 2| 16| 1| o of o] 7| 100 12]21063
2000| 1.480 o/ 29| 1451 0| o o| 0| 116| 1.336| 19,7| 1086
2005| 1.700 o/ 32| 1668] 1| 0| 0| 0| 206| 1.463| 212|114,0
Biber | 2010 1.837 o| 35| 1802 2| o o| ol 176| 1628] 221]1107
2015| 2.232 ol 42| 2200 1| o o| o| 171| 2020| 1257|1084
2019| 2.555 ol 48| 2507| 2| o o| 0| 207| 2302 27,7| 1089

Kaynak: *DIE (2002). Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE). Tarimsal iiriinlerde teknik doniisiim katsayilart ve iiriin
denge tablolar:. Yayin No:2733, Ankara: DIE Matbaasi; **TUIK (2020). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 21
Ocak 2020, Erisim adresi: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1001; ***TUIK (2020). Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK). 21 Mart 2020, Erigim adresi: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1002; ****TUIK
(2020). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 05 Ocak 2020, Erisim adresi: https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/
disticaret.zul?paraml1=23&param2=0&sitcrev=0&isicrev=0&sayac=5802
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EK 17. Se¢ilmis sebzelere ait iiriin denge tablosu, (bin ton) (devam)

¥ = ]
5| Al wg § 2 = ZSESE & 0 F £F £8

2000| 8.890 o| 311 8579 9| o| 0| 0| 412| 8176|120,6| 104,9

2005 | 9.440 0| 330| 9110 15/ o| 0| 0| 781| 8343|1212 109,2
Domates | 2010| 10.746 0| 376| 10.369| 10| 0| 0| 0|1.268| 9.111|1236| 1138
2015 | 11.850 0| 415| 11.435| 10| 0| 0| 0| 1.127| 10.318| 131,0| 110,8

2019 | 12.150 0| 425| 11.725| 35| 0| 0| 0| 1.155| 10.604| 127,5| 110,6

2000 514 o] 11| 03| 1| o| o] o 2| 502 74| 1002

2005| 582 o] 13| 69| o o o] o 1| 568 82| 100,2

nggge 2010| 604 o/ 13| 59| 1| of of o 2| 589| 80/ 1002
2015| 638 o| 14| 24| 2| o o] o 4|  622| 79| 1003

2019| 581 o] 13| e8| o o o] o 2| s67| 68| 1003

2000| 235 ol 5| 23| of o o o| 29| 201 30]|1143

2005| 438 o 9| 42| 1| o| o| o| 31| 39| 58]|1074

Havug | 2010| 594 o| 12| 81| 2| o| of ol 66| 517 70]|1124
2015| 558 o| 12| s46| 2| o| o| o| 41| 07| 64]|1077

2019| 643 o| 13| 29| 1| o| o| o| 77| 53| 67|1138

2000| 1.825 o| 46| 1779 o o| o] o| 57| 1723 2541033

2005| 1.725 o| 43| 1682 o o| o] o| 92| 159 231|1058

Hiyar | 2010| 1.735 o| 43| 1692 0| o| 0| 0| 160| 1531| 208| 1105
2015| 1.780 o| 45| 1736| 0| o| 0| 0| 145 1591| 202]| 109,1

2019| 1.848 o| 46| 1802 o o| o] o| 120| 168 202|107,

2000 205 ol 5| =200| of of o] o o| 200 30| 1000

2005| 213 ol 5| =208 o o o] o 1| 207| 3,0/ 100,4

Ispanak | 2010| 225 ol 5| 22| o o o] o 5| 215 29| 1023
2015| 208 ol 5| =203 o o o o 6| 197 25| 1027

2019 225 ol 5| =220 o o o] o 7| 213| 26| 1031

2000 260 ol 7| 253 o o o] o 1| 252| 37| 1004

2005| 292 o 8| 284 o o o] o 3| 281| 41|1010

g:gf‘zk) 2010| 307 ol 9| 20| of of of o 2| 297| 40/ 1006
2015 300 ol 8| 20| o o| o| o| 17| 274 35]|1063

2019| 475 o| 13| 41| o o| o| o| 39| 423 511091

Kaynak: *DIE (2002). Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE). Tarimsal iiriinlerde teknik doniisiim katsayilar: ve iiriin
denge tablolar. Yayin No:2733, Ankara: DIE Matbaasi; **TUIK (2020m). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK).
21 Ocak 2020, Erigim adresi: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1001; ***TUIK (2020n). Tiirkiye

Istatistik Kurumu (TUIK). 21 Mart 2020, Erisim adresi: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1002;

**x*TUTK (2020h). Tiirkive Istatistik Kurumu (TUIK). 05 Ocak 2020, Erisim adresi: https://biruni.tuik.gov.tr/

disticaretap / disticaret.zul?param1=23&param2=0&sitcrev=0&isicrev=0&sayac=5802
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EK 17. Se¢ilmis sebzelere ait iiriin denge tablosu, (bin ton) (devam)

. -

¥ X £ . ¥ s o S

g8y . f L ¥ o 2T Y g 2% 23

E S8 & & 5 = ZE 5§ 3§ % 2§ 28

— Bl =< S S = =% EZ 2= 8 2 z2 22

S s w8l § 2 = & $32 2E = a7 &8

2000 81 11 1 80 0 0 0 6 0 75|  1,1| 1075

2005 84 11 1 83 0 0 0 6 0 77| 11| 107,7

Kuu 010 83 9| 1| 82| 2| 0 0 5| 1| 79| 11| 1047
sarimsak

2015 91 11 1 90 2 0 0 5 0 87| 11| 1033

2019 118 13 1] 116 2 0 o] 12 o] 106 1.3] 1102

2000 622 o] 16| 606 0 0 0 0 3] 603] 89] 1005

2005| 605 0| 16| 589 0 0 0 0 3| 586| 85/ 100,6

Lahana | 2010| 623 o] 16| 607 0 0 0 0 6| 602| 82] 1009

2015| 733 o] 19| 714 2 0 0 o] 11| 705| 9,0/ 101,3

2019| 765 o] 20| 745 2 0 0 o] 11| 737] 89] 1012

2000| 333 0 9| 324 0 0 0 0 0| 324 48] 1000

2005| 362 0| 10| 352 0 0 0 0 2| 350 5.1/ 1006

Marul | 2010| 438 o] 12| 426 1 0 0 0 2| 425] 58] 100,3

2015| 451 o] 13] 439 2 0 0 0 6| 435 55/ 1009

2019| 488 0| 14| 474 1 0 0 0 5|  470| 5,6/ 100,9

2000| 924 o] 12] o912 0 0 0 0 7] 905| 13.4] 100,7

2005| 900 o] 12| 888 0 0 0 0 8| 881 1258/ 1009

Patlican | 2010| 816 o| 11| 806 6 0 0 o] 10| 801| 10,9/ 1005

2015| 827 o] 11] 817 0 0 0 o] 21| 796| 101] 102,6

2019| 836 o] 11] 825 0 0 0 o] 21| s805| 9,7] 1025

2000| 308 0 6| 302 0 0 0 o] 19| 282 42] 1068

2005| 295 0 6| 289 0 0 0 o] 16| 272] 4,0] 106,0

Pirasa 2010 251 0 5 246 0 0 0 0 15 231 3,1| 106,4

2015| 223 0 5] 219 0 0 0 0 9| 210] 27] 1042

2019| 253 0 5| 248 0 0 0 0 6| 242 209/ 1025

2000 2 0 0 2 0 0 0 0 0 2| 0,0/ 100,2

2005 2 0 0 2 0 0 0 0 0 2| 0,0] 100,

Semizotu | 2010 4 0 0 4 0 0 0 0 0 4] 00] 100,0

2015 6 0 0 6 0 0 0 0 0 6| 01] 100,

2019 4 0 0 4 0 0 0 0 0 4] 0] 100,0

2000| 228 0 5] 223 1 0 0 0 3] 220] 33] 1010

Tage | 2005] 207 0 5] 202 5 0 0 o] 10| 197 209] 1027

sogan | 2010] 169 0 4] 165 6 0 0 o] 11| 161 22] 1030

2015| 148 0 3] 145 0 0 0 0| 30| 115 15/ 1262

2019| 143 0 3| 140 17 0 0 0 9| 148 18] 942

2000| 168 0 2| 166 0 0 0 0 1] 165| 24] 1004

2005| 171 0 2| 169 0 0 0 0 1] 168] 24] 1005

Turp | 2010] 158 0 2| 156 0 0 0 0 1] 156 2,1] 1005

2015| 193 0 2| 101 0 0 0 0 2| 189 24] 1008

2019| 197 0 2| 195 0 0 0 0 1] 104] 23] 1005

Kaynak: *DIE (2002). Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE). Tarimsal iiriinlerde teknik doniisiim katsayilart ve iiriin

denge tablolari. Yayin No:2733, Ankara: DIE Matbaasi; **TUIK (2020m). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK).

21 Ocak 2020, Erisim adresi: http:/iwww.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1001; ***TUIK (2020n). Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK). 21 Mart 2020, Erisim adresi: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1002;

****TUTK (2020h). Tiirkive Istatistik Kurumu (TUIK). 05 Ocak 2020, Erisim adresi: https://biruni.tuik.gov.tr/
disticaretapp/ disticaret.zul?param1=23&param2=0&sitcrev=0&isicrev=0&sayac=5802
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EK 18. Se¢ilmis meyvelere ait iiriin denge tablosu, (bin ton)

P =
E“ c i § E % = ‘\_f,*- § Eg xg\o/
x| 8~ * 5 b oM ox, E| = E x gl @ =z
El =8 g & 3 =S| 22 E& § ¢ £f £8

— 3| S < > - s 2 E=| £= g = =z 228

S sl wa & 2 B O ZSECE S B EE S8

2000| 116 0 3] 113 8 0 0 0 1| 121 18] 939

2005| 126 0 3] 123] 36 0 0 0 1| 188 23] 77,8

Ceviz [2010] 177 0 4] 173 46 0 0 0 6| 213| 29| 8L4
2015| 181 0 4] 176| 34 0 0 0 8| 202| 26| 87,2

2019| 215 0 5/ 210| 103 0 0 0| 30| 283| 34| 742

2000| 47 0 1| 46 7 0 0 0 1| 52| 08| 888

2005| 37 0 1| 36 7 0 0 0 2| 41| 06| 885

Badem |2010| 55 0 1| 54| 22 0 0 0 9| 66| 09| 811
2015| 73 0 1| 72| 19 0 0 o 13| 78] 10| 924

2019| 100 0 2] 98] 50 0 0 0| 29| 119] 14| 83

2000| 758 0| 114| 644 25 0 0 0 2| 667| 98| 965

2005 | 1.105 0| 166| 939| 17 0 0 0| 28| 929| 135 101,1

Cay 2010 1.103 0| 166| 938 28 0 0 0 9| 957| 13,0] 98,0
2015 | 1.266 0| 190| 1.076]| 26 0 0 0| 24|1.078| 13,7| 998

2019 | 1.481 0| 222]1.258] 59 0 0 0| 17| 1.300| 156| 96,8

2000 64 0 2| 62| 66 0 0 0 o] 128] 19| 484

2005| 130 0 4] 126| 149 0 0 0 o] 275 40| 459

Muz |2010| 205 0 6| 199| 208 0 0 0 o| 407| 55| 489
2015| 252 0 7| 245] 217 0 0 0 0| 462] 59| 531

2019| 499 0| 14| 485 385 0 0 o] 256| 613] 74| 791

2000| 60 0 5/ 55 0 0 0 0 0| 55| 08] 1009

2005| 50 0 4] 46 0 0 0 0 0| 46| 07| 1006

Dut [2010] 68 0 5 63 1 0 0 0 1| 62| o08] 1001
2015| 63 0 5/ 58 5 0 0 0 4] 59| 07| 986

2019| 67 0 5 61 5 0 0 0 4] 63| 08| 978

2000 | 3.940 0| 106] 3.834 0 0 0 0 6| 3.828| 56,5| 100,2

2005 | 3.680 0| 99/ 3580 0 0 0 0| 17]|3564| 51,8] 1005

Karpuz |2010] 3.810 0| 103]3.707 3 0 0 0| 803631 492 102,1
2015 | 3.886 0| 105|3.781| 30 0 0 0| 61|3750| 47,6| 100,8

2019 | 4.031 0| 109|3922| 76 0 0 0| 46|3952| 47,5| 993

2000| 75 0 2 73 0 0 0 0 5 68| 1,0| 107,6

2005| 30 0 1| 29 0 0 0 0 3] 26| 041129

ﬁgttleg? 2010| 82 0 2] 80 0 0 0 0 2| 78] 11| 1028
2015| 80 0 ARE 0 0 0 0 5 73] 09] 106,7

2019| 240 0 6| 234 19 0 0 0| 39| 214| 26| 109,2

2000| 380 0| 19| 361 0 0 0 0| 10| 351| 52| 102,7

2005| 320 0| 16| 304 1 0 0 0 6| 299| 43| 101,7

Armut |2010| 384 0| 20| 365 1 0 0 0| 15| 350| 4,7| 1042
2015| 462 0| 24| 439 1 0 0 0| 26| 414| 53| 106,0

2019| 519 0| 26| 493] 17 0 0 0| 55| 454| 55| 1085

Kaynak: *DIE (2002). Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE). Tarimsal iiriinlerde teknik déoniisiim katsayilari ve iiriin
denge tablolari. Yayin No:2733, Ankara: DIE Matbaasi; **TUIK (2020m). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK).
21 Ocak 2020, Erisim adresi: http:/iwww.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1001; ***TUIK (2020n). Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK). 21 Mart 2020, Erisim adresi: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1002;
***xTUIK (2020h). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 05 Ocak 2020, Erisim adresi:
https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/ disticaret.zul?param1=23&param2=0&sitcrev=0&isicrev=0&sayac=5802
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EK 18. Se¢ilmis meyvelere ait iiriin denge tablosu, (bin ton) (devam)

. =
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2000] 130] 0| 4| 126] 0| 0| o0 0| 18| 109] 16| 1161

2005 155 0 4 151 0] 0 0] 0 22 128 19| 1174

Cilek |2010 292 0 8 284 0 0 0 0 38 246 33| 115,22
2015 376] o] 11| 366] 1| 0] 0] 0| 32| 335] 43| 1092

2019| 441 0 12 429 4 0 0 0 52 380 46| 1128

2000 | 2.400 0 125] 2.275 3 0 0] 0 85| 2193| 32,3| 103,38

2005| 2.100 0 109] 1.991 4 0 0] 0 90| 1906 | 27,7| 104,5

Elma [2010| 2.782 0 145| 2.638 70 0 0 0| 409]| 2299| 31,2| 1147
2015] 2.480 0 129] 2.351 60 0 0] 0 612 1.800| 22,9| 130,7

2019 | 3.626 0] 189 | 3.437 151 0 0 0]1.176] 2413| 29,0| 1425

2000] 195] 0| 30| 165] 0] 0| 0| 0| 9| 157 23] 1055

2005 210 0 32 178 1 0 0 0 7 172 25| 1037

Erik 2010 246 0] 38 208 0 0 0 0 10 199 2,7] 104,8
2015 265 0 41 225 3 0 0 0 26 202 26| 1111

2019 207 0| 45| 251 13| 0| 0| 0| 67| 198 24| 1268

2000| 470 0 4 466 0] 0 0] 0 371 95 14| 4924

2005| 350 0] 3 347 0 149 0 0| 401 95 14| 366,0

Findik [2010] 500 0| 5| 496] 3| -52] 0| 0| 392| 55| 07| 9049
2015| 450 0 4 446 7 125 0 0] 493 85 1,1] 523,0

2019| 515 0] 5 510 15 184 0 0 595 115 14| 4455

2000{ 130 o] 8| a27[ 1| o] o o0 99| 29| 04| 4338

2005| 135] 0 3| 132| 21| o] o] 0| 100] 53| 08[ 2496
Greyfurt | 2010 191 0] 4 187 7 0 0] 0 164 30 04| 6249
2015 230 0 5 225 4 0 0] 0 153 76 10| 2973

2019 250] 0| 6| 245] 2| 0| 0| 0| 149] 7| 12| 2515

2000 240 0] 5 235 7 0 0] 0 203 38 0,6 6156

2005 275 0 6 269 4 0 0] 0 255 18 0,3[1.472,6

incir [2010] 244 0| 5| 239] 3| 2| 0| 0| 220] 20| 0311923
2015| 300 0 7 294 3 1 0 0 257 41 05| 720,6

2019| 306 0] 7 300 9 -1 0] 0 222 86 1,0 3493

2000] 1.865| 0| 50| 1815] 0] 0] 0] 0| 6]1808] 267] 1003

2005 1.896] 0| 51]1844] 0| 0] 0| 0| 7]1838] 267] 1004

Kavun |2010] 1.679 0] 45] 1.634 0] 0 0] 0 121 1.622| 22,0| 100,7
2015] 1.707 0 46| 1.661 0 0 0] 0 6| 1.655| 21,0| 1004

2019] 1.754 0 471 1.707 2 0 0 0 711701 205| 100,3

2000] 579] 0| 24| 55| 7] -99] 0| 0| 397| 67| 10| 8328

2005| 350 0 15 335 4 83 0] 0 376 46 0,7] 7265

Kayisi |2010| 661 0| 28] 633] 2| 3| 0| 0| 510 128] 1,7| 4954
2015] 278] 0| 12| 267] 7| 83| 0| 0| 306] 51| 06] 5258

2019 770 0 32 738 11 9 0 0 546 211 25| 3504

2010 62 0 4 58 0 0 0 0 3 55 0,8] 104,6

Kestane [2015] 64| 0| 4| 60] 1| 0| 0| 0| 11| 50| 06] 1200
2019 64 0 4 60 2 0 0 0 13 49 06| 1227

Kaynak: *DIE (2002). Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE). Tarimsal iiriinlerde teknik doniisiim katsayilart ve iiriin
denge tablolari. Yayin No:2733, Ankara: DIE Matbaasi; **TUIK (2020m). Tiirkive Istatistik Kurumu (TUIK).
21 Ocak 2020, Erisim adresi: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1001; ***TUIK (2020n). Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK). 21 Mart 2020, Erisim adresi: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1002;
****TUTK (2020h). Tiirkive Istatistik Kurumu (TUIK). 05 Ocak 2020, Erisim adresi:
https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/ disticaret.zul?param1=23&param2=0&sitcrev=0&aisicrev=0&sayac=5802
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EK 18. Se¢ilmis meyvelere ait iiriin denge tablosu, (bin ton) (devam)
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2000 230 0 11 219 0 0 0 0 30 189 2,8 115,7

2005 245 0 12 233 0 0 0 0 42 191 28| 121,7

Kiraz 2010 418 0 20 397 0 0 0 0 59 338 46| 1175
2015 446 0 22 424 0 0 0 0 57 367 47| 1154

2019 640 0 31 608 0 0 0 0 79 530 6,4| 114,8

2000 460 0 8 452 0 0 0 0 153 300 4.4 150,8

2005 600 0 10 590 4 0 0 0 349 245 3,6 | 240,7

Limon 2010 784 0 13 770 6 0 0 0 483 293 40| 262,7
2015 725 0 12 713 8 0 0 0 449 272 3,5| 261,9

2019 1.100 0 19| 1.081 2 0 0 0 543 540 6,5| 200,1

2000 560 0 6 554 0 0 0 0 158 396 5,8 | 140,0

2005 670 0 7 663 1 0 0 0 273 390 5,7| 169,8
Mandalina | 2010 846 0 9 837 4 0 0 0 329 512 6,9| 1635
2015 1.047 0 12| 1.035 19 0 0 0 614 440 56| 235,1

2019| 1.650 0 18| 1.632 33 0 0 0 706 958 11,5| 170,3

2000 59 0 1 58 0 0 0 0 3 55 0,8 | 105,7

2005 73 0 1 72 0 0 0 0 12 60 0,9 119,6

Nar 2010 171 0 3 168 0 0 0 0 51 118 16| 1429
2015 397 0 7 391 0 0 0 0 145 246 3,1| 158,7

2019 538 0 9 529 2 0 0 0 203 327 3,9| 161,6

2000 | 1.070 0 39| 1.031 28 0 0 0 137 923| 13,6| 111,8

2005 | 1.300 0 471 1.253 132 0 0 0 265| 1.120| 16,3| 111,9

Portakal |2010| 1.690 0 61| 1.629 103 0 0 0 264 | 1.468| 19,9| 111,0
2015| 1.780 0 64| 1.716 162 0 0 0 426 1.452| 18,4| 118,2

2019 1.900 0 68| 1.832 101 0 0 0 732| 1.201| 14,4| 1525

2000 430 0 16 414 0 0 0 0 17 397 59| 104,2

2005 372 0 14 358 0 0 0 0 23 335 49| 106,8

Seftali 2010 547 0 20 527 3 0 0 0 36 494 6,7 | 106,6
2015 609 0 23 586 10 0 0 0 44 552 7,0] 106,1

2019 789 0 29 760 2 0 0 0 114 648 7,8 117,3

2000 | 3.600 0 104 | 3.496 13 0 0 0 917 | 2591 | 38,2| 134,9

2005| 3.500 0 102 | 3.399 13 0 0 0| 1.101| 2.310| 33,5| 1471

Uziim 2010 | 4.265 0 124 4.141 15 0 0 0| 1.084| 3.072| 41,7| 134,8
2015| 4.175 0 121 | 4.054 16 0 0 0| 1.296| 2.774| 35,2| 146,2

2019 | 3.933 0 114 | 3.819 131 0 0 0| 1.339| 2.611| 31,4| 146,3

2000 106 0 5 101 0 0 0 0 1 100 1,5| 101,1

2005 138 0 6 132 0 0 0 0 2 129 1,9| 101,6

Visne 2010 193 0 9 184 0 0 0 0 1 182 2,5] 100,7
2015 183 0 9 174 0 0 0 0 0 174 2,2| 100,1

2019 184 0 9 176 0 0 0 0 0 175 2,1| 100,0

Kaynak: *DIE (2002). Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE). Tarimsal iiriinlerde teknik doniisiim katsayilart ve tiriin
denge tablolari. Yaym No:2733, Ankara: DIE Matbaasi;, **TUIK (2020m). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK).

21 Ocak 2020, Erisim adresi: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1001; ***TUIK (2020n). Tiirkiye

Istatistik Kurumu (TUIK). 21 Mart 2020, Erisim adresi: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1002;

****xTUIK (2020h). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 05 Ocak 2020, Erisim adresi:

https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/ disticaret.zul?param1=23&param2=0&sitcrev=0&aisicrev=0&sayac=5802
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EK 19. Temel bilesenlerin varyanslari ve agikladiklari varyans paylari

Makarna
2015 2016 2017
Faktor ) Aciklanan ) Aciklanan ) Aciklanan
(Temel | Ozdeger | varyans | Ozdeger | varyans | Ozdeger | varyans
Bilesen) | (Varyans) | pay1 (%) |(Varyans)| pay1 (%) |(Varyans)| pay: (%)
1 2,730 68,262 2,717 67,921 2,687 67,185
2 0,903 22,578 0,875 21,887 0,905 22,637
3 0,366 9,142 0,407 10,169 0,407 10,161
4 0,001 0,018 0,001 0,023 0,001 0,018
Bugday unu
1 2,398 59,957 2,39 59,76 2,407 60,186
2 1,142 28,561 1,230 30,752 1,131 28,282
3 0,451 11,274 0,364 9,094 0,448 11,205
4 0,008 0,207 0,016 0,394 0,013 0,327
Aycicek yagi
1 2,456 61,393 2,649 66,221 2,482 62,040
2 0,909 22,727 1,35 33,743 1,096 27,408
3 0,633 15,828 0,001 0,033 0,420 10,514
4 0,002 0,051 0,000 0,004 0,001 0,038
Zeytinyagi
1 2,017 50,419 2,043 51,07 2,032 50,785
2 1,219 30,479 1,003 25,07 1,150 28,757
3 0,759 18,971 0,951 23,777 0,813 20,325
4 0,005 0,132 0,003 0,082 0,005 0,134
Tavuk eti
1 2,649 66,235 2,258 56,441 2,433 60,819
2 0,900 22,512 1,013 25,319 0,931 23,284
3 0,432 10,788 0,703 17,57 0,613 15,329
4 0,019 0,465 0,027 0,671 0,023 0,568
Yumurta
1 1,968 49,199 1,971 49,284 2,013 50,322
2 1,154 28,859 1,190 29,76 1,153 28,835
3 0,792 19,802 0,753 18,815 0,770 19,253
4 0,086 2,140 0,086 2,141 0,064 1,589
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EK 20. Faktor yapis1 matrisi

Makarna
2015 2016 2017
Degisken | Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 1 | Faktor 2
X1 0,962 0,254 0,962 0,265 0,960 0,267
Xz -0,532 0,81 -0,588 0,749 -0,549 0,781
X3 0,847 -0,188 0,825 -0,236 0,822 -0,233
X4 0,896 0,385 0,874 0,435 0,887 0,409
Bugday unu
X1 0,977 -0,142 0,963 0,232 0,973 0,019
X2 -0,744 -0,416 -0,763 0,459 -0,756 -0,060
X3 0,027 0,952 0,173 -0,931 0,040 0,335
X4 0,943 -0,208 0,922 0,312 0,936 0,014
Aycicek yagi
X1 0,948 -0,26 0,824 0,567 0,914 0,078
X2 -0,695 -0,175 -0,813 -0,582 -0,732 -0,339
X3 0,438 0,86 0,816 0,578 0,407 0,804
X4 0,940 -0,268 0,803 0,596 0,902 0,083
Zeytinyagi
X1 0,994 0,041 0,985 0,054 0,991 0,033
Xz 0,146 -0,778 0,297 -0,236 0,077 -0,081
X3 0,136 0,781 -0,023 0,971 -0,012 0,319
X4 0,994 -0,034 0,992 0,039 0,992 0,016
Tavuk eti
X1 0,949 0,055 0,94 0,296 0,942 0,227
Xz -0,409 0,912 -0,483 0,696 -0,504 0,677
X3 0,820 0,149 0,553 -0,538 0,637 -0,358
X4 0,954 0,208 0,914 0,389 0,928 0,316
Yumurta
X1 0,973 -0,034 0,975 0,024 0,978 -0,016
Xz -0,364 0,694 -0,415 0,671 -0,412 0,255
X3 -0,131 -0,796 -0,022 -0,821 -0,083 -0,254
X 0,934 0,194 0,921 0,257 0,936 0,096
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