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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

LEONARDIT UYGULAMALARININ BAZI SORGUM SUDAN OTU MELEZLERI
(Sorghum bicolor (L.) moench X Sorghum sudanense (PIPER) STAPF) ve SILAJLIK MISIR
(Zea mays) CESITLERININ OT VERIMI VE KALITESI UZERINE ETKILERI

SEFIiK TEZCAN

Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Danigsman: Prof. Dr. Adnan ORAK

Bu ¢alisma Edirne Ili Uzunk&prii ilgesi iiretici arazisinde sorgum sudanotu (Sorghumbicolor
(L.) Moench x Sorghum sudanense (Piper) Stapf) melezi ile melez silajlik melez misirda farkli
dozda organik azotlu giibreuygulamalarinin verim ve bazi kalite 6zellikleri {izerine etkilerini
belirlemekamaciyla 2013 yilinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada bolgede kabul gbéren ve yaygin
olarak tretimi yapilan 3 farkli misir ¢esidi (Mai Sadour-Calsio, Pioneer-31Y43, Genta-
Samuray31) ile 2 farkli sorgum-sudan otu melez cesitleri (Alfa Tohumculuk-Nutr Honey,
Neobi Tohum-Cultivar Green Go, materyal olarak kullanilmistir. Arastirmada; bitki boyu,
bitkide yaprak sayisi, yesilot verimi, kuru ot verimi, kuru madde orani, yaprak orani, kardes
sayis1, ham proteinorani, ham protein verimi ve ham seliiloz orani iizerine etkileri arastirilmistir.
Arastirma sonunda; artan azot dozlariyla birlikte bitki boyu (136.9-158.8 cm), yapraksayisi
(7.63-9.20 adet/bitki), yesil ot verimi (4939.1-6653.3 kg/da), kuru ot verimi(1264.6-1778.0
kg/da) ve ham protein verimi (88.08-171.24 kg/da) artis gdstermis enyiiksek degerler 16 kg/da
azot dozunda, en yliksek kuru madde orani (% 23.07) veham protein orani (% 12.30) 12 kg/da
azot dozunda, en yliksek kardes sayisi (4.27adet/bitki) ise 20 kg/da azot uygulamasindan elde
edilmistir. Azot dozu uygulamalarinin yaprak oram1 ve ham seliilloz oranina etkileri ise

onemsizbulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Misir, sorgum x sudan otu melezi, leonardit dozlar1, ham protein, makro ve mikro

element analizleri , ADF, NDF, yesil ot verimi

2019, 82 sayfa



ABSTRACT
MSc. Thesis

EFFECTS OF LEONARDITE APPLICATIONS ON YIiELD AND QUALITY OF SOME
SORGHUM SUDANESE HYBRIDS (Sorghum bicolor (L.) moench X Sorghum sudanense
(PIPER) STAPF) AND SILAGE MAIZE (Zea mays) VARIETIES

SEFIiK TEZCAN

Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops
Supervisor: Prof. Dr. Adnan ORAK

The study was carried out to determine differences of yield an some quality characteristics in
Uzunkdprii—Edirne on sorghum-sudangrass (Sorghum bicolorL.) Moench x Sorghum
sudanense (Piper) Stapf) and maize at different doses of leonardit in 2013. 3 commercial maize
varieties (Mai Sadour-Calsio, Pioneer-31Y43, Genta-Samuray31) and 2 commercial sorghum—
sudangrass varieties (Alfa Seed-Nutr Honey, Ulusoy Seed-Green Go) was used as experiment
material. Plant height, leaf number/plant, fresh forageyield, hay yield, dry matter ratio, leave
ratio, sibling number, crude protein ratio, crude protein yield and crude fibre ratio was
determined. As a conclusion; plant height (136.9-158.8 cm), leaf number/plant (7.63-
9.20pcs/plant), fresh forage yield (4939.1-6653.3 kg/da), hay yield (1264.6-1778.0 kg/da),
crude protein yield (88.08-171.24 kg/da) has highest value on 16 kg/da leonardit dose , dry
matter ratio(% 23.07), crude protein ratio(% 12.30) has highest value on 12 kg/da leonardit
dose and sibling number (4.27 pcs/plant) has highest value on 20 kg/da leonardit dose was

determined on increasing leonardit applications.

Keywords: maize, sorghum x Sudan grass hybrid, leonardit doses, crude protein, macro and micro
elements analysis, ADF, NDF, fresh forage yield

2019, 82 pages



TESEKKUR

Yiiksek Lisans tezimin konusunun belirlenmesinden yazimina kadar her asamasinda biiyiik
emegi gecen, danisman hocam Sayin Prof. Dr. Adnan ORAK® a, bugiinlere gelmemi saglayan

sevgili aileme, esim ve ¢ocuklarima goniilden tesekkiirlerimi sunarim.



ICINDEKILER

Sayfa
OZET oottt sttt I
ABSTRACT .. i
TESEKKUR ..ottt sttt s sttt sttt ii
ICINDEKILER ...ttt sttt Y%
CIZELGE DIZINI ...ooviiiiicescs sttt vii
KISALTMALAR .o Xiii
2 KAYNAK ARASTIRMASI ... .ooiiiiiiiiiii e 4
2.1.Melez misirla ilgili kaynaKIar. ..o 4
2.2.Melez Sorgumla ilgili KaynakIar ... 5
S.MATERYAL VE METOT ...t 13
SLLIMIAEEIYAL. ..ottt 13
3. 1.1.DCNEME Y11 V& YEIT.uviiuriiiiriieiiiitieie ettt n e 14
3.1.2.Arastirma yerinin iklim 0ZellIKITT .........cccoviiiiiiiiiiiic e 14
3.1.3.Arastirma yerinin toprak 0ZellIKITT ..........ccooiiiiiiiiii 15
BL2.MBLOL. ... 16
3.2.1.Ekim, bakim ve hasat 1SIeMi........cccuiiiuiiiiiiiiiiii e 17
3.2.2.Morfolojik 6zellikler ve Kimyasal analiz yontemleri...........cccccoevviiiiiiiiinicniciec e 17
3.2.2.1.Maisir ve Sorgum x sudan otu melezi dlgiimleri ve kimyasal analizler......................... 18
3.2.2.1.1. Morfolojik OZEIIKIET ....c.eiuviiiiiiiiiciieeie e 18
B N N O =11 I =10V (o] 1) SRR 18
3.2.2.1.1.2.Yaprak AGIrliZ1/bitki (€)...cccvevieiiiiiiiiiiiiciie e 18
3.2.2.1.1.3.5ap AZITIZI/DILKL (£) .ovveviiiiiiriiiiiie i 18
3.2.2.1.1.4. YaPrak/ Sap OTaNT ......c.ccviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee ettt 18
3.2.2.1.1.5.5ap Cap1 (IMIM)....ooiiiiiiiiiiiiie e 18
3.2.2.1.1.6. Kogan Say1s1 (Adet/DItKi) ........c.ceieriiiiiiiiiiiiie e 18
3.2.2.1.1.7. KOGaN AGITIIZT (£) «vverveeeiiiieiiieie ettt 18
3.2.2.1.1.8. Yesil Ot Verimi (KZ/da) .......cccveueiieiiiieiieiieee e 19
3.2.2.2.Kimyasal ANAIZIET ..........coueiiee e e 19
3.2.2.2.1.Makro ve Mikro Besin Elementi AnalizIeri ...........cccoovveiiiiiiiiice 19
3.2.2.2.2.Yem Hiicre Duvari Analizleri (NDF, ADF, ADL)......cccccoeiiiiiiiiniiie e 20

iv



3.2.3. Verilerin degerlendirilmesi..........coiiiiiiiiiiiiiiicice e 20

4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA .....oooiiiiiiiiiiecice e 20
4.1.Silajlik Misirin Verim ve Verim OzelliKIETi............coveveiriecueiiiecieice e, 20
I I = T =0 YU I (o 1) PRSP TR 20
T -V o[ £ L Qe N e U § Vs B PRSPPI 22
T R T Y o I N o4 1 U4 B O RTPRPPI 23
4.1.4.Yaprak/ Sap OTaNT () .veevveeiiieeiiiiieiiiiiesiiie st e sieeesiee s st e sbe e ssbe e ssbeesssbeesssbeesssneesnsseeans 25
4.1.5.Kogan say1S1 (Adet/DItKI) .....cccuiiiiiiiiiiii i 26
4.1.6. KOGAN AZITIIZI () +oevvveeeiirieiiiiieiiiiie st sttt et s ettt e et e s e et e e s s e e s sbbe e s nbne e e snneean 27
4.1.7.Yesil Ot Verimi (KE/da) .......cooviiieiiiiieci e 29
4.1.8.Ham Protein OTant (0) .....ceeuuieiieiiiaiie sttt nneas 31
4.1.9.Ham KUL Orani(%0) .....ccueeueeiiiiieii ettt 32
4.1.10. N1SAStA OTANT (Y0) 1-veerueeirieiieieiie ittt ettt et e s r e e s be e e n e e nne e s reesnnas 34
4.2 Silajlik Misirda Kimyasal ANAHZIET ..o 35
4.2.1.Makro ve Mikro Element AnalizIeri ... 35
B2 1 LAZOE (U0) oottt ettt 35
4,21 2. FOSTON (0) ...ttt 36
4.2.1.3.POTASYUM (Y0) ...ttt ettt ettt bbb 37
4.2 14 KAISTYUM (D0) ...ttt bbbttt b ettt b e enes 38
4.2.1.5. MAGNEZYUM (D) ...veiviitiiiieiieieiee ettt ettt sttt bbb 40
4.2.1.6.DEMIT (PPIM) ottt bbb a bbbt b et e e st e e e et e b bbb e eneenes 41
4.2.1.7.BaKIT (PPIN) ereiieiiiieiieee et 42
4.2.1.8.CINKO ( PPIM) ettt 43
4.2.1.9. IMANGAN (PPIM) .ttt bbbt e bbbt b et e e st s e b et et bbb e e 45
4.2.2.Yem Hiicre Duvart ANAlIZICT1........ccoiviiiiiiiiiiicie e 46
B.2.2.LINDF (90) .ottt 46
4.2 2.3 ADL (20) .o 49
4.2.Sorgum x Sudan otu Melezi Verim ve Verim OzelliKIeri..........c.ccoevveverrirerriireiierennne, 51
4.2.1.BItKI BOYU (CIM) oottt ettt et e et e e e saee s aeesnaeanaeas 51
4.2.2.Yaprak AZITIIZ1 (£) «.veivveirieiiiiiitie et 52
4.2.3.5aD AGITIIZT (£) veiveeriieeitieti e 53
4.2.4.YAPTAK OTANT (Y0) +veeuveeitreeiieitieeeiie sttt ettt ettt e e be et esbe e s e e e sbe e et e e be e et e e snneebeeaneas 54
4.2.5.5aP GAPT (INIMN) .eeiiiiiiieiiii i 56



4.2.6.Yesil ot verimi (K@/da).......ccooviiiiiiiiiiii e 57

4.2.77 PTOtEIN OTANT (Y0) veeuveieeeitieiieieeitt ettt b e b n e 59
4.2.8. Ham KU1 OTan1(20) ...ccveeveiveiieiuiaieeeiesiesiesiesiesessesseeseessessessessessessesssssssssessessessessessessensenns 60
4.2.9.KimYasal ANAHZIET ..........oiieeie et 61
4.2.9.1.Makro ve Mikro Element AnAlIZIErT .........ccooiiiiiiiiii s 61
I N V| A ) ISR 61
e I R o1 (o] g ) SRS 63
4.2.9.1.3.POtASYUM  (D0) ..veeveeeieiieeiie ettt ettt ettt et te et e re e s be et e e neesaeenneenne e 64
4.2.9. 1.4 KAISTYUM (U0)...veeeeeeieiieesie et ste ettt te et st et e et e e steebeareesbeenteaneesnaenneenne e 65
4.2.9.1.5.MAQNEZYUM (YD) 1.veereeiieeiie e sttt ettt et te ettt e et e s e s te et e aseesteebeaneesaaeneenee e 66
e B R CT B 1= o T (o] 0111 IS PSS 67
T B B 5 71 <l (0] ) 41 ) PRSPPI 68
4.2.9.1.8.CINKO (PPIM)uttriiiriieeiiiieasiiiessitiessietesbetesbae s st e e st e e ssbe e e ssbe e e ssbe e e ssbeesssbeesssbeesssbeeensneeans 69
4.2.9.1.9.MANGAN (PPM) c.rtitiitiiiieeite et ste e e este e st e st e e ae s e e sre et e are e sreebe e e e nreenreenre e 70
4.2.10.Yem Hiicre Duvart ANAlIZIETT .........cooiuiiieiiiiiic et 71
L 0 N[ = () PPN 71
8.2.00.3 ADL(Y0) .coooveeeeeeeeeeeee e 73
5.SONUGC ..ot ee et ee e ee e ee s e e e ee e e s ee e ee e ee et ee s eeene e 74
I S NN S I ST 75
T OZGECMIS ..ot 80

Vi



CIZELGE DiZziNi

Cizelge 3.2.1.1.Edirne ili uzun yillar iklim verilerine iliskin degerler (1930-2014).........
Cizelge 3.2.1.2.Edirne ili 2014 yetistirme donemine ait iklim verileri........................
Cizelge 3.1.3.1. Deneme yerine ait toprak analiz sonuglart....................cooceiiin.n,
Cizelge 4.1.1.1.Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin bitki boyu
(cm) degerlerine iliskin varyans analiz tablosu.................c.oooiiiiiiiii i
Cizelge 4.1.1.2. Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin bitki boyu
(cm) degerleri ve dnemlilik gruplari............cooiiiiiii
Cizelge 4.1.2.1. Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerininyaprak agirlig
(g) degerlerine iliskin varyans analiz tablosu.................ccooiiiiiiiiiii ...,

Cizelge 4.1.2.2.Farkl diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin yaprak agirlig
(g)degerleri ve onemlilik gruplart..............oooi

Cizelge 4.1.3.1. Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin sap agirlig
(g) degerlerine iliskin varyans analiz tablosu................ccooiiiiiiiiiiii i
Cizelge 4.1.3.2. Farkl1 diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin sap agirligi(g)
degerleri ve onemlilik gruplari..............ooo

Cizelge 4.1.4.1. Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin yaprak/sap
oranina (g) iliskin varyans analiz tablosu................coiiiiiiii i
Cizelge 4.1.4.2. Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin yaprak/sap
Orant (Z) dEZEIIETT . ..ttt
Cizelge 4.1.5.1. Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajhik misir gesitlerinin kocan
sayisina (adet/bitki) iliskin varyans analiz tablosu.....................oooiiiiiii
Cizelge 4.1.5.2. Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin kogan
sayisina (adet/bitki) iliskin degerler ........ ...
Cizelge 4.1.6.1. Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin kogan
agirligina (g) iliskin varyans analiz tablosu..............ccooiiiiiiiiiii e
Cizelge4.1.6.2 Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir gesitlerinin kogcan agirligi
(g) degerleri ve onemlilik gruplari.............cooooiiiiiiiiii

Cizelge 4.1.7.1. Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin yesil ot
verimine (kg/da) iligkin varyans analiz tablosu..................cooooiiiiiiiii i
Cizelge 4.1.7.2. Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik musir ¢esitlerinin yesil ot

verimine (kg/da) iliskin degerler ve dnemlilik gruplart ...

vii

15
16

22

23

24

24

25

26

27

27

28

28

29

30

31

31



Cizelge 4.1.9.1. Farkli leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin protein oranina (%) ait
varyans analiz tabloSU............oiiiiii i
Cizelge 4.1.8.2.Silajlik misir gesitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarindaki protein
orani (%) ortalama degerleri ve dnemlilik gruplari.....................

Cizelge 4.1.9.1. Farkli seviyede leonardit uygulamasinin silajlik misir ¢esitlerinin ham kiil
icerigine (%) ait varyans analiz tablosu...............ooiiiiiiiiiiiii
Cizelge 4.1.9.2.Farkl seviyede leonardituygulamasinin silajlik misir ¢esitlerinin ham kiil
icerigine (%)ait ortalama degerler......... ...
Cizelge 4.1.10.1. Silajlik misir ¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarinda nisasta
icerigine (%) ait varyans analiz tablosu..............ooeiiiiiiiiii i
Cizelge 4.1.10.2. Silajlik muisir gesitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarindaki nisasta
icerigi (%) ortalama degerleri ...........ooiiiiiii i

Cizelge 4.2.1.1.1.Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir g¢esitlerininazot (%)
icerigine iliskin varyans analiz tablosu...............c.oooiiiiiii
Cizelge 4.2.1.1.2.Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik muisir ¢esitlerininazot
icerigi(%) degerleri ve onemlilik gruplart .............oo
Cizelge 4.2.1.2.1. Farklh diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir cesitlerininfosfor
icerigine(%) iligkin varyans analiz tablosu...............cooiiii i
Cizelge 4.2.1.2.2.Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerininfosfor (%)
41505 1<)
Cizelge 4.2.1.3.1. Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misirgesitlerininpotasyum
icerigine (%) iliskin varyans analiz tablosu...............ooooiiiiii i
Cizelge 4.2.1.3.2.Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin
potasyum (%) icerig@i deGerleri .. .. ..oviuiniir it
Cizelge 4.2.1.4.1.Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik musir gesitlerinin kalsiyum
icerigine (%) iliskin varyans analiz tablosu...............ooooiiiii i
Cizelge 4.2.1.4.2. Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin kalsiyum
icerigine (%) iliskin degerleri .........ooeiiii i
Cizelge 4.2.1.5.1.Farkl diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin magnezyum
icerigine (%) iliskin varyans analiz tablosu...............oooiiiiiii i
Farkl1 diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerindeki magnezyum igerigine (%)

HISKIN dEGETIOTT. ... et

viii

33

33

34

35

35

36

37

37

38

38

39

39

40

41

41



Cizelge 4.2.1.6.1. Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin demir
icerigine (ppm) iliskin varyans analiz tablosu..................oooiiiiiiiii i
Cizelge 4.2.1.6.2. Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerindeki demir
icerigine (ppm) iliskin degerler..........oooiiiiii e
Cizelge 4.2.1.7.1.Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajik misir c¢esitlerinin bakir
icerigine (ppm) iliskin varyans analiz tablosu...................oooiiiiiiiiii i
Cizelge 4.2.1.7.2.Farkl1 diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin bakir
igerigine (ppm) iligskin ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari............................ ...
Cizelge 4.2.1.8.1. Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin ¢inko
icerigine (ppm) iliskin varyans analiz tablosu..............coooiiiiiiiiiiiiien .
Cizelge 4.2.1.8.2.Farkl1 diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin ¢inko
icerigine (ppm) 1liSKin. ... ..o i
Cizelge 4.2.1.9.1. Farkli miktarda leonardit uygulanan alanlarda yetistirilen silajlik misir
c¢esitlerinin mangan igerigine (ppm) ait varyans analiz tablosu.....................c.oeeeeee.
Cizelge 4.2.1.9.2.Farkli miktarda leonardit uygulanan alanlarda yetistirilen silajlik misir
cesitlerinin mangan igerigi (ppm) ve dnemlilik gruplart.................o.oL
Cizelge 4.2.2.1.1 Silajlik musir ¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarinda NDF
igerigine (%) ait varyans analiz tablosu.............ccooiiiii i
Cizelge 4.2.2.1.2.Silajlik misir gesitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarindaki NDF
icerigi (%) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplart..................
Cizelge 4.2.2.2.1.Silajlik musir ¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarinda ADF
igerigine (%) ait varyans analiz tablosu.............ccooiiii i,
Cizelge 4.2.2.2.2.Silajlik musir ¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarindaki ADF
icerigi (%) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplart..................o
Cizelge 4.2.2.3.1.Silajlik musir ¢esitlerinin farkli leonardit uygulamas: dozlarinda ADL
icerigine (%) ait varyans analiz tablosu.............coiiiiiiii i
Cizelge 4.2.2.3.2.Silajlik misir ¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarindaki ADL
icerigi (%) ortalama degerleri ve dnemlilik gruplart.....................o.
Cizelge 4.2.1.1. Farkli diizeyde leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin
bitki boyu (cm) degerlerine iligkin varyans analiz tablosu..................c..oo
Cizelge 4.2.1.2. Sorgum sudan otu melez g¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi

dozlarindaki bitki boyu (cm) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplari.......................

43

43

44

44

45

46

47

47

48

49

50

50

51

52

53



Cizelge 4.2.2.1. Farkli diizeyde leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin
yaprak agirligi (g) degerlerineiliskin varyans analiz tablosu.......................oooia.
Cizelge 4.2.2.2. Farkli diizeyde leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin
yaprak agirligi (g) ortalama degerleri ve onemlilik gruplart....................oooooiiin. ..
Cizelge 4.2.3.1. Farkli diizeyde leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin
sap agirligia (g) ait varyans analiz tablosu................cooooiiiiiiiii
Cizelge 4.2.3.2.Farkli miktarda leonardit uygulamasininsorgum sudan otu melez
cesitlerinin sap agirlig1 (g) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplart...........................
Cizelge 4.2.4.1. Farkl1 leonardit uygulamasinin sorgum sudan otu melezgesitlerinin yaprak
orani (%) degerlerineiligskin varyans analiz tablosu......................cooiiennn.

Cizelge 4.2.4.2. Farkl1 leonardit uygulamasinin sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin yaprak
orani (%) degerleri ve dnemlilik gruplart................oo

Cizelge 4.2.5.1. Farkli diizeyde leonardit uygulamasinin sorgum sudan otu melez
cesitlerinin sap ¢ap1 (mm) degerlerine iligkin varyans analiz tablosu..........................
Cizelge 4.2.5.2 Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez cesitlerinin
sap ¢ap1 (mm) degerleri ve dnemlilik gruplart................
Cizelge 4.2.6.1.Farkli leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez c¢esitlerinin yesil
otverimine (kg/da) ait varyans analiz tablosu...............ooiiiiiiiiiiiii i
Cizelge 4.2.6.2.Farkli leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez g¢esitlerinin yesil
otverimi (kg/da) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplart.................ooo,
Cizelge 4.2.7.1.Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez c¢esitlerinin
protein igerigine (%) ait varyans analiz tablosu................oooiiiiiiii i
Cizelge 4.2.7.2.Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin
protein icerigi (%) ortalama degerleri ......... ...
Cizelge 4.2.8.1.Sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarinda
ham kiil igerigine (%) ait varyans analiz tablosu.................ccooiiiiiiiiii i,
Cizelge 4.2.8.2.Sorgum sudan otu melez c¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi
dozlarindaki ham kiil igerigi (%) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplari...................
Cizelge 4.2.9.1.1.1.Sorgum sudan otu melez cesitlerinin farkli leonardit uygulamasi
dozlarinda azot igerigine (%) ait varyans analiz tablosu..................coviiiiiiii .
Cizelge 4.2.9.1.1.2.Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez

cesitlerinin azot igerigi (%) ortalama degerleri ...

54

55

55

56

57

57

58

58

59

60

61

61

62

63

64



Cizelge 4.2.9.1.2.1. Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez
cesitlerinin fosfor igerigine (%) ait varyans analiz tablosu..........c...ocovviiiiiiiiiiiininn....
Cizelge 4.2.9.1.2.2.Farkli leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin fosfor
icerigi (%) ortalama degerleri ve dnemlilik gruplart................oooooiiiiii
Cizelge 4.2.9.1.3.1.Farkli seviyede leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez
cesitlerinin potasyum (%) igerigine ait varyans analiz tablosu.......................ooeii.
Cizelge 4.2.9.1.3.2.Sorgum sudan otu melezgesitlerinin farkli miktarda leonardit
uygulamasi dozlarindaki potasyum igerigi (%) ortalama degerleri ve Onemlilik
o0 o) 1 o
Cizelge 4.2.9.1.4.1. Farkli leonardit uygulanan sorgum sudan otumelez cesitlerinin
kalsiyum igerigine (%) ait varyans analiz tablosu..................cooiiiiiiiiii
Cizelge 4.2.9.1.4.2.Farkli leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez cesitlerinin
kalsiyum igerigi (%) degerleri ve dnemlilik gruplart...............coooii
Cizelge 4.2.9.1.5.1.Farkli leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez c¢esitlerinin
magnezyumigerigi (%) degerleri ait varyans analiz tablosu.......................
Cizelge 4.2.9.1.5.2. Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez
cesitlerinde magnezyum igerigine (%) iliskin degerleri ve 6nemlilik gruplari...............
Cizelge 4.2.9.1.6.1.Farkl1 leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin demir
icerigi (ppm) degerleri ait varyans analiz tablosu...................coiii
Cizelge 4.2.9.1.6.2.Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez
cesitlerinde magnezyum igerigine (ppm) iliskin degerleri ...................ooooiiii..
Cizelge 4.2.9.1.7.1.Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez
cesitlerinin bakir igerigine (ppm) ait varyans analiz tablosu.................cooiiiiiiin,
Cizelge 4.2.9.1.7.2.Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez
cesitlerinin bakir igerigine (ppm) iliskin ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplari.........
Cizelge 4.2.9.1.8.1. Sorgum sudan otu melez c¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi
dozlarinda ¢inko igerigine ait varyans analiz tablosu..................coooiiiiiii i,
Cizelge 4.2.9.1.8.2. Sorgum sudan otu melez cesitlerinin farkli leonardit uygulamasi
dozlarindaki ¢inko igerigi (ppm) ortalama degerleri ve dnemlilik gruplart....................
Cizelge 4.2.9.1.9.1. Sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi
dozlarinda mangan igerigine ait varyans analiz tablosu...................coooiiiiiii i,
Cizelge 4.2.9.1.9.2. Sorgum sudan otu melez cesitlerinin farkli leonardit uygulamasi

dozlarindaki mangan igerigi (ppm) ortalama degerleri ve dnemlilik gruplart..................

Xi

65

65

66

66

67

67

68

68

69

69

70

71

71

72

72



Cizelge 4.2.10.1.1.Sorgum sudan otu melezi cesitlerinin farkli leonardit uygulamasi
dozlarinda NDF igerigine ait varyans analiz tablosu.................coooiiiiiiiiiiiiiinenn.s
Cizelge 4.2.10.1.2.Sorgum sudan otu melezi c¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi
dozlarindaki NDF igerigi (%) ortalama degerleri ve dnemlilik gruplart.........................
Cizelge 4.2.10.2.1.Sorgum sudan otu gesitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarinda
ADF igerigin ait varyans analiz tablosu. ............cooiiiiiii i
Cizelge 4.2.10.2.2.Sorgum sudan otu melezi c¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi
dozlarindaki ADF igerigi (%) ortalama degerleri ve dnemlilik gruplart........................
Cizelge 4.2.10.3.1. Sorgum sudan otu melezi ¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi
dozlarinda ADL igerigine ait varyans analiz tablosu................coooeiiiiiiiiiiiiiinnnn..
Cizelge 4.2.10.3.2. Sorgum sudan otu melezi c¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi

dozlarindaki ADL igerigi (%) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplari........................

Xii

73

74

74

75

75



KISALTMALAR

kg
g

cm
da

m2

ppm
%

NDF
ADF
ADL

: Kilogram
: Gram
: Santimetre
: Dekar
: Metrekare
: Milyonda Bir Birim
: Yiizde
: Nétral Deterjan Lif
. Asit Deterjan Lif
. Asit Deterjan Lignin

xiii



1.GIRIS

Diinya niifusunun 8 milyara yaklastigi giinimiizde dogal kaynaklar 6nemini ciddi
seviyede hissettirmeye baslamistir. insanligin var olma ¢abast siirdiiriilebilir tarimi1 zorunlu hale
getirmektedir. Diinya genelinde bitkisel tiretim ve tirtinlerdeki verim artis1 yavaslama trendine
girmistir. Bu durum diinya 6l¢eginde gelecek nesillerle ilgili beslenme konusundaki endiseleri
beraberinde getirmektedir. Tarimsal iretimde beklenen artis egiliminin aksine yasanan
durgunlugun sebebi ekilen arazilerdeki azalma veya kurakliktan kaynaklanmamaktadir. Diinya
niifus artis hiz1 1960 yillardan giinlimiize kadar gegen siirede azalma egilimine girmistir. Ancak
tarimsal triinlerdeki cesitlilik, ¢ok sayidaki iilkede bu iiriinlere olan talebin belirgin artisindan
dolay1 Tarimsal {iriinlere olan talep limitleri zorlar hale gelmistir. Sonug olarak, diinya tarimsal
tiriin talebindeki biiyiimenin, son 30 yilda yilda ortalama yiizde 2,2'den, gelecek 30 yilda yiizde

1,5'e diismesi beklenmektedir.

Gida giivenligi konusunda pozitif anlamda biiylik adimlar atilmistir. Gelismekte olan
tilkelerde giinde 2 200 kcal'in altinda beslenen insanlarin sayis1 1964-66'da % 57 iken, bu oran
1997-99'da % 10'a diismiistiir. Yapilan arastirmalarda gelismekte olan iilkelerde 776 milyon
insanin yetersiz beslendigi ifade edilmektedir. Yerel gida iiretimine oncelik verilmesi ve gidaya
erisimde esitsizligin azaltilmasi konusunda uluslararas: ¢aligmalara yogunluk verilmesi bu

soruna ¢Oziim alternatiflerini ortaya koyabilir.

Artan niifus dolayisi ile beslenme sorunu her gecen yil daha da 6nem kazanmaktadir.
Iyi bir beslenme, gidalarin yeterli ve dengeli tiiketimi ile miimkiin olmaktadir. Dengeli

beslenmede hayvansal kokenli proteinlerin yeterli diizeyde alinmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yetigkin bir insanin giinliik 70 g. olan protein ihtiyacinin 33 g’1 hayvansal kokenli, 37
g’1 1se bitkisel kokenli olmalidir (Avcioglu, 2000). Diinya ortalamasina bakildiginda  bir
kisinin giinliik tiikettigi hayvansal protein 24.8 g olup, insanlarin Yyeterli beslenemedigi

goriilmektedir.

Ulkemizde ise kisi basina giinliik 85 g protein tiiketimi s6z konusu olup bunun ancak 17

g’1n hayvansal kokenli proteinler olusturmaktadir (Sags6z,1996). Dengeli beslenmenin 6n sarti
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olan et ve siit ihtiyacin1 karsilamak i¢in bir yandan yiiksek verimli hayvanlarin sayisini
artirirken, diger yandan da bu hayvanlarin beslenmesinde kullanilabilecek kaliteli kaba yem
ithtiyacim1 da karsilamak zorunlulugu vardir. Ancak hayvan varligi yiiksek olmasina karsin,
¢iftlik hayvanlarinin diisiik verimli olusu, barinma ve beslenme Yyetersizliklerine ek olarak

hayvanlarin kalitesiz yemlerle beslenmeleri, verimliligi 6nemli dl¢lide diisiirmektedir.

Ulkemiz hayvansal iiretim diizeyinin gelismesi, bilyiik 6l¢iide tarla tarimi i¢inde %9
paya sahip yem bitkileri yetistiriciligi ile 14.6 milyon ha alana sahip ¢ayir meralarimiza
verilecek éneme baghdir. Ulkemizde yaklasik 15 milyon (BBHB) hayvan varligi bulunmakta
ve bunlarin yasama pay1 gereksinimlerini karsilayabilmek igin yilda ortalama 83,9 milyon ton
kaliteli kaba yeme ihtiya¢ duyulmakta, ancak kaliteli kaba yem iiretimimiz 53,7 milyon ton
diizeyinde kalmaktadir (Ozkan ve Sahin Demirbag, 2016). Bu durumda kaba yem agigimiz 30
milyon ton dolaymdadir. Konuya iligkin yapilan ¢aligmalarin énemli bir bdliimii bu mevcut

yem ag¢1gin1 gidermek amacini tagimaktadir.

Ulkemizin Balkanlara olan siirinda yer alan Trakya bolgemiz 2.4 mil ha yiizél¢iimii ile
toplam ylizol¢glimiin %3,1’ne sahiptir. Gerek aygicegi, gerekse bugday tariminda yiiksek
verimin alindigr 6nemli bolgemizdir. Toplam aycicegi tiretiminin %60°na yakini buradan
karsilanmaktadir. Bugdayda da iilke diizeyindeki en yiiksek verim sulanmadan bu bdlgeden
alinmaktadir. Sahip oldugu iklim ve toprak kosullar1 yaninda verimli ovalarinda yilda iki iiriin
de alinmaktadir. Yiizolglimiiniin yarisinin islenebilir olmast bitkisel iiretimdeki potansiyelini

ortaya koymaktadir.

“Hayvansal iretimi artirmak, yiiksek verimli hayvan varligimi artirmakla olur”
diigiincesinin hakim oldugu yillarda Trakya bolgesi kiltir ve melez wk iretiminde
hastaliklardan korunan izole bir bdlge haline getirilmistir. Bu 6zelligi bu giin de devam
etmektedir. Mevcut hayvan varliginin ihtiyaci olan kaliteli kaba yem kaynagini ¢ayir meralar
ve tarla tarimi iginde yetistirilen yem bitkileri olusturmaktadir. Bolgede ¢ayir mera alanlarinin
sinirl olmasi yaninda yem bitkileri ekim alaninin da yetersizligi kaba yem temininde 6nemli
bir sorundur. Dénem dénem Orta Anadolu ve gegit bolgelerinden bazen de yurt disindan temin
edilmektedir. Cayir mera alanlarimizin verim diizeyinin artirilmasi ile birlikte yem bitkileri
ekim alanlarmin %15’e getirilmesi ile bu sorunun ¢dziilmesi miimkiindiir.

Aragtirmamizda organik toprak diizenleyici olarak kullanilmasi planlanan leonardit;

linyit kdmiiriiniin okside olmus halidir. Yiiksek oranda (% 45-65) humik asit ve fulvik asit ile
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bol miktarda ve yiiksek oranda organik madde (huminler) igeren toprak diizenleyicidir (Ece ve
ark., 2007).

Leonardit, eski ¢aglardan kalma bitki ve hayvan kalintilarinin okyanus, g6l ve bataklik
tabanlarinda tortulagsmasi sonucu olusan; yiiksek basing, sicaklik ve anaerobik (oksijensiz)
kosullarda materyalin (canlhi atiklarinin) bozunmasi ve humifikasyonu sonucu tabakalanmis

organik bir materyaldir (Ozkan, 2007).

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin leonarditlerin giibre olarak kullanilabilirligi
ile ilgili belirlemis oldugu humik asit degerleri kat1 leonarditte toplam (hiimik + fulvik) asit en
az % 40’ dir (Engin vd., 2012). Ancak leonarditin toprak 6zellikleri ve bitki gelisimi {izerine
olan etkisi ile ilgili bolgede yapilmis ¢alismalarin sinirli olmasi nedeni ile planlanan bu
arastirma ile insanin saglikli, dengeli ve giivenilir gida ile beslenmesinin 6nem kazandigi

giiniimiizde 6zellikle hayvansal iirlinlere olan talebin artmasina neden olmustur.

Hayvansal iiretimde hastaliklardan ari bolge olarak belirlenen ve bu konudaki yapinin
nerdeyse 40 yildir korundugu Trakya bolgesinde hayvanlarin ihtiyaci olan kaliteli kaba yemleri
iiretmek, organik hayvansal iiretim i¢in gerekli kabayem iiretimindeki alternatif tiir ve
uygulamalar1 ortaya koyma gayretile yiiksek verime sahip, kuru madde igerigi yiiksek
bitkilerden silajlik misir ve sorgumx sudan otu melezinin organik olarak tiretilmesi igin on

calisma olarak bu arastirma yuriitilmistr.

Bu arastirmanin amaci;

- Ulkemizde organik iiretimde kullanilan ve kolay temin edilen leonarditin kullanilmasi

- Yeni iirtin olmasi nedeni ile kullanilacak dozun miktarinin belirlenmesi,

- Bolgede yetistirilen iireticinin tercih ettigi yliksek verimli silajlik misir ve yine silajlik
Ozellige sahip sorgum x sudan otu melezinin veriminin bu uygulamalardan ne yonde
etkileneceginin belirlenmesi bu amagla verim ve verim unsurlarina etkilerinin
saptanmasi

- Uretilen musir ve sorgum sudan otu melezinden elde edilen ve organik iiretimde gecis
stirecinde olan kaba yemin kuru madde miktari, protein igerigi, ham kiil miktari, nisasta
igerigi, makro ve mikro besin igerikleri ile (N,P,K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn, Mn) hiicre
duvari 6zelliklerinin (NDF, ADF, ADL) belirlenmesi



- Bu uygulamalar sonrasinda silajlik misir ve silajlik sorgum x sudan otu melezine
uygulanan dozlardan hangisinden en yiiksek faydanin alindiginin belirlenmesidir.

2. KAYNAK ARASTIRMASI

Melez misirda vevmelez sorgum sudan otu ¢esitlerinde organik kokenli giibrelemeye iliskin
arastirmalarin siirli olmast nedeni ile diger giibre uygulamalarinin yer aldigi arastirma

sonuclar1 da dahil edilmistir.

2.1.Melez musirla ilgili kaynaklar

Kurle ve ark. (1993) ABD 'de 2 yil siireyle bazi misir ve silaj sorgum g¢esitleriyle 3 lokasyonda
yuriittiikleri aragtirmada; sorgumda protein oran1 % 4,8, misirda protein oran1 % 8,6 ve ham

protein verimi 80,71-140,12 kg/da arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Geren ve ark. (2003), izmir kosullarmda 1997-1998 yillarinda farkli ekim zamanlarmnin ve
degisik misir gesitlerinin bazi morfolojik 6zelliklere olan etkilerini incelemeyi amaglamislardir.
Arastirmada; hasil ve kuru madde verimiyle ham protein orani bakimindan misir gesitler
arasinda onemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ham kiil oran1 bakimindan da misir
cesitleri arasinda farkliliklar bulunmustur. Kuru madde oranlar1 yoniinden ekim zamanlar1 ve

musir ¢esitleri arasinda farklilik tespit edilmemistir.

Seker ve Ersoy (2005) Farkli organik giibreler ve leonarditin toprak o6zellikleri ve misirin
gelisimi iizerine olan etkilerinin arastirildigl ¢alismada en yiiksek agregat stabilitesi ve tarla

kapasitesi degerlerinin leonarditin 2. dozunda elde edildigi ifade edilmektedir.

Misir, organik madde icerigi ve mineral madde igerigi diisiik topraklarda, inorganik giibrelerin
yogun kullanildig, yiiksek verim odakli yiiriitiilen iiretimlerde yer almaktadir (Ayolooa ve

Adeniyan 2006).

Silajlik misir hayvanlart severek tiikettigi yiiksek verimli yiiksek enerji iceren ve diger tiirlerle

mukayesesinde daha az is giicii isteyen bir yem bitkisidir (Carpict ve ark., 2010).

Silajlik misirin organik kokenli giibre olarak kanatli ve ahir giibresi ile birlikte toprak
diizenleyici leonardit kullandiklar1 ve 2 yil siire ile yiiriittiikleri arastirmalarinda yesil ot
veriminin 4,02-6,10 ton/da; bitki boyunun 265,4-272,5 cm;sap ¢apmin 18,77-21,92 mm
arasinda degisime sahip oldugu ifade edilmektedir.En yiiksek yesil ot verimi, bitki boyu ve sap
capmin 50 kg/da leonardit ile birlikte 30N+10P+10K kg/da inorganik giibre uygulamalarindan
alindig1 ifade edilmektedir (Nazli ve ark., 2016).



2.2.Melez Sorgumla ilgili kaynaklar

Akyildiz (1981), sudan otunun ¢igekteyken kuru maddesinin %23.40, ham protein oraninin
%1.90 oldugunu bildirmistir. Sorgum tiirlerinde bitki boyunun 4.50 m’ ye kadar c¢ikabildigi,

sap kesitinin oval oldugu ve sap kalinliginin 1- 5 cm arasinda degistigi, sap ¢apinin yukariya

dogru azaldig1 kaydedilmistir.

Ogras ve Altinay (1986), Antalya kosullarinda ana iiriin ve ikinci tiriin olarak silajlik sorgum,
sudanotu, sorgum x sudanotu melezi (NK- Jordan- 70) ile yiiriittiikleri arastirmada, ana iiriin
olarak yetistirilen sorgum X Sudanotu melezinden 10,9 ton/da (NK-Jordan-70), ikinci iiriin

olarak yetistirildiginde ise 9,5 ton/da (NK-Jordan-70) yesil ot verimi tespit etmiglerdir.

Skerman ve Riveros (1990), Sorgum tiirlerinde bitki boylarimin 3,0- 3,6 m arasinda

degisebilecegini ifade etmislerdir.

Tekeli ve Turhan (1991), sudan otu melezlerinde 35,0, 52,5 ve 70,0 cm sira araliklarinin

kullanildig1 arastirmada, yesil ot verimini en yiiksek 3815,2 kg/da (52,5 cm), en diisiik ise
3229,8 kg/da (35 cm) oldugunu bildirmislerdir.

Manga ve ark.(1994), Sorgum x Sudanotu melezinde bitki boyunun 1 - 2 m’den 4-6 m’ye kadar

cikabilecegini, sap kalinliginin ise 2 cm’ den 4-5 cm’ye kadar degisebilecegini bildirmislerdir.

Aydin ve Albayrak (1995), Samsun ekolojik sartlarinda 1994 yilinda ikinci iiriin olarak 4
Sorgum, 1 Sudanotu, 1 Sorgum x Sudanotu melezi (Sugar Leaf) ile yiiriittiikkleri arastirmada,
Sorgum x Sudanotu melezinde (Sugar Leaf) yesil ot verimini ortalama 5368 kg/da, ham protein

oranini ortalama %8.35, ham protein verimini 96 kg/da olarak belirlemislerdir.

Iptas ve Yilmaz (1995), Tokat sartlarinda 1991 yilinda ikinci iiriin olarak 3 farkli silajlik
Sorgum x Sudanotu melezi ¢esidinde (P-988, Sugar Leaf, Grazer) yaptiklar1 aragtirmada, yesil
ot verimini 7577,40 kg/da (Grazer), 5875,90 kg/da (Sugar Leaf) ve 7066,0 kg/da (P-988) ve
yaprak sayisin1 9,70 adet/bitki (Grazer), 9.00 adet/bitki (Sugar Leaf) ve 9,30 adet/bitki P-988),
sap ¢apint 10,70 mm (Grazer)- 9.90 mm (Sugar Leaf) ve 11.50 mm (P-988), olarak tespit

etmislerdir.

Acikgoz (1995), sorgum otunun yesil olarak yedirilebilecegi gibi kurutularak da
saklanabilecegini ancak sorgum otunun kurumasinin gii¢ oldugunu ve kurudugunda koti
kalitede bir ot alindigint1 bu nedenle yesil olarak yedirilmesi veya silo yemi olarak
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degerlendirilmesi gerektigini, erken devrelerde bigilen sorgumlar da protein oraninin oldukga
yiikksek oldugunu siit olumu devresinde kuru maddede % 6-9 oraninda ham protein

bulundugunu bu oraninda salkimlarin goriilmesinden sonra azalmaya basladigini bildirmistir.

Baytekin ve ark. (1996), ikinci iiriin silaj sorgum ¢esitlerinde yesil ot veriminin 7191.8 kg/da
ile 10662,5 kg/da arasinda degistigini bildirmektedirler.

Iptas ve Avcioglu (1997), Tokat sartlarinda ana iriin sezonunda 1991-1992 yillarinda ii¢ farkli
donemde (¢iceklenme baslangici, tam ¢igeklenme ve siit olum) bigilen Sorgum x Sudanotu
melezlerinde (P-988) kuru madde oranini %21,24 (¢iceklenme baslangici), %25,28 (tam
ciceklenme), %36,97 (siit olum) olarak tespit etmislerdir.

Soya (1999), tarafindan 1993 yilinda 4 Sorgum x Sudanotu melezi ile Izmir kosullarinda
bugday hasadindan sonra ikinci iiriin olarak yiiriitiilen bir ¢calismada yesil ot verimini 7807
kg/da- 11215 kg/da arasinda, kuru madde verimini 1050 - 1423 kg/da arasinda, ham protein

verimini ise 177— 248 kg/da arasinda degisen miktarlarda tespit etmistir.

Yilmaz (2000), Van kosullarinda 1996- 1997 yillarinda ana {iiriin olarak silajlik sorgum, sudan
otu, sorgum X sudanotu melezi ¢esitleri (Grazer, Grass II) ile 100 bitki/m? ekim sikliginda bir
arastirma yiriitmiislerdir. Yapilan arastirma sonucunda; yesil ot verimini sirasiyla 4706,3-
5738,9 kg/da, kuru ot verimini sirasiyla 1453,4-1975,6 kg/da, yaprak oranini 5 sirasiyla %18,6-
%19,7 bitki boyunu ise sirasiyla 206,4- 208,7 cm olarak tespit etmistir.

Yilmaz ve Akdeniz (2000), ana iiriin yetistirme sezonunda 5 silaj sorgum c¢esidi ile Van
kosullarinda 1997- 1998 yillarinda 80 ve 100 bitki/m? ekim sikliklarinda ekim yapmaislardir.
Arastirmada sirasiyla 80 ve 100 bitki/m? ekim sikliklarinda ortalama yesil ot verimi 3855,80-
4581,00 kg/da, kuru ot verimini 1368,80- 1924,70 kg/da, bitki boyunu 179,00- 187,50 cm,
yaprak oranini %15.50 - %14.60 olarak belirlemislerdir.

Yilmaz ve Hosaflioglu (2000), Van kosullarinda ikinci {irlin sorgum ve sorgum x sudanotu
melezi gesitlerinde yaptiklari arastirmada; bitki boyunu en yiiksek 138,67 cm (Gozde-80) en
diisiik 51.33 cm (Rox), yesil ot verimini en yiiksek 7093,06 kg/da (Leoti) en diisiik 4425,00
kg/da (Diyarbakir yerli), ham protein oranini en yiiksek % 8.91 (Nes-695) en diisiik %7.25
(GW-9110) ve ham protein verimini ise en yiiksek 136,64 kg/da (Leoti) en diisiik 89,60 kg/da
(Rox) bulmuslardir. Sonug¢ olarak arpa hasadindan sonra Sorgum ve Sorgum x Sudanotu

melezlerinin ikinci iirlin olarak ekonomik bir sekilde yetistirilebilecegini bildirmislerdir.



Sevimay ve ark. (2001), Ankara kosullarinda ana {iriin olarak 3 silaj Sorgum ¢esidinde 15 kg/da
azotlu giibre dozunda 1998 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, ortalama yesil ot verimini 3395,1
kg/da, kuru ot verimini 944 kg/da, bitki boyunu 212,20 cm, ana sapta yaprak sayisini 10.80
adet/bitki olarak tespit etmislerdir.

Yilmaz ve ark. (2003), Hatay kosullarinda 2002 yilinda ikinci iirlin silajlik Sorgum da farkli
bitki sikliklarinda yiiriittiikleri arastirmada, bitki boyunu 165,78 cm 170.56 cm arasinda, yesil
ot verimini ise 7323,33 kg/da - 7678,78 kg/da arasinda tespit ettiklerini bildirmislerdir.

Gil ve Basbag (2005), Diyarbakir kosullarinda silaj sorgum ¢esitlerinde ana ve ikinci iirlin
yetistiriciligi lizerine yaptiklart aragtirmada, bitki boyunu ortalama 163,7 cm (ikinci iiriin) ve
yesil ot verimini ise, ortalama 5001,3 kg/da (ikinci {irlin), kuru madde verimlerini ortalama
1001,3 (ikinci iiriin) kg/da, sap oranini ortalama % 70.74 (ikincti iirlin) olarak tespit etmislerdir.
Sonug olarak, dnemli bir sorun olan kaba yem a¢iginin 7 kapatilmasinda arpa hasadindan sonra
ikinci Urtin olarak Sorgumun yetistirilmesi bolgede kaba yem ag¢igmin kapatilmasina katki

saglayacagini bildirmislerdir.

Giines ve Acar (2005), Karaman Ekolojik kosullarinda silajlik Sorgum x sudanotu melezinin
I1. Uriin olarak yetistirilmesinde Sorgum x Sudanotu melezi gesitlerinde (Grazer, El Rey, Grass
I, Jumbo) bitki boyunu 260,93-284,80 cm arasinda, yaprak sayisini 8,46-11,06 adet/bitki
arasinda, sap capini 11,00-12,03 mm arasinda, bitki agirligini1 217,63-283,63 g arasinda, yaprak
agirhgint 46,66-81,03 g/bitki arasinda, yesil ot verimini 6483,73-7671,23 kg/da arasinda,
bitkide kuru madde oranmi %30,26-%33,13 arasinda, kuru madde verimini 2093,50-2321,40
kg/da arasinda, yaprakta ham protein oranimi %6.97-%7,63 arasinda, bitkide ham protein
oranin1 %4.41-% 5,15 arasinda ve ham protein verimini 92,32 kg/da-109,70 kg/da arasinda
oldugunu belirlemislerdir. Yaptiklar: bu arastirmada, sorgum x sudanotu melezi ¢esitlerinin
(Grazer, El Rey, Grass Il, Jumbo) tamaminin arpa hasadindan sonra ikinci iiriin olarak

yetistirilebilecegini belirlemislerdir.

Cegen ve ark. (2005), Antalya ilinde silajlik Sorgum (Rox), Sudanotu (Gozde 80) ve misirin
ikinci iirtin olarak degerlendirilmesi konunda yaptiklari arastirmada, yesil ot verimini Sorgum
da 7327 kg/da, sudan otunda 5619 kg/da, kuru ot verimini ise Sorgum da 1654 kg/da,
Sudanotunda 1246 kg/da olarak tespit ettiklerini bildirmislerdir.
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Keskin ve ark. (2005), Van kosullarinda Sorgum x Sudanotu melezinde farkli bigim
zamanlarinda yapilan arastirmada, bitki boyunu ortalama 207,4 cm, yesil ot verimini ortalama
4713.2 kg/da, ham protein oranini ortalama %5.49 ve ham protein verimini ortalama 79.23

kg/da oldugunu tespit etmislerdir.

Cigdem ve Uzun (2006), Samsun Ekolojik kosullarinda taban alanlarda 2 adet Sorgum ( Rox,
Early Sumac), 3 adet Sorgum x Sudanotu melezi (Jumbo, Grazer N2, El Rey), 1 adet Sudanotu
(Gozde- 80) ve 2 adet misir ¢esidiyle ikinci {iriin yetistiriciligi lizerine yaptiklari aragtirmada;
yesil ot verimini Jumbo ¢esidinde 4683 kg/da, El Rey c¢esidinde 4078 kg/da, Grazer N2
cesidinde 3492 kg/da, Rox Cesidinde 2727 kg/da Early Sumac cesidinde 3511 kg/da ve Gozde-
80 cesidinde 2378 kg/da, kuru ot verimini sirasiyla Jumbo, Grazer N2, El Rey, Rox, Early
Sumac, G6zde-80 ¢esitlerinde 799,6 - 791,2 -967,9 -493,8 -727,4 -686,6 kg/da, Ham protein
oranini ayni1 sirayla %6,07- 7,67- 10,16- 8,98 -10,20- 10,10 olarak tespit etmislerdir.

Yilmaz ve ark. (2007), Amik ovasinda ana iirlin olarak yetistirdikleri Early Sumac, Rox ve
Pacesetter silajlik Sorgum cesitlerini 15 Nisan, 30 Nisan ve 15 Mayis tarihlerinde ekmisler ve
bazi silajlik 6zelliklerini belirlemislerdir. Arastirma sonucunda ortalama protein oranini en
yiiksek %5,68 (30 Nisan) ve ortalama kuru madde oranini en yiiksek %37,3 (15 Mayzis) olarak

tespit etmislerdir.

Ozaslan Parlak ve Sevimay (2007), 2003 Ankara sartlarinda bugdaydan sonra ekilen silajlik
sorgumun ham protein oran1 %10,38 olarak, ikinci deneme yilinda (2004) ise arpadan sonra

ekilen silajlik sorgumun ham protein oran1 %11,17 olarak belirlemislerdir.

Akgiin ve Acar (2008), Konya kosullarinda Seker Koca Daris1 (Sorghum Bicolor (L.) Moench
var. Saccharatum)’ nin farkli azot dozlarinda tespit edilen bitki yaprak sayist degerleri 2002
yilinda 9,03 ile 9,80 adet, 2003 yilinda 9,30 ile 9,60 adet, iki yilin ortalamasi ise 9,17 ile 9,70

adet arasinda degistigini bildirmislerdir.

Karadas (2008), Konya kosullarinda farkli sira araliklarin da (15 - 30 - 45- 60 cm ) ikinci iirlin
olarak yetistirilen Jumbo (Sorgum x Sudanotu melezi) ¢esidinde sap sayisini sirasiyla 131,10 —
64,45- 42,90 — 29,97 adet, bitki boyunu; 210,67 - 211,00 - 218,33 - 213,33 cm, sap ¢apini; 18,71
— 17,91 -19,86 — 19,94 mm, yesil ot verimini; 6296,30 - 6944,44 - 7613,17 - 7175,92 kg/da,
kuru madde oranini; %30,31 - 30,10 — 30,77 — 30,51 kuru madde verimini ise 1908,98 - 2090,50
9 -2343,41 - 2189,42 kg/da olarak tespit ettigini bildirmistir. Aragtirma sonucunda, Konya ve
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benzeri ekolojik kosullarda sulu alanlarda tahillardan sonra ikinci iiriin olarak silajlik Sorgum
x Sudanotu melezi gesitlerinin 45 cm sira araliginda ekilmesi durumunda yesil ot verimi, kuru

madde verimi ve protein veriminin en yiiksek oldugunu bildirmektedir.

Miilayim ve ark. (2009), 2005 yilinda, Konya“da yaptiklar1 ¢alisma sonucunda; bitki sayisi
42,3- 53,8 adet/m? (Jumbo - Bovital), bitki boyu 79,9- 142,3 cm (Bianca - Bovital), bitki ¢ap1
6,56- 12,45mm (Jumbo - Bianca), yaprak orani % 20,25- 35,03 (RonaA - Bianca), sap orani %
65,56- 79,75 (Bianca - RonaA), yesil ot verimi 4865,3- 8340,5kg/da (Bianca-Bovital), kuru
madde verimi 1273,5 — 2184,8kg/da (JumboBovital), gevreklik 3 (gevrek) - 5 (orta) (Bianca -
Bovital, Rona A, Rona B ve Jumbo), arasinda degismistir. Salkim olusturma siiresi en erken 74

giin ile Bovital“de gozlemlenmis iken Jumbo“nun salkim ¢ikarmadigini bildirmislerdir.

Gengkan (1983), sorgumda yesil ot veriminin ortalama dekara 4 ton oldugunu, elverisli ¢esit ve

yetistirme sartlarinda bu verimin dekara 12 tona kadar ¢ikabilecegini belirtmistir.

Aydin (1986), silajlik sorgum c¢esitlerinde yaptig1 calismada ii¢ farkli silajlik sorgum ¢esidinde
(Kompozit, Rox, E. Sumac) bitki basina yaprak sayilarimi ortalama 8,0, 8,3, 7,9 olarak

belirlemistir.

Baytekin (1990), Cukurova kosullarinda silajlik sorgum cesitleriyle yiiriittiiglicalismada; bitki
boyunun 217,6-407,9 cm, yesil ot veriminin 4958,3-10589,2 kg, kuru ot veriminin ise 1801,7-
2270,5 kg arasinda degistigini belirlemistir. Ayniarastirici, hasat zamaninin gecikmesiyle bitki
boyunun arttiginin, en yiiksek yesil otveriminin hamur olum déneminde yapilan bigimlerden

elde edildigini bildirmistir.

Baytekin vd. (1991), yaptiklari ¢alismada silajlik sorgumun tirettigi yesil aksam vekuru madde
ile topraktan bol miktarda besin maddesi kaldirdigini, azot giibrelemesive sulamanin yesil ot
verimini artirdig gibi, elde edilen otun protein oranini vehazmolabilir besin maddesi miktarini

artirdigini bildirmislerdir.

Tosun ve Ozbilen (1991), Samsun ekolojik sartlarinda yetistirilen bazi silajliksorgum
cesitlerinde azotlu giibre uygulamasmin verim ve verim Ogelerine etkileriniinceledikleri
calismada, silajlik sorguma dort farkli azot dozu (0, 7, 14, 21 kg/da) uygulamalar, yesil ot ve
kuru ot verimleri yoniinden en iyi sonuglart 7 kg/da azotUyguladiklar1 parsellerden elde

ettiklerini bildirmislerdir.



Baytekin vd. (1995), Harran ovasi sulu kosullarinda ikinci iiriin olarak yetistirdiklerisilajlik
sorgumda, azot dozlarinin verim ve bazi tarimsal karakterlere etkisiniincelemislerdir. Materyal
olarak FS 25E silaj sorgum ¢esidi ve (0, 5, 10, 15, 20, 25 kg N/da) azot dozlarin1 kullanan
arastiricilar yesil ot verimlerinin ilk yil dekaral29521-14315.7 kg, ikinci yil ise 11680,93-
12651,67 kg/da arasinda degistiginibelirlemislerdir. Arastiricilar yesil ot ve kuru madde

verimine ait en yiiksek degerlere10 kg/da N dozunda ulagmislardir.

Celen ve Akdemir (1998), Bat1 Anadolu kosullarinda Sorgum sudanotu melezinde ikibi¢gim
zamani, (siit olum ve salkim ¢gikarma devresi) ve dort azot dozu (0-7,5-15,0 ve 22,5 kg/da N)
uygulamislardir. Yesil ot verimi, kuru madde ve kiil verimleri bigcimzamaninin gecikmesiyle
birlikte artarken ham protein verimi azalmistir. Bigimingecikmesi kuru madde igerigini
arttirmig, ham protein ve kiil verimini azaltmistir. Uygulanan azota bagl olarak bitki boyu
ikinci bigim déneminde fazla olmustur. Yesil ot ve kuru madde verimleri 15 kg N/da’ a kadar
artarken, ham protein ve hamkiil verimleri 7,5 kg N/da’ a kadar artis gostermistir. Protein ve
kiil verimleriarasindaki farklar 6énemsiz bulunmus ve yesil ot verimi {i¢ bi¢imde 17,1-17,9

ton/daile 15 kg N/da dozunda ve siit olum doneminde yapilan bigimlerden elde edilmistir.

Aslangiray vd. (1999), Cukurova kosullarinda ikinci {iriin olarak yetistirilen bazi tanesorgum
ve sorgum sudanotu melezi ¢esitlerinde azot giibrelemesinin hasil verimi {izerine etkilerini
inceledikleri calismada, {ic sorgum sudanotu melezine bes azotdozu (0, 6, 9, 12,18 kg/da)
uygulamiglar ve artan azot dozuyla birlikte sorgumsudanotu melezinde bi¢gimlerden elde edilen
yesil ot, kuru ot ve dekara proteinveriminin arttigin1 belirlemislerdir. Calismada en yiiksek yesil
ot veriminin 18 kg/da azot dozundan (6696,5 kg/da) elde edilmistir.

Avcioglu vd. (1999), sorgum sudanotu melezinden 6932 kg/da yesil otalinabilecegini, kuru
maddenin % 16,3-33,3 oranlar1 arasinda degistigini, hamprotein oraninin % 5,9-13,7 arasinda
bulundugunu bildirmislerdir. Arastiricilar, yiiksek verim ve kalite sz konusu oldugunda,

sorgumda basaklanma sonu bicimyapmak gerektigini dnermektedirler.

Basbag vd. (1999), Diyarbakir kosullarinda yiiriittiikleri calismada sorgum sudanotumelezinde
en yiiksek yesil ot verimini 6253,3 kg/da olarak belirlemislerdir.

Gliciik ve Baytekin (1999), Sanlurfa, Bozova sulu kosullarinda ikinci iiriin olarakyetistirilen
silaj misir, silaj sorgum ve sorgum sudanotu melezi ¢esitlerinde hasatzamani, verim ve bazi

silaj Ozelliklerini belirlemek igin yaptiklari ¢alismada sorgumsudanotu melezinde en yiiksek

10



yesil ot verimini Sudax-SX 17 ¢esidinde, 11346,5kg/da olarak belirlemisler, sorgum-sudanotu

melezinde silaj i¢in en uygun hasatzamaninin hamur olum dénemi oldugunu bildirmislerdir.

Giil ve Baytekin (1999), Diyarbakir sulu kosullarinda ikinci iiriin olarak yetistirilenbazi silajlik
sorgum ¢esitlerinde farkli bitki sikliklarinin verim ve bazi tarimsalkarakterler iizerine etkilerini
inceledikleri ¢alismada silajlik sorgum ¢esitlerine yarisiekimde kalan yaris bitkiler 25-30 cm
boya ulastiklarinda olmak tizere 10 kg/da azot uygulandig: parselden 8173,2 kg/da yesil ot

verimi elde etmislerdir.

Brohi vd. (2000), Sorgum x sudanotu melez ¢esidinde ekim normu ve azot dozunun(6, 12, 18,
24 kg N/da) Tokat sartlarinda verim ve kalite tizerine etkileriniinceledikleri arastirmada azotun
yarisi birinci bi¢imden sonra kalan yarisi ise ikincibicimden sonra uygulanmstir. Arastiricilar
azot uygulamasinin ilk bicimde kurumadde verimine etkisini 6nemli bulmuslar ve en yiiksek
kuru madde verimine aitazot dozunu 9 kg N /da olarak belirlemislerdir. ikinci bigimde ise en

yiiksek kurumadde verimini 6 kg N/da azot dozundan elde etmislerdir.

Acikgdz (2001), yem bitkilerinde yaprak oraninin yiiksek olmasinin yem kalitesiagisindan
tercih edildigini, ¢iinkii bir¢ok bitkide yaprak orani ile otun ham protein, sindirilebilir ham
protein, mineral madde oranlar1 ve kuru maddenin sindirilebilirligi arasinda yakin iligkiler
bulundugunu; bunun baslica nedeninin tiim yem bitkilerinde yapragin sapa gore daha yiiksek
oranda ham protein, ham yag ve daha diisiik oranda seliilloz igermesine bagli oldugunu
bildirmistir.

Iptas vd. (2001), Tokat kosullarinda vyiiriittiikleri sorgum x sudanotu melez ¢esidindebigim
yiiksekliginin ve azot dozlarinin (6, 12, 18, 24 kg N/da) verime etkilerininarastirildigi calismada
toplam azotun 1/3’ii ekimle birlikte, 1/3’1i birinci bicimdensonra ve 1/3’1i ikinci bigimden sonra
verilmistir. Bigcim yiiksekliginin artmasiyla yesil ot veriminin ve kuru madde veriminin
azaldigim ve en yiiksek kuru madde veriminindekara 18 kg N uygulamasindan alindiginm
belirlemislerdir.

Acar vd. (2002), Konya kosullarinda bes farkli sorgum sudanotu melezinde (Elrey, Grass,
Grazer, Jumbo ve Sweet) verim ve verimi etkileyen bazi tarimsal karakterleriincelemislerdir.
Arastirmada gesitlerden elde edilen iki bi¢imdeki ortalama bitkiboyu 215,5-231,0 (sweet-
Jumbo), sap oran1 % 74,7 - % 82,0 ( Jumbo-Elrey), yaprakorant % 15,5 - % 25,2 (Grazer-
Jumbo), kuru madde oram1 % 27,7 - % 34,6 (Sweet-Elrey) arasinda bulunmus toplam kuru
madde verimleri 4486,8- 5745,2 kg/da (Grass-Jumbo) ve toplam yas ot verimi 14641,3 -
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19038,7 kg/da (Grass-Jumbo) arasinda degismistir. Arastiricilar ortaya ¢ikan bu sonuglara gore
bolge kosullarinda Jumbo veSweet sorgum sudanotu melez cesitlerinin 6ne ¢iktigini

bildirmektedirler.

Iptas vd. (2002), sorgum sudanotu melezinde ekim orani ve azot dozlarmin yemverimi ve
kalitesi tizerine etkilerinin arastirdiklari ¢alismada {i¢ farkli ekim orani(1,5, 3,0, 4,5 ve 5,0
kg/da) ve dort farkli azot dozu (6, 12, 18, 24 kg N/da)uygulamiglardir. Ekim oranlar1 ve azot
giibrelemesi yesil ot verimini birinci bigimdedénemli dlgiide etkilememistir. En yliksek yesil ot
verimi (5,08 ton/da), 4,5 kg/daekim oranindan ikinci bigimde elde edilmistir. Ik bicimde kuru
madde verimilizerine azot giibrelemesinin 6nemli bir etkisi bulunamamis, en yiiksek kuru
maddeverimi 6 kg/da N uygulanan parsellerden 4,5 kg/da ekim sikligindaki ikincibi¢gimlerden
elde edilmistir. Ekim orani ve azot giibrelemesinin ham protein igerigitizerine etkileri birinci

bicimde dnemsiz, ikinci bigimde 6nemli bulunmustur.

Akbudak vd. (2004), Konya sulu kosullarinda farklt bicim donemlerinin ve
azotuygulamalarinin sorgum-sudanotu melezinde verim ve bazi 6zellikler {lizerineetkilerini
inceledikleri ¢alismada, bitkileri 1,5, 2,0 ve 2,5 m boyda iken, ¢igeklenmebaslangic1 ve tam
ciceklenme donemlerinde bi¢gmisler, azot dozlarin1 (0, 10, 15, 20 kg/da) birinci bi¢cimlerden
sonra uygulamislardir. Arastiricilar yesil ot verimiagisindan en uygun bi¢im zamaninin 2,5 m
oldugunu, birinci bigimden sonrauygulanan azot dozlarmimn higbir 6zellik Gizerine istatiksel
onemde etkisininolmadigin1 ve en yiiksek yesil ot veriminin 10 kg/da azot dozundan elde

edildigini(11480 kg/da) bildirmislerdir.

Glines ve Acar (2005), ana iiriin arpa hasadindan sonra Karaman sulu kosullarindaikinci iiriin
olarak silajlik sorgum-sudanotu melezinin yetistirilme olanaklarinibelirlemek icin yaptiklart
calismada 4 ¢esit sorgum-sudan otu melezi (Grazer, Elrey, Grass II, Jumbo) kullanilmistir.
Aragtiricilar yesil ot verimlerini 6483,7 — 7671,2 kg/da (Grazer-Jumbo), ham protein oranlarini
% 4,41 - % 5,15 (Grazer-Elrey), hamprotein verimlerini ise 93,3 - 113,0 kg/da (Grazer-Elrey)
arasinda belirlemiglerdir. Arastirmada Jumbo ¢esidi 6ne ¢ikmakla birlikte yesil ot verimleri ve
kuru maddeverimleri bakimindan cesitler arasinda istatistik olarak fark bulunamadigindan,
arastirmaya konu olan tim sorgum-sudanotu melez ¢esitlerinin arpa hasadindansonra ikinci

iiriin olarak yetistirilebilecegini bildirmislerdir.
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Ozyigit ve Bilgen (2005), Antalya sahil kosullarinda ii¢ farkli sorgum-sudanotu melezine
(Leoti, Early sumac ve Nes) ii¢ farkli azot dozu (0, 5 ve 10 kg N/da)uygulamislar ve bogum
arasi, yaprak eni, yaprak boyu ve yaprak sayisi karakterleriniincelemislerdir. Artan azot
dozlariyla birlikte yaprak sayisi artis gostermis ve en yiiksek yaprak sayisina Nes ¢esidinde
(10,9) 10 kg N/da dozunda ve tam olumdoneminde ulasilmistir. Arastiricilar bigim
donemlerinin gecikmesiyle yapraksayisinda dnemli bir degisikligin olmadigini bildirmisler ve

bunu salkimlarin tamolarak ¢ikmasiyla birlikte bitkideki biiyiimenin durmasina baglamislardir.

3.MATERYAL VE METOT
3.1.Materyal

Arastirma 2014 yili yaz yetistirme sezonunda Edirne ili Uzunkoprii ilgesi tiretici arazisinde
yiriitiilmiistiir. Aragtirmada bdlgede kabul goren ve yaygin olarak {iretimi yapilan 3 farkli misir
cesidi (Maisadour-Calcio, Pioneer-PR31Y43, Akdeniz Tohum-Samuray34) ile 2 farkli sorgum-
sudan otu melez ¢esitleri (Alfa Tohumculuk-Nutri Honey, Ulusoy Tohumculuk-Green Go) 6zel

tohumculuk firmalarindan temin edilmistir.
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3.1.1.Deneme y1h ve yeri

Deneme Edirne Uzunkdprii Sigircili Koyt iiretici (Fedai Tezcan) arazisinde 25 Mayis 2014
tarihinde kurulmus ve ylriitilmiistiir.

3.1.2.Arastirma yerinin iklim o6zellikleri

Aragtirmanin yapildig1 alanlarin yetistirme donemlerindeki aylara ait iklim verileri ile uzun

yillar ortalamalar1 asagida verilmistir (Anonim, 2014).

Cizelge 3.2.1.1.Edirne ili uzun yillar iklim verilerine iligkin degerler (1930-2014)

AYLIK

AYLAR TOPLAM ORANSAL SICAKLIK

YAGIS NEM (°C)
(mm) (%)

OCAK 78,1 81,7 28
SUBAT 81,69 78,4 4.4
MART 76,54 75,8 7.6
NiSAN 41,73 71,7 12,5
MAYIS 44,66 67,8 17,6
HAZIRAN 43,37 63,6 22,0
TEMMUZ 41,19 59,9 24,3
AGUSTOS 9,36 60,5 24,0
EYLUL 38,56 65,8 19,9
EKIiM 73,09 74,1 14,3
KASIM 65,39 79,7 9,3
ARALIK 70,33 82,4 4,8

(Anonim, 2014a)

Cizelge 3.2.1.2.Edirne ili 2014 yetistirme donemine ait iklim verileri

AYLIK  ORANSAL SICAKLIK (°C)
AYLAR TOPLAM NEM
YAGIS (%) EN DUSUK EN
(mm) YUKSEK
OCAK 115,2 88,6 3,3 10,7
SUBAT 6,6 83,7 51 13,8
MART 91,4 78,0 5,3 16,2
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NISAN 494 79.0 88 20,1

MAYI1S 46,6 71,9 13,3 25,3
HAZIRAN 94,0 72,5 16,0 28,4
TEMMUZ 238,44 68,8 17,7 31,7
AGUSTOS 6,6 68,2 17,9 34,0
EYLUL 125,2 75,8 14,1 26,9
EKIM 158,4 80,2 9,3 20,1
KASIM 87,5 90,1 6,9 13,2
ARALIK 133,6 91,3 4,5 10,3

(Anonim, 2014b)

3.1.3.Arastirma yerinin toprak ozellikleri

Arastirmanin yapildig1 yetistirme doneminde deneme alani topraginin bazi fiziksel ve kimyasal

ozellikleri asagida verilmistir.

Cizelge 3.1.3.1. Deneme yerine ait toprak analiz sonuglari

Birim
pH 7,35
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Tuz % 814,00

Kirec % 8,42
Isba 60,00
Organik Madde % 1,41
Toplam Azot (N) % 0,07

Fosfor (P) (ppm) 39,66
Potasyum (K) (ppm) 734,69
Kalsiyum (Ca)  (ppm) 5.898,90

Magnezyum (Mg) (ppm) 305,94

Demir (Fe) (ppm) 22,97

Bakir (Cu) (ppm) 2,25

Cinko (Zn) (ppm) 0,73
Mangan (Mn) (ppm) 31,12
(Anonim, 2013; Anonim 2014 c¢)

3.2.Metot

Arastirma Trakya bolgesinin Yunanistan sinirinda yer alan Edirne ili Uzunkdprii ilgesi Sigircili
koyiinde 2014 yetistirme doneminde iiretici arazisinde tesadiif bloklar1 boliinmiis parseller
deneme deseninde 3 tekrarlamali olarak kurulmus ve yiiriitilmistiir. Elde edilen degerler
TARIST paket programinda (Acikgdz ve ark., 1994 ) analiz edilmis ve arastirmada incelenen
Ozelliklerin ortalama degerleri arasindaki farklarin istatistiki anlamda 6nemlilikleri, MSTAT

paket programi (Anonim, 1982) kullanilarak Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile belirlenmistir.
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Arastirmada, Misir ve sorgum ¢esitlerine uygulanan leonardit dozlari; 0 kg/da (Kontrol),
50 kg/da, 100 kg/da, 150 kg/da leonardit olacak sekilde ekim Oncesi topraga karistirilmustir.

Silaj misir; sira uzunlugu 5 m, sira aras1 70 cm, sira iizeri 15 cm, sira sayis1 5, ekimde
parsel alan1 17,5 m?, hasatta parsel alan1 8,4 m? olarak planlanmistir. Hasat sirasinda toplam
hasat edilen bitki sayis1 alinacaktir. Silaj sorgum-sudan melezi; sira uzunlugu 5 m, sira arasi 45
cm, sira iizeri 5 cm, sira sayisi 5, ekimde parsel alan1 11,25 m?, hasatta parsel alan1 5,40 m? (3

sira) olarak planlanmstir.

3.2.1.Ekim, bakim ve hasat islemi

Ekim iglemi 25 Mayis 2014 tarihinde el ile yapilmistir. Denemede yabanci ot kontrolii
capa ile ¢ikistan sonra ve bitkiler 40-50 cm boya ulastiklarinda olmak tizere iki kere yapilmuistir.
Misirda hasat olgunlugu kogandaki tanenin siit olum doneminde, melez sorgum da ise

salkimdaki tanenin hamur olum déneminde orakla yapilmistir.

Sulama, bitkiler ihtiya¢ duydukg¢ayaklasik olarak 7-10 giinde karik usulii sulama sistemi
ile yapilmigtir. Hasat, salkim olusturma devresi dncesinde yapilmistir. Her parselin ilk veson
stralar1 ve her siranin ilk ve son 50 cm’ lik kisimlar kenar tesiri olarak atildiktansonra geriye
kalan alan hasat alan1 olarak belirlenmis, karakterlere iliskin gozlem vedlclimler bu alanda
yapilmistir.

Her parselin ilk ve son siralar1 ve her siranin ilk ve son 50 cm’ lik kisimlar1 kenar tesiri
olarak atildiktan sonra geriye kalan alan hasat alani olarak belirlenmis, karakterlere iliskin

gbzlem ve Olgiimler bu alanda yapilmustir.

3.2.2.Morfolojik ozellikler ve Kimyasal analiz yontemleri

Gozlem ve Olclimlere esas olan bitkiler, parsellerdeki gozlem alanlarindan tesadiifi
olarak secilmistir. Karakterlere iliskin dl¢iim, gézlem ve analizlerin yapilmasindaOzkaynak
(1981), Era¢ (1982), Kacar (1984), Ozkaya (1988), Balabanli (1992) veOrak (1997)’ 1n
caligmalarindan yararlanilmistir. Misir ve sorgum sudan otu melezinde yapilan gozlemler iki

ayr1 baglik halinde verilmistir.
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3.2.2.1.Misir ve Sorgum X sudan otu melezi élgiimleri ve kimyasal analizler

Misirda kogan sayisi ve kocan agirligi ile sorgumda sap ¢api 6l¢iimleri disinda tiim gézlemeler

ayni metot izlenerek degerlendirilmistir. Uygulanan yontemler bu yilizden birlikte verilmistir.

3.2.2.1.1. Morfolojik ozellikler
3.2.2.1.1.1. Bitki Boyu (cm)

Bicim oncesi her parseldeki hasat alanindan rastgele secilen 10 bitkinin toprak yiizeyinden
bitkinin u¢ noktasina kadar olan yiiksekligi Ol¢iilmiis ortalamasi alinmig ve cm cinsinden

kaydedilmistir.

3.2.2.1.1.2.Yaprak Agirhgy/bitki (g)

Bicim Oncesi her parseldeki hasat alanindan rastgele secilen 10 bitkinin Yyapraklari

govdelerinden ayrilarak tartilmis ortalamasi alinarak g olarak kaydedilmistir.

3.2.2.1.1.3.Sap Agirhgy/bitki (g)
Bi¢im oOncesi her parseldeki hasat alanindan rastgele secilen 10 bitkinin Yyapraklar
govdelerinden ayrildiktan sonra govdeleri tartilmis ortalamasi alinarak g olarak kaydedilmistir.
3.2.2.1.1.4. Yaprak/ Sap Orami

Her parselden tesadiifen alinan 10 bitkinin yaprak ve gévde agirliklar1 oranlanarak elde edilen
ortalama deger yaprak/sap orani olarak kaydedilmistir.

3.2.2.1.1.5.Sap Cap1 (mm)

Silajlik sorgum ve sorgum x sudanotu melezleri ¢esitlerinin tamami her bir parselde secilen 10
bitkide bitki cap1 olarak toprak yiizeyinin 10 cm iizerinden kumpasla 06l¢iiliip ortalamalar

alimmustir (Milayim ve ark. 2009).

3.2.2.1.1.6. Kocan Sayisi (adet/bitki)

Her parselden tesadiifen alinan 10 bitkinin koganlar sayilarak elde edilen degerin ortalamasi

kaydedilmistir.

3.2.2.1.1.7. Kocan Agirhgi (g)

Her parselden tesadiifen alinan 10 bitkinin koganlart tartilmig, her bitki igin belirlenen kogan

agirliginin ortalamasi kaydedilmisitr.
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3.2.2.1.1.8. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Parselde yesil ot verimi i¢in degerlendirmeye esas bigim yapilan alandan alinan yesil ot verimi
tartilarak parsel verimi ve bu degerlerden hesaplama yoluyla dekara kg olarak yesil ot verimi

bulunmustur(Acar 1995).

3.2.2.1.1.9. Ham Kiil Oram (%)

Orneklerin ham kiil icerikleri Weende analiz yontemiyle (Bulgurlu ve Ergiil 1978)
belirlenmistir.

3.2.2.1.1.10. Nisasta Oram (%)

Nisasta miktar1 tayini i¢in drneklerin toplam optik ¢evirme degerleri ve % 40’lik etanolde
¢ozlinen maddelerin optik ¢evirme degerleri, PGH Rundfunk-Fernsehen Niederdorf (Erzg.)
Type Dr 21949 polarimetre cihaziyla belirlenmis, sonu¢ kuru maddede % olarak hesaplanmistir

(Egan ve ark. 1981).

3.2.2.1.1.11. Ham Protein Orani (%)

Kurutulmus 6rneklerden hassas terazide tartilmak suretiyle her tekrarlamadan 0.25 gornekler
alimmistir. Nitrojenden armmis 6zel kagitlara koyularak Semi Mikro Kjeldahlyontemi
yardimiyla orneklerin nitrojen miktarlari tayin edilmistir. Bulunan nitrojenmiktar: 6.25 sayisi

ile carpilarak ham protein oranlar1 (%) bulunmustur ( Akyildiz,1984).

3.2.2.2.Kimyasal Analizler
3.2.2.2.1.Makro ve Mikro Besin Elementi Analizleri

Orneklerin azot igerikleri Khejdal metodu (Khejdal 1883, AOAC 1990)’ na gore diger
makro ve mikro besin elementleri (fosfor, potasyum, kalsiyum, magnezyum, bakir, ¢inko,
mangan, demir) (Bergmann, 1992) ICP — OES (Inductively Coupled Plazma-Optical Emission
Spectrometer) cihazi ile belirlenmistir (Plank 1992, Isaac ve Johnson 1998).
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3.2.2.2.2.Yem Hiicre Duvar1 Analizleri (NDF, ADF, ADL)

Yem kalite analizleri NIR spektroskopi (Spectrastar 2400D, Unity Scientific, Amerika)
cihazinda yapilmistir. Bu amagla 6rnekler 0.5 mm elek ¢apinda laboratuvar degirmeni ile
ogiitiilmiistiir. Ogiitiilen &rneklerden yaklasik 50 g numune cihazin déner kap modiiliine
konulmustur. Her 6rnegin 48 ayr1 noktasindan 1200-2400 nm arasinda her bir nm dalga boyu
ile 6l¢tim alinmig ve toplanan spektral veriler yem analizlerine uygun bir INGOT kalibrasyon

modeli (Grass Silage and Forage) kullanilarak analiz edilmistir.

3.2.3. Verilerin degerlendirilmesi

Arastirma sonunda elde edilen veriler TARIST ve MSTAT istatistik paket programlarindan
degerlendirilmis, ortalamalar arasindaki farklarin 6nem diizeylerinin belirlenmesinde LSD

(AOF) testinden yararlanilmistir (Diizgiines ve ark. 1987).

4 ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Arastirma sonuglar farkl iki tiirde yapilan gézlem ve verim degerleri olmasi sebebi ile iki ana
boliimde verilmistir.

4.1.Silajiik Misirin Verim ve Verim Ozellikleri

4.1.1.Bitki Boyu (cm)

Farkl1 diizeyde leonardit uygulamasinin silajlikmisir gesitlerinin bitki boyu degerlerine iliskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.1.1.de, ortalama degerler ve dnemlilik gruplar1 Cizelge

4.1.1.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1.1.1.Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin bitki boyu (cm)

degerlerine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Deseri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi g

Tekerriir 2 2702,324 1351,162 16,218*

Cesit 2 2666,841 1333,420 16,005*
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Hata-1 4 333,259 83,315
Leonardit

3 294,083 98,028 0,814
uygulamasi
Cesit x Leonardit 6 378,562 63,004 0,524
uygulamasi
Hata 18 2168.210 120,456
Genel 35 8543 279 244,004

* 1 %5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1.1.1° de verilen varyans analizi sonuglarina gore bitki boyu agisindan cesitler

arasindaki farklar %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.1.1.2. Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin bitki boyu (cm)

degerleri ve dnemlilik gruplar

Cesitler Leonardit Uygulamalari Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Calsio 304,06 299,23 300,13 306,30 302,43 b
31Y43 298,50 289,73 294,56 287,63 292,60 b
Samuray34 312,93 305,40 320,40 315,96 313,67 a
Ortalama 301,16 298,12 305,03 303,29

LSD ¢0s5:Cesit: 10,344

Arastirma sonuglari ¢esitler bazinda incelendiginde; Samuray 34 (313,67 cm) ¢esidi ilk
grupta yer almistir. Calsio (302,43 cm) ve 31Y43 (292,60 cm) gesitleri ise ikinci ve son grupta

yer almustir.

Bitki boyuna ait degerler incelendiginde ise; en fazla boylanan ¢esit 100 kg leonardit
uygulamasi ile Samuray34 (320,40 cm) ¢esidi olmustur. En az boylanan ¢esit ise 150 kg
leonardit uygulamasi ile 31Y43 (287,63 cm) cesidi olmustur.
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Elde edilen bulgular daha once ayni konuda caligsmalari bulunan arastirmacilarin

bulgular ile karsilastirildiginda; Nazl ve ark. 2016 (265,4-272,5 cm) * nin yaptig1 ¢aligmadan

daha yiiksek bulunmustur.

4.1.2.Yaprak Agirhg (g)

Arastirmada kullanilan silajlik musir ¢esitlerinin farkli leonardit uygulamas: dozlarindaki

yaprak agirhigi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.2.1°de, ortalama degerler

ve onemlilik gruplar Cizelge 4.1.2.2°de verilmitir.

Cizelge 4.1.2.1. Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin yaprak agirligi

degerlerine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Deveri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi g
Tekerriir 2 4079,476 2039,738 34,704**
Cegsit 2 2935,562 1467,781 24,972%*
Hata-1 4 235,104 58,776
Leonardit 3 889,754 296,585 1,200
uygulamasi
Cesit x Leonardit 6 1165,976 194,329 0,787
uygulamasi
Hata 18 4447,400 247,078
Genel 35 13753,272 392,951

** %1 diizeyinde 6nemli
* 1 %S5 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.1.2.1° de verilen varyans analizi sonuglarina gore yaprak agirligi agisindan gesitler

arasindaki farklar %1 seviyesinde istatistiki agidan 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.1.2.2.Farkl diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir gesitlerinin yaprak agirligi ()

degerleri ve 6nemlilik gruplar

Cesitler Leonardit Uygulamalari Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Calsio 108,60 99,56 95,46 98,63 100,56 ab
31Y43 89,46 83,26 92,13 92,00 89,21Db
Samuray34 118,83 98,00 126,23 102,26 111,33 a
Ortalama 105,63 93,60 104,60 97,63

LSD 00s:Cesit: 14,410

Arastirma sonuglari ¢esitler bazinda incelendiginde; Samuray 34 (111,33 g) cesidi ilk
grupta yer alirken, Calsio (100,56 g) cesidi ikinci grupta yer almistir. 31Y43 (89,21 g) cesidi

ise son grupta yer almistir.

Yaprak agirligina ait degerlerin incelenmesiyle; 100 kg/da leonardit uygulamasinda
Samuray 34 (102,26 g) en yliksek yaprak agirligina sahip cesit olarak saptanmistir, 50 kg/da
leonardit uygulamasinda 31Y43 (83,26 g) ise en diisiik yaprak agirligina sahip ¢esit olarak

saptanmistir.

4.1.3. Sap Agirhg (g)

Arastirmada kullanilan silajlik misir ¢esitlerinin farkli diizeyde leonardit uygulamasinin sap
agirligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.3.1°de, ortalama degerler ve

onemlilik gruplar Cizelge 4.1.3.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1.3.1. Farkh diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin sap degerlerine

iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynag Derecesi Toplami  Ortalamasi T Degeri
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Tekerriir 2 263,927 131,964 0,712

Cesit 2 60614544  30307,272 163,628**
Hata-1 4 740,883 185,272
Leonardit 3 116,232 38,744 0,103
uygulamasi
Cesit x Leonardit 6 8142196  1357,033 3,618*
uygulamasi
Hata 18 6750857 375,048
Genel 35 76628639  2189,390

** 1 %1 diizeyinde 6nemli
*: %5 diizeyinde onemli

Cizelge 4.1.3.1° de verilen varyans analizi sonuglarina gore sap agirlig1 acisindan cesitler
arasindaki farklar %1 seviyesinde Onemli bulunurken, ¢esit x leonardit uygulamasi

interaksiyonu arasindaki farklar %5 seviyesinde onemli bulunmustur.

Cizelge 4.1.3.2. Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin sap agirlig1 (g)

degerleri ve dnemlilik gruplar

Cesitler Leonardit Uygulamalari Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Calsio 292,80 c 342,43 a 299,20 bc 317,63 abc 313,015 a
31Y43 234,96 d 207,96 d 222,83d 223,06 d 222,202 b
Samuray34 309,06 bc 287,76 C 327,16 ab 295,23 bc 304,802 a
Ortalama 278,94 279,38 283,06 278,64

LSDo,05:Cesit: 25,580;Cesit xLeonardit uygulama interaksiyonu: 33,221

Aragtirma sonuglar1 ¢esitler bakimindan incelendiginde; Calsio (313,015 g) ve
Samuray34 (304,802 g) cesitleri ilk grupta yer alirken, 31Y43 (222,202 g) ¢esidi ikinci ve son

grupta yer almistir.

Arastirma sonuglart ¢esit X leonardit uygulamasi interaksiyonu bakimindan
incelendiginde; 50 kg/da leonardit uygulamasinda Calsio ¢esidi (342,43 g) ilk grupta yer almus,
100 kg/da leonardit uygulamasinda Samuray34 ¢esidi (327,16 g) ikinci grupta yer almis, 150
kg/da leonardit uygulamasinda Calsio ¢esidi (317,63 g) ticlincii grupta yer almistir. Samuray34
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¢esidinin tiim leonardit uygulamalar1 (0 kg = 234,96 g, 50 kg = 207,96 g, 100 kg =222,83 g,
150 kg =223,06 g) ise son grupta yer almistir.

4.1.4.Yaprak/ Sap Orani (g)

Arastirmada farkli leonardit seviyelerinin silajlik misir ¢esitlerinin yaprak/sap orani degerlerine
ilisgkin varyans analiz sonuglari Cizelge 4.1.4.1°de, ortalama degerleri Cizelge 4.1.4.2°de

verilmistir.

Cizelge 4.1.4.1. Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin yaprak/sap

oranina (@) iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Deveri
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi g
Tekerriir 2 0,033 0,017 7,486*

Cesit 2 0,023 0,012 5,246
Hata-1 4 0,009 0,002
Leonardit 3 0,018 0,006 1,787
uygulamasi
Cesit x Leonardit 6 0,013 0,002 0,638
uygulama
Hata 18 0,062 0,003
Genel 35 0,159 0,005

* 1 %S5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1.4.1° de verilen varyans analiz sonuglarina gore silajlik misir cesitleri arasinda

yaprak/sap orani degerleri bakimindan istatistiki agidan bir fark bulunmamustir.
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Cizelge 4.1.4.2. Farkl1 diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin yaprak/sap orani

(9) degerleri
Cesitler Leonardit Uygulamalar1 Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Calsio 0,378 0,290 0,319 0,310 0,324
31Y43 0,379 0,335 0,414 0,415 0,385
Samuray34 0,384 0,339 0,384 0,347 0,363
Ortalama 0,380 0,321 0,372 0,357

Cizelge 4.1.4.2 incelendiginde; yaprak sap orant degerlerinin 0,290 g ile 0,415 g
arasinda degistigi saptanmistir. Yapilan arastirma sonucunda en yiiksek yaprak sap orani 150
kg/da leonardit uygulamasi ile 31Y43 ¢esidinde (0,415 g), en diisiik yaprak sap orani ise 50
kg/da leonardit uygulamasi ile Calsio ¢esidinde (0,290 g) saptanmustir. Cesitlerin ortalama
degerlerine bakildiginda; en yiiksek yaprak sap oranimi 31Y43 cesidi (0,385 g) vermistir.
Leonardit dozlarinin ortalama degerlerine bakildiginda ise; en yiiksek yaprak sap orani
leonardit uygulanmayan parsellerden (0,380 g) elde edildigi goriilmiistiir. Fakat bu degerler

arasinda istatistiki olarak bir fark tespit edilmemistir.

4.1.5.Kocan sayis1 (adet/bitki)

Arastirmada kullanilan silajlik misir gesitlerinin farkli leonardit dozlarindaki kogan sayisi
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.5.1°de, ortalama degerleri Cizelge

4.1.5.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1.5.1. Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir gesitlerinin kogan sayisina

(adet/bitki) iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler E Deseri
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi g
Tekerriir 2 0,061 0,030 1,703

Cesit 2 0,074 0,037 2,078
Hata-1 4 0,071 0,018
Leonardit 3 0,099 0,033 0,734
uygulamasi
Cesit x Leonardit 6 0,093 0,015 0,344
uygulamasi
Hata 18 0,808 0,045
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Genel 35 1,206 0,034

Cizelge 4.1.5.1° de verilen varyans analiz sonuglarina gore Olglilen kocan sayist degerleri

arasinda istatistiki herhangi bir fark bulunmamustir.

Cizelge 4.1.5.2. Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin kogan sayisina

(adet/bitki) iliskin degerler

Cesitler Leonardit Uygulamalari Ortalama
0 kg/da 50 kg/da 100 kg/da 150 kg/da
Calsio 1,23 1,13 1,23 1,10 1,17
31Y43 1,20 1,30 1,40 1,16 1,26
Samuray34 1,16 1,30 1,30 1,30 1,26
Ortalama 1,19 0,93 1,31 1,18

Cizelge 4.1.5.2 incelendiginde; kogan sayisi degerlerinin 1,10 adet ile 1,40 adet arasinda

o

degistigi saptanmustir.

Leonardit uygulamalarina bakildiginda en yiiksek kogan sayisinin 100 kg/da leonardit
uygulamasindan (1,31 adet) verdigi goriilmiistiir. Fakat bu degerler arasindaki farklar istatistiki

olarak 6nemli bulunmamustir.

4.1.6. Kocan Agirhg (g)

Farkli miktarda leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin kogan agirliklarina (g) iliskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.6.1°de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar Cizelge

4.1.6.2°de verilmitir.

Cizelge 4.1.6.1. Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin kocan agirligina

(g) iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degeri
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Tekerriir 2 1240,884 620,442 2,473
Cesit 2 20165609  14582,804 58,119%*
Hata-1 4 1003,646 250,912
uyfu‘).';flfffﬁn 3 9930,714 3310,238 5,751+
Cesit x Leonardit 6 6102,880 1017,147 1,767
uygulamasi
Hata 18 10360,983 575,610
Genel 35 57804,716 1651,563

** %1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1.6.1° de verilen varyans analiz sonuglarina gore kocan agirligi agisindan gesitler ve

leonardit uygulamalar1 arasindaki farklar %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge4.1.6.2.Farkl1 diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin kocan agirligi (g)

degerleri ve dnemlilik gruplar

Cesitler Leonardit Uygulamalar: Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Calsio 244,56 214,10 216,60 204,90 220,04 b
31Y43 284,20 248,50 291,13 283,80 276,90 a
Samuray34 290,70 244,03 324,34 274,56 283,40 a
Ortalama 273,15ab 235,54c 277,35a 254,42bc

LSDo,05:Cesit: 29,773; Leonardit uygulamasi: 22,620

Silajlik misir ¢esitlerinin kogan agirligr degerleri irdelendiginde; Samuray 34 (283,40
g) ve 31Y43 (276,90 g) ¢esitleri ilk grupta yer almistir. Calsio (220,04 g) cesidi ise ikinci ve

son grupta yer almistir.

Leonardit uygulamalart bakimindan; 100 kg/da (277,35 g) leonardit uygulmas: ilk
grupta yer alirken, leonardit uygulanmayan (273,15 g) parseller ikinci grupta yer almistir. 50
kg/da (235,54 g) leonardit uygulamasi ise son grupta yer almistir.
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4.1.7.Yesil Ot Verimi (kg/da)

Aragtirmada farkli diizeyde leonardit uygulamalarinin silajlik misir ¢esitlerinin yesil ot verimi
degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.7.1°de, ortalama degerler ve 6nemlilik

gruplar1 Cizelge 4.1.7.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1.7.1. Farkl diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin yesil ot verimine

iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik

Kareler

Kareler

Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 52082,448 26041,224 0,216
Cesit 2 2415244648  1207622,324 10,017+
Hata-1 4 482217,726 120554,431
u';‘;‘:lrl‘:f;:l 3 2248044,155  749348,052 18,979**
Cesit x Leonardit 6 2708423773 451403,962 11,433%
uygulamasi
Hata 18 710706,286 39483,683
Genel 35 8616719,035  246191,972

*%: %1 diizeyinde 6nemli
* 1 %S5 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.1.7.1° de verilen varyans analiz sonuglarina gore yesil ot verimi agisindan ¢esitler
arasindaki farklar %5 seviyesinde, leonardit uygulamalari ile ¢esit x leonardit uygulamasi

interaksiyonunda farklar %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.1.7.2. Farkh diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢gesitlerinin yesil ot verimine

(kg/da) iligkin degerler ve dnemlilik gruplari

Cesitler Leonardit Uygulamalari Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg

Calsio 5428,56 bcd  4603,17 g 5085,18def 5582,01abc  5174,73 a

31Y43 4473,54 g 4768,50 fg 4769,84fg  5285,71 cde 4824,39 b

Samuray34 5939,14a  4830,69efg 5764,54ab  5296,29 cde = 5457,66 a
Ortalama 5280,41 a 4734,12 b 5206,52 a 5388.00a
LSDo,05:Cesit:393.49;Leonardit uygulamasi:187.34;Cesit X Leonardit uygulama interaksiyonu: 467.00

Arastirma sonuglari ¢esitler bakimindan incelendiginde; Samuray34 (5457,66 kg/da) ve
Calsio (5174,73 kg/da) cesidi ilk grupta yer almistir. 31Y43 (4824 kg/da) ¢esidi ise ikinci ve

son grupta yer almustir.

Yesil ot verimi topraga verilen leonardit miktar1 bakimindan incelendiginde; leonardit
uygulanmayan parsellerden 5280,41 kg/da, 100 kg/da uygulamasindan 5206,52 kg/da ve 150
kg/da 5388 kg/da yesil ot verimi alinmistir. Alinan bu verim degerleri istatistik olarak ayni
grupta yer almistir. 50 kg/da leonardit uygulanan parsellerden alinan 4734,12 kg/da yesil ot

verimi ise bir alt grubu olusturmustur.

Cesit X leonardit uygulama interaksiyonu bakimindan incelendiginde; aragtirmada
leonardit uygulanmayan parsellerde Samuray 34 cesidi (5939,41 kg/da) en yiiksek yesil ot
verimi ile ilk grupta yer almis, 100 kg/da leonardit uygulanan parsellerde Samuray 34 ¢esidi
(5764,54 kg/da) en yiiksek ikinci verime sahip olmustur. 150 kg/da leonardit uygulanan grupta
yer alan Calsio gesidi (5582,01 kg/da) tiglincii grupta yer almistir.

50 kg/da leonardit uygulamasinda Calsio c¢esidi (4603,17 kg/da) ve leonardit
uygulanmayan parsellerde 31Y43 cesidi 4473,54 kg/da ile son grupta yer almistir.
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Silajlik misirin organik kokenli gilibre olarak kanatli ve ahir giibresi ile birlikte toprak
diizenleyici leonardit kullandiklar1 ve 2 yil siire ile yirittiikleri arastirmalarinda yesil ot
veriminin 4.02-6.10 ton/da oldugu ; en yiiksek yesil ot verimi, 30N+10P+10K kg/da inorganik
giibre kombinasyonundan alindig1 ifade edilmektedir (Nazli ve ark., 2016). Yesil ot verimine

dair bulgularimiz 6nceki arastiricilarin sonuglari ile uygunluk gostermektedir.

4.1.8.Ham Protein Oram (%)

Arastirmada kullanilan silajlik musir gesitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarindaki
protein oranina iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.9.1°de, ortalama degerler ve

onemlilik gruplar1 Cizelge 4.1.9.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1.9.1. Farkli leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin protein oranina ait varyans

analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Deveri
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi g
Tekerriir 2 5,090 2,545 13,647*
Cesit 2 14,182 7,091 38,028**
Hata-1 4 0,746 0,186
Leonardit 3 3,625 1,208 4,004
uygulamasi
Cesit x Leonardit 6 2,940 0,490 1,623
uygulamasi
Hata 18 5,432 0,302
Genel 35 32,014 0,915

** %1 diizeyinde 6nemli
* 1 %5 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.1.8.1’de verilen varyans analiz sonuglarina gore protein orani (%) bakimindan
cesitler arasindaki farklar %1 seviyesinde, leonardit uygulamasi dozlari arasindaki farklar %5

seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.1.8.2.Silajlik musir ¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarindaki protein orani

(%) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplar

Cesitler Leonardit Uygulamalari Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Calsio 6,17 5,24 4,83 5,93 554 b
31Y43 6,76 6,43 6,86 6,50 6,63 ab
Samuray34 7,53 6,24 7,09 7,22 7,02 a
Ortalama 6,82 a 597c 6,26 bc 6,55 ab

LSDos: Cesit: 0,812; Leonardit uygulamasi: 0,544

En yiiksek protein oran1 Samuray34 ( % 7,02) gesidi ilk grupta yer almis, Ikinci sirada
31Y43 (% 6,63) ¢esidi belirlenmis, Calsio (5,54) ¢esidi ise son sirada bulunmustur.

Leonardit uygulamasinin protein oranina etkisine bakildiginda; leonardit uygulanmayan
parsellerde silajlik misirin protein oran1 % 6,82 ile en yiiksek orana sahip olmustur. ikinci ve

ticlincii sirada ise 150 kg/da (% 6,55) ve 100 kg/da (% 6.26) uygulamalar1 yer almistir.

Bulgularimiz A.B.D.'de 2 yil siireyle bazi misir gesitleriyle 3 lokasyonda yiirtitiilen
aragtirmada; musirda protein oraninin ortalama % 8.6 oldugunu bildiren Kurle ve ark.,(1993)
aragtirma sonuglarina yakin bulunmustur. Farkliligin iklim ve toprak kosullaridan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.1.9.Ham Kiil Orani(%0o)

Aratirmada kullanilan silajlik misir gesitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarindaki ham
kil icerigine iligkin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.1.9.1°de, ortalama degerleri Cizelge

4.1.9.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.1.9.1. Farkli seviyede leonardit uygulamasiin silajlik misir ¢esitlerinin ham kiil

igerigine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 4,447 2,223 1,188
Cesit 2 7,793 3,896 2,082
Hata-1 4 7,485 1,871
u';eg‘zlrl‘:f;:l 3 6,717 2,239 1,727
Cesit x leonardit 6 16,866 2811 2,168
uygulamasi
Hata 18 23,336 1,296
Genel 35 66,643 1,904

Cizelge 4.1.9.1°de varyans analiz sonuglarina gore 6l¢iilen ham kiil igerigi degerleri arasinda

istatistiki herhangi bir fark bulunmamustir.

Cizelge 4.1.9.2.Farkli seviyede leonardituygulamasinin silajlik misir ¢esitlerinin ham kiil

icerigine (%) ait ortalama degerler

Cesitler Leonardit Uygulamalari Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Calsio 6,27 6,49 7,52 6,56 6,71
31Y43 5,47 5,27 4,60 7,41 5,68
Samuray34 5,59 6,76 4,57 6,12 5,76
Ortalama 5,77 6,17 5,56 6,69

Cizelge 4.1.9.2 incelendiginde; silajlik misir gesitlerinin (Calsio, 31Y43 ve Samuray 34)
ham kiil igeriklerinin sirasiyla % 6,71, 5.68 ve 5.76 olarak degisim gosterdigi saptanmustir.
Konuya iligkin yorum yapan (Geren ve ark., 2003) arastiricilarin ham kiil oran1 bakimindan
da musir ¢esitleri arasinda farklilik oldugunu belirtmislerdir. Bulgularimizla benzer yorum

oldugunu ifade edebiliriz.
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4.1.10. Nisasta Orani (%0)

Aratirmada kullanilan silajlik misir gesitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarindaki nisasta
igerigine (%) iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.10.1°de, ortalama degerleri Cizelge

4.1.10.2.’de verilmistir.

Cizelge 4.1.10.1. Silajlik misir gesitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarinda nisasta

igerigine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Deseri
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi g
Tekerriir 2 12,312 6,156 0,068

Cesit 2 748,941 374,471 4,131
Hata-1 4 362,608 90,652
Leonardit 3 274,385 91,462 0,887
uygulamasi Dozu
Cesit x Leonardit 6 1345,289 224,215 2174
uygulamasi
Hata 18 1856,621 103,146
Genel 35 4600,157 131,433

Cizelge 4.1.10.1°de varyans analiz sonuglarina gore dlgiilen nisasta icerigi degerleri arasinda

istatistiki herhangi bir fark bulunmamustir.

Cizelge 4.1.10.2. Silajlik musir gesitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarindaki nisasta

icerigi (%) ortalama degerleri

Cesitler Leonardit Uygulamalar Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Calsio 30,59 22,15 12,08 28,77 23,39
31Y43 35,37 38,72 38,52 23,82 34,10
Samuray34 35,67 28,94 37,74 31,08 33,35
Ortalama 33,87 29,93 29,44 27,89

Cizelge 4.1.10.2 incelendiginde; istatistiki anlamda 6nemli olmasada ¢esitlerin ortalama

degerlerine bakildiginda; en yiiksek nisasta igerigini 31Y43 (%34,10) gesidi vermistir.
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4.2 Silajhk Misirda Kimyasal Analizler
4.2.1.Makro ve Mikro Element Analizleri
4.2.1.1.Azot (%)

Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir gesitlerinin azot igerigine iliskin varyans
analiz sonuclart Cizelge 4.1.9.1.1.1°de, ortalama degerler ve Onemlilik gruplar1 Cizelge

4.1.9.1.1.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.1.1.1.Farkl diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin azot igerigine

iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Deveri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi g
Tekerrir 2 0,169 0,085 11,575*

Cesit 2 0,173 0,086 11,786*
Hata-1 4 0,029 0,007
Leonardit 3 0,032 0,011 0,821
uygulamalar
Cesit x Leonardit 6 0,028 0,005 0,366
uygulamasi
Hata 18 0,233 0,013
Genel 35 0,655 0,019

* 1 %5 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.2.1.1.1°de verilen varyans analiz sonuglarina gore farkl diizeyde leonardit uygulanan
silajlik misir ¢gesitlerinin azot igerigi bakimindan gesitler arasindaki fark %5 seviyesinde 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.2.1.1.2.Farkl1 diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerininazot igerigi(%)

degerleri ve 6nemlilik gruplari

Cesitler Leonardit Uygulamalar Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Calsio 0,69 0,62 0,68 0,72 0,677 b
31Y43 0,70 0,66 0,66 0,61 0,657 b
Samuray34 0,86 0,72 0,83 0,84 0,812 a
Ortalama 0,75 0,67 0,72 0,72

LSDg,0s: Cesit:0,097

Silajlik musirlarin - azot igerigi ¢esitler bazinda ©6nemli bulunmustur. Yapilan
degerlendirmeye gore Samuray 34 cesidi % 0,812 ile en yiiksek azot icerigine sahip olurken %
0,677 ile Calsio, % 0,657 ile 31Y43 ¢esidi ikinci grupta yer almistr.

Istatistiki yonden 6nemli olmamasina karsin farkli seviyede uygulanan leonarditin misir

cesitlerinde azot icerigin, % 0,61 - 0,86 arasinda degistirdigi saptanmustir.

4.2.1.2.Fosfor (%)

Arastirmada farkli seviyede leonardit uygulanan musir ¢esitleri arasinda fosfor igerigi
bakimindan yapilan degerlendirme ile elde edilen varyans analiz sonuglar Cizelge 4.2.1.2.1°de,

ortalama degerleri Cizelge 4.2.1.2.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.1.2.1. Farkl diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin fosfor icerigine

iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 0,002 0,001 1,060
Cesit 2 0,003 0,001 1,212
Hata-1 4 0,004 0,001
Leonardit uygulamasi 3 0,002 0,001 0,710
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Cesit x Leonardit 6 0,010 0,002 1,633

uygulamasi
Hata 18 0,019 0,001
Genel 35 0,041 0,001

Cizelge 4.2.1.2.1° de varyans analiz sonuglarina gére misir ¢esitlerinin fosfor igerigi degerleri

istatistiki acidan farkli bulunmamustir.

Cizelge 4.2.1.2.2.Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin fosfor (%)

degerleri
Cesitler Leonardit Uygulamalari Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Calsio 0,17 0,13 0,16 0,15 0,152
31Y43 0,12 0,15 0,16 0,09 0,130
Samuray34 0,14 0,15 0,14 0,15 0,145
Ortalama 0,14 0,14 0,15 0,13

Istatistiki agidan 6nemli olmasa da silajlik misir gesitlerinin fosfor icerikleri % 0,09 ile

0,17 arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.2.1.2.2).

4.2.1.3.Potasyum (%)

Farkli leonardit uygulamasinin silajlik misir ¢esitlerinin potasyum igerigine iliskin varyans

analiz sonuglar Cizelge 4.2.1.3.1°de, ortalama degerleri Cizelge 4.2.1.3.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.1.3.1. Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin potasyum

icerigine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler E Deseri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi g
Tekerriir 2 0,014 0,007 0,069
Cesit 2 0,564 0,282 2,776
Hata-1 4 0,408 0,102
Leonardit 3 0,186 0,062 2,201
uygulamasi
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Cesit x Leonardit

6 0,423 0,070 2,498
uygulamasi
Hata 18 0,508 0,028
Genel 35 2,102 0,060

Cizelge 4.2.1.3.1° de varyans analiz sonuglarmma gore Olgiilen potasyum igerigi degerleri

arasinda istatistiki herhangi bir fark bulunmamustir.

Cizelge 4.2.1.3.2.Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir gesitlerinin potasyum (%)

icerigi degerleri

Cegsitler Leonardit Uygulamalar: Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Calsio 1,07 1,28 1,30 1,07 1,180
31Y43 0,86 0,86 0,77 1,21 0,925
Samuray34 1,07 1,34 1,14 1,25 1,200
Ortalama 1,00 1,16 1,07 1,17

Cizelge 4.1.9.1.3.2 incelendiginde; silajlik misir ¢esitlerinin potasyum igeriklerinin %

PR

0,77 ile 1,34 arasinda degistigi saptanmustir.

Yapilan degerlendirmede istatistiki agidan Onemli olmamakla birlikte en yiiksek
potasyum igerigi 50 kg/da leonardit uygulamasi ile Samuray 34 cesidinde (% 1,34), en diisiik
potasyum igerigi ise 100 kg/da leonardit uygulanan parsellerde ve 31Y43 ¢esidinde (% 0,77)
oldugu belirlenmistir.

4.2.1.4.Kalsiyum (%)

Farkli leonardit uygulamasinin silajlik misir ¢esitlerinin kalsiyum igerigine iliskin varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.1.4.1°de, ortalama degerleri Cizelge 4.2.1.4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.1.4.1.Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir gesitlerinin kalsiyum

icerigine iliskin varyans analiz tablosu

38



Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynagi Derecesi Toplanm Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 0,007 0,004 0,776
Cesit 2 0,003 0,002 0,363
Hata-1 4 0,019 0,005
Leonardit 3 0,019 0,006 1,463
uygulamasi
Cesit x Leonardit 6 0,102 0,017 3,030
uygulamasi
Hata 18 0,078 0,004
Genel 35 0,228 0,007

Farkli seviyede leonardit uygulamalarinin misir ¢esitlerininyesil otundaki kalsiyum igerigine

istatistiki acidan 6nemli bir etkisi bulunmamistir (Cizelge 4.2.1.4.1).

Cizelge 4.2.1.4.2. Farkl diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir gesitlerinin kalsiyum

icerigine (%) iliskin degerleri

Cesitler Leonardit Uygulamalari Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Calsio 0,21 0,26 0,35 0,22 0,260
31Y43 0,28 0,23 0,17 0,38 0,265
Samuray34 0,19 0,27 0,24 0,27 0,265
Ortalama 0,22 0,25 0,25 0,29

Cizelge 4.2.1.4.2 incelendiginde; silajlik misir ¢esitlerinin kalsiyum igeriklerinin % 0,17

ile 0,38 arasinda degistigisaptanmistir. Bu degerlendirme istatistikiagidan 6nemli

bulunmamastir.
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4.2.1.5. Magnezyum (%)

Arastirmada kullanilan silajlik misir g¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarindaki
magnezyum igerigine (%) iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.1.5.1°’de, ortalama

degerleri Cizelge 4.2.1.5.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.1.5.1 Farkl1 diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin magnezyum

igerigine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Deseri
Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi g
Tekerriir 2 0,035 0,018 0,817

Cesit 2 0,023 0,012 0,542
Hata-1 4 0,086 0,022
Leonardit 3 0,072 0,024 1,142
uygulamasi
Cesit x Leonardit 6 0,133 0,022 1,050
uygulamasi
Hata 18 0,379 0,021
Genel 35 0,728 0,021

Cizelge 4.2.1.5.1° de varyans analiz sonuglarina gore farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik

musir ¢esitlerinin magnezyum igerikleri arasindaki fark istatistiki olarak dnemli bulunmamustir.,

Cizelge 4.2.1.5.2.Farkl1 diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir gesitlerindeki magnezyum

icerigine (%) iliskin

Cesitler Leonardit Uygulamalari Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Calsio 0,10 0,10 0,11 0,09 0,100
31Y43 0,09 0,08 0,08 0,38 0,157
Samuray34 0,10 0,11 0,10 0,12 0,107
Ortalama 0,09 0,09 0,09 0,19
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Cizelge 4.2.1.5.2 incelendiginde; silajlik misir ¢esitlerinin magnezyum igeriginin ¢esit

PR

X uygulama interaksiyonunda % 0,08 ile 0,38 arasinda degistigisaptanmigtir. En yiiksek

magnezyum igerigi ( % 0,19 )150 kg/da leonardit uygulanan parsellerde belirlenmistir.

4.2.1.6.Demir (ppm)

Farkli miktarda leonardit uygulanan parsellerdeki silajlikmisir g¢esitlerinin demir igerigi

saptanmig elde edilen verilere iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.1.6.1°de, ortalama

degerleri Cizelge 4.2.1.6.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.1.6.1. Farkl diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin demir igerigine

iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekerrir 2 30546,722 15273,361 0,423
Cesit 2 331721,056 165860,528 4,590
Hata-1 4 144549,778 36137,444
Leonardit uygulamasi 3 16762,667 5587,556 0,606
Cesit x Leonardit 6 32660,500 5443,417 0,590
uygulamasi
Hata 18 165952,833 9219,602
Genel 35 722193,556 20634,102
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Cizelge 4.2.1.6.1° de varyans analiz sonuclarina gore dlgiilen demir igerigi degerleri arasinda

istatistiki herhangi bir fark bulunmamustir.

Cizelge 4.2.1.6.2. Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerindeki demir
igerigine (ppm) iliskin degerler

Cesitler Leonardit Uygulamalari Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Calsio 153,67 160,67 229,33 219 190,67
31Y43 119,67 121,67 102 185 132,085
Samuray34 323,33 429 317,33 364,67 358,582
Ortalama 198,89 237,11 216,22 256,22

Cizelge 4.2.1.6.2 incelendiginde; farkli diizeyde leonardit uygulanansilajlik muisir
cesitlerinin demir igerikleri arasinda istatistiki anlamda 6nemli fark olmamasina ragmen 102 ile
429 ppm arasindadegistigisaptanmistir. Yapilan calismada en yiiksek demir igerigi 50 kg/da
Leonardit uygulanan Samuray34 ¢esidinde (429 ppm), en diisiik demir igerigi ise 100 kg/da

Leonardit uygulanan 31Y43 ¢esidinde (102 ppm) belirlenmistir.

4.2.1.7.Bakar (ppm)

Farkli diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin yesil otunda bulunan bakir
miktarina iliskin varyans analiz tablosu Cizelge 4.2.1.7.1°de, ortalama degerler ve 6nemlilik

gruplari ise Cizelge 4.2.1.7.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.1.7.1.Farkl1 diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir gesitlerinin bakir icerigine

iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi
Tekerriir 2 8,289 4,145 2,650
Cesit 2 348,737 174,369 111,479**
Hata-1 4 6,257 1,564
Leonardit 3 1,808 0,603 0,261
uygulamasi
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Cesit x Leonardit 6 9,770 1,628 0,706

uygulamasi
Hata 18 41,503 2,306
Genel 35 416,365 11,896

** %1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.2.1.7.1° de varyans analiz sonuglarina gore dlgiilen bakir igerigi bakimindan gesitler

arasindaki fark %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.2.1.7.2.Farkl diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin bakir icerigine

(ppm) iligkin ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari

Cegsitler Leonardit Uygulamalari Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Calsio 7,94 8,75 8,15 7,49 8,08 b
31Y43 13,80 14,18 12,17 14,14 13,57 a
Samuray34 15,29 15,01 15,74 15,61 1541 a
Ortalama 12,34 12,64 12,02 12,41

LSDg,s: Cesit: 2,35

Arastirma sonuglar1 g¢esitler bakimindan incelendiginde; Samuray34 (15,41 ppm) ve
31Y43 (13,57 ppm) gesitleri ilk grupta yer almistir. Calsio (8,08 ppm) ¢esidi ise ikinci ve son

grupta yer almstir.

Yapilan c¢alisma sonucunda silajlik musir ¢esitlerinin uygulanan farkli leonardit

o

uygulamasi dozlarinda bakir iceriklerinin 7,49 ile 15,74 ppm arasinda degistigi saptanmistir.

4.2.1.8.Cinko ( ppm)

Silajlik misir ¢esitlerinde farkli leonardit uygulamasi ile alinan ot 6rneklerinde belirlenen ¢inko
icerigine iliskin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.2.1.8.1°de, ortalama degerleri Cizelge

4.2.1.8.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.1.8.1. Farkl1 diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin ¢inko icerigine

iligkin varyans analiz tablosu
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Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri

Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekerriir 2 612,487 306,243 1,563
Cesit 2 497,204 248,602 1,268
Hata-1 4 783,955 195,989
Leonardit 3 605,456 201,819 1,005
uygulamasi
Cesit x Leonardit 6 670,773 111,796 0,557
uygulamasi
Hata 18 3614,528 200,807
Genel 35 6784,402 193,840

Cizelge 4.2.1.8.1° de varyans analiz sonuclarina gore Slgiilen ¢inko igerigi degerleri arasinda

istatistiki herhangi bir fark bulunmamustir.

Cizelge 4.2.1.8.2.Farkl diizeyde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinin ¢inko icerigine

(ppm) iliskin
Cesitler Leonardit Uygulamalari Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Calsio 14,47 39,09 21,25 15,29 22,525
31Y43 11,46 16,13 15,67 11,01 13,576
Samuray34 14,59 17,44 15,78 18,75 16,64
Ortalama 13,51 24,22 17,57 15,02

Istatistiki acidan énemli olmamasina ragmen Cizelge 4.2.1.8.2 incelendiginde; silajlik
musir ¢esitlerinin ¢inko igeriklerinin 11,01 ile 39,09 ppm arasinda degistigisaptanmistir. Bu fark
nerede ise 4 kat farki ifade etmektedir. Yapilan degerlendirmede en yiiksek ¢inko igerigi 50
kg/da leonardit uygulamasi ile Calsio g¢esidinde (39,09 ppm), en diisiik ¢inko igerigi ise 150
kg/daleonardit uygulamasi ile 31Y43 ¢esidinde (11,01 ppm) saptanmustir. Cesitlerin ortalama

degerlerine bakildiginda; en yiiksek ¢inko igerigini Calsio (22,525 ppm) ¢esidi vermistir.
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4.2.1.9.Mangan (ppm)

Silajlik misir gesitlerinde leonardit uygulamast sonucu elde edilen yesil ot 6rneklerindeki

mangan miktarina (ppm) iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.1.9.1°de, veriler ve

onemlilik gruplan Cizelge 4.2.1.9.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.1.9.1. Farkli miktarda leonardit uygulanan alanlarda yetistirilen

cesitlerinin mangan igerigine ait varyans analiz tablosu

silajlik misir

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekerriir 2 31,964 15,982 0,111
Cesit 2 364,034 182,017 1,259
Hata-1 4 578,368 144,592
Leonardit 3 156,237 52,079 0,763
uygulamasi
Cesit x Leonardit 6 1745,518 290,920 4,264**
uygulamasi
Hata 18 1227,953 68,220
Genel 35 4104,074 117,259

** 1 %1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.2.1.9.1’de verilen varyans analiz sonuglarina gore farkli miktarda leonardit

uygulanan silajlik misirin mangan igerigi %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.2.1.9.2. Farkli miktarda leonardit uygulanan alanlarda yetistirilen silajlik muisir

gesitlerinin mangan igerigi (ppm) ve 6nemlilik gruplari

Cesitler Leonardit Uygulamalar1 Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Calsio 33,79 bc 43,11 abc 53,33 a 32,37 bc 40,65
31Y43 36,19 abc 27,86 bc 23,93 ¢c 45,27 ab 33,31
Samuray34 32,43 bc 45,22 ab 39,76 abc 39,59 abc 39,25
Ortalama 34,17 38,73 39,01 39,08

LSDo,05: Cesit x Leonardit uygulama interaksiyonu: 19,412

Konuya iliskin elde edilen sonuglar ¢esitxleonardit uygulamasi interaksiyonun istatistiki

acidan (0.01) dnemli oldugu belirlenmistir.

Cesit x leonardit uygulamasi interaksiyonu bakimindan incelendiginde; 100
kg/daleonardit uygulanan Calsio ¢esidinde (53,33 ppm) ilk grupta yer almis, 150
kg/daleonardit verilen 31Y43 ¢esidi (45,27 ppm) ve 50 kg/da leonardit uygulanan Samuray34
cesidi (45,22 ppm) ikinci grupta yer almistir. 100 kg leonardit uygulanan 31Y43 gesidi (23,93

ppm) ise son grupta yer almistir.

Yapilan ¢alima sonucunda silajik musir ¢esitlerinin uygulanan farkli leonardit

oo

uygulamasi dozlarinda mangan igeriklerinin 23,93 ile 53,33 ppm arasinda degistigisaptanmistir.

4.2.2.Yem Hiicre Duvar1 Analizleri
4.2.2.1.NDF (%)

Aratirmada kullanilan silajlik misir ¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarindaki NDF
icerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.2.1.1°de, ortalama degerleri Cizelge
4.2.2.1.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.2.1.1 Silajlik musir gesitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarinda NDF

icerigine ait varyans analiz tablosu
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Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 15,668 7,834 0,163
Cesit 2 630,159 315,079 6,567
Hata-1 4 191,929 47,079
Leonardit 3 168,066 56,022 0,881
uygulamasi
Cesit x Leonardit 6 712,420 118,737 1,867
uygulamasi
Hata 18 1144,790 63,599
Genel 35 2863,031 81,801

Cizelge 4.2.2.1.1 ’de varyans analiz sonuglarina gore olclilen NDF icerigi degerleri arasinda

istatistiki herhangi bir fark bulunmamustir.

Cizelge 4.2.2.1.2. Silajlik musir gesitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarindaki NDF

icerigi (%) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplari

Cesitler Leonardit Uygulamalari Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Calsio 45,95 52,17 60,91 47,27 51,57
31Y43 41,13 38,58 41,07 53,38 43,54
Samuray34 39,82 45,64 39,99 42,76 42,05
Ortalama 42,3 45,46 47,32 47,80

Cizelge 4.2.2.1.2 incelendiginde; silajlik misir ¢esitlerinin NDF igeriklerinin % 38,58
ile % 60,91 arasinda degisigi saptanmistir. Yapilan arastirma sonucunda en yliksek NDF icerigi
100 kg leonardit uygulamasi1 uygulamasi ile Calsio ¢esidinde (% 60,91), en diitik NDF igerigi
ise 50 kg leonardit uygulamasit uygulamasi ile 31Y43 ¢esidinde (% 38,58) saptanmutir.
Cesitlerin ortalama degerlerine bakildiginda; en yiiksek NDF igerigini Calsio (% 51,57) cesidi
vermistir. Leonardit uygulamasi dozlarin ortalama degerlerine bakildiginda ise; en yiiksek
NDF igerigini 150 kg (% 47,80) leonardit uygulamasi uygulamasinin verdigi gorilmiistiir.

Fakat bu degerler arasinda istatistiki olarak bir fark tespit edilmemistir.
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4.2.2.2.ADF (%)
Aratirmada kullanilan silajlik misir ¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarindaki ADF
icerigine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.2.2.1°de, ortalama degerler ve 6nemlilik

gruplar1 Cizelge 4.2.2.2.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.2.2.1.Silajhik musir c¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarinda ADF

icerigine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Deveri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi g
Tekerriir 2 37,441 18,720 0,923
Cesit 2 332,298 166,149 8,192*
Hata-1 4 81,126 20,281
Leonardit 3 57,452 19,151 0,798
uygulamasi
Cesit x Leonardit 6 437,350 72,892 3,037*
uygulamasi
Hata 18 432,072 24,004
Genel 35 1377,739 39,364

* 1 %5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.2.2.2.1°de verilen varyans analiz sonuglarina gore ADF igerigi bakimindan gesitler
ve ¢esit X leonardit uygulamasiinteraksiyonu arasindaki farklar %35 seviyesinde Onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.2.2.2.2. Silajlik misir ¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarindaki ADF

icerigi (%) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplart
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Cesitler Leonardit Uygulamalari Ortalama

0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Calsio 26,52 bc 31,66 ab 38,20 a 27,33 bc 30,92 a
31Y43 23,51 bc 21,78 ¢ 22,49 c 31,62 ab 24,85 b
Samuray34 23,47 bc 27,50 bc 21,96 23,75 bc 24,17 b
Ortalama 24,5 26,98 27,55 27,56

LSDo,s: Cesit:5,104; Cesit X Leonardit uygulamasi; 8,404

ADF igerikleri cesitler bakimindan incelendiginde; Calsio (% 30,92) cesidi ilk grupta
yer alirken, 31Y43 (% 24,85) ve Samuray34 (% 24,17) gesitleri ikinci ve son grupta yer almustir.

ADF igerikleri Cesit X Leonardit uygulamasibakimindan incelendiginde; 100 kg
leonardit uygulamasi yapilan Calsio (% 38,30) ¢esidi ilk grupta yer alirken, 50 kg leonardit
uygulamasi yapilan Calsio (% 31,66) ve 150 kg leonardit uygulamasiyapilan 31Y43 (% 31,62)
cesitleri ikinci grupta yer almistir. 50 kg leonardit uygulamasi yapilan 31Y43 (% 21,78), 100
kg leonardit uygulamasi yapilan 31Y43 (% 22,49) ve Samuray34 (% 21,96) cesitleri ise son

grupta yer almistir.

Yapilan c¢alisma sonucunda silajlik musir ¢esitlerinin uygulanan farkli leonardit

oo

uygulamasi dozlarinda ADF igeriklerinin % 21,78 ile 38,20 arasinda degistigi saptanmustir.

4.2.2.3.ADL (%)

Aratirmada kullanilan silajlik misir gesitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarindaki ADL
icerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.2.3.1°de, ortalama degerler ve 6nemlilik

gruplari Cizelge 4.2.2.3.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.2.3.1.Silajlik musir ¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarinda ADL

icerigine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Dederi
Kayna@ Derecesi Toplamm Ortalamasi g
Tekerriir 2 1,313 0,656 2,298
Cesit 2 6,004 3,002 10,512*
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Hata-1 4 1,142 0,286

Leonardit 3 0.236 0,079 0,246
uygulamasi
Cesit x Leonardit 6 7.503 1,250 3,910%
uygulamasi
Hata 18 5,743 0,319
Genel 35 21,940 0,627

* 1 %S5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.2.2.3.1°de verilen varyans analiz sonuglarina gére ADL igerigi bakimindan cesitler
ve ¢esit X leonardit uygulamasiinteraksiyonu arasindaki farklar %35 seviyesinde onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.2.2.3.2.Silajlik misir gesitlerinin farkli Leonardit uygulamas1 dozlarindaki ADL

icerigi (%) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplari

Cesitler Leonardit Uygulamalari Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Calsio 3,63 bcd 4,01 abc 4,83 a 3,38 bcd 3,96 a
31Y43 3,11 cd 2,83d 2,70 d 4,08 ab 3,18 b
Samuray34 3,04d 3,37 bcd 2,73d 2,99d 3,03b
Ortalama 3,26 3,40 3,42 3,48

LSDoes: Cesit:0,606; Cesitx Leonardit uygulamasi: 0,969

ADL igerikleri gesitler bakimindan incelendiginde; Calsio (% 3,96) gesidi ilk grupta yer
alirken, 31Y43 (% 3,18) ve Samuray34 (% 3,03) gesitleri ikinci ve son grupta yer almistir.

ADF igerikleri Cesit X Leonardit uygulamasibakimindan incelendiginde; 100 kg
leonardit uygulamasiyapilan Calsio (% 4,83) cesidi ilk grupta yer alirken, 150 kg leonardit
uygulamasi yapilan 31Y43 (% 4,08) cesidi ikinci grupta yer almistir. 0 kg leonardit uygulamasi
yapilan Samuray34 (% 3,04), 50 kg leonardit uygulamasi yapilan 31Y43 (% 2,83), 100 kg
leonardit uygulamasiyapilan 31Y43 (% 2,70) ve Samuray34 (% 2,73), 150 kg leonardit

uygulamasi yapilan Samuray34 (% 2,99) ¢esitleri ise son grupta yer almistir.

Yapilan ¢alima sonucunda silajlik misir ¢esitlerinin uygulanan farkli leonardit

PR

uygulamasi dozlarinda ADL igeriklerinin % 2,70 ile 4,83 arasinda degistigi saptanmistir.
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4.2.Sorgum x Sudan otu Melezi Verim ve Verim Ozellikleri
4.2.1.Bitki Boyu (cm)

Farkli diizeyde leonardit uygulamasinin sorgum sudan otu melez gesitlerinin bitki boyu
degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.1.1°de, ortalama degerleri Cizelge

4.2.1.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.1.1. Farkl1 diizeyde leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin bitki

boyu degerlerine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Deveri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi g
.. 2 493,847 246,924 1,139
Tekerriir
. 1 979,204 979,204 4,517
Cesit
Hata-1 2 433,532 216,766
Leonardit uygulamasi 3 236,645 95,548 0,314
Cesit x Leonardit 3 483,948 161,316 0,530
uygulamasi
Hata 12 3655,860 304,655
Genel 23 6333,036 275,349

Cizelge 4.2.1.1° de verilen varyans analizi sonuglarina gore Olgiilen bitki boyu degerleri

arasinda istatistiki agidan herhangi bir fark bulunmamustir.
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Cizelge 4.2.1.2. Sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarindaki

bitki boyu (cm) ortalama degerleri

Cesitler Leonardit uygulamalari Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Nutr Honey 353,06 345,03 339,83 343,56 345,37
Green Go 358,83 355,86 367,80 350,10 358,14
Ortalama 355,950 350,450 353,817 346,833

Elde edilen arastirma bulgular1 sonucunda; Skerman ve Riveros ,1990 (3.0-3.6 m),
Yilmaz ve Akdeniz 2000 (179.00- 187.50 cm), Sevimay ve ark. 2001 (212.20 cm) ve Keskin
ve ark. 2005(207.4 cm)’ in bulgularina yakin sonuglar elde edilmistir.

4.2.2.Yaprak Agirhg (g)

Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez cesitlerinin yaprak agirligi
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.2.1°de, ortalama degerleri Cizelge

4.2.2.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.2.1. Farkl diizeyde leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez gesitlerinin yaprak

agirhigr degerlerine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kayna@ Derecesi Toplanm Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 43,486 21,743 0,412
; 1 37,750 37,750 0,716
Cesit
Hata-1 2 105,511 52,755
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Leonardit uygulamasi 3 16,505 5,502 0,313

Cesit x Leonardit 3 139,278 46,426 2,644
uygulamasi
Hata 12 210,710 17,559
Genel 23 553,240 24,054

Cizelge 4.2.2.1° de verilen varyans analizi sonuclaria gore Olgiilen yaprak agirligi degerleri

arasinda istatistiki agidan herhangi bir fark bulunmamustir.

Cizelge 4.2.2.2. Farkli diizeyde leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez gesitlerinin yaprak

agirligi (g) ortalama degerleri

Cesitler Leonardit uygulamalan Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Nutr Honey 58,90 55,40 59,53 55,23 57,26
Green Go 58,90 63,96 55,60 60,63 59,77
Ortalama 58,90 59,68 57,56 57,93

Elde edilen arastirma sonuglari; Giines ve Acar 2005’ in Karaman ekolojik kosullarinda
2.urlin olarak yetistirilen sorgum sudan otu melezi ¢esitlerinde yaptigi ¢alismada yaprak
agirhiginin 46,66 — 81,03 g/bitki olarak bildirmislerdir, bulgularimizin bu bulgulara yakin
oldugu tespit edilmistir.

4.2.3.Sap Agirhg (g)

Yapilan analizler sonucunda sorgum sudan otu melez ¢esitlerinefarkli diizeyde leonardit
uygulanmasinin sap agirligina etkisi degerlendirilmis ilgili analizlere iligkin varyans analiz
sonuglart Cizelge 4.2.3.1°de, ortalama degerler ve onemlilik gruplar1 Cizelge 4.2.3.2°de
verilmistir.

Cizelge 4.2.3.1. Farkli diizeyde leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez gesitlerinin sap

agirligina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 79,218 39,609 0,299
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Cesit 2 575,260 575,260 4,343

Hata-1 4 264,941 132,470
Leonardit 3 3208,415 1069,472 7,977**
uygulamasi
Cesit X Leonardit 6 598,591 199,530 1,488
uygulamasi
Hata 18 1608,842 134,070
Genel 35 6335,266 275,446

**: %1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.2.3.1° de verilen varyans analizi sonuglarina gore sap agirlig1 agisindan leonardit
uygulamasi dozlar1 arasindaki farklar %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur.
Cizelge 4.2.3.2.Farkli miktarda leonardit uygulamasininsorgum sudan otu melez gesitlerinin

sap agirligi (g) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplari

Cesitler Leonardit uygulamalan Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Nutr Honey 393,63 372,20 380,40 409,73 388,99
Green Go 388,53 391,50 398,90 416,20 398,78
Ortalama 391,083b 381,850b 389,650b 412,967a

LSD ¢01: Leonardit uygulamasi: 20,423

Leonardit uygulamasinin sap agirhigma etkisine bakildiginda; 150 kg/da (412,967 Q)
leonardit uygulamasi ilk grupta yer almistir. 100 kg/da (389,650 g) ,50 kg/da (381,850 g) ve
0 kg/da (391,083 g) ise son grupta yer almustir.

4.2.4.Yaprak Orani (%0)

Farkli leonardit uygulamasmin sorgum sudan otu melez c¢esitlerinin yaprak oranina iliskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.4.1°de, ortalama degerler ve onemlilik gruplar Cizelge

4.2.4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2.4.1. Farkli leonardit uygulamasmin sorgum sudan otu melez cesitlerinin yaprak

oran1 degerlerine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynag Derecesi Toplanm Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 0,000 0,000 0,429
Cesit 2 0,000 0,000 0,143
Hata-1 4 0,001 0,000
Leonardit 3 0,001 0,000 2,382
uygulamasi
Cesit x Leonardit 6 0,001 0,000 4,855*
uygulamasi
Hata 18 0,001 0,000
Genel 35 0,003 0,000

* 1 %5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.2.4.1° de verilen varyans analizi sonuglarina gore yaprak orani agisindan g¢esit X

leonardit uygulmasi interaksiyonu arasindaki farklar %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.2.4.2. Farkli leonardit uygulamasmin sorgum sudan otu melez cesitlerinin yaprak

orani (%) degerleri ve dnemlilik gruplar
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Cesitler Leonardit uygulamalar: Ortalama

0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Nutr Honey 14,90 14,80 15,60 13,40 14,60
Green Go 15,10 16,30 13,90 14,50 14,90
Ortalama
LSDo,s: Cesit x Leonardit uygulama interaksiyonu: ....... degerler ve harfler ilave edilmelidir.

Arastirmamizdan elde edilen bulgular; Yilmaz ve Akdeniz 2000 (15.50 - %14.60)’ in

bulgularina yakin bulunmustur.

4.2.5.5ap capi (mm)

Farkli miktarda leonardit uygulamasinin sorgum sudan otu melez c¢esitlerinin sap ¢api
degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar Cizelge 4.2.5.1°de, ortalama degerler ve 6nemlilik

gruplar1 Cizelge 4.2.5.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.5.1. Farkli diizeyde leonardit uygulamasinin sorgum sudan otu melez gesitlerinin

sap cap1 degerlerine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 50,453 25,226 0,535

Cesit 2 3817,804 3817,804 80,909*
Hata-1 4 94,373 47,186
Leonardit 3 189,985 63,328 2,721
uygulamasi
Cesit x Leonardit 6 26,981 8,994 0,386
uygulamasi
Hata 18 279,282 23,273
Genel 35 4458,876 193,864

* 1 %5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.2.5.1° de verilen varyans analizi sonuglarma gore sap capi agisindan ¢esitler

arasindaki farklar %35 seviyesinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.2.5.2.Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin sap

cap1 (mm) degerleri ve 6nemlilik gruplari

Cesitler Leonardit uygulamalar: Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Nutr Honey 153,700 155,600 158,633 158,267 156,550b
Green Go 178,167 178,100 184,200 186,633 181,775a
Ortalama 165,933 166,850 171,417 172,450

LSDo os: Cesit: 12,067

Arastirma sonuglari ¢esitler bazinda incelendiginde; Green Go ¢esidi 181,775 mm sap
capi ile ilk grupta yer alirken, Nurt Honey ¢esidi 156,550 mm sap ¢api ile ikinci ve son grupta

yer almistir.

Istatistiki agidan 6nemli olmasa da sap capi ile leonardit miktar1 arasinda pozitif bir iliski

oldugu soylenebilir.

Istatistiki olarak ©nemli olmayan cesit X leonardit kombinasyonundaki sap cap:
degerlerine bakildigindaise; en fazla sap ¢apma sahip gesit 150 kg/daleonardit uygulanan
parsellerde yetisen Green Go (18,633 mm) ¢esidi olmustur.

Arastirmamizdan elde edilen bulgular; Iptas ve Yilmaz 1995 (10.70 mm-9.90 mm ve
11.50 mm )’ in bulgularindan yiiksek bulunmustur.

4.2.6.Yesil ot verimi (kg/da)

Farkli leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin yesil ot verimi degerlerine
iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.2.6.1°de, ortalama degerler ve onemlilik gruplar
Cizelge 4.2.6.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.6.1.Farkli leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin yesil otverimine

ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 310954,146 155477,073 6,848

. 4076180,011 4076180,011 179,534**
Cesit 2
Hata-1 4 45408,436 22704,218
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Leonardit 3 1787385,840 595795,280 4,702*
uygulamasi
Cesit x Leonardit 6 2284633,076 761544,359 6,010**
uygulamasi
Hata 18 1520476,952 126706,413
Genel 35 10025038,461 435871,237

** . %] diizeyinde 6nemli
* 1 %S5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.2.6.1° de verilen varyans analizi sonuglarina gore yesil otverimi agisindan g¢esitler ve
gesit X leonardit uygulamasi kombinasyonu arasindaki farklar %21 seviyesinde, leonardit
uygulamasi dozlar1 arasindaki farklar %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.2.6.2.Farkli leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin yesil otverimi

(kg/da) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplar

Cesitler Leonardit uygulamalari Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Nutr Honey 8343,82 8602,46 9119,13 8617,28  8670,67 b
Green Go 9492,58 8884,56 9310,49 10291,90  9494,90a
Ortalama 8918,20ab 8743,51b 9214,81a 9454,64a

LSDo,05: Cesit:264,697
LSDg::Leonardit uygulamasi1:627,841

Arastirma sonuglar1 ¢esitler bazinda incelendiginde; Green Go (9494,90 kg/da) c¢esidi
ilk grupta yer alirken Nutr Honey (8670,67 kg/da) ¢esidi ikinci ve son grupta yer almustir.

Leonardit uygulamasi dozlar1 bazinda yapilan incelemede; 150 kg/da (9454,64 kg/da)
ve 100 kg/da (9214,81 kg/da) leonardit uygulamasi ilk grupta yer alirken, leonardit
uygulanmayan parsellerin verimi (8918,20 kg/da) ikinci grupta yer almistir. 50 kg/da (8743,51

kg/da) leonardit uygulmasi ise son grupta yer almistir.

Yesil ot verimi gesit X leonardit uygulamasi interaksiyonu bakimindan incelendiginde
Green go ¢esidi verim potansiyeli bakimindan diger tiirlere gore daha iyi potansiyele sahip

olmustur.

Arastirmamizdan elde edilen bulgular; Ogras ve Altinay 1986 (10.9 ton/da), Aydin ve
Albayrak 1995 (5368 kg/da), Baytekin ve ark. 1996 (7191.8 kg/da ile 10662.5 kg/da), iptas ve
Yilmaz 1995 (7577.40 kg/da , 5875.90 kg/da ve 7066.0 kg/da), Yilmaz ve Akdeniz 2000
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(3855.80- 4581.00 kg/da), Keskin ve ark. 2005 (4713.2 kg/da), Baytekin 1990 (4958.3-
10589.2 kg/da), Aslangiray vd. 1999 (6696,5 kg/da)’ un bulgular1 ile uygunluk géstermektedir.

4.2.7.Protein oram (%)

Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez c¢esitlerinin protein igerigine
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.7.1°de, ortalama degerler ve onemlilik gruplari

Cizelge 4.2.7.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.7.1.Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez cesitlerinin

protein igerigine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 3,328 1,664 0,461

Cesit 1 0,010 0,010 0,003
Hata-1 2 7,211 3,605
Leonardit uygulamasi 3 4107 1,369 1,847
Cesit x Leonardit 3 0,810 0,270 0,364
uygulamasi
Hata 12 8,896 0,741
Genel 23 24,361 1,059

Cizelge 4.2.7.1°de varyans analiz sonuglarina gore dlgiilen protein igerigi (%) degerleri arasinda

istatistiki herhangi bir fark bulunmamugtir.

Cizelge 4.2.7.2.Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez cesitlerinin

protein igerigi (%) ortalama degerleri

Cesitler Leonardit uygulamalar Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Nutr Honey 6,02 6,67 5,80 6,17 6,16
Green Go 5,44 6,73 5,72 6,61 6,12
Ortalama 5,73 6,70 5,76 6,39
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Cizelge 4.2.7.2 incelendiginde; sorgum sudan otu cesitlerinin (Nutr Honey ve Green

Go) protein igeriklerinin sirast ile % 6.16 ve % 6.12 oldugu saptanmustir.

Konuya ilskin caligmalar1 bulunan Aydin ve Albayrak (1995), Samsun ekolojik
sartlarinda 1994 yilinda ikinci iirlin olarak yiiriittiikkleri aragtirmada, Sorgum x Sudanotu

melezinde (Sugar Leaf) ham protein oranini ortalama %8.35 olarak bildirmislerdir.

Arastirmamizdan elde edilen bulgular; Keskin ve ark. 2005 (%5.49), Avcioglu vd.
1999(% 5.9-13.7) ve Giines ve Acar 2005 (% 4.41 - % 5.15 )’ in bulgularina yakin bulunmustur.

4.2.8.Ham Kiil Oram(%0o)

Aratirmada kullanilan sorgum sudan otu melez c¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi
dozlarindaki ham kil igerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.8.1°de, ortalama

degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.2.8.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.8.1.Sorgum sudan otu melez gesitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarinda

ham kiil igerigine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 4,105 2,053 10,706

Cesit 1 0,101 0,101 0,529
Hata-1 2 0,383 0,192
Leonardit uygulamasi 3 11,319 3,773 5,949*
Cesit x Leonardit 3 1,314 0,438 0,691
uygulamasi
Hata 12 7,611 0,634
Genel 23 24,834 1,080

*: %5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.2.8.1°de verilen varyans analiz sonuglarina gére ham kiil i¢erigi bakimindan leonardit

uygulamasi dozlar1 arasindaki fark %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.2.8.2.Sorgum sudan otu melez gesitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarindaki

ham kiil icerigi (%) ortalama degerleri ve dnemlilik gruplari

Cesitler Leonardit uygulamalari Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Nutr Honey 7,84 9,66 8,70 9,83 9,00
Green Go 8,72 9,72 8,30 9,81 9,13
Ortalama 8,28b 9,69a 8,50b 9,82a

LSD g,0s:Leonardit uygulamasi:1,002

Arastirma sonuglar1 leonardit uygulamasi dozlari bakimindan incelendiginde; 150 kg
(% 9,82) ve 50 kg (% 9,69) leonardit uygulamasi ilk grupta yer almis, 100 kg (% 8,50) leonardit

uygulamasi ve leonardit uygulanmayan parseller (% 8,28) ikinci grupta yer almistir.

Yapilan ¢aligma sonucunda sorgum sudan otu ¢esitlerinin uygulanan farkli leonardit

uygulamasi dozlarinda ham kiil i¢eriklerinin % 7,84 ile 9,82 arasinda degistigi saptanmustir.

4.2.9.Kimyasal Analizler
4.2.9.1.Makro ve Mikro Element Analizleri
4.2.9.1.1.Azot (%)

Farkli leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin azot igerigine iliskin varyans

analiz sonuglar Cizelge 4.2.9.1.1.1°de, ortalama degerler Cizelge 4.2.9.1.1.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2.9.1.1.1.Sorgum sudan otu melez gesitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarinda

azot igerigine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 2 0,043 0,021 0,529

Cesit 1 0,089 0,089 2,197
Hata-1 2 0,081 0,040
Leonardit 3 0,037 0,012 0,972
uygulamasi
Cesit x Leonardit 3 0,016 0,005 0,423
uygulamasi
Hata 12 0,152 0,013
Genel 23 0,417 0,018

Cizelge 4.2.9.1.1.1’de varyans analiz sonuglarina gore Olgiilen azot igerigi (%) degerleri

arasinda istatistiki herhangi bir fark bulunmamustir.

Cizelge 4.2.9.1.1.2.Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez gesitlerinin

azot igerigi (%) ortalama degerleri

Cesitler Leonardit uygulamalari Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Nutr Honey 0,73 0,82 0,76 0,71 0,75
Green Go 0,56 0,65 0,71 0,62 0,63
Ortalama 0,64 0,73 0,73 0,67

Cizelge 4.2.9.1.1.2 incelendiginde; farkli diizeyde uygulanan leonarditin sorgum sudan
otu gesitlerinin azot igerikleri arasindaki farkin 6nemli olmadig1 ancak % 0,56 -0,82 arasinda

o

degistigi saptanmistir.
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4.2.9.1.2.Fosfor (%)

Farkli miktarda leonardit uygulamanin sorgum sudan otu melez gesitlerinin fosfor icerigine
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.9.1.2.1°de, ortalama degerler Cizelge 4.2.9.1.2.2°de

verilmistir.

Cizelge 4.2.9.1.2.1. Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin

fosfor icerigine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynag Derecesi Toplanm Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 0,001 0,000 0,554

Cesit 1 0,000 0,000 0,006
Hata-1 2 0,001 0,001
Leonardit 3 0,002 0,001 0,561
uygulamasi
Cesit X Leonardit 3 0,002 0,001 0,623
uygulamasi
Hata 12 0,015 0,001
Genel 23 0,022 0,001

Cizelge 4.2.9.1.2.1°de varyans analiz sonuglarina gore olgiilen fosfor igerigi degerleri arasinda

istatistiki herhangi bir fark bulunmamustir.

Cizelge 4.2.9.1.2.2.Farkli leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin fosfor

icerigi (%) ortalama degerleri

Cesitler Leonardit uygulamalari Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Nutr Honey 0,122 0,100 0,110 0,085 0,104
Green Go 0,090 0,096 0,123 0,102 0,102
Ortalama 0,103 0,097 0,117 0,092
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Cizelge 4.2.9.1.2.2 incelendiginde; sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin fosfor igerikleri
arasindaki istatistiki bir farkin olmadigi ancak % 0,085 ile 0,123 arasinda degistigi

saptanmigtir.

4.2.9.1.3.Potasyum (%)

Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melezgesitlerin potasyum igerigine
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.9.1.3.1°de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari

Cizelge 4.2.9.1.3.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.9.1.3.1.Farkli seviyede leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez gesitlerinin

potasyum igerigine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 1,099 0,549 8,279

Cesit 1 0,640 0,640 9,649
Hata-1 2 0,133 0,066
Leonardit uygulamasi 3 0,616 0,205 3,019
Cesit x Leonardit 3 0,091 0,030 0,446
uygulamasi
Hata 12 0,817 0,068
Genel 23 3,396 0,148

Cizelge 4.2.7.1.3.1°de verilen varyans analiz sonuglarma goére sorgum sudan otu melez

cesitlerinin potasyum igerigi degerleri arasinda istatistiki herhangi bir fark bulunmamaistir.

Cizelge 4.2.9.1.3.2.Sorgum sudan otu melezgesitlerinin farkli miktarda leonardit uygulamasi

dozlarindaki potasyum igerigi (%) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplar

Cesitler Leonardit uygulamalar: Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Nutr Honey 1,46 1,68 1,56 1,90 1,65
Green Go 1,90 2,13 1,72 2,16 1,97
Ortalama 1,68 1,90 1,64 2,03
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Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez gesitlerinin potasyum

igerikleri arasindaki farkin 6nemli olmadigi % 1,46 ile 2,16 arasinda degistigi saptanmustir.

4.2.9.1.4.Kalsiyum (%)

Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez gesitlerinin kalsiyum igeriginde
meydana gelen degisime iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.9.1.4.1°de, ortalama

degerler ve onemlilik gruplar Cizelge 4.2.9.1.4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.9.1.4.1. Farkli leonardit uygulanan sorgum sudan otumelez gesitlerinin kalsiyum

icerigine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynag Derecesi Toplanm Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 0,004 0,002 0,227

Cesit 1 0,078 0,078 9,925
Hata-1 2 0,016 0,008
Leonardit uygulamasi 3 0,006 0,002 0,657
Cesit x Leonardit 3 0,003 0,001 0,383
uygulamasi
Hata 12 0,036 0,003
Genel 23 0,143 0,006

Cizelge 4.2.9.1.4.1°de verilen varyans analiz sonuglarina gore sorgum sudan otu melez

gesitlerinin kalsiyum igerigi degerleri arasinda istatistiki herhangi bir fark bulunmamustir.

Cizelge 4.2.9.1.4.2 Farkli leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin kalsiyum

icerigi (%) degerleri ve 6nemlilik gruplari

Cesitler Leonardit uygulamalar Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Nutr Honey 0,23 0,23 0,25 0,24 0,237
Green Go 0,32 0,35 0,35 0,39 0,352
Ortalama 0,277 0,293 0,302 0,320
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Yapilan analizlerde, yapilan leonardit uygulamasmin sorgum sudan otu melez
cesitlerinin kalsiyum igeriklerinde 6nemli degisime neden olmadigi ancak % 0,277 ile 0,320

e

arasinda degistigi saptanmistir.

4.2.9.1.5.Magnezyum (%)

Farkli leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin magnezyum igerigine iliskin

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.9.1.5.1°de, degerleri Cizelge 4.2.9.1.5.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.9.1.5.1.Farkl1 leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin magnezyum
icerigi degerleri ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplanm Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 0,000 0,000 1,000
Cesit 1 0,002 0,002 9,302
Hata-1 2 0,000 0,000
Leonardit 3 0,000 0,000 0,381
uygulamasi
Cesit x Leonardit 3 0,000 0,000 0,990
uygulamasi
Hata 12 0,002 0,000
Genel 23 0,005 0,000

Cizelge 4.2.9.1.5.1°de verilen varyans analiz sonuglarina gére magnezyum igerigi degerleri

arasinda istatistiki herhangi bir fark bulunmamustir.

Cizelge 4.2.9.1.5.2. Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez gesitlerinde

magnezyum igerigine (%) iligskin degerleri

Cesitler Leonardit uygulamalar: Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Nutr Honey 0,071 0,080 0,073 0,065 0,072
Green Go 0,085 0,090 0,086 0,092 0,088
Ortalama 0,073 0,080 0,078 0,075
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Sorgum sudan otu g¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasina bagli olarak Mg
iceriklerindeki degisimin istatistiki yonden 6nemli olmadigi ancak % 0,073 ile 0,080 arasinda

PR

degistigi saptanmustir.

4.2.9.1.6.Demir (ppm)

Farkli leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin demir igerigine iliskin varyans

analiz sonuglar Cizelge 4.2.9.1.6.1°de, ortalama degerler Cizelge 4.2.9.1.6.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.9.1.6.1.Farkl1 leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez cesitlerinin demir

icerigi degerleri ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 3801,000 1900,500 2,102

Cesit 1 68266,667 68266,667 75,502*
Hata-1 2 1808,333 904,167
Leonardit 3 10174,833 3391,611 1,247
uygulamasi
Cesit x Leonardit 3 12310,333 4103,444 1,509
uygulamasi
Hata 12 32627,333 2718,944
Genel 23 128988,500 5608,196

* 1 %5 diizeyinde 6nemli
Cizelge 4.2.9.1.6.1°de varyans analiz sonuglarina gore sorgum sudan otu melez c¢esitlerinin

Olclilen demir igerigi bakimindan g¢esitler arasindaki farklar %35 seviyesinde Onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.2.9.1.6.2.Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez ¢esitlerinde

magnezyum igerigine (ppm) iligskin degerleri ve 6nemlilik gruplari

Cesitler Leonardit uygulamalari Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Nutr Honey 186,67 168 233,67 139,33 181,91b
Green Go 326,67 299,67 262,33 265,67 288,58a
Ortalama 256,667 233,833 248,000 202,500

LSDo,05: Cesit; 52,823
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Sorgum sudan otu melez gesitlerinin magnezyum igerigi bakimindan incelendiginde;
Green Go (288,58 ppm) ¢esidi ilk grupta yer alirken, Nutr Honey (181,91 ppm) ¢esidi ikinci ve

son grupta yer almustir.

Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin magnezyum

igerikleri arasindaki farkin 6nemli olmadig 202,500 ile 248,000 ppm arasinda degistigi

saptanmistir.

4.2.9.1.7.Bakar (ppm)

Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin bakir igerigine (ppm)
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.9.1.7.1°de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari

Cizelge 4.2.9.1.7.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.9.1.7.1.Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez gesitlerinin

bakir igerigine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplanm Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 6,649 3,324 3,503
Cesit 1 40,171 40,171 42,332*
Hata-1 2 1,898 0,949
Leonardit 3 2,086 0,695 0,541
uygulamasi
Cesit X Leonardit 3 8,048 2,983 2,320
uygulamasi
Hata 12 15,425 1,285
Genel 23 75,176 3,269

* 1 %5 diizeyinde onemli

Cizelge 4.2.9.1.7.1°de verilen varyans analiz sonuglarina gore bakir i¢erigi bakimindan gesitler

arasindaki fark %S5 seviyesinde énemli bulunmustur.
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Cizelge 4.2.9.1.7.2.Farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin

bakir igerigine (ppm) iliskin ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplari

Cesitler Leonardit uygulamalar: Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Nutr Honey 7,97 6,94 6,22 5,93 6,76b
Green Go 8,68 9,69 8,99 10,06 9,35a
Ortalama 8,32 8,31 7,60 8,00

LSD 0s: Cesit: 1,711

Bakir igerigine iliskin sonuglargesit bazinda degerlendirildiginde; Green Go (9,35 ppm)
cesidi ilk grupta yer alirken, Nutr Honey (6,76 ppm) cesidi ise ikinci ve son grupta yer almistir.
Onemli olmamasina karsin farkli miktarda leonardit uygulanan sorgum sudan melezlerinin

bakir iceriginin 8.00 ile 8.32 ppm arasinda degistigi saptanmistir.

4.2.9.1.8.Cinko (ppm)

Arastirmada kullanilan sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi
dozlarindaki ¢inko igerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.9.1.8.1°de, ortalama

degerleri Cizelge 4.2.9.1.8.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.9.1.8.1. Sorgum sudan otu melez gesitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarinda

¢inko icerigine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynag Derecesi Toplanm Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 28,899 14,450 1,351

Cesit 1 96,000 96,000 8,974
Hata-1 2 21,396 10,698
Leonardit uygulamasi 3 41,464 13,821 1,940
Cesit x Leonardit 3 22,237 7,412 1,040
uygulamasi
Hata 12 85,500 7,125
Genel 23 295,496 12,848
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Cizelge 4.2.9.1.8.1°de verilen varyans analiz sonuglarina gore ¢inko igerigi degerleri arasinda

istatistiki herhangi bir fark bulunmamastir.

Cizelge 4.2.9.1.8.2. Sorgum sudan otu melez gesitlerinin farkli leonardit uygulamasi

dozlarindaki ¢inko igerigi (ppm) ortalama degerleri

Cesitler Leonardit uygulamalar Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Nutr Honey 9,73 6,03 8,65 5,27 7,42
Green Go 10,44 10,63 13,83 10,78 11,42
Ortalama 10,08 8,33 11,24 8,02

Yapilan ¢alima sonucunda sorgum sudan otu gesitlerinin uygulanan farkli leonardit

oo

uygulamasi dozlarinda ¢inko iceriklerinin 8,02 ile 11,24 ppm arasinda degistigi saptanmustur.

4.2.9.1.9.Mangan (ppm)

Arastirmada kullanilan sorgum sudan melez g¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi
dozlarindaki mangan igerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.9.1.9.1°de, ortalama

degerler ve 6nemlilik gruplar Cizelge 4.2.9.1.9.2de verilmistir.

Cizelge 4.2.9.1.9.1. Sorgum sudan otu melez ¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarinda

mangan igerigine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kayna@ Derecesi Toplamm Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 12,561 6,280 0,464

Cesit 1 142,448 142,448 10,520
Hata-1 2 27,082 13,541
Leonardit 3 27853 9,284 0,432
uygulamasi
Cesit x Leonardit 3 35,702 11,901 0,554
uygulamasi
Hata 12 257,766 21,481
Genel 23 503,412 21,887

Cizelge 4.2.9.1.9.1°de verilen varyans analiz sonuglarina gore mangan igerigi degerleri arasinda

istatistik herhangi bir fark bulunmamustir.
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Cizelge 4.2.9.1.9.2. Sorgum sudan otu melez gesitlerinin farkli leonardit uygulamasi

dozlarindaki mangan igerigi (ppm) ortalama degerleri

Cesitler Leonardit uygulamalari Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Nutr Honey 25,34 24,09 27,45 27,49 26,09
Green Go 30,66 31,57 28,33 33,29 30,96
Ortalama 28,03 27,83 27,89 30,39

Farkli leonardit uygulamasinda mangan igerikleri arasindaki farkin 6nemli olmamasina

o

ragmen yapilan degerlendirmede 27,83 ile 30,39 ppm arasinda degistigi saptanmaistir.

4.2.10.Yem Hiicre Duvar1 Analizleri
4.2.10.1.NDF (%)

Aratirmada kullanilan sorgum sudan otu melezi ¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi
dozlarindaki NDF icerigine iliskin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.2.8.5.1°de, ortalama

degerler ve 6nemlilik gruplar Cizelge 4.2.8.5.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.10.1.1.Sorgum sudan otu melezi gesitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarinda

NDF igerigine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 3,724 1,862 0,087

Cesit 1 1,505 1,505 0,070
Hata-1 2 42,993 21,496
Leonardit uygulamasi 3 14,176 4,725 1,188
Cesit x Leonardit 3 6.076 2,025 0,509
uygulamasi
Hata 12 47,715 3,976
Genel 23 116,188 5,052

Cizelge 4.2.10.1.1°de verilen varyans analiz sonuglarina gore NDF icerigi degerleri arasinda

istatistik herhangi bir fark bulunmamustir.
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Cizelge 4.2.10.1.2.Sorgum sudan otu melezi c¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi

dozlarindaki NDF igerigi (%) ortalama degerleri

Cesitler Leonardit uygulamalar: Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Nutr Honey 59,85 60,62 62,36 62,88 61,42
Green Go 61,39 62,09 61,77 62,47 61,93
Ortalama 60,62 61,35 62,06 62,67

Yapilan ¢aligma sonucunda sorgum sudan otu ¢esitlerinin uygulanan farkli leonardit

e

uygulamasi dozlarinda NDF igeriklerinin % 60,62 ile 62,67 arasinda degistigi saptanmustir.

4.2.10.2.ADF (%)

Arastirmada kullanilan sorgum sudan otu melezi gesitlerinin farkli leonardit uygulamasi
dozlarindaki ADF igerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.10.2.1°de, ortalama

degerler ve dnemlilik gruplar Cizelge 4.2.10.2.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.10.2.1.Sorgum sudan otu gesitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarinda ADF

icerigine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kayna@ Derecesi Toplanm Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 10,429 5,215 0,221

Cesit 1 0,485 0,485 0,020
Hata-1 2 47,282 23,641
Leonardit uygulamasi 3 10,331 3,444 0,470
Cesit X Leonardit 3 7.938 2 646 0,361
uygulamasi
Hata 12 87,994 7,333
Genel 23 164,459 7,150

Cizelge 4.2.10.2.1°de verilen varyans analiz sonuglarina gore ADF igerigi degerleri arasinda

istatistiki herhangi bir fark bulunmamistir.
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Cizelge 4.2.10.2.2.Sorgum sudan otu melezi c¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi

dozlarindaki ADF igerigi (%) ortalama degerleri

Cesitler Leonardit uygulamalari Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Nutr Honey 34,74 35,74 36,71 37,27 36,11
Green Go 36,11 37,01 35,27 37,19 36,39
Ortalama 35,42 36,38 35,99 37,23

Yapilan ¢alisgma sonucunda sorgum sudan otu gesitlerinin uygulanan farkli leonardit

PR

uygulamasi dozlarinda ADF igeriklerinin % 35,42 ile 37,23 arasinda degistigi saptanmustir.

4.2.10.3.ADL (%)

Arastirmada kullanilan sorgum sudan otu melezi cesitlerinin farkli leonardit uygulamasi
dozlarindaki ADL igerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.10.3.1°de, ortalama

degerler ve onemlilik gruplar Cizelge 4.2.10.3.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.10.3.1. Sorgum sudan otu melezi ¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi dozlarinda

ADL igerigine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 0,390 0,195 1,418

Cesit 1 0,078 0,078 0,569
Hata-1 2 0,275 0,138
Leonardit uygulamasi 3 1,537 0,512 3,530*
Cesit x Leonardit 3 0,150 0,050 0,344
uygulamasi
Hata 12 1,742 0,145
Genel 23 4,172 0,181

* 1 %5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.2.10.3.1°de verilen varyans analiz sonuglarina gére ADL igerigi bakimindan leonardit

uygulamalari arasindaki fark %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.2.10.3.2. Sorgum sudan otu melezi c¢esitlerinin farkli leonardit uygulamasi

dozlarindaki ADL igerigi (%) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplari

Cesitler Leonardit uygulamalari Ortalama
0 kg 50 kg 100 kg 150 kg
Nutr Honey 4,00 4,57 4,22 4,59 4,34
Green Go 4,29 4,67 4,08 4,78 4,45
Ortalama 4,14b 4,62ab 4,15b 4,68a

LSD ¢,05:Leonardit uygulamasi:0,479

Arastirma sonuglari leonardit uygulamalari bakimindan incelendiginde; 150 kg (% 4,68)
leonardit uygulamasi ilk grupta yer alirken, 50 kg (% 4,62) ikinci grupta yer almistir. 100 kg
(% 4,15) ve 0 kg (% 4,14) leonardit uygulamalari ise son grupta yer almistir.

5.SONUC

Arastirma 2014 y1l1 yaz yetistirme sezonunda Edirne ili Uzunkd6prii ekolojik sartlarinda
ilgesi iiretici arazisinde farkli leonardit seviyelerinin 1. Uriin olarak silajlik misir ve silajlik
sorgum-sudan otu melez gesitlerinin verim ve verim unsurlari ile kalite 6zelliklerine etkilerinin

belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
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Arastirmada elde olunan bulgulara gore Edirne ili Uzunkdprii ilgesi kosullarinda 1. Uriin
olarak ekilen silajlik misir (Calsio, 31Y43 ve Samuray 34 ) ve silajlik sorgum sudan otu melez

cesitlerinin (Nutr Honey ve Green Go) yetistirilebilecegi belirlenmistir.

Farkli sevyelerde leonardit uygulanan silajlik misir ¢esitlerinden arasinda “Samuray 34
cesidinin (5457,66 kg/da) en yiiksek yesil ot verimine sahip oldugu saptanmistir. Leonardit
uygulamasinda en yiiksek verimin 5388,00 kg/da ile 150 kg/da seviyesinden alindigi

belirlenmistir.

Sorgum sudan otu melez gesitlerinden “Green Go ¢esidi”nin yiiksek verim kapasitesi
ile Nutr Honey cesidinden yiiksek yesil ot verimine sahip oldugu belirlenmistir. Farkli
seviyelerde leonardit uygulamalar1 dikkate alindiginda sorgum sudan otu melez gesitlerinde,
verilen leonardit miktarina bagl olarak yesil ot veriminde artis saglandig1 belirlenmistir. En

yiiksek yesil ot verimi de (9454,64 kg/da) 150 kg/da leonardit uygulamasindan alinmistir.

Sonugta; topraga ekimden once verilen leonardit miktarinin artmasi ile misir ve sorgum
sudan otu melez cesitlerinde yesil ot verimin arttigi, leonardit uygulamalari sonucunda sorgum
sudan otu melez cesitlerinin, misira gore daha yiiksek yesil ot verimine sahip oldugu

belirlenmistir.

Leonardit dozlarinin artirilarak misir ve sorgum sudan otu melez ¢esitlerinde benzer

caligmalarin devaminin organik iiretime yonelik ¢aligsmalara yarar saglayacagi kanisindayim.
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