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OZET
Doktora Tezi

CEREZLIK AYCICEGI (Helianthus annuus L.)’ NDE SULAMA, AZOT (N) DOZLARI VE
BITKi SIKLIGININ VERIM VE KALITE OZELLIKLERi UZERINE ETKILERININ
BELIRLENMESI

Veli PEKCAN

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlisu
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danigman : Prof. Dr. Enver ESENDAL

Sulama (susuz, ciceklenme baslangicinda sulama, ciceklenme baglangicinda ve
ciceklenme tamamlandiginda sulama), azot (N) dozlar1 (0, 5, 10, 15, 20 kg/da) ve bitki
sikliginin (4762, 3571, 2857 ve 2381 bitki/da) ¢erezlik ay¢iceginde verim, verim unsurlari ve
kalite ozellikleri {lizerine etkilerini incelemek iizere bu arastirma 2010 ve 2011 yillarinda
Edirne sartlarinda yiiriitiilmiistiir. Arastirma tesadiif bloklar1 deneme deseninde “bdliinen
boliinmiis parseller” diizenlenmesine gore dort tekrarlamali olarak kurulmustur. Arastirma
sonuglarinda gore, sulama sayisi arttik¢a, fizyolojik olum siiresi, bitki boyu, tabla ¢api, bin
tane agirligl, tane verimi, tane eni ve boyu artmig, yag orant azalmistir. Sulama
uygulamalarinin kabuk orani ve oleik asit oranina etkisi olmamistir. Azot dozlarinin
ciceklenme ve fizyolojik olum siiresi ve oleik asit oranina etkisi olmamistir. Dekara 15 kg
azot uygulamasi ile bin tane agirligi, tane eni ve boyu, 10 kg azot uygulamasinda ise kabuk
orani en fazla olmustur. Incelenen karakterlerden bitki boyu, tabla ¢ap1 ve tane verimi deneme
yillarinda dekara 10 kg ve 15 kg azot dozlarina gore farklilik gdstermistir. Azot dozlari
arttikca yag oraninda azalmalar belirlenmis, en yliksek yag oran1 azot uygulanmayan konudan
elde edilmistir. Dekardaki bitki sayis1 azaldik¢a gigeklenme ve fizyolojik olum siiresi, tabla
capi, bin tane agirligi, kabuk oran1 artarken, bitki boyu, tane verimi ve yag oraninda azalmalar
belirlenmistir. Arastirmada en yiiksek etkiyi sulama uygulamalar1 gostermis olup, S2

uygulamasinda tane veriminde 2010 yilinda % 25.2, 2011 yilinda % 42.9, tane eninde 2010



yilinda % 12.7, 2011 yilinda % 23.7, tane boyunda 2010 yilinda % 5.8 oraninda, 2011 yilinda
% 12.6 oraninda artis saglanmistir. Sonug¢ olarak, cerezlik aycigegi yetistiriciliginde
Ureticilerin, kuruyemis firmalarmin ve tiiketicilerin istekleri dikkate alindiginda, g¢erezlik
aycicegi dekara 3571 bitki sikliginda ekilmeli, cigeklenme doneminde iki defa sulama
yapilmali ve dekara 12-14 kg azot uygulanmalidir.

Anahtar kelimeler: Cerezlik Aycicegi, Sulama, Azot, Bitki Siklig

2014, 124 sayfa



ABSTRACT
Ph. D. Thesis

THE EFFECTS OF IRRIGATION, NITROGEN LEVELS AND PLANT POPULATION ON
YIELD AND QUALITY CHARACTERISTICS IN CONFECTIONARY SUNFLOWER
(Helianthus annuus L.)

Veli PEKCAN

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor : Prof. Dr. Enver ESENDAL

This study was conducted during 2010 and 2011 in Edirne to investigate the effects of
irrigation (SO: no water, S1: irrigation at the start of flowering, S2: irrigation at the start and
complation of flowering), nitrogen (N) dosages (0, 50, 100, 150, 200 kg/ha) and plant
populations (47620, 35710, 28570 ve 23810 plants/ha) on confectionary sunflower’s yield,
aspects of yield and quality characteristics. The study was set up in a Randomized Complete
Block Design in split-split plots with 4 reps. According to the results of the study, as irrigation
number increases, duration of physiological maturity, plant height, head diameter, thousand
kernel weight (TKW), grain fertility, grain width and length increase, oil content decreases.
Shell ratio and oleic acid content were not effected by irrigation. Flowering, physiological
maturity and oleic acid content were not effected by nitrogen application. 150 kg N per
hectare gave the highest TKW, grain width and length, while 100 kg per hectare N application
gave the highest shell ratio. Plant height, head diameter and grain yield varied with 100 kg
and 150 kg per hectare nitrogen application for two years. As nitrogen dosage increases, oil
content decreases and the highest oil content was provided with no nitrogen application. As
the plant population per hectare decreases, flowering, physiological maturity, head diameter,
TKW and shell ratio increase, but plant height, grain yield and oil content decrease. The
highest effect in the study was provided with irrigation applications. A 25.2% increase in
grain yield in 2010 and % 42.9 in 2011; a % 12.7 increase in grain width in 2010 and % 23.7
in 2011; a % 5.8 increase in grain length in 2010 and % 12.6 in 2011, respectively were



received in S2 application. As a result, when we consider the demands of producers, snack
companies and consumers in confectionary sunflower cultivation, confectionary sunflower
should be planted as 35710 plants per hectare in density, irrigation should be done twice

during flowering and 120-140 kg nitrogen per hectare should be applied.

Keywords: Confectionary Sunflower, Irrigation, Nitrogen, Plant Populations

2014, 124 pages
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1.GIRIS

Aycicegi icerdigi yag oranina gore yaglik ve cerezlik olmak {lizere ikiye ayrilir.
Aygigeginin gerezlik olarak kullanimi gerek tilkemizde, gerekse diinyanin degisik iilkelerinde
oldukca yaygin olup, bir¢ok iilkede insanlar tarafindan en fazla tiiketilen ¢cerez konumundadir
(Kaya 2005a). Cerezlik ve yaglik kullaniminin yaninda, biitiin bu besinsel 6zelliklerinden
dolay1 aycicegi, unlu mamullerde (kek, ekmek vb.) fonksiyonel gidalarda, enerji barlarinda,

salatalarda ve yemeklerde potansiyel bir katki maddesi olarak kullanilabilir.

Kabuklu olarak tiiketilen ideal bir c¢erezlik aygigeginde tane iriliginin en az 8-9 mm,
boyunun 2,5 c¢cm, i¢ oraninin % 50, bin tane agirliginin 80 g, yag oraninin % 30 dan az olmasi
istenmektedir. Ayrica tanede kadmiyum oranimin diisiik, protein ve E vitaminin (Tocepherol)
yiiksek olmasi, tanenin besleyici degerinin arttiracagindan istenilen bir durumdur. Tanedeki
yagin yiiksek oleik asit ve E vitamini i¢cermesinin, kabuklu tanenin raf omriinii arttirdigi
birgok arastirici tarafindan da vurgulanmistir (Fick ve Miller 1997, Lofgren 1997, Jovanovic
ve ark. 1998).

Cerezlik olarak yaygin bir sekilde kullanilan aygicegi, yiiksek protein ve diislik
karbonhidrat i¢eren, doymamis yag orami yiiksek, mineral, vitamin, antioksidan ve fenolik
maddelerce zengin olup insan beslenmesi icin onemli bir besin kaynagidir. Aygicegi
tohumunun yaginin % 90’11 olusturan tekli ve ¢oklu doymamis yag asitleri kalp i¢in en
saglikl yag asitleridir, kalp hastalig1 riskini azalttig1 bilinmektedir. Ayrica aygicegi taneleri
insan beslenmesinde biyuk bir neme sahip olan esansiyel yag asitleri agisindan da zengindir.
Aygigegi tohumundaki esansiyel yag asitlerinden oleik asit miktart % 14.7-37.2 arasinda
degisirken, linoleik asit miktar1 ise % 51.5-73.5 arasinda degismektedir (Fick ve Miller
1997).

Onemli E vitamini kaynag1 olan bitkisel yaglarm, beslenmedeki E vitamini ihtiyacinin
¥’uni karsilamasindan dolay, bitkisel yag iiretiminin artirilmasina yonelik ¢alismalara hiz
kazandirmistir. E vitamini agisindan en zengin bitkisel yaglar; bugday tohumu yagi (0,12-0,25
mg/g), aygicegi yagi (0,5-0,8 mg/g), kolza yag: (0,2-0,3 mg/g), misir yagi (0,2-0,25 mg/g),
soya yagi (0,8-0,15 mg/g) ve zeytin yagidir (0,05-0,2 mg/g). E vitamininin, sivi yaglarda

zararli maddelerin 6nlenmesi i¢in yiiksek diizeyde bulunmasi gerekmektedir. E vitamini yagin



oksitlenerek bozulmasin1 Onlemektedir. Ayrica aycicegi yagi theamin, Bl, B3, B6

vitaminlerince de zengindir (Verleyen 2001, Lahaye ve ark. 2004).

Ulkemizde cerezlik aycicegi ekim alani son yillarda artis gdstererek ekim alani 900
bin dekara, Uretim 150 bin tona ulasmistir. En fazla ekim orta ve bati Anadolu da
yapilmaktadir. Ege Bolgesi ve Akdeniz bolgesi onemli g¢erezlik aygicegi ekimi yapilan
bolgelerdir. En fazla ekim alan1 2013 verilerine gére Ankara iline (217 bin da) aittir. Bu
ilimizi Denizli (154 bin da), Kirikkale (113 bin da), Kayseri (67 bin da), Kahramanmaras (55
bin da), Kirsehir (52 bin da), Yozgat ( 36 bin da ), Afyon ve Bursa (29 bin da), Eskisehir (25
bin da), Konya (15 bin da), Erzurum ve Bilecik (13 bin da) takip etmektedir (Anonim 2014).

Ulkemizdeki gerezlik aycigegi iiretimi, ihtiyacin ¢ok altinda kaldigindan ihtiyag ithalat
yoluyla karsilanmaktadir. ithalatimiz 6-12 bin ton civarinda olup, bunun doviz karsiligi
degeri ise 4-5 milyon $ civarindadir. Ithalatimizin biiyiik bir kismini1 ABD’den Dakota tipi
cerezlik tipler olustururken, Israil, Macaristan ve Kanada gibi iilkelerden de ithalat

yapilmaktadir (Gaytancioglu 1999).

Ulkemizde oldugu gibi diinyada da gerezlik aycicegi, dnemli oranda gelir getiren bir
urin  olmasma ragmen, genelde diinya literatirinde yaghk aygigcegi ile birlikte
degerlendirilmektedir. Gergcek anlamda (lkesel bazda yaglik ve gerezlik olarak ayri ayri
nitelendirilmesine ragmen, tilkeler arasi tarim organizasyonlarinda (OECD, FAO, ISA. Vb.)
cerezlik istatistiklere yer verilmemektedir. Ulkemizde de ancak 2004 yilindan itibaren

cerezlik ay¢icegi istatistikleri elde edilmektedir (Kaya 2004).

Baslica gerezlik aycicegi iireten iilkeler ABD, Macaristan, Arjantin, Ispanya, Israil,
Cin, Turkiye ve Moldovya gibi bazi Dogu Avrupa iilkeleridir. Bugiin dinyada en fazla
cerezlik aycicegi iireten iilke ABD’dir. Bu iilkenin toplam ekim alan1 200 bin ha olup tiretimi
de 300 bin ton civarindadir. Diinyada baslica ¢erezlik aycicegi alicisi iilkeler, kabuksuz olarak
Almanya, Danimarka, Hollanda, Kanada, Meksika, ingiltere ve Belcika, kabuklu olarak da
Ispanya, Cin, Tiirkiye, Urdiin, Kanada, Meksika, Israil, Almanya ve Japonya’dir (Kaya 2004).

Ulkemizde gerezlik aygicegi tohumlugu olarak ¢ogunlukla Kalite 6zellikleri farkls, tip
dis1 bitkilerin ¢ok oldugu koy populasyonlar1 kullanilmakta olup (Kaya 2002), Ureticilerimizin

yetistirme teknikleri hakkinda bilgileri yetersizdir. Bu durum diisiik verim elde edilmesine,
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istenilen diizeyde iiretimin saglanamamasina ve daha da 6nemlisi kalitesiz, standart edilmemis
urinlerin elde edilmesine sebep olmaktadir. Kalitesiz ve standart edilmemis iiriin ise {irlin
islemesinin zorlagmasina ve tiiketiciye sunulacak son {iriinde kalite problemlerine neden
olmaktadir. Cerezlik aycigegi iiretiminde uygun yetistirme teknikleri gerek randiman gerekse
kalite lizerine ¢ok etkili olacaktir. Bu nedenle, tiiketiciye yiksek kalitede, standart Urin
sunulmasinin saglanmasi ve yiiksek verim ve randiman alinabilmesine yonelik ¢aligsmalar

ekonomik agidan son derece onemlidir.

Cerez firmalari, iireticiden triin alirken kalite analizlerine dikkat ederek belli bir
standartta iirlin almaya g¢aligmaktadir. Boylece miisterilerine her zaman standart bir {riin

sunmay1 amaclamaktadirlar.

Ulkemizde cerezlik aygicegi iiretimindeki en onemli sorunlar, ¢esit, verim ve
randimanin diisiik olmasidir. Bu yiizden verim ve kalite yoniinden iilkemiz kosullarina en iyi
uyabilecek ¢esitler ile uygun agronomik tekniklerin belirlenmesine yonelik arastirmalar ¢ok
biiyiik onem tasimaktadir. Istenilen verim ve kalitenin alinabilmesinde tohumluk kalitesi,
tarimsal miicadele, toprak isleme, gubreleme, sulama ve ekim sikligi ¢ok buyik 6nem
tasimaktadir. Ulkemizde son yillarda tescil ettirilmis cerezlik hibrit aygicegi gesitleri
mevcuttur. Arastirma enstitileri gerezlik ¢esit ihtiyacimi karsilamaya yonelik ¢alismalarina
devam ederek bu konuda blylk ilerlemeler kaydetmistir. Fakat ¢erezlik gesitlere yonelik

agronomi ¢aligmalar1 yetersizdir.

Bitkisel iiretimde ana sinirlayici etmenlerin basinda sulama suyu gelmekte ve
uygulanacak sulama suyu miktar1 ekonomik iiretim i¢in yeterli diizeyde olmalidir. Yar1 kurak
ve kurak iklim kusaginda yer alan iilkemiz diizensiz bir yagis dagilimina sahiptir. Bitkinin
suya hassas oldugu donemlerde yapilacak sulamalar ile verim Onemli derecede artirmak

mUmkuindur.

Tarimsal tiretimde giderek daha da 6nem kazanan aygigegi kuraga dayanikli olmakla
beraber uygun donemlerde sulama yapildiginda verimde biiylik artislar elde edilmektedir.
Bitkinin gelisme donemlerinde ortaya ¢ikan uzun siireli kurakliklarin tablalarin kiigiilmesine,
tane sayisinin azalmasina ve bunun sonucu olarak verimin diismesine neden oldugu

saptanmistir (Erdem 2000).



Aycigegi su stresi altinda kok sistemindeki dikkate deger gelisim sayesinde topragin
derinliklerinden su alabilmesi 6zelligi ile yar1 kurak alanlara iyi adapte olan bir bitkidir
(Connor ve ark. 1985, Cox ve Jolliff 1987). Buna ragmen g¢igeklenme doneminden dane
doldurma donemine kadar su stresi sartlarina hassastir ve bu kritik dénemde uygulanan

sulama ile gercek verime yakin sonuglar elde edilebilmektedir (D’ Andria ve ark., 1995 ).

Tarimsal {iretimin vazgecilmez girdilerinden biri de gubrelemedir. Ulkemizde
tiikketilen kimyasal giibrelerin ¢ogunlugunu azotlu giibreler olusturmakta ve azotlu giibre
tilkketimi ise gereksinimin ¢ok iizerinde bulunmaktadir. Asir1 ve yetersiz gilibreleme verimi
diisiirdiigii gibi, trlin kalitesinde de olumsuz etkiler yaratmaktadir. Giibre miktarlarinin
istenen seviyede tutulmasi, hem karlilik hem de cevre kirliligi ve saglik yoniinden ¢ok
onemlidir. Bitkilerin azota gereksinimleri fazla olmasina ragmen kiiltiir topraklar1 olusumlari
yoniinden azotca fakirdirler. Bunun i¢in azotlu giibrelerin gerektigi kadar zamaninda
uygulanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle verim ve kalite &geleri iizerine giibrelemenin

etkilerini belirlemeye yonelik arastirmalar son derece énemlidir.

Ayciceginde verimini belirleyen ¢ 6nemli komponent dekardaki tabla sayisi, tabla
basina tohum sayisi ve ortalama tohum agirligidir. Tarim: yapilan aygicegi gesitlerinin hemen
hemen tamami bitki basina tek bir tabla olusturmasina ragmen, dekardaki tabla sayisi,
dekardaki bitki sayisi tarafindan belirlenmektedir. Diger iki komponent (tabla basina tohum
sayisi ve ortalama tohum agirlig) ise bitki sikhigi yaninda cesit, iklim ve toprak yapisi ile
birlikte aycicegi hastalik ve zararlilarindan etkilenmektedir (Robinson, 1978). Bu nedenle

optimum verim elde edebilmek icin bitki sikliginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu tez ¢alismasi; cerezlik ayciceginde iireticiye ve kuruyemis firmalarma ekonomik
katki yapmak ve tiiketiciye yiiksek kalitede standart bir {irlin sunmak amaciyla, sulama, azot
(N) dozlar1 ve bitki sikligi uygulamalarinin verim ve kalite ozellikleri tzerine etkileri

caligmalarin1 kapsamaktadir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Cerezlik aycicegi Tiirkiye’ de ve Diinyada yaglik ayciceginin golgesinde kaldigindan,
yapilan c¢alismalar olduk¢a azdir. Bu yiizden bu c¢alismada yaglik aycigegi ile yapilan

calismalardan oldukca fazla yararlanilmistir.

Karaata (1991), Kirklareli kosullarinda aygigegi bitkisinin su-iiretim fonksiyonlarini
belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada, tabla olusumunda yapilan sulamanin bitkinin vejetatif
gelisimine, ¢iceklenmede yapilan sulamanin hem vejetatif gelismeye hem de dane olusumuna

etkili oldugunu belirtmistir.

Quattar (1992), Fas’ ta aygigegi bitkisinin sulama zamanimi belirlemek amaciyla
yaptig1 caligmada, konular susuz, tabla olusumunda, ¢iceklenme baslangicinda ve ¢igeklenme
sonunda olmak iizere 50 mm sulama suyu uygulanan konu ve adi gegen her bir gelisme
periyodunda bir kez sulama yapilan konu olarak planlamistir. Ortalama dane verimi susuz
kosullarda 152-169 kg/da, ii¢ sulama yapilan konuda 314-337 kg/da olarak bulurken,

ciceklenme baslangicinda yapilan bir sulamanin verim {izerinde etkili oldugunu belirtmistir.

Dorsan ve ark. (1994), II. iriin aygigeginde Su-verim fonksiyonlarinin irdelenmesi
amaciyla 1990-1991 yillarinda Menemen’de yaptiklari ¢alismada, sulama doénemleri olarak
vejetatif gelisim donemi (1. sulama) ¢igeklenme dénemi (2. sulama) ve tane doldurma dénemi (3.
sulama) olmak dzere G¢ sulama 0-90 cm’ lik toprak katmanindaki su ihtiyacinin tamami (A),
%80’ 1 (B), %60’1 (C), %40’ min (D) karsilandiginda ve sulama yapilmadiginda aygiceginin
performansini belirlemislerdir. Arastirma sonucunda, uygulanan sulama suyu miktar azaldikc¢a
mevsimlik bitki su tiikketimi, verim, tabla ¢ap1 ve yiizde yag oran1 degerlerinin azaldigin1 ancak,
sulama suyunda tasarrufun gerekli oldugu kosullarda sulama suyu ihtiyacinin %80’inin

uygulanabilecegini bildirmislerdir.

Chaudhari ve Patel (1994), Hindistan’ da agir biinyeli topraklarda gergeklestirdikleri
calismada aycicegini, bitki gelisim periyotlarina gore 7 farkli kombinasyonda sulamiglardir.
Sonucta, en yiiksek verim erken vejetatif, tabla olusumu ve ¢i¢eklenmenin % 50’ sinin

olustugu dénemlerde sulama yapilan konudan 919.3 kg/ha olarak elde etmislerdir.



Chiaranda ve Andria (1994), ay¢icegi bitkisinin farkli bes sulama programlarinin su
alimmi ve dane verimi {izerine etkilerini arastirmak iizere italya’da yaptiklari calismada;
bitkinin suya en hassas oldugu periyodun cigeklenme oldugunu belirtmislerdir. Arastirma
sonunda, eger sulama suyunda kisit yapilacaksa bunun bitki biiylime mevsiminin baslangic

veya sonunda yapilmasi gerektigini dnermislerdir.

Teama ve Mahmoud (1994), Misir’ da yaptiklar1 arastirmada aygicegi bitkisine
vejetatif gelisme, ciceklenme ve olgunlasma periyotlarinda su kisidi uygulamiglardir.
Arastirma sonucunda, bitki boyu, tabla ¢ap1 ve dane veriminde en fazla azalma ¢iceklenme
periyodunda yapilan kisitta, en diisiik yag yiizdesinin ise olgunlasma periyodunda yapilan

kisitta elde edildigini agiklamiglardir.

Anwar ve ark. (1995), 1986-1987 yillarinda Pakistan’da yaptiklari arastirmada Record
ve NK-12 aycicegi cesitlerini 1, 2, 3, 4 ve 5 kez sulanmis, arastirma sonunda tiim verim
Ogelerinin sulama sayisindan etkilendiklerini, olgunlasma giin sayisi, tabla ¢api, bitki boyu,
bin tane agirligi, tane ve sap veriminin artan sulama sayisiyla arttigini, tanenin yag igeriginin
4 sulamaya kadar arttifin1 daha fazla yapilan sulamanin yag oranini azalttigini, Record
cesidinin NK-212 ¢esidine gore daha yiiksek performans gosterdigini, NK-212 c¢esidinin
sulamadan daha az etkilendigini ve bu nedenle kurak alanlarda tavsiye edilebilecegini

bildirmislerdir.

Nandhagopal ve ark. (1996), ay¢iceginin verimi ve kalitesi lizerine kritik donemlerde
yapilan sulamalarin etkisini incelemek amaciyla 1991-1992 yillarinda BSH-1 cesidi ile
Hindistan’da yazlik olarak yaptiklar1 arastirmada, ¢imlenme, vejetatif gelisme, tabla olusum
baslangici, cigeklenme, tane doldurma ve tane olgunlasma donemlerinde sulama yapilarak
denemislerdir. Tabla olusumu baslangici, ciceklenme ve tane dolum donemlerinde sulama
yapilmadigr uygulamalarda optimum sulama yapilan uygulamalara gore verimin sirastyla
%19.6, %31.2 ve %9.4 oraninda azaldigini, ¢iceklenme doneminde sulama yapilmadiginda en

diisiik tane yag orani elde edildigini bildirmislerdir.

Orta ve Sisman (1996), Trakya Bolgesi kosullarinda aygiceginin mevsimlik bitki su
tiiketimi degerinin 800 - 900 mm degistigini ve giinliik bitki su tiikketiminin 8.5 - 10.0 mm/gin

ile ¢cigeklenme ve dane olusumu periyotlarinda en yiiksek oldugunu belirtmislerdir.



Debaeke ve ark. (1998), yaptiklar1 ¢alismada ¢iceklenme doneminde su miktar
azalirsa aycicegi gelisiminde azalma olacagini belirtmislerdir. En yiiksek verimi kurak
yillarda tam sulama yaptiklar1 uygulamadan aldiklarini vegetatif ve ciceklenme doneminde

kuraklik olursa verimde ve ¢icek sayisinda azalma oldugunu belirtmislerdir.

Bakhsh ve ark. (1999), yaptiklar1 ¢alismada ay¢iceginde sulamanin (0-2-4-6-8 sulama)
etkilerini incelemislerdir. Sulamanin bitki boyu, tabla ¢api, tabladaki tohum sayisi, 1000 tane
agirligi ve tane veriminin sulama sikligindan etkilendigini ve 6 sulama ile en yiiksek verimi
elde ettiklerini bildirmisler ve sulu kosullarda maksimum tohum verimi elde etmek icin 6

sulama yapilmasini tavsiye etmislerdir.

Erdem (2000), Tekirdag kosullarinda yiiriittiigli arastirmada, aygigeginde, topraktaki
nem eksikligine en duyarli biiyiime periyodunun ¢igeklenme periyodu oldugunu belirlemistir.
Toplam biylime mevsimi igin su - verim iliskisi faktorii 0,85 olarak saptanirken, bu deger,
cigeklenme periyodunda 0,67, toplam vejetatif gelisme periyodunda 0,43, dane olusumu
periyodunda 0,39, ge¢ vejetatif gelisme periyodunda 0,28 ve erken vejetatif gelisme
periyodunda 0,20 olarak elde edilmistir.

El-Hafez ve ark. (2002), 1998-1999 yillarinda Misir’da yaptiklar1 arastirmada,
yagmurlama sulama sistemiyle yapilan ii¢ sulama araliginin (4, 6 ve 8 giin) aygigeginin verim
ve verim Ogelerine etkilerini incelemigler, sonucta 4 giinden 8 giline uzayan sulama aralig
bitki boyunu %5.57, sap c¢apin1 %11.50, tabla capint %15.67, yiiz tane agirhigin1 %7.09 ve

tane verimini %11.14 oraninda azalttigin1 bildirmislerdir.

Flagella ve ark, (2002), 2 farkli yiiksek oleik igerikli ay¢igegi hibritinde (Platon ve
Vyp70), 2 farkli ekim zamani ve su rejiminin ( sulu ve susuz ) verim ve yag asitlerine
etkilerini incelemek i¢in 1996 ve 1997 yillarinda yaptiklar1 arastirma sonucunda, sulamali
kosullarda linoleik ve palmitik asit oranlarinda artis ve oleik ve stearic asitte azalis oldugunu

belirtmislerdir.

Erdemoglu ve ark. (2003), ayciceginde sulamanin yag icerigi ve yag asitleri
kompozisyonu {iizerine etkilerini incelemek amaciyla Ekiz I, VNIIMK 8931 ve ii¢ hattan
olusan bir sentetik c¢esidi kullanarak 1995-1996 yillarinda Ankara’da yiiriittiikleri ¢calismada,

ciceklenme baslangicinda 1 kez sulama yapmislardir. Sulamanin tane verimi, yag verimi ve
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yag orani artirdigini, oleik ve linoleik asit miktarin1 artirmadigini ancak, VNIIMK 8931

c¢esidinin oleik asit miktart ile sentetik ¢esidin linoleik asit miktarini azalttigini bildirmislerdir.

Santonoceto ve ark. (2003) yaptiklar1 aragtirmada aygigeginde tane doldurma periyodu
boyunca ortaya ¢ikan su stresinin, erken embriyo gelisimine, kuru madde birikiminin ve yag
olusumunun azalmasina neden oldugunu ve enzim faaliyetlerini etkileyerek oleik asitin
linoleik asite doniistimiinii hizlandirdigini belirtmislerdir. Bu tiir stres kosullarinin yiiksek
oleik asit oraninin stabilitesini azalttigin1 ve ¢evre kosullarindan fazlaca etkilenerek genetik

kontrolii zorlastirdigini bildirmislerdir.

Goksoy ve ark. (2004), farkli gelisme donemlerinde uygulanan sulamayla verim
arasindaki iliskinin ve aycgigegi i¢in en kritik donemin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri
arastirmalarinda, sanbro aygicegi ¢esidine tam (360mm) ve kisith sulama (%40 ve %60) dan
olusan 13 farkli sulama (tabla olusumu (H), ciceklenme (F), siit olum (M), HF, HM, FM,
HFM, H60FM, H40FM, HF60M, HF40M, HFM60, HFM40) kombinasyonu uygulamislardir.
En uygun sulamanin HFM oldugunu ancak, su kaynaklarinin kisitli oldugu yerlerde sulama
programi yeniden gozden gecirilmesi gerektigini ve c¢iceklenme doneminde sulama

uygulamasinin sinirlandirilmamasi gerektigini bildirmislerdir.

Daneshian ve ark. (2005), sulu kosullarda ve stres kosullarinda ay¢i¢eginin morfolojik
ve agronomik oOzelliklerinin etkilenme oranin1 inceledikleri arastirmalarinda, normal
kosullarda stres kosullarina gore tane verimi, tabla basina tohum verimi ve 1000 tane
agirhigini yiiksek bulduklarini, tohum doldurma siiresi, yaprak alan indeksi ve yag iceriginde

strese bagli olarak bir azalma oldugunu bildirmislerdir.

Pekcan ve Erdem (2005), Edirne kosullarinda TR-3080 ve TR-3149 aycicegi
(Helianthus annuus L.) gesitlerine tek bir sulamanin (destekleme sulama), bitkinin suya en
duyarli biiyiime periyodunun hangi siirecinde uygulanmasi gerektigi ve bu kosullarda elde
edilecek verim ile verim elemanlarinin susuz kosullardaki sonuclar ile karsilastirmasini
yapmiglar, arastirma sonucunda, ¢i¢ceklenme baglangicinda sulama suyu uygulanan konunun,
digerlerine gore suya kars1 hassasiyetinin ¢ok yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Bu donemde
yapilan sulamanin tane veriminde Onemli artislar sagladigini, bitki boyu, tabla ¢api, sap

kalinlig1 ve 1000 tane agirligini da artirdigin1 bulmuslardir.



Kaya (2006), Ankara kosullarinda 2002 ve 2003 yillarinda, Sanbro, Tarsan-1018 ve
Ozdemirbey hibrit aycicegi cesitlerinde farkli sulama konularinin (Ro= susuz (kontrol), Ri=
vejetatif gelisme basinda bir sulama, R2= tabla olusumu baslangicinda bir sulama, Rs= tabla
olusumu sonu veya giceklenme basinda bir sulama, R4= R1 + Rs olarak iki sulama, Rs= R1+ R2 +
Rs olarak (i¢ sulama ve Re= R1 + R2 + R3 + tane dolumu doneminde olmak Uzere dort sulama )
ayciceginde verim ve verim 0Ogeleri ile tane yag ve protein oram tizerine etkilerini belirlemek
amaciyla yirtttiikleri ¢alisma sonucunda, sulama ile birlikte ¢igceklenme siiresi, fizyolojik olum
stiresi, tabla ¢api, bitki boyu, 1000 tane agirligr ve verimde artis oldugunu, kabuk oraninda ise

azalis oldugunu bildirmistir.

Mahmoud ve ark. (2007) 1999-2002 yillar1 arasinda 4 sezon (2 kis, 2 yaz)
yetistirdikleri 2 farkli aygiceginde (Hibrit ¢esit Hysun 33 ve Agik dollenen ¢esit Rodeo)farkl
miktarda su (300-400-500-600-700 mm/sezon) uygulamasinin yag orani, oleik asit ve linoleik
asit miktarma etkilerini arastirmiglardir. Sulama konular1 ana parsellere cesitler ise alt
parsellere yerlestirilmistir. Farkli sulama miktarlar1 tiim parametreler lizerinde belirgin etkiler
yaratmis, en yliksek yag oranin1 Hysun 33 ¢esidinde 700 mm su uygulamasinda (% 36,6) elde
etmisler, aynt su uygulamasinda Rodeo cesidinde yag oranini1 % 34,1 olarak bulmuslardir.
Oleik ve linoleik asit oranlarinin genel ylizdelerini sirasiyla % 29,7 ve 58,1 kis, % 47,6 ve %

43,1 yaz sezonunda bulduklarini bildirmislerdir.

Asbagh ve ark. (2009) ekim zamani ve su stresinin ay¢iceginde verim ve yag oranina
etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda 2 farkli aycicegi cesidinde 3 farkli ekim zamanm ( 5
Maysis, 20 Mayis, 5 Haziran) ve 5 farkli sulama uygulamasi yapmaislar, ekim zamani konulari
incelendiginde en yiiksek tane verimi, 1000 tane agirligi, tek tabla verimi ve yag oranini en
erken ekim zamanindan, sulama uygulamalar1 konular1 incelendiginde en yiiksek tane verimi,
1000 tane agirligi, tek tabla verimi ve yag oranini en fazla sulama uygulamasi konusundan
elde ettiklerini ve ayciceginin su stresine hassas oldugu kritik gelisme devrelerinde yapilan ek

sulamalarin tane verimi iizerine son derece olumlu etkisi oldugunu bildirmislerdir.

Tabatabaei ve ark. (2012), 2010 yilinda Yezd’ de kisintili sulama uygulamasinin
aygiceginde verim ve verim unsurlarina etkisini arastirmak i¢in yaptiklari ¢alismada, (I1)
ekimden 8 giin sonra sulama, (I2) tabla olusumu baslangici, ¢i¢ceklenme zamani ve tohum
doldurma zamani sulama, (I3) tabla olusumu baslangici ve ¢igeklenme zamani sulama, ( 14)

ciceklenme zamani ve tohum doldurma zamani sulama ve (I5) susuz olmak {izere 5 farkh



kisintili sulama konusunu denemisler ve bitki boyu, tabla c¢api, tabla bagina tohum sayisi,
1000 tane agirligi, sap capi, biyolojik verim, tohum verimi, hasat indeksi, yag oran1 ve su
kullanim oranini incelemislerdir. Sonug olarak verim ve verim 6gelerinin 6nemli Olg¢lide
kisintili sulama uygulamasindan etkilendiklerini ve sulama ile verim ve verim 0gelerinde artig
oldugunu bildirmislerdir. En diisiik degerleri (I5S) uygulama konusundan elde ettiklerini,
Oornegin tohum veriminde %62, yag oraninda %17,61 diizeyinde azalma oldugunu

bildirmislerdir.

Schild ve ark. (1991), Nebraska’da aygicegi iiretimi lizerine yaptiklari aragtirmada
giibreleme konusunda bilgi vermiglerdir. Yiiksek verim ve yiiksek kalitede iiriin eldesi i¢in
toprak testleri sonucglarina gore giibreleme miktarlarinin ayarlanmasi1  gerektigini
belirtmislerdir. Susuz kosullarda yetisen ayciceginin sulu kosullarda yetisene gore daha fazla
gubrelemeye ihtiyag duydugunu ve asirt N giibrelemesinin tohumdaki yag oranini

diisiirdiigiinii bildirmislerdir.

Tripathi ve Sawhney (1992), 1977-78 yillarinda Hindistan’da farkli dozlarda azot
uygulayarak yapmis olduklar: ¢alismada, azot uygulamasinin aygigeginde tohumdaki protein
icerigini artirdigin, yag icerigini ise azalttigini belirtmislerdir.

Wagh ve ark. (1992), 4 aycicegi cesidi ve 5 farkli N dozu (0, 2, 5, 7.5 ve 10 kg/da)
uygulayarak yapmis olduklari ¢alismada, N oraninin artmasiyla tohum verimi ve tohum
protein igeriginin arttiginy, yag igeriginin ise azaldigini saptamislardir.

Kasap (1994), Kahramanmaras’ta peredovik aygigeginde farkli azot dizeylerinin
verim ve Kkalite Uzerine etkilerini belirlemek amaciyla yaptigi1 arastirmada, en yuksek tohum
verimi (291,1 kg/da), yag verimi (106.46 kg/da) ve protein veriminin (53.41 kg/da) dekara 10
kg azot uygulamasindan, en yiksek tohum protein igeriginin (%18.48) dekara 15 kg azot
uygulamasindan elde edildigini, buna ragmen artan azot dizeyine bagl olarak tohumda yag

oraninin dustigind bildirmistir.

Caliskan ve Kevseroglu (1997), 1992 ve 1993 yillarinda Bafra’da aycicegine ekim, 15
cm ’lik devre, tabla tesekkllu ve ciceklenme devrelerinde ve bu devrelerin birbirleriyle
yaptiklari kombinasyonlar: dikkate alarak kontrol hari¢ 15 farkl uygulama zamaninda dekara

10 kg N uygulayarak yaptiklar ¢alismada, azot uygulama zamanlarinin aygigeginde kalite ve
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verim oOzelliklerini etkiledigini bildirmislerdir. Arastiricilar dekara en yuksek tane veriminin
bitkiler 15 cm iken azotun tamaminin verilmesi, ve ayrica azotun ikiye bollinerek (¥2’si
ekimde, “2’si bitki 15 cm bitki boyunda) ve Uce bélinerek ( 1/3’U ekimde, 1/3’U 15 cm
boyunda, 1/3’0 tabla tesekkiliinde) uygulanmasi ile elde edildigini, yarist ekimde ve diger
yarist 15 cm boyda iken yapilan N uygulamasinin ise yiksek yag verimi olusturdugunu
bildirmiglerdir.

Herdem (1999), Trakya’da Sanbro, Stiper-25 ve P-6482 aycicegi cesitlerinde 0, 4, 8,
12 ve 16 kg /da azot uygulayarak bir calisma yiritmistir. Calisma sonucunda, azot
uygulamasi ile ¢iceklenme siresi, fizyolojik olum siresi, tabla ¢api, tane verimi, yag verimi
ve protein oraninin artigini, bin tane agirligi ve yag oraninin azaldigini, bitki boyu ve kabuk
oran1 Uzerine etkisinin olmadigin, en ylksek tane ve yag veriminin 12 kg/da N

uygulamasindan alindigini bildirmistir.

Stizer ve Kahraman (1999), farkli zamanlarda ve dozlarda uygulanan degisik form
azotlu giibrelerin susuz kosullarda aygicegi verim ve verim unsurlar1 {izerine etkisini
belirlemek amaciyla arastirma yapmislar. Bu arastirmada Trakya-80 hibrit c¢esidini
kullanmiglar ve 95-97 yillart arasinda 3 yillik ekim periyodunda ana parsellere amonyum
stlfat (%21 N), amonyum nitrat (%26 N),ure (%45-46 N) ve alt parsellere 0, 4, 8, 12, 16
kg/da ve minik parsellerde 2 uygulama zamani olan azotun tamamini ekimle, yarisini ekimle
diger yarisini ara ¢apasinda verildigi bir uygulama yapmislar. Sonug olarak iilkemizde 1998
y1l1 gilibre ve borsalik ay¢icegi iiriinii fiyatlarina gore optimum ekonomik ayg¢icegi liretimi igin
saf olarak 5-8 kg/da arasinda azotlu 2 defada, yaris1 ekim Oncesi sagarak, diger yaris1 bitki

boyu 30 cm olunca sira arasina dogal yagis kosullarinda verilmesini 6nermistir.

Scheiner ve ark. (2002), Arjantin Pampas eyaletinde yaptiklar arastirmada aygicegin
azot ihtiyaci ve azot giibrelemesini incelemislerdir. Azot giibrelemesi ile verimi, tohumdaki
yag icerigini ve parselde azot siizilmesine olan etkisini incelemisler ve topragin azot
ithtiyacin1 saptamislar. Elde edilen sonuglara gore azot giibrelemesi tohum verimini %17
oraninda artirmig, azot giibrelemesinin fazla verilmesi tohumdaki yag konsantrasyonunu
azalttig1 goriilmiis ve P, K dahil olmak {izere diger besin maddelerin tohum verimine etkisi

olmadig1 belirtilmistir.
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Zubillaga ve ark. (2002) Arjantin’nin orta batis1 Pampas’ta iki sezon (1997-1998 ve
1998-1999) yaptiklar1 ¢alismada 4 farkli azot dozu uygulamas: (0-46-92-138 N kg/ha) ve 3
farkli fosfor dozu uygulamasinin (0-12-40 P kg/ha) ay¢iceginde etkilerini arastirmislardir.
Maksimum verim elde etmek i¢in 181 N kg/ha ve 40 P kg/ ha uygulanmasini tavsiye
etmislerdir. Eger fosfor hi¢ kullanilmamigsa 164 N kg/ha kullanarak maksimum verimin %
80’1 elde edilebilecegini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda fosfor kullaniminin azotun etkisini

artirdigini bildirmislerdir.

Sayed ve ark. (2003), sicak kosullarda aycicegine uygulanan azot ve kiikiirtlii
giibrelerin verim ve verim Ogeleri lizerine etkileri ile azot iceriklerindeki degisimleri
incelemislerdir. Elde ettikleri bulgulara gore; en yiiksek kuru madde ve verimin 100 kg N/ha
uygulamasindan elde edildigini ve kiikiirt dozundaki artisa paralel olarak bitkilerde azot ve
protein iceriginin arttigni bildirmislerdir. Artan azot dozuyla bitkilerde yag oraninin
diistiiglinti fakat kiikiirt dozundaki artisin ise yag oranini artirdigini belirtmislerdir. En yiiksek
verimin ise 120 kg N/ha ve 60 kg S/ha dozunda elde edildigini rapor etmislerdir.

Westfall ve ark. (2003), degisik susuz kosullarda iiriin sistemleri konulu
arastirmalarinda aygigeginin 30 Ib/acre ve nadiren 60 Ib/acre ye kadar olan N oranlarinda iyi
sonu¢ alindigimi belirtmistir. Azot oranindaki artisin tohumdaki yag oranini diisiirdiigiinti

belirmislerdir.

Roche ve ark. (2004) aycicegi hibrit ve populasyon gesitlerde yaptiklar: arastirmada

oleik asit oraninin belirlenmesinde uygulanan azot degerinin etkili olmadigini bildirmislerdir.

De Giorgio vd. (2007), Akdeniz’in yar1 kurak kosullarinda, farkli azot dozlarinin
verim, verim bilesenleri, N alim1 ve aygigegi genotiplerinin tohum kalitesi iizerine etkilerini
aragtirmiglardir. 4 y1l yiiriittikleri denemede, 5 genotip (4 ticari hibrit ve yeni secilen genotip)
ve 3 azot dozu (0, 50 ve 100 kg ha-1 N) kullanmislardir. Alinan sonuglara gére; tohum, yag
ve protein iretiminde belirgin farkliliklarin oldugunu ve kullanilacak N dozlarinin ¢esitlere

gore degisiklik gdsterebilecegini saptamiglardir.

Hamadtov (2009), 2007-2008 yillarinda dort aycicegi cesidinde (Hysun-38, Panar 51,
SH13 ve SH15) 0, 43, 64 ve 86 kg/ha N uygulayarak yuruttigl calismada, bitki boyu, gévde
cap1, yaprak alan indeksi, tabla ¢api, tabla basina tohum sayisi, 1000 dane agirligi, tohum
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verimi ve hasat indeksi Gzerine N dozlarinin etkili oldugunu ve en iyi sonucun 86 kg/ha N
dozundan alindigin1 saptamistir. Ayrica tabla ¢api, tabla basina tohum sayisi, 1000 dane
agirhgi, tohum verimi ve hasat indeksi icin cesit N dozu interaksiyonun énemli oldugunu, en
yuksek verimin Hysun 38 aycicegi cesidinden 86 kg/ha N uygulamas: ile alindigin
bildirmiglerdir.

Abdel-Motagally ve Osman (2010), ElI-Ewinate tarimsal arastirma enstitiisiinde 2008
ve 2009 yillarinda yiiriittiikleri ¢alismalarinda 2 farkli ay¢icegi ¢esidine (Giza-102, Sakha-53)
4 farkli azot ve potasyum kombinasyonlarinin (71:57, 107:57, 107:114 ve 142:114 kg/ha)
etkilerini incelemislerdir. Artan azot ve potasyum oranlariyla birlikte verim ve verim
Ozelliklerinde artis oldugunu, en yiiksek bitki boyu (130,5 cm), govde ¢ap1 (3,3 cm), tabla
cap1 (23,1 cm), 100 tane agirhig: (6,1 g), tek tabla verimi (33,7 g), tane verimi (342,9 kg/da)
ve yag verimini (119,4 kg/da) 142:114 kg/ha uygulama konusunda elde ettiklerini, fakat yag

oraninin artan azot ve potasyum oranlariyla birlikte diisiis gosterdigini bildirmislerdir.

Esendal ve ark. (2010) ayciceginde en uygun azotlu gibre formunu belirlemek igin
yaptiklart ¢calismada ¢ farkli azotlu giibreyi (Amonyum Sulfat, Kalsiyum Amanyum Nitrat
ve Ure) kullanmuslar ve farkli N seviyelerini (0, 5, 10, 15 ve 200 kg/da) degerlendirmislerdir.
En yiiksek bitki boyunu amonyum siilfattan (N3:101.22 cm), en yiiksek 1000 tane agirligi,
tohum verimi ve yag oranini kalsiyum amonyum nitrattan (N3:34.85 gr — 213.01 kg/da-
44.43%) dekara 15 kg azot dozundan elde etmislerdir. Tohum verimi ve yag igeriginde en

uygun giibre formunu kalsiyum amonyum nitrat olarak belirtmislerdir.

Oyinlolo ve ark. (2010), Nijerya’da 2003 ve 2004 yillarinda ayciceginde blylime ve
verim parametrelerine farkli N seviyelerinin (0, 30, 60, 90, 120 ve 150 kg/ha) etkilerini
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢aligmada; en yiiksek bitki boyunu 2003 ve 2004 yillarinda
sirastyla 120 cm ve 138 cm olarak 120 kg/ha N uygulamasindan elde etmislerdir. Azot
uygulamasinin tohum ve yag veriminide arttirdigini fakat fazla azot uygulamasinda (150 kg
N/ha) bu parametrelerde azalma gorildiigiinii bildirmislerdir. Nijerya’ da ayg¢icegi i¢in 9-10

kg N/da azot uygulamasini tavsiye etmislerdir.

Amjed ve Sami (2012), 2 farkli ay¢icegi ¢esitinde (Hysun-33 ve S-278) 4 farkli azot
(N) duzeylerinin (0, 75, 150 ve 225 kg/da) verim ve bazi kalite 6zelliklerine etkilerini

incelemek i¢in 2010 ve 2011 yillarinda yiirittiikleri ¢alismalarinda, artan azot dozlartyla
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birlikte tane verimi, protein orani ve linoleik asit oraninda artig goriiliirken, yag orani, oleik

asit oran1 ve palmitik asit oraninda diislis oldugunu bildirmislerdir.

Nasim ve ark. (2012), Pakistan’in Pencap eyaletinde yar1 kurak kosullarda 2008 ve
2009 yillarinda yiiriittiikleri calismada, farkli azot ( N ) diizeylerinin (0, 6, 12, 18 ve 24 kg/da)
aycicegine (Hysun-33, Hysun- 38 ve Poineer 64 A 93) etkilerini incelemislerdir. En yliksek
verimi 18 kg/da N uygulamasindan (312,5 kg/da), en yiiksek yag oranin1 azot uygulanmayan
konudan (% 46,2), en diisiik yag oranini 24 kg/ da N uygulanan konudan elde ettiklerini ve
azotun yag oranini disiirdiigiinii bildirmislerdir. En yliksek tabla ¢ap1,1000 tane agirlig1 ve
tane verimini 18 kg/da N uygulanan konudan elde ettiklerini ve daha yiksek azot

uygulamasinin tane verimi, tabla ¢api, 1000 tane agirhigim diisiirdiigiinti belirtmislerdir.

Robinson ve ark. (1980), yaptiklar1 ¢alismada yaglik ve gerezlik aygigeginde, 1700,
2500, 3700, 4900 ve 6200 bitki/da ekim sikliklarin1 6 lokasyonda denemislerdir. Cerezlik
ayciceginde bitki sikliginin artmasi ile birlikte biiyiik tane oraninin (large-non oil seed) ve

tabla ¢apinin azaldigini, tane veriminin, bitki boyunun ve yag iceriginin arttigin1 bulmuslardir.

Holt ve Zentner (1985), gerezlik aygiceginde bitki siklig1 ve sira araliginin (2290 ile
7640 bitki/da arasinda) agronomik Ozelliklere etkisi ve ekonomik 6nemini inceledikleri
caligmalarinda, bitki populasyonlarinin artmasi ile tabla ¢api, 200 tane agirlig1 ve iri tane
oraninin azaldigini fakat orta (medium) ve kiiciik (small) tane oraninin ise dnemli derecede

arttigin1 belirlemislerdir.

Nazir ve ark. (1991), ay¢iceginde bitki yogunlugunun tohum verimi, yag ve protein
igerigine etkisini belirlemek igin yaptiklari tarla ¢alismasinda ilkbahar ve sonbaharda ekim
yapmiglardir. 60 cm aralikli tek sira (60*30 cm), 90 cm aralikli tek sira (90*20cm), 90 cm
aralikli ¢ift sira seritler (50/90cm), 120 cm aralikhi ii¢ sira seritler (30/120cm) ve 60*60 cm
araliklarda ekim yapmislardir. Her iki donemdeki ekimde de 90 cm aralikli c¢ift sira serit
seklindeki ekimde en yiiksek tohum verimi elde edilmistir (Ilkbahar ekiminde 457,6 kg/da,
sonbahar ekiminde 322,6 kg/da). En diisiik verimi ise 120 cm aralikli {i¢ sira serit seklindeki
ekimlerde elde etmislerdir (ilkbahar ekiminde 426,0 kg/da, sonbahar ekiminde 298,3 kg/da).

Yag ve protein igeriginin dikim desenleri arasinda bir faklilik gostermedigini bildirmislerdir.
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Kene ve ark. (1993), Hindistan’da Akal ve Morden aygicegi cesitlerini 54x30,
45x22.5, 45x15, 30x30, 30x22.5 ve 30x15 cm bitki sikhiginda ekerek yapmis olduklar:
calismada, bitki sikligindan tohum yag iceriginin etkilenmedigini, dekara tohum verimlerinin

ise bitki sikhigina goére sirasiyla 71, 69, 59, 70, 56 ve 48 kg oldugunu bildirmislerdir.

Rizzardi ve Kuffel (1993), Brezilya’da 1991-92 yillarinda 4 bitki populasyonu (3000,
5000, 7000 ve 9000 bitki/da ) ve 3 sira araliginin ( 30, 50 ve 70 cm ) aygig¢eginin tane ve yag
orani iizerine etkisini arastirmak yaptiklar1 ¢alismada, en yiiksek tane verimi 5000 ve 7000
bitki/da ekim sikligindan elde edilirken, 7000 bitki/da’in tizerindeki sikliklarda azalmistir. En
yiiksek tablada tane sayis1 ve 1000 tane agirligi 3000 bitki/da sikligindan elde edilirken, bitki
populasyonunun artmasiyla azalma gostermistir. Tanede yag oraninin ise ekim sikligindan

etkilenmedigini bildirmislerdir.

Allam ve Galal (1996), ay¢igeginde 2400, 2800, 3360 bitki/da bitki populasyonlarin
denedikleri ¢alismada, bitki populasyonu arttik¢a bitki boyu, tabla ¢api, 100 tane agirligi ve
tek tabla veriminin azaldigini, fakat tane verimi ve yag oranmin ise 3360 bitki/da ekim

sikliginda en fazla degere ulastigini belirlemislerdir.

Ozdemir (1999), Kahramanmaras kosullarinda P-6480 ve S-277 yaglk melez aycicegi
cesitlerinde tohum ve yag verimi agisindan en uygun ekim sikligint (50x20, 50x35, 50x50,
70x20, 70x35, 70x50, 90x20, 90x35, 90x50) belirlemek amaciyla yaptigi calismada, bitki

sikhgr arttikca yag orani, yag verimi ve tohum veriminin arttigini belirlemistir.

Giirsoy (2001), Kahramanmaras kosullarinda, yaglik (P-6482) ve gerezlik (Inegdl)
aycicegi ¢esitlerinin bitki sikligina tepkisini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda, 3
farklr bitki sikligint (70x20, 70x40 ve 70x60 cm) denemislerdir Her iki ¢esitte de (yaglik ve
cerezlik) en yiiksek tabla ¢api, tabla basina tohum sayisi, tabla basina tohum verimi ve 1000
tane agirlig1 70x60 cm bitki sikligindan, en yliksek tohum verimi, yag orani ve yag veriminin

ise 70x20 cm bitki sikligindan alindigini belirtmistir.

Kara (2001), Erzurum ekolojik kosullarinda yaglik ve gerezlik aygigeginin ekim
sikligini tespit etmek amaciyla 1997 ve 1998 yillarinda yiiriittiigii arastirmasinda 4 farkli sira
aralig (50, 60, 70 ve 80 cm), 3 farkli sira tizeri mesafe (30, 40 ve 50 cm) yaglk ve gerezlik
olmak (lizere 2 ¢esidi (Armawisky-Yaglik ve Siyah cerezlik) konu olarak ele almistir. Sira
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aras1 arttikca sap kalinligi, tabla capi, 1000 tane agirligi artmis, tane ve sap verimi azalmigtir.
Sira iizeri mesafesi arttikga bitki boyu, sap kalinligi, tane tutma orani artmis, tane verimi
azalmig ve sap verimi istikrarsizlik gostermistir. Bu c¢alismadan elde edilen sonuglara gore,
Erzurum kosullarinda yaglik ayciceginin 50x30 cm, ¢erezlik ayciceginin ise 70x50 cm ekim

sikliginda ekilmesinin uygun oldugunu belirtmistir.

Killi ve Ozdemir (2001) yaglhik melez aygicegi gesitlerinin bitki sikliga tepkilerini
arastirdiklar1 1997-1998 yillarinda Kahramanmaras kosullarindaki ¢alismalarinda, en yiiksek
tohum verimini en yiiksek bitki sikligindan 10bitki/ m? (50x20 cm), en yiiksek bin tane
agirligi, i¢c orani ve tabla ¢apini en diisiik bitki sikliklarindan 2.2 bitki/ m? (90x50 cm), 2.8
bitki/ m? (70x50 cm), en yiliksek yag oranini ise 5.7 bitki/m? (50x35 cm) sikliktan elde

etmislerdir.

Giir ve ark. (2005), 1997 ve 1998 yillarinda Harran Ovasi Kosullarinda aygiceginde en
uygun ekim zamani ile ekim sikligin1 belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada; en yiiksek
tohum verimini Mayis sonu ve Haziran basi ekimleri ve 20 cm sira iizeri araligindan elde
ettiklerini, en yiiksek yag verimi ve yag oranim1 18 Mayis ekimi ve 20 cm sira iizeri
araligindan aldiklarini, ekim zamaninin gecikmesiyle tabla ¢api, bitki boyu, bogum sayisi ve
protein oraninin arttigi, bin tane agirligi ve i¢ oraninin ise ekim zamani ve sira lizeri

araligindan etkilenmekle birlikte stabil olmadigini bildirmislerdir.

Ekin (2005), 2002-2003 yillar1 arasinda Van ekolojik kosullarinda tg¢ farkl: aycicegi
cesidinde (TR-3080, TR-4098, TARSAN-1018), 3 farkli ekim zaman1 (5 Mayis, 15 Mayis ve
25 Mayis) ve 4 farkli bitki sikliginin (3000, 5000, 7000, 9000 bitki /da) verim &zellikleri
Uzerine etkilerini arastirdigi calismada, bitki sikhginin artmas: ile yag orani, tane ve yag
veriminde, i¢ oraninda artiglar oldugunu, ayni zamanda ilk ¢igek goriilme suresiin ve bitki
boyunun arttigini, fakat tabla ¢api, tane eni, tane boyu ve 1000 tane agirlifinin azaldigini,

9000 bitki/da sikligin Van kosullar1 i¢in en uygun bitki sikligi oldugunu bildirmistir.

Akkaya (2006), Bursa bolgesinde cerezlik aygiceginde yiiksek tane verimi ve kalitesi
yonlinden en uygun ekim zamani ve bitki sikligini saptamak amaciyla yaptigi calismada, bitki
sikliginin tohum irilikleri {izerine etkisini 6nemli bulmus ve sik ekimlerden (yiiksek bitki
populasyonu) seyrek ekimlere dogru iri tohum oraninin arttigini belirtmistir. Bitki sikliginin

fenolojik ozellikleri 6nemli diizeyde etkilemedigini, fakat bitki populasyonunun artmasiyla
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tabla capi, tek tabla verimi, tabla bagina tohum sayisi, protein orani ve 1000 tane agirliginin

azaldigini, tane verimi, bitki boyu ve hektolitre agirliginin ise arttigini bildirmistir.

Beg ve ark. (2007), 1998 yilinda, 2 aygicegi cesidiyle, 2 farkli lokasyonda yiirtitmiis
olduklar1 ¢alismada, 2 farkl: sira arasi (50 ve 75 cm) ve 4 farkli sira iizeri mesafenin (20, 25,
30, 35 cm) etkilerini arastirmiglardir. Aragtirma sonuglarina gore en yiiksek verimin 50x20 cm
bitki sikliginda 1072 kg ha-1, en yiiksek bitki boyunun 50x20 cm bitki sikliginda 115 cm, ve
en yiiksek bin tane agirliginin da 75x35 cm bitki sikliginda elde edildigini, bitki sikliginin
fizyolojik olum siresii etkilemedigini bildirmislerdir.

Petcu ve ark. (2010), 3 farkli aycicegi cesitinde (Favorit, Performer ve Alex) erken ve
gec ekim zamani ve 3 farkl bitki yogunlugunun (3000, 5000 ve 7000 bitki/da) yag orani ve
yag asitleri icerigine etkilerini incelemek i¢in 2008 ve 2009 yillarinda yaptiklar1 ¢alismada,
sonug olarak yag icerigi konusunda ekim zamani, ¢esit, bitki yogunlugu ve bunlar arasindaki
interaksiyonlarin énemli oldugunu bildirmisler, erken ekimde her iki yilda da yag igeriginin
arttigini, bitki yogunlugunun yag oranina etkisinin yillara ve cesitlere gore degisiklik
gosterdigini bildirmislerdir. Oleik asit igerigininde erken ekimlerde arttigini, lioleik asit
iceriginin azaldigini belirtmigler ve bu durumun kurak kosullarda daha agikca goriildiigiinii

bildirmislerdir.

Amjed ve ark. (2011), Sargodha da 2010 yilinda farkli sira {lizeri mesafelerinin
ay¢icegine etkileri incelemek i¢in yaptiklar ¢alismada, dort fakli sira iizeri mesafesi (17,5-20-
22,5-25 cm ) ve iki farkli aygigegi ¢esidini (Hysun-38, Fh-331) denemislerdir. Bitki basina
yaprak sayist disinda tiim parametlerin sira tizeri mesafesinden etkilendiklerini, tabla ¢ap1 ve
1000 tane agirhiginin sira iizeri mesafesi arttikg¢a arttigini, bitki boyunun sira iizeri mesafe
arttikga azaldigini bildirmislerdir. En yiiksek tane verimini iki ¢esit i¢inde 22,5 cm sira tizeri

mesafesinden (Hysun-38: 211 kg/da, FH-331: 173 kg/da) elde ettiklerini belirtmislerdir.

Saad ve ark. (2011), 3 farkli aygicegi gesitinde (Morden, Flame ve Manon) 4 farkli
bitki yogunlugunun (22222, 29629, 44444 ve 88888 bitki/ha) ve 3 farkli yaprak
yogunlugunun ( 0, 4 ve 8 yaprak ayirma) verim ve kalite 6zelliklerine etkilerini incelemek
icin 2 yil yuriittiikleri caligmalarinda, artan bitki yogunlugu (88888 bitki/ha) ile bitki boyu,
bos tane orani ve yag oraninda artig oldugunu, en diisiik bitki yogunlugunda (22222 bitki/ha )
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kok capi, yaprak alani, tabla ¢api, tek tabla verimi ve 1000 tane agirhiinda artis oldugunu
bildirmislerdir.

Hossam (2012), 5 farkli aygicegi ¢esitine ( Malabar, Romson 32, Horizon Record ve
Galla) verim ve kalite 6zelliklerine 4 farkli bitki populasyonunun (45000, 60000, 750000 ve
90000 bitki/ha) etkisini aragtirmak i¢in 2010 ve 2011 yilarinda yiiriittiikleri ¢alismalarinda, en
disiik bitki yogunlugundan en kisa bitki boyunu elde etmisler, fakat en diisiik bitki
yogunlugundan en yiiksek yaprak alani, tabla ¢api, 100 tane agirligl, yag orani ve yag asitleri
(oleik ve linoleik) degerlerini elde ettiklerini belirtmislerdir. Verim ve kalite 6zellikleri

bakimindan en yiliksek degerlerin cogunu Record ¢esitinden aldiklarini bildirmislerdir.

Cucci ve ark. (2012), italya da iki farkli lokasyonda bitki yogunlugunun aygicegine
etkilerini incelemek i¢in yaptiklari ¢alismada, 3 farkli bitki yogunlugunu (7,5- 5,0- 3,75 bitki
/m?) denemislerdir. 7,5 Bitki/m? konudan elde ettikleri tane ve yag veriminin diger konulara
gore diisik oldugunu, 5 ve 3,75 bitki/m2 konular1 arasinda istatistiksel yonden fark
olmadigimi bildirmislerdir. Ayrica diisiik yogunlukta yetistirilen aygiceginde yag asiti
kalitesinin daha iyi oldugunu, bu nedenle 3,75 bitki/m? yogunluktaki ay¢icegi ekiminin verim

ve yag asiti bilesimi i¢in daha iyi uyum sagladigini belirtmislerdir.

Kumar ve ark. (1991), bes sulama konusu (0.4, 0.6, 0.8, 1.0 ve 1.2 oraninda sulama
suyu/toplam buharlagsma miktar1) ve dort azot dozu (0, 40, 80, 120 kg N/ha) uygulayarak
Peredovik aygicegi cesidinde yag orani ve besin maddesi alimini belirlemek amaciyla
Hindistan’da yurattikleri arastirmada; sulama miktarinin artmasiyla tanenin yag oraninin
arttigini, protein oraninda 6nemli bir azalmanin olmadigini, azot uygulamasinin protein
oranini arttirdigini, yag oranini da azalttigini, bunun da protein ve yag orani arasinda ters
iliski oldugunu gosterdigini; sonug olarak, yiiksek besin alimi, yliksek yag ve protein orant
elde etmek amaciyla 80 kg N/ha azotun 1.0 sulama suyu / toplam buharlagsma oraninda sulama

yapilmasiyla elde edildigini bildirmislerdir.

El-Naggar (1991), ayciceginin sulama ve azotlu giibreye tepkisini belirlemek amaciyla
1989-1990 yillarinda Misir’da Mayak aycicegi ¢esidi ile yaptiklar1 arastirmada, susuz, 7, 14
ve 21 araliklarla sulama yapilmis ve 0, 35, 85, 107 ve 143 kg/ha azot dozu uygulamislardir.

Bitki gelisimi ve tane verimi tiim sulama uygulamalar1 ile artmis ve en iyi sonu¢ 14 giin
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araliklarla yapilan sulamalarda belirlenmistir. Tane verimi ve bitki gelisimi artan azot

dozlariyla artarken, yag orani azalmistir.

Tomar ve ark. (1996), ay¢iceginin yag ve protein igerigine sulama suyu miktar1 (0.4,
0.6, 0.8 sulama suyu/toplam buharlagma miktar1 oranlarinda), azot (40, 80 ve 120 kg/ha) ve
fosfor (0, 40 ve 80 kg P205/da) dozlarinin etkilerini incelemek amaciyla Hindistan’da 1992-
1993 yillarinda yiirtittiikleri ¢alisma sonucunda, artan sulama suyu miktari ile tane veriminin
arttigini, en yiiksek yag orani (%42.57) 0.8 oraninda sulama uygulamasinda saptanmaistir.
Protein oraninin da artan su miktari ile azaldig1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda 80 kg P205/ha
hem yag hem de protein oranmi artirmig fakat artan azot dozlarinin yag oranini azalttig

gbzlenmistir.

Kalimov (1996), Samsun ekolojik sartlarinda aygigegi bitkisine en uygun azotlu giibre
formunu ve sulama sayisini saptamak amaciyla “Cargill-207” melez ¢esidinin kullandig:
calisma yapmis. Calismada sulama konulari olarak : -Ilk gelisme déneminde 2 sulama, -Ilk
gelisme doneminde 2, tabla tesekkiilii doneminde 1, ¢iceklenme déneminde 1 olmak tizere —
toplam 4 sulama ve her konuda giibre formlar1 olarak amunyum siilfat, amonyum nitrat,
kalsiyum amonyum nitrat ve iire uygulamasini aragtirmis. Giibre formlar1 10 kg/da saf azot
hesabi ile uygulamis. En yiiksek tane ve ham yag verimi 4 sulama uygulamasindan alindigini
tespit etmis. Aycigeginin verim ve verim dzellikleri lizerine azotlu giibre formlarinin etkisinin

onemli olmadigin1 saptamistir.

Bharambe ve ark. (1997), sulama suyu/toplam buharlasma miktar1 degerleri
bakimindan farkli sulama uygulamalar1 ile yetistirilen yazlik ayg¢iceginin bitki su kullanim
etkinligi, verim ve kalitesi iizerine azot uygulamalarinin etkisini belirlemek amaciyla iki yil
yiiriittikleri calismada, en yiiksek verimin 0.75 ve 1.0 oranlarinda ve 10 giin aralikla
uygulanmasindan elde edildigi ve 100 kg N/ha dozunun verimi artirdigint bildirmislerdir.
Aycigeginde su kullanim etkinliginin artan sulama sikli§1 ve azot dozuyla arttii, 10 giin
araliklarla uygulanan sulamanin ve 50 kg N/ha azot dozunun en yiiksek yag oranimi verdigi

belirlenmistir.

Taha ve ark. (2001), 1992-94 yillarinda Hindistan’da yiiriitiilen ¢alismada, sulama ve
azot dozlarinin aygigegi tlizerine etkisini degerlendirmek iizere Morden aycicegi ¢esidine dort

sulama programi (sulama suyu / toplam buharlasma miktar1 oran1 0.6, 0.8, 1.0 ve 1.2 olmak
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tizere) ve dort azot dozu (0, 30, 60 ve 90 kg/ha) uygulanmistir. En yiiksek tane (1391.7 kg/ha)
ve sap verimini (2832.7 kg/ha) sulama suyu/toplam buharlagma miktar1 1.0 ve 60 kg/ha azot
dozundan elde etmislerdir. Arastiricilar bitki boyu, tabla ¢api, tablada tane sayisi ve tane

veriminin sulama suyu miktar1 ve azot dozuyla dogrusal iliskili bulundugunu bildirmislerdir.

Gajendra ve Giri (2001), Hindistan’da 1995-96 ve 1996-97 doneminde farkli ekim
zamanlar1 (19 ekim-17 kasim 1995 ve 16 ekim-18 kasim 1996) ile sulama (hardalda tam
ciceklenme, ayciceginde tabla olusumu ve ¢iceklenme donemi) ve azot dozlarinin (40 ve 80
kg/ha) hardal ve ay¢iceginin performansi iizerine etkilerini inceledikleri ¢calismalarinda, erken
ekimin ge¢ ekime {Ustiinlik sagladigini, sulamanin her iki bitkide de verim Ogelerini
etkilemedigini ancak ayciceginde kuru madde birikimini artirdigimi saptamislar ve azot
dozunun tane veriminde meydana getirdigi degisikliklerin 6nemli olmadig1 sonucuna

varmislardir.

Bikas ve ark. (2002), 1998 ve 1999 yillarinda Hindistan’da yaptiklar1 ¢alismada,
aycicegi lzerine sulama (tabla olusum ve tane gelisim donemlerinde; tabla olusumu,
ciceklenme ve tane gelisimi donemlerinde; ve vejetatif, tabla olusumu, tane olusumu ve tane
gelisim donemlerinde birer sulama ve her sulamada 70 mm su olmak (zere) ve gubre
dozlarinin 8 (80 kg N; 80 kg N + 40 kg P; 80 kg N + 40 kg P + 40 kg K; ve 80 kg N +40 kg P
+ 40 kg K + 30 kg S/ha, azotun yaris1 ile P, K ve S’ {in tamami1 ekimle birlikte, arta kalan
azotu ekimden 30 giin sonra uygulayarak) etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda; kuru madde
birikimi ve toplam su tiiketiminin artan sulama siklig1 ile arttigini, tabla olusumu, ¢igceklenme
ve tane gelisiminde uygulanan sulamanin en yiiksek su kullanim etkinligi ile N, P, K ve S

alimin1 verdigini bildirmislerdir.

Berlungd (2003), sulamali kosullarda 26 hibrit aycicegi ¢esidi kullanilarak N, P, K
diizeyinin verimin artmasinda 6nemli etken oldugunu sulama ile yapilan iiretimde susuz
iretime gore %196 oraninda artis oldugunu belirtmis. Ayciceginin toprakta yeterli nem
oldugu zaman ekiminin yapilmasini ve ¢iceklenme doneminde iyi bir sulamanin yapilmasi

gerektigini tespit etmistir.

Ardali ve Bahrani (2011), Shiraz Universitesi (Badjgah) arazisinde 2006 ve 2007
yillarinda ay¢iceginde verim ve verim 6geleri lizerine su stresi, azot diizeyi ve azot uygulama

zamanlariin etkilerini arastirmak i¢in 3 farkli azot diizeyi (0, 70 ve 140 kg/ha) ve N
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uygulama zamanlar (split application at planting and stem elongation, planting and heading,
and stem elongation and heading) ve 3 farkli su stresi konusunu (stressiz, ¢igeklenme zamani
stres ve tohum olusumu zamani stres) incelemisler ve tabla bagina tohum sayisi, 1000 tane
agirligi, tohum verimi ve yag verimini 6l¢miiglerdir. Su stresi ve N oranlarinin verim ve verim
ogelerine etkisini dnemli bulduklarini, fakat N uygulama zamanini, N uygulama zamani x su
stresi interaksiyonunu, N dozlar1 x N uygulama zamani interaksiyonun 6nemsiz bulduklari
bildirmislerdir. Genel olarak ¢i¢eklenme zamanindaki su stresinin etkisinin daha fazla

oldugunu ve Badjgah bolgesi i¢in 70 kg/ha azotu tavsiye etmislerdir.

Seghatoleslami ve ark. (2012), 3 farkli sulama uygulamasinin ( bitki su ihtiyacinin %
33, %67 ve % 100’i) ve farkl azot ( N ) diizeylerinin (0, 6, 12, 18 ve 24 kg/da) ay¢igeginde
bazi1 morfolojik 6zelliklere, verim ve verim 6gelerine etkilerini incelemek i¢in yiiriittiikleri
calismalar1 sonucunda, sulamanin bitki boyu, gévde capi, tabla c¢api, tek tabla verimi, 1000
tane agirlig1 ve tane verimini etkiledigini, yaprak sayisini etkilemedigini, Azot uygulamasinin
biitiin  6zellikleri etkiledigini bildirmislerdir. Sulama ve azot interaksiyonunun biitiin
incelenen konularda 6nemsiz ¢iktigini belirtmislerdir. Sulama miktar1 ve azot oranmi arttik¢a
arttikca tane verimi, 1000 tane agirligi, govde capi, tabla capi, bitki boyu ve tek tabla

veriminde artis goriildiigiinii bildirmislerdir.

Calvino ve ark. (2004), aygigegi gesitlerinin su kisintis1 ve dar sira araliginda (52 ve 70
cm) verime tepkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri arastirmalarinda, kisa (Zenit) ve
uzun (Paraiso 20, Surcoflor ve CF 11) vejetasyon siirelerine sahip ¢esitleri ¢igeklenmeden 30
gun 6nce (S1), ilk ciceklenme (S2) ve ciceklenmeden 30 giuin sonra (S3) olmak (zere sulama
yapmuslardir. Kisa vejetasyon suresie sahip Zenit ¢esidi dar sira araliginda daha iyi sonug
vermis, erken gelisim doneminde su kisintisi olmasi durumunda dar sira araligmin kismen

daha faydali oldugunu belirlemislerdir.

Rauf ve ark. (2012), 2 farkli sira araligin da (60 ve 75 cm), 4 farkli sulama diizeyinin
(tam sulama, tabla olusum baglangici sulama, c¢iceklenme baslangici sulama ve tohum
doldurma doénemi sulama) aycigeginde verim ve verim Ogelerine etkilerini inceledikleri
caligmalarinda, sira araligimin ve sulama konularinin etkisinin inceledikleri biitiin
parametrelerde onemli ¢iktigin1 belirtmislerdir. Sira araligi arttikca bin tane agirligl, tane
verimi, yag orani, tek tabla verimi ve biyolojik veriminin artti@im1 fakat bitki boyunun

azaldigin1 belirtmislerdir. Sulama konularinda en yiiksek degerleri tam sulama yaptiklar
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konudan elde ettiklerini, ¢iceklenme baslangicinda yapilan sulamanin diger sulama yapilan

evrelere gore daha ekonomik oldugunu bildirmislerdir.

Khargakharate ve Nirwal (1992), ayciceginde sira aras: 30, 45 ve 60 cm, sira Uzeri 7.5,
15 ve 22.5 cm olacak sekilde dekara 4, 6 ve 8 kg N uygulayarak yapmis olduklar: tarla
denemesinde en yuksek bitki boyu, yaprak alani, 1000 tane agirligi, tohum ve yag veriminin

dekara 8 kg N uygulamasi ile 60 cm sira aras1 mesafesinden elde edildigini saptamiglardir.

Tenebe ve ark. (1996), Nijerya’da 1991-1992-1993 yillarinda dort farkli bitki siklhig:
(40.000, 80.000, 120.000 ve 160.000 bitki/ha), dort farkl: azot (0, 50, 100, 150 kg/ha) dozu
uygulayarak yaptiklari denemede, N oraminin hektara 100 kg’a ¢ikmasiyla yaprak alan
indeksi, bitki kuru agirligi ve tohum veriminin artigin1 saptamislardir. Bitki populasyonun
40.000°den 160.000 bitki/ha artmasiyla bitki basina verim ve gelisme parametrelerinin dnemli
derecede azaldigini, en ylksek tane veriminin 80.000 bitki/ha’dan bitki sikliginda hektara 100
kg N kullanimi ile elde edildigini bildirmislerdir.

Moyjiri ve Arzani (2003), ayciceginde tane verimine farkl bitki sikliklarinin (65.000,
75.000, 85.000 ve 95.0000 bitki/ha) ve N seviyelerinin (0. 75, 150 ve 225 kg/ha) etkilerini
belirlemek amaciyla yaptiklar: ¢alismada; 150 kg/ha’a kadar azotlu gibrelemenin biyolojik
verim ve tane verimini artirdigini; bundan daha yiiksek azotlu giibrelemenin her ikisini de
azalttiginm bildirmiglerdir. Arastiricilar en uygun bitki sikliginin 85.000 bitki/ha oldugunu,
bundan daha ylksek bitki sikliginin tane verimi Uzerine negatif bir etkiye sahip oldugunu
tespit etmislerdir. Ayrica azotlu giibreleme ile tabla basina tohum sayisinin artigini, 1000 tane

agirhginin gubrelemeden de bitki sikligindan da etkilenmedigini bildirmislerdir.

Killt (2004), farkli bitki sikligi (23800, 35710 ve 71420 bitki ha-1) ve farkli N
dozlarmin (0, 60 ve 120 kg ha-1) aycicegine (yaglik P-6482 ve cerezlik Inegdl) etkisini
belirlemek amaciyla yiiriittigli calismasinda bitki sikliginin yaglik ¢esitte tohum i¢ orani
hari¢, bitki boyu, tabladaki tohum sayisi, tohum tutma orani ve 1000 tane agirligini
etkiledigini, tabla c¢api, tabla basina tohum sayisi ve 1000 tane agirligimin dekara bitki sayisi
azaldik¢a artis gosterdigini bildirmistir. Ayrica azot dozlarimin tabladaki tohum sayisini,
tohum tutma oranini, 1000 tane agirh§in1 ve yag oranini her iki ¢esitte de belirgin bi¢cimde
etkiledigi belirtmis, 60 kg ha-1 N dozunda 4.3 t ha-1 tohum verimi ve 1.7 t ha-1 yag verimi ile

en yiksek degerlerin elde edildigini ifade etmistir.
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Al-Thabet (2006), Suudi Arabistan’da bitki sikligi ve azot dozlarmin etkilerini
aragtirmak {izere 0, 50, 100, 150 ve 200 kg ha-1 N uygulayarak 20, 25, 30 ve 35 c¢m sira iizeri
mesafelerinde yetistirdigi ay¢iceginin bitki boyu, sap ¢api, tabla ¢api, tabla basina bitki sayisi,
100 tohum agirligi, hektara bitki verimi, yag oram1 ve yag veriminin 6l¢iildiigii arastirmada,
sira lizeri mesafe yag orani disinda Olgiilen biitiin karakterleri etkilemistir. 25 cm sira iizeri
mesafe en uygun mesafe olarak belirtilirken daha diisiik ya da daha yiiksek sira tlzeri

mesafelerin tohum ve yag verimini olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

Jahangir ve ark. (2006), Banglades’de aygigegi ile 2002-2003 kis doneminde yiiriitmiis
olduklar1 calismada; sira arasini 30 cm ve sira {lizeri mesafeyi 20, 25 ve 30 cm olarak
kullanmislardir. Denemede ayrica farkli azot dozlar1 (80, 100, 120 kg ha-1) ile farkli fosfor
dozlarinin (45, 60 ve 75 kg P205 ha-1) etkileri aragtirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; en
yiiksek parsel verimi 20 cm sira iizeri mesafeden, bitki basina en yiiksek tane verimi 120 kg
ha-1 N + 75 kg P205 kg ha-1 uygulamasindan elde edilmistir. 20 cm sira iizeri mesafede 120
kg ha-1 N ve 75 kg ha-1 P205 uygulamasindan ise en yiiksek tabla ¢ap1 ve tohum verimi elde

edilmistir.

El- Sarag (2007), Misir’da 2005-2006 yaz sezonunda 3 aycicegi cesidini (Sakha-53,
Fedouk ve Euroflor), 3 farkl: bitki sikhiginda (20, 25, 30 cm) ve 3 farkli azot dozu seviyesinde
(7, 10, 14 kg/da N) yetistirerek yapmis oldugu calismada, Fedouk ve Euroflor aycicegi
cesitlerinin 20 cm bitki sikliginda, 10 ve 14 kg/da N seviyesinde en ylksek tohum ve yag
verimi olusturdugunu, Sakha-53 cesidinin ise 30 cm bitki sikhiginda ve 14 kg/da N
seviyesinde en yiksek tohum ve yag verimi olusturdugunu, en yiksek yag oraninin ise
(%43.5 - 44.2) Sakha-53 cesidinden 25 cm bitki sikhginda ve 7 kg/da N seviyesinde
alindigini, kuru aycicegi yetistiriciliginde yiksek tohum ve yag verimi icin 20 cm bitki siklhig

ve 10 kg/da N uygulamasinin en iyi sonucu verdigini bildirmistir.

Osman ve Awed (2010), Misir New Valley Tarimsal Arastirma Istasyonunda 2007 ve
2008 yillarinda ayciceginde verim ve verim komponentlerine farkl: fosfor (15, 22.5, 30 kg/ha)
ve azot seviyelerinin (30, 45, 60 kg/ha) ve bitki sira iizeri mesafesinin ( 10, 20 ,30 cm )
etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada; en yiiksek tabla ve sap ¢api, 100 tane
agirligl, yag orani ve tek tabla verimini 30 cm sira lizeri mesafeden, en yiiksek tane verimi ve

bitki boyunu 10 cm sira iizeri mesafeden aldiklarin1 rapor etmislerdir. Azot uygulamasinin
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bitkilerde biiyiime ve verime olumlu etkide bulundugunu fakat yag oraninin azalmasina sebep

oldugunu bildirmislerdir.

Day (2011), iki farkli gerezlik aygigegi genotipine (03M142 ve Alaca) Ankara
kosullarinda uygulanan, ti¢ farkli sira iizeri aralik (20 cm, 30 cm ve 40 cm) ve dort farkli azot
dozunun (0, 4, 8 ve 12 kg da-1) verim ve verim Ogeleri lizerine etkilerini belirlemek amaciyla
yuriittiigii ¢alismas1 sonucunda, sira lizeri aralik azaldikca, bitkide tane verimi diismesine
ragmen dekara tane veriminde artig gorllmis, azotun artan dozlar1 dekara tane veriminde
artisa neden oldugunu bildirmistir. Sira {izeri aralik arttik¢a ¢igeklenme siiresiin ve fizyolojik
olum siresiin uzadigini, azotun ¢igeklenme ve fizyolojik olum suresie etkisinin olmadigini,
artan azot dozuyla bitki boyu, 1000 tane agirligi ve protein oraninda artis oldugunu
bulmuslardir. Her iki genotipte de sira iizeri araligin azalmasi gerezlik gesitler icin istenmeyen

bir 6zellik olan tohumlarin kii¢iik olmasina neden oldugunu belirtmistir.

Tursun (2011), Kahramanmaras kuru kosullarinda 2008-2009 yillarinda farkli ekim
duzenlemeleri (Skiprow- 1, Skip-row- 2, geleneksel ekim ve dar sira ekim) ve azot
uygulamalarinin (0, 4, 8, 12 kg/da N) yaghk ayciceginde verim, verim unsurlart ve bazi
fizyolojik 6zelliklere etkisini incelemek amaciyla yiiriittiikleri ¢aligmasi sonucunda, tohum ig
orani ve yag oraninin ekim diizenlemelerinden, fizyolojik olum tarihi, tabla capi, tabla basina

dolu tohum orani ve yag oraninin N uygulamalarindan etkilenmedigini bildirmistir.

Gholinezhad ve ark. (2009), 2007-2008 yillarinda iran Bati Azerbaycan Tarimsal
Arastirma Merkezinde yiiriittiikleri ¢alismada, aygicegi iizerine su stresi (optimum sulama,
orta derecede stres, siddetli stres), N dozlar1 ( 100, 160, 220 kg/ha) ve bitki sikliginin (5,55 -
6,66 ve 8,33 bitki/ m?) etkilerini incelemislerdir. Su stresi uygulamalarini topraktaki tarla
kapasitesinin %90, % 70 ve %50’ si tiiketildiginde sulama yaparak planlamiglardir. Varyans
analizi sonucu su stresi, N uygulamasi ve bitki populasyonunun 6énemli ¢iktigin1 bulmuslardir.
En yiksek tane verimini ( 4200 kg/ha) optimum sulama uygulanan konudan elde ettiklerini,
siddetli stres konusunda optimum sulama yapilan konuya gore verimde % 44 oraninda azalma
oldugunu bildirmislerdir. Azot uygulamas1 arttik¢ca tane verimi ve diger oOzelliklerde artis
oldugunu, bitki populasyonu artik¢a tane verimi ve biyolojik verimde artis oldugunu fakat

diger ozelliklerde azalma oldugunu belirtmislerdir.
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Miller ve Fick (1997) ayciceginde tane veriminin ¢evre kosullarindan fazla miktarda
etkilenen kantitatif bir karakter oldugunu, olusumunda bir ¢ok c¢evresel faktor ve verim

0gesinin onemli etkisinin oldugunu bildirmislerdir.

Anastasi ve ark. (2000), yaptiklar1 arastirmada aygigeginde tohum doldurma
esnasindaki sicakliklarin yag kalitesini etkileyen en dnemli faktér oldugunu belirtmislerdir.
Bu tiir stres kosullarinin yiiksek oleik asit oranmnin stabilitesini azalttigini ve ¢evre
kosullarindan fazlaca etkilenerek, genetik kontrolii zorlastirdigini bildirmislerdir. Geg

ekimlerin de ayrica oleik asit oranini azalttigin1 belirtmislerdir.

Baldini ve ark. (2002), yaptiklar1 arastirmada o6zelikle tane doldurma periyodu
boyunca aygigegi bitkilerinde ortaya ¢ikan su stresinin, erken embriyo gelisimine, kuru madde
birikimi ve yag olusumunun azalmasina, enzim faaliyetini de etkileyerek, oleik asidin linoleik

asite doniisiimiinii hizlandirmasina sebep oldugunu belirtmisledir.

Rondanini ve ark (2003) aygiceginde tane doldurma doneminde goriilen yiiksek
sicakliklarin tane verimi ve yag kalitesine etkilerini inceledikleri arastirmalarinda, tane
doldurma periyodunda 35 °C iizerinde uzun siiren sicakliklar, erken olgunlagsma nedeniyle
tane veriminde % 40 varan verim diisiisleri, yag oraninda % 30 un altina varan diisiisler ve
yag asitleri oraninda farklilasmalar meydana gelmistir. Ozellikle giceklenmeden 12-19 giin
sonra olan donemde, yiiksek sicaklik stresi embriyo gelisimi ve tane verimini ¢ok fazla

etkilemektedir.

Baydar ve Erbas (2005), aycice§i tanesinin yag icerigi konusunda yaptiklari
arastirmada; aygiceginde tohum olgunlagsma siireci ilerledikge oleik asitin onemli sekilde
azalirken, linoleik asitin 6nemli sekilde arttigini belirlemislerdir. Yine palmitik ve stearik
asitin yillara gore farklilik gosterdigini, toplam tokoferol (E Vitamini) igeriginde de
ciceklenmeden sonraki 10. giinden 35. giine kadar diizenli bir azalis, daha sonra da diizenli bir
artis oldugunu, tabla kenarindan merkeze dogru gidildik¢e tohumlarda linoleik asitin
azalirken, oleik asit arttigini, en yiiksek toplam tokoferol igeriginin ise, tablanin kenar

tohumlarinda bulundugunu saptamiglardir.

Kaya ve ark. (2005b), aygiceginde tane doldurma suresiin tane verimi ve diger verim

Ogelerine etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, 6zellikle aygicegi tane doldurma doénemi
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boyunca meydana gelen asir1 sicaklarin, aycicegi tablalarindaki tanelerde hizlica nem kaybina
neden oldugunu, bu durumunda tane iriliklerini azaltip, ciliz taneler olusturarak % 40 a

yaklasan oranda 6nemli verim kayiplarina yol agtigini bildirmislerdir.

Harris ve ark. (2006), yaptiklar1 ¢alismada aygicegi tohumlarmin yag igerigi ve
kompozisyonu iizerine yliksek sicakliklar ve 6zellikle yiiksek gece sicakliklarinin linoleik asit
yiizdesinde belirgin bir azalmaya neden oldugunu saptamislardir. Elde edilen bulgulara gore,
ayciceginde yaz ortasindaki yiiksek sicakliklarda olgunlagsan bitkilerdeki yag asitleri

kompozisyonun degisimi {lizerine sicaklik stresinin etkisinin biiylik oldugunu bildirmislerdir.

Izquierdo ve ark. (2006), yaptiklar1 arastirmada aygiceginde oleik gesitlerin her tiir
cevre sartlarinda tanedeki oleik asit oranini stabil olarak muhafaza etmesinin 6nemli oldugunu
fakat hem normal hem de oleik asiti yiiksek aycicegi ¢esitlerinin tane doldurma periyodu
sliresice ¢evre kosullarindan etkilendigini, 6zellikle gece sicakliginin oleik asit oranina 6énemli

etki yaptigini bildirmislerdir.

Nezami ve ark. (2008), aygiceginde verim ve verim &gelerine kurakligin etkilerini
arastirmak i¢in kontrollii kosullarda yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, aygiceginin kuru ve yari
kuru kosullarda bitki boyu, kura madde orani, govde capi, tabla capi, bitki basina tohum
sayisi, 1000 tane agirhigi ve tane veriminde Onemli azalmalar meydana geldigini

bildirmislerdir.

Kaya ve ark. (2009a), ay¢iceginde oleik asit oranlarmin ayni tarlada ekilen normal
tiplerden etkilenme durumlarini belirlemek amaciyla 2008 yilinda Edirne, Kesan ve
Lileburgaz lokasyonlarinda yaptiklar1 ¢alismada, ¢esitlerin oleik asit miktarlar1 ve verim

degerlerinin tiim lokasyonlarda farklilik gosterdigini bulmuslardir.

Kaya ve ark. (2009b), baz1 ¢erezlik ay¢igegi ¢esitlerinin farkli lokasyonlarda verim ve
verim Ogelerini karsilastirmak amaciyla 2005-2006 yillarinda Edirne, Kesan ve Liileburgaz
lokasyonlarinda yaptiklar1 ¢alismada, cesitlerin verim ve verim Ogeleri degerlerinin tim

lokasyonlarda farklilik gosterdigini bulmuslardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme alanimn yeri

Bu arastirma 2010 ve 2011 yillarinda iki y1l siire ile Edirne’de Meri¢ Havzasinda yer
alan Trakya Tarimsal Arastirma Enstitlisi uygulama alaninda ve laboratuar {initesinde
yiriitiilmiistiir. Aragtirma alaninin deniz seviyesinden yiiksekligi 48 m olup, 41° 40’ kuzey

enlemi ve 26° 34’ dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir.

3.1.2 Deneme yerinin iklim dzellikleri

Edirne ilinde uzun yillar ortalamasina gore; yillik ortalama sicaklik 13.7 °C olup en
soguk 2.8 °C ortalama ile Ocak, en sicak ise 24.7 °C ortalama ile Temmuz aylaridir. Yillik
ortalama yagis miktar1 582.8 mm’ dir. Yillik yagisin; % 28.8 1 kis, % 28’ si sonbahar, %

26.1’ i ilkbahar ve % 17.1° i yaz aylarinda goriilmektedir (www.dmi.gov.tr) . Edirne iline ait

uzun yillar iklim verileri ve arastirmanin yiiriitildiigii yillardaki bazi iklim verileri Cizelge
3.1’de verilmistir. Cizelgedeki yagis degerleri Enstitl icerisinde bulunan meteoroloji
istasyonundan, diger iklim verileri Devlet Meteoroloji Isleri Edirne 11 Miidiirliigi’nden

saglanmistir.

Denemenin yiriitiildiigii 2010 yilinda 25 Mayis — 28 Eyliil doneminde toplam yagis
miktart 116.5 mm olurken, yagish giin sayist toplam 18 giin, aylik nisbi nem % 63.5, en
diisiik sicaklik 5.9 °C Mayis ayinda, en yiiksek sicaklik 39.1 °C Agustos ayinda ve ortalama
sicaklik 23.3 °C ol¢iilmiistiir. 2011 yilinda ise 27 Mayis — 20 Eyliil doneminde toplam yagis
84,3 mm olurken, yagish giin sayisi toplam 13 giin, aylik nisbi nem % 60.2, en diisiik sicaklik
3.7 °C Mayis ayinda, en yiiksek sicaklik 38.1 °C Temmuz ayinda ve ortalama sicaklik 22.7 °C

Olgiilmiistiir.
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Cizelge 3.1. Edirne ilinin uzun yillar iklim ortalamalar1 ve 2010, 2011 yillarina ait bazi iklim
verileri

Mak. ort.  Ortalama Min.ort. Ortalama  Giineslenme Yagis
Aylar sicaklik sicaklik sicaklik ~ Nisbi Nem siresi

(°C) (°C) (°C) (%) (h) (mm)
Uzun yillar ortalamasi (1954-2013)
Mayis 24.7 18.2 11.6 64.4 8.1 52.0
Haziran 29.1 22.5 15.4 60.1 9.4 44.7
Temmuz 31.7 24.7 17.3 55.9 10.4 32.0
Agustos 31.6 24.3 17.1 56.2 10.6 23.6
Eylil 27.1 19.8 13.3 62.2 7.5 36.8
2010 y1h
Mayis 33.1 19.5 5.9 60.4 8.5 15,8
Haziran 37.7 22.8 12.8 67.7 9.2 38,1
Temmuz 35.5 25.0 14.4 70.0 9.6 58,3
Agustos 39.1 28.1 16.2 59.2 11.2 -
Eylil 32.7 21.2 10.6 60.4 8.6 30,6
2011 y1lt
Mayis 30.8 18.2 3.7 67.6 8.8 13,6
Haziran 34.3 22.2 13.3 62.8 9.9 33,3
Temmuz 38.1 26.2 13.6 57.0 11.9 14,2
Agustos 37.2 24.7 13.1 56.3 114 11,8
Eylil 36.6 22.2 11.6 57.3 9.5 25,0

3.1.3 Deneme yerinin toprak ozellikleri ve topografya

Enstitii topraklar1 genellikle killi-tinli bir biinyeye sahip olup organik madde igerigi
diisiik, potasyumca zengindir. Arastirmanin yiiriitiildiigii 2010 yilindaki deneme arazisi,
kumlu-tin toprak yapisina sahip olup egim % 0.5 iken, 2011 yilindaki arazi ise kumlu-killi-tin

toprak yapisina sahip olup egimi % 0.2 civarindadir.

Deneme alanmi topragina iliskin; toplam tuz, pH, kire¢ yiizdesi, fosfor ve potasyum
miktari ile organik madde gibi kimyasal 6zellikleri Cizelge 3.2’te, toprak tesktiir yapisi, blinye
smifi, hacim agirligy, tarla kapasitesi, solma noktasi ve kullanilabilir su tutma kapasitesi gibi

fiziksel ozellikleri ise Cizelge 3.3’te verilmistir.
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Cizelge 3.2. Deneme alan1 topraklarinin kimyasal 6zellikleri

Yil Toprak Su Ile Toplam pH Kireg Fosfor Potasyum Organik
Derinligi Doygunluk Tuz (%) CaCOs3 P205 K20 Madde
(cm) (%) (%) (kg/da) (kg/da) (%)

2010 0-20 45 0,06 6,82 1,0 15,7 61,0 1,16
20-40 48 0,06 6,91 11 17,3 64,4 1,02

2011  0-20 50 0,07 6,90 1,7 22,1 78,1 1,32
20-40 55 0,07 710 1.8 24,0 74,4 1,23

Cizelge 3.2° de goriilecegi gibi, deneme topraklarinin tuz, kire¢ ve organik madde

oranlart diisiik, fosfor ve potasyum orani yiiksek durumdadir. Cizelge 3.3’ de goriilecegi gibi,

deneme topraklarinin tekstiir yapisi birinci deneme yilinda kumlu-tinli, ikinci deneme yilinda

ise kumlu-killi- tinlidir. Deneme alaninda 120 c¢cm toprak derinliginde 2010 yilinda tarla
kapasitesi degerleri % 16.21-22.84, solma noktasi degerleri % 8.23-14.23 arasinda, 2011
yilinda tarla kapasitesi degerleri % 29.36-34.62, solma noktas1 degerleri % 17.38-21.48

arasinda degismistir. Kullanilabilir su tutma kapasitesi, denemenin birinci yilinda 125.45

mm/90 cm, ikinci yilinda 166.04 mm/90 cm olarak bulunmustur.

Cizelge.3.3. Deneme alani topraklarinin fiziksel 6zellikleri

Tarla Solma Kullanilabilir
Yillar  Profil Toprak teksturd Profil Hacim kapasitesi noktasi su tutma
derinligi derinligi  agirlig kapasitesi
(cm) % % % (cm)y  (grlem®) (%) (mm) (%) (mm) (%)  (mm)
kil silt  kum
0-20 18.7 16.6 645  0-30 1,68 16,21 81,69 8,23 4148 7,98 40,22
20-40 250 20.8 542 30-60 1,71 18,78 96,34 10,12 51,92 8,66 44,42
2010 60-90 1,58 22,84 108,26 1423 67,45 8,61 40,81
90-120 1,54 19,47 89,95 12,79 59,09 6,68 30,86
0-90 286,29 160,85 125,45
0-20 333 16.6 500 0-30 1,41 29,36 124,19 17,38 7352 11,98 50,68
20-40 36.1 174 463 30-60 1,45 32,11 139,68 18,73 81,48 13,38 58,20
2011 60-90 1,45 34,62 150,60 21,48 93,44 13,14 57,16
90-120 1,47 33,76 148,88 20,77 91,60 12,99 57,29
0-90 414,47 248,44 166,04

29



3.1.4. Kullanilan cerezlik aycicegi ¢esidinin 6zellikleri

Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii uygulama alaninda ylritllen bu arastirmada,
enstitii tarafindan tescil ettirilmis, gelisme kabiliyeti ve kendine déllenme orani yiiksek, ham
yag oran1 % 27-31, linoleik asit % 60-65 ve oleik asit oran1 30-34 olan, 96171-B ebeveyn
hatt1 kullanilmistir. Bu gesitin verim degerleri 180-250 kg/da arasinda degisirken, giceklenme
stiresi 58-62 gun, fizyolojik olum suresi ise 98-105 giin arasinda olup, bitki boyu 140-160 cm
ve tabla ¢ap1 ortalama 15-17 ¢cm civarinda bulunmustur (Anonim 2009).

3.1.5. Sulama sistemi

Arastirmada, deneme parselleri yagmurlama sulama yontemi ile sulanmistir.
Yagmurlama sulama otomatik tamburlu sulama makinesi ile yapilmistir. Sulama sisteminden

bir gérintl Sekil 3.1’ de verilmistir.

Sekil.3.1.Sulama sisteminden bir goriinti
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3.2. YOntem
3.2.1 Deneme diizeni ve arastirma konulari

Bu arastirma, 2010 ve 2011 yillarinda tesaduf bloklarinda bdliinen boliinmiis parseller
deneme desenine goOre dort tekrarli olarak yiritilmiis ve deneme konular1 rasgele
dagitilmistir. Deneme ana parseller sulama miktari, alt parseller azot (N) dozlari, alt alt
parseller ise bitki sikliklari olacak sekilde yiiriitiilmiistiir.

Sulama miktari;

S0= Susuz,

S1= Tek sulama (¢igeklenme baslangicinda),

S2= Iki sulama (¢iceklenme baslangicinda ve ¢iceklenme tamamlandiginda), olmak
tizere 3 konudan olusturulmustur. Deneme konularmma uygulanacak farkli sulama suyu
zamanlari, bitkinin ¢igeklenme periyodunun farkli donemlerine denk getirilmistir. Daha 6nce
yapilan arastirmalarda, aycicegi bitkisinin su kisitina en duyarli biiylime periyodunun
ciceklenme periyodu oldugu cesitli arastiricilar tarafindan belirtilmistir (Karata, 1991;
Chiaranda ve Andria, 1994; Erdem, 2000; Goksoy ve ark., 2004). S1 konusunda sulama
ciceklenme baslangicinda, S2 konusunda sulamalar ¢igeklenme baslangicinda ve ¢igeklenme
tamamlandiginda yapilmistir (Sekil 3.6, 3.7, 3.8, 3.9).

Azotlu giibre olarak Kalsiyum Amanyum Nitrat kullanilmig (Esendal ve ark. 2010) ve
dekara 0-5-10-15-20 kg azot dozlar1 gelecek sekilde uygulama yapilmistir. Azotlu giibrenin
yarist ekimden hemen 6nce, diger yarisi ara ¢capasindan hemen dnce verilmistir (Caliskan ve
Kevseroglu, 1997; Siizer ve Kahraman, 1999).

Denemede sira aralifi 70 cm olarak sabit tutulmus, sira {izeri bitkiler arasindaki
uzaklik 30-40-50-60 cm belirlenmis ve dekara bitki sayisi 2381-2857-3571-4762 bitki/da
olusturulmustur.

Alt alt parsellerde 4 sira ekim yapilmis, toplam 240 parsel olusturulmus ve parsel
boyutlar1 6 m x 2.8 m = 16.8 m? olarak alinmistir. Parsellerin diizenlenmesi sirasinda
sulamalarda s1izma yoluyla olusabilecek yan etkileri 6nlemek amaciyla ana parseller arasinda

3 m bosluk birakilmistir.
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Sekil.3.3. 2011 yili deneme ekiminden bir goriintii
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Sekil.3.4. 2010 yili deneme tarlasindan bir goriintii

Sekil.3.5. 2011 yili deneme tarlasindan bir goriintii
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Sekil.3.7. 2011 yil1 1. sulama zaman1 deneme tarlasindan bir goriintii
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Sekil.3.9. 2011 yili 2. sulama zaman1 deneme tarlasindan bir goriintii
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3.2.2. Arazi ¢calismalarinda uygulanan yontemler

3.2.2.1 Toprak érneklerinin alinmasi

Denemelere baglamadan Once, arastirma alani topraklarinin fiziksel ozellikleri ve
verimlilik analizlerini belirlemek amaciyla 120 cm derinligine kadar toprak profilleri agilarak
0-30, 30-60, 60-90, 90-120 cm toprak katmanlarindan bozulmus ve bozulmamis toprak
ornekleri alinmistir. Bozulmamis toprak orneklerinden hacim agirligi ve tarla kapasitesi,
bozulmus toprak orneklerinden ise solma noktasi ve bilinye sinifi degerleri belirlenmistir.
Arastirma alani topraklarinin verimlilik analizleri i¢in ise 0-20 ve 20-40 cm derinlikten

bozulmus toprak ornekleri alinmstir.

3.2.2.2.Tarim teknigi

Deneme alanm1 bugday hasadindan sonra pulluk ile derin siiriilerek, ilkbaharda da
toprak tavda iken cizel pulluk ve yayl tirmik ile islenerek tohum yatagi hazirlanmistir.
Aycicegi denemeleri ocak usulii elle ekimi yapilmig (Sekil 3.6 ve 3.7), cikis garantisi
saglamak icin, her bir ocaga 3-4 adet tohum atilmis ve daha sonra bitkiler 4-6 yaprakl
oldugunda seyreltme yapilmistir (Sekil 3.8). 2010 yilinda deneme ekimi 25 mayis, 2011
yilinda deneme ekimi 27 mayis tarihlerinde yapilmistir. EKim oncesi Trifluarin tertipli ilag
piilverizator ile 200 cc/da oraninda atilarak, yabanci ot ilaglamasi yapilmistir. Daha sonra
cikan ve yabanci ot ilacinin kontrol edemedigi otlar i¢in de, bitkiler 25-30 cm oldugunda, sira

aralar1 ¢capa makinesiyle, sira {izeri ise elle capalanarak yabanci ot miicadelesi yapilmustir.

Hasat islemi, bitki gelisiminin tamamlanmasindan sonra bitkilerin icerdigi nem
miktar1 hasada uygun hale geldiginde yapilmistir. Tiim kenarlardaki birer bitki sirasi kenar

etkisi goz ontline alinarak hasat parseli disinda birakilmstir.

3.2.2.3 Sulama

Deneme parsellerine sulama suyu yagmurlama sulama seklinde uygulanmistir. Her
sulamada uygulanacak sulama suyu, uygulama zamaninda 90 cm toprak derinliginde ki
mevcut nemi tarla kapasitesine ¢ikaracak sekilde uygulanmistir. Cizelge 3.4’te 90 cm toprak
katmaninda o6l¢iilen mevcut nem degerleri, uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve sulama

tarihleri verilmistir.
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Cizelge 3.4. Deneme konularina uygulanan sulama suyu miktarlar1 (mm)

0-90 cm tarla Sulama Uygulanan
kapasitesi oncesindeki sulama suyu
Deneme yili Sulama tarihi (mm) toprak nemi miktari (mm)
(mm/90cm)

2010 25.07.2010 286 154 135
2010 09.08.2010 286 168 120
2011 22.07.2011 414 246 170
2011 02.08.2011 414 256 165

3.2.2.4. Topraktaki nem miktarmmn belirlenmesi

Topraktaki mevcut nem miktari, 0-90 cm derinlikte her bir 30 cm toprak katmani i¢in
gravimetrik olarak belirlenmistir (Delibas, 1994). Sulama zamanlarindan 6nce topraktaki
mevcut nemi belirlemek icin 0-30, 30-60, 60-90 cm toprak derinliklerinden toprak burgusu ile
alinan toprak orneklerinin yas agirliklar1 dlglilmiistiir. Daha sonra drnekler etiivde 105 °C’ta
24 saat kurutulmus ve kuru agirlik degerleri tartilarak elde edilmistir. Elde edilen degerlerden

topraktaki mevcut nem agagida verilen esitlik ile hesaplanmaistir.

W - Ws
Pw = x 100 esitlikte;

Ws

Pw= Kuru agirlik cinsinden topraktaki nem miktar1 (%)
W= Toprak 6rneginin yas agirligi (g)
Ws= Toprak 6rneginin kuru agirligi (g)
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3.2.3. Laboratuar ¢ahismalarinda uygulanan yontemler

Topragin, sulama uygulamalarinda kullanilacak fiziksel Ozelliklerini saptamak
amaciyla 0-30, 30-60, 60-90, 90-120 cm toprak derinliklerinden aliman bozulmus toprak
orneklerinde, toprak biinyesi, hidrometre metodu ile toprak biinyesi siniflandirma tiggeninden
yararlanilarak belirlenmistir (Millar ve ark. 1966). Solma noktas1 degerleri ise membranl
basing aleti kullanilarak saptanmistir. Bozulmamis toprak 6rneklerinden toprak hacim agirlig
ve tarla kapasitesi degerleri belirlenmistir (Sonmez ve Ayyildiz 1964).

Topragin verimlilik analizlerini saptamak amaciyla 0-20 ve 20-40 cm toprak
katmanlarindan alinan bozulmus toprak 6rnekleri analiz edilmistir (Sonmez ve Ayyildiz 1964,

Giling6r ve Yildirim 1989).

3.2.4. Incelenen ozellikler

Gerek yetisme mevsimi sirasinda ve gerek hasattan sonra asagidaki gézlem, 6l¢lim ve
analizler yapilmistir. Asagida belirtilen 6zellikler Pekcan ve Erdem (2005), Akkaya (2006),
Kaya (2006) ve Day (2011)’in belirttigi yontemler uyarinca belirlenmistir.

3.2.4.1. Fenolojik gozlemler
3.2.4.1.1. Ciceklenme stresi (gun)
Ekimden itibaren parseldeki bitkilerin %50’sinin tabla kenarindaki steril gigeklerinin

en az bir tanesinin goriildiigii donem giin sayis1 olarak belirlenmistir.

3.2.4.1.2. Fizyolojik olum suresi (gun)
Ekimden itibaren brakte yapraklarin yariya yakin kisminin saridan kahverengine
dontistiigli ve tablanin arka kisminda %1-10 kahverengilesme olusmaya basladigi donem

kaydedilmistir.

3.2.4.2. Morfolojik gozlemler
3.2.4.2.1. Bitki boyu (cm)
Fizyolojik olgunluk devresinde, hasat parselindeki 5 bitkinin toprak yiizeyindeki kok

bogazindan, tablanin sapa baglandig1 mesafe plastik mezire 6lgiilerek bulunmustur.
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3.2.4.2.2. Tabla ¢ap1 (cm)
Fizyolojik olgunluk devresinde, hasat parselindeki 5 bitkinin tablalarinin caplari

plastik meziire ile 6l¢tilmiistiir.

3.2.4.2.3. Tane eni (mm)
Her parselden 10° ar gramlik tohum orneklerinin tane enleri dijital mikrometre ile

Olcilerek bulunmustur.

3.2.4.2.4. Tane boyu (mm)
Her parselden 10° ar gramlik tohum &rneklerinin tane boylari dijital mikrometre ile

Olcilerek bulunmustur.

3.2.4.2.5. Bin tane agirh@ (gr)
Her parselden 100’ er adet 4 grup tohum sayilarak tartilip ortalamasi alindiktan sonra

10 ile garpilarak bulunmustur.

3.2.4.3. Verim ve kalite ozellikleri
3.2.4.3.1. Tane verimi (Kg/da)

Ekilen her tekerriirdeki dort siradan orta iki sira, kenardaki iki bitki hari¢, hasat
edilmistir. Harman edilen taneler temizlenip tartim aninda tanedeki nem orani John Dickey
nem Ol¢lim cihazi ile belirlenerek, %10 neme gore hesaplanarak, parsel verimi ve dekara

verim bulunmustur.

3.2.4.3.2. Kabuk orani (%)
Her parselden 10” ar gramlik tohum 6rneklerinin kabuklarinin soyularak tartilmasi ve

(%) esasina getirilmesiyle elde edilmistir.

3.2.4.3.3. Tanedeki ham yag oram (%)
Nuclear Magnetic Rezonans (NMR) cihazi kullanilarak, her parselden alinan 50 g
numune, firinda 105 °C de sekiz saat kurutulduktan sonra, % 0 nem oraninda analiz edilerek

belirlenmistir.
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3.2.4.3.4. Oleik asit oram (%0)
Gaz Kromatografisi (Perkin Elmer Auto System XL) cihazi yardimi ile yag asidi

kompozisyonlari belirlenmistir.

3.2.4.3.5. E vitamini
E vitamini analizleri HPLC (Yuksek performans likit kromotografi) ile saptanmustir.

3.2.4.3.6. Ham protein orani (%)

Her parselden alinan kabugu soyulmus 6rneklerin ogiitiilerek 1 g’1 tartilip Gerhardt
marka Kjeldatherm yakma {initesinde yakilmis ve daha sonra damitilarak drneklerin toplam
azot miktarlar1 belirlenmistir. Ham protein oran1 asagidaki formiil ile hesaplanmustir.

% Ham Protein = (TD x AsN — TaTD x AsN ) x 1400 x 6.25/ Ornek Miktar1
TD = Titrasyon sonucu bulunan deger (ml)
AsN = Asidin normalitesi

TaTD = Tanigin titrasyon degeri (ml)

3.2.5. Istatistiksel degerlendirmeler

Deneme konularindan elde edilen veriler arasindaki farkliliklar varyans analizi ile,
konularin smiflandirilmasi LSD (P< 0,05 ve P< 0,01) testiyle degerlendirilmistir (Dilizgiines
ve ark. 1987). Arastirmada istatistiksel analizlerin yapilmasinda JMP bilgisayar destekli
istatistik programi kullanilmigtir (JMP software-data analysis-statistics SAS Institute Inc.
North Caroline 2005).
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
4.1. Ciceklenme Siresi

Farkli azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin ¢erezlik aygicegi genotipinde,
2010 ve 2011 yillarindaki ¢igeklenme slresine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.1’

de, ortalama c¢iceklenme siiresi degerleri ve gruplandirmalar Cizelge 4.2” de verilmistir.

Cizelge 4.1. Farkli azot (N) dozlarn ve bitki sikligi uygulamalarinin g¢erezlik aycicegi
genotipinde ¢giceklenme siresine ait varyans analizi sonuglari

2010 2011
[a)
= L L
5 =0 — -
Varyasyon Kaynagi = = L = _ = L= _ =
o P o g L = c o g L < c
(VK) £8 T2 ! = T3 o S s
= S T = [=% S T = [=%
» 2 <o v £ S N ¥ £ S
o L o L
T I
Tekerrrir 3 1,65 0,55 0,9135 12,05 4,0166 12,6013
Azot Dozlar1 (N) 4 2,375 0,59375 0,9862 0,575 0,1437 0,4510
Hata 1 12 7,225 0,60208 0,0059 3,825 0,3187 0,550
Bitki Siklig1 (BS) 3 0,45 0,15 0,5562 1,35 0,45 3,60*
N x BS 12 1,425 0,11875 0,8665 0,525 0,0437 0,35
Hata 2 45 9.625 0.2138 5.625 0.1250
Genel 79 22,750 58,162500

**: [saretli F degerleri %1, *: Isaretli F degerleri %35 ihtimal sinirina gore dnemlidir

VK 2010 y111:% 0.74, VK 2011 y111:% 0.63

2010 yilinda ¢igeklenme siresi uygulama konularinin etkisi ile NxBS interaksiyonu
onemsiz bulunmustur. 2011 yilinda gi¢ceklenme suresine bitki sikliginin etkisi %5 diizeyinde
onemli bulunurken, azot uygulamasinin etkisi ile NxBS interaksiyonu onemsiz bulunmustur

(Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.2 Cerezlik aygicegi genotipinde farkli azot (N) dozlar1 ve bitki sikhig
uygulamalarinin 2010 ve 2011 yilinda ¢igeklenme siiresi izerine etkileri (giin)

2010 2011

'X‘;t Bitki sikliklart (bitki/da) (BS) Bitki sikliklari (bitki/da) (BS)

dozlar1 ort. ort
(kg/da) (BSD) (BS2) (BS3) (BS4) (BS1) (BS2) (BS3) (BS4)

oy 4162 3571 2857 2381 () aze2  ss7r 2857 23sr (M)

NO 62.25 62.25 62.00 62.00 62.12 55.50 55.50 55.75  55.75 55.63

N5 61.75 61.75 62.00 61.75 61.81 55.50 55.50 55.75  56.00 55.69

N10 62.00 62.00 6225 6225 62.12 55.50 55.50 55.75  56.00 55.69

N15 62.00 62.00 6250 6250 6225 55.75 55.75 55.75 55.75 55.75

N20 62.25 6225 6225 6250 6231 55.75 55.75 56.00 56.00 55.88

(%g) 62.05 62.05 6220 62.20 55.60b 55.60b 55.80ab 55.90a

2011 y1li BS i¢in LSD : 0.22

Azot uygulamalarinin ¢igeklenme siiresi lizerine etkisi incelendiginde, arastirmanin
yuriitildigi her iki yilda da azotun ¢iceklenme suresini etkilemedigi goriilmektedir. 2010
yilinda en ge¢ ciceklenme suresi 62.31 gun ile 20 kg/da N uygulamasinda, en erken
ciceklenme ise 61.81 gin ile 5 kg/da N uygulamasinda gézlemlenmistir. 2011 yilinda ise, en
gec ciceklenme 55.88 giin ile 20 kg/da N uygulamasinda, en erken ¢iceklenme ise 55.63 giin
ile kontrol (NO) uygulamasinda 6l¢iilmiistiir (Cizelge 4.2.).

Denemenin her iki yilinda da gigceklenme siresine iliskin elde edilen bulgular, azotun
ciceklenme siresine etkisinin olmadigimni belirten Day (2011) ile benzerlik gostermistir.
Ancak Herdem (1999) tarafindan yapilan ¢alismada ise, azot uygulamasi ile ¢iceklenme

sresinin arttig bildirilmistir.

Cizelge 4.2. bitki siklig1 uygulamasi bakimindan incelendiginde, bitki sikliginin
ciceklenme siresine 2010 yilinda etkisinin olmadig: goriiliirken, 2011 yilinda ise bitkilerin
ciceklenme siirelerinde belirleyici rol oynadigi gozlemlenmistir. 2010 yili sonuglarina gére en
erken ciceklenme 62.05 gun ile 4762 ve 3571 bitki/da bitki siklig1 uygulamalarinda, en ge¢
ciceklenme 62.20 gun ile 2857 ve 2381 bitki/da bitki sikligi uygulamalarinda saptanmistir.
Denemenin ikinci yilinda ise, en erken gigeklenme 55.60 giin ile 4762 ve 3571 bitki/da bitki
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sikligr uygulamalarinda, en ge¢ ciceklenme 55.90 gun ile 2381 bitki/da bitki sikligt

uygulamasinda belirlenmistir.

Denemenin iki yillik sonuglarindan elde edilen veriler incelendiginde; 2010 yilinda
birim alandaki bitki sayis1 azaldik¢a ¢igeklenme suresinde bir degisim gozlemlenmezken,
2011 yilinda ciceklenme suresinin uzadigr goriilmektedir. Aygiceginde yapilan bazi
calismalarda c¢iceklenme siresinin bitki sikligmmin artmasindan ya da azalmasindan
etkilenmedigi bildirilmistir (Akkaya 2006, Beg ve ark. 2007). Ekin (2005), ayciceginde
yapmis oldugu calismada artan bitki sikligi ile beraber g¢igeklenme siresinin de arttigini
vurgularken, Day (2011) ise artan bitki siklig1 ile beraber ¢i¢eklenme suresinin azaldigini

saptamigtir.

Denemede ciceklenme siiresi bakimindan yillara gére énemli bir fark olusmus olup,
2011 yilinda bitkiler 2010 yilina gére 7 giin erken ¢igeklenmistir. Olusan bu 6nemli farkliligin
iklim sartlarindan kaynaklandigi sOylenebilir. Ciinkii 2010 yilinda ¢iceklenmeden 6nce
goriilen yiiksek yagis miktarinin vegetatif donemi uzattigi, 2011 yilinda goriilen yiiksek

sicakliklarin ise erken gigeklenmeye sebep oldugu diistiniilmektedir.
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4.2. Fizyolojik Olum Suresi

Cerezlik aycicegi genotipinde farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki sikligi
uygulamalarinin 2010 ve 2011 yillarindaki fizyolojik olum siresine iliskin varyans analizi
sonuglart Cizelge 4.3’ de, ortalama fizyolojik olum siresi degerleri ve gruplandirmalar

Cizelge 4.4’ de verilmistir.

Cizelge 4.3. Farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin ¢erezlik aygicegi
genotipinde fizyolojik olum siresine iliskin varyans analizi sonuglari

2010 2011
o
— L L
Varyasyon £2 s _ @ c e = _ 2 =
- 3 g I g 3 g S I g 3 g S
Kaynagi (VK) =23 T S o 3 < o = o 3 <
35 S & S S = s & CRE =1
a N X £ 3 X < X £ 3
@] D @] (<)
T T
Tekerrur 3 1,84583 0,61528 0,6402 1,07917 0,35972 0,4981
Sulama (S) 2 7330,3 366515  3813,451* 10263,6 5131,8 7105,569*
Hata 1 6 5,76667 0,96111 2,6212 4,33333 0,72222 1,8538
Azot Dozlari (N) 4 1,06667 0,26667 0,7273 1,91667 0,47917 1,2299
SXN 8 1,53333 0,19167 0,5227 2,35833 0,29479 0,7567
Hata 2 36 13,2 0,36667 24220 14,025 0,38958 26546
Bitki Siklig1 (BS) 3 1,3125 0,4375 2,8899* 0,1125 0,0375 0,2555
SxBS 6 0,8 0,13333 0,8807 0,4 0,06667 0,4543
NxBS 12 2,66667 0,22222 1,4679 1,95 0,1625 1,1073
SXNxBS 24 1,03333 0,04306 0,2844 3,975 0,16562 1,1285
Hata 3 135 20,4375 0,1514 19,812 0,1468
Genel 239 7379,9625 10313,563

**: [saretli F degerleri %1, *: Isaretli F degerleri %35 ihtimal sinirina gore dnemlidir

VK 2010 y111:% 0.34, VK 2011 y111:% 0.37

Denemenin yiiriitiildiigi her iki yilda da benzer sonuglar elde edilmis olup, fizyolojik
olum suresine sulama konularinin etkisi %1 duzeyinde énemli, azot dozlar1 ile interaksiyonlar
onemsiz bulunmustur. Bitki sikliginin etkisi 2010 yilinda % 5 diizeyinde 6nemli bulunurken,

2011 yilinda 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.3.).
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Cizelge 4.4 Cerezlik aygigegi genotipinde farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki sikligi uygulamalarinin 2010 ve 2011 yilinda fizyolojik olum
stresi Uzerine etkileri (gun)

2010 yilh 2011 yilh

Sulama Azot (N) Bitki sikliklar1 (bitki/da) (BS) ort.(S) Bitki sikliklar1 (bitki/da) (BS) Ort.(S)

konulart ?Ilelg‘;; (BS1) (BS2) (BS3) BSY) o (s (BS1) (BS2) (BS3) (BS4) ort.

(S) ?N) 4762 3571 2857 2381 ' 4762 3571 2857 2381 (SxN)

NO 1058 1058 106,0 106,0 105.9 955 95,8 955 958 95,6

N5 106,0 105,8 105,8 106,0 105.9 95,5 95,5 95,8 96,0 957

N10 106,0 106,3 106,3 106,0 106.1 96,0 96,0 96,0 95,8 95,9

N15 105,8 106,0 106,0 105,8 105.9 96,0 95,8 96,0 95,8 95,9

S0 N20 106,0 106,3 106,0 106,0 106.1 96,0 96,3 96,0 96,0 96,1
(532'5) 105,9 106,0 106,0 106,0 106,0C 95,8 95,9 95,9 95,9 95,8C

NO 1155 1153 1155 1158 1155 106,8 106,8 107,0 107,0 106,9

N5 115,3 115,0 1153 1158 1153 106,8 107,0 106,8 106,8 106,8

N10 1155 1155 1155 1158 1156 106,8 106,5 107,0 106,5 106,7

N15 1155 1158 1158 1158 115.7 106,8 107,0 106,5 107,0 106,8

s1 N20 1155 1158 1155 1158 1156 107,0 106,5 106,8 106,8 106,8
(532'5) 115,5 115,5 1155 1158 11558  106,8 106,8 106,8 106,8 106,8B

NO 118,8 119,0 119,0 1193 119.0 1115 1113 111,0 111,3 111,3

N5 1193 118,8 119,0 1193 119.1 1113 111,0 1113 111,8 111,3

N10 119,0 119,0 1188 119,0 118.9 1115 1115 1115 1115 1115

N15 118,8 119,0 1193 1193 119.1 1115 1115 1115 111,3 1114

S2 N20 119,0 1193 119,0 1193 119.1 112,0 1118 1115 1115 111,7
(S?(g's) 119,0 119,0 119,0 119,2 1190A 1116 111,4 111,4 1115 111,4A

Ort. (N) Ort.(N)

NO 113,3 113,3 1135 1137 1135 104.6 104.6 1045 104,7 104,6

ort N5 113,5 113,2 1133 1137 1134 104.5 104.5 104.6 104,38 104,6

(NXBS) N10 113,5 113,6 1135 1136 1135 104.8 104,7 104.8 104,6 104,7

N15 113,3 113,6 1137 1136 1135 104.8 104.8 104,7 104,7 104,7

N20 113,5 113,8 1135 1137 1136 105,0 104.8 104.8 104,38 104,38

ort. (BS) 113430  11348b  11350ab  113,63a 10472 10467 104,67 104,70

2010 yilt S i¢in LSD : 0.38, 2011 y1l1 S i¢in LSD : 0.33, 2010 y1l1 BS igin LSD : 0.14

45



Sulama uygulamalar1 bakimindan Cizelge 4.4. incelendiginde, 2010 yilinda en yiiksek
fizyolojik olum siiresi 119.1 giin ile S2 uygulama konusunda, en diisiik fizyolojik olum siiresi
ise 105.9 gun ile kontrol (SO susuz) uygulamasinda saptanmistir. 2011 yilinda da benzer
sonuglar alinmis olup, en yiiksek fizyolojik olum suresi ortalamasi 111.4 giin ile S2
konusunda, en diisiik fizyolojik olum siresi ortalamasi 95.8 giin ile kontrol (SO) konusunda

gbzlemlenmistir.

Sulama konularindan elde edilen veriler sonucunda, sulama sayis1 arttik¢a fizyolojik
olum siresinin uzadig1 goriilmektedir. Arastirmada fizyolojik olum siresine iligskin bulgular,
sulama ile birlikte fizyolojik olum siliresinin arttigin1 bildiren Anwar ve ark. (1995), Pekcan ve

Erdem (2005)’in sonuglariyla benzerlik gostermektedir

Farkli azot dozlarimin fizyolojik olum slresine etkisi incelendiginde, 2010 ve 2011
yilinda N dozu uygulamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak énemsiz bulunmustur (Cizelge
4.3.). Azot dozlar1 konularindan elde edilen veriler sonucunda azotun fizyolojik olum slresini
etkilemedigi gorilmektedir. Elde edilen bulgular, azotun fizyolojik olum siresini etkilemedigini

bildiren Day (2011), Tursun (2011)’1n sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Fizyolojik olum siiresi bitki siklig1 bakimindan degerlendirildiginde, 2010 yilinda en
diisiik fizyolojik olum suresi 113.43 giin ile 4762 bitki/da bitki siklig1 uygulamasinda, en
yuksek fizyolojik olum suresi ise 2381 bitki/da bitki siklig1 uygulamasinda 113.63 giin olarak
belirlenmistir. 2011 yilinda ise elde edilen degerler arasinda istatistiki agidan énemli bir fark

bulunmamustir (Cizelge 4.4.).

Bitki siklig1 uygulamasindan elde edilen veriler 2010 yilinda 6nemli bulunurken, 2011
yilindaki sonuglar 6nemsiz bulunmustur. Akkaya (2006) fizyolojik olum suresinin bitki
sikligindan etkilenmedigini bildirirken, Day (2011) sira iizeri mesafesi arttik¢a fizyolojik

olum siresinin uzadigini bildirmistir.

Denemenin birinci yilinda fizyolojik olum siireleri 105.8-119.3 giin arasinda, 2011
yilinda 95.5-112.0 giin arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.4.). Yillar arasinda fizyolojik
olum sdresi yonunden farklilik gézlenmis olup, 2011 yilinda bitkiler 9 guin daha erken oluma
ulasmiglardir. Olusan 6nemli farklihigin iklim sartlarindan kaynaklandigi, 6zellikle 2011
yilinda ciceklenme ve tane doldurma doneminde goriilen yiiksek sicakliklarin erken

olgunlagmaya sebep oldugu diisiiniilmektedir.
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4.3. Bitki Boyu

Farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki sikligi uygulamalarin ¢erezlik aycicegi
genotipinde, 2010 ve 2011 yillarindaki bitki boyuna iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.5’ de, ortalama bitki boyu degerleri ve gruplandirmalar Cizelge 4.6’ de verilmistir.

Cizelge 4.5. Farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin ¢erezlik aygicegi
genotipinde bitki boyuna iliskin varyans analizi sonuglar1

2010 2011
x a
Varyasyon =2 _ 7 S - z 3
. S P 3 g 3 g S 3 g 3 g 5
Kaynagi (VK) £ 8 = S S = s =2 S S Su
N ) S 8 S < 5 T = <
o T (@) T
Tekerrar 3 576,251 192,084 0,3781 121235 4041,15 9,1651
Sulama (S) 2 7011,23 3505,62 6,9005* 17235,9 8617,95 19,5450+
Hata 1 6 3048,13 508,022 2,8819 2645,58 440,929 2,2545
Azot Dozlari (N) 4 2245,05 561,262 3,1839* 1195,89 298,971 1,5287
SxN 8 226,395 28,2993 0,1605 115,108 14,3886 0,0736
Hata 2 36 6346,14 176,282 1,0775 7040,69 195,575 0,5244
Bitki Siklig1 (BS) 3 1979,27 659,756 4,0327 1464,85 488,282 1,3094
SxBS 6 229,829 38,3048 0,2341 88,1476 14,6913 0,0394
NxBS 12 211,713 17,6428 0,1078 287,316 23,943 0,0642
SXNxBS 24 764,19 31,8412 0,1946 481,428 20,0595 0,0538
Hata 3 135 22086,171 163,601 50343,496 372,915
Genel 239 44724373 93021,852

**: saretli F degerleri %1, *: Isaretli F degerleri %5 ihtimal smirina gore dnemlidir

VK 2010 y1l1:% 7.7, VK 2011 y1l1:% 13.7

Cizelge 4.5. incelendiginde, 2010 yilinda bitki boyuna sulama ve N dozlar1 uygulama
konularmin etkisi %5 diizeyinde, bitki sikliginin etkisi ise %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Sulama x N dozu interaksiyonu, Sulama x bitki siklig1 interaksiyonu, N dozu x bitki siklig1
interaksiyonu ve Sulama x N dozu x bitki siklig1 interaksiyonu énemsiz bulunmustur. 2011
yilinda ise, bitki boyuna sulama uygulama konularinin etkisi %1 diizeyinde énemli bulunmus,
N dozlar1 ve bitki sikliginin etkisi ile Sulama x N dozu interaksiyonu, Sulama x bitki siklig
interaksiyonu, N dozu x bitki siklig1 interaksiyonu ve Sulama x N dozu x bitki siklig1

interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.6. Cerezlik aycicegi genotipinde farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki sikli§i uygulamalarimin 2010 ve 2011 yilinda bitki boyu
uzerine etkileri (cm)

2010 yilh 2011 yilh
sulama AZOt(N) Bitki sikliklar1 (bitki/da) (BS) ort.(S) Bitki sikliklar1 (bitki/da) (BS) ort.(S)
konulari ?kozlﬁ‘; (BS1) (BS2) (BS3) (BS4) ort. (BS1) (BS2) (BS3) (BS4) ort.

(S) (gN) 4762 3571 2857 2381 (SxN) 4762 3571 2857 2381 (SxN)

NO 160,7 154,6 151,7 1454 153,1 130,6 1283 124,7 1219 126,4

N5 166,1 158,5 156,6 153,1 158,4 1318 1334 128,8 1222 129,0

N10 165,2 159,6 162,4 155,4 160,6 135,2 130,6 131,7 1241 130,4

N15 164,3 163,7 158,0 156,8 160,7 133,8 134,9 128,6 1276 131,2

S0 N20 159,5 156,1 155,3 152,4 155,8 132,7 129,2 126,1 128,2 129,0
(532'5) 163,1 158,5 156,8 152,6 157,7b  132,8 131,3 128,0 124.8 129,2B

NO 164,8 159,7 1615 156,9 160,7 1428 141,2 136,9 136,9 139,4

N5 1723 165,9 165,0 164,1 166,8 144,0 140,1 144,1 140,2 142,1

N10 170,9 170,5 163,8 1728 169,5 146,3 1471 144,9 1375 143,9

N15 1718 169,4 174,7 168,2 171,0 1515 146,6 1452 1431 146,6

S1 N20 171,6 167,9 169,3 162,0 167,7 1478 1495 1423 139,2 144,7
(532'5) 170,2 166,7 166,8 164,8 167,1a 1465 144.9 142,7 139,4 143,3A

NO 170,6 166,5 158,9 164,6 165,1 1458 1464 1451 1415 144,7

N5 172.8 1721 167,6 163,1 168,9 149,0 149,6 147,9 1458 148,1

N10 176,2 1751 169,1 168,9 1723 155,1 150,8 154,6 148,4 152,2

N15 180,4 170,9 1738 169,3 173,6 155,3 1518 147,0 153,7 151,9

S2 N20 174,9 1745 169,9 1715 172,7 152,0 1531 150,8 145,2 150,3
(SarBt's) 174,9 1718 167,8 167,4 170,5a 151,4 150,3 149,1 146,9 149 4A

Ort. (N) Ort. (N)

NO 165,3 160,2 157.4 155.6 159.6b 139,7 138,6 1355 1335 136,8

ort N5 170,4 165,5 163,1 160,1 164.8ab 1416 141,0 140,2 136,0 139,7

(NXBS) N10 170,8 168,4 165,1 165,7 167 ,5a 1455 1428 143,7 136,7 1422

N15 1721 168,0 168,8 164,8 168.4a 146,9 1444 140,2 1415 143,2

N20 168,7 166,2 164,8 161,9 165,4a 1442 1439 139,7 1375 1413

ort. (BS) 169,4A  165,7AB 163,8B 161,6B 1436 1422 139,9 137,0

2010 yilt S igin LSD : 8.72, 2011 yil1 S igin LSD : 8.12, 2010 y1lt N igin LSD : 5.49, 2010 yili BS i¢in LSD : 4.62
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Sulama uygulamalar1 bakimindan elde edilen bulgular incelendiginde, 2010 yilinda en
yiiksek bitki boyu 170.5 cm ile S2 uygulama konusunda, en diisiik bitki boyu ise 157.7 cm ile
kontrol (SO susuz) uygulamasinda belirlenmistir. Denemenin her iki yilinda S1 ve S2 sulama
uygulamalarindan elde edilen ortalamalar arasindaki fark, istatistiki olarak Onemsiz
bulunmustur. 2011 yilinda da en yiiksek ve en diisiik bitki boyu ortalamalar1 ayni konulardan
elde edilmis olup, 149.4 cm ve 129.2 cm olarak 6l¢iilmiistiir (Cizelge 4.6.).
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Sekil 4.1. Sulama uygulamalarimin bitki boyuna (cm) etkileri

Her iki deneme yilinda sulama miktar1 arttik¢a bitki boyunda artis meydana gelmistir
(Sekil 4.1.). 2010 yilinda bitki boyunda goriilen artiglar 2011 yilina gore daha yiiksek oranda
olmustur. Bu durumun 2011 yilinda goriilen kurakliktan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Bitki boyuna iliskin elde edilen bulgular, sulama ve sulama miktarinin atmasiyla bitki
boyunun arttigini bildiren Anwar ve ark. (1995), El-Hafez ve ark. (2002), Pekcan ve Erdem
(2005), Mahmoud ve ark. (2007), Tabatabaei ve ark. (2012), Rauf ve ark. (2012),

Seghatoleslami ve ark. (2012)’ nin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Bitki boyu ortalamalar1 azot dozlar1 bakimindan incelendiginde, 2010 yilinda en
yiiksek bitki boyu 15 kg/da azot dozu uygulamasinda 168.4 cm, en diisiik bitki boyu degeri
ise N dozunun kontrol (NO) uygulamasinda 159.6 cm olarak o6l¢iilmiistiir. 10, 15 ve 20 kg/da
azot dozu uygulamalar1 arasindaki fark, istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur. 2011 yilinda
da benzer sonuglar elde edilmesine ragmen, N dozu uygulamalar1 arasinda bitki boyu

bakimindan belirlenen farkliliklar 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.6.).
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Sekil 4.2. Azot (N) uygulamalarinin bitki boyuna (cm) etkileri

Denemenin birinci yilinda, bitki boyuna iliskin bulgular, azot dozlarinin kontrole gore
bitki boyuna olumlu etki ettigini gosteren Hamadtov (2009), Gholinezhad ve ark.(2009),
Abdel-Motagally ve Osman (2010), Osman ve Awed (2010), Day (2011), Seghatoleslami ve
ark. (2012)’nin sonuglari ile uyum gosterirken, 2011 yilinda elde edilen bulgular Herdem
(1999)’in azot dozlarinin bitki boyu Uzerinde etkili olmadigi sonucu ile benzerlik

gostermektedir.

Cizelge 4.6.” da bitki siklig1 uygulamalarinda bitki boyu ortalamalari incelendiginde,
2010 yilinda en diistik bitki boyu 161.6 cm ile 2381 bitki/da bitki siklig1 uygulamasinda, en
yiiksek bitki boyu ise 4762 bitki/da bitki sikligi uygulamasinda 169.4 cm olarak
belirlenmistir. 2011 yilinda da en diisiik ve en yiiksek bitki boyu ortalamalar1 ayn1 uygulama
konularindan alinmis fakat bitki boyu bakimindan belirlenen farkliliklar 6nemsiz

bulunmustur.
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Sekil 4.3. Bitki siklig1 uygulamalarinin bitki boyuna (cm) etkileri

Birim alandaki bitki sayis1 arttikca bitki boyunda meydana gelen artisin, denemenin
her iki yilinda da farkli olmasi, bitki boyu yoniinden birim alandaki bitki sayisinin etkilerinin
yillara gore farkli olabilecegini gostermektedir. 2010 yilinda 6lgiilen bitki boyu degerlerinin
yiiksek olmasinin iklim farkliligindan kaynaklandigr diisiiniilmektedir. Elde edilen bulgular,
cerezlik ayciceginde artan bitki sikliginin bitki boyunu artirdigini belirten Robinson ve ark.
(1980), Kara (2001), Akkaya (2006)’'nin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Yaglik
aycicegi ¢aligmalarinda da birgok arastirict (Allam ve Galal 1996, Osman ve Awed 2010,
Amjed ve ark. 2011, Saad ve ark. 2011, Hossam 2012, Rauf ve ark. 2012) bitki siklig:
arttikca bitki boyunun arttigini bildirmistir.
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4.4. Tabla Capr

Farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin gerezlik aygicegi
genotipinde, 2010 ve 2011 yillarindaki tabla ¢apina iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.7’ de, ortalama tabla ¢ap1 degerleri ve gruplandirmalar Cizelge 4.8” de verilmistir.

Cizelge 4.7. Farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin ¢erezlik aygicegi
genotipinde tabla ¢capina iligskin varyans analizi sonuglari

2010 2011
)
Varyasyon =2 ~ 7 S - 7z s
- 38 3 E 3 g 5 3 g 3 g 5
Kaynagi (VK) g S o % o 3 oW o = g = o
3% &% 5 s g I e 2
) Y = Y £ b} X =~ X g (<5}
o T o T
Tekerrir 3 178,956 59,6521 36,9697 189,557 63,1857 31,9314
Sulama (S) 2 114,955 57,4773 35,6219 316,028 158,014 79,8538+
Hata 1 6 9,68124 1,61354 1,0713 11,8727 1,97879 0,7324
Azot Dozlart (N) 4 34,4418 8,61045 5,7166** 27,0631 6,76577 2,5042
SxN 8 4,57458 0,57182 0,3796 1,01967 0,12746 0,0472
Hata 2 36 54,2238 1,50622 1,3694 97,2652 2,70181 1,2982
Bitki Siklig1 (BS) 3 47,8976 15,9659  14,5155* 53,375 17,7917 8,5488*
SxBS 6 2,14345 0,35724 0,3248 0,89675 0,14946 0,0718
NxBS 12 5,82474 0,48539 0,4413 2,44625 0,20385 0,0980
SXNxBS 24 10,6161 0,44234 0,4022 4,062 0,16925 0,0813
Hata 3 135 14848892  1,09992 280,96000 2,08119
Genel 239 611,80305 984,54600

**: [saretli F degerleri %1, *: Isaretli F degerleri %35 ihtimal sinirina gore dnemlidir
VK 2010 y111:% 6.01, VK 2011 y111:% 9.98

2010 yilinda, tabla ¢apina sulama konulari, N dozlar1 ve bitki sikliginin etkisi %1
diizeyinde onemli bulunmustur. Sulama x N dozu interaksiyonu, sulama x bitki siklig1
interaksiyonu, N dozu x Bitki siklif1 interaksiyonu ve Sulama x N dozu x Bitki siklig1
interaksiyonu Onemsiz bulunmustur. 2011 yilinda, tabla ¢apina sulama ve bitki sikligi
uygulama konularmin etkisi %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. N dozu uygulamasinin etkisi
ile Sulama x N dozu interaksiyonu, sulama x bitki siklig1 interaksiyonu, N dozu x Bitki siklig1

interaksiyonu ve sulama x N dozu x bitki siklig1 interaksiyonu énemsiz bulunmustur (Cizelge

4.7).

52



Cizelge 4.8. Cerezlik aygicegi genotipinde farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin 2010 ve 2011 yilinda tabla ¢api lizerine

etkileri (cm)
2010 yilh 2011 yilh

sulama Aot (N) Bitki sikliklar1 (bitki/da) (BS) ort.(S) Bitki sikliklari (bitki/da) (BS) ort.(S)

konulart ?kozlﬁ‘; (BS1) (BS2) (BS3) (BS4) ort. (BS1) (BS2) (BS3) (BS4) ort.

(S) (gN) 4762 3571 2857 2381 (SxN) 4762 3571 2857 2381 (SxN)

NO 14,70 15,98 16,03 16,90 15,90 11,73 12,43 12,28 12,73 12,29

N5 1458 15,84 16,51 16,69 15,90 12,05 12,58 13,05 13,20 12,72

N10 16,73 16,30 17,43 17,46 16,98 12,40 12,93 13,43 13,63 13,09

N15 16,58 16,45 17,54 17,29 16,96 12,63 13,15 13,40 13,53 13,18

S0 N20 16,43 16,28 16,85 17,03 16,64 12,30 13,10 13,43 13,38 13,05
(533'3) 15,80 16,17 16,87 17,07 16,488 12,22 12,84 13,12 13,29 12.87C

NO 16,68 17,06 17,64 18,03 17,35 13,48 15,55 1475 15,15 14,48

N5 17,05 17,33 17,70 17,93 17,50 13,50 14,95 15,13 14,98 14,64

N10 17,21 18,50 18,28 18,98 18,24 1453 14,93 15,68 16,08 15,30

N15 17,30 17,85 18,41 18,25 17,95 14,75 15,25 15,65 15,63 15,32

s1 N20 17,03 17,63 18,40 18,68 17,93 1443 15,15 15,53 15,33 15,11
(533'3) 17,05 17,67 18,09 18,37 17,80A 14,13 14,97 15,35 15,43 14.97B

NO 17,07 17,12 17,92 17,89 17,50 14,41 14,91 15,64 15,51 15,12

N5 17,02 17,57 18,34 18,38 17,82 14,19 15,29 15,49 15,46 15,10

N10 17,53 18,30 18,00 18,67 18,12 15,04 15,61 16,31 16,39 15,84

N15 18,74 18,19 10,11 18,50 18,64 15,31 15,74 15,89 16,74 15,92

S2 N20 17,75 18,05 18,37 18,70 18,22 14,89 15,71 15,66 16,49 15,69
(s?(gé) 17,62 17,85 18,35 18,43 18,06A 14,77 15,45 15,79 16,12 15.53A

Ort. (N) Ort. (N)

NO 16,15 16,72 17,19 17,61 16,92B 13,20 13,96 14,22 14,46 13,96

ort N5 16,21 16,91 17,52 17,66 17,088 13,25 14,27 14,55 14,54 14,15

(NXBS) N10 17,16 17,70 17,90 18,37 17,78A 13,99 14,49 15,14 15,36 14,74

N15 17,54 17,49 18,35 18,01 17,85A 14,23 14,71 14,98 15,29 14,80

N20 17,07 17,32 17,87 18,13 17,60A 13,87 14,65 14,87 15,06 14,61

ort. (BS) 16,82C 17,23B 17,77A 17,96A 1371C  1442B  1475AB  14.94A

2010 yili S i¢in LSD : 0.49, 2011 y1l1 S i¢in LSD : 0.54, 2010 y1l1 N igin LSD : 0.50, 2010 y1l1 BS i¢in LSD : 0.37, 2011 yili BS i¢in LSD : 0.52
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2010 yilinda, sulama konulari bakimindan en yiiksek tabla ¢api ortalamasi, S2
uygulama konusundan 18.06 cm olarak elde edilirken, en diisiik tabla ¢ap1 ortalamasi 16.48
cm ile kontrol (SO susuz) uygulamasinda belirlenmistir. Denemenin ikinci yilinda da benzer
sonuglar elde edilmis olup en yiiksek tabla ¢ap1 ortalamast 15.53 c¢m ile S2 konusunda, en
diisiik tabla cap1 ortalamasi ise kontrol (SO susuz) konusunda 12.87 cm olarak 6l¢iilmiistiir

(Cizelge 4.8).
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Sekil 4.4. Sulama uygulamalarinin tabla ¢apina (cm) etkileri

Sekil 4.4’de goriildiigi gibi her iki deneme yilinda da sulama sayis1 arttikga bitkinin
tabla capinda artis oldugu gézlenmistir. Tabla ¢apina iligkin elde edilen veriler, sulama ve
sulama miktarinin artmasiyla aygiceginde tabla ¢apinin da arttigini belirleyen Dorsan ve ark.
(1994), Anwar ve ark. (1995), lbas ve ark. (1996), Erdem (2000), El-Hafez ve ark. (2002),
Goksoy ve ark. (2004), Pekcan ve Erdem (2005), Kaya (2006), Tabatabaei ve ark. (2012),
Seghatoleslami ve ark. (2012)” nin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica Nezami ve
ark. (2008), Ardali ve Bahrani (2011) kuraklik ve su stresi ile birlikte tabla ¢apinda 6nemli
azalmalar meydana geldigini bildirmislerdir. Teama ve Mahmoud (1994) ise aygicegi
bitkisine vejetatif gelisme, ¢igeklenme ve olgunlasma periyotlarinda su kisidi uyguladiklari
caligsmada tabla ¢apinda en fazla azalmanin ¢igeklenme periyodunda yapilan kisitta oldugunu

agiklamislardir.
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Cizelge 4.8. N dozlar1 bakimindan incelendiginde, en yiiksek tabla ¢ap1 ortalamasi
17.85 cm ile 15 kg/da N dozu uygulamalarinda saptanirken, en diisiik tabla ¢ap1 ortalamasi
16.92 cm ile N dozunun kontrol uygulamasinda belirlenmistir. 10, 15 ve 20 kg/da N dozu
uygulamalarinda elde edilen tabla c¢api ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak bir fark
bulunmamistir. 2011 yilinda tabla ¢ap1, 15 kg/da N dozu uygulama konusuna kadar bir artis
gostermesine ragmen N dozu uygulamalar1 arasinda tabla c¢api bakimindan belirlenen

farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.
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Sekil 4.5. Azot (N) uygulamalarinin tabla ¢capina (cm) etkileri

Genellikle sulu kosullarda etki gosteren ya da duzenli yagislarin oldugu alanlarda
etkili olan azot, yagis durumuna ve uygulama zamanina bagh olarak kuru kosullarda da etki
gosterebilmektedir. Herdem (1999), Taha ve ark. (2001), Hamadtov (2009), Gholinezhad ve
ark. (2009), Seghatoleslami ve ark. (2012) N uygulamasinin, aygigeginde tabla g¢apini
arttirdigint  belirtmislerdir. 2010 yilinda elde edilen sonuglar arastiricilarin  bulgularin
desteklerken ikinci yil sonuglari arastiricilarin bulgular: ile uyumlu olmamistir. Ayrica Nasim
ve ark. (2012) en yiiksek tabla ¢apin1 18 kg/da N uygulanan konudan elde ettiklerini ve daha

yiiksek azot uygulamasinin tabla ¢apini diisiirdiigiinii belirtmislerdir.

Bitki siklig1 uygulamasi incelendiginde, 2010 yilinda en yiiksek tabla capi ortalamasi
2381 bitki/da bitki siklig1 uygulamasinda 17.96 cm olarak belirlenmis, en diisiik tabla ¢api
ortalamasi ise, 4762 bitki/da bitki siklig1 uygulamasinda 16.82 cm olarak tespit edilmistir.
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2011 yilinda, tabla capi1 degerleri denemenin birinci yilinda alinan sonuglara paralellik
gostermistir. En yiiksek tabla ¢ap1 ortalamasi, 2381 bitki/da bitki siklig1 uygulama konusunda
14.94 cm, en diisiik tabla cap1 ortalamasi ise, 4762 bitki/da bitki siklig1 uygulama konusunda
13.71 cm olarak 6l¢lilmiistiir (Cizelge 4.8.).
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Sekil 4.6. Bitki siklig1 uygulamalarinin tabla ¢apina (cm) etkileri

2010 ve 2011 yillarinda benzer sonuglar elde edilmis ve birim alandaki bitki sayisi
azaldik¢a tabla ¢apinda artis meydana gelmistir. Tabla ¢apiyla ilgili elde edilen sonuglar,
cerezlik ayciceginde artan bitki sikliginin tabla ¢apini diisiirdiigiinu belirten Robinson ve ark.
(1980), Holt ve Zentner (1985), Giirsoy (2001), Kara (2001), Killi ve Ozdemir (2001),
Akkaya (2006) nin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Artan bitki sikligiyla beraber yaglik
ayciceginde tabla ¢apinin kiigiildiigii degisik arastiricilar tarafindan da ifade edilmistir (Allam
ve Galal 1996, Killi 2004, Ekin 2005, Al-Thabet 2006, Osman ve Awed 2010, Amjed ve ark.
2011, Saad ve ark. 2011, Hossam 2012).

56



4.5. Bin Tane Agirhg:

Farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin gerezlik aygicegi
genotipinde, 2010 ve 2011 yillarindaki bin tane agirligina etkisine iliskin varyans analizi
sonuglart Cizelge 4.9’ de, ortalama bin tane agirligi degerleri ve gruplandirmalar Cizelge

4.10’ de verilmistir.

Cizelge 4.9. Farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin ¢erezlik aygicegi
genotipinde 1000 tane agirligina iliskin varyans analizi sonuglari

2010 2011
=)
X
Varyasyon Kaynagi = QL L= _ 7 I'é L= _Z |.|C_
3B 3 g 3 g s I E 3 g S
(VK) S8 o =2 2 S S o 2 © 3 <
P (] [3+1 [3+1 (]
S 3 N v £ s ¥ S ¥ £ 2
o <] o 5]
T T
Tekerrur 3 2430,24 810,079 3,9914 7479,61 2493,2 39,9303
Sulama (S) 2 9869,19 4934,59 24,3135% 16578,3 8289,14  132,7562*
Hata 1 6 1217,74 202,957 3,1963 374,633 62,4388 1,4815
Azot Dozlari (N) 4 2149,15 537,287 8,4616* 2418,02 604,505  14,3434%
SxN 8 184,497 23,0622 0,3632 111,733 13,9666 0,3314
Hata 2 36 2285,9 63,4973 1,0529 1517,23 42,1452 0,8610
Bitki Siklig1 (BS) 3 10223,9 3407,97 56,5085 7695,91 2565,3 52,4057
SxBS 6 334,914 55,8191 0,9256 224,131 37,3551 0,7631
NxBS 12 472,846 39,4038 0,6534 342,084 28,507 0,5824
SXNxBS 24 577,251 24,0521 0,3988 413,06 17,2109 0,3516
Hata 3 135 8141,716 60,309 6608,361 48,951
Genel 239 37887,360 43763,053

**: saretli F degerleri %1, *: Isaretli F degerleri %5 ihtimal smirina gore nemlidir

VK 2010 y1l1:% 5.97, VK 2011 y1l1:% 5.88

Denemenin iki yilinda da, 1000 tane agirligina, sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1
uygulama konularmin etkisi %1 diizeyinde ©6nemli bulunmustur. Sulama x N dozu
interaksiyonu, sulama x bitki siklig1 interaksiyonu, N dozu x bitki siklig1 interaksiyonu ve

sulama x N dozu x bitki siklig1 interaksiyonu énemsiz bulunmustur (Cizelge 4.9.).
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Cizelge 4.10. Cerezlik aycicegi genotipinde farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin 2010 ve 2011 yilinda 1000 tane
agirhig Gzerine etkileri (g)

2010 yil1 2011 yilh
sulama AZot(N) Bitki sikliklar1 (bitki/da) (BS) Oort.(S) Bitki sikliklar1 (bitki/da) (BS) ort.(S)
konulari ?lleﬁ‘;; (BS1) (BS2) (BS3) (BS4) ort. (BS1) (BS2) (BS3) (BSA) o (sxn)
(S) ?N) 4762 3571 2857 2381 (SxN) 4762 3571 2857 2381 :
NO 106,6 111,5 115,0 1242 114.3 89,6 104,1 99,5 112,0 101,3
N5 116,4 121,2 120,9 126,7 121,3 95,3 103,7 108,2 114,9 105,5
N10 115,0 122,1 123,9 136,9 1245 102,2 114,3 113,0 117,5 111,7
N15 120,5 123,3 126,9 131,5 125,5 108,1 108,2 113,6 119,4 112,3
S0 N20 116,1 117,6 124,8 130,7 122,3 99,9 102,5 111,5 116,1 107,5
(sagé) 114,9 119,1 122,3 130,0 121.6B 99,0 106,6 109,2 115,9 107.7C
NO 116,7 1244 128,7 137,7 126,9 10,4 17,7 120,3 122,7 117,5
N5 120,0 124,7 138,1 139,7 130,6 112,8 119,3 121,4 126,7 119,8
N10 1254 134,2 138,3 144,2 135,5 116,1 121,7 127,2 132,6 1244
N15 123,2 130,8 139,4 141,3 133,7 117,7 123,2 126,4 130,7 1245
s1 N20 121,2 130,0 134,8 141,1 131,8 115,8 119,3 125,1 124,8 121,2
(sagé) 121,3 128,8 135,9 140,8 131.7A 1144 120,0 124.1 1275 12158
NO 123,1 128,3 139,7 143,1 133,5 113,6 119,8 126,2 133,9 123,3
N5 126,0 128,0 1445 1436 135,5 118,1 1247 128,5 134,7 126,5
N10 127,3 1424 139,0 1494 139,5 124.8 1271 130,5 138,7 130,3
N15 130,4 138,6 1431 1445 139,1 125,1 128,2 129,8 140,6 130,9
S2 N20 1276 138,3 138,2 146,1 137,5 119,7 120,4 130,2 136,2 126,6
(533'3) 126,9 135,1 140,9 145,3 137.0A 1202 124,0 129,0 136,8 127.5A
Ort. (N) Ort.(N)
NO 115,5 1214 127,8 135,0 124.9C 104,2 113,9 1153 1228 114.1C
ort N5 120,8 124.6 134,5 136,6 129.1B 108,7 1155 1194 1254 117.3B
(NXBS) N10 122,6 132,9 133,7 1435 133.2A 1144 121,0 1236 1296 122.1A
N15 1247 130,9 136,4 139,1 132.8A 117,0 119,9 1233 130,2 122.6A
N20 121,6 128,6 132,6 139,3  130.5AB 111,8 1141 1223 1257 118.5B
ort. (BS) 121.0D 127.7C 133.0B 138.7A 111.2D  1169C 12088  126.7A

2010 y1il1 S i¢in LSD : 5.51, 2011 yili S i¢in LSD : 3.06, 2010 y1l1 N i¢in LSD : 3.29, 2011 y1li N igin LSD : 2.68, 2010 y1l1 BS i¢in LSD : 2.80, 2011 y1l1 BS i¢in LSD : 2.52
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Sulama uygulamalar1 bakimindan 1000 tane agirlig1 ortalamalari incelendiginde, 2010
yilinda en yiiksek 1000 tane agirligi ortalamasi S2 konusunda 137.0 g, en diisiik 1000 tane
agirligi ortalamasi ise 121.6 g ile SO konusunda belirlenmistir. 2011 yilinda da, en diisiik ve
en yiliksek 1000 tane agirligr ortalamalar1 ayn1 uygulama konularindan alinmis ve sirasiyla
127.5 g ve 107.7 g olarak tespit edilmistir. Her iki yilda da sulama sayis1 arttikga 1000 tane
agirliginda artis gézlenmistir (Cizelge 4.10.).
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Sekil 4.7. Sulama uygulamalariin 1000 tane agirligina (g) etkileri

Bin tane agirligina iliskin elde edilen bulgular, sulama ile birlikte bin tane agirliginin
arttigin1 bildiren Anwar ve ark. (1995), Bakhsh ve ark. (1999), El-Hafez ve ark. (2002),
Daneshian ve ark. (2005), Pekcan ve Erdem (2005), Kaya (2006), Asbagh ve ark. (2009),
Tabatabaei ve ark. (2012), Rauf ve ark. (2012), Seghatoleslami ve ark. (2012)’ nin

sonuglariyla benzerlik gdstermektedir.

N dozlar1 bakimindan ¢izelge 4.8. incelendiginde, 2010 yilinda en diisiik 1000 tane
agirligi ortalamasi 124,9 g ile azot uygulanmayan konuda saptanirken, en yliksek 1000 tane
agirhign ortalamast 10 kg/da N dozu uygulamasinda 133,2 g olarak belirlenmistir. Istatistiki
olarak 10, 15 ve 20 kg/da N dozu uygulamalar1 arasinda bir fark gézlenmemistir. 2011 yilinda
N dozu uygulama konular1 incelendiginde, en diisiik 1000 tane agirlig1 ortalamasi 114.1 g ile

kontrol konusunda, en yiiksek 1000 tane agirhigi ortalamasi 122.6 ile 15 kg/da N dozu
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uygulama konusunda belirlenmistir. N dozu bakimindan 10 kg/da ile 15 kg/da uygulama

konularinda ortalamalar arasinda istatistiki olarak bir fark bulunmamastir.

135 *//
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Sekil 4.8. Azot (N) uygulamalarinin 1000 tane agirligina (g) etkileri

Ayciceginde verimi etkileyen en dnemli karakterlerden birisi bin tane agirligidir. Bu
Ozellik her iki yilda da artan azot dozlariyla beraber artis gosterirken, yiiksek azot
uygulamalari ile diisiis gostermistir. Bin tane agirligina iliskin elde edilen bulgular azotun
artan dozlarinin aygigeginde bin tane agirliginda artisa sebep oldugunu bildiren
Khargakharate ve Nirvwal (1992), Allam ve Galal (1996), Hamadtov (2009), Gholinezhad ve
ark. (2009), Seghatoleslami ve ark. (2012) ’ un sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Nasim
ve ark. (2012)’ nin en yiksek 1000 tane agirligmmi 18 kg/da N uygulanan konudan elde
ettiklerini ve daha ytliksek azot uygulamasinin 1000 tane agirhigim diisiirdiiglinii belirttikleri
caligma sonuglar1 da elde edilen bulgularla benzerlik gdostermektedir. Day (2011) gerezlik
ayciceginde yaptigi ¢alismada artan azot dozuyla birlikte bin tane agirliginda artig oldugunu
bildirmislerdir. Mojiri ve Arzani (2003) ise, 1000 tane agirhginin giibrelemeden

etkilenmedigini belirtmislerdir.

Bitki siklig1 uygulama konular1 incelendiginde, denemenin birinci yilinda en yiiksek
1000 tane agirlign 2381 bitki/da bitki sikligi uygulamasinda 138.7 g, en diisiik 1000 tane
agirh@l ortalamasi ise, 4762 bitki/da bitki sikligi uygulama konusunda 121.0 g olarak
belirlenmistir. 2011 yilinda, en yiiksek 1000 tane agirligi ortalamasi, 2381 bitki/da bitki
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siklig1 uygulama konusunda 126.7 g, en diisiik 1000 tane agirlig1 ortalamasi ise, 4762 bitki/da
bitki siklig1 uygulama konusunda 111.2 g olarak saptanmistir (Cizelge 4.8.).
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Sekil 4.9. Bitki siklig1 uygulamalarinin 1000 tane agirligina (g) etkileri

Her iki yilda da, birim alandaki bitki sayisinin azalmasiyla 1000 tane agirliginda artis
gozlenmistir (Sekil 4.9.). 1000 tane agirhigi aygigeginde bitki sikligindan Snemli Olglide
etkilenmektedir. Bin tane agirligina iliskin elde edilen bulgular, birim alanda bitki sayisi
arttikca 1000 tane agirliginin 6nemli diizeyde azaldigini bildiren Khargakharate ve Nirwal
(1992), Rizzardi ve Kuffel (1993), Allam ve Galal (1996), . Gursoy (2001), Barros ve ark.
(2004), Killi (2004), Ekin (2005), Gholinezhad ve ark. (2009), Osman ve Awed (2010),
Amjed ve ark. (2011), Saad ve ark. (2011), Hossam (2012)’ in sonuglariyla paralellik
gostermistir. Ayrica Holt ve Zentner (1985), Akkaya (2006) cerezlik aygigeginde yaptiklar
caligmalar sonucunda bitki populasyonunun artmasi ile bin tane agirligimin azaldigini

bildirmislerdir.
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4.6.Kabuk Orani

Farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin gerezlik aygicegi
genotipinde, 2010 ve 2011 yillarindaki kabuk oranina iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.11’ de, ortalama kabuk oran1 degerleri ve gruplandirmalar Cizelge 4.12” de verilmistir.

Cizelge 4.11. Farkli sulama, azot dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin gerezlik aygiceginde
kabuk oranina iligkin varyans analizi sonuglari

2010 2011
. x0O

Varyasyon Kaynagi =< B = b ~ % =

L 3 E 3 g s 3 g I g s
(VK) S 3 o2 oS Su s 2 T S

n o S o S 8 o g 35 CRE <

o T o T

Tekerrur 3 31,9083 10,6361 3,1200 3,76959 1,25653 0,2554
Sulama (S) 2 40,0542 20,0271 5,8748* 27,6807 13,8403 2,8129
Hata 1 6 20,4538 3,40896 1,0021 29,5215 4,92025 1,5925
Azot Dozlar1 (N) 4 22,795 5,69875 1,6751 13,2704 3,31761 1,0738
SXN 8 23,425 2,92813 0,8607 24,7991 3,09989 1,0033
Hata 2 36 122,47 3,40194 3,0121 111,226 3,08962 14273
Bitki Siklig1 (BS) 3 39,5481 13,1827 11,6722% 0,67522 0,22507 0,1040
SxBS 6 1,83072 0,30512 0,2702 8,30846 1,38474 0,6397
NxBS 12 8,99076 0,74923 0,6634 30,7951 2,56626 1,1855
SXNxBS 24 15,808 0,65867 0,5832 58,4908 243712 1,1259
Hata 3 135 15247058 1,12941 292,22621 2,16464
Genel 239 479,75447 600,76345

**: saretli F degerleri %1, *: Isaretli F degerleri %5 ihtimal smirina gore dnemlidir

VK 2010 y1l1:% 2.25, VK 2011 y1l1:% 3.28

2010 yilinda, kabuk oranma sulama uygulamalarinin etkisi %35 diizeyinde, bitki
sikliginin etkisi ise, %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. N dozlarmin etkisi, Sulama x N
dozlar1 interaksiyonunun, Sulama x Bitki siklig1 interaksiyonunun, N dozu x Bitki siklig1
interaksiyonunun ve Sulama x N dozu x Bitki siklif1 interaksiyonunun etkisi 6nemsiz
bulunmustur. 2011 yilinda ise, biitiin uygulama ve interaksiyonlarin etkisi Onemsiz

bulunmustur (Cizelge 4.11.).
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Cizelge 4.12. Cerezlik aycicegi genotipinde farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin 2010 ve 2011 yilinda kabuk orani
uzerine etkileri (%)

2010 yili 2011 yili

sulama AZ0t(N) Bitki sikliklari (bitki/da) (BS) ort.(S) Bitki sikliklar1 (bitki/da) (BS) ort.(S)

konulari ?;Z/?S (BS1) (BS2) (BS3) (BS4) ort. (BS1) (BS2) (BS3) (BS4) ort.

(S) (gN) 4762 3571 2857 2381 (SxN) 4762 3571 2857 2381 (SxN)

NO 46,63 46,85 46,81 46,97 46,81 44.15 44.77 45.16 44.39 44.62

N5 46,15 46,55 46,60 46,63 46,48 43.83 44.10 44.30 44.86 44.27

N10 46,40 46,43 46,60 46,40 46,46 46.66 44.21 44.18 43.11 44.54

N15 46,35 46,10 47,25 47,68 46,84 42.43 44.42 43.66 43.22 43.43

S0 N20 45,38 46,08 46,58 47,65 46,54 45.10 44.76 46.00 44.19 45,01
(sagé) 46,28 46,40 46,77 47,06 46,630  44.43 44.45 44.66 43.95 44.38

NO 47,60 48,18 48,38 49,15 48,45 44.14 44.74 44.58 45,01 44.62

N5 47,55 48,48 48,75 48,60 48,34 44.80 44.78 45.25 44.28 44.78

N10 46,53 47,58 47,45 47,75 47,33 44.56 45.30 44.42 46.18 4512

N15 46,63 46,28 47,33 47,68 46,98 45.25 44.68 44.60 45.44 44.99

s1 N20 46,95 46,25 46,45 47,70 46,84 45.92 46.04 45.00 45.18 4554
(sagé) 47,05 47,35 47,77 48,18 47582  44.93 45.11 44.77 45.22 45,01

NO 46,40 47,00 47,95 48,15 47,38 45.82 45.64 45.86 45.63 45.73

N5 46,48 46,43 46,36 46,95 46,68 44.91 4550 44.21 46.13 45.19

N10 46,35 46,45 46,30 48,38 46,99 44.76 4458 4447 45.34 44.79

N15 46,23 46,05 46,45 47,88 46,65 44.34 44.92 44.78 46.19 45.06

) N20 46,45 46,50 46,68 46,78 46,60 4561 45.64 4563 43.25 45.03
(s?(gé) 46,38 46,49 46,95 47,63 46,86b  45.09 45.25 44.99 45.31 45.16

Ort.(N) Ort. (N)

NO 46,88 4734 47,88 48,09 4755 44.70 45.05 45.20 45,01 44,99

ont N5 46,73 47,15 47,40 47,39 4717 4451 44.79 44.58 45.09 44,75

(NXBS) N10 46,43 46,82 46,95 47,51 46,93 45.33 44.70 44.36 4488 44,81

N15 46,40 46,14 47,01 47,74 46,82 44.01 44.67 44.35 44.95 44,49

N20 46,43 46,28 46,57 47,38 46,66 4554 45.48 4555 4421 45,19

ort. (BS) 46,57C 46,75C 47,16B 47,62A 44.82 44.94 44.81 44.83

2010 y1ili S igin LSD : 0.71, 2010 y1li BS igin LSD : 0.38
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Denemenin ilk yilinda, kabuk orani degerleri % 45.88 ile % 49.15 arasinda degisim
gostermistir. Bu degerler, sirasiyla SO konusunda 20 kg/da N dozu ve 4762 bitki/da bitki
siklig1 uygulamasinda ve S1 konusunda 0 kg/da N dozu ve 2381 bitki/da bitki siklig
uygulamasindaki parselden elde edilmistir (Cizelge 4.12.). 2011 yilinda, kabuk oran1 degerleri
% 42.43 ile % 46.66 arasinda degisim gdstermis ve sirastyla SO konusunda 15 kg/da N dozu
ve 4762 bitki/da bitki siklig1 uygulamasindaki ve SO konusunda 10 kg/da N dozu ve 4762
bitki/da bitki siklig1 uygulamasindaki parsellerde belirlenmistir (Cizelge 4.12.).

Sulama uygulamalar1 incelendiginde, kabuk oranina etkisinin 2010 yilinda 6nemli
oldugu, ikinci yilda ise 6nemsiz oldugu gorilmektedir. 2010 yilinda en diisiik kabuk orani
ortalamasi % 46.63 ile SO konusunda, en yiiksek kabuk orani ortalamasi ise S1 konusundan %
47.58 olarak tespit edilmistir. S2 uygulamasinda elde edilen kabuk orani ortalamasi, su
uygulanmayan konudan elde edilen kabuk orani ortalamasiyla ayni grupta yer almistir

(Cizelge 4.12.).
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Sekil 4.10. Sulama uygulamalarinin kabuk oranina (%) etkileri
Sulama uygulamalarinda, 2010 yilinda kabuk oranina iliskin elde edilen bulgular

onemli ¢gikmasina ragmen, stabil bir degiskenlik géstermemistir. Kaya (2006) yaptig1 ¢aligmada

sulamanin kabuk oraninda diismeye neden oldugunu bildirmistir.
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Cizelge 4.12.°de gorildiigii gibi, azot uygulamalarina iliskin elde edilen sonugclar,
Herdem (1999)’ in azot uygulamasmin kabuk orani (zerine etkisinin olmadigini bildirdigi

caligmasi ile benzerlik gostermektedir.

Bitki siklig1 uygulamalarinin kabuk oranma etkisinin, 2010 yilinda 6nemli, 2011
yilinda ise 6nemsiz oldugu belirlenmistir. 2010 yilinda, bitki siklig1 uygulamasi bakimindan
en diisiik kabuk orani, 4762 bitki/da bitki sikliginda % 46.57 olarak belirlenirken, en yliksek
kabuk oran1 % 47.62 ile 2381 bitki/da bitki sikliginda saptanmistir (Cizelge 4.11.).
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Sekil 4.11. Bitki siklig1 uygulamalarinin kabuk oranina (%) etkileri

2010 yilinda elde edilen sonuglar, Ekin (2005)’in bitki sikhiginin artmas: ile i¢
oraninda artiglar oldugunu bildirdigi ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Kabuk oranina
iliskin bazi arastirmacilar da farkli sonuglar elde etmislerdir. Giir ve ark. (2005), i¢ oraninin
sira iizeri mesafesinden etkilenmekle birlikte, stabil olmadigini, Killi ve Ozdemir (2001) en
yiiksek i¢ oranini, en diisiik bitki sikliklarindan elde ettiklerini belirtmislerdir. 2011 yilinda
elde edilen bulgular ise, Killi (2004)’nin bitki sikliginin yaglik ¢esitte tohum i¢ oranini

etkilemedigini bildirdigi ¢alismasi ile benzerlik gostermistir.

Tanedeki kabuk orani, yag verimini etkileyen en 6nemli etkenlerden biridir. Yaglik ve
cerezlik ayciceginde tane i¢ oraninin yiiksek olmasi istenen 6zelliktir. Yaglik ayciceginde yag
oraninin yiiksek olmasi, gerezlik ay¢igeginde ise yag oraninin diisiik olmasi tercih edilir. Yine,
cerezlik ayciceginde kabugun ince ve kolay ¢itlanabilir olmasi, tiiketici tarafindan tercih

sebebidir.
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4.7. Tane Verimi

Farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin gerezlik aygicegi
genotipinde, 2010 ve 2011 yillarindaki tane verimine etkisine iliskin varyans analizi sonuglari

Cizelge 4.13° de, ortalama tane verimi degerleri ve gruplandirmalar Cizelge 4.14° de

verilmigtir.

Cizelge 4.13. Farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin gerezlik aygicegi
genotipinde dekara tane verimine iliskin varyans analizi sonuglari

2010 2011
. x0O
Varyasyon Kaynagi == e _ B b L= _ B e
o B S £ S g s o E o = S
(VK) S 3 o2 o S S o= o S S
N o C o S & s g 5 T s
o T o T
Tekerrur 3 49152,2 16384,1 9,5176 58474,2 19491,4 70,2554
Sulama (S) 2 81164,6 40582,3 23,5745% 111533 55766,4  201,0061*
Hata 1 6 10328,7 1721,45 4,8276 1664,62 277,436 0,8158
Azot Dozlari (N) 4 5979,33 1494,83 4,1921% 12387,4 3096,84 9,1060**
SxN 8 1160,15 145,019 0,4067 1323,25 165,407 0,4864
Hata 2 36 12837,1 356,586 0,9447 122432 340,088 1,0338
Bitki Siklig1 (BS) 3 84203,5 28067,8 74,3560% 877314 202438  88,8924*
SxBS 6 1521,66 253,609 0,6718 1128,32 188,054 0,5716
NxBS 12 2039,5 169,959 0,4502 2000,82 166,735 0,5068
SXNxBS 24 3300,6 137,525 0,3643 2042,69 85,112 0,2587
Hata 3 135 50959,67 377,48 44412,28 328,98
Genel 239 302647,10 334940,01

**: saretli F degerleri %1, *: Isaretli F degerleri %5 ihtimal smirmna gore dnemlidir

VK 2010 y111:% 9.7, VK 2011 y1l1:% 12.1

Her iki deneme yilinda da, dekara tane verimine, sulama konulari, azot dozlar1 ve bitki
sikliginin etkisi %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Sulama x N dozu interaksiyonu, Sulama
x Bitki siklig1 interaksiyonu, N dozu x Bitki sikligr interaksiyonu ve Sulama x N dozu x Bitki

siklig1 interaksiyonu her iki deneme yilinda da 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.13.).
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Cizelge 4.14. Cerezlik aygicegi genotipinde farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin 2010 ve 2011 yilinda dekara tane

verimi Gzerine etkileri (kg/da)

2010 yili 2011 yilh
Sulama Azot (N) Bitki sikliklari (bitki/da) (BS) ort.(S) Bitki sikliklari (bitki/da) (BS) Ort.(S)
dozlar
konulari (BS1) (BS2) (BS3) (BS4) (BS1) (BS2) (BS3) (BS4)
(S) (kg{l(;a) 4762 3571 2857 2381 Ort. (SxN) 4762 3571 2857 2381 Ort. (SxN)
NO 187,1 163,2 166,5 148,6 166,3 135,4 117,1 101,5 86,5 110,1
N5 190,9 173,1 168,3 145,8 169,5 132,5 121,6 109,3 93,7 1143
N10 2217 174,2 177,4 162,2 183,9 157,3 129,6 123,1 109,3 129,8
N15 203,9 186,6 167,1 161,9 179,9 163,7 138,6 115,1 101,4 129,7
S0 N20 195,9 176,9 166,7 153,4 173,2 146,5 132,9 108,2 97,2 121,2
(S?(rBté) 199,9 174,8 169,2 154,4 174,5B 147,1 1279 1114 97,6 121,0C
NO 2235 200,7 188,0 1749 196,7 169,6 151,6 135,2 122,0 144.6
N5 230,8 209,2 197,0 168,2 201,3 171,8 168,4 140,3 124,8 151,3
N10 2440 225,1 202,5 185,0 214,1 188,7 171,1 158,4 138,3 164,1
N15 238,0 215,3 199,6 178,3 207,8 183,1 182,3 162,5 133,4 165,3
S1 N20 226,2 212,8 203,9 182,8 206,4 171,0 162,2 1447 126,7 151,1
(S?(rBté) 232,5 212,6 198,2 177,9 205,3A 176,8 167,1 148,2 129,0 155,3B
NO 245,2 2242 198,8 184,8 213,2 183,7 175,4 163,0 138,7 165,2
N5 243,7 218,6 218,4 189,4 217,8 184,6 184,3 161,0 132,7 165,6
N10 245,3 228,2 202,3 201,2 224,2 207,1 180,6 170,8 140,6 1747
N15 257,5 230,8 219,9 188,8 219,2 213,8 194,3 165,3 154,1 181,9
S2 N20 237,5 230,0 210,8 193,0 217,8 199,4 193,4 168,3 148,1 177,3
(Sgg'S) 245,8 226,3 210,2 191,4 218,5A 197,7 185,6 165,7 142,8 172.9A
Ort. (N) Ort. N)
NO 218,6 196,0 184,4 169,4 192,1C 162,9 148,0 133,2 115,7 139.9D
Ort N5 221,8 200,3 194,9 167,8 196,2BC 162,9 158,1 136,9 117,1 143.7CD
(NXB'S) N10 237,0 209,2 194,0 182,8 205,7A 184,4 160,4 150,7 129,4 156.2AB
N15 233,1 210,9 195,5 176,3 203,9AB 186,8 171,7 147,6 129,6 158.9A
N20 219,9 206,6 193,8 176,3 199,1ABC 172,3 162,8 140,4 124,0 149.8BC
Ort. (BS) 226,1A 204,6B 192,5C 174,5D 173,9A 160,2B 141,8C 123,2D

2010 y1l1 S i¢in LSD : 16.05, 2011 yil1 S i¢in LSD : 6.44, 2010 y1il1 N i¢in LSD : 7.81, 2011 y1ihi N i¢in LSD : 7.63, 2010 y1l1 BS i¢in LSD : 7.0, 2011 y1il1 BS i¢in LSD : 6.54
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Sulama konular1 bakimindan, denemenin birinci yilinda en yiiksek dekara tane verimi
ortalamast S2 uygulama konusunda 218.5 kg olarak belirlenirken, en diisiik dekara tane
verimi 174.5 kg ile kontrol (SO susuz) uygulamasinda saptanmistir (Cizelge 4.2). Denemenin
ikinci yilinda, yine en yiiksek dekara tane verimi ortalamasi, S2 uygulama konusundan 172.9
kg olarak elde edilirken, en diisikk dekara tane verimi 121.0 kg ile kontrol (SO susuz)
uygulamasinda saptanmistir (Cizelge 4.14).
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Sekil 4.12. Sulama uygulamalarinin tane verimine (kg/da) etkileri

Sulamanin tane verimine etkisi iki yilda da benzer sonug¢ gdstermis, sulama sayisi
arttikca dekara tane veriminde artig goriilmiistiir (Sekil 4.12.). 2010 yilinda kontrol uygulama
konusuna gore S1 uygulama konusunda % 17.7 artis, S2 uygulama konusunda % 25.2 artis
oldugu belirlenmistir. 2011 yilinda ise, kontrol uygulama konusuna goére S1 uygulama
konusunda % 28.3 artis, S2 uygulama konusunda % 42.9 artis olmustur. Ciceklenme
baslangicinda yapilan sulama yiiksek oranda verim artis1 saglarken, ciceklenme
tamamlandiktan sonra yapilan sulama daha diisiik oranda verim artis1 saglamistir. Elde edilen
bulgular, sulama sayisinin ve sulama suyu miktarinin artmasiyla, bitkide tane veriminin
arttigin1 bildiren Anwar ve ark. (1995), Tomar ve ark. (1996), Kalimov (1996), Bharambe ve
ark. (1997), Bakhsh ve ark. (1999), Taha ve ark. (2001), Kaya (2006), Asbagh ve ark. (2009),
Tabatabaei ve ark. (2012), Seghatoleslami ve ark. (2012)’ nin sonuglariyla uyum
gostermektedir. El-Hafez ve ark. (2002), yaptiklari ¢alismada, 4 giinden 8 giine uzayan

sulama araliginin, tane verimini %11.14 oraninda azalttigini bildirmislerdir. Tabatabaei ve
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ark. (2012), en diisiik verim degerlerini, su uygulanmayan konudan elde ettiklerini ve tohum

veriminde %62 diizeyinde azalma oldugunu belirtmiglerdir.

Yaglik ayciceginde bitkinin suya en fazla ihtiya¢ oldugu donem olan c¢igeklenme
doneminde yapilan sulama calismalarinda elde edilen verim artisinin, elde edilen bulgular

incelendiginde cerezlik ayc¢iceginde de saglanabilecegi sdylenebilir.

Ayciceginde yapilan bir¢ok sulama calismasinda, suya en fazla ihtiyacin ¢igeklenme
doneminde oldugu bildirmislerdir. Karaata (1991), Kirklareli kosullarinda aygicegi bitkisinin
ciceklenmede yapilan sulamanin hem vejetatif gelismeye hem de dane olusumuna etkili
oldugunu belirtmistir. Quattar (1992), Fas’ ta aycigegi bitkisinin sulama zamanini belirlemek
amaciyla yaptig1 ¢alismada, ¢igceklenme baslangicinda yapilan bir sulamanin verim {izerinde
etkili oldugunu belirtmistir. Chiaranda ve Andria (1994), italya’da yaptiklar1 ¢alismada,
bitkinin suya en hassas oldugu periyodun ¢iceklenme donemi oldugunu belirtmisler ve sulama
suyunda kisit yapilacaksa bunun bitki biiyiime mevsiminin baslangi¢ veya sonunda yapilmasi
gerektigini onermislerdir. Teama ve Mahmoud (1994), Misir’ da yaptiklar1 arastirmada
sonucunda dane veriminde en fazla azalmanin, ¢igeklenme periyodunda yapilan kisitta elde
edildigini agiklamiglardir. Nandhagopal ve ark. (1996), tabla olusumu baslangici, ¢igeklenme
ve tane dolum donemlerinde sulama yapilmadigi uygulamalarda optimum sulama yapilan
uygulamalara gore verimin sirasiyla %19.6, %31.2 ve %9.4 oraninda azaldigini, ¢i¢ceklenme
doneminde sulama yapilmadiginda, en diisiik tane yag orani elde edildigini bildirmislerdir.
Orta ve Sisman (1996), Trakya Bolgesi kosullarinda ay¢iceginin mevsimlik bitki su tiiketimi
degerinin ciceklenme ve dane olusumu periyotlarinda en yliksek oldugunu belirtmislerdir.
Debacke ve ark. (1998), yaptiklar1 calismada cigeklenme doneminde su miktar1 azalirsa
aycicegi gelisiminde azalma olacagini belirtmislerdir. En yiiksek verimi kurak yillarda tam
sulama yaptiklar1 uygulamadan aldiklarimi vegetatif ve ¢iceklenme déneminde kuraklik olursa
verimde ve cicek sayisinda azalma oldugunu belirtmiglerdir. Erdem (2000), Tekirdag
kosullarinda yliriittiigli arastirmada, aycigeginde, topraktaki nem eksikligine en duyarh
biiyiime periyodunun ¢igeklenme periyodu oldugunu belirlemistir. Goksoy ve ark. (2004), su
kaynaklarinin kisitli oldugu yerlerde sulama programimin yeniden gozden gegirilmesi
gerektigini ve ciceklenme doneminde sulama uygulamasinin sinirlandirilmamasi gerektigini
bildirmiglerdir. Rauf ve ark. (2012), sulama konularinda en yiiksek degerleri tam sulama
yaptiklar1 konudan elde ettiklerini, ¢igeklenme baslangicinda yapilan sulamanin diger sulama

yapilan evrelere gore daha ekonomik oldugunu bildirmislerdir.
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Dekara tane verimi ortalamalar1 N dozlar1 bakimindan incelendiginde, 2010 yilinda en
yiiksek dekara tane verimi ortalamasi1 205.7 kg ile 10 kg/da N dozu uygulamasinda, en diistik
dekara tane verimi ortalamasi ise, 192.1 kg/da ile N dozunun kontrol uygulamasinda
saptanmustir (Cizelge 4.14). 2011 yilinda, en yliksek dekara tane verimi ortalamasi 158.9 kg
ile 15 kg/da N dozu uygulamasinda saptanirken, en diisiik dekara tane verimi ortalamasi ise,
139.9 kg/da ile N dozunun kontrol uygulamasinda belirlenmistir (Cizelge 4.14). Denemenin
birinci yilinda 10 kg/da, 15kg/da ve 20 kg/da N dozu uygulamalarinda, ikinci yilinda 10 kg/da
ile 15 kg/da N dozu uygulamalarinda elde edilen dekara tane verimi ortalamalar1 arasinda

istatistiki olarak bir fark bulunmamistir (Cizelge 4.14).
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Sekil 4.13. Azot (N) uygulamalarinin tane verimine (kg/da) etkileri

2010 ve 2011 yilinda azot uygulamalar ile tane verimi artig gostermis fakat azotun
artan dozuyla birlikte verimde diisiis goriilmiistiir (Sekil 4.13.). Elde edilen bu veriler, Wagh
ve ark. (1992) 10 kg/da’a, El-Sarag (2007) 14 kg/da’a, Hamadtov (2009) 8,6 kg/da’a, Osman
ve Awed (2010) 6 kg/da’a, Day (2011) 12 kg/da’a kadar N uygulamasi yaptiklar1 ¢alismada
elde ettikleri artan N uygulamasimin aygigegi verimini artirdigint bildirdikleri ¢alismalarla

uyum gostermistir.

Elde edilen sonuglar ile Herdem (1999)’ 1n 12 kg/da ve Mojiri ve Arzani (2003)’1n 15
kg/da N uygulamasindan sonra verimde azalmalar meydana geldigini belirttikleri ¢aligsmalarla
da benzer sonuglarin alindig: gortlmektedir. Yine Oyinlolo ve ark. (2010) azot uygulamasinin
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tohum verimini arttirdigini, fakat fazla azot uygulamasinda (150 kg N/ha) azalma
goriildiigiinii bildirmislerdir. Nasim ve ark. (2012) ise en yiiksek tane verimini 18 kg/da N
uygulanan konudan elde ettiklerini ve daha yiiksek azot uygulamasinin tane verimini

diisiirdiigiinii belirtmislerdir.

Cizelge 4.14.’de, ayciceginde verimi etkileyen en 6nemli {i¢ kriterden biri olan bitki
sikliginda arastirmada Olgililen degerler incelendiginde, 2010 yilinda en yiliksek dekara tane
verimi ortalamasi 4762 bitki/da bitki siklig1 uygulamasinda 226.1 kg/da olarak, en diisiik
dekara tane verimi ortalamasi ise 2381 bitki/da bitki siklig1 uygulamasinda 174.5 kg/da olarak
belirlenmistir. 2011 yilinda en yiiksek dekara tane verimi ortalamasi 4762 bitki/da bitki siklig
uygulamasinda 173.9 kg/da, en diisiik dekara tane verimi ortalamasi ise 2381 bitki/da bitki
siklig1 uygulamasinda 123.2 kg/da olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.14. Bitki siklig1 uygulamalarinin tane verimine (kg/da) etkileri

Her iki yilda da bitki sikliginin artmasiyla dekara tane veriminde artis gozlenmistir
(Sekil 4.14). Birim alandaki bitki sayisi azaldik¢a verimde artis goriilmemesi istenilen
verimin bitki sayisin1 azaltarak degil ideal bitki sikligi ile ekim yapilarak alinacagini
gostermektedir. Bitki sikligi artisinin tohum veriminde artisa neden oldugunu bildiren Allam
ve Galal (1996), Ozdemir (1999), Giirsoy (2001), Kara (2001), Ekin (2005), El-Sarag (2007),
Osman ve Awed (2010), Hossam (2012), Cucci ve ark. (2012)’ nin galismalari ile elde edilen
degerler paralellik gostermistir. Akkaya (2006) ve Day (2011) cerezlik ay¢iceginde yaptiklar
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calismalarda benzer sonugclar elde etmisler ve bu arastirmada elde edilen bulgularla da uyum

gostermistir.

Mojiri ve Arzani (2003) en uygun bitki sikliginin 85.000 bitki/ha oldugunu, bundan
daha yiksek bitki sikliginin tane verimi (zerine negatif bir etkiye sahip oldugunu tespit
etmislerdir. Amjed ve ark. (2011) ise 17,5-20-22,5-25 cm sira iizeri mesafelerini denedikleri
calismalarinda en yiiksek tane verimini 22,5 cm sira tizeri mesafesinden elde ettiklerini

belirtmislerdir.

2010 yilinda ortalama dekara tane verimi (199.4 kg/da) 2011 yilindan 49.7 kg daha fazla
olmustur. Denemede tane verimi bakimindan yillara gore olusan 6nemli farkliligin iklim
sartlarindan kaynaklandig1 soylenebilir. Robinson (1978)’un belirttigi gibi aycigeginde verimi
belirleyen ic 6nemli komponent, dekardaki tabla sayisi, tabla basina tohum sayisi ve ortalama
tohum agirhigidir. Tarimi yapilan aycicegi cesitlerinin hemen hemen tamami bitki basina tek
bir tabla olusturmasina ragmen, dekardaki tabla sayisi, dekardaki bitki sayisi tarafindan
belirlenmektedir. Diger iki komponent (tabla basina tohum sayisi ve ortalama tohum agirligi)
ise cesit, iklim ve toprak yapisindan olduk¢a fazla etkilenmektedir. Nitekim aragtirmanin
yuriitildiigli yillar arasinda toplam yagis, sicaklik ve giineslenme siiresi ile bu iklim
Ozelliklerinin aylara dagilimi bakimindan farkliliklar goriilmektedir (Cizelge 3.2.). 2010
yilinda ¢igeklenmeden Once goriilen yagislarin verimi olumlu yonde etkiledigi, 2011 yili
Temmuz ayinda goriilen asir1 sicakliklarin ¢iceklenme donemine rastgelmesinin verimin
azalmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir. Bazi arastirmacilarin elde ettigi bulgular da elde
edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Rondanini ve ark (2003) aygigeginde tane doldurma
periyodunda 35 °C iizerinde uzun siiren sicakliklarin, erken olgunlasma nedeniyle tane
veriminde % 40’a varan verim diislislerine sebep oldugunu, 6zellikle ¢iceklenmeden 12-19
giin sonra olan dénemde, yiiksek sicaklik stresi embriyo gelisimi ve tane verimini ¢ok fazla
etkiledigini belirtmislerdir. Miller ve Fick (1997) aygigeginde tane veriminin ¢evre
kosullarindan fazla miktarda etkilenen kantitatif bir karakter oldugunu, olusumunda bir ¢ok
cevresel faktor ve verim 6gesinin etkili oldugunu bildirmiglerdir. Daneshian ve ark. (2005),
sulu kosullarda ve stres kosullarinda aygiceginin etkilenme oranmi inceledikleri
arastirmalarinda, normal kosullarda, stres kosullarina gore tane veriminde énemli bir azalma
oldugunu bildirmislerdir. Kaya ve ark. (2005b), aygiceginde tane doldurma slresiin tane
verimi ve diger verim 6gelerine etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, 6zellikle aycicegi tane

doldurma donemi boyunca meydana gelen asir1 sicaklarin, aygicegi tablalarindaki tanelerde
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hizlica nem kaybina neden oldugunu, bu durumun da % 40 a yaklasan oranda 6nemli verim
kayiplarina yol actigini bildirmislerdir. Nezami ve ark. (2008), ayciceginde verim ve verim
Ogelerine kurakligin etkilerini arastirmak icin kontrollii kosullarda yaptiklar1 c¢alisma
sonucunda, ay¢iceginin kuru ve yar1 kuru kosullarda tane veriminde Onemli azalmalar

meydana geldigini bildirmislerdir.

4.8. Tane Eni

Farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin g¢erezlik aycicegi
genotipinde, 2010 ve 2011 yillarindaki tane enine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.15’ de, ortalama tane eni degerleri ve gruplandirmalar Cizelge 4.16° de verilmistir.

Cizelge 4.15. Farkli sulama, azot dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin c¢erezlik aygiceginde
tane enine iliskin varyans analizi sonuglari

2010 2011
)
Varyasyon == e _ 7 = - _Z =
. 2 8 S E S g 8 o £ S g 8
Kaynag1 (VK) = © 2 o 5 Suw o = Qs A
N o ) S 8 o < 5 T s
3 ¥ Y £ @ ¥ S Y £ f
(@) T (@) T
Tekerrar 3 24,6556 8,21855 8,2527 43,9323 14,6441 21,2806
Sulama (S) 2 31,1377 15,5689 15,6335** 73,3057 36,6528 53,2634**
Hata 1 6 5,97518 0,99586 3,1877 4,12886 0,68814 1,4562
Azot Dozlari (N) 4 1,76804 0,44201 1,4148 3,86404 0,96601 2,0442
SXN 8 0,6416 0,0802 0,2567 0,4231 0,05289 0,1119
Hata 2 36 11,2467 0,31241 1,0482 17,012 0,47255 1,1096
Bitki Siklig1 (BS) 3 4,6063 1,53543 5,1515* 8,20697 2,73566 6,4237
SxBS 6 0,66991 0,11165 0,3746 0,66097 0,11016 0,2587
NxBS 12 0,60668 0,05056 0,1696 0,62449 0,05204 0,1222
SXNxBS 24 1,95286 0,08137 0,2730 1,70699 0,07112 0,1670
Hata 3 135 40,23720  0,298053 57,49275 0,42587
Genel 239 12349780 211,35806

**: saretli F degerleri %1, *: Isaretli F degerleri %5 ihtimal smirina gore dnemlidir

VK 2010 y1l1:% 7.5, VK 2011 y1l1:% 10.27
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Cizelge 4.16. Cerezlik ay¢icegi genotipinde farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin 2010 ve 2011 yilinda tane eni {izerine

etkileri (mm)
2010 yil1 2011 yilh
sulama A2t (N) Bitki sikliklar1 (bitki/da) (BS) Oort.(S) Bitki sikliklar1 (bitki/da) (BS) ort.(S)
konulari ?Ing/?zS (BS1) (BS2) (BS3) (BS4) ort. (BS1) (BS2) (BS3) (BS4) ort.
(S) N) 4762 3571 2857 2381 (SxN) 4762 3571 2857 2381 (SxN)
NO 6,59 6,77 6,71 6,90 6,74 5,32 5,46 5,62 5,76 5,54
N5 6,57 6,69 6,36 6,81 6,73 5,26 5,38 5,82 5,64 5,52
N10 6,43 6,83 6,39 6,99 6,79 5,43 5,61 5,70 5,75 5,62
N15 6,71 6,62 6,98 6,87 6,79 5,58 5,55 5,77 6,05 5,74
) N20 6,79 6,60 6,68 6,85 6,73 5,47 5,57 5,87 5,67 5,65
ort. 6,62 6,70 6,82 6,38 6,76B 5,41 5,51 5,76 5,77 5.61C
(SxBS)
NO 6,87 712 717 7.48 7.16 6,03 6,35 6,43 6,46 6,31
N5 7,04 7,23 7,50 7,15 7,23 5,99 6,12 6,52 6,61 6,31
N10 7,36 7,35 7,46 7,74 7.48 6,22 6,57 6,38 6,79 6,61
N15 7,47 7.43 7,32 7,55 7.44 6,25 6,58 6,95 7,03 6,70
s1 N20 7,06 7,56 7,35 7.42 7,35 6,27 6,60 6,68 6,82 6,59
ort. 7,16 7,34 7,36 7.47 7,33A 6,15 6,44 6,69 6,74 6,51B
(SxBS)
NO 7,16 7,39 7,45 7,73 7.43 6,41 6,64 6,69 7,24 6,75
N5 7,28 7,61 7,55 771 7,54 6,43 6,76 6,76 7,20 6,79
N10 7,50 7,51 7,77 7,08 7,69 6,90 6,70 711 7,35 7,02
N15 7,34 7,82 7,70 8,18 7,76 7,06 7,04 711 7,19 7,10
S2 N20 7,43 7,54 7,82 8,02 7,70 6,39 7,02 7,24 7,06 7,05
ort, 7,34 7,57 7,66 7,92 7,62A 6,74 6,83 6,98 7,21 6.94A
(SxBS)
Ort. (N) Ort. (N)
NO 6,87 7,09 711 7,37 711 5,92 6,15 6,25 6,48 6,20
ort N5 6,96 7,18 7,30 7,22 717 5,89 6,08 6,37 6,49 6,21
(NXBS) N10 7,09 7,23 7,37 7,57 7,32 6,18 6,29 6,56 6,63 6,42
N15 717 7,29 7,33 7,53 7,33 6,30 6,39 6,61 6,76 6,51
N20 7,10 7,23 7,28 7.43 7,26 6,21 6,40 6,60 6,52 6,43
ort. (BS) 7,04C 7,20BC 7,28AB 7.42A 6,10C 6,26bC  6,48AB 6,57A

2010 y1l1 S i¢in LSD : 0.38, 2011 yil1 S i¢in LSD : 0.32, 2010 y1l1 BS i¢in LSD : 0.19, 2011 y1li BS igin LSD : 0.23
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2010 ve 2011 yilinda tane enine sulama ve bitki siklif1 uygulamalarinin etkisi %1
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Azot (N) dozlar1 uygulamasinin etkisi ile Sulama x N dozu
interaksiyonu, Sulama x Bitki siklig1 interaksiyonu, N dozu x Bitki siklig1 interaksiyonu ve
Sulama x N dozu x Bitki siklig1 interaksiyonunun etkisi 6nemsiz bulunmustur. (Cizelge

4.15.).

Denemenin ilk yilinda tane eni degerleri 6.43 mm ile 8.18 mm arasinda degisim
gostermistir. Bu degerler sirasiyla SO konusunda 10 kg/da N dozu ve 4762 bitki/da bitki
siklig1 ve S2 konusunda 15 kg/da N dozu ve 2381 bitki/da bitki siklig1 uygulamalarindaki
parsellerden elde edilmistir. Denemenin ikinci yilinda, tane eni degerleri 5.26 mm ile 7.35
mm arasinda degisim gostermistir. Bu degerler sirasiyla SO konusunda 5 kg/da N dozu ve
4762 bitki/da bitki sikli§1 ve S2 konusunda 10 kg/da N dozu ve 2381 bitki/da bitki siklig1
uygulamalarindaki parsellerden elde edilmistir. (Cizelge 4.16.).

Sulama uygulama konusu incelendiginde, 2010 yilinda en diisiik tane eni ortalamasi
6.76 mm ile SO konusunda, en yiiksek tane eni ortalamasi ise S2 uygulama konusundan 7.62
mm olarak elde edilmistir. 2010 yilinda S1 ve S2 uygulamalar1 arasindaki fark istatistiki
olarak Onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.16.). 2011 yilinda Sulama uygulama konusu
incelendiginde en diislik tane eni ortalamasi 5.61 mm ile SO konusunda, en yiiksek tane eni

ortalamasi ise S2 uygulama konusundan 6.94 mm olarak elde edilmistir (Cizelge 4.16.).

S
%

m 2010
w2011

sO sl s2

Sekil 4.15. Sulama uygulamalarinin tane enine (mm) etkileri
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Sulama uygulamalar1 bakimindan 2010 yilinda tane eni degerlerinde c¢igeklenme
doneminde yapilan sulama ile % 8.4, ¢igeklenme ve ¢iceklenme sonunda yapilan iki sulama
uygulamasi ile % 12.7 oraninda artis saglanmigtir. 2011 yilinda ise gigeklenme doneminde
yapilan sulama ile % 16.0, ¢iceklenme ve ¢i¢ceklenme sonunda yapilan iki sulama uygulamasi
ile % 23.7 oraninda artis saglanmistir. Ozellikle kurak yillarda yapilan sulama tane eninde

daha fazla artis saglamistir.

Bitki siklig1 uygulamalarinda tane eni ortalamalar1 incelendiginde, 2010 yilinda en
diisiik tane eni 7.04 mm ile 4762 bitki/da bitki siklig1 uygulamasinda, en yiiksek tane eni ise
2381 bitki/da bitki siklig1 uygulamasinda 7.42 mm olarak belirlenmistir. 2011 yilinda en
yuksek tane eni 6.57 mm ile 2381 bitki/da bitki siklig1 uygulamasinda, en diisiik tane eni ise
4762 bitki/da bitki sikli§1 uygulamasinda 6.10 mm olarak belirlenmistir (Cizelge 4.16). Her
iki deneme yilinda da 2381 bitki/da ve 2857 bitki/da bitki siklig1 uygulamalar1 arasindaki fark

istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.
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Sekil 4.16. Bitki siklig1 uygulamalarinin tane enine (mm) etkileri

Sekil 4.16°da goriildiigii gibi tane eni uzunlugunun yiiksek bitki sikligindan diistik
bitki sikligina dogru giderek arttig1 belirlenmistir. Tane eni bir ¢esit 6zelligi olmasina ragmen,
tabla ¢ap1 ve tabladaki tane sayisi ile yakindan iligkilidir. Calismada elde edilen bu sonucun
artan bitki sikliklarinda tabla ¢ap1 ve tane agirliginin azalmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Yapilan diger caligmalar da, elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Robinson ve ark. (1980),
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cerezlik ayciceginde 5 bitki populasyonu (1700, 2500, 3700, 4900, 6200 bitki/da) ile yaptigi
calismada biiyiik tane (large-seed) oraninin sirastyla %81;70; 50; 36; 24 olarak saptamistir.
Holt ve Zentner (1985), bitki populasyonlar1 (2290 ile 7640 bitki/da) artarken, iri tane
oraninin azaldigini belirtmislerdir. Akkaya (2006), ¢erezlik ayciceginde bitki sikliginin tohum
irilikleri iizerine etkisini 6nemli bulmus ve sik ekimlerden seyrek ekimlere dogru iri tohum
oraninin arttigin1  belirtmislerdir. Day (2011), ¢erezlik aygiceginde sira iizeri araligin
azalmasmin ¢erezlik ¢esitler igin istenmeyen bir 6zellik olan tohumlarin kii¢iik olmasina
neden oldugunu belirtmistir. Ekin (2005), yaglik ayciceginde yaptigr calismada, bitki

sikliginin artmasi ile tane eninin azaldigini bildirmistir.

2011 yilinda ortalama tane eni degerinde, denemenin birinci yilina gore yaklasik 1 mm
azalma gorilmiistir. Denemede yillara gore olusan bu farkliligin iklim sartlarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Kaya ve ark. (2005b), aygigeginde, ozellikle tane doldurma
dénemi boyunca meydana gelen asir1 sicaklarin, aygicegi tablalarindaki tanelerde hizlica nem
kaybina neden oldugunu, bu durumunda tane iriliklerini azaltip, ciliz taneler olugsmasina yol

actigini bildirmislerdir.
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4.9. Tane Boyu

Farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin gerezlik aygicegi
genotipinde, 2010 ve 2011 yillarindaki tane boyuna iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.17’ de, ortalama tane boyu degerleri ve gruplandirmalar Cizelge 4.18” de verilmistir.

Cizelge 4.17. Farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin ¢erezlik aygicegi
genotipinde tane boyuna iliskin varyans analizi sonuglari

2010 2011
~—~~
x D
Varyasyon =L ~ 7 S - 7 3
3 3 B 3 g 3 g 5 3 g 8 g s
Kaynagi (VK) <8 s = o 5 Suw S = S 5 Su
$ 5 g = TS = o g T = ©
g NS < £ 3 NS v £ 3
@) T @) T
Tekerrur 3 60,901 20,3003 4,2864 47,427 15,809 32,9557
Sulama (S) 2 47,9784 23,9892 5,0653 157,492 78,7462 164,1558**
Hata 1 6 28,4157 4,73595 3,8972 2,87822 0,4797 0,9967
Azot Dozlari (N) 4 6,04187 1,51047 1,2430 6,76376 1,69094 3,5134*
SxN 8 0,85383 0,10673 0,0878 0,73784 0,09223 0,1916
Hata 2 36 43,7481 1,21523 1,5398 17,3263 0,48129 0,6651
Bitki Sikligi (BS) 3 26,6689 8,88964 11,2641% 9,78621 3,26207 4,5081%*
SxBS 6 0,55649 0,09275 0,1175 0,19445 0,03241 0,0448
NxBS 12 1,3039 0,10866 0,1377 1,55007 0,12917 0,1785
SXNxBS 24 3,75494 0,15646 0,1982 3,0191 0,1258 0,1738
Hata 3 135 10654168  0,78920 97,68659 0,72360
Genel 239 326,76483 344,86184

**: saretli F degerleri %1, *: Isaretli F degerleri %5 ihtimal smirina gore dnemlidir

VK 2010 y1l1:% 4.7, VK 2011 y111:% 5.2

2010 yilinda tane boyuna bitki siklifi uygulamalarinin etkisi %1 diizeyinde onemli
bulunmustur. Sulama, azot dozlar1 uygulamalarinin etkisi ile Sulama x N dozu interaksiyonu,
Sulama x bitki siklig1 interaksiyonu, N dozu x Bitki siklig1 interaksiyonu ve Sulama x N dozu
x Bitki siklig1 interaksiyonu énemsiz bulunmustur. 2011 yilinda tane boyuna sulama ve bitki
sikligr uygulamalarmin etkisi %1 diizeyinde, azot dozlar1 uygulamalarinin etkisi %5
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Sulama x N dozu interaksiyonu, Sulama x bitki siklig1
interaksiyonu, N dozu x Bitki siklig1 interaksiyonu ve Sulama x N dozu x Bitki siklig

interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur. (Cizelge 4.17.).
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Cizelge 4.18. Cerezlik aygicegi genotipinde farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki sikligi uygulamalarinin 2010 ve 2011 yilinda tane boyu
uzerine etkileri (mm)

2010 yil1 2011 yilh
sulama A2t (N) Bitki sikliklar1 (bitki/da) (BS) Oort.(S) Bitki sikliklar1 (bitki/da) (BS) ort.(S)
konulari ?;Z/?S (BS1) (BS2) (BS3) (BS4) ort. (BS1) (BS2) (BS3) (BS4) ort.
(S) ?N) 4762 3571 2857 2381 (SxN) 4762 3571 2857 2381 (SxN)
NO 17,41 17,89 17,83 18,35 17,87 14,86 15,31 14,87 15,47 15,13
N5 17,37 17,76 18,21 18,69 18,01 14,84 14,97 15,61 15,64 15,26
N10 17,64 18,07 18,13 18,47 18,08 15,07 15,38 15,71 15,84 15,50
N15 17,76 18,01 18,50 18,76 18,26 15,27 15,29 15,40 15,75 15,42
S0 N20 17,63 17,94 18,37 18,56 18,12 15,22 15,43 15,54 15,68 15,47
(sagé) 17,56 17,93 18,21 18,57 18,07 15,05 15,27 15,43 15,67 15,36C
NO 18,19 18,51 18,83 19,07 18,65 16,23 16,15 16,55 16,86 16,44
N5 18,30 18,26 18,78 19,15 18,62 16,55 16,46 16,70 16,39 16,52
N10 18,96 18,80 19,13 19,20 19,02 16,70 16,89 17,04 17,03 16,91
N15 18,36 19,02 18,98 19,81 19,04 16,32 16,97 16,84 17,29 16,86
S1 N20 18,40 18,87 19,02 19,49 18,94 16,59 16,77 16,81 17,04 16,80
(sagé) 18,44 18,69 18,95 19,34 18,85 16,48 16,65 16,79 16,92 16,71B
NO 18,54 18,69 19,06 18,89 18,80 16,79 17,01 16,83 17,42 17,01
N5 18,79 18,97 18,87 19,61 19,06 16,87 16,94 17,40 17,45 17,16
N10 18,98 18,88 19,37 20,03 19,31 17,12 17,43 17,33 17,63 17,38
N15 19,18 19,05 19,21 19,78 19,30 17,18 17,48 17,87 17,84 17,59
S2 N20 18,55 19,03 19,20 19,72 19,12 16,96 17,29 17,43 17,54 17,31
(sagé) 18,81 18,92 19,14 19,61 19,12 16,98 17,23 17,37 17,57 17,29A
Ort.(N) Ort. (N)
NO 18,05 18,36 18,57 18,77 18,44 15,96 16,16 16,08 16,58 16,19¢
ort N5 18,15 18,33 18,62 19,15 18,56 16,08 16,12 16,57 16,49 16,31bc
(NXBS) N10 18,53 18,58 18,88 19,23 18,81 16,30 16,56 16,69 16,83  16,59ab
N15 18,43 18,69 18,90 19,45 18,87 16,26 16,58 16,70 16,96 16,62a
N20 18,19 18,61 18,86 19,26 18,73 16,26 16,50 16,59 16,75  16,52ab
ort. (BS) 1827C  1852BC  18,77B 19,17A 16,17D  16,38BC  16,53AB  16,72A

2011 y1l1 S i¢in LSD : 0.26, 2011 y1il1 N i¢in LSD : 0.28, 2010 y1l1 BS i¢in LSD : 0.32, 2011 y1l1 BS i¢in LSD : 0.30
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Tane boyu bir ¢esit 6zelligi olmasina ragmen, tane eninde belirtildigi gibi tabla ¢ap1 ve
tabladaki tane sayisi ile yakindan iligkilidir. Denemenin ilk yilinda tane boyu degerleri 17.37
mm ile 20.03 mm arasinda degisim gostermistir. Bu degerler sirasiyla SO konusunda 5 kg/da
N dozu ve 4762 bitki/da bitki siklig1 ve S2 konusunda 10 kg/da N dozu ve 2381 bitki/da bitki
siklig1 uygulamalarindan elde edilmistir. 2011 yilinda tane boyu degerleri 14.84 mm ile 17.84
mm arasinda degisim gostermistir. Bu degerler sirastyla SO konusunda 5 kg/da N dozu ve
4762 bitki/da bitki sikli§1 ve S2 konusunda 15 kg/da N dozu ve 2381 bitki/da bitki siklig1
uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge 4.18.).
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Sekil 4.17. Sulama uygulamalarinin tane boyuna (mm) etkileri

Sulama uygulama konusu incelendiginde, 2011 yilinda en diisiik tane boyu ortalamasi
15.36 mm ile kontrol (SO-susuz) konusunda, en yiiksek tane boyu ortalamasi ise, S2
uygulama konusundan 17.29 mm olarak elde edilmistir (Cizelge 4.18.). 2010 yilinda sulama
uygulamasi ile tane boyunda artig goriilmesine ragmen istatistiki olarak uygulamalar arasinda

bir fark bulunmamastir.

Sulama uygulamalar1 bakimindan 2010 yilinda tane boyu degerlerinde istatistiki
acidan bir fark bulunmamasina ragmen, ¢iceklenme doneminde yapilan sulama ile % 4.3,
ciceklenme ve ciceklenme sonunda yapilan iki sulama uygulamasi ile % 5.8 oraninda artig

saglanmistir. 2011 yilinda ise ¢iceklenme doneminde yapilan sulama ile % 8.8, ¢igeklenme ve
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ciceklenme sonunda yapilan iki sulama uygulamasi ile % 12.6 oraninda artis saglanmistir.

Ozellikle kurak yillarda yapilan sulama tane boyunda daha fazla artig saglamistir.

19 4
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Sekil 4.18. Azot (N) uygulamalarinin tane boyuna (mm) etkileri

Cizelge 4.18." de, tane boyu ortalamalari, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde,
2011 yilinda en yiiksek tane boyu 15 kg/da azot dozu uygulamasinda 16.62 mm, en diisiik
tane boyu degeri ise N dozunun kontrol uygulamasinda 16.19 mm olarak belirlenmistir. 10,
15 ve 20 kg/da azot dozu uygulamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.
2010 yilinda elde edilen sonuglar 2011 yili ile benzerlik gdstermesine ragmen uygulamalar

arasindaki fark istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.

Bitki siklig1 uygulamalarinda tane boyu ortalamalar1 incelendiginde, 2010 yilinda en
diisiik tane boyu 18.27 mm ile 4762 bitki/da bitki siklig1 uygulamasinda, en yiiksek tane boyu
ise, 2381 bitki/da bitki siklig1 uygulamasinda 19.17 mm olarak belirlenmistir. 2011 yilinda da
en diisik ve en yliksek tane boyu ortalamalar1 ayni uygulama konularindan alinmis ve
sirasiyla 16.17 mm ve 16.72 mm olarak elde edilmistir (Cizelge 4.18.). Elde edilen sonuclara
gore, tane boyunun yiliksek bitki sikligindan diigiik bitki sikligima dogru giderek arttigi
belirlenmistir (Sekil 4.19.). Robinson ve ark. (1980), Holt ve Zentner (1985) ve Akkaya
(2006) gerezlik aygigeginde bitki sikliginin tohum irilikleri {izerine etkisini 6nemli bulmus ve

sik ekimlerden seyrek ekimlere dogru iri tohum oraninin arttigini belirtmislerdir. Bu
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caligmalarda elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Day (2011), gerezlik aygiceginde sira
lizeri araliginin azalmasinin gerezlik cesitler icin istenmeyen bir 6zellik olan tohumlarin
kiiciik olmasina neden oldugunu belirtmistir. Ekin (2005), yaglik ayciceginde yaptigi

calismada, bitki sikliginin artmasi ile tane boyunun azaldigini bildirmistir.

19,5 7
19 -
18,5 -
18
17,5
17 -
16,5 -
16
15,5 -
15 -

14,5 T T T 1
bs30 bs40 bs50 bs60

AN\ N\

m 2010

w2011

Sekil 4.19. Bitki siklig1 uygulamalarinin tane boyuna (mm) etkileri

2011 yilinda ortalama tane boyu degerinde, denemenin birinci yilina gore yaklasik 2 mm
azalma goriilmistir. Denemede yillara goére olusan bu farkliligin iklim sartlarindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Kaya ve ark. (2005b), ayciceginde, o6zellikle tane doldurma
donemi boyunca meydana gelen asir1 sicaklarin, aygicegi tablalarindaki tanelerde hizlica nem
kaybina neden oldugunu, bu durumunda tane iriliklerini azaltip, ciliz taneler olugsmasina yol

actigini bildirmislerdir.
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4.10. Ham Yag Orami

Yag oranina iliskin varyans analiz sonuglari Cizelge 4.19°da, 2010 ve 2011 yillarina
ait farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarindan elde edilen ortalama ham

yag oranina iligskin degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.20.’de verilmistir.

Cizelge 4.19. Farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin gerezlik aygicegi
genotipinde ham yag oranina iligskin varyans analizi sonuglar1

2010 2011
)
X
Varyasyon Kaynagi = £ ~ 7 pe ~ 7 pe
3 QB 3 E I g S 8 E 3 g s
(VK) <3 o = ® 5 3 s 2 ® 5 3
= < < = [=% < < = o
® N v £ s NS v £ s
o (<] o 6]
T T
Tekerrur 3 1,63546 0,54515 0,1609 7,11695 2,37232 1,6589
Sulama (S) 2 58,6343 29,3172 8,6530* 99,94 49,97 34,9425+
Hata 1 6 20,3287 3,38811 2,9404 8,5804 1,43007 1,4533
Azot Dozlart (N) 4 112,952 28,238 24,5065 8,49379 2,12345 2,1580
SxN 8 7,68858 0,96107 0,8341 2,24446 0,28056 0,2851
Hata 2 36 41,4815 1,15226 3,0584 35,4237 0,98399 2,0382
Bitki Sikligi (BS) 3 130,028 43,3428 115,0426* 66,4556 22,1519  45,8836*
SxBS 6 4,29467 0,71578 1,8999 4,19323 0,69887 1,4476
NxBS 12 11,3451 0,94542 2,5094** 2,07787 0,17316 0,3587
SXNxBS 24 14,2624 0,59427 1,5773 6,61187 0,27549 0,5706
Hata 3 135 50,86188 0,37675 65,17578 0,48278
Genel 239 45351296 306,31374

**: saretli F degerleri %1, *: Isaretli F degerleri %5 ihtimal smirina gore dnemlidir

VK 2010 y1l1:% 2.27, VK 2011 y1l1:% 2.23

2010 yilinda yag oran1 bakimindan sulama uygulamalarinin etkisi % 5 diizeyinde, N
dozlar1 ve bitki sikliginin etkisi ile N dozu x Bitki siklig1 interaksiyonu % 1 diizeyinde énemli
bulunmustur. Sulama x N dozlar1 interaksiyonu, Sulama x Bitki siklig1 interaksiyonu ve
Sulama x N dozu x Bitki siklig1 interaksiyonu O6nemsiz bulunmustur. Denemenin ikinci
yilinda sulama ve bitki siklig1 uygulamalarinin etkisi %1 diizeyinde énemli bulunurken, N
dozlarinin etkisi ile Sulama x N dozlar1 interaksiyonu, Sulama x Bitki siklig1 interaksiyonu, N
dozu x Bitki siklig1 interaksiyonu ve Sulama x N dozu x Bitki siklig1 interaksiyonu 6nemsiz

bulunmustur (Cizelge 4.19.).
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Cizelge 4.20. Cerezlik aygigegi genotipinde farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin 2010 ve 2011 yilinda yag oram

uzerine etkileri (%)

2010 yil1 2011 yilh

sulama Aot (N) Bitki sikliklar1 (bitki/da) (BS) ort.(S) Bitki sikliklar1 (bitki/da) (BS) ort.(S)

konulari ?lleﬁ‘;; (BS1) (BS2) (BS3) (BS4) ort. (BS1) (BS2) (BS3) (BS4) ort.

(S) (gN) 4762 3571 2857 2381 (SxN) 4762 3571 2857 2381 (SxN)

NO 28,25 28,18 2758 2753 27,88 32.30 32.55 32.33 31.30 32.12

N5 29,48 28,18 27,10 26,60 27,84 32.68 32.65 32.15 31.48 32.24

N10 27,45 27,08 26,58 26,05 26,79 32.48 32.43 32.25 31.38 32.13

N15 28,00 27,20 26,78 26,13 27,03 32.20 32.40 31.43 31.23 31.81

S0 N20 26,33 26,20 25,95 25,38 25,96 32.23 32.20 31.18 31.13 31.68
(s?(gé) 27,90 27,37 26,80 26,34 27,0a  32.38 32.45 31.87 31.30 32.00A

NO 28,18 28,25 26,75 26,15 27,33 31.70 31.45 30.33 30.05 30.88

N5 28,33 26,18 26,63 25,65 26,69 31.18 30.93 30.30 29.95 30.59

N10 26,75 26,40 25,93 25,40 26,12 31.03 30.45 30.33 29.73 30.38

N15 2718 25,98 24,90 24,58 25,66 30.80 30.99 30.13 29.60 30.38

s1 N20 26,15 25,80 25,73 24,95 25,66 30.68 3055 30.28 30.08 30.39
(s?(gé) 27,32 26,52 25,99 25,35 26,200 31.08 30.87 30.27 29.88 30.52B

NO 30,10 28,95 27,70 28,15 28,73 31.80 31.20 31.15 29.83 30.99

N5 29,23 28,15 27,33 26,93 27,91 31.93 31.05 30.78 30.08 30.96

N10 28,73 26,98 27,20 25,80 27,18 31.83 30.90 30.28 29.98 30.74

N15 28,30 27,20 26,98 25,68 27,04 31.45 30.83 30.88 29.88 30.76

S2 N20 27,63 27,10 26,35 25,08 26,54 3115 31.13 29.93 29.23 30.36
(333'3) 28,80 27,68 27,11 26,33 27488 3163 31.02 30.60 29.80 30.76B

Ort. (N) Ort. (N)

NO 2884AB _ 28,46B  2734CE___ 27,28DF _ 27,98A 31.93 31.73 31.27 30.39 31,33

ort N5 2901A  2750CE _ 27,02EG __ 26,39H) _ 27,48B 31.93 31.54 31.08 30.50 31,26

(NXBS) N10 2764CD _ 2682FH  2657GI __ 2575KL _ 26,69C 31.78 31.26 30.95 30.36 31,09

N15 2783C _ 26,79FH _ 26,22IK __ 2546LM _ 26,57C 31.48 31.40 30.81 30.23 30.98

N20 26,70GI __ 26,37HJ _ 26,010K __ 2513M __ 26,05D 31.35 31.29 30.46 30.14 30,81

ort. (BS) 28,00A 27,19B 26,63C 26,00D 31.69A  3145A  30.91B  30.33C

2010 yili S igin LSD : 0.71, 2011 y1l1 S igin LSD : 0.46, 2010 y1lt N i¢in LSD : 0.44, 2010 y1l1 BS i¢in LSD : 0.22, 2010 y1l1 BS i¢in LSD : 0.25, 2010 YILI NxBS i¢in LSD : 0.49
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2010 yilinda Sulama uygulamalar1 bakimindan ortalamalar degerlendirildiginde, en
yikksek yag oram1 % 27,48 ile S2 uygulamasinda, en diisiikk yag orant % 26.29 ile Sl
uygulamasinda saptanmistir. SO ve S2 uygulamalarindan elde edilen ortalamalar arasindaki
fark istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.20.). Denemenin ikinci yilinda en
yiiksek yag oran1 SO uygulama konusundan % 32.00, en diisiik yag orani ise % 30.52 olarak
ST uygulama konusunda tespit edilmistir. S1 ve S2 uygulamalarindan elde edilen ortalamalar

arasindaki fark istatistiki olarak dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.20.).

s
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20 - m 2010
15 w2011

10 -

SO S1 S2

Sekil 4.20. Sulama uygulamalarinin ham yag oranina (%) etkileri

2010 ve 2011 yilinda elde edilen yag oranlar arasindaki farkliliklarin iklim ve toprak
degisikliklerinden kaynaklandigir ve yag oraninin iklim olaylarindan fazlaca etkilenebildigi
diistiniilmektedir. Singh ve ark. (1997), Razi ve Assad (1999), Mahmoud ve ark. (2007)
yaptiklar1 ¢caligmalarinda, sulamalarin aygigeginin yag oranini degistirmedigini bildirmelerine
ragmen, Dorsan ve ark. (1994) yag oraninin sulamayla birlikte azaldigini, Kumar ve ark.
(1991), Anwar ve ark. (1995), Quattar ve ark. (1992) yag oranmin sulama ile arttigini
bulmuglardir. Ayrica. Anwar ve ark. (1995) ayciceginde 5 kez sulama yaptiklar1 calismada
yag iceriginin 4 sulamaya kadar arttigin1 daha fazla yapilan sulamanin yag oranini azalttigini
bildirmislerdir. Nandhagopal ve ark (1996) ayg¢iceginde kritik donemlerde yaptiklar1 sulama
caligmasi sonucunda cigeklenme doneminde sulama yapilmadiginda en diistik yag orani elde
edildigini bildirmislerdir. Teama ve Mahmoud (1994) ise en diisiik yag yiizdesinin ise
olgunlagsma periyodunda yapilan kisitta elde edildigini aciklamislardir. Tabatabaei ve ark.
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(2012) yaptiklar1 ¢caligma sonucunda susuz konudan elde ettikleri yag oraninin sulama yapilan

konulara gore %17,61 diizeyinde daha diisiik oldugunu bildirmislerdir.

N dozlar1 bakimindan yag orani ortalamalar1 incelendiginde, 2010 yilinda en yiiksek
yag oran1t N dozunun kontrol uygulamasinda % 27.98 olarak, en diisiik yag orani degeri ise
20 kg/da N dozu uygulamasinda % 26.05 olarak belirlenmistir. 0 ve 5 kg/da N dozu
uygulamalar1 ve 10 ve 15 kg/da N dozu uygulamalari arasindaki fark istatistiki olarak 6nemsiz
bulunmustur (Cizelge 4.20.). Cizelge 4.20. incelendiginde 2011 yilinda N dozlan
uygulamasinda en yliksek yag orant N dozunun kontrol uygulamasinda % 31.33 olarak, en
diisiik yag oran1 degeri ise 20 kg/da N dozu uygulamasinda % 30.81 olarak tespit edilmistir.
Her iki yilda da N dozunun artig géstermesi ile yag oraninda diisiisler elde edilmesine ragmen

2011 yilinda elde edilen sonuglar arasinda istatistiki olarak 6nemli fark bulunmamaistir.
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Sekil 4.21. Azot (N) uygulamalarinin ham yag oranina (%) etkileri

Azotun yiiksek dozlarinin aygiceginde yag oranimmi diistirdiiglini bildiren birgok
aragtirma bulunmaktadir. Yag oranina ait her iki yilda ki ortalamalar incelendiginde, elde
edilen degerler, azotun yag oranim azaltici etki gosterdigini sdyleyen El- Naggar (1991),
Kumar ve ark. (1991), Tripathi ve Sawhney (1992), Wagh ve ark. (1992), Kasap (1994),
Tomar ve ark. (1996), Scheiner ve ark (2002), Sayed ve ark (2003), Westfall ve ark. (2003),
Abdel-Motagally ve Osman (2010), Osman ve Awed (2010), Amjed ve Sami (2012), Nasim
ve ark. (2012) ile uyum gdstermektedir.
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Sekil 4.22. Bitki siklig1 uygulamalarinin ham yag oranina (%) etkileri

Bitki siklig1 uygulamalarinda, yag orani ortalamalar1 incelendiginde, 2010 yilinda en
diisiik yag oran1 % 26.00 ile 2381 bitki/da bitki siklig1 uygulamasinda, en yiiksek yag orani
ise % 28.00 ile 4762 bitki/da bitki siklig1 uygulamasinda belirlenmistir (Cizelge 4.20.). 2011
yilinda da en yiiksek ve en diisiik yag orani ortalamalar1 ayn1 uygulama konularindan alinmig
ve sirastyla % 31.69 ve % 30.33 olarak belirlenmistir. Her iki deneme yilinda da benzer
sonuglar elde edilmis olup 2011 yilinda 4762 bitki/da ve 3571 bitki/da bitki siklig

uygulamalar1 arasinda istatistiki olarak 6nemli fark bulunmamastir.

2010 yilinda ki bulgular, bitki sikligindaki artisin yag oraninda artisa neden oldugunu
belirten Allam ve Galal (1996), Ozdemir (1999), Girsoy (2001), Ekin (2005), Saad ve ark.
(2011),’in bulgular1 ile paralellik gosterirken, 2011 yilinda elde edilen sonuglar bitki
sikliginin yag oranina etki etmedigini bildiren Nazir ve ark. (1991), Kene ve ark. (1993),
Rizzardi ve Kuffel (1993), Al-Thabet (2006),’1n ¢alismalar ile benzerlik gostermistir. Petcu
ve ark. (2010) ise, bitki yogunlugunun yag oranina etkisinin yillara ve cesitlere gore
degisiklik gosterdigini bildirmislerdir. Rauf ve ark. (2012) ise yaptiklar1 calisma sonucunda

sira aralif1 arttikca yag oraninin arttigini bildirmislerdir.

Cizelge 4.20 incelendiginde N x BS interaksiyonunun 2010 deneme yili analizi

sonucunda 6nemli (P<0.01) oldugu, 2011 deneme yil1 analizi sonucunda ise 6nemsiz oldugu
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tespit edilmistir. N x BS interaksiyonu incelendiginde 2010 yilinda en diisiik yag orant %
25.13 ile 20 kg/da azot dozu ve 2381 bitki/da bitki sikliginda, en yiiksek yag orani ise % 29.1
ile 5 kg/da azot dozu ve 4762 bitki/da bitki sikliginda belirlenmistir.

Incelenen literatiirler de yag orani bakimindan elde edilen bulgularin genis 6lgiide
farklilik gostermesi ve arastirmamizda da farkli veriler elde edilmesine bagli olarak,
arastiricilar arasinda olusan bu farkliliklarin 6ncelikle kullanilan ¢esitlerden, daha sonra iklim

ve toprak yapilarinin farkli olmasindan kaynaklandigi séylenebilir.
4.11. Oleik Asit Oram

Oleik asit oranina iliskin varyans analiz sonuglari Cizelge 4.21°de, 2010 ve 2011
yillarina ait farkli sulama, azot (N) dozlart ve bitki sikligi uygulamalarindan elde edilen
ortalama oleik asit oranina iliskin degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.22.”de verilmistir.

Cizelge 4.21. Farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin gerezlik aygicegi
genotipinde oleik asit oranina iliskin varyans analizi sonuglari

2010 2011
x a
Varyasyon Kaynagt = £ ~ = = ~ = =
T T E o I c T E s = =
@ <L 2L e [ = = g [
(VK) <8 o = © 8 S o = © 3 Su
% = ] g- T = © < g- T = s
o T o T
Tekerrir 2 6,51757 3,25879 1,2287 2,18191 1,09095 0,2991
Sulama (S) 2 33,1198 16,5599 6,2440 78,7109 39,3554 10,7894
Hata 1 4 10,6085 2,65214 1,2625 14,5905 3,64762 3,3385
Azot Dozlart (N) 4 23,9542 5,98855 2,8507* 2,68253 0,67063 0,6138
SxN 8 16,0609 2,00761 0,9557 50,6164 6,32705  5,7909**
Hata 2 24 50,4177 2,10074 1,7398 26,2219 1,09258 1,2451
Bitki Sikligi (BS) 3 10,2265 3,40885 28231 3,00926 1,00309 1,1431
SxBS 6 20,2351 3,37252 2,7930* 30,6302 510504  5,8178*
NxBS 12 9,89246 0,82437 0,6827 15,0779 1,25649 1,4319
SXNxBS 24 65,7706 2,74044 2,2695% 24,2678 1,01116 1,1523
Hata 3 920 108,67453 1,20749 78,97435 0,87749
Genel 179  355,47803 326,96370

**: [saretli F degerleri %1, *: Isaretli F degerleri %35 ihtimal sinirina gore dnemlidir
VK 2010 y111:% 3.48, VK 2011 y111:% 3.78
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2010 yilinda oleik asit oran1 bakimindan N dozlar1 ve bitki sikliginin etkisi ile Sulama
x Bitki siklig1 interaksiyonu % 5 diizeyinde, Sulama x N dozlar1 x Bitki siklig1 interaksiyonu
% 1 diizeyinde dnemli bulunmustur. Sulama Uygulamalarinin etkisi ile Sulama x N dozlar
interaksiyonu, N dozlar x Bitki siklig1 interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur. Denemenin ikinci
yilinda sulama uygulamalarinin etkisi % 5 diizeyinde, Sulama x N dozlar1 interaksiyonu ve
Sulama x Bitki siklig1 interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. N dozlar1 ve bitki
sikliginin etkisi ile N dozu x Bitki siklig1 interaksiyonu ve Sulama x N dozu x Bitki siklig

interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.21.).

2011 yilinda sulama uygulamalar1 bakimindan ortalamalar degerlendirildiginde, en
yiiksek oleik asit oran1 % 25,56 ile S1 uygulamasinda, en diisiik oleik asit oran1 % 23,94 ile
S2 uygulamasinda saptanmistir. SO ve S1 uygulamalar1 ile SO ve S2 uygulamalarindan elde
edilen ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.22.). 2010
yilinda oleik asit oram1 sulama uygulamalari bakimindan istatistiki olarak Onemsiz

bulunmustur (Cizelge 4.22.).

Elde edilen sonuglar iki yilda da farklilik gdstermistir. Bir¢ok arastirmact da yaptiklari
calismalarda farkli sonuglar elde etmislerdir. Erdemoglu ve ark. (2003), ciceklenme
baslangicinda 1 kez sulama yapmislar ve sulamanin oleik ve linoleik asit miktarini
artirmadigin1 bildirmislerdir. Flagella ve ark. (2002) sulamayla birlikte yagin yag asidi
kompozisyonunda farklilik belirlediklerini, oleik ve stearik asitte azalma, linoleik ve palmitik
asitte ise artig oldugunu vurgulamiglardir. Baldini ve ark., (2002) ile Santonoceto ve ark.
(2003)  yaptiklar1 aragtirmalarda Ozelikle tane doldurma periyodu boyunca aygicegi
bitkilerinde ortaya ¢ikan su stresinin, erken embriyo gelisimine, kuru madde birikimi ve yag
olusumunun azalmasina, enzim faaliyetini de etkileyerek, oleik asidin linoleik asite

doniistimiinii hizlandirmasina sebep oldugunu belirtmisledir.

Azot dozlart bakimindan oleik asit orami incelendiginde, 2010 yilinda Onemli
bulunurken 2011 yilinda 6nemsiz bulunmustur. 2010 yilinda en yiiksek oleik asit orani azot
dozunun kontrol uygulamasinda % 32.18 olarak, en diisiik oleik asit oran1 degeri ise 15 kg/da

azot dozu uygulamasinda % 31.10 olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.22. Cerezlik aycigegi genotipinde farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin 2010 ve 2011 yilinda oleik asit oran

uzerine etkileri (%)

2010 yilh 2011 yilh
Sulama Azot (N) Bitki sikliklar1 (bitki/da) (BS) ort.(S) Bitki sikliklar1 (bitki/da) (BS) ort.(S)
konulari ?kozlﬁ‘; (BS1) (BS2) (BS3) (BS4) ort. (BS1) (BS2) (BS3) (BS4) ort.
() (gN) 4762 3571 2857 2381 (SxN) 4762 3571 2857 2381 (SxN)
NO 32,77AF  32,00AE  31,42DQ  33,04AD 3255 22,51 24,84 25,61 2488  24.46DF
N5 31,01BN  33,34AC  31,13FQ  30,96HQ  31.83 24,03 24,20 24,35 2415  24.18EG
N10 32,70AH  30,881Q  3258A1  3274AG  32.23 24,05 24,38 25,46 2421  2453CF
N15 32,54A)  3220AL  3125EQ  31,75BO  31.94 24,78 25,79 26,80 2568  25.76AB
) N20 31,49DQ  31,56CP  32,10AL  32,96AE  32.05 24,01 25,96 26,05 2510  25.28AD
(533'3) 32.28a 32.19a 31.71ac 32.29a 3212 23.88EF 25.03BD 25.65AB  24.80CD 24.84ab
NO 31,35DQ  33,72A  3352AB  32,06AM  32.66 26,23 26,23 26,17 25,07 25.92A
N5 30,78JQ  31,90BN  31,91BN _ 30,851Q 31.36 24,83 26,12 25,49 26,39  25.71AB
N10 30,20NQ  31,48DQ  32,07/AM __ 29,77Q 30.88 26,07 24,16 24,88 26,28  25.35AC
N15 31,29DQ  30,34MQ  30,98GQ  30,20NQ _ 30.70 25,31 25,95 25,78 2564  25.67AB
S1 N20 30,32MQ  32,42AJ  30,42LQ  30,20NQ _ 30.84 24,54 25,57 24,31 26,15  25.14AD
(533'3) 30.79d 31.97ab 31.78ac 30.62d 3129  2540AC 2561AB  25.32AC  25.90A 25.56a
NO 31,7880  30,821Q  32,13AL  30,54KQ  31.32 24,56 23,97 23,90 2435  24.20EG
N5 32,35A)  30,2INQ _ 31,63CP _ 31,690CO 3147 26,52 24,69 24,05 2468  24.99BE
N10 29,90PQ  32,14AL _ 31,80BN _ 31,35DQ  31.30 24,43 24,09 23,85 2387  24.06FG
N15 30,17NQ _ 32,13AL _ 30,20NQ _ 30,16NQ __ 30.67 22,90 23,01 22,98 22,90 22.95H
S2 N20 30,821Q  30,851Q  32,26AK _ 30,000Q  30.98 23,59 24,09 22,73 23,67  23.52GH
(S?(S'S) 31.00cd 31.23bd 31.60ac 30.75d 3115 2440DE 2397EF  2350F  23.89EF 23.94b
Ort. (N) Ort. (N)
NO 31.97 32.51 32.36 31.88 32.18a 24.44 25.01 2553 24.76 24.86
ort N5 31.68 31.82 31.56 31.17 31.55ab 25.13 25.00 24.63 25.07 24.96
(NXBS) N10 30.93 31.50 32.14 31.29 31.47b 24.85 24.21 24.73 24.78 24.64
N15 31.33 31.56 30.81 30.70 31.10b 24.33 24.92 25.19 24.74 24.79
N20 30.87 31.61 31.62 31.05 31.29b 24.05 25.21 24.36 24.97 24.65
ort. (BS) 31.36ab 31.80a 31.70a 31.22b 24.56 24.87 24.83 24.87

2011 yilt S i¢in LSD : 0.96, 2010 y1l1 N igin LSD : 0.70, 2010 y1l1 BS i¢in LSD : 0.46, 2010 y1l1 SxBS i¢in LSD : 0.79, 2010 y1lt SxBS igin LSD : 0.79, 2010 y1l1 SxXNxBS i¢in LSD : 1.78,
2011 yil1 SxN i¢in LSD : 0.88, 2011 y1l1 SxBS i¢in LSD : 0.67
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Bir¢ok arastirmaci yaptiklar1 azot uygulamasi g¢aligmalarinda farkli sonuclar elde
etmislerdir. Barrie ve Gerald (1990) ciceklenme doneminden 6nce N uygulamasinin yag
asitlerini etkiledigini, palmitik ve linoleik asit oranina pozitif etki yaparken oleik ve stearik
asit oranlarinda azalmalar meydana getirdigini belirtmislerdir. Monotti (2003) yaptigi
aragtirmada uygulanan azot degerinin oleik asit oranini etkilemedigini bildirmistir. Roche ve
ark. (2004) yaptiklar1 arastirmada oleik asit oraninin belirlenmesinde uygulanan azot
degerinin etkili olmadigimi bildirmislerdir. Amjed ve Sami (2012), artan azot dozlariyla
birlikte linoleik asit oraninda artis goriiliirken, oleik asit oran1 ve palmitik asit oraninda diisiis

oldugunu bildirmislerdir.

Bitki sikligt bakimindan oleik asit orani incelendiginde, 2010 yilinda Onemli
bulunurken 2011 yilinda 6nemsiz bulunmustur. 2010 yilinda en diisiik oleik asit oran1 %
31.22 ile 2381 bitki/da uygulamasinda, en yiiksek oleik asit orani degeri ise 3571 bitki/da

uygulamasinda % 31.80 olarak bulunmustur.

2010 ve 2011 yilinda elde edilen oleik asit oranlar1 arasindaki farkliliklarin iklim ve
toprak degisikliklerinden kaynaklandigi ve oleik asit oranmin iklim olaylarindan fazlaca
etkilendigi diisiiniilmektedir. Incelenen literatiirlerde oleik asit oran1 bakimindan elde edilen
bulgularin genis Olglide farklilik goOstermesi ve arastirmamizda da farkli veriler elde
edilmesine bagli olarak, arastiricilar arasinda olusan bu farkliliklarin Oncelikle kullanilan
cesitlerden, daha sonra iklim ve toprak yapilarimin farkli olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Anastasi ve ark. (2000), yaptiklari arastirmada aygigeginde tohum doldurma
esnasindaki sicakliklarin yag kalitesini etkileyen en onemli faktér oldugunu belirtmislerdir.
Bu tiir stres kosullarinin yiiksek oleik asit oranmin stabilitesini azalttigini ve ¢evre
kosullarindan fazlaca etkilenerek, genetik kontrolii zorlastirdigini bildirmislerdir. Geg
ekimlerin de ayrica oleik asit oranini azalttigini belirtmiglerdir. Rondanini ve Ark (2003)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada da, tane doldurma periyodunda 35 °C (zerinde uzun siren
sicakliklar yag asitleri oraninda farklilasmalar meydana getirmistir. Baydar ve Erbas (2005),
aycicegi tanesinin yag igerigi konusunda yaptiklar1 arastirmada; aygiceginde tohum
olgunlagma siireci ilerledik¢e oleik asitin 6nemli sekilde azalirken, linoleik asitin 6nemli
sekilde arttigin1 belirlemislerdir. Harris ve ark, (2006), yaptiklar1 ¢alismada aygicegi
tohumlarmin yag icerigi ve kompozisyonu iizerine yiiksek sicakliklar ve 6zellikle yiliksek gece
sicakliklarinin linoleik asit ylizdesinde belirgin bir azalmaya neden oldugunu saptamiglardir.

Elde edilen bulgulara gore, ayc¢igeginde yaz ortasindaki yiiksek sicakliklarda olgunlasan
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bitkilerdeki yag asitleri kompozisyonun degisimi iizerine sicaklik stresinin etkisinin biiyiik
oldugunu bildirmislerdir. Izquierdo ve ark. (2006), yaptiklar1 aragtirmada hem normal hem de
oleik asiti yiiksek aygicegi gesitlerinin tane doldurma periyodu suresice ¢evre kosullarindan
etkilendigini, o&zellikle gece sicakliginin oleik asit oranmna Onemli etki yaptigini
bildirmislerdir. Kaya ve ark. (2009a), aygiceginde oleik asit oranlarmin ayni tarlada ekilen
normal tiplerden etkilenme durumlarini belirlemek amaciyla 2008 yilinda Edirne, Kesan ve
Liileburgaz lokasyonlarinda yaptiklar1 ¢alismada, cesitlerin oleik asit miktarlar1 ve verim

degerlerinin tiim lokasyonlarda farklilik gosterdigini belirlemislerdir.

4.12. Ham Protein Orani

Farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin gerezlik aygicegi
genotipinde, 2010 ve 2011 yillara ait ortalama protein orani degerleri Cizelge 4.23° de

verilmigtir.

2010 yilinda sulama uygulamalar1 bakimindan ortalamalar degerlendirildiginde, en
yuksek protein orani1 % 16,53 ile S2 uygulamasinda, en diisiik protein oran1 ise % 15,83 ile S1
uygulamasinda, 2011 yilinda en yiiksek protein oran1 % 15,19 ile S2 uygulamasinda, en diigiik
protein orani ise % 13,92 ile SO uygulamasinda saptanmistir (Cizelge 4.23.).

Elde edilen sonuglara gore sulama ile birlikte protein oraninin arttigi sdylenebilir.
Kumar ve ark. (1991), bes sulama konusu (0.4, 0.6, 0.8, 1.0 ve 1.2 oraninda sulama
suyu/toplam buharlasma miktar1) uygulayarak yaptigi calisma sonucunda sulama miktarinin
artmasiyla protein oraninda énemli bir azalmanin olmadigimi bildirmislerdir. Tomar ve ark.
(1996), ti¢ sulama suyu miktar1 (0.4, 0.6, 0.8 sulama suyu/toplam buharlasma miktari
oranlarinda) uygulayarak yaptiklari ¢aligmada ayg¢iceginin protein oraninin artan su miktari ile

azaldigin1 belirlemislerdir.

N dozlar1 bakimindan ¢izelge 4.23. incelendiginde, 2010 yilinda en diisiik protein
orani ortalamasi % 14,62 ile azot uygulanmayan konuda saptanirken, en yiiksek protein orani
ortalamasi 15 kg/da N dozu uygulamasinda % 17,25 olarak belirlenmistir. 2011 yilinda en
diisiik protein orani ortalamasi % 13,72 ile azot uygulanmayan konuda saptanirken, en
yiksek protein orani ortalamasi ise, 20 kg/da N dozu uygulamasinda % 15,25 olarak

belirlenmistir.
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Protein oranina ait her iki yilda ki ortalamalar incelendiginde elde edilen degerler,
azotun protein oranini arttirici etki gosterdigini séyleyen Tripathi ve Sawhney (1992), Wagh
ve ark. (1992), Herdem (1999), Day 2011, Amjed ve Sami (2012) ile uyusmaktadir. Yine
Kasap (1994) en yuksek tohum protein iceriginin (%18.48) dekara 15 kg azot uygulamasindan
elde edildigini bildirmistir.

Dekardaki bitki sayis1 bakimindan cizelge 4.23. incelendiginde, 2010 yilinda en diisiik
protein orani ortalamas1 % 15,94 ile 4762 bitki/da uygulamasinda, en yiiksek protein orani
ortalamasi ise, 2381 bitki/da uygulamasinda % 16,44 olarak belirlenmistir. 2010 yilinda en
diisiik protein orani ortalamast % 14,23 ile 4762 bitki/da uygulamasinda, en yiksek protein

orani ortalamasi ise, 2381 bitki/da uygulamasinda % 15,22 olarak belirlenmistir.

Protein oranina ait her iki yilda ki ortalamalar incelendiginde, dekardaki bitki sayisinin
artmasiyla protein oraninin azaldig1 sdylenebilir. Elde edilen sonuglar, cerezlik aygiceginde
bitki populasyonunun artmasiyla protein oraninin azaldigni bildiren Akkaya (2006) ile

benzerlik gostermektedir.
2010 yilinda ortalama protein orani degeri % 16,17 olarak belirlenirken, 2011 yilinda %

14,63 olarak saptanmistir. Denemede yillara gore olusan bu farkliligin iklim sartlarindan

kaynaklandig1 soylenebilir.
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Cizelge 4.23. Cerezlik aycicegi genotipinde farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1r uygulamalarinin 2010 ve 2011 yilinda ham protein
orani lizerine etkileri (%)

2010 yil1 2011 yilh

sulama Aot (N) Bitki sikliklar1 (bitki/da) (BS) ort.(S) Bitki sikliklar1 (bitki/da) (BS) ort.(S)

konulari ?lleﬁ‘;; (BS1) (BS2) (BS3) (BS4) ort. (BS1) (BS2) (BS3) (BS4) ort.

(S) (gN) 4762 3571 2857 2381 (SxN) 4762 3571 2857 2381 (SxN)

NO 12.89 12,03 12,83 13,18 12,73 12,19 13,50 1371 13,96 13,34

N5 13,53 15,61 16,55 17,34 15,76 12,95 13,39 14,05 14,23 13,66

N10 17,06 16,65 17,56 17,77 17,26 13,42 13,11 14,52 15,16 14,05

N15 18,92 18,26 17,58 17,73 18,12 1471 1453 13,56 14,10 14,22

S0 N20 16,49 17,10 16,96 16,75 16,82 13,66 15,23 13,26 15,09 1431
(s?(gé) 15,78 15,93 16,29 16,55 16,14 13,39 13,95 13,82 14,51 13,92

NO 14,65 1547 1555 1517 1521 13,84 13,52 13,01 1321 13,62

N5 15,82 15,13 15,94 1581 15,68 1371 13,45 14,14 15,53 1421

N10 16,70 16,81 1555 15,17 16,06 13,76 14,86 14,80 14,66 1452

N15 16,40 17,67 15,59 16,25 16,48 1542 15,26 15,26 15,29 15,31

s1 N20 15,56 15,07 16,07 16,14 15,71 15,75 15,60 16,86 16,50 16,18
(s?(gé) 15,83 16,03 15,74 15,71 15,83 14,49 14,54 14,99 15,04 14,77

NO 15,62 15,14 16,13 16,80 15,92 13,87 13,98 13,84 15,13 1421

N5 15,13 1471 16,82 16,37 15,75 14,25 14,87 15,56 15,15 14,96

N10 15,40 17,37 15,75 17,70 16,55 14,94 15,52 15,60 17,16 15,81

N15 17,32 16,36 17,53 17,35 17,14 16,27 15,09 15,17 16,26 15,70

S2 N20 17,55 17,47 16,98 17,12 17,28 14,66 14,67 14,87 16,91 15,28
(333'3) 16,20 16,21 16,64 17,07 16,53 14,80 14,82 15,01 16,12 15,19

Ort. (N) Ort.(N)

NO 14,39 14.22 14,84 15,05 14,62 13,30 13,67 13,82 14,10 13,72

ort N5 14,83 15,15 16,43 16,51 15,73 13,64 13,90 14,58 14,97 1427

(NXBS) N10 16,39 16,94 16,29 16,88 16,62 14,04 14,50 14,97 15,66 1479

N15 17,55 17,43 16,90 17,11 17,25 15,47 14,96 14,66 15,22 15,08

N20 16,53 16,54 16,67 16,67 16,60 14,69 15,16 14,99 16,16 15,25

ort. (BS) 15,94 16,06 16,22 16,44 14,23 14,44 14,61 15,22
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4.13. E Vitamini

Farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinda yetistirilen cerezlik
aycicegi genotipinde, 2010 ve 2011 yillarina ait ortalama E vitamini degerleri Cizelge 4.24°

de verilmistir.

2010 yilinda sulama uygulamalar1 bakimindan ortalamalar degerlendirildiginde, en
yuksek E vitamini 18,76 ml/g ile SO uygulamasinda, en diisiik E vitamini 18,04 ml/g ile S1
uygulamasinda, 2011 yilinda en yiiksek E vitamini 22,11 ml/g ile SO uygulamasinda, en
diisiik E vitamini 20,68 ml/g ile S1 ve S2 uygulamalarinda saptanmistir (Cizelge 4.24.). Elde

dilen sonuclara gore sulama ile birlikte E vitamini degerinde bir azalma tespit edilmistir.

N dozlar1 bakimindan ¢izelge 4.24. incelendiginde, 2010 yilinda en diisiik E vitamini
ortalamasi1 17,46 ml/g ile 20 kg/da N dozu uygulamasinda, en yiiksek E vitamini ortalamasiise
N dozunun kontrol uygulamasinda 19,05 ml/g olarak belirlenmistir. 2011 yilinda en diisiik E
vitamini ortalamas1 21,08 ml/g ile azot uygulanmayan konuda saptanirken, en yiiksek E
vitamini ortalamasi ise, 5 kg/da N dozu uygulamasinda 21,28 ml/g olarak belirlenmistir. E
vitamini degerlerine ait her iki yilda ki ortalamalar incelendiginde, 2010 yilinda azot oraninin
artmasiyla E vitamini degerinin diistiigli goriiliirken, 2011 yilinda diizenli bir degiskenlik

belirlenmemistir.

Dekardaki bitki sayis1 bakimindan ¢izelge 4.24. incelendiginde, 2010 yilinda en diisiik
E vitamini ortalamas1 17,54 ml/g ile 2381 bitki/da uygulamasinda, en ylksek E vitamini
ortalamasi ise, 4762 bitki/da uygulamasinda 19,27 ml/g olarak belirlenmistir. 2011 yilinda en
diisik E vitamini ortalamas: 20,33 ml/g ile 2381 bitki/da uygulamasinda, en yiksek E
vitamini ortalamasi ise, 4762 bitki/da uygulamasinda 21,80 ml/g olarak belirlenmistir. E
vitaminine ait her iki yilda ki ortalamalar incelendiginde, dekardaki bitki sayisinin artmasiyla

E vitamini degerinde de artig oldugu soylenebilir.
2010 yilinda ortalama E vitamini degeri 18,03 ml/g olarak bulunurken, 2011 yilinda

21,17 ml/g olarak saptanmistir. Denemede yillara gore olusan bu farkliligin iklim sartlarindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Cizelge 4.24. Cerezlik ay¢icegi genotipinde farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin 2010 ve 2011 yilinda E vitamini orani

tzerine etkileri (ml/g)

2010 yil1 2011 yilh

sulama Aot (N) Bitki sikliklar1 (bitki/da) (BS) ort.(S) Bitki sikliklar1 (bitki/da) (BS) ort.(S)

konulari ?lleﬁ‘;; (BS1) (BS2) (BS3) (BS4) ort. (BS1) (BS2) (BS3) (BS4) ort.

(S) ?N) 4762 3571 2857 2381 (SxN) 4762 3571 2857 2381 (SxN)

NO 19,83 19,20 18,67 18,54 19,06 21,92 21,75 21,56 21,24 21,62

N5 20,37 19,38 19,25 17,61 19,15 22,55 22,02 21,98 21,60 22,04

N10 20,51 18,70 18,34 17,73 18,82 21,81 22,17 21,53 21,23 21,69

N15 19,29 18,18 18,92 17,32 18,43 23,79 23,29 22,50 21,03 22,65

S0 N20 19,45 18,24 18,43 17,22 18,34 23,13 23,21 22,78 21,77 22,72
(s?(gé) 19,89 18,74 18,72 17,68 18,76 22,64 22,49 22,07 21,37 22,14

NO 19,48 18,89 18,70 18,76 18,96 20,89 21,17 20,06 19,98 20,52

N5 19,91 18,41 18,95 17,76 18,76 20,80 20,44 20,60 20,52 20,59

N10 18,42 18,26 17,68 17,43 17,95 21,16 20,29 21,17 20,42 20,76

N15 18,21 18,14 17,12 16,89 17,59 20,91 21,38 20,13 20,15 20,64

s1 N20 18,36 16,89 16,66 15,84 16,94 21,55 21,30 20,35 20,43 20,91
(s?(gé) 18,88 18,12 17,82 17,34 18,04 21,06 20,92 20,46 20,30 20,68

NO 19,81 19,01 18,84 18,01 19,14 21,74 21,40 21,32 19,87 21,08

N5 19,21 19,13 18,32 18,70 18,84 21,97 21,15 21,60 20,09 21,20

N10 19,44 17,50 18,20 17,43 18,14 22,34 21,39 20,33 20,22 21,07

N15 18,49 16,45 17,48 16,66 17,27 21,35 19,79 19,84 19,25 20,06

S2 N20 18,19 17,33 16,63 16,26 17,10 21,10 20,72 19,53 18,61 19,99
(533'3) 19,03 17,88 17,89 17,59 18,10 21,70 20,89 20,52 19,61 20,68

Ort. (N) Ort. (N)

NO 19,71 19,03 18,74 18,74 19,05 21,52 21,44 20,98 20,37 21,08

ort N5 19,83 18,97 18,84 18,02 18,92 21,77 21,20 21,39 20,74 21,28

(NXBS) N10 19,46 18,15 18,07 17,53 18,30 21,77 21,28 21,01 20,62 21,17

N15 18,66 17,59 17,84 16,95 17,76 22,02 21,48 20,82 20,14 21,12

N20 18,67 17,49 17,24 16,44 17,46 21,93 21,74 20,89 20,27 21,21

ort. (BS) 19,27 18,25 18,14 17,54 21,80 21,43 21,02 20,43
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4.14. ikili iliskiler

Arastirma sonucunda elde edilen verim ve verim 6geleri arasindaki ikili iligkilerde
incelenmeye c¢alisilmis olup, elde edilen korelasyon katsayilar1 ve 6nemlilik diizeyleri Cizelge
4.25° de verilmistir. En yiiksek korelasyon katsayisi, tane boyu ile tabla c¢api arasinda
(0,8447), daha sonra ise sirasiyla tane eni ile tabla capt (0,8180), tane eni ile tane boyu
arasinda (0,8011) belirlenmistir. Bu durum tabla cap1 arttifinda tane eni ve tane boyunda

artiglar meydana geldigini gostermektedir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, sulama uygulamasinin bin tane agirlig: (0,5039
**), tane eni (0,4721**), tane boyu (0,3556**), bitki boyu (0,3757*%*), tabla ¢ap1 (0,3633%%*),
kabuk orani (0,1784%*), tane verimi (0,4429**), fizyolojik olum suresi (0,7783**) ile 6nemli
ve pozitif yonde oldukga yiliksek oranda iliski i¢erisinde oldugu saptanirken, oleik asit orani (-

0,1050%) ile 6nemli fakat negatif yonde iligki i¢cinde oldugu belirlenmistir.

Azot uygulamasimin bin tane agirhg (0,1498 **), tane eni (0,1038%*), bitki boyu
(0,1415%*), tabla cap1 (0,1118**), tane verimi (0,0928%) ile 6nemli ve pozitif yonde diisiik
oranda iligki icerisinde oldugu saptanirken, yag orani (-0,1777*) ile 6nemli fakat negatif

yonde iliski i¢inde oldugu belirlenmistir.

Bitki siklig1 uygulamasinin bin tane agirligi (-0,4411 **), tane eni (-0,1745**), tane
boyu (-0,1454**), tabla ¢ap1 (-0,1933*%*), kabuk orani (-0,0907*) ile énemli fakat negatif
yonde iliski igerisinde oldugu saptanirken, tane verimi (0,4307*%*), yag oran1 (0,2739**) ve

bitki boyu (0,1289*%*) ile 6nemli ve pozitif yonde iliski i¢cinde oldugu belirlenmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, tane veriminin bin tane agirhigi (0,4475 **),
tane eni (0,6989**), tane boyu (0,7199*%*), bitki boyu (0,5880%%*), tabla cap1 (0,7028**),
kabuk oran1 (0,3966**), oleik asit oran1 (0,4462**) ve fizyolojik olum suresi (0,6827*%*) ile
onemli ve pozitif yonde oldukca yuksek oranda iliski i¢erisinde oldugu saptanirken, yag orani
(-0,4194*%*) ile 6nemli fakat negatif yonde iligki i¢inde oldugu belirlenmistir. Tane verimi ile
bin tane agirligi, bitki boyu, tabla capi, yag orani arasinda elde edilen sonuglar Kaya ve
Atakisi (2003), Dusanic ve ark. (2004), Farrokhi ve ark. (2008) ve Kaya ve ark. (2009c)’ in
sonuglariyla paralellik gosterirken, ciceklenme ve fizyolojik olum siresi ile ilgili farkli

sonuglar elde edilmistir. Bu farkliliklarin uygulama konularindan kaynaklandigi
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diistiniilmektedir. Tane verimi ile tane eni ve tane boyu arasindaki iligkinin 6nemli ve pozitif
yonde ¢ikmasi beklenen bir durum olup, tane eni ve tane boyunun arttik¢a tane veriminin

artacagini ifade etmektedir.

Bin tane agirligi ile tane eni (0,7553**), tane boyu (0,7210**), bitki boyu (0,3688**),
tabla ¢ap1(0,7024**), kabuk orani(0,3637*%*), oleik asit oran1 (0,2817**) ve fizyolojik olum
siresi (0,6316**) arasinda 6nemli ve pozitif yonde ikili iligskiler belirlenmis, yag orani (-

0,5470**) ile 6bnemli fakat negatif yonde iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir.

Tane eni ile tane boyu (0,8011%*%*), bitki boyu (0,4898*%*), tabla ¢ap1(0,8180**), kabuk
orani(0,3906**), oleik asit oranm1 (0,3508**) ve fizyolojik olum siresi (0,6473**) arasinda
yonde iliski icinde oldugu belirlenmistir. Tane boyu ile bitki boyu (0,5328*%*), tabla
cap1(0,8447*%*), kabuk oran1(0,5256**), oleik asit oran1 (0,3508*%*) ve fizyolojik olum siresi
(0,7128**) arasinda 6nemli ve pozitif yonde ikili iliskiler, yag orani (-0,7247**) ile énemli

fakat negatif yonde iliski icinde oldugu belirlenmistir.

Bitki boyu ile tabla ¢ap1(0,5230%%*), kabuk oran1(0,3585**), oleik asit oran1 (0,4070%%*)
ve fizyolojik olum suresi (0,6149**) arasinda Onemli ve pozitif yonde ikili iliskiler
belirlenmis, yag orani (-0,4849**) ile 6nemli fakat negatif yonde iliski i¢cinde oldugu tespit
edilmistir. Tabla ¢ap1 ile kabuk orani (0,5227*%*), oleik asit oran1 (0,5517*%) ve fizyolojik

ile 6nemli fakat negatif yonde iliski i¢inde oldugu saptanmustir.

Kabuk orani ile yag oran1 (-0,5727*%*) arasinda 6nemli fakat negatif yonde iliski i¢inde

oldugu, oleik asit orani (0,5629%*) ve fizyolojik olum suresi (0,5165**) arasinda 6nemli ve

Yag oranmi ile biitiin verim &geleri arasinda onemli fakat negatif yonde iliskiler
belirlenmigtir. Oleik asit orani ile biitlin verim O6geleri arasinda onemli ve pozitif yonde

iligkiler tespit edilmistir.
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Sulama  Azot Bitki Bin Tane Tane Tane Yag Bitki Tabla Kabuk Tane Fizyolojik Oleik Asit
Siklig1 Agirhig Eni Boyu Orani Boyu Cap1 Orani Verimi olum siresi Orani
Sulama 1,0000
Azot 0,0000 1,0000

Bitki Siklign ~ 0,0000  0,0000 1,0000

Bin Tane 0,5039%* 0,1498** -0,4411** 1,0000
Agirligi
Tane Eni 0,4721%* 01038*  -0,1745%* 0.7553** 1,000

Tane Boyu 0,3556** 0,0719 -0,1454 0,7210** 0,8011** 1,0000

Yag Orani -0,1002  -0,1777** 0,2739**  -0,5470** -0,5224** -0,7247** 1,0000

Bitki Boyu 0,3757** 0,1415*  0,1289** 0,3688** 0,4898** 0,5328** -0,4849** 1,0000

Tabla Cap1 0,3633** 0,1118** -0,1933** 0,7024** 0,8180** 0,8447** -0,6790** 0,5230** 1,0000

Kabuk Oram1  0,1784* -0,0745 -0,0907*  0,3637** 0,3906** 0,5256** -0,5727** 0,3585** 0,5227** 1,0000

Tane Verimi ~ 0,4429** 0,0928*  0,4307** 0,4475** 0,6989** 0,7199** -0,4194** 0,5880** 0,7028** 0,3966** 1,0000

FOGS 0,7783** 0,0105 -0,0005 0,6316** 0,6473** 0,7128** -0,6237** 0,6149** 0,6812** 0,5165** 0,6827** 1,0000

Oleik Asit

Orant -0,1050* -0,0547 -0,0140 0,2817** 0,3508** 0,5894** -0,7627** 0,4070** 0,5517** 0,5629** 0,4462** 0,4719** 1,0000
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Arastirmada, uygulama konulari ile tane eni ve tane boyunun verim iizerindeki katki
diizeylerini ve yoniinii ortaya koymak amaciyla yapilan regresyon analizinde elde edilen degerler
Cizelge 4.26°da verilmistir. Elde edilen regresyon degerleri istatistiki olarak dnemli bulunmustur.
En yiiksek regresyon katsayisi tane eni (0,505) ve tane boyunda (0,521) belirlenirken, en diisiik

regresyon katsayisi azot uygulamasindan (0,016) elde edilmistir.

Tane verimi ile sulama uygulamasi arasinda, sulama sayisi arttik¢a tane veriminin de
arttigini gosteren onemli pozitif lineer bir iliskinin oldugu goériilmektedir (Sekil 4.23). Bu sonug,
maksimum verimin elde edilmesi i¢in daha fazla sulama uygulamalarinin yapilabilecegini ortaya

koymaktadir.

Tane verimi ile azot uygulamasi arasinda, azot uygulamasi arttik¢a tane veriminin de
arttig1, fakat 13.09 kg/da N uygulamasindan sonra verimde azalmalar meydana geldigini gosteren
% 5 onemli kuadratik bir iligkinin oldugu belirlenmistir (Sekil 4.24).

Tane verimi ile bitki sikli§i uygulamasi arasinda, dekardaki bitki sayisi arttikca tane
veriminin de arttigint gdsteren onemli pozitif lineer bir iligkinin oldugu goriilmektedir (Sekil
4.25). Bu sonug, maksimum verimin elde edilmesi i¢in dekardaki bitki sayisini arttirarak daha

farkli ¢alismalarin yapilabilecegini gostermektedir.

Tane verimi ile tane eni ve tane boyu arasindaki iliski incelendiginde, tane verimi ile tane
eni arasinda tane eni arttik¢a tane veriminin de arttigin1 gosteren dnemli pozitif lineer bir iligkinin
oldugu (Sekil 4.26), tane verimi ile tane boyu arasinda ise tane boyu arttik¢a tane veriminin de
artt1g1, normalde kuadratik bir yonelim gostermesine ragmen, lineere yakin bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglara gore, tane eni arttik¢a tane i¢ agirligmin arttigi, fakat
tane boyu arttikga tane i¢ agirh@inin belirli bir noktadan sonra artis gostermedigi

distiniilmektedir.
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Cizelge 4.26. Cerezlik aygiceginde tane verimi ile uygulama konular1 ve bazi verim 6geleri
arasindaki regresyon degerleri

Uygulama Konular SD R? P degeri F degeri
Sulama (S) 479 0,196 0,0001** 116,996
Azot Dozlar1 (N) 479 0,016 0,0455* 3,867
Bitki Siklig1 (BS) 479 0,174 0,0001** 101,330
Tane eni 479 0,505 0,0001** 487,74
Tane boyu 479 0,521 0,0409* 258,95

Y =150,63592 + 23,95458 X

300

\ \ \
0 1 2

sulama

Sekil 4.23. Tane verimi ile sulama sayis1 arasindaki regresyon iligkisi
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Y =173,52167 + 0,5682412 X - 0,0922717 (X-10)?

300

\ \
10 20

azot

__J\_

Sekil 4.24. Tane verimi ile azot uygulamasi arasindaki regresyon iliskisi

Y =104,80636 + 0,0205686 X

300

I I - ‘ I
3000 4000
sikiik

Sekil 4.25. Tane verimi ile bitki siklig1 arasindaki regresyon iliskisi
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Y =-50,84688 + 33,177144 X

300

tane eni

Sekil 4.26. Tane verimi ile tane eni arasindaki regresyon iliskisi

Y =-164,3107 + 19,417054 X - 0,822479 (X-17,5657)?

300

\
21 22

\ \
13 14 15 16 17 18 19 20
tane boyu

Sekil 4.27. Tane verimi ile tane boyu arasindaki regresyon iliskisi
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4.15. Ekonomik analiz

Aragtirma sonucunda, deneme sonuclarinin ekonomik analizi yapilarak en karh
uygulamanin belirlenebilmesi amacglanmis ve net gelir yontemine gore analiz yapilmistir.
Calismada genel giderler ile ilgili veriler Edirne Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi il
Miidiirligii ekonomi ve istatistik bolimii 2013 yili maliyet cizelgesinden alinmistir (Anonim,
2013). Sulama maliyeti sulama kooperatiflerinden, tohum ve giibre maliyetleri tarim kredi
kooperatiflerinden alinarak ortalama degerler kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
iriiniin satis fiyati, ana parsellerden elde edilen iiriinlerin karisitmindan 6rnekler alinarak 3 ayri

cerez firmasina gonderilmis ve elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak belirlenmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen, sulama yapilmayan ana parselde maliyet ve karlilik
cizelgesi Cizelge 4.27° de, bir sulama uygulamasi yapilan ana parselde maliyet ve karlilik
cizelgesi Cizelge 4.28° de ve iki sulama uygulamasi yapilan ana parselde maliyet ve karlilik

cizelgesi Cizelge 4.29° da verilmistir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde, sulama yapilmayan ana parselde en karli uygulama,
2010 ve 2011 yillarinda ayn1 uygulama konularindan ( 10 kg/da N, 4762 bitki/da) elde edilmis
olup sirasiyla 302.8 TL ve 161.1 TL gelir elde edilmistir. Bir sulama yapilan ana parselde en karli
uygulama, 2010 ve 2011 yillarinda ayn1 uygulama konularindan ( 10 kg/da N, 4762 bitki/da) elde
edilmis olup sirasiyla 432.5 TL ve 284.9 TL gelir elde edilmistir. iki sulama yapilan ana parselde
en karli uygulama, 2010 yilinda 0 kg/da N, 4762 bitki/da uygulama konusundan elde edilmis ve
476,5 TL gelir elde edilmistir. 2011 yilinda ise 15 kg/da N, 4762 bitki/da elde edilmis olup 337.8
TL gelir elde edilmistir.

Yapilan ekonomik analize sonuglarina gore S2-10kg/da N-4762 bitki/da uygulama
konusunun en karli uygulama oldugu sOylenebilir. Fakat, ¢erez firmalar1 Ureticiden iiriin alirken
kalite ve homojenliginin yaninda tane boyutuna gore {irlin almaya calismaktadirlar. Cerezlik
aycicegi boyutlar1 arttik¢a iirlin fiyatlarinda da artis olmaktadir. Bu nedenle bu c¢alismada her

konudaki iiriin 6rneklerine gore fiyat alinarak ekonomik analizin yapilmasi daha uygun olacaktir.
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Cizelge 4.27. Sulama yapilmayan ana parselde maliyet ve karlilik ¢izelgesi

25 | % |Soz{ef |55 |e3 |Es |EE |cEE|E.%|55%(58 |Zeg|ien| ..t S U =
0 0 4762 | 120,0 | 14,3 0,0 0,0 |134,3| 6,7 6,7 42 11519 |187,1 1354 | 2,2 4116 | 259,7| 2979 | 1459
0 0 3571 | 120,0 | 10,7 0,0 0,0 |130,7| 6,5 6,5 41 |1479163,2|117,1| 2,2 359,0| 211,12 | 257,6 | 109,7
0 0 2857 | 120,0| 8,6 0,0 0,0 |1286| 6,4 6,4 40 |1455 116651015 | 2,2 | 366,3| 220,8| 2233 77.8
0 0 2381 | 1200 | 71 0,0 0,0 |1271| 64 6,4 40 |143,9|148,6 | 86,5 2,2 326,9 | 183,121 | 190,3 46,4
0 5 4762 | 1200 | 14,3 | 14,6 0,0 |1489| 7.4 7,4 47 11685 1]190,9|1325| 2,2 420,0| 2515 2915| 123,0
0 5 3571 {120,0 | 10,7 | 14,6 0,0 |1453| 7,3 7,3 46 |164,4|173,1 1216 | 2,2 380,8 | 216,4| 2675| 103,1
0 5 2857 | 120,0 | 8,6 14,6 0,0 |143,2| 7,2 7,2 45 162,01 168,3|109,3| 2,2 370,3| 208,3| 240,55 78,5
0 5 2381 11200 | 71 14,6 00 |141,7| 7.1 7,1 45 11604 | 1458 | 93,7 2,2 320,8 | 160,4 | 206,1 45 8
0 10 4762 | 1200 | 14,3 | 29,2 0,0 |1635| 8,2 8,2 51 |185,0(221,7|157,3| 2,2 487,7 | 302,8 | 346,1| 161,1
0 10 3571 | 120,0 | 10,7 | 29,2 0,0 |159,9| 8,0 8,0 50 180,99 (1742|1296 | 2,2 383,2| 202,3| 2851 | 104,2
0 10 2857 | 120,0 | 8,6 29,2 0,0 | 1578 7,9 79 50 1785 177,4|123,1| 2,2 390,3| 211,8| 270,8 92,3
0 10 2381 11200 | 71 29,2 0,0 |156,3| 7.8 7.8 49 |176,9|162,2 1093 | 2,2 | 356,8| 179,9| 2405 63,6
0 15 4762 | 120,0 | 14,3 | 43,8 0,0 |178,1| 8,9 8,9 56 2015|2039 |163,7| 2,2 | 4486 | 247,1| 360,1| 158,6
0 15 3571 | 120,0 | 10,7 | 43,8 0,0 |1745| 8,7 8,7 55 |1197,5|186,6 | 138,6 | 2,2 410,5| 213,21 | 304,9| 1075
0 15 2857 | 120,0| 8,6 43,8 0,0 |1724| 8,6 8,6 54 11950 |167,1| 1151 | 2,2 3676 | 1726 | 2532 58,2
0 15 2381 | 1200 | 71 43,8 0,0 |170,9| 85 8,5 54 119341619 |1014 | 2,2 356,2 | 162,8 | 2231 29,7
0 20 4762 | 1200 | 14,3 | 58,4 0,0 |192,7| 9,6 9,6 6,1 |218,0|1959|1465| 2,2 | 431,0| 213,0| 322,3| 104,3
0 20 3571 | 120,0 | 10,7 | 58,4 0,0 |189,1| 95 9,5 6,0 [ 2140|1769 | 1329 | 2.2 389,2 | 1752 | 2924 78,4
0 20 2857 | 120,0 | 8,6 58,4 0,0 |187,0| 9,3 9,3 59 |211,6|166,7 | 108,2 | 2,2 366,7 | 155,2 | 238,0 26,5
0 20 2381 11200 | 71 58,4 0,0 | 1855 | 9,3 9,3 58 12099 |153,1| 97,2 22 | 336,8| 126,9 | 213,8 3,9

*Genel giderler :Tarla hazirhi§i, ekim, capalama vb.
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Cizelge 4.28. Bir sulama uygulamasi yapilan ana parselde maliyet ve karlilik ¢izelgesi

£ % gé =2 |gs : g |25 |=23| 8.8 %5% 58 |Zeg|ZeE §§ zE g ZE %
25 |8 |83 |88 |88 |3 |38 |SE |&85|3fh|S564BE |z%2|3%2|sE |5% |2 |E% |38
1 0 4762 | 120,0 | 14,3 0,0 30,0 | 164,3| 8,2 8,2 52 |185,9|223,5|169,6 | 2,67 | 596,7 | 410,9 | 452,8 | 266,9
1 0 3571 | 120,0 | 10,7 0,0 30,0 | 160,7 | 8,0 8,0 51 |181,8|200,7 | 151,6 | 2,67 | 535,9 | 354,0 | 404,8 | 222,9
1 0 2857 | 1200 | 8,6 0,0 30,0 {1586 | 7,9 7,9 50 [179,4 | 188,0| 135,2 | 2,67 | 502,0|322,5|361,0 | 181,6
1 0 2381 [ 120,0| 7,1 0,0 30,0 | 1571 | 7.9 79 49 | 1778|1749 |122,0| 2,67 | 467,0 | 289,2 | 325,7 | 147,9
1 5 4762 | 120,0 | 14,3 | 146 | 30,0 | 1789 | 8,9 8,9 56 |202,4|230,8|171,8| 2,67 | 616,2 | 413,8 | 458,7 | 256,3
1 5 3571 | 120,0 | 10,7 | 14,6 | 30,0 | 1753 | 8,8 8,8 55 1198,4 | 209,2|168,4 | 2,67 |558,6 | 360,2 | 449,6 | 251,3
1 5 2857 | 1200 | 8,6 146 | 30,0 | 173,2| 8,7 8,7 55 (1959 | 197,0 | 140,3 | 2,67 | 526,0 | 330,0 | 374,6 | 178,7
1 5 2381 | 1200 | 71 146 | 30,0 |171,7| 8,6 8,6 54 |194,3|168,2 | 124,8 | 2,67 | 449,1 | 254,8 | 333,2 | 138,9
1 10 4762 | 1200 | 14,3 | 29,2 | 30,0 | 1935 | 9,7 9,7 6,1 |2189 |244,0| 188,7 | 2,67 | 651,5| 432,5 | 503,8 | 284,9
1 10 3571 | 120,0 | 10,7 | 29,2 | 30,0 | 1899 | 9,5 9,5 6,0 | 2149|2251 |171,1| 2,67 | 601,0 | 386,1 | 456,8 | 242,0
1 10 2857 [ 120,0 | 8,6 29,2 | 30,0 | 187,8| 9,4 9,4 59 |2125|202,5|158,4 | 2,67 |540,7 | 328,2 | 422,9 | 210,5
1 10 2381 [ 120,0| 7,1 29,2 | 30,0 | 186,3| 9,3 9,3 59 |210,8 |185,0|138,3 | 2,67 |494,0 | 283,1 | 369,3 | 158,4
1 15 4762 | 1200 | 14,3 | 43,8 | 30,0 | 208,1| 10,4 | 10,4 6,6 |23551|238,0|183,1| 2,67 | 635,5|400,0 | 488,9 | 253,4
1 15 3571 | 120,0 | 10,7 | 43,8 | 30,0 | 2045 | 10,2 | 10,2 6,4 |231,4|2153|182,3 | 2,67 | 574,9 | 343,4 | 486,7 | 255,3
1 15 2857 | 1200 | 8,6 438 | 30,0 | 2024 | 10,1 | 10,1 6,4 |229,0]199,6 |162,5| 2,67 | 532,9 | 304,0 | 433,9 | 204,9
1 15 2381 | 1200 | 71 43,8 | 30,0 | 200,9 | 10,0 | 10,0 6,3 |227,4|178,3|133,4| 2,67 | 476,1 | 248,7 | 356,2 | 128,8
1 20 4762 | 120,0 | 14,3 | 584 | 30,0 | 222,7| 11,1 | 111 70 | 252,01 226,2|171,0| 2,67 | 604,0 | 352,0 | 456,6 | 204,6
1 20 3571 | 120,0 | 10,7 | 58,4 | 30,0 | 219,21 | 11,0 | 11,0 6,9 | 2479 | 212,8|162,2 | 2,67 |568,2 | 320,3 | 433,1 | 185,2
1 20 2857 [ 120,0 | 8,6 58,4 | 30,0 |217,0| 10,8 | 10,8 6,8 | 2455 | 203,9 | 144,7| 2,67 | 5444 | 298,9 | 386,3 | 140,8
1 20 2381 | 1200 | 71 58,4 | 30,0 | 2155 | 10,8 | 10,8 6,8 |2439 | 182,8 | 126,7 | 2,67 | 488,1 | 244,2 | 338,3 | 94,4

*Genel giderler :Tarla hazirligi, ekim, ¢apalama vb.
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Cizelge 4.29.1ki sulama uygulamasi yapilan ana parselde maliyet ve karlilik ¢izelgesi

Sulama | Azot Dekara | Genel | Tohum | Gibre | Sulama | Giderler | Gesitli | Sermay | Yénetim | Toplam | 2010yili | 2011yili | Satis 2010yili [ 2010 yili | 2011yl | 2011 yili
Sayisi (kg/dk) | Bitki Giderler | Gideri | Gideri | Gideri | Toplami | Giderler | eFaizi | Gideri | Maliyet | Verim | Verim | Fiyati gelir kar (TL) | gelir kar (TL)
(S:dy:tl) * GT*0,05 | GT*0,05 &c;ngasF) (kg/da) | (kg/da) | (TL/kg) | (TL) (TL)
2 0 4762 | 120,0 | 14,3 0,0 60,0 | 194,3 | 9,7 9,7 6,1 | 219,8 | 245,2 | 183,7 | 2,84 | 696,4 | 476,5 | 521,7 | 301,9
2 0 3571 | 120,0 | 10,7 0,0 60,0 | 190,7 | 9,5 9,5 6,0 |215,8 |224,2 |175,4| 2,84 |636,7 | 420,9 | 498,1 | 282,3
2 0 2857 | 120,0 | 8,6 0,0 60,0 | 1886 | 9,4 9,4 59 |213,4|198,8 | 163,0 | 2,84 | 564,6 | 351,2 | 462,9 | 249,6
2 0 2381 | 120,0| 7,1 0,0 60,0 | 187,1| 94 9,4 59 |211,7 | 184,8 | 138,7 | 2,84 | 524,8 | 313,1 | 393,9 | 182,2
2 5 4762 | 120,0 | 14,3 | 146 | 60,0 | 2089 | 104 | 10,4 6,6 |236,4|243,7|184,6 | 2,84 | 692,1 | 455,7 | 524,3 | 287,9
2 5 3571 | 120,0 | 10,7 | 14,6 | 60,0 | 205,3 | 10,3 | 10,3 6,5 |232,3|218,6|184,3 | 2,84 | 620,8 | 388,5 | 523,4 | 291,1
2 5 2857 | 120,0 | 8,6 14,6 | 60,0 | 203,2 | 10,2 | 10,2 6,4 |229,9|218,4|161,0| 2,84 | 620,3 | 390,4 | 457,2 | 227,4
2 5 2381 [ 120,0| 7,1 14,6 | 60,0 | 201,7 | 10,1 | 10,1 6,4 |228,3|189,4|132,7| 2,84 |537,9|309,6 | 376,9 | 148,6
2 10 4762 | 120,0 | 14,3 | 29,2 | 60,0 | 223,5| 11,2 | 11,2 7,0 |252,9|245,3|207,1| 2,84 |696,7 | 443,8 | 588,2 | 335,3
2 10 3571 | 120,0 | 10,7 | 29,2 | 60,0 | 2199 | 11,0 | 11,0 6,9 |248,8 |228,2|180,6 | 2,84 | 648,1|399,3 | 512,9 | 264,1
2 10 2857 | 120,0 | 8,6 29,2 | 60,0 |217,8| 10,9 | 10,9 6,9 | 246,4|202,3|170,8 | 2,84 | 574,5|328,1 | 485,1 | 238,7
2 10 2381 [ 120,0| 71 29,2 | 60,0 |216,3| 10,8 | 10,8 6,8 |244,8 |201,2 | 140,6 | 2,84 |571,4 | 326,6 | 399,3 | 154,5
2 15 4762 | 120,0 | 14,3 | 43,8 | 60,0 | 238,1 | 11,9 | 11,9 7,5 |269,4 2575 |213,8 | 2,84 | 731,3 | 461,9 | 607,2 | 337,8
2 15 3571 | 120,0 | 10,7 | 43,8 | 60,0 | 234,55 | 11,7 | 11,7 7,4 | 265,3|230,8 |194,3 | 2,84 |655,5|390,1 |551,8 | 286,5
2 15 2857 | 120,0 | 8,6 43,8 | 60,0 | 232,4 | 11,6 | 11,6 7,3 |262,9|219,9 | 165,3 | 2,84 | 624,5| 361,6 | 469,5 | 206,5
2 15 2381 | 120,0| 7,1 43,8 | 60,0 | 230,9| 11,5 | 11,5 7,3 |261,3|188,8 |154,1 | 2,84 |536,2 | 274,9 | 437,6 | 176,3
2 20 4762 | 120,0 | 14,3 | 58,4 | 60,0 | 252,7 | 12,6 | 12,6 8,0 [2859237,5]199,4| 2,84 |674,5 | 388,6 | 566,3 | 280,4
2 20 3571 | 120,0 | 10,7 | 58,4 | 60,0 | 249,12 | 12,5 | 12,5 7,8 |281,9|230,0|193,4| 2,84 | 653,2|371,3 | 549,3 | 267,4
2 20 2857 | 120,0 | 8,6 58,4 | 60,0 |247,0| 12,3 | 12,3 7,8 |279,4|210,8 | 168,3 | 2,84 |598,7 | 319,2 | 478,0 | 198,5
2 20 2381 | 120,0| 7,1 58,4 | 60,0 | 2455 | 12,3 | 12,3 7,7 |277,81193,0|148,1| 2,84 | 548,1 | 270,3 | 420,6 | 142,8

*Genel giderler :Tarla hazirligi, ekim, ¢apalama vb.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu tez calismasi; cerezlik aygiceginde lireticiye ve kuruyemis firmalarina ekonomik katki
yapmak ve tiiketiciye yliksek kalitede standart bir {irlin sunmak amaciyla, sulama, azot (N)
dozlar ve bitki sikligi uygulamalariin gerezlik aygiceginde verim ve kalite 6zellikleri tzerine
etkisinin belirlenmesi igin, bolinen bolinmis parseller deneme desenine gore 4 tekrarlamal:
olarak kurulmus ve ydritilmustir. Arastirmada 3 farkli sulama (Susuz - ciceklenme
baslangicinda sulama — cigeklenme baglangicinda ve ¢iceklenme tamamlandiginda sulama), 5
farkli N dozu (0,5,10,15,20 kg/da) ve 4 farkli bitki sikligi (2381-2857-3571-4762 bitki/da)
uygulamalari ele alinmigtir. Sulama konulari ana parsellere, azot (N) dozlar1 alt parsellere ve bitki

sikliklart alt alt parsellere yerlestirilmistir. Calismada elde edilen sonuglar asagida siralanmistir.

Incelenen 6zelliklerin 2010 ve 2011 yillarindaki istatistiki analizlerinde ve ortalama
degerlerinde farkliliklar goriilmiistiir. Bu duruma, 2010 ve 2011 yillar1 arasinda goriilen yagis
miktarlarinin ve sicakliklarin ¢ok farkli olmasi neden olarak goriilmektedir. Aygigeginin en kritik
donemi olan cigeklenme doneminin Temmuz ayinda gerceklesmesi, 2010 yilinda ¢igeklenme
doneminden yaklasik 2 hafta 6nce 7-8-9 temmuz tarihlerinde 53.6 mm yagmur diismesi ve 2011
yilinda Temmuz ayinda goriilen yiiksek sicakliklarin bitkilerin gelisimini ve dollenmeyi olumsuz
yonde etkileyerek, verim ve diger 6zelliklerde onemli diistislere sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Olusan bu farkliliklardan dolay yillar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Sulama uygulamalar1 c¢iceklenme zamanina gore belirlendiginden degerlendirme
yapilirken sulama uygulamalar1 dikkate alinmamistir. Azot uygulamalarinin giceklenme siresi
lizerine etkisinin olmadigi, bitki sikliginin etkisinin yillara gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Denemenin ikinci yilinda bitki sikhiginin ¢igeklenme siresine etkisi %5 duzeyinde onemli
bulunmus ve birim alandaki bitki sayisi azaldik¢a ¢igeklenme slresinin uzadigi belirlenmistir.
Denemede ciceklenme siiresi bakimindan yillara gore 6nemli bir fark olugmus, 2011 yilinda

bitkiler 7 giin erken ¢igeklenmistir.

Fizyolojik olum siresi bakimindan sulama uygulamalarinin etkisi 2010 ve 2011 yillarinda

%1 diizeyinde 6nemli, bitki siklig1 uygulamalarinin etkisi 2010 yilinda % 5 diizeyinde 6nemli
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2011 yilinda 6nemsiz, azot dozlarinin etkisi ile interaksiyonlar 6nemsiz bulunmustur. Sulama
sayisi arttik¢a fizyolojik olum siresinin uzadigi belirlenmistir. 2010 yilinda birim alandaki bitki
sayis1 azaldik¢a fizyolojik olum siresinin uzadigi belirlenmistir. Yillar arasinda fizyolojik olum

siresi yonunden farklilik olmus, 2011 yilinda bitkiler 9 giin daha erken oluma ulagsmislardr.

Bitki boyu, yapilan uygulamalara gore, ilk y1l 145.4 — 180.4 cm arasinda, ikinci y11 121.9
— 155.3 cm arasinda degisim gostermistir. 2010 yilinda, bitki boyuna sulama ve N dozlar
uygulama konulariin etkisi %5 diizeyinde, bitki sikliginin etkisi %1 diizeyinde 6nemli oldugu
tespit edilirken, 2011 yilinda ise, bitki boyuna sulama uygulama konularinin etkisinin %1
diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir. 2010 ve 2011 yillarinda sulama uygulamalar arttikca
bitki boyunda artiglar belirlenmistir. 2010 yilinda azot uygulamalar1 bitkinin boyunu artirmas,
fakat yiiksek dozlarda bitki boyunda azalmalar goriilmiistiir. 2011 yilinda da benzer sonuglar elde
edilmesine ragmen uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugu tespit edilmistir. Birim
alandaki bitki sayisi azaldikg¢a bitki boyunda azalmalar belirlenmesine ragmen, belirlenen

farkliliklar 2010 yilinda 6nemli, 2011 yilinda ise 6nemsiz olmustur.

Denemenin iki yilinda da sulama uygulamalarinin tabla ¢apina etkisinin % 1 diizeyinde
onemli oldugu ve sulama sayisi arttikca tabla ¢apinda da artiglar meydana geldigi belirlenmistir.
N dozlarinin etkisi 2010 yilinda %1 diizeyinde onemli bulunmus, 2011 yilinda ise benzer
sonuglar elde edilmesine ragmen olusan farkliliklar istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur. N
dozlarinin artmasi ile tabla ¢apinda artislar belirlenmis, fakat yiiksek dozda N uygulamasi ile
diistisler goriilmiistiir. Tabla ¢ap1 bakimindan bitki siklig1 uygulamalart arasinda % 1 diizeyinde

farklilik saptanmistir. Sira iizeri mesafe arttik¢a tabla ¢apinda artiglar saptanmustir.

1000 tane agirligina denemenin iki yilinda da, sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki sikligi
uygulama konularinin etkisinin, %1 diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur. Her iki yilda da
sulama sayis1 arttikga 1000 tane agirliginda artis belirlenmistir. 1000 tane agirligr her iki yilda da
artan azot dozlariyla beraber artis gosterirken, yiiksek azot uygulamalari ile diisiis gostermistir.

Birim alandaki bitki sayis1 arttik¢a 1000 tane agirliginda azalma belirlenmistir.
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Kabuk oranma 2010 yilinda sulama uygulamalarinin etkisinin %35 diizeyinde, bitki
sikliginin etkisinin %1 diizeyinde 6nemli oldugu belirlenirken, 2011 yilinda ise, uygulamalara
gore farklilik saptanmamistir. Denemenin ilk yilinda kabuk orani degerleri % 45.88 ile % 49.15
arasinda, 2011 yilinda kabuk orani degerleri % 42.43 ile % 46.66 arasinda degisim gostermistir.
Sulama uygulamalarinda 2010 yilinda kabuk oranina iligskin elde edilen bulgular 6nemli olmasina

ragmen, stabil bir degigkenlik gostermemistir.

Dekara tane verimine, sulama konulari, azot dozlar1 ve bitki sikliginin etkisi, iki deneme
yilinda da %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Sulama uygulamalarinin etkisi iki yilda da benzer
sonu¢ gostermis, sulama sayisi arttikga dekara tane veriminde artis goriilmiistiir. 2010 yilinda
kontrol uygulama konusuna gore S1 uygulama konusunda % 17.7 artis, S2 uygulama konusunda
% 25.2 artis oldugu belirlenmistir. 2011 yilinda ise, kontrol uygulama konusuna gére S1
uygulama konusunda % 28.3 artis, S2 uygulama konusunda % 42.9 artis olmustur. 2010 ve 2011
yilinda azot uygulamalar1 ile tane verimi artig gostermis fakat 13.09 kg/da azot uygulamasindan
sonra verimde disiisler goriilmiistir. Elde edilen sonuglarda bitki sikhigi artiginin tohum
veriminde artisa neden oldugu belirlenmistir. 2010 yilinda ortalama dekara tane verimi (199.4
kg/da) 2011 yilindan 49.7 kg daha fazla olmustur. Dekara tane verimi bakimindan yillara gore

olusan 6nemli farkliligin iklim sartlarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

2010 ve 2011 yilinda tane enine sulama ve bitki siklig1 uygulamalarinin etkisinin %1
dizeyinde 6nemli oldugu, azot dozlar etkisinin ise 6nemsiz oldugu belirlenmistir. Denemenin ilk
yilinda tane eni degerleri 6.43 mm ile 8.18 mm arasinda, ikinci yilinda tane eni degerleri 5.26
mm ile 7.35 mm arasinda degisim gdstermistir. Sulama uygulamalar1 bakimindan 2010 yilinda
tane eni degerlerinde ¢iceklenme doneminde yapilan sulama ile % 8.4, ¢igeklenme ve ¢igeklenme
sonunda yapilan iki sulama uygulamasi ile % 12.7 oraninda artis saglanmistir. 2011 yilinda bir
sulama ile % 16.0, iki sulama uygulamasi ile % 23.7 oraninda artig saglanmistir. Tane eni

uzunlugunun yiiksek bitki sikligindan diisiik bitki sikligina dogru giderek arttig1 belirlenmistir.

Tane boyu degerleri denemenin ilk yilinda 17.37 mm ile 20.03 mm arasinda, 2011 yilinda
ise 14.84 mm ile 17.84 mm arasinda degisim gostermistir. Tane boyuna 2011 yilinda sulama

uygulamalarinin etkisinin %1 diizeyinde 6énemli oldugu, 2010 yilinda ise benzer sonuglar elde
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edilmesine ragmen olusan farkliliklarin istatistiki olarak 6nemsiz oldugu tespit edilmistir. Sulama
uygulamalari bakimindan 2010 yilinda tane boyu degerlerinde istatistiki agidan bir fark
olmamasina ragmen, ¢iceklenme doneminde yapilan sulama ile % 4.3, ciceklenme ve ¢igeklenme
sonunda yapilan iki sulama uygulamasi ile % 5.8 oraninda artis saglanmistir. 2011 yilinda ise,
ciceklenme doneminde yapilan sulama ile % 8.8, ciceklenme ve ciceklenme sonunda yapilan iki
sulama uygulamasi ile % 12.6 oraninda artis saglanmistir. 2011 yilinda azot dozlarmin etkisi %5
diizeyinde onemli bulunurken, 2010 yilinda elde edilen sonuglar 2011 yili ile benzerlik
gostermesine ragmen uygulamalar arasindaki farkin istatistiki olarak 6nemsiz oldugu
belirlenmistir. Bitki siklig1 uygulamalariin tane boyuna 2010 ve 2011 yillarinda etkisinin %1
diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmis olup, sik ekimlerden seyrek ekimlere dogru iri tohum

oraninin arttig1 belirlenmistir.

Yag oranina 2010 yilinda sulama uygulamalarinin etkisi % 5 diizeyinde, N dozlar1 ve bitki
sikliginin etkisi ile N dozu x Bitki siklig1 interaksiyonu % 1 diizeyinde, 2011 yilinda sulama ve
bitki sikligi uygulamalarinin etkisinin %1 diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir. Sulama
uygulamalarinda kabuk oranina iligkin elde ettigimiz bulgular 6nemli ¢ikmasina ragmen stabil bir
degiskenlik gostermemistir. Her iki yilda da, N dozunun artis gostermesi ile yag oraninda
diisiisler oldugu belirlenmis, fakat 2011 yilinda elde edilen sonuglar arasinda istatistiki olarak
onemli fark bulunmamistir. Birim alandaki bitki sayisi bakimindan ortalamalar incelendiginde en
yiiksek yag orani iki yilda da en yiiksek populasyondan alinmis, bitki sayisi azaldik¢a yag

oraninda azalmalar goriilmiistiir.

Oleik asit oranina 2010 yilinda N dozlar1 ve bitki sikliginin etkisi ile Sulama x Bitki
siklig1 interaksiyonu % 5 diizeyinde, Sulama x N dozlarn1 x Bitki sikli1 interaksiyonu % 1
diizeyinde, 2011 yilinda sulama uygulamalarinin etkisinin % 5 diizeyinde, Sulama x N dozlar
interaksiyonu ve Sulama x Bitki siklif1 interaksiyonunun % 1 diizeyinde 6nemli oldugu
belirlenmigtir. Oleik asit oranlari, denemenin ilk yilinda % 29.77 ile % 33.72 arasinda, 2011
yilinda ise % 22.51 ile % 26.80 arasinda degisim gdstermistir. Uygulamalar ve yillar arasinda
elde edilen oleik asit oranlar1 arasindaki farkliliklarin iklim ve toprak degisikliklerinden

kaynaklandig1 ve oleik asit oraninin iklim olaylarindan fazlaca etkilendigi diisiiniilmektedir.
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Protein oranlari, denemenin ilk yilinda % 12.03 ile % 18.92 arasinda, 2011 yilinda ise %
12.19 ile % 16.86 arasinda degisim gostermistir. 2010 yilinda ortalama protein oran1 degeri %
16,17 olarak bulunurken, 2011 yilinda % 14,63 olarak tespit edilmistir. Uygulamalar ve yillar
arasinda elde edilen protein oranlar1 arasindaki farkliliklarin iklim ve toprak degisikliklerinden

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

E vitamini, denemenin ilk yilinda 15.84 ml/g ile 20.51 ml/g arasinda, 2011 yilinda ise
18.61 ml/g ile 23.79 ml/g arasinda degisim gostermistir. 2010 yilinda ortalama E vitamini degeri
18,03 ml/g olarak belirlenirken, 2011 yilinda 21,17 ml/g olarak saptanmistir. Uygulamalar ve
yillar arasinda elde edilen E vitamini degerleri arasindaki farkliliklarin iklim ve toprak

degisikliklerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Korelasyon analizi sonucunda, en yiiksek korelasyon katsayisi, tane boyu ile tabla ¢ap1
arasinda (0,8447), daha sonra ise sirasiyla tane eni ile tabla ¢ap1 (0,8180), tane eni ile tane boyu
arasinda (0,8011) belirlenmistir. Uygulama konular1 ile tane eni ve tane boyunun verim
tizerindeki katki diizeylerini ve yoniinii ortaya koymak amaciyla yapilan regresyon analizinde
elde edilen regresyon degerleri istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Tane verimi ile sulama
uygulamasi arasinda, sulama sayis1 arttikca tane veriminin de arttigimni gdsteren 6nemli pozitif
lineer bir iligki, tane verimi ile azot uygulamasi arasinda, azot uygulamas arttik¢a tane veriminin
de arttigi, fakat 13.09 kg/da N uygulamasindan sonra verimde azalmalar meydana geldigini
gosteren % 5 Oonemli kuadratik bir iligki, tane verimi ile bitki siklif1 uygulamasi arasinda,
dekardaki bitki sayis1 arttik¢a tane veriminin de arttigin1 gésteren dnemli pozitif lineer bir iliski,
tane verimi ile tane eni arasinda tane eni arttik¢a tane veriminin de arttifin1 gosteren 6nemli
pozitif lineer bir iligki, tane verimi ile tane boyu arasinda ise tane boyu arttik¢a tane veriminin de
artt1g1, normalde kuadratik bir yonelim gostermesine ragmen, lineere yakin bir iliskinin oldugu

tespit edilmistir.

Ekonomik analiz sonuglar incelendiginde, en yiiksek gelir 2011 yilinda 15 kg/da N, 4762
bitki/da elde edilmis olup, elde edilen karin 337.8 TL oldugu saptanmistir. Fakat biitiin uygulama
konular1 incelendiginde S2-10kg/da N-4762 bitki/da uygulama konusunun en karli uygulama
oldugu sdylenebilir.
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Arastirma sonucunda farkli sulama, azot (N) dozlar1 ve bitki siklifi uygulamalarinin
cerezlik ayciceginde verim ve Kkalite Ozellikleri {izerine etkileri degerlendirildiginde sunlar
sOylenebilir.

1. Ciceklenme baslangicinda ve ¢igeklenme tamamlandiginda yapilan iki sulama ile tane
verimi, tane eni ve boyunda onemli artiglar belirlenmistir. Sulama uygulamalart ile
tane verimi arasinda lineer bir iliski bulundugundan, daha fazla sulama uygulamasi
yapilarak en uygun sulama miktar1 ve sayisinin belirnebilmesine yonelik caligmalar
yapilmalidir.

2. Cerezlik ayciceginde N uygulamasinin yaglik aycicegine gore daha fazla
yapilabilecegi ve ortalama olarak 12-14 kg/da N kullanilabilecegi goriilmiistiir.

3. Verimi belirleyen en énemli 6zelliklerden biri olan dekardaki bitki sayisinin artmasi
ile dekara tane veriminde artislar belirlenmistir. Fakat bu durum tohum iriligini
olumsuz yonde etkilemistir. Cerezlik aygi¢ceginde tane boyutunun énemli olmasindan
dolay1 yaglik aygicegine gore seyrek ekilmesi gerektigi belirlenmis ve cerezlik
aycicegi yetistiricilignde dekardaki bitki sayisinin 3571 adet olmasi gerektigi
saptanmuistir.

4. Cerez firmalar1 {ireticiden {riin alirken kalite ve homojenliginin yaninda tane
boyutuna gore iiriin almaya ¢alismaktadirlar. Cerezlik aycigegi boyutlar arttikca {iriin
fiyatlarinda da artis olmaktadir. Bu nedenle bu c¢alismada her konudaki iiriin

orneklerine gore fiyat alinarak ekonomik analizin yapilmas1 daha uygun olacaktir.

Sonug olarak, gerezlik aygicegi yetistiriciliginde iireticilerin, kuruyemis firmalarinin ve
tiikketicilerin istekleri dikkate alindiginda, ¢erezlik aycicegi dekara 3571 bitki sikliginda ekilmeli,
ciceklenme doneminde iki defa sulama yapilmali ve dekara 12-14 kg azot uygulanmalidir.
Ancak; en yuksek verim ve en uygun tane boyutunun hangi kosullarda elde edilecegini
belirlemek icin daha fazla sulama uygulamasi ve farkli bitki sikligi uygulamalari ile benzer

caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.
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