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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

BAZI MACAR FiG HATLARININ YEM DEGERLERININ BELIRLENMESI

Haydar ELVAN

Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dali

Danisman : Prof. Dr. M. Levent OZDUVEN

Bu ¢alismada tam ¢igeklenme ve %50 meyve baglama donemlerinde hasat edilen
yedi Macar fig hatt1 ve ¢esidinden elde edilen kuru otlarin kimyasal kompozisyonu, nispi yem
degeri ve In vitro organik madde sindirilebilirligi ile metabolik enerji degerleri
karsilastirilmistir. Macar figi kuru otlarinin kimyasal bilesimleri ham protein i¢in %15.10-
21.35; ham kil i¢in %8.08-12.36; notr deterjan lif i¢cin %45.87-54.46; asit deterjan lif i¢in
%32.19-39.87, asit deterjan lignin i¢in %5.36-9.06, hemiseliiloz i¢in %10.76-17.20 ve seliiloz
icin %26.66-33.14 arasinda degismistir. In vitro organik madde sindirilebilirligi %51.00-61.83,
metabolik enerji degerleri 8.53-9.77 MJ/kg KM, nispi yem degeri ise 98.77 ile 125.45 arasinda
degismistir. Macar figlerinde hasat zamani ve ¢esit farkliligi kimyasal bilesimlerini, nispi yem
degerini, In vitro organik madde sindirilebilirligi ve metabolik enerji degerlerini onemli
diizeyde etkilemistir (P<0.05). Sonug olarak, hasat zamanimnin gecikmesiyle birlikte elde edilen
otlarin ham protein, nétr deterjan lif, asit deterjan lif ve seliiloz igerikleri diiserken, ham kiil
icerikleri ile In vitro organik madde sindirilebilirligi, metabolik enerji ve nispi yem degeri
artmigtir. Dekara kuru madde, organik madde, ham protein, metabolik enerji ve sindirilebilir
organik madde verimleri bakimindan en iyi degerler meyve baglama doneminde 47.2 hatt ile

Ege Beyazi ¢esidinden elde edilmis, bunu 56.3 hatt1 izlemistir.

Anahtar sozciikler: Macar figi, Kimyasal bilesim, Yem degeri, In vitro organik madde

sindirilebilirligi, Nispi yem degeri
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ABSTRACT

Master Thesis

DETERMINATION OF FEED VALUE OF SOME HUNGARIAN VETCH LINES

Haydar ELVAN

Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Science
Department of Animal Science

Supervisor: Prof. Dr. M. Levent OZDUVEN

The aim of this study was to compare the chemical composition, In vitro organic
matter digestibility, metabolizable energy, relative feed values of the cereal forages from
Hungarian Vecth (Hordeum vulgare L.) harvested at full flower and 50% pod mount stages of
maturity. The crude protein content of Hungarian Vecth forages ranged from 15.10 to 21.35%;
ash from 8.08 to 12.36%; neutral detergent fiber (NDF) from 45.87 to 54.46%; acid detergent
fiber (ADF) from 32.19 to 39.87%, acid detergent lignin (ADL) from 5.36 to 9.06%,
hemicellulose from 10.76 to 17.20% and cellulose from 26.66 to 33.14%. In vitro organic
matter digestibility ranged from 51.00 to 61.83%, metabolic energy from 8.53 to 9.77 MJ/kg
DM, and relative feed values from 98.77 to 125.45. As a result, maturity had a significant effect
on the chemical composition, relative feed values, In vitro organic matter digestibility and
metabolic energy values. Crude protein, neutral detergent fibre, acid detergent fibre and
cellulose contents decreased with increasing maturity whereas ash contents, relative feed
values, In vitro organic matter digestibility and metabolic energy increased. The best values in
terms of yields of dry matter, organic matter, crude protein, metabolic energy and digestibility
organic matter to decare were obtained from 47.2 line with Ege beyaz1 variety, followed by
56.3 line.

Keywords: Hungarian vecth, Chemical composition, Nutritive value, In vitro organic matter

digestibility, Relative feed value
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TESEKKUR

Yiiksek lisans 6grenimim ve tez calismalarim sirasinda her zaman fikir bilgi ve
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Ayrica egitim hayatim boyunca manevi destegini her zaman hissettigim anneme,
babama, her daim yanimda destek olan degerli esim Fidan ELVAN’a ve en degerli varligim

oglum Cagan Ali Elvan ‘a sonsuz tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Hayvan basina verimliligin artmasinda ve besleme maliyetlerinin azaltilmasinda kaba
yemlerin son derece énemli oldugu bilinen bir gercektir (Yaylak ve Algicek 2003). Ulkemizde
tiretilen kaba yemlerin yaklasik %83 {inlin saman, kavuz ve kapgik gibi selliilozca zengin, fakat
yem degeri oldukga diisiik olan kaba yemlerden olustugu bildirilmektedir (Filya 2007). Kaliteli
kaba yem agigmin olugmasinda tarla tarimi igerisinde yeterli yem bitkileri alaninin
bulunmamasinin yaninda g¢ayir ve meralarin bozulmasi en biiyiik etkenlerdir. Ekonomik ve
fizyolojik zorunluluklar agisindan varligi tartismasiz 6nem tasiyan kaba yem kaynaklariin
yetersizligi durumunda, basvurulabilecek yontemlere iliskin uzun yillara dayanan ¢alismalar
halihazirda siirdiiriilmektedir (Avcioglu ve ark. 2000, Comakli ve ark. 2000). Ozellikle
ruminantlarin beslenmesinde ucuz yem kaynaklarinin bulunmasi ve bu kaynaklarin verimli bir
sekilde kullanilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii hayvansal girdiler i¢inde yem giderleri
%60-70 gibi 6nemli bir yere sahiptir. Hayvan varligimiz dikkate alindiginda kaliteli kaba yem
ihtiyacinin yaklasik 83,9 milyon ton/KM oldugu ve mevcut yem bitkileri ekilisi ve meralardan
elde edilen ortalama 53,7 milyon ton kaliteli kaba yem ile kaba yem ihtiyacimizin
karsilanamadig1  bildirilmektedir (Ozkan ve Sahin Demirbag 2016). Bugiin iilkemiz
hayvanciligmin en énemli sorunlarindan birisi yeterince kaba yem iiretilememesidir. Ulkemizin
onemli istihdam kaynaklarindan biri olan hayvancilik sektdriiniin uzun siiredir sahip oldugu
kaba yem probleminin kalict bir sekilde ¢oziime kavusturulabilmesi ve iilkemiz insanlarina
daha ucuz hayvansal gida saglanabilmesi i¢in ucuz ve kaliteli kaba yem iiretiminin yeterli
diizeye ¢ikartilmasi sarttir. Bunun baslica iki yolu vardir. Birincisi; ekilebilen tarim alanlar
igerisinde yem bitkilerine daha fazla yer ayirmak: Ulkemizde islenebilen tarim alanlarmin
yaklasik sadece %7’sinde yem bitkileri tarimi yapilmaktadir. Yem bitkilerine ayrilan alan
genisletilerek {ilkemizin kaba yem {iretimi arttirilabilir. Ikincisi ise ¢ayir meralarin mevcut
durumlarini iyilestirerek verimlerini arttirmak: Uzun yillarda beri bakim yapilmadan yogun bir
sekilde otlatilan tilkemiz meralarinin verimleri oldukga diisiik ve biiyiik bir kism1 yeniden ekime
gereksinim duymaktadir. Meralarimizin 1slah edilerek mevcut durumlarinin iyilestirilmesi ile
tilkemizin kaba yem tretimi arttirilabilir. Her iki durumda da gerek tarla tarimi igerisinde,
gerekse ¢ayir mera bitkisi olarak yetistirmek amaciyla iilkemizin farkli ekolojik kosullarina
uygun alternatif yem bitkisi tiirlerinin tespit edilerek, lokal sartlara adapte olmus verimi ve
besleme degeri yiiksek cesitlerinin gelistirilmesine biiylik bir gereksinim vardir. Stratejik ve
ekonomik 6neminden dolay1 yerli yeni bitki ¢esitlerinin gelistirilmesi IX. kalkinma planinda da

oncelikli alanlar arasina alinmustir.



Bu sekilde tarim sektoriine ilave edilmesi gereken yem bitkilerinden biri de kislik
olmasi, soguga ve kuraga dayanikli olmasi bakimindan diger fig gesitlerine gore daha avantajli
olan macar fig’dir (Saglamtimur 1990; Kalebozan 1993; Sarigigek ve ark. 1995). Kokeni
Macaristan olan Macar figi (Vicia pannonica Crantz), Orta Avrupa, Tuna Ulkeleri ve Dogu
Akdeniz Bolgesinin yerel bitkisidir. Macar figinin, Ispanya'dan On Asya ve Kafkaslara kadar
tiim Akdeniz bolgesinde, Asagi Tuna iilkelerinden Orta Avrupa'ya kadar alanda yaygin olarak
yetistirilmesine ragmen, iilkemizde yeni yeni yetistirilmeye baslanmis bir yem bitkisidir. Buna
ragmen macar figi tilkemizde kendine has 6zellikleri dolayisiyla genis oranda kabul gérmiistiir
(Orak ve Tuna 1994). Macar fig asir1 kis soguklarindan etkilenmezken, ¢ok sert gegen kislarda
bile don zarar1 gormeden kalabilir. Macar fig, kiragta yetistirilebilen bir kiglik fig oldugu igin
biiyiik bir degere sahiptir. Orta-agir ve agir, kiregge zengin topraklart severken nemli
topraklarda da gelismektedir. Genellikle tahil {iretimi yapilan topraklarda rahatca yetistirilebilir.
Tek olarak kiragta verdigi yesil ot miktar1 dekara 800-1500 kg kadardir. Hayvanlar gerek yesil
ve gerekse kuru ot olarak severek tiiketmektedirler (Stizer 2009).

Sevimay ve Kendir (1996)’in baz1 fig ¢esitlerinin ot verimini aragtirmak i¢in yaptiklar
calismada Macar figinin |. ve Il. yillardaki yas ot verimini, kuru madde verimini, ham protein
oranini ve ham protein verimini sirasiyla 1586 kg/da, 1632 kg/da, 362.04 kg/da, 431.41 kg/da,
%16.33,%16.14, 76.2 kg/da ve 97.23 kg/da olarak bildirmislerdir. Turgut ve ark. (2006), Macar
fig, yaygin fig ve tiiylii fig bitkilerinin farkli hasat donemindeki yem besin degerlerini ele aldig1
aragtirmalarinda, ¢igeklenme baglangicinda ham protein oranlarinin sirasiyla adi figde, %23.2-
19.6, macar figinde %?24.1-17.9 ve tiiyli figde %20.2-16.0 deger araliginda degistigini NDF
oranlarinin ise ayni sirayla %35.9-44.3, %43.9-54.0 ve %37.0-42.7 arasinda degerler aldigini
ve hasat zamanin gecikmesinin fig tiirlerinde ham protein oranini azaltip, NDF oranim

artirdigini bildirmislerdir.

Bu calisma, Tekirdag’da kiiltiiri yapilan bazi macar figi hatlarinin tam ¢igeklenme ve
%50 meyve baglama doneminde hasat edilen yesil ve kuru ot verimleri ile birlikte yem
degerlerinin kimyasal analizler ve In vitro organik madde sindirilebilirligi ile saptanmasi

amaciyla yapilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Tiirkiye’de biiyiikbas varligi 2017 yilinda 16.1 milyon bas, kiiciikbas varlig ise 44.3
milyon baga ulagmistir. Tiirkiye hayvan varligi agisindan 6nemli bir konumda olmasina ragmen,
birim hayvan basina elde edilen verim bakimindan istenilen diizeyde degildir. Hayvansal
iretimde verim 1rklarin genetik Ozellikleri ile bakim ve beslenme kosullar1 gibi g¢evresel
faktorler belirlemektedir. Ulkemizde diisiik kaliteli kaba yemlerle beslenmeleri nedeniyle

hayvanlardan genetik kapasitelerinin ¢ok altinda verim alinmaktadir (Karayigit 2005).

Tiirkiye’de toplam tarim alan1 37.992.000 hektar olup, bu tarim arazisinin islenen alani
23.370.000 hektardir. Tahil ve diger bitkisel iirtinlerin ekim alanlar1 15.532.000 hektar, cayir
ve mera arazisi ise 14.617.000 hektar olarak belirlenmistir (TUIK 2017). Ulkemizde hayvan
beslenmesinde en 6nemli kaba yem kaynaklari cayir-mera alanlari ile yem bitkileri ekilisleridir.
Ancak cayir ve meralarin amag dist kullanim1 ve agir otlatma gibi nedenler ile giinden giline
kalitesinin azaldig1 ve hayvanlarin kaliteli kaba yem ihtiyacim1 karsilayamamaktadir. Yem
bitkilerinin ekilig oran1 2017 yili verilerine gore 1.993.000 hektar olup toplam tarla arazisinin
%8.53’tinii kapsamaktadir. Hayvan varligimiz dikkate alindiginda kaliteli kaba yem ihtiyacinin
yaklagik 83.9 milyon ton/KM oldugu ve mevcut yem bitkileri ekilisi ve meralardan elde edilen
ortalama 53.7 milyon ton kaliteli kaba yem ile toplam kaliteli kaba yem a¢ig1 ise 30.2 milyon
ton dolayinda hesaplanmistir (Ozkan ve Sahin Demirbag 2016). Her yil belli oranda artis
gosteren hayvan sayisina bagli olarak yem bitkileri ekim alanlar1 veya lretiminde artis
saglanamadikga kaliteli kaba yeme olan ihtiya¢ daha da fazla olmaya baglayacaktir. Kaba yemin
ruminatlarin besleme maliyetlerinin diistiriilmesinde ve verimliligin artirilmasinda son derece
onemli oldugu bilinen bir gercektir (Yaylak ve Algigek 2003). Kaliteli kaba yem agiginin
olugmasinda tarla tarimi icerisinde yeterli yem bitkileri alaninin bulunmamasi yaninda ¢ayir ve

meralarin bozulmasi en biiyiik etkenlerdir.

Hayvan beslemede son yillarda kaba yem kaynagi olarak ¢ayir ve mera otlarinin diginda
birgok baklagil, bugdaygil ve diger yesil yemlerinde biiyiik dnem tasidigr goriilmektedir.
Hayvanciligin gelistirilebilmesi ancak bu yesil bitkilerin bol ve kaliteli olmasi ile saglanabilir
(Ergiin ve ark. 2002). Yem bitkilerinin iiretiminin arttirtlmasi hayvan varligimizin giin gegtikge
artan kaliteli kaba yem ihtiyacinin karsilanmasinda 6nemli bir role sahiptir. Bu nedenlerle tarim
alanlarinda yem bitkileri ekilis alanlarinin ve verimlerinin arttirilmas: gerekmektedir. Yem
bitkileri ekilis alanlarimiz, tarla tarimi igerisinde ancak %3 civarinda bir payla oldukga yetersiz

ve kaba yem gereksinimini karsilamaktan son derece uzak durumdadir. Son yillarda yem
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bitkileri ekilis alanlarinda 6nemli artiglar meydana gelmekle birlikte hayvanciligi ileri tilkeler
seviyelerinin ¢ok altinda kalmaktadir. Tarimda ileri gitmis {ilkelerde bu oran %10, hatta bazi

iilkelerde %30 diizeyindedir.

Yem bitkileri tartmi kaba yem tiretiminin yani sira birgok tarimsal sosyal ve ekonomik
fayday1 da icermektedir. Bu noktada baklagil yem bitkileri hayvan beslemedeki degerleri ile 6n
plana ¢ikmaktadir. Baklagil yem bitkileri toprak verimini arttirmakta ve havaninin serbest
azotunu topraga baglamaktadir. Ayrica baklagil yem bitkileri, yiiksek protein ve diisiik seliiloz
icerikleri sebebiyle hayvan beslemede ayr1 bir 6neme sahiptir. Bunlardan en yaygini, Diinya
genelinde 150 tiirii olup, yaklagik 14’iniin kiltiirii yapilan figdir (Vicia spp.). Diinyanin birgok
bolgesinde Fig (Vicia spp.) yesil veya kuru ot, otlatma, tane iiretimi ve yesil glibreleme amaglari
ile kullanilan baklagil yem bitkisidir. Fig tiirleri diinyanin her yerinde olmak iizere 6zellikle
Avrupa, Akdeniz ve Ortadogu iilkelerinde yaygin bir sekilde tarimi yapilmaktadir (A¢ikgoz
2001, Elgi 2005). Protein, mineral ve vitamin bakimindan zengin ve besin madde igerigi yiiksek
yem olarak kabul edilen fig otu bir¢ok iilkede yaygin olarak kullanilmaktadir. Fig otu
ruminantlarin kaba yem ihtiyag¢larinin karsilanmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir. Fig tahillar
ile birlikte karisim halinde elde edilen yesil ot, kuru ot ve silaj hayvan beslemede yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ulkemizde fig taneleri kirilarak kaba yemler veya tahil taneleri ile
karistirilarak hayvan beslemede tiiketime sunulmaktadir. Bununla birlikte fig iyi bir yesil giibre

ve otlatma bitkisi 6zelligi de tasimaktadir (Avcioglu ve ark. 2009).

Ulkemizin dogal vejetasyonu, fig tiirleri bakimindan oldukga zengindir. Bu baglamda
hayvancilikta kuru ot, saman ya da dane formunda siklikla kullanilan tiirler ise; adi fig (Vicia
sativa), tiiyli fig ((Vicia villosa), koca fig (Vicia narbonensis) ve macar figi (Vicia pannonica
crantz) dir (Avcioglu ve Soya 1995, Karabulut ve Filya 2012). Ulkemizde fig en ¢ok I¢ Anadolu
ve Marmara Bolgelerinde {iretilirken, yoncadan sonra en fazla iiretilen ikinci yem bitkisidir
(Avcioglu ve ark. 2000, Yolcu ve Tan 2008). Tiirkiye’de 2008 yilinda 1.249.948 ton yesil ot
olan fig tiretimimiz, 2018 yilinda adi fig i¢in 2.537.281 ton, macar figi i¢in 1.049.606 ton ve
diger figler i¢in 687.058 ton olmak {izere toplam yesil ot liretimi 4.597.600 tona ulasmistir
(TUIK 2018). Tiirkiye’de en yaygin olarak yetistirilen fig tiiriiniin adi fig oldugu, ancak yapilan
caligmalarda gerek tliyli fig ve gerekse macar figinin de adi fige alternatif olabileceginin
bildirilmistir (Comakli ve Tas 1996).

Ozellikle fig iiretiminin endiistriyel yem bitkileri ile rotasyona uygun olmasi, 1slah ve

adaptasyon caligmalarini arttirmis ve yiiksek verimli pek cok cesit elde edilmistir. Yemlerin
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kimyasal bilesimi tiir, ¢esit, sap-yaprak orani, cografik bolge ve kiiltiirel uygulamalara gore
olduke¢a farklilik gostermektedir (Sayan ve ark 1997, Turgut ve ark. 2006). Bu faktorlerden
cesit, figler gibi diisiik oranda anti besleme faktorii igeren ve %25-31 gibi yiiksek HP igerikli
baklagillerde 6zellikle protein fraksiyonu iizerine oldukea etkilidir (Karsh ve ark. 2005, Miki¢
ve ark. 2009). Diger yandan, baklagillerin yaprak ve sap fraksiyonlar1 arasinda HP ve HS
oranlar1 bakimindan biiyiik farkliliklar oldugu da bilinmektedir. Bu durum, 6zellikle kurutma
esnasinda sapa gore daha hizli kuruyan yapraklarin kimyasal kompozisyonunu olumsuz yonde
degistirebilmektedir (Alzueta ve ark. 1995). Ulkemizde benzer bolgelerde yetistirilen ayni tiire
ait farkl fig cesitlerinin, yemin ot verimi, kalitesi ve parcalanabilirligi iizerine etkisi oldugu

ortaya konmustur (Turgut ve ark. 2006, Sayar ve ark. 2009, Cagan ve ark. 2018).

Aydm ve ark. (1996), yem bitkilerinde bi¢cim zamani, otun kalitesini belirleyen en
onemli kiiltiirel uygulamalardan birisi oldugunu belirtmektedir. Arastirmacilar bitkilerde
vejetatif devrenin ilerleyen donemlerinde HP orani ve sindirilebilirliginin azaldigini; ADF,
NDF, seliiloz ve lignin orani ise arttigini bildirirlerken, fig tiirlerinde yiiksek ot kalitesi i¢in
ciceklenme doneminde hasat edilmesini onermektedirler. Figde en yiliksek kuru ot ve HP
veriminin alttan ilk baklalarin olustugu ve baklalarin tam olarak doldugu dénemde, en yiiksek
HP oraninin ise ¢igeklenme baslangict doneminde oldugunu bildirilmektedir (Cakmakg¢1 ve

Acikgoz 1987).

Hadjipanayiotou ve ark. (1996), ciceklenme, bakla olusumu ve erken olgunluk
donemlerinde hasat ettikleri adi figin KM ve HP sindirilebilirliligini inceledikleri
caligmalarinda, Damascus kegileriyle In vivo HP sindirilebilirliliginin hasat doneminin
ilerlemesi ile birlikte azaldigini; KM ve HP sindirilebilirliligi arasinda ise yiiksek bir korelasyon

oldugunu belirtmektedirler.

Kislik olmasi, soguga ve kuraga dayanikli olmas1 bakimindan diger fig cesitlerine gore
daha avantajli olan macar figi, bir¢ok iilkede yaygin olarak yetistirilmektedir (Saglamtimur
1990, Kalebozan 1993, Saricicek ve ark. 1995)). Ancak iilkemizde yeni yeni yetistirilmeye
baslanan, kendine has 6zellikleri dolayisiyla genis oranda kabul goren bir yem bitkisidir (Orak

ve Tuna 1994).

Tosun ve ark. (1991), tiyli fig (Menemen) ve macar figi (Ege Beyaz) tiirlerinde yapmis
olduklar1 arastirmalarinda yesil ot verimini sirasiyla 1257 ve 854 kg/da ile kuru ot verimlerini

329 ve 220 kg/da olarak saptandigini bildirmektedirler.



Sevimay ve Kendir (1996), Ankara kosullarinda erken meyve baglama déneminde hasat
ettikleri macar figi ve tiiyli fig tiirlerinin 1994 ve 1995 yillarinda ot verimleri ve besin madde
iceriklerini belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 arastirmalarinda macar figi tiirtinde yesil ot
verimi, kuru ot verimini, HP ve HP verimini sirastyla 1609.3 kg/da, 466.6 kg/da, %16.24 ve
69.43 kg/da; tiyli figde 1431.4 kg/da, 400.0 kg/da, %19.50 ve 71.67 kg/da oldugunu

saptamiglardir.

Tahtacioglu ve ark. (1996), Erzurum ekolojik kosullarinda dért macar figi genotipinin
kuru ot verimlerinin 433.8-452.7 kg/da arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Yilmaz ve ark. (1996), Amik Ovasi ekolojik kosullarinda yoreye uygun fig tiirlerini
tespit etmek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, denemede materyali olarak macar fig
tiiriinde Ege Beyazi ¢esidinin yesil ot verimini 2985 kg/da ve kuru ot verimini ise 405.3 kg/da
elde edilmistir. Arastiricilar macar figin tiiylii fige gore daha erkenci, adi fige gore ise daha

gecei oldugunu bildirmektedirler.

Tahtacioglu ve ark. (1996), Erzurum kosullarinda dort macar fig (Vicia pannonica L),
ti¢ tiiylii fig (Vicia villosa Roth) hat ve ¢esitlerinin kuru ot ve tohum verimlerini inceledikleri
caligmalarinda, kuru sartlarda yiiriitillen denemelerde 4 yillik ortalama kuru ot verimleri 311—

453 kg/da, tohum verimleri ise 57—124 kg/da arasinda degistigini bildirmektedirler.

Yilmaz ve ark., (1996), Amik Ovasi kosullarinda tiiylii fig (Vicia villosa Roth) ve macar
fig (V. pannonica L.)’nde 5 farkli fig ¢esidiyle yapmis olduklari ¢aligmalarinda, ¢igeklenme
siiresi, bitki boyu ve bitki yiiksekligi yoniinden, yesil ot verimlerinin 2985-4483 kg/da, kuru ot
verimlerinin 405-663 kg/da arasinda degisim gosterdigi ve fig cinsleri ve tiirleri arasinda yesil

ot ve kuru ot verimleri bakimindan 6nemli farkliliklarin ortaya ¢iktigini bildirmektedirler.

Budak ve ark. (1997), Kayseri ekolojik kosullarinda kislik ekimlerde macar figi (Vicia
pannonica)’nde ortalama kuru ot verimi 963 kg/da ve tiiylii fig (Vicia villosa)’de ise ortalama

926 kg/da olarak belirlemislerdir.

Akdeniz ve ark. (1999), Van kosullarinda adi fig, tiiyli fig, macar fig ¢esitlerinde
yapmis olduklari ¢alismalarinda 4 adi fig, 4 tiiylii fig ve iki macar fig ¢esitlerini kullanmislardir.
Arastirmada figlerin ortalama yesil ot verimlerini 506-1729 kg/da, kuru ot verimlerini 156-562
kg/da ve tohum verimlerini 95-237 kg/da arasinda degistigini belirlemislerdir. Van kirag
kosullarinda en yiiksek ot verimlerinin tiiylii fig (Efes) ve macar figi (Ege Beyazi—79)



cesitlerinden, en yiiksek tohum verimlerinin ise adi fig c¢esitlerinden elde edildigini
bildirmislerdir. Ege Beyazi macar fig ¢esidinin yesil ot verimini 1450.9 kg/da, kuru ot verimini
431.6 kg/da, tohum verimi 117.4 kg/da, HP oranini ise 136.1 g/kg KM olarak belirtmiglerdir.

Basbag ve Giil (2001), Diyarbakir kosullarinda macar figi tiiriiniin (Ege Beyaz1 79)

ortalama olarak bitki boyu, yesil ot verimini, kuru ot verimini ve tane verimini sirasiyla 45.2

cm, 1269.2 kg/da, 291.2 kg/da ve 67.2 kg/da olarak bulduklarini bildirmislerdir.

Orak ve Nizam (2003), Tekirdag ve Uzunkoprii kosullarinda bazi1 macar figi hatlarinin
yesil ot verimini 1594.3-1644.0 kg/da ve kuru ot verimini ise 456.1-510.9 kg/da arasinda
degistigini bildirmislerdir.

Bagbag (2004), Diyarbakir kosullarinda yapmis olduklar1 ¢calismalarinda bazi fig tiir ve
cesitlerde yesil ot verimlerini 1338.8-2230.2 kg/da ve kuru ot verimlerini 337.1-583.0 kg/da

arasinda degistigini bildirmektedir.

Uzun ve ark. (2004), Bursa kosullarinda yapmis olduklar1 ¢alismada 4 farkli macar fig
genotipi (L46, L79, L457 ve Yerli) ve 4 farkli ekim oraninin (20, 40, 80 ve 160 kg/ha) KM
verimi, tohum verimi ve verim komponentlerini inceledikleri arastirmalarinda, KM verimini
425.4 kg/da, bitki boyunu 79.4 cm, bitkide bakla sayisin1 32.6 bakla/bitki, bitkide tohum
sayisini 120.7 tane/bitki, bin tane agirligini 36.6 g, biyolojik verimi 554.2 kg/da, tohum verimini
100.4 kg/da ve hasat indeksini %18.2 olarak saptamigslardir. Arastirmacilar, tiim ozellikler
bakimindan (bin tane agirlig1 hari¢) macar fig hatlari arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik
olmadigini, ancak ekim orani, KM verimi, tohum verimi ve verim komponentlerinin énemli

derecede etkilendigini bildirmektedirler.

Orak ve ark. (2005), Tekirdag, Hayrabolu ve Kirklareli ekolojik kosullarinda baz1 macar
fig (Vicia pannonica Crantz.) genotiplerinin performanslarini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri
caligmalarinda 5 hat, 1 populasyon ve 1 c¢esit macar fig materyalini kullanmislardir.
Arastirmalarinda, macar fig genotiplerinin bitki boyu, yan dal sayisi, bitkide bakla sayist bin
tane agirligl, tohum verimi, yesil ve kuru ot verimlerini saptamislar ve Tekirdag ilinde 56.3,
Hayrabolu il¢esinde 56.3, 47.1 ve 42.1, Kurklareli ilinde ise 56.3, 47.1 ve 84.1 no’lu hatlarin ot
tiretimi amactyla yetistirilebilecegini saptamislardir. Arastiricilar ayrica, Tekirdag’da 56.3 ve
47.2 no’lu hatlar ile Ege beyaz1 ¢esidinin Kirklareli ve Hayrabolu’da ise 56.3 no’lu hattin

tohumluk iiretim amaciyla ekimlerinin yapilabilecegini bildirmislerdir.



Uca ve ark. (2007), Erzurum sulu kosullarinda macar figinde yesil ot verimini 2542,
2485, 2430 ve 2177 kg/da, kuru ot verimini ise 628, 595, 602 ve 549 kg/da olarak

belirtmektedirler.

Yiiksel ve ark. (2007), Isparta kosullarinda Macar figinin belirli donemlerdeki bazi
morfolojik, biyolojik ve tarimsal 6zelliklerini belirledikleri ¢aligmalarinda bitki boyunu 74.65

cm, KM oranini ise %19.82 oldugunu belirlemislerdir.

Tiirkiye’de ot iiretimi i¢in ekilen diger fig tiirleri arasinda macar fig ekim alan1 2016
yilinda 716.694 da ile yaklasik %18°lik pay1 almaktadir. Yesil ot liretimi 2016 yilinda 1.028
563 ton (ortalama verim 1.435 kg/da), tohum {iiretimi 104.112 da alanda 13.583 ton (ortalama
verim 130 kg/da) olarak gerceklestirilmistir (TUIK 2018).

Kis sartlarinin sert gegtigi yerlerde macar fig (Vicia pannonica Crantz.) yetistiriciliginin
daha yaygin yapildigini belirtilmektedir (A¢ikgdz 1988). Macar figinde ot iiretimi amaciyla en
uygun hasat zamaninin alt meyvelerin sekillenmeye basladigr donem oldugunu bildirmektedir

(Acikgo6z 2001)

Aggiinlii (1999) Isparta ekolojik kosullarinda macar fig cesit ve hatlarinin verim ve
verim Ogelerini inceledikleri arastirmalarinda, en yiiksek yesil ot, kuru ot ve KM veriminin

sirastyla 1313kg/da, 421.6 kg/da ve 304.0 kg/da olarak Ege Beyazi ¢esidinde saptamustir.

Orak ve ark. (2004, 2005), Trakya kosullarinda 3 fakli lokasyonda (Tekirdag, Hayrabolu
ve Kirklareli) macar figinde 1 populasyon ve 1 ¢esit ve 5 hattindan olugan materyallerle
kurduklar1 deneme sonucunda Tekirdag ilinde 56.3, Hayrabolu ilgesinde 56.3, 47.1 ve 42.1,
Kirklareli ilinde ise 56.3, 47.1 ve 84.1 no’lu hatlarin ot liretimi amaciyla yetistirilebilecegini
ortaya koymuslardir. Tohumluk {iretimi amaci ile Tekirdag’da 56.3 ve 47.2 no’lu hatlar ile Ege
Beyaz1 ¢esidinin, Kirklareli ve Hayrabolu’da ise 56.3 no’lu hattin iyi sonug¢ verdigini
bulmuslardir. Kalite degerleri bakimindan ham seliiloz %12.2, ham protein %18, fosfor %0.4,

kalsiyum %21 ve magnezyum %0.3 olarak saptanmiglardir.

Saricicek ve ark. (1998), farkli donemlerde hasat edilen tliylii figin 48 saat siireyle
rumende inkiibasyona tabi tutarak KM, OM ve HP parcalanabilirligini inceledikleri
arastirmalarinda, c¢iceklenme doneminde KM, OM ve HP pargalanabilirliligini sirasiyla
%67.58, %69.99 ve %84.37; meyve baglama doneminde ise ayni sirayla; %64.22, %63.18 ve
%79.18 olarak saptamislardir.



Francis ve ark. (1999), yesil ve kuru ot i¢in yetistirilen figler i¢inde tiylii figin diinyada
ikinci sirada yer aldigini, zararli ve hastaliklara karsi dayanikli oldugunu, asitli ve kumlu
topraklarda yetisebildigini bildirmektedir. Ayrica, macar figin Dogu Avrupa ve Kafkasya’da
dogal olarak yetistigini, siddetli soguklara ¢ok iyi uyum saglayabildigini ve diger figlere gore
agir topraklarda daha iyi yetisebildigini ifade etmektedirler.

Orak ve ark. (2004) Tekirdag kosullarinda macar figin ¢ikistan olgunlasma déneminin
sonuna kadar gecen siirede haftalik olarak gelisme doneminde besin iceriklerini inceledikleri
caligmalarinda, baglangigtan itibaren HP oranin %24.1°den %14.8’¢ azaldigini, HS oraninin ise

%4.12°den %21 e arttigini belirlemislerdir.

Turgut ve ark. (2006) degisik donemlerde hasat edilen fig tiirlerinin ortalama besin
maddeleri igeriklerini inceledikleri arastirmalarinda, ¢igeklenme baslangicinda macar fig ve adi
fig’de HP oran1 %24.1 ve 23.2, NDF oran1 %37.0 ve 35.9; bakla olusum baslangicinda tiiyli
fig ve adi figde HP orani %20.2 ve 19.1, NDF oran1 %43.9 ve 40.3; alt baklalarin oldugu
donemde tiiylii fig, macar fig ve adi fig HP oran1 %16.0, 19.6 ve 17.9, NDF oran1 %54.0, 44.3

ve 42.7 olarak saptamiglardir.

Sahar (2006), Van ekolojik kosullarinda macar fig (Ege Beyaz1-79) ve tiiylii fig (Efes-
79) kullandiklar1 caligmalarinda macar figinde yesil ot verimi, KM verimi, HP oran1 ve HP
verimini sirasiyla 734 kg/da, 216.8 kg/da, %17.4, 37.9 kg/da; tiyli figde ise sirasiyla 2341
kg/da, 606.8 kg/da, %16.2, 98.6 kg/da olarak belirlemistir.

Mihailovig ve ark. (2007), tam c¢iceklenme ile ilk baklalarin sekillendigi devrede hasat
ettikleri baz1 tek yillik baklagilleri inceledikleri ¢alismalarinda, adi figde ortalama yesil ot
verimi, KM verimi, HP miktar1 ve HP verimini sirasiyla 3180 kg/da, 700 kg/da, 203 g/kg KM
ve 142.1 kg/da; tiyli figde 3120 kg/da, 570 kg/da, 215 g/kg KM ve 122.5 kg/da; macar figinde
2420 kg/da, 530 kg/da, 218 g/kg KM ve 115.5 kg/da olarak tespit etmislerdir.

Tas ve ark. (2007) Erzurum Pasinler ekolojik kosullarinda macar fig (populasyon) ve
tiiylii fig (Menemen-79) ile ekmeklik bugday (Kirik) farkli bigim zamani karisim oranlarinin
etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda, yalin olarak ekilen figleri alt baklalarin olgunlastigi
devrede bi¢gmislerdir. Yalin ekilen macar figinde HP, HS, HK ve HP verimi sirasiyla 185 g/kg
KM, 225 g/kg KM, 180 g/kg KM ve 50 kg/da; yallin olarak ekilen tiiylii figde ayni1 sirayla 189
g/kg KM, 297 g/kg KM, 149 g/kg KM ve 50 kg/da olarak belirlemislerdir.



Unal ve ark. (2011), Haymana ve Ankara ekolojik kosullarinda 4 macar fig hatt1 ve bir
cesitle bazi fenolojik ve morfolojik karakterleri arastirmislardir. Iki yillik ortalama sonuglarina
gore, ¢esit ve hatlarin Haymana ve Yenimahalle lokasyonunda yesil ot verimleri sirasiyla 723.1-
896.3 kg/da ve 474.0-525.6 kg/da arasinda, kuru ot verimleri ise ayni1 sirayla 210.2-272.1 kg/da
ve 106.3-117.5 kg/da arasinda bulmuslardir. Haymana lokasyonunda alt baklalarin seklini
aldig1 donemde HP oran1 %21.5-23.2, HP verimi 16.9-22.8 kg/da arasinda degismistir.

Sayar (2011), Giineydogu Anadolu Boélgesinin bes farkli lokasyonunda 12 macar fig
cesit ve hattinin baz1 dzelliklerini incelemislerdir. Iki yillik ortalama sonuglarina gore, gesit ve
hatlarin yesil ot verimlerinin 2462-3133 kg/da ve kuru ot verimlerinin ise 531.5-699.8 kg/da

arasinda degistigini bildirmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. MATERYAL

3.1.1. Yem Materyali

Bu arastirma, 2017-2018 yetistirme yilinda, Namik Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi
Arastirma ve Uygulama Ciftligine ait uygulama alaninda, tesadiif bloklarinda boliinmiis
parseller deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak yiiriitiilmustiir. Arastirmada 1 ¢esit (Ege
Beyazi1), 5 hat (27.1, 42.1, 47.1, 47.2, 56.3) ve macar fig popiilasyonu materyal olarak

kullanilmistir.

Ekimler, ele alinan ¢esitler ana parselleri, bigme uygulamalar alt parselleri olusturacak
sekilde 20 Ekim 2017 tarihinde elle ekim (8 kg/da) yapilmistir. Deneme 5 m uzunlugunda, sira
arast 30 cm olan 6 siradan olusmustur. Vejetasyon siiresince iki kez yabanci ot miicadelesi
yapilmigtir. Macar fig parsellerinin her biri tam c¢iceklenme ve %50 meyve baglama
donemlerinde hasat edilmistir. Her parselin kenarlarindan birer sira ve siralarin bagindan ve
sonundan olmak tizere 50 cm’lik boliim bigilerek deneme disi birakilmistir. Geriye kalan
alandaki tiim bitkiler toprak yiizeyinin yaklasik 5 cm yiiksekliginden bigilerek hasat edilmistir.
Her parselden elde edilen yesil otlar 1 g hassasiyete sahip teraziyle tartilarak parsel verimleri
bulunmus ve daha sonra hesaplama yoluyla dekara yesil ot verimi (YOV) belirlenmistir. Her
parselden elde edilen yesil ottan 0.5 kg’lik 6rnek alinarak 65 °C sicakliga ayarli etiivde 48 saat
stire ile tutularak kurutulmustur. Kurutma isleminin ardindan yemler 1 mm elekten gegecek
sekilde yem degirmeninde 6giitiilmiisler ve analizler i¢in hazir hale getirilmistir. Elde edilen
degerler bitkilerin KM ve OM miktarlar1 kullanilarak dekara KM ve OM verimleri
hesaplanmugtir. Birim alandan elde edilen sindirilebilir OM verimi, bir dekardan elde edilen
toplam OM miktarlarinn, in vitro OM sindirilebilirlik degerleri ile ¢arpilmasiyla bulunmustur.
Birim alandan elde edilen HP ve OM verimleri ise, bitkilerin HP ve ME miktarlarinin birim

alandan elde edilen KM miktarlarini1 ¢arpma yolu ile hesaplanmaistir.
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3.2. YONTEM
3.2.1. Ham Besin Madde Icerikleri

3.2.1.1.Kuru Madde Analizi (%)

Temizlenmis kurutma kaplar1 analizden 6nce kurutularak desikatorde oda sicakligina
getirilmistir. Sogutulan kurutma kaplarinin daras1 0.1 mg hassasiyetteki terazide (G) tartildiktan
sonra Ogiitiilmiis bitki 6rneklerinden 2-3 ¢ arasinda konulmus ve tartilmistir (Gi1). Tartilan
kurutma kaplar1 sabit agirliga ulasana kadar en az 4 saat siireyle 105 °C sicakliga ayarlanmis
etiivde bekletilmistir. Daha sonra kurutma kaplarini sogutmak amaciyla desikatorde en az 30
dakika tutulmuslardir. Kurutma kaplar1 hassas terazide tekrar tartilmistir (G2). Daha sonra
asagida gosterilen formiilden yararlanilarak yem materyalinin %KM igerigi hesaplanmistir
(AOAC 1990).

% Nem = [(G2-G)/(G1-G]*100
% KM = 100- % Nem

3.2.1.2.Ham Kiil ve Organik Madde (%)

Temizlenmis porselen krozeler 550 °C sicaklikta kiil firmninda kurutulduktan sonra
desikatore alinarak oda sicakligina kadar sogutulmustur. Krozeler 0.1 mg hassasiyetteki
terazide darasi alinmis (Y1) ve igerisine 3-4 g ogiitiilmiis bitki 6rnegi tartilmistir (Y2). Yem
ornekleri kiil firminda beyaz kiil olusuncaya kadar 550 °C sicaklikta yaklasik 4 saat siireyle
yakilmislardir. Siire sonunda kiil firin1 kapatilmis ve 100-150 °C sicakliga kadar sogumasi
beklenmistir. Porselen krozeler desikatorde en az 30 dakika olmak {izere oda sicakligina kadar
sogutulmus ve hassas terazide son tartim islemi yapilmistir (Y3). Daha sonra asagida gosterilen

formiilden yararlanilarak yem materyalinin % HK ve % OM igerigi bulunmustur (AOAC 1990).

% HK = [(Ya— Y1)/ (Y2-Y1]* 100
% OM = 100 - % HK

3.2.1.3.Ham Protein (%)

Bitkinin derisik siilfiirik asit (H2SOg) ile yakilmak suretiyle yemin i¢indeki azot (N) un
once amonyum siilfata sonrada sodyum hidroksit (NaOH) ile amonyaga doniistiiriilerek,

titrasyonla amonyaktaki azot miktarina karsilik HP miktar1 hesaplanmistir (AOAC 1990).
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Kullanilan Kimyasallar

1. %96’lik H2S04,d=1.84 g/cm®

2. 10 N NaOH c¢ozeltisi, (400 g NaOH/1 litre)

3. %4’liik Borik asit (H3BO3) ¢ozeltisi, (40 g HsBO3/1 litre)

4. Katalizor tablet [3.5 g potasyum siilfat (K2SOs), 0.35 g bakir siilfat (CuSOs), 0.035 g
Selenyum (Se)]

5. Indikatér (0.02 g Metilen kirmizisi+0.1 g Brom kresol yesili 100 ml %95 etil alkol)
6. 0.1 N Hidroklorik asit (HCI) ¢ozeltisi, (8.07 ml HCI/1 litre)

Ham protein analizi asagida verilen ii¢ asamada gergeklestirilmistir.
I. Yas Yakma

Bitki 6rneginden yaklasik 1 g tartilarak Kjedahl tiipiine konulmustur. Tiipiin igerisine
reaksiyonu hizlandirmak igin 2 adet katalizor tablet atilmistir. Kjedahl tiipiiniin kenarina
bulasan bitkinin tiipiin igerisine indirecek sekilde 20 ml H2SOys ilave edilmistir. Tiiplerden bir
tanesine ise sadece bitki 6rnegi koymadan gerekli kimyasallar konularak kor deneme
yapilmustir. Kjedahl tiipleri 200 °C sicaklikta 15-20 dakika 6n yakmaya tabi tutulduktan sonra
tiip igerigi berrak yesilimsi renk oluncaya kadar 380 °C sicaklikta en az 1 saat siireyle yas yakma

islemi yapilmistir.
. Damitma

Cihazin distilasyon igeriginin toplandigi kismin igerisinde 25 ml %4'litk H3BO3 bulunan
300 ml hacimli genis agizli erlenmayer yerlestirilmistir. Gerekli kimyasallar1 ve saf suyu
kontrol edildikten sonra yas yakma sonrasi sogutulan Kjedahl tiipleri distilasyon iinitesinin tiip
kismina yerlestirilmis ve tizerine ilk 6nce yaklasik 50 ml saf su daha sonraise 75 ml 10 N NaOH
¢ozeltisi ilave edilmistir. Damitma {initesi 420 saniye olarak ayarladiktan sonra galigtirilmistir.
Oncelikle damitma {initesindeki hortumlarin gerekli kimyasallarla dolmasi icin iiniteye bos
Kjedahl tiipii ve erlenmayer konulmus ve diizenek bir sefer bos olarak calistirilmigtir. Daha
sonra yas yakma yaptigimiz Kjedahl tiipleri 6nce kor denemeden baslanarak tek tek damitma

islemine tabi tutulmuslardir. Damitma sirasinda aciga ¢ikan amonyak borik asit ¢ozeltisiyle
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amonyum borat kompleksine doniismiistiir. Erlenmayerler igerisinde distilasyon islemine
baslamadan 6nce igerigi pembe, distilasyon bitiminde yesil renk olan distilat titrasyon islemine

tabi tutulmustur.
I11. Titrasyon

Damitma iinitesinden alinan erlenmayerler otomatik biirette 0.1 N HCI ile yesil renkten
acik pembe-sogan kabugu rengine doniisiinceye kadar titre edilmistir. Titrasyonda harcanan
HCI miktar1 okunarak kaydedilmistir. Gerekli rakamlar (HC] miktar1 ve kor deme miktarr)

protein analiz formiiliinde uygun yere yazilarak yem 6rnegindeki % HP orani hesaplanmustir.
% Protein = (K) * (V) * (N) * (fHCL) * (100) / (M) * (1000) * (fp)
K: 14.007 (Azotun atom agirligr)
V: Kullanilan HCI (ml)
N: HCI'nin normalitesi (0,1)
fHCI: 0.1 N HCI'nin faktori
fp: Proteine ¢evirme faktorii (6.25)

M: Tartilan yem miktari

3.2.1.4.Nétral Deterjan Fiber (%0NDF)

Swrasiyla oda sicakligindaki noétral ¢oziicli  soliisyonuna 18.16 g EDTA
(C10H14N2Na20sg.2H20) ve 6.81 g sodyum tetra borat (Na:B204.10H20) tartilarak birlikte genis
bir kaba konmustur. Distile su ilave edilmis ve hafif¢e 1sitilarak ¢oziilmiistiir. Bu ¢ozeltiye 30
g sodyum lauryl siilfat (C12H2sNaO4S) ve 10 ml 2-etoksietanol ilave edilmistir. Ikinci bir cam
kapta 4.56 g susuz disodyum hidrojen siilfat (Na2HPQOj4) tartilmis, distile su ilave edilmis ve
hafifce 1sitilarak ¢oziilmiistiir. Ik ¢ozeltiye ilave edilmis, karistirilmis ve 1 litreye
seyreltilmistir. Cozelti pH’s1 6.9-7.1 arasinda olacak sekilde kontrol edilmistir. Usiiliine gore 1
mm’lik elekten gececek sekilde 6giitiilmiis yaklasik 1 g bitki 6rnegi behere tartilmistir. Daha
sonra drnek bulunan beher icerisine 0.5 g sodyum siilfit, 100 ml NDF ¢dzeltisi ile 1 ml oktanol
ilave edilmistir. Hazirlanan karisim 1sitict diizenegine yerlestirilmistir. Kaynama islemi

sirasinda buharlagsmay1 engelleyecek sekilde 1 saat siire ile kaynatilmistir. Kaynama islemi
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bittikten sonra 1 por gozenek genisligine sahip cam krozelerden diisiik bir vakum altinda bitki
ornekleri siiziilerek sivi kisim uzaklastirilmigtir. Kalintt kaynamaya yakin sicakliktaki su (90-
100 °C) ile kopiik olusumu bitene kadar yikanmistir. Daha sonra aseton ile yikanarak yagin
uzaklagtirilmas1 saglanmistir. Krozeler kurutma dolabinda 105 °C sicaklikta bir gece
tutulmustur. Daha sonra desikatérde sogutulmus ve hassas terazide tartilmiglardir (B1). Daha
sonra cam krozeler kiil firininda 550 °C sicaklikta 3 saat yakilmis, desikatdrde sogutulmus ve
hassas terazi de tekrar tartilmistir (B2). Cikan sonuglar formiile konularak yem materyalindeki

%NDF igerigi hesaplanmistir (Goering ve Van Soest 1983).

Hesaplama: NDF ( % ) = [(B1-B2) /A] * 100
A= Ornek miktar, g
Bi= NDF i¢eren kuru cam kroze agirligi, g

B2= Yanmis cam krozenin agirligi, g

3.2.1.5.Asit Deterjan Fiber (%ADF)

Sirastyla20 g CTAB (CigH42BrN) tartilmis ve 1 litre 1 N H2SO4 ¢ozeltisine karistirilarak
ADF ¢ozeltisi hazirlanmistir. Bir mm’lik elekten gegecek sekilde 6giitiilmiis yaklasik 1 g bitki
ornegi behere tartilmistir. Daha sonra bitki 6rnegi bulunan beher igerisine 100 ml ADF ¢ozeltisi
ile 1 ml oktanol ilave edilerek, hazirlanan karisim 1sitic1 diizenegine yerlestirilmistir. Kaynama
islemi sirasinda buharlasmay: engelleyecek sekilde 1 saat siire ile kaynatilmistir. Kaynama
islemi bittikten sonra 1 por gozenek genisligine sahip cam krozelerden diisiik bir vakum altinda
bitki 6rnekleri siiziilerek sivi kisim uzaklastirilmistir. Kalinti kaynamaya yakin sicakliktaki su
(90-100 °C) ile kopiik olusumu bitene kadar yikanmistir. Daha sonra aseton ile yikanarak yagin
uzaklastirilmasi saglanmistir. Krozeler kurutma dolabinda 105 °C sicaklikta bir gece
tutulmustur. Daha sonra desikatdrde sogutulmus ve hassas terazide tartilmislardir (B1). Daha
sonra cam krozeler kiil firininda 550 °C sicaklikta 3 saat yakilmis, desikatorde sogutulmus ve
hassas terazi de tekrar tartilmistir (B2). Cikan sonuglar formiile konularak yem materyalindeki

yiizde %ADF igerigi hesaplanmistir (Goering ve Van Soest 1983).

Hesaplama: ADF (% ) = [(B1-B2) /A] * 100
A= Ornek miktar, g
Bi= ADF i¢eren kuru cam kroze agirlig, g

B2= Yanmis cam krozenin agirlig1, g
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3.2.1.6. Asit Deterjan Lignin (%ADL)

Sirasiyla 20 g CTAB (CigH42BrN) tartilmis ve 1 litre %72’lik H2SOs ¢ozeltisine
karigtirilarak ADL ¢ozeltisi hazirlanmistir. Bir mm’lik elekten gegecek sekilde ogiitiilmiis
yaklasik 1 g bitki 6rnegi behere tartilmistir. Daha sonra bitki 6rnegi bulunan beher igerisine 100
ml ADF c¢ozeltisi ile 1 ml oktanol ilave edilerek hazirlanan karigim 1sitici diizenegine
yerlestirilmistir. Kaynama islemi sirasinda buharlasmay1 engelleyecek sekilde 1 saat siire ile
kaynatilmistir. Kaynama iglemi bittikten sonra 1 por gézenek genisligine sahip cam krozelerden
disiik bir vakum altinda bitki ornekleri stiziilerek sivi kisim uzaklastinnlmistir. Kalinti
kaynamaya yakin sicakliktaki su (90-100 °C) ile kopiik olusumu bitene kadar yikanmistir. Daha
sonra aseton ile yikanarak yagin uzaklastirilmasi saglanmistir. Krozeler kurutma dolabinda 105
°C sicaklikta bir gece tutulmustur. Daha sonra desikatdrde sogutulmus ve hassas terazide
tartilmislardir (B1). Daha sonra cam krozeler kiil firininda 550 °C sicaklikta 3 saat yakilmais,
desikatorde sogutulmus ve hassas terazi de tekrar tartilmistir (B2). Cikan sonuglar formiile

konularak yem materyalindeki %ADL igerigi hesaplanmistir (Goering ve Van Soest 1983).

Hesaplama: ADL ( % ) = [(B1-B2) /A] * 100
A= Ornek miktari, g
B1= ADL igeren kuru cam kroze agirligi, g

B2= Yanmis cam krozenin agirligi, g

Bitki materyallerinin seliiloz ve hemiseliiloz i¢eriklerinin saptanmasinda %NDF, %ADF
ve %ADL analizleri sonrasinda elde edilen degerlerden yararlanilmis olup, hesaplamada
kullanilan formiiller asagida verilmistir.

Hemiseliiloz ( %KM) = %NDF — %ADF

Seliiloz ( %KM) = %ADF - %ADL

3.2.2. Nispi Yem Degeri (NYD)

Bitkinin nispi yem degerleri Van Dyke ve Anderson (2000) tarafindan gelistirilen ve
asagida verilen esitlikler kullanilarak saptanmistir. Yemin %ADF igeriginden yararlanilarak

sindirilebilir kuru madde (%SKM) hesaplanmistir.
%SKM = 88.9 — (0.779 x %ADF)

Bitkinin %NDF igeriginden yararlanilarak kuru madde tiiketimi (%KMT)

hesaplanmustir.
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%KMT =120/ %NDF

%Sindirilebilir kuru madde ve %KMT degerlerinden yararlanilarak asagidaki

formiilden NYD hesaplanmustir.
NYD = %SKM x %KMT x 0.775

3.2.3. Invitro Enzimde Organik Madde Sindirilebilirligi

Tez calismasinda bitki materyallerinin In vitro enzimde OM ¢6ziinebilirlik diizeyinin

saptanmasinda Naumann ve Bassler (1993) tarafindan 6nerilen seliilaz yontemi kullanilmistir.
Enzimatik (seliillaz) yontemde kullanilan ¢ozeltiler
Pepsin- HCI ¢ozeltisi: 2 g pepsin+0.1 N HCI,

Asetat buffer c¢ozeltisi: 5.9 ml asetik asit + 1 litre saf su (¢ozelti A) ve 13.6 g sodyum
asetat + 1 litre saf su (¢Ozelti B) hazirlandiktan sonra 400 ml ¢6zelti A ile 600 ml ¢6zelti B

karigtirilmastir.

Seliilaz buffer cozeltisi: 3.3 g seliilaz enzimi (trichoderma viride; onozuka R-10, 1

U/mg aktivite) + 1 litre asetat buffer ¢ozeltisi

Daha once alt1 kapatilmis olan siizgecli cam krozelere (800 °C sicakliga dayanikli, por
1, alt1 ve ustii kapakli, 50 ml’lik Gooch krozeler) kurutularak 6giitiilmiis bitki 6rneginden 0.3
g’lik 6rnek tartilmistir. Bitki 6rnekleri tizerine 40 °C sicakliktaki pepsin + HCI ¢6zeltisinden 30
ml ilave edilmis ve cam kabin iist kismi kapatilmistir. Cam kaplar 40 °C sicakliga ayarli
inkiibator dolabina konmus ve 5 saat sonra kaplar iyice karistirilmigtir. Cam kaplar inkiibator
dolabinda 24 saat kaldiktan sonra 80 °C sicakliktaki su banyosunda 45 dakika bekletilerek
nisastanin hidrolizi saglanmistir. Bu islemin ardindan cam kaplar agilarak i¢indeki ¢ozelti
vakum pompast yardimi ile emilmis ve i¢inde kalan kisim sicak su ile yikanmistir. Alt
kismindan kapatilan cam kaplara seliilaz + buffer ¢ozeltisinden 30 ml ilave edilmis ve 40 °C
sicakliktaki inkiibator dolabinda 24 saat bekletilmistir. Bu islem sonrasi cam kaplarin kapaklari
acilmig, c¢ozeltiler sliziilmiis ve sicak su ile yikanmigtir. Slizme isleminden sonra 105 °C
sicakliga ayarli kurutma dolabinda bir gece boyunca kurutulmus, tartim islemi yapilmistir. Cam
kaplar 550 °C sicakliga ayarli kiil firminda en az 90 dakika yakilmis ve tartim
gerceklestirilmistir.
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Analizler sonrast elde edilen sonuglardan yararlanilarak enzimde ¢o6ziinen OM

miktarlar1 asagidaki esitlikler yardimi ile bulunmustur.
Organik madde sindirilebilirligi, % = [B-(A1-Az) x100]/B-C

A1: 105 °C sicaklikta kurutulduktan sonraki dara+o6rnek agirligi, g
Az: 550 °C sicaklikta yandiktan sonraki dara+6rnek agirligi, g
B: Analize alinan 6rnek miktari, g/KM

C: Analize alinan 6rnekteki kiil miktar1, g/KM

3.2.4. Kuru Madde ve Organik Madde Verimi

KM ve OM veriminin belirlenmesi amactyla 3.5 m? alandaki tiim bitkiler toprak
yiizeyinin yaklasik 5 cm yiiksekliginden kesilmis ve elde edilen bitkilerin timii 1 g duyarh
terazi ile tartillarak dekara KM ve OM verimi hesaplanmistir. Birim alandan elde edilen
sindirilebilir OM verimi, bir dekardan elde edilen toplam OM miktarlarinin, In vitro OM
sindirilebilirlik degeri ile ¢arpilmasiyla bulunmustur. Birim alandan elde edilen HP ve ME
verimleri ise, 0rneklerin %HP ve ME miktarlarinin birim alandan elde edilen KM miktarlar ile

carpilarak hesaplanmistir.

3.3. ISTATIKSEL ANALIiZLER

Aragtirmadan elde edilen verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde varyans analizi,

gruplar arasi1 farkliligin belirlenmesinde ise Duncan ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmistir
(Soysal 1998). Bu amagla SPSS 15.0 (2006) paket programi kullanilmustir.

Istatistiksel model asagida gosterilmistir.
Yijl = p + 7 + 9 + 1yij + eijl,
p = genel ortalama; ti = doneminin etkisi 1; yj = ¢esidin etkisi j; Tyij =vejetasyon donemixgesit

interaksiyonu; ve eijl =hatadr.
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Arastirma Yemlerinin Ham Besin Maddeleri

Aragtirmada kullanilan macar figlerine ait ham besin maddeleri analiz sonuglari Cizelge
4.1. ve Sekil 4.1., 4.2. ve 4.3.”de verilmistir.

Cizelge 4.1. Macar fig kuru otlarina ait ham besin maddeleri analiz sonuglari

Olgunluk Hatlar KM oM HP HY HS HK
Donemi (%) (%) (%) (%) (%) (%)
27.1 19.42%° 89.81° 21.35%  1.33°  3247° 10.19°
2 42.1 17.09° 88.73° 18.93°¢ 1.62® 30.57° 11.27°
S 47.1 17.19° 91.53* 20.81* 149 3127  9.47¢
el 47.2 18.53" 87.64° 18.00 147" 28.89" 12.36°
‘E)” 56.3 19.06® 89.16" 20.65®  1.91*°  31.04"* 10.84%
S Ege Beyazi  19.91° 88.66° 20.17° 1.75% 29.42¢4  11.34°
MF POP 16.65° 89.67°  20.40° 1.62%¢ 29.66%  10.33°
27.1 25.57° 90.92® 17.15>  1.62®  35.232  9.08%
g 42.1 20.57° 90.54° 1956°  1.87°  34.86°  9.46°
= 47.1 24.82" 9161 19.26* 157® 3533  8.39"
2 47.2 27.628 91.15% 1537 1.77%  31.71° 8.85%®
g 56.3 23.75°  91.92% 1549« 130" 2953  8.08"
s Ege Beyazi  26.98% 90.80° 15109 1.28°  34.358  9.207
MF POP 21.93¢ 91.66° 16.07° 1.80° 32.38°  8.34
SEM 0572 0202 0.340 0.037 0353  0.202
Dénem <0.001 <0.001 <0.001 0975 <0.001 <0.001
Cesit <0.001 <0.001 <0.001 0.074 <0.001 <0.001
DénemxCesit <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

KM: Kuru madde, OM: Organik maddeler, HK: Ham kiil, HP: Ham protein, HY: Ham Yag, HS: Ham seliiloz, SEM:
Standart hata,

#fAym1 siitunda bulunan farkli harfler dnemlidir (P<0.05).
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Sekil 4.1. Macar fig kuru otlarinin kuru madde degisimleri

Cizelge 4.1. ve Sekil 4.1. incelendiginde, tam ¢igeklenme doneminde hasat edilen macar
figlerinin KM oranlar1 %16.65-19.91 arasinda; %50 meyve baglama doneminde ise %20.57-
27.62 arasinda belirlenmistir. Cesit, olgunluk donemi ve ¢esit x olgunluk donemi interaksiyonu
istatistiki a¢idan 6nemli diizeyde bulunmustur (P<0.001). En yiiksek KM tam ¢iceklenme
doneminde Ege Beyazi ¢esidinde, %50 meyve baglama doneminde ise 47.2 nolu macar fig
hattinda elde edilmistir. Arastirmada elde edilen KM oranlar1 Yiiksel ve ark. (2007)’nin Isparta

kosullarinda macar figinin KM oranint %19.82 ile uyumlu bulunmustur.
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Sekil 4.2. Macar fig kuru otlarinin organik maddeler degisimleri

Cizelge 4.1. ve Sekil 4.2 incelendiginde, tam ¢iceklenme doneminde hasat edilen macar
figlerinin OM oranlar1 %87.64-91.53 arasinda; %50 meyve baglama doneminde ise %90.54-
91.92 arasinda belirlenmistir. Cesit, olgunluk donemi ve ¢esit x olgunluk donemi interaksiyonu
istatistiki a¢idan 6nemli diizeyde bulunmustur (P<0.001). En yliksek OM tam c¢iceklenme
déneminde 47.1 nolu maga fig hattinda, %50 meyve baglama doneminde ise 56.3 nolu macar

fig hattindan elde edilmistir.
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Sekil 4.3. Macar fig kuru otlarinin ham protein degisimleri

Cizelge 4.1. ve Sekil 4.3 incelendiginde, tam c¢iceklenme doneminde hasat edilen Macar
figlerinin HP oranlar %18.00-21.35 arasinda; %50 meyve baglama doneminde ise %15.10-
19.56 arasinda belirlenmistir. Cesit, olgunluk donemi ve ¢esit x olgunluk dénemi interaksiyonu
istatistiki acidan onemli diizeyde bulunmustur (P<0.001). En yiiksek HP tam g¢i¢eklenme
doéneminde 27.1 nolu macar fig hattinda, %50 meyve baglama doneminde ise 42.1 nolu macar
fig hattinda elde edilmistir. Arastirmada elde edilen HP orani ile Sevimay ve Kendir (1996)’in
Ankara kosullarinda kiglik yetistirilen fig ¢esitlerinin yem verimleri ile ilgili yiiriittiikleri 2
yillik (1994-1995) aragtirmada bulduklar1 %16.24, Sahar (2006)’1n Van ekolojik kosullarinda
Ege Beyazi-79 gesidinde bulduklar1 %17.4 ve Sever ve ark. (2008)’nin Eskisehir sartlarinda
cesit seleksiyon yoluyla yerel populasyonlardan gelistirdikleri ¢eside ait %16.7 ile uyumlu
oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.4. Macar fig kuru otlarinin ham yag degisimleri

Cizelge 4.1. ve Sekil 4.4 incelendiginde, tam ¢iceklenme doneminde hasat edilen macar
figlerinin HY oranlar1 %1.33-1.91 arasinda; %50 meyve baglama déneminde ise %1.28-1.87
arasinda belirlenmistir. Cesit ve olgunluk donemi ait degerler istatistiki ag¢idan 6nemsiz
bulunurken (P>0.05), gesit x olgunluk dénemi interaksiyonu onemli diizeyde bulunmustur
(P<0.001). En yiiksek HP tam ¢i¢eklenme doneminde 27.1 nolu macar fig hattinda, %50 meyve

baglama doneminde ise 42.1 nolu macar fig hattindan elde edilmistir.
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Sekil 4.5. Macar fig kuru otlarinin %ham seliiloz degisimleri

Cizelge 4.1. ve Sekil 4.5 incelendiginde, tam ¢igceklenme doneminde hasat edilen macar
figlerinin HS oranlar1 %28.89-32.47 arasinda; %50 meyve baglama doneminde ise %29.53-
35.33 arasinda belirlenmistir. Cesit, olgunluk donemi ve ¢esit x olgunluk dénemi interaksiyonu
istatistiki a¢idan Onemli diizeyde bulunmustur (P<0.001). En diisiik HS tam c¢igeklenme
déneminde 47.2 nolu macar fig hattinda, %50 meyve baglama doneminde ise 56.3 nolu macar
fig hattindan elde edilmistir. Arastirmada elde edilen HS oranlari Orak ve ark. (2004)’nin
Tekirdag kosullarinda macar figinin ¢ikistan olgunlasma déneminin sonuna kadar gecen siirede

HS oranmin %4.12-21 arasinda tespit ettikleri degerlerden daha yiiksek bulunmustur.
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Sekil 4.6. Macar fig kuru otlarinin %ham kiil degisimleri

Cizelge 4.1. ve Sekil 4.6. incelendiginde, tam ciceklenme doneminde hasat edilen macar

figlerinin HK oranlar1 %9.47-12.36 arasinda; %50 meyve baglama doneminde ise %8.08-9.46

arasinda belirlenmistir. Cesit, olgunluk donemi ve c¢esit x olgunluk donemi interaksiyonu

istatistiki agidan Onemli diizeyde bulunmustur (P<0.001). En diisik HK tam ¢igeklenme

doéneminde 47.1 nolu macar fig hattinda, %50 meyve baglama doneminde ise 56.3 nolu macar

fig hattindan elde edilmistir.
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4.2. Arastirma Yemlerinin Hiicre Duvari Bilesenleri

Arastirmada kullanilan macar figlerine ait hiicre duvari bilesenleri analiz sonuglari

Cizelge 4.2. ve Sekil 4.7., 4.8, 4.9., 4.10. ve 4.11.de verilmistir.

Cizelge 4.2. Macar fig kuru otlarina ait hiicre duvarina iligkin analiz sonuglari

Olgunluk Hatlar NDF ADF ADL HSEL SEL
Dénemi (%) (%) (%) (%) (%)

o 27.1 47.54>  3351¢ 6.35°% 14.022 27.16%

£ 42.1 49.26®  33.94% 536" 15.312 28.58°

= 47.1 50.08? 39.322 6.182 10.76° 33.14a

& 47.2 47.32¢¢  32.19° 5.53¢ 15.132 26.66¢

4 56.3 48.70%  36.93° 5.99% 11.76° 30.95°

g Fgcbeyazi 45879  34.86°  6.23° 11.01° 28.64°

= MF POP  48.43°  3326%  5.85%¢ 15.172 27.41%

< 27.1 50.82¢¢  37.23%  7.29° 13.59° 29.930¢

£ 42.1 51.25¢¢  37.80"  7.07™ 13.46° 30.73°

e 47.1 52.13"  3547°  6.62° 16.66° 28.84%

M 47.2 53.43%  36.40° 9.062 17.032 27.33¢

g 56.3 50.05¢  35.46° 7.17°¢ 14.59P 28.29¢

2 Ege Beyazi  52.63°  35.43° 7.30° 17.202 28.13¢

MF POP 54.46% 39.872 7.38P 14.59° 32.492

SEM 0.390 0.350 0.151 0.327 0.319
Dénem <0.001 0.004 <0.001 0.002 0.479
Cesit <0.001 <0.001  <0.001 <0.001 <0.001
DénemxCesit <0.001 <0.001  <0.001 <0.001 <0.001

NDF: Notr deterjanda ¢oziinmeyen lif, ADF: Asit deterjanda ¢oziinmeyen lif, ADL: Asit deterjanda ¢6ziinmeyen
lignin, HSEL: Hemiseliilloz (NDF-ADF), SEL: Seliiloz (ADF-ADL)

&9 Ayni siitunda bulunan farkli harfler nemlidir (P<0.05).
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Sekil 4.7. Macar fig kuru otlarina ait %NDF degisimleri

Cizelge 4.2. ve Sekil 4.7. incelendiginde, tam ¢iceklenme doneminde hasat edilen macar
figlerinin NDF oranlar1 %45.87-50.08 arasinda; %50 meyve baglama doneminde ise %50.05-
54.46 arasinda belirlenmistir. Cesit, olgunluk donemi ve ¢esit x olgunluk dénemi interaksiyonu
istatistiki a¢idan onemli diizeyde bulunmustur (P<0.001). En diisiik NDF tam g¢igeklenme
doneminde Ege Beyazi ¢esidinde, %50 meyve baglama doneminde ise 56.3 nolu macar fig
hattinda elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen NDF oranalar1 Turgut ve ark. (2006) degisik
donemlerde hasat edilen macar figinin %37.0-43.9 arasinda tespit ettikleri degerlerden daha

yiiksek bulunmustur.
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Sekil 4.8. Macar fig kuru otlarina ait %ADF degisimleri

Cizelge 4.2. ve Sekil 4.8. incelendiginde, tam ¢iceklenme doneminde hasat edilen macar
figlerinin ADF oranlar1 %32.19-39.32 arasinda; %50 meyve baglama doneminde ise %35.43-
39.87 arasinda belirlenmistir. Cesit, olgunluk dénemi ve ¢esit x olgunluk dénemi interaksiyonu
istatistiki agidan onemli diizeyde bulunmustur (P<0.01). En diisik ADF tam c¢i¢ceklenme
doneminde 47.2 nolu macar fig hattinda, %50 meyve baglama doneminde ise Ege Beyazi

¢esidinde elde edilmistir.

28



ADL, %

10
8
6
4
2
0

Tam Ciceklenme Meyve Baglama

EH27.1 WMH421 mH471 ®WHA47.2 ®WH56.3 mEgebey W MFPOP

ADL, %
10
8
6
4
2
0
H27.1 H42.1 H47.1 H47.2 H56.3 Egebey MF POP

B Tam Ciceklenme  ® Meyve Baglama

Sekil 4.9. Macar fig kuru otlarina ait %ADL degisimleri

Cizelge 4.2. ve Sekil 4.9. incelendiginde, tam ¢iceklenme doneminde hasat edilen macar
figlerinin ADL oranlar1 %5.36-6.35 arasinda; %50 meyve baglama doneminde ise %6.62-9.06
arasinda belirlenmistir. Cesit, olgunluk donemi ve c¢esit x olgunluk donemi interaksiyonu
istatistiki agidan 6nemli diizeyde bulunmustur (P<0.01). En diisiik ADL tam c¢igceklenme
doéneminde 42.1 nolu macar fig hattinda, %50 meyve baglama doneminde ise 47.1 nolu macar

fig hattindan elde edilmistir.
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Sekil 4.10. Macar fig kuru otlarina ait %HSEL degisimleri

Cizelge 4.2. ve Sekil 4.10. incelendiginde, tam ¢iceklenme doneminde hasat edilen
macar figlerinin HSEL oranlar1 %10.76-15.17 arasinda; %50 meyve baglama doneminde ise
%13.46-17.20 arasinda belirlenmistir. Cesit, olgunluk donemi ve gesit x olgunluk donemi
interaksiyonu istatistiki agidan 6nemli diizeyde bulunmustur (P<0.01). En diisitk HSEL tam
cigeklenme doneminde 47.1 nolu macar fig hattinda, %50 meyve baglama doneminde ise 42.1

nolu macar fig hattindan elde edilmistir.
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Sekil 4.11. Macar fig kuru otlarina ait %SEL degisimleri

Cizelge 4.2. ve Sekil 4.11. incelendiginde, tam ciceklenme doneminde hasat edilen
macar figlerinin SEL oranlar1 %26.66-33.14 arasinda; %50 meyve baglama doneminde ise
%27.33-32.49 arasinda belirlenmistir. Cesit, olgunluk dénemi ve ¢esit x olgunluk doénemi
interaksiyonu istatistiki agidan onemli diizeyde bulunmustur (P<0.01). En diisik SEL tam
¢iceklenme doneminde 47.2 nolu macar fig hattinda, %50 meyve baglama doneminde ise yine

47.2 nolu macar fig hattindan elde edilmistir.
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4.3. Arastirma Yemlerinin Nispi Yem Degerleri

Macar figlerinin SKM, KMT ve NYD’leri Cizelge 4.3.’de ile Sekil 4.12, 4.13 ve
4.14.°de verilmistir.

Cizelge 4.3. Macar fig kuru otlarina ait SKM, KMT ve NYD’leri

Olgunluk Donemi Hatlar S(t;ol\)/l T(% ;I' NYD
o 271 62.79 2.52° 122.85%
g 42.1 62.46™ 2.44% 117.95°
= 47.1 58.27¢ 2.40° 108.23¢
& 47.2 63.822 2.54° 125.452
o 56.3 60.13° 2.46 114.85
B Ege Beyaz 61.74° 2,62 125.28°
= MF POP 62.99% 2.48" 121.04%
= 27.1 59.90P 2.36% 109.67%
£ 42.1 59.46° 2.34° 107.90°
e 47.1 61.27° 2.30° 109.32%
2 47.2 60.55% 2.25% 105.44°
> 56.3 61.28° 2.40° 113.872
é’ Ege Beyazi 61.30? 2.28¢ 108.34°
MF POP 57.84° 2.20° 98.77°
SEM 0.240 0.318 0.117
Dénem <0.001 0.004 <0.001
Cesit <0.001 <0.001 <0.001
DonemxCesit <0.001 <0.001 <0.001

SKM: sindirilebilir kuru madde, KMT: kuru madde tiiketimi, NYD: nispi yem degeri
#0Ayni siitunda bulunan farkli harfler nemlidir (P<0.05).
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Sekil 4.12. Macar fig kuru otlarina ait %SKM degisimleri

Cizelge 4.3. ve Sekil 4.12. incelendiginde, tam ciceklenme doneminde hasat edilen
macar figlerinin SKM oranlar1 %58.27-63.82 arasinda; %50 meyve baglama doneminde ise
%57.84-61.30 arasinda belirlenmistir. Cesit, olgunluk dénemi ve ¢esit x olgunluk doénemi
interaksiyonu istatistiki agidan énemli diizeyde bulunmustur (P<0.01). En yiiksek SKM tam
¢iceklenme doneminde 47.2 nolu macar fig hattinda, %50 meyve baglama déneminde ise Ege

Beyazi ¢esidinde elde edilmistir.
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Sekil 4.13. Macar fig kuru otlarina ait % KMT degisimleri

Cizelge 4.3. ve Sekil 4.13. incelendiginde, tam ¢iceklenme doneminde hasat edilen
Macar figlerinin KMT oranlart %2.40-2.62 arasinda; %50 meyve baglama doneminde ise
%2.20-2.40 arasinda belirlenmistir. Cesit, olgunluk donemi ve c¢esit x olgunluk doénemi
interaksiyonu istatistiki acidan 6nemli diizeyde bulunmustur (P<0.01). En yliksek KMT tam
ciceklenme doneminde Ege Beyazi ¢esidinde, %50 meyve baglama doneminde ise 56.3 nolu

macar fig hattindan elde edilmistir.
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Sekil 4.14. Macar fig kuru otlarina ait NYD degisimleri

Cizelge 4.3. ve Sekil 4.14. incelendiginde, tam ¢iceklenme doneminde hasat edilen
Macar figlerinin NYD oranlar1 108.23-125.45 arasinda; %50 meyve baglama déneminde ise
98.77-113.87 arasinda belirlenmistir. Cesit, olgunluk donemi ve c¢esit x olgunluk donemi
interaksiyonu istatistiki agidan énemli diizeyde bulunmustur (P<0.01). En yiiksek NYD tam
ciceklenme doneminde 47.2 nolu macar fig hattinda, %50 meyve baglama doneminde ise 56.3

nolu macar fig hattindan elde edilmistir.
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4.4. Arastirma Yemlerinin In vitro Organik Madde Sindirilebilirligi ve Metabolik Enerji

Degeri

Aragtirmada kullanilan macar figlerine ait In vitro OMS ve ME degerleri Cizelge 4.4’de
ve Sekil 4.15 ve 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.4. Macar fig kuru otlarmna ait In vitro OMS ve ME degerleri

Olgunluk Hatlar OMS ME
Donemi g/kg Mcal/kg

o 27.1 60.60% 9.772

g 42.1 59.70% 0.48%

15 47.1 51.73¢ 8.53¢

3 47.2 61.83° 9.64%

S 56.3 55.43° 9.03¢

g Ege Beyaz1 58.430¢ 9.25b¢

= MF POP 60.50% 9.52%

27.1 55.33% 0.28%

= 42.1 54.00P 9.11°

= 47.1 57.63% 9.582

3 47.2 56.00% 9.12°

° 56.3 57.332 9.05"

. Ege Beyazi 57.50° 9.51?

S MF POP 51.00° 8.63¢

SEM 0.532 0.061
Donem 0.007 0.272
Cesit 0.385 0.193
DonemxCesit <0.001 <0.001

SOM: Sindirilebilir organik maddeler, ME: Metabolik enerji
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Sekil 4.15. Macar fig kuru otlarina ait OMS degisimleri

Cizelge 4.4. ve Sekil 4.15. incelendiginde, tam c¢iceklenme doneminde hasat edilen
Macar figlerinin OMS oranlar1 %51.73-61.83 arasinda; %50 meyve baglama doneminde ise
%51.00-57.63 arasinda belirlenmistir Cesitlere ait degerler istatistiki agidan o6nemsiz
bulunurken (P>0.05), olgunluk dénemi ve g¢esit x olgunluk donemi interaksiyonu istatistiki
acidan 6nemli diizeyde bulunmustur (P<0.01). En yliksek OMS tam ciceklenme déneminde
47.2 nolu macar fig hattinda, %50 meyve baglama doneminde ise 47.1 nolu macar fig hattindan

elde edilmistir.
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Sekil 4.16. Macar fig kuru otlarina ait ME degisimleri

Cizelge 4.4. ve Sekil 4.16. incelendiginde, tam ciceklenme doneminde hasat edilen
Macar figlerinin ME degerleri 8.53-9.77 MJ/kg KM arasinda; %50 meyve baglama doneminde
ise 8.63-9.58 MJ/kg KM arasinda belirlenmistir Cesit ve olgunluk donemine ait degerler
istatistiki agidan Onemsiz bulunurken (P>0.05), g¢esit x olgunluk donemi interaksiyonu
istatistiki a¢idan onemli diizeyde bulunmustur (P<0.001). En yiiksek ME tam g¢iceklenme
doéneminde 27.1 nolu macar fig hattinda, %50 meyve baglama doneminde ise 47.1 nolu macar

fig hattindan elde edilmistir.
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4.5. Arastirma Yemlerinin Dekara Kuru Madde, Organik Maddeler, Ham Protein Ve

Metabolik Enerji Verimleri

Arastirmada kullanilan macar figlerine ait dekara KMV, OMV, HPV ve MEV Cizelge
4.5°de ve Sekil 4.17.’de verilmistir.

Cizelge 4.5. Macar fig kuru otlarina ait dekara KMV, OMV, HPV ve MEV

Olgunluk Hatlar KMV oMV HPV MEV

Dénemi (kg/ha) (kg/ha) (kg/ha) (MJ/ha)

. 27.1 75.2° 67.5° 16.1° 733.0°

E 42.1 146.72 130.2° 27.7° 1384.7°

2 47.1 126.5° 114.7° 26.4° 1085.9°

3, 47.2 148.5° 130.3 26.7° 1433.9°

<o 56.3 122.8° 109.5% 25.4° 1108.5°

B Ege Beyazi  130.3° 115.5° 26.3° 1202.3°

= MF POP 104.5° 93.7° 21.3% 994.3?

27.1 441.8° 401.6° 75.7° 4092.6

g 42.1 454.7° 4115 88.9° 4144.9°

= 47.1 383.2° 351.0° 73.9° 3659.3"

2 47.2 583.0° 531.6° 90.0° 5330.2°

3 56.3 487.7% 448.2% 75.5° 4410.6

= Ege Beyaz:  581.2° 527.7° 87.8 5528.0°

MF POP 471.2% 431.6% 75.8° 4063.0°

SEM 30.51 27.99 4.73 279.76
Dénem <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Cesit 0.953 0.960 <0.001 0.074
DonemxCesit 0.129 0.120 0.824 0.131

KMV: Kuru madde verimi, OMV: Organik madde verimi, HPV: Ham protein verimi, MEV: Metabolik enerji
verimi
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Sekil 4.17. Macar fig kuru otlarina ait kuru madde verimi degisimleri

Cizelge 4.5. ve Sekil 4.17. incelendiginde, tam ¢iceklenme doneminde hasat edilen
macar figlerinin KMV 75.2-151.7 kg/da arasinda; %50 meyve baglama doneminde ise 383.2-
583.0 kg/da arasinda belirlenmistir Cesit ve ¢esit x olgunluk donemi interaksiyonu ait degerler
istatistiki agidan 6nemsiz bulunurken (P>0.05), olgunluk donemine istatistiki agidan 6nemli
diizeyde bulunmustur (P<0.001). En yiiksek KMV tam ¢i¢eklenme doneminde 47.2 nolu macar
fig hattinda, %50 meyve baglama doneminde ise yine 47.2 nolu macar fig hattindan elde
edilmistir. Tosun ve ark. (1991)’nin macar figi (Ege Beyazi)’nde kuru ot verimlerini 220 kg/da,
Sevimay ve Kendir (1996), Ankara kosullarinda erken meyve baglama doneminde hasat
ettikleri macar figinin, kuru ot verimini 466.6 kg/da, Orak ve Nizam (2003)’mn Tekirdag ve
Uzunkdprii kosullarinda baz1 macar fig hatlarinin kuru ot verimini 456.1-510.9 kg/da arasinda,
Basbag (2004)’1n Diyarbakir kosullarinda baz1 fig tiir ve ¢esitlerde kuru ot verimlerini 337.1-
583.0 kg/da arasinda, Uca ve ark. (2007), Erzurum sulu kosullarinda macar figinde kuru ot
verimini ise 549-628 kg/da olarak bildirdikleri degerler ile uyum igerisinde oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 4.18. Macar fig kuru otlarina ait organik madde verimi degisimleri

Cizelge 4.5. ve Sekil 4.18. incelendiginde, tam ¢iceklenme doneminde hasat edilen
macar figlerinin OMV 67.5-130.3 kg/da arasinda; %50 meyve baglama doneminde ise 351.0-
531.6 kg /da arasinda belirlenmistir Cesit ve c¢esit x olgunluk donemi interaksiyonu ait degerler
istatistiki agidan 6nemsiz bulunurken (P>0.05), olgunluk donemine istatistiki agidan 6nemli
diizeyde bulunmustur (P<0.001). En yiiksek OMV tam ¢i¢ceklenme doneminde 47.2 nolu macar
fig hattinda, %50 meyve baglama doneminde ise yine 47.2 nolu macar fig hattindan elde

edilmistir.
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Sekil 4.19. Macar fig kuru otlarina ait ham protein verimi degisimleri

Cizelge 4.5. ve Sekil 4.19. incelendiginde, tam c¢iceklenme doneminde hasat edilen
macar figlerinin HPV 16.1-27.7 kg/da arasinda; %50 meyve baglama doneminde ise 73.9-90.0
kg/da arasinda belirlenmistir Cesit x olgunluk donemi interaksiyonu ait degerler istatistiki
acidan Onemsiz bulunurken (P>0.05), gesit ve olgunluk donemi istatistiki agidan Onemli
diizeyde bulunmustur (P<0.001). En yiiksek HPV tam ¢i¢eklenme déneminde 42.1 nolu macar
fig hattinda, %50 meyve baglama doneminde ise 47.2 nolu macar fig hattindan elde edilmistir.
Sevimay ve Kendir (1996), Ankara kosullarinda erken meyve baglama doneminde hasat
ettikleri macar figin HPV 69.43 kg/da, Sahar (2006)’in Van ekolojik kosullarinda macar fig
(Ege Beyazi-79)’nde HPV sirasiyla 37.9 kg/da, Tas ve ark. (2007) Erzurum Pasinler ekolojik
kosullarinda macar figin HPV 50 kg/da, Unal ve ark. (2011), Haymana ve Ankara ekolojik
kosullarinda 4 macar fig hatt1 ve bir ¢esitle HPV 16.9-22.8 kg/da olarak bildirdikleri degerler

ile uyum igerisinde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.20. Macar fig kuru otlarina ait metabolik enerji verimi degisimleri

Cizelge 4.5. ve Sekil 4.20. incelendiginde, tam ciceklenme doneminde hasat edilen
macar figlerinin MEV 730.0-1433.9 MJ/da arasinda; %50 meyve baglama doneminde ise
3659.3-5528.0 MJ/da arasinda belirlenmistir Cesit ve ¢esit x olgunluk dénemi interaksiyonu ait
degerler istatistiki agidan dnemsiz bulunurken (P>0.05), olgunluk dénemine istatistiki agidan
onemli diizeyde bulunmustur (P<0.001). En yiiksek MEV tam ¢igeklenme doneminde 47.2 nolu

macar fig hattinda, %50 meyve baglama déoneminde ise Ege Beyazi ¢esitinde elde edilmistir.
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5. SONUC

Tekirdag ekolojik kosullarinda farkli macar fig hatlar1 ve ¢esitlerinin ot verimi ve yem
degeri incelenerek bolge kosullarina en uygun ¢esit/gesitlerin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiis

olan bu ¢alismadan elde edilen sonuclar asagida kisaca 6zetlenmistir.

Bu ¢alismada bazi macar fig hatlarinda (27.1, 42.1, 47.1, 47.2, 56.3) ve Ege Beyaz1 ve
cesitlerinden elde edilen kuru otlarin yem degerleri ortaya konmustur. Hasat zamaninin, bu
calismaya konu olan macar fig kuru otlarinin besin madde igeriklerini ve kalitesini belirleyen
onemli unsur oldugu ortaya konmustur. Genel olarak, bitki olgunlastik¢a, yemin %HP, %NDF,
%ADF ve %SEL iceriginde azalma, %HK, %OMS, ME igerigi ile nispi yem degerinde ise
artiglar olmustur. Diger bir ifadeyle %HP ve %HK hari¢ yemin kalitesinde hasat zamanin
gecikmesiyle birlikte artis meydana gelmektedir. Bu yiizden, Kaliteli bir kaba yem elde etmek
icin hasat zamanin iyi tespit edilmesi gerekmektedir. Sadece In vitro ¢alismalarin sonuglarina

bakarak bitkiler i¢cin en uygun hasat zamanini belirlemek oldukc¢a zordur.

Calisma sonuglarina gore, macar fig hatlar1 ve gesitlerinin, %KM ve %HP igerikleri
benzer olmasina ragmen, dekara KMV, OMV, HPV, MEV ile OMSV bakimindan en yiiksek
degerler %50 meyve baglama doneminde 47.2 hatt1 ile Ege Beyazi ¢esidinden elde edilmis,
bunu 56.3 nolu macar fig hatti izlemistir. Dolayisiyla, hayvancilik isletmelerindeki yem
maliyetini diisiiriicii yonde, diger fig ¢esitlerine kiyasla Tekirdag ekolojik sartlarinda 47.2, 56.3

nolu hatlar1 ile Ege Beyazi1-82 macar figi ¢esitlerinin ekimi 6nerilebilir.

Arastirma bulgularinin tiimii degerlendirildiginde tiim macar fig hatlar1 ve ¢esitlerinin
ruminant beslemede 6nemli bir potansiyele sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu nedenle kaliteli
kaba yem aciginin giderilmesinde bu kaynaklarin kullanilmasinda yarar vardir. Ayrica mevcut
yem bitkileri ekim alanlarinda uygun karigimlar (bugdaygil - baklagil karisimi seklinde)
olusturarak ve bilimsel yetistirme teknikleri kullanilarak macar figinden yararlanma olanagi

arttirilmalidir.
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