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OZET
Yiksek Lisans Tezi

MAVI TAS YONCASI (Melilotus caeruleus (L.) Desr.)’NIN FARKLI GELISME
DONEMLERINDEKI YEM VERIMI VE KALITESININ BELIRLENMESI

Osman Ahmet SEREN

Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Fakultesi
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danigman: Dog. Dr. Ertan ATES

Farkli gelisme donemlerinin mavi tas yoncasmin ot verimi ve kalitesine etkisinin
belirlenmesi amaciyla, Edirne ili Hasanaga Koyii ¢ift¢i kosullarinda 2016-2018 yillar
arasinda 2 yil siireyle Tesaduf Bloklari Deneme Desenine gore 3 tekrarlamali olarak yiritulen
arastirmada, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bolumiinden
temin edilen BG-3 mavi tas yoncasi hatti materyal olarak kullanilmigtir. EKim normu 3 kg/da
olacak sekilde sira aras1 20 cm olan ve 5 m uzunlukta 8 siradan olusan parsellere sonbaharda
kislik ekim (birinci 21.10.2016 tarihinde, ikinci y1l 25.10.2017 tarihinde) yapilmistir. Ekimle
birlikte dekara saf 4,50 kg azot ve 5,25 kg fosfor gelecek sekilde giibre uygulanmustir.
Tomurcuklanma baslangici, %50 ¢igeklenme ve meyve baglama donemlerinde morfolojik
gozlemler (bitki boyu, bitkide yaprak sayisi, yaprak uzunlugu, yaprak¢ik boyu ve eni ile
yaprak/sap orani) yapilarak yesil ve kuru ot verimleri ile bazi kalite 6zellikleri (ham protein
orani, asit deterjanda ¢oziinmeyen lif ve nétr deterjanda c¢oziinmeyen lif) belirlenmistir.
Calismada; farkli blyime dénemlerinin; bitki boyu, bitkide yaprak sayisi, yaprak/sap orani,
yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein orani, asit deterjanda ¢oziinmeyen lif ve notr
deterjanda ¢oziinmeyen lif oranlarini etkiledigi, yaprak uzunlugu, yaprakg¢ik eni ve boyuna ise

etkili olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar kelimler: farkli gelisme donemleri, kalite 6zellikleri, kuru ot verimi, mavi tas

yoncasl

2019, 33 sayfa



ABSTRACT
MSc. Thesis

DETERMINATION OF FORAGE YIELD AND QUALITY TRAITS OF BLUE MELILOT
(Melilotus caeruleus (L.) DESR.) AT DIFFERENT GROWTH STAGES

Osman Ahmet SEREN

Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ertan ATES

The aim of this research was to determine the effect of different growth stages on
forage yield and some quality properties of blue melilot (Melilotus caeruleus (L.) Desr.) BG-3
line in Hasanaga village-Edirne ecological conditions in 2016-2018. The experiment was laid
out in randomized complete block design with three replicates. Line was sown in plots of 8
rows, with a spacing of 20 cm and 5 m in length. The seeds were sown at a rate of 30 kg ha*
on October 21, 2016 and October 25, 2017. At each year, a basal fertilizer containing N (45
kg ha'l) and P (52.5 kg hat) was incorporated into the soil at the time of land preparation. The
some morphological characters (plant height, number of leaves per plant, leaf length, leaflet
length, leaflet width, and leaf/stem ratio), green fodder yield, dry matter yield and some
quality traits (crude protein ratio, acid detergent fiber and neutral detergent fiber ratios) were
determined at budding , % 50 bloom and fruit development stages. The plant height, number
of leaves per plant, leaf/stem ratio, green fodder yield, dry matter yield, crude protein ratio,
acid detergent fiber and neutral detergent fiber ratios were affected by growth stages. In leaf

length, leaflet length and width, not differences were found between different growth stages.

Keywords: blue melilot, dry matter yield, growth stages, quality traits

2019, 33 pages
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1. GIRIS

Giliniimlizde hayvansal {riin fiyatlarindaki artis ile birlikte hayvancilik sektorii ve
ciftcilerimizin ana girdi maliyetlerinin biiyiikk kismini olusturan kaba yem fiiretimi ile kaba
yem ihtiyacina yonelik tartismalar siirmekte ve ¢6ziim yollar ile ilgili birgok goriis ifade
edilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu 2018 verilerine gore iilkemizdeki biyilkbas hayvan
varligi 17,2 milyon, kiigiikkbas hayvan sayis1 da 46,1 milyon (TUIK 2018) olarak
gorilmekteyse de niifus artisimiza paralel olarak hayvan sayimiz artmadigi gibi hayvancilik
yapan c¢ift¢i sayimizda azalmaktadir. Bu mevcut hayvanlarimizin kaba yem acig1 da halen
cozililememistir. Her ne kadar son yillarda yem bitkileri yetistiriciligine verilen desteklemeler
ile yem bitkileri ekim alanlarimizda (misir ve diger yesile bigilen tahillar hari¢ 1,2 milyon
hektar) artis olmussa da yeterli diizeyde degildir (TUIK 2018). Hayvancilik yapan Kigiik
Olgekli ciftcilerimiz incelendiginde, bu ¢iftcilerimizin biiyik kisminda yem bitkileri
yetistiriciligi i¢in yeterli arazi varliginin olmadigi; biiyiik tarla varligina sahip ciftc¢ilerin ise
hayvan yetistiriciligi yapmadig1 gériilmektedir. Hayvan sayisinin artiritlmasina yonelik olarak
tarimsal desteklemelerden yararlanabilmeleri i¢in biiyiik arazi varligina sahip ciftcilere belli
arazi alan biiytlikliigline gére hayvan bakma zorunlulugu getirilmesi diistiniilmelidir. Boylece
yetistirilen diger kiltur bitkilerinin artiklar1 degerlendirilirken, yem bitkileri ekim alanlarinin
daha da artmasi saglanabilir. Bununla birlikte, hayvan sayisini artirmak igin sit Gretiminin
daha da desteklenmesi ve tesviki de oldukca onemlidir. Ayrica sit alim taban fiyatlari
belirlenirken hayvan 1irklar1 ve buna bagli olarak siitiin yag orani ile kuru madde igerigine gore

fiyatin belirlenerek alimlarinin yapilmasi da hayvanciligin gelismesinde katki saglayacaktir.

Hayvan sayimmiz artirilsa bile kaba yem ag¢iginin da biiylimesi kag¢inilmaz olacaktir.
Ekim alanlarimiz igcinde yem bitkilerine ayrilan payin artiritlmasi, ekim ndbeti sistemlerinde
mutlaka yer almalar1 saglanmalidir. Bir¢cok yem bitkisi tiirii farkli iklim ve toprak kosullarinda
yetisebilmekte, hayvanlar i¢in kaliteli yem iiretimi saglamaktadir. Yetistiriciliklerinin kolay
ve fazla 6zen gosterilmeden yapilabilmesi ve ucuza mal edilmeleri nedeniyle bu turler kaliteli

kaba ve tane yemlerin iiretiminde olmazsa olmazdirlar.

Ulkemiz tarimsal iiretiminde tarla tarrm1 ve hayvancilik sektorii bakimmdan énemli
bir yere sahip olan Trakya yoresinin toplam yiizélglimiiniin yaklagik yarisi tarim arazisi, %
10’luk kism1 ¢ayir-mera arazisidir (Ylksel 2013). Tarima alanlarinin yaklasik % 4’{inde yem
bitkileri yetistiriciligi yapilmakta ve ekim alan1 olarak 428 410 dekar alanda kaba yem iiretimi

gerceklesmektedir (Atalay 2019). Yorede yaklasik 1,3-1,5 milyon biiyiik bas hayvan varlhigi

1



bulunmakta ve bu hayvanlarin kaba yem gereksinimleri mevcut ¢ayir-meralar ile yem bitkileri
tiretim alanlar1 ve diger yetistirilen bitkilerin artiklarindan karsilanmaya ¢alisilmaktaysa da
kaba yem dretimi oldukca yetersizdir. Yonca (Medicago sativa L.), Macar figi (Vicia
pannonica Crantz.), yem bezelyesi (Pisum arvense L.), sorgum (Sorghum bicolor Piper)
Stapf), sudan otu (Sorghum sudanense (Piper) Stapf) ve sorgum x sudanotu melez ¢esitleri
yorede en fazla yetistirilen yem bitkisi tlrleridir. Hayvancilik isletmeleri ile giftciler bu

tiirlerin disinda yeni yem bitkisi tiirleri arayisi igerisindedirler.

Giliniimiizde diger kullanim alanlar1 yaninda yem bitkisi olarak da dikkat cekebilecek
bir diger baklagil (Fabaceae) yem bitkisi tiirii de mavi tag yoncasi (Melilotus caeruleus (L.)
Desr.)’dir. Hayvanciligin oldukca yaygin oldugu Edirne ili icin kaba yem iiretimi bakimindan
onemli yer tutabilecegi diisiiniilen bu bitkinin farkli gelisme doénemlerinde ot verimi ve
kalitesinin saptanmasi1 amaciyla yiiriitiilen arastirma, hayvancilik isletmeleri ile ¢iftgilerimize
oneri sunulabilecegi gibi bitkiyle ilgili daha sonra yapilacak caligmalara da kaynak

olusturabilecektir.



2. KAYNAK OZETLERI

Arastirma konusu ile ilgili bazi kaynak arastirmalari tarih sirasina goére asagida

verilmeye ¢alisilmistir.

Mavi tas yoncasinin baklagiller familyasinin Melilotus L. cinsi igerisinde yer aldigim
soyleyen Lamarck (1797) bitkinin Latincesini Melilotus caeruleus (L.) Desr. olarak

belirtmistir.

Howard ve ark. (1991) yaptiklar1 arastirmada sar1 tas yoncast (M. officinalis (L.)
Desr.) otunun % 12,8 ham protein; % 53,99 NDF (notr deterjanda ¢ozinmeyen lif) ve %
41,89 ADF (asit deterjanda ¢oziinmeyen lif) igerdigini bulmuslardir.

Weiss (1991), Wagner (1995) ve Khodakov (2010) tas yoncasi tiirlerinin (Melilotus
sp.) tiirlerinin kumarin igerigi bakimindan zengin olduklarini ve bu igerikleri nedeniyle tibbi

amagli kullanildiklarini ifade etmislerdir.

Klebesadel (1992) arktik kosullarda ilk ekim yilinda bitkiler 30-40,64 cm oldugunda

yapilan bigimden sar1 tag yoncasindan 113,86 kg kuru ot verimi alindigin1 tespit etmistir.

Ru ve Fortune (2000) baklagil yem bitkilerinde ¢igekli sap ve dal sayisinin artmasiyla
sindirilebilirligin distiiglini belirtirken, Zabala ve ark. (2012) gec ciceklenen ak tas yoncasi
(M. alba Desr.) ¢esitlerinin sindirilebilirligi yiiksek, kuru ot verimlerinin daha fazla oldugunu

vurgulamaktadirlar.

Acikgoz (2001) ak tas (M. alba Desr.) yoncasinin ot veriminin sari tag yoncasina gore
daha ytiksek, kalitesinin ise diisiik oldugunu; erken biiyiime doneminde bitkilerin bol yaprakli
ve yuksek protein icerdiklerini, her iki turin ortalama kuru ot verimlerinin 400-1000 kg/da
arasinda degistigini, ak ve sar1 tas yoncalarmin 120-200 cm boylanabildiklerini
sOylemektedir. Tekeli ve Ates (2011) ise bu tiirlerin bitki boyunun 120-150 ¢m arasinda
degistigini, kosullarin uygun olmasi durumunda orman goriinimlii daha yiiksek boylu tas

yoncalarina rastlanabilecegini belirtmislerdir.

Yar1 kurak kosullarda Hint tas yoncast (M. indicus (L.) All) nin kimyasal
kompozisyonunu inceleyen Bhatta ve ark. (2002) bitkide % 19,70 ham protein, % 45,85 NDF
ve % 33,26 ADF orani tespit ederlerken; Anonim (2012) bitkideki ham protein oranin % 25,3

ve ham lif oraninin ise % 21,2 oldugunu sodylerken; Anonim (2019) ¢igeklenme déneminin



baslangicinda bicilen otunda % 23 ham protein ve % 27,40 ham lif bulundugunu

vurgulamaktadir.

Frame (2002) ak tas yoncasindan 700-800 kg/da ve Uzerinde kuru ot verimi
alinabilecegini sOylerken, Meyer (2005) sar1 tas yoncasinda tomurcuklanma déneminde 718
kg/da, % 10 ciceklenme doneminde 743 kg/da ve ciceklenme sonunda 520 kg/da kuru ot

verimine saptamigtir.

Ak tas yoncasinda yaprakeiklar 0,8-2,54 cm uzunlukta olup (Mohlenbrock 2002), ilk
ekim yilinda 25-90 cm boylanan bitkiler ikinci yilda 120-150 cm boya ulasabilirler (Tekeli ve
Ates 20006).

Soya ve ark. (2003), Degirmenci ve Avcioglu (2005), Vasilakoglou ve Dhima (2008),
Yolcu ve ark. (2009), Aksoy ve Nursoy (2010), Ates ve ark. (2010), Kaplan (2013) ile Kavut
ve ark. (2014) yem bitkilerinde gelisme donemlerinin ilerlemesiyle ham protein ve yaprak/sap
oranlarinin azaldigini, baz1 mineral elementlerin igeriklerinde degisikliklerin goriildiigiinii ve
bitki boyu, ham seliiloz, ADF, NDF ve ADL (asit deterjanda ¢éziinmeyen lignin) oranlari ile

ot veriminin arttigin1 vurgulamigladir.

Dangi ve ark. (2004) mavi tas yoncasimin kokeninin Tiirkiye, orta ve dogu Akdeniz
tilkeleri oldugunu, bazi kaynaklarda tiirtin Trigonella L. cinsi igerisindeki bir tir olarak yer
aldigim fakat mavi tas yoncasmin morfolojik ve genetik olarak Trigonella tlrlerinden
ayrildigini belirtiken, Katzer (2014) Asya ve Avrupa siniri ile orta, dogu ve giineydogu

Avrupa’nin daglik kesimlerinin bitkinin kdkenini olusturdugunu vurgulamaktadir.

Tuzlu toprak kosullarinda yonca (Medicago sativa L.) ve ak tag yoncasinin biiylime
ozellikleri ve besin iceriklerini saptayan Guerrero-Rodriguez (2006) bu bitkilerin
yapraklarinin % 16,8-27,0; saplariin % 47,6-55,6 NDF oranlarina sahip olduklarint ADF
oranlarmin ise yapraklarda % 9,1-12,1; saplarda % 39,7-42,2 arasinda degistigini tespit

etmistir.

Ozkan ve Kamalak (2006) gelisme donemleri ilerledikge sar1 tas yoncasi, kirmizi
ucgdl (Trifolium incarnatum L.), ak tcgul (T. repens L.), ve adi fig (Vicia sativa L.)’in NDF

ve ADF oranlarinin yiikseldigini bildirmislerdir.

Bazi baklagil yem bitkilerinde farkli bicim donemlerinin bazi kalite faktorleri tizerine
etkisini arastiran Ozyigit ve Bilgen (2006) sar1 tas yoncasinin ham seliiloz oranini gigeklenme
baslangici, % 50 cigceklenme ve cigeklenme sonunda sirasiyla % 17,33; % 19,33 ve % 20,00

olarak saptamigladir.



SFC (2007) sar1 tag yoncasmin 25-35 cm boya ulastiginda yiiksek ot kalitesi ve
lezzetlilige sahip oldugunu, farkli toprak kosullarinda bitkinin kuru ot veriminin 297,7-727,8
kg/da arasinda degistigini vurgulamaktadir.

Yisehak (2008) ak tas yoncasinda % 22,5 ham protein, % 33,1 ADF ve % 37,2 NDF

orani belirlemistir.

Badrzadeh ve Ghafarzadeh-namazi (2009) iran’da yaptiklari arastirmalarinda mavi tas
yoncasinin bitki boyunu 25-60 cm, yaprake¢ik boyunu 2-5 cm ve yaprake¢ik enini 1-2 c¢m
olarak tespit etmislerdir. Dzyubenko ve Dzyubenko (2014) ise bitki boyunun 30-60 cm,
yaprak boyunun 2-5 cm ve yaprak¢ik uzunlugunun 1-2 cm arasinda degistigini
sOylemektedirler.

Bazi baklagil kaba yemlerinin invitro gaz iiretimi, organik madde sindirimi, nisbi yem
degerleri ve metabolik enerji iceriklerini belirleyen Canbolat ve Karaman (2009) ak tas
yoncasinin kuru otunda % 15,33; sar1 tas yonacisinin ise % 15,78 ham protein icerdigini
bulurlarken; Ates (2011) Tekirdag ekolojik kosullarinda yapmis oldugu ¢alismada, mavi tas
yoncasinin farkli gelisme donemlerinde elde ettigi kuru otlarin ham seliiloz ve ham protein
oranlarinin sirasiyla % 18,90-21,03; 17,35-19.38 arasinda degistigini, bitkide 4,92-5,05 mm

capa sahip ana saplarin bulundugunu tespit etmistir.

Tas yoncas1 tiirlerinin mera bitkisi, toprak 1slahi, ot ve silaj iiretimi amaciyla
kullanildiklarini, bitkilerin dik gelistiklerini ve hos kokulu tiirler oldugunu belirten Silbir
(2009) bu tdrlerin genellikle 30-100 cm boylandigin1 ve yapraklarmin 1,3-2,5 cm uzunlukta
oldugunu ifade etmektedir. Arastirici, bitkilerden elde edilen yesil otun iyi kurutulmadiginda
biinyelerindeki kumarinin bakteriler tarafindan toksik bilesiklere doniistiiriildiigiinii ve bu

bilesiklerin hayvan sagligin1 olumsuz etkiledigini aktarmaktadir.

Hint tag yoncasinda vejetatif donemden generatif donemin sonuna dogru gidildikge

bitki boyu, yesil ve kuru ot verimi artmaktadir (Anwar ve ark. 2010).

Mavi tas yoncasi baklagiller familyasina dahil tek yillik otsu yapida bir bitki olup
farkli toprak tiplerinde yetisebilmekteyse de havalanmasi iyi olan verimli, tinli, killi-tinl,
pH’1 6-8 olan topraklarda ve yillik yagis1 450-1200 mm olan yerlerde iyi yetisir. Kis
doneminde -8 °C’ye kadar diisen sicakliklara toleransli olan bitkinin boyu 20-100 cm
arasindadir. Bitkiden yem bitkisi, toprak islah edici, silaj, tibbi, aromatik ve baharat bitkisi
olarak yararlanilmaktadir. Balkan Ulkeleri ve Trakya yoresinde ¢igceklenme doneminde bicilen



bitkinin gdlgede kurutulup 6giitiildiikten sonra poy adi altinda baharat seklinde kullanimi

yaygindir (Ates 2011, Ates 2012).

Toptan se¢gme 1slah yontemiyle gelistirilen 4 mavi tag yoncasi hattinin iki farkh
lokasyondaki performanslarini arastiran Ates (2015) BG-3 mavi tas yoncasi hattinda bitki
boyu, ana sap ¢api, ana sapta yaprak sayisi, yaprak uzunlugu, yaprak¢ik uzunlugu, yaprakeik
eni, yaprak/sap orani, yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein oranmi1 ile NDF ve ADF
oranlarini sirasiyla 105,99 cm; 5,43 mm; 27,20; 8,94 cm; 4,35 cm; 2,22 cm; 0,90; 1150 kg/da;
305 kg/da; % 18,52; % 40,07 ve % 28,31 seklinde belirlemis, bu hatla ilgili caligmalarin farkli
lokasyonlarda siirdiiriilmesi Onerisinde bulunmustur. Arastirict yem verimi ve kalitesinin
coklu gen etkisi, ekolojik kosullar ile kiiltiirel islemlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigini;
bitki boyu, ana sap ¢api, ana sapta yaprak sayisi, yaprak uzunlugu, yaprak¢ik boyu ve eni ile

yaprak/sap oranin yem verimi Ve kalitesi bakimindan 6nemli oldugu da vurgulamistir.

Ak ve sar tag yoncalarinin kalite 6zelliklerini inceleyen Cacan ve ark. (2015) bu
bitkilerin ham protein, ADF ve NDF oranlarinin sirasiyla % 23,24-24,71; % 20,87-31,86 ve %
36,25-38,41 arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Heuzé ve Tran (2015) Hint tas yoncasinin 50-80 cm boylanabildigini, bazen daha uzun
boya sahip bitkilere rastlandigini, arpa (Hordeum vulgare L.) ve yulaf (Avena sativa L.) ile

karigik ekiminden yilda 400-900 kg/da kuru ot verimi alinabilecegini sOylemektedirler.

Sar1 tas yoncasimmin mineral madde ve besin degeri iizerine selenyumun etkisini
aragtiran Kostopoulou ve ark. (2015) selenyum uygulanmayan bitkilerin kuru yapraklarinda
14,61 g/kg potasyum (K); 18,32 g/kg kalsiyum (Ca); 4,96 g/kg magnezyum (Mg); 22,3 g/kg
ham protein; 28,3 g/kg NDF ve 19,0 g/kg ADF bulundugunu, ayni kosullarda bu maddelerin
saplardaki oranlarini sirasiyla 30,14 g/kg; 8,07 g/kg; 1,88 g/kg; 12,8 g/kg; 58,41 g/kg ve 37,3
0/kg oldugunu saptamislardir.

Ates (2016) mavi tas yoncasinin farkli gelisme donemlerindeki yaprak ve saplarinin
bazi kalite ozelliklerini arastirmig, bitkinin yem iiretimi amaciyla kullanimi1 yaninda igerdigi
alfa-keto asitler nedeniyle aromatik Ozellikte oldugunu, &-ketoisokaproik asit (CeH1003),
pruvik asit (C3H403), a-ketoisovalerik asit (CsHgO3) ve a-ketoglutarik asit (CsHgOs)
icermesiyle tibbi amagli olarak ve bunun yaninda baharat bitkisi seklinde de kullanildigini
vurgulamistir. Arastirict; bitkinin yesil ve kuru ot verimi ile ham protein, ADF, NDF, ADL,
kalsiyum, magnezyum, potasyum ve fosfor (P) oranlar1 bakimindan iskembeli ve iskembeli

hayvanlarin beslenmesinde kullanilmak iizere yeterli igerige sahip oldugunu sdylemis,



vejetatif donemden generatif donemin sonuna dogru gidildikge yaprak ve saplardaki ADF,
NDF ve ADL igeriginin arttigin1 saptamigtir.

Baz1 baklagil yem bitkilerinin performanslarini saptayan Bozhanska ve ark. (2016) ak
tas yoncasindan yilda toplam 2960 kg/da yesil ot ve 730 kg/da kuru ot verimi elde etmisler;
kuru maddedeki ham protein, ham lif, Ca, P, NDF, ADF ve ADL oranlarini sirastyla % 11,76;
% 32,59; % 1,84; % 0,248; % 33,60; % 24,15 ve % 3,05 olarak bulmuglardir.

Tas yoncasi tiirlerinin kumarin igerigini arastiran Abbasi ve ark. (2017) tiirlerin
icerdigi bu bilesigin hayvanlarda kanamalara neden olmasi nedeniyle tarim sistemleri
icerisinde baklagil yem bitkisi olarak kullanimlarinin azaldigin1 ve kumarin igerigi diisiik
cesitlerin gelistirilmesine yonelik olarak genotip arayisinin arttigini sdylemektedirler.

Dolarslan ve Giil (2017) sar1 tas yoncasinda bitki boyu, yaprak sapi ve yaprak
uzunlugunun sirastyla 75-140 cm, 6-12 cm ve 10-17 cm degistigini, ak tas yonacasinin ise 50-
180 cm arasinda bitki boyuna sahip oldugunu bulmuslardir.

Hubbard (2019) baklagil yem bitkilerinin iskembeli hayvanlar i¢in iyi bir protein
kaynagi oldugunu ve yiiksek siit verimine sahip ineklerin rasyonlarinda kullanilan kuru otlarin

en az % 20 ham protein igermesi gerektigini ifade etmistir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Edirne ili Hasanaga Koyii cift¢i kosullarinda 2016-2018 yillar1 arasinda 2 yil siireyle
yiiriitiillen arastirmada Tekirdag Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Bolumunden temin edilen BG-3 mavi tas yoncasi hattt materyal olarak kullanilmistir.
Hexagon firmasma ait Hexaferm 8-21-0 slper organomineral gubre gubrelemede

kullanilmuastir.

3.1.1. Arastirmada Kullanilan Mavi Tas Yoncas1 Hatt1 ve Ozellikleri

Calismada kullanilan BG-3 mavi tas yoncasi hatti, Tekirdag Namik Kemal
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Béliimii Cayir-Mera Yem Bitkileri Anabilim Dali
Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ertan ATES tarafindan toptan se¢me 1slahi ile gelistirilmistir. Tek
yillik olan bitki kiigiik tas yoncalari alt cinsi (subgenus. micromelilotus Suv. Schulz.)
igerisinde yer almakta olup kiiclik yapili bir tiirdiir. Kuraga toleransinin iyi, gélgede kurutulan
toprak {istli kisimlarimin o6giitiilerek baharat olarak ta degerlendirilen, arilar i¢in nektar
kaynagi, icerdigi kimyasallar aromatik ve tibbi 6zellik tasimasina olanak sagladigindan hem
baklagil yem bitkisi hem de tibbi aromatik bitki olarak degerlendirilmektedir. Sicaklig -10
°C’nin altina diismeyen ve yillik yagis1 450-1200 mm olan yerlerde sulama yapilmadan kislik
olarak bagarili bir sekilde yetisebilmektedir. Toprak istegi bakimindan fazla segici olmayan
BG-3 hatt1 derin, drenaji iyi, kireg ve fosforca zengin, pH degeri 6-8 olan topraklarda iyi
yetigir. Genelde 20-100 cm arasinda boylanirsa da kosullarin uygun olmasi durumunda
yatmadan c¢ok daha fazla boylanabilmektedir. Hatta ait bitkilerin ¢ogunda ana sap bir tane
olup 1-4 adet yan dal meydana gelebilmektedir. Sap lzerinde alternatif olarak dizilen ve 6-9
cm uzunlugundaki sapin ucunda 3 yaprakgiktan olusan yapraklarin sayisi ana sap iizerinde 15-
24 arasinda degismektedir. Yapraklar yoncaya benzemekteyse de yaprakeiklarin kenarlarinin
tamamen disli olmasiyla yoncadan ayrilir. Yanlardaki iki yaprakciktan daha iri olan orta
yaprak¢igin boyu 3-4 c¢m, eni ise 1-2 cm’dir. Yem kalitesi agisindan 6nemli olan yaprak/sap
orani, bitkinin farkli gelisme donemlerinde 0.7-0.8 arasindadir. Yetistiriciliginin yapildig
iklim ve toprak kosullart ile uygulanan kiiltiirel islemlere bagli olarak BG-3 mavi tas yoncasi
hattindan 1000-1500 kg/da arasinda yesil ot verimi elde edilirken, 300-500 kg/da arasinda da

kuru madde verimi alinmaktadir (Ates, 2011).



3.2. Deneme Yerinin Toprak ve iklim Ozellikleri

Calisma Hasanaga K6yu ciftci tarlasinda yiiriitiilmiis olup arastirma yerinin toprak ve
iklim Ozellerine ait bilgiler asagida verilmistir. Deneme tarlasi deniz seviyesinden 69 m
yukseklikte, 41° 43" kuzey enlemi ile 26° 37" dogu boylamlarinin kesistigi yerde

bulunmaktadir.

3.2.1. Toprak Ozellikleri

Calismanin yiirutildigi tarlalardan ekim oncesi 0-40 cm derinlikten toprak érnekleri
her iki yilda da alinmis ve Tekirdag Ticaret Borsasi Analiz Laboratuvarinda analizleri

yaptirilmistir. Analizlere ait sonuglar ¢izelge 3.2.1.1 ve 3.2.1.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2.1.1. 2016 yil1 toprak analiz sonuglari

Ozellikler Sonug Birim Degerlendirme
Binye 44 Killi-Tinlt
Organik Madde 0,81 % Cok Az

Tuz (mmhos/cm) 0,06 % Tuzluluk Tehlikesi Yok
Kire¢ (CaCO3) 0,75 % Az Kirecli
Toplam Azot (N) 0,25 % Az

Fosfor (P) 1,10 ppm Cok Az
Potasyum (K) 141,25 ppm Iyi

Kalsiyum (Ca) 1218,10 ppm Az

Magnezyum (Mg) 485,13 ppm Fazla

Demir (Fe) 29,00 ppm Yeterli

Bakir (Cu) 1,14 ppm Yeterli

Cinko (Zn) 0,36 ppm Az

Mangan (Mn) 1,47 ppm Az

pH 71 NOtr




Cizelge 3.2.1.2. 2017 yil1 toprak analiz sonuglar1

Ozellikler Sonug Birim Degerlendirme
Binye 44 Killi-Tinlt
Organik Madde 0,88 % Cok Az

Tuz (mmhos/cm) 0,05 % Tuzluluk Tehlikesi Yok
Kire¢ (CaCO3) 0,71 % Az Kirecli
Toplam Azot (N) 0,22 % Az

Fosfor (P) 1,08 ppm Cok Az
Potasyum (K) 139,15 ppm Iyi

Kalsiyum (Ca) 1209,30 ppm Az

Magnezyum (Mg) 444,14 ppm Fazla

Demir (Fe) 30,00 ppm Yeterli

Bakir (Cu) 1,17 ppm Yeterli

Cinko (Zn) 0,39 ppm Az

Mangan (Mn) 1,38 ppm Az

pH 7,3 NOtr

Her iki ekim yilinda, ayn1 konumdaki tarlalar topografik olarak diiz olup alinan toprak
orneklerinin analiz sonuglart incelendiginde; pH’1 nétr olan toprak Killi-tinli blnyede, kireg

bakimindan yetersiz, fosfor ile organik maddece fakir ve tuzluluk problemi olmadig:

gorulmektedir.

3.2.2. iklim Ozellikleri

Marmara’nin Trakya yoresindeki karasal iklime sahip Edirne 1li’nin yillik sicaklik

ortalamasi 13,5 °C olup ortalama 600 mm yillik yagis almaktadir. Denemenin yapildig: yillar
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ve aylara ait yags ile sicaklik degerleri Edirne Meteoroloji Istasyonundan temin edilmis,

istasyon oransal nem degerlerini giincelledigi i¢in verememistir. (Cizelge 3.2.2.1).

Cizelge 3.2.2.1. Arastirma Yiiriitiildiigii Aylara Ait Bazi iklim Degerleri

Yagis (mm) Sicaklik (°C)
Aylar Uzun 2016- 2017- Uzun 2016- 2017-

Yillar Ort. 2017 2018 Yillar Ort. 2017 2018
Ekim 58,2 55,6 50,6 141 15,1 14,8
Kasim 66,0 45,1 49,0 8,6 10,1 9,3
Arahk 66,5 50,0 47,6 4,2 4,7 5,2
Ocak 57,5 33,8 508 2,7 2,9 31
Subat 50,3 48,2 50,3 4,3 5,2 4,1
Mart 92,7 51,9 50,7 7,7 8,1 7,9
Nisan 47,3 48,7 46,5 12,9 13,4 14,1
Mayis 54,1 53,8 50,2 17,9 18,0 18,3
Haziran 42,3 38,9 40,8 19,1 20,3 21,0
Toplam: 4949 426,0 385,8 Ort.: 10,16 10,9 10,8

Arastirmanin yiiriitildiigl yillara ait iklim degerleri incelendiginde, yetistirme donemi
boyunca her iki yila ait toplam yagis miktarlarinin uzun yillar ortalamasinin altinda

gerceklestigi ve sicaklik ortalamalarinin uzun yillar ortalamasina yakin oldugu goriilmektedir.

3.3.  Arastirmanin Diizenlenmesi

Edirne ili Hasanaga Koyu ciftci tarlasinda 2016-2018 yillar1 arasinda yiiriitiilen

aragtirma Tesadif Bloklar1t Deneme Desenine gore 3 tekrarlamali olarak yiiriitilmiistiir.

[lk ekim yilinda kullanilan tarlanin hemen yanindaki toprak yapisi benzer tarlada
ikinci y1l ekimi yapilmistir. Tekdiize bir yapiya sahip olan bu deneme alanlarinda her iki yilda

da daha once 6n bitki olarak arpa yetistirilmis ve hasattan sonra 20-25 cm derinlikte surim
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golge tavinda yapilmistir. Arastirmada, her yil ekimlerinden o6nce yagmur beklenmis,
yagmurdan sonra toprak tavda iken diskaro, yayli tirmik ¢ekilmis ve rotatiller ile isleme
yapilarak 10-15 cm derinlikteki toprakta keseklerin biiyiikligii 2 cm’yi gegmeyecek sekilde
ufalama islemi gergeklestirilerek tohum yatagi hazirliklari bitirilmistir. Uzunlugu 5 m olan
parsellerde sira arasi agikligi 20 cm olan 8 sira agilmistir. EKim normu 3 kg/da (Ates 2011)
olarak alinmis ve her siraya 3 g tohum 1-1,5 cm derinlikte (birinci y1l 21.10.2016 tarihinde,
ikinci y1l 25.10.2017 tarihinde) ekilmistir. Dekara saf 4,5 kg azot gelecek sekilde 8-21-0 suiper
organomineral gibreden her parsel i¢in hesaplanan miktar (200 g) her iki yilda da banda
verilmistir. Bu sekilde dekara 5,25 kg saf fosfor da uygulanmigtir. EKimlerden sonra merdane
cekilmigstir. Cikistan sonra aragtirma alami belli araliklarla kontrol edilerek yabanci bitki
miicadelesi elle ¢ekme ve c¢apalama yontemiyle yapilmistir. Bitkiler gdzlemlenerek
tomurcuklanma baslangict (1. Yil: 28.04.2017 tarihinde, 2. Yil: 30.04.2018 tarihinde), %50
ciceklenme (1. Yil: 11.05.2017 tarihinde, 2. Y1l: 14.05.2018 tarihinde) ve meyve baglama (1.
Yil: 01.06.2017 tarihinde, 2. Yil: 04.06.2018 tarihinde) donemlerinde morfolojik gézlemler
yapilarak yesil ve kuru ot verimleri belirlenmis (Ates, 2016) daha sonra 6rnekler alinarak
kimyasal analizler yaptirilmistir. Parsellerdeki % 50 ciceklenme ve tam ciceklenme
donemlerindeki bitkilere ait gorintuler asagida verilmistir (Resim 3.3.1, 3.1.2).

esim 3.3.1. % 5 igeklenme doneminde mavi tas yoncasi
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Resim 3.3.2. Tam gi¢geklenme doneminde mavi tag yoncasi

3.4.  Morfolojik Gozlemler

3.4.1. Bitki Boyu (cm)

Tomurcuklanma baslangici, % 50 c¢igeklenme ve meyve baglama donemlerinde
parsellerden rastgele se¢ilen 10 bitkinin boyu cetvelle dl¢lilmiis ve ortalamalar1 kaydedilerek

belirlenmistir (Ates ve ark. 2010, Atalay 2019).

3.4.2. Bitkide Yaprak Sayis1 (adet)

Bitki boyu olculen bitkilerdeki yapraklar sayilmis ve ortalamalart alinmistir.

3.4.3. Yaprak Uzunlugu (cm)

Rastgele alinan 10 bitkiye ait {i¢iincli bogumdaki yaprak uzunlugu cetvelle 6l¢iilerek
bulunmustur (Tekeli ve Ates 2003).
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3.4.4. Yaprakcik Boyu (cm)

Yaprak uzunlugu saptanan yapraktaki orta yaprak¢igin eni elektronik kumpasla
OlcUlmiistiir (Ate and Servet 2004).

3.4.5. Yaprake¢k Eni (cm)

Yaprake¢ik boyu belirlenen yaprakeiklarin enleri elektronik kumpasla tespit edilmistir
(Ate and Servet 2004).

3.4.6. Yaprak/Sap Oram

Rastgele segilen 10 bitkinin yapraklar1 ayrilmis, sap ve yapraklar ayr1 ayr tartilarak

birbirine oranlanmistir (Ates 2011).

3.4.7. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Tomurcuklanma baglangici, % 50 ciceklenme ve meyve baglama donemlerinde
parsellerin kenar tesirleri disinda kalan kisimlarindan 3 m? alanin bigilip tartilmis ve dekara
cevrilerek saptanmigtir.

3.4.8. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Yaklasik 500 g yesil ot 6rnegi alinmis ve % 2’lik sodyumhipoklorit ¢ozeltisi ile 20
dakika muamele edildikten sonra saf su ile yikanmistir. Ornekler 55 °C’ de 48 saat kurutulup
(Ates and Tekeli 2007) 1 giin oda sicakliginda bekletilmis ve sonra tartilarak kuru ot verimi

hesaplanmustir.

14



3.5. Kimyasal Analizler

Yem bitkilerinde Gretilen otun kalitesi verim kadar énemlidir. Ot kalitesi denildiginde;
ham protein, ham seliiloz, ham yag, mineral madde miktarlar1 ile vitamin icerigi baslica
unsurlardir. Kuru ot veriminin saptanmasinda kullanilan numuneler 0,5 mm elek agikliginda
ogiitilerek (Kacar 1991) ve bazi kalite 6zelliklerini saptamak i¢in ham protein orani, NDF ve
ADF oranlar1 2 paralel olarak Edirne Ticaret Borsasi Laboratuvarinda analiz edilerek

saptanmistir.

3.5.1. Ham Protein Orani (%)

Numunelere ait her 1 g 6rnek AOAC (2007)’nin belirttigi sekilde mikro-Kjehldal

yOntemiyle analiz edilerek tespit edilmistir.

3.5.2. Asit Deterjanda Coztinmeyen Lif (ADF, %)

Van Soest ve ark. (1991)’'nin uyguladiklari yontem kullanilarak her Ornekte

bulunmustur.

3.5.3. Notr Deterjanda Céziinmeyen Lif (NDF, %)

Numunelerin notr deterjanda ¢oziinmeyen lif oranlar1 Van Soest ve ark. (1991)’a gore

saptanmistir.

3.6.  Verilerin Degerlendirilmesi

Tesaduf Bloklari Deneme Desenine gore ii¢c tekrarlamali olarak yiritilen
arastirmadan alman sonuglarin istatistiksel analizleri TOTEM-STAT istatistik programi
kullanilarak yapilmistir (Ac¢ikgoéz ve ark. 2004). Yillar arasinda fark belirlenmediginden iki

yila ait ortalamalar degerlendirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Calismadan elde edilen sonuglarin istatistiksel degerlendirilmeleri asagida

sunulmustur.

4.1. Bitki Boyu

Bitki boyu, yem bitkilerinde yesil ve kuru ot verimini dogrudan etkileyen faktorlerin
basinda gelmektedir. Genotip, ¢cevre ve genotip x ¢evre interaksiyonun etkilerine bagli olarak
bitki boyu degismektedir. Arastirmamizda saptanan mavi tas yoncasmin farkli blyume
donemlerindeki bitki boyu ortalamalar1 ile O6nemlilik testi degerleri cizelge 4.1.1° de

gosterilmistir.

Cizelge 4.1.1. Mavi tas yoncasinin farkli blytime dénemlerindeki ortalama bitki boyu (cm).

Tekerrurler
Blyume Doénemi I ] Il Ortalama
Tomurcuklanma Baslangici 95,87 96,13 95,74 95,91c
% 50 Ciceklenme 98,97 99,32 98,85 99,05b
Meyve Baglama 102,77 103,17 102,69 102,88a
Ortalama 99,20 99,54 99,09 99,28
EKOF (En Kiigiik Onemli Fark) | Blyime dénemi: 1,729*

*: P<0,05

Arastirma sonucuna gore; mavi tas yoncasinin farkli bitylime dénemlerinde bitki boyu
degismis (P<0,05), tekerrirlerdeki bitki boyu ortalamalari arasinda fark belirlenmemistir
(P>0,05). En kisa bitki boyu 95,91 cm ile tomurcuklanma baslangicinda Olgiiliirken, en
yiiksek bitki boyu (102,88 cm) meyve baglama doneminde saptanmustir.
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Farkli gelisme donemlerinde belirlenen bitki boyu sonuglari, A¢ikgoz (2001), Tekeli
ve Ates (2006 ve 2011), Silbir (2009), Ates (2011 ve 2015), Ates (2012) ile Dolarslan ve Giil
(2017)’iin saptadiklar1 degerler arasinda gergeklesirken; Badrzadeh ve Ghafarzadeh-namazi
(2009) ile Dzyubenko ve Dzyubenko (2014)’nun mavi tas yoncasi i¢in ifade ettikleri bitki
boyu (25-60 cm) degerleri ile Heuzé ve Tran (2015)’m Hint tas yoncasinin bitki boyu
Olcimlerinden (50-80 cm) daha yiiksek bulunmustur. Anwar ve ark. (2010) hint tag
yoncasinda vejetatif donemden generatif donemin sonuna dogru gidildik¢e bitki boyunun

arttigini soylemektedirler. Bulgularimiz Anwar ve ark. (2010)’1 ile paralellik géstermektedir.

4.2. Bitkide Yaprak Sayis1 (adet)

Bitkide yaprak sayisi ile lezzetlilik, ot verimi ve kalitesi dogrudan iliskili olup bol
yaprakli cesitler secilerek, kuru otta yesil renkteki yaprakliligmmin korunmasi arzu

edilmektedir. Bitkide yaprak sayisina ait 6nemlilik testi asagida sunulmustur (Cizelge 4.2.1).

Cizelge 4.2.1. Mavi tag yoncasinin farkli biiyiime donemlerindeki ortalama yaprak

sayilar1 (adet).

Tekerrurler
Blyume Doénemi I ] Il Ortalama
Tomurcuklanma Baslangici 111,46 110,87 112,13 111,49c
% 50 Ciceklenme 121,06 120,37 121,00 120,81b
Meyve Baglama 157,87 156,97 158,15 157,66a
Ortalama 130,13 129,40 130,43 129,99
EKOF Blylme donemi: 7,254*
*: P<0,05

Farkli biiylime donemlerinin yaprak sayisina etkisi istatistiksel olarak % 5 duzeyinde

Onemliyken; tekrarlamalara ait ortalamalar onemsizdir (P>0.05). Yaprak sayisi en fazla
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meyve baglama doneminde (157,66 adet) saptanirken, bitkide yaprak sayilart % 50
ciceklenme ve tomurcuklanma baglangici donemlerinde sirastyla 120,81 adet ve 111,49 adet
olarak sayillmistir. Ates (2015) mavi tas yoncasin ana sapta yaprak sayisini 27,20 adet

belirlemistir.

4.3. Yaprak Uzunlugu (cm)

Tas yoncalarinda tiggiillerde (Trifolium sp.) oldugu gibi yaprak uzunlugu da verim ve
kalite bakimindan 6nemli bir faktordiir. Uzun yaprak sapli, yaprake¢iklar: biiyiik olan ¢esitler
tercih edilmektedir. Yaprak uzunluguna ait Onemlilik testi sonucglar cizelge 4.3.1°de

sunulmustur.

Cizelge 4.3.1. Mavi tag yoncasinin farkli biiyiime dénemlerindeki ortalama yaprak

uzunluklari (cm).

Tekerrurler
Blyume Doénemi I ] Il Ortalama
Tomurcuklanma Baslangici 7,63 7,66 7,60 7,63
% 50 Ciceklenme 7,66 7,59 7,61 7,62
Meyve Baglama 7,86 7,78 7,68 7,77
Ortalama 7,72 7,68 7,63 7,67

Biiylime donemlerinin yaprak uzunluguna etkisinin olmadig1 tespit edilmistir
(P>0,05). Tomurcuklanma baslangicinda 7,63 cm; % 50 ¢igeklenme doneminde 7,62 cm ve

meyve baglama doneminde 7,77 cm yaprak uzunlugu bulunmustur.

Silbir (2009) tas yoncasi tiirlerinde yapraklarin 1,3-2,5 cm uzunlukta oldugunu ifade
ederken; Dolarslan ve Gul (2017) sar1 tas yoncalarinda 10-17 cm uzunlukta yaprak
bulundugunu belirtmektedirler. Dzyubenko ve Dzyubenko (2014) mavi tas yoncast
yapraklarinin 2-5 cm oldugunu belirtirken; Ates (2015) yaprak uzunlugunu 8,94 cm
belirlemistir. Bulunan yaprak uzunluklari Ates (2015) ile Dolarslan ve Giil (2017)’iin
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aktardig1 yaprak uzunluklarindan kisa; Silbir (2009), Dzyubenko ve Dzyubenko (2014)’nun

degerlerinden uzundur.

Yaprak uzunluklar1 arasinda fark olmamasinin nedeni olarak, ol¢iim yapilan
bogumdaki yapragin bu biiylime donemine kadar genetik olarak maksimum boyuta

ulasmasindan kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir.

4.4. Yaprake¢ik Boyu (cm)

Hayvan beslenmesinde Onemli yere sahip olan proteinin biiyiik kismi bitkilerin
yapraklarinda bulunmaktadir. Bu nedenle, yiiksek miktarda protein elde edebilmek i¢in yem
bitkilerine ait tiir ve g¢esitlerin yaprak sayisinin fazla, yaprakcik eninin genis ve yaprakeik
boyunun uzun olmasi istenir. Calismamizda belirtilen bu 6zelliklere yonelik olarak dlgiilen

yaprakcik boylarina ait sonuglar ¢izelge 4.4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.4.1. Mavi tas yoncasinin farkli biiylime dénemlerindeki ortalama yaprakgik

boyu (cm).
Tekerrurler
Blylme Dénemi I ] Il Ortalama
Tomurcuklanma Baslangici 4,27 4,25 4,29 4,27
% 50 Ciceklenme 4,20 4,18 4,22 4,20
Meyve Baglama 4,33 4,33 4,36 4,34
Ortalama 4,27 4,25 4,29 4,27

Farkl1 biiyiime donemlerinin mavi tag yoncasinda yaprak¢ik boyuna etkisinin olmadigi

(P>0,05) saptanmus, yaprak¢ik boyu 4,20-4,34 cm arasinda degismistir.

Mohlenbrock (2002) ak tas yoncasinda yaprak¢ik boyunu 0,8-2,54 cm seklinde
Olcerken; Badrzadeh ve Ghafarzadeh-namazi (2009) ile Dzyubenko ve Dzyubenko (2014)
mavi tag yoncasinin yaprak¢ik boylarini sirasiyla 2-5 cm ve 1-2 cm olarak tespit etmislerdir.
Farkli biiyiime donemlerinde belirlenen yaprakcik boylar1 Ates (2015)’in buldugu degere
(4,35 cm) yakinlik gosterirken, Mohlenbrock (2002)’un sonuglarindan uzun, Badrzadeh ve

Ghafarzadeh-namazi (2009)’nin 6l¢iigii degerler igerisinde yer almistir.
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45. Yaprakeik Eni (cm)
Yaprake¢ik eni; yaprak sayisi, yaprakcik ve yaprak boyuyla birlikte yapraklilik {izerine

etkili olup verim ve kaliteyi artiran bir diger karakterdir. Yaprak¢ik enine ait 6nemlilik testi

asagida verilmistir (Cizelge 4.5.1).

Cizelge 4.5.1. Mavi tag yoncasinin farkli biiylime donemlerindeki ortalama yaprakgik

eni (cm).
Tekerrurler
Blylme Dénemi I ] Il Ortalama
Tomurcuklanma Baslangici 0,86 0,85 0,85 0,85
% 50 Ciceklenme 0,87 0,88 0,88 0,88
Meyve Baglama 0,89 0,87 0,90 0,89
Ortalama 0,87 0,87 0,88 0,87

Yaprake¢ik eni bakimindan farkli biliylime donemlerinde istatistiksel olarak % 5
diizeyinde onemli fark belirlenmemistir. Tomurcuklanma baslangici, % 50 ¢iceklenme ve
meyve baglama donemlerinde yaprake¢ik enleri sirasiyla 0,85 cm; 0,88 cm ve 0,89 cm
seklinde Olciilmiistiir. Badrzadeh ve Ghafarzadeh-namazi (2009) iran’da yaptiklar
arastirmalarinda mavi tag yoncasinin yaprak¢ik enini 1-2 cm olarak tespit etmislerdir. Ates
(2015) bitkinin yaprake¢ik enini 2,22 cm Olgmiistiir. Arastirmamizda saptanan degerler bu

arastiricilarin bulgularindan diisiiktiir.

4.6. Yaprak/Sap Oram

Yaprak/sap orani kalite ve yemin lezzetliligi tizerime etkili olan énemli faktOrlerden
biridir. Yesil ve kuru otta bu oranin yiikseldigi istenmektedir. Yaprak/sap oranina ait

onemlilik testi sonuglar1 asagida sunulmustur (Cizelge 4.6.1).

Biiyime donemlerinin ilerlemesiyle yaprak/sap oranin azaldigi tespit edilmistir
(P<0,01). En yiiksek yaprak sap orani (0,94) tomurcuklanma baslangicinda bulunurken, % 50
ciceklenme doneminde 0,88; meyve baglama doneminde de 0,79 yaprak sap oranmi

belirlenmistir.
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Cizelge 4.6.1. Mavi tas yoncasinin farkli biiyiime donemlerindeki ortalama yaprak/sap

oranlari.
Tekerrarler

Blylme Dénemi I ] Il Ortalama
Tomurcuklanma Baslangici 0,93 0,94 0,96 0,94a
% 50 Ciceklenme 0,88 0,89 0,87 0,88b
Meyve Baglama 0,79 0,77 0,80 0,79c
Ortalama 0,87 0,87 0,88 0,87
EKOF Buyume dénemi: 0,031**

**: P<0,01

Soya ve ark. (2003), Degirmenci ve Avcioglu (2005), Vasilakoglou ve Dhima (2008),
Yolcu ve ark. (2009), Aksoy ve Nursoy (2010), Ates ve ark. (2010), Kaplan (2013) ile Kavut
ve ark. (2014) yem bitkilerinde gelisme donemlerinin ilerlemesiyle yaprak/sap oraninin
azaldiginmi belirtmislerdir. Ates (2015) mavi tas yoncasinda 0,90 yaprak/sap orani saptamistir.
Yaprak/sap oranina ait sonuglar yukaridaki arastiricilarin bulgularina benzerlik géstermekte
olup biiylimeyle birlikte bitki boyunun artmasi sonucunda golgelenmeye maruz kalan alt
yapraklarin sararip dokiilmeleri ile sap ve dallardaki seliiloz ve lignin birikiminin de artisiyla

biylme doénemlerinin ilerlemesiyle yaprak/sap oranin degismis olabilecegi sdylenebilir.

4.7.  Yesil Ot Verimi (kg/da)

Yesil ot veriminin yliksek olmasi hayvancilik ana girdi maliyetlerinin biiyiik
¢ogunlugunu olusturan kaba yem ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in arzu edilir. Bitki boyu, dal
sayisl, sap ¢api, yaprak sayisi, yaprak uzunlugu, yaprakeik eni ve boyu ile yaprak/sap orani ot
verimi Uzerine etkili faktorlerdir. Yesil ot verimine iliskin 6nemlilik testi cizelge 4.7.1°de

sunulmustur.

Arastirmamizda; tomurcuklanma, % 50 ¢iceklenme ve meyve baglama donemlerinde
sirastyla 888,0; 921,81 ve 1012,44 kg/da yesil ot verimi tespit edilmis, biiylime donemlerinin

ilerlemesiyle yesil ot verimi artmistir (P<0,05).

Cizelge 4.7.1. Mavi tas yoncasinin farkli biiylime donemlerindeki ortalama yesil ot
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verimi (kg/da).

Tekerrurler
Blylme Dénemi I ] Il Ortalama
Tomurcuklanma Baslangici 887,67 890,13 888,00 888,60c
% 50 Ciceklenme 921,00 923,57 920,87 921,81b
Meyve Baglama 1012,00 1015,33 1009,98 1012,44a
Ortalama 940,22 943,01 939,62 940,95
EKOF Blylme dénemi: 32,143*
*: P<0,05

Ates (2015) mavi tas yoncasindan 1150 kg/da yesil ot verimi elde etmistir. Bazi
baklagil yem bitkileriyle calisan Bozhanska ve ark. (2016) ak tas yoncasindan yilda toplam
2960 kg/da yesil ot verimi alinabilecegini belirlemiglerdir. Yesil ot verimine ait sonuglar
yukaridaki arastiricilarin verilerinden diisliktiir. Bitkinin olgunlagmasiyla ortaya ¢ikan ot
verimindeki artisin nedeni olarak; morfolojik aksamin artistyla birlikte seliiloz, hemiseliloz

ve lignin birikiminin yiiksekliginden kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir.

4.8. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Baz1 baklagil yem bitkilerinin yesil olarak yedirildiklerinde hayvanlarda sisme
yapmast ve yesil otun muhafazasindaki giicliikler ile kis doneminde hayvanlara kaba yem
saglanabilmesi amaciyla kuru ot iiretimine ihtiyag duyulmaktadir. Kuru ot verimi ve kalitesi
yem bitkisi tliriine, bi¢im zamanina, kurutma ve depolama yontemlerine bagli olarak
degismektedir. Kuru ot verimine iliskin istatistiki analiz sonuglar1 asagida verilmistir (Cizelge
4.8.1).

En yuksek kuru ot verimi (314,24 kg/da) meyve baglama doneminde saptanirken, en
diisik verim 253,48 kg/da ile tomurcuklanma doneminde bulunmustur (P<0,05). Frame
(2002) ak tas yoncasindan 700-800 kg/da ve iizerinde kuru ot verimi alinabilecegini
sOylerken, Bozhanska ve ark. (2016) bitkinin kuru ot verimini 730 kg/da olarak
saptamiglardir. Meyer (2005) sar1 tas yoncasinda tomurcuklanma doneminde 718 kg/da, % 10
ciceklenme doneminde 743 kg/da ve ciceklenme sonunda 520 kg/da kuru ot verimi elde
ederken, SFC (2007) bitkinin kuru ot veriminin 297,7-727,8 kg/da arasinda degistigini

vurgulamaktadir.
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Cizelge 4.8.1. Mavi tas yoncasinin farkli biiyiime dénemlerindeki ortalama kuru ot

verimi (kg/da).

Tekerrarler
Blylme Dénemi I ] Il Ortalama
Tomurcuklanma Baslangici 253,67 252,77 254,00 253,48¢
% 50 Ciceklenme 274,13 273,33 273,10 273,52b
Meyve Baglama 314,33 315,17 313,22 314,24a
Ortalama 280,71 280,42 280,11 280,41
EKOF Buyume dénemi: 24,777*
*: P<0,05

Ates (2015) mavi tas yoncasinin kuru ot verimini 305 kg/da bulmustur. Heuzé ve Tran
(2015) Hint tas yoncasinin arpa ve yulaf ile karisik ekiminden yilda 400-900 kg/da kuru ot
verimi alinabilecegini soylemektedirler. Aragtirma sonuglari; Hint, ak ve sar1 tag yoncalarinda
daha 6nce saptanan kuru ot verimlerinden diisiikken, mavi tag yoncasinda tespit edilen kuru ot

verimine yakinlik gostermektedir.

4.9. Ham Protein Orani (%)

Cok sayida aminoasidin bir araya gelmesiyle olusan proteinler canlilarin beslenmesi
icin ¢cok Onemlidirler. Baklagil yem bitkilerinde saptanan azotun biiyiik kismi gergek
proteinlerde yer alirken, bitkilerdeki ham protein gercek protein ve diger azotlu bilesiklerden
olusmaktadir. Iskembeli hayvanlar, kaba yemlerde bulunan protein olmayan azotlu bilesikler
ile gercek proteini iskembede bulunan mikroorganizmalarca mikrobiyal proteine doniistiirerek
kullanmaktadirlar. Kuru ottaki ham protein oraninin yiiksek olmasi saglikli bir hayvan
yetistiriciligi i¢in arzu edilmektedir. Mavi tas yoncasinin farkli biiyiime donemlerindeki ham

protein oranlari ait sonuclar cizelge 4.9.1°de verilmistir.

Mavi tas yoncasinin farkli gelisme donemlerinde saptanan ham protein oranlart %
17,98-20,67 arasinda degisirken; en diisiik ham protein oram1 (% 17,98) meyve baglama
déneminde tespit edilmistir (P<0,01).
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Cizelge 4.9.1. Mavi tas yoncasinin farkli biiyiime dénemlerindeki ham protein orani (%).

Tekerrurler
Blylme Dénemi I ] Il Ortalama
Tomurcuklanma Baslangici 20,60 20,75 20,65 20,67a
% 50 Ciceklenme 19,37 19,40 19,38 19,38ab
Meyve Baglama 18,00 17,95 18,00 17,98b
Ortalama 19,32 19,37 19,34 19,34
EKOF Blylme donemi: 1,524**
**: P<0,01

Howard ve ark. (1991), Canbolat ve Karaman (2009) ile Cacan ve ark. (2015) sar1 tas
yoncast otunun % 12,8 ve % 24,7 arasinda ham protein icerdigini ifade ederlerken; Yisehak
(2008) ile Bozhanska ve ark. (2016) ak tas yoncasi i¢in bu oramt % 11,7-22,5 arasinda
bildirmislerdir. Hint tas yoncasindaki ham protein oranin1 Bhatta ve ark. (2002) % 19,7;
Anonim (2012) % 25,3 ve Anonim (2019) % 23,0 seklinde belirlemislerdir. Soya ve ark.
(2003), Degirmenci ve Avcioglu (2005), Vasilakoglou ve Dhima (2008), Yolcu ve ark.
(2009), Aksoy ve Nursoy (2010), Ates ve ark. (2010), Kaplan (2013) ile Kavut ve ark. (2014)
yem bitkilerinde gelisme donemlerinin ilerlemesiyle ham protein oraninin azaldigim
vurgulamigladir. Ates (2011 ve 2015) mavi tas yoncasinin ham protein oranin1 % 17,35 ve %
19,38 arasinda saptamustir. Baklagil yem bitkileri iskembeli hayvanlar i¢in iyi bir protein
kaynagi olup yiiksek siit verimine sahip ineklerin rasyonlarinda kullanilan kuru otlarin en az
% 20 ham protein icermesi gerekmektedir (Hubbard 2019). Sonuglar arastiricilarin

bulgularina benzerlik géstermektedir.

4.10. Asit Deterjanda Coztinmeyen Lif (ADF, %)

Kaba yemlerin sindirilebilirligi selilloz orani ile yakindan iligkili olup bu oraninin
bilinmesi gerekmektedir (Ates ve Tekeli 2005). iskembeli hayvanlar iskembelerindeki
seliilotik bakteriler ile hemiseliiloz ile seliilozu mayalanmaya ugratirlar. Seltiloz ve ligninden
olusan ADF orami yemin sindirilebilirligi ve kalitesi hakkinda fikir verdiginden, rasyon
hazirlig1 6ncesinde kaba yemlerdeki ADF oraninin mutlaka bilmesi gerekmektedir. Rasyonda

en az % 18-25 bulunmasi gerekir. Yem bitkilerinin gen¢ donemlerinde diigiik oranda bulunan
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selillozun olgunlagma ile birlikte orani artar (Atalay 2009). ADF oranlarina ait sonuglar

asagida verilmistir (Cizelge 4.10.1).

Cizelge 4.10.1. Mavi tas yoncasinin farkli biiylime dénemlerindeki ADF orani1 (%).

Tekerrurler
BUyume Dénemi I ] Il Ortalama
Tomurcuklanma Baslangici 28,27 28,15 28,31 28,24bc
% 50 Ciceklenme 29,43 29,50 29,40 29,44b
Meyve Baglama 30,73 31,00 30,75 30,83a
Ortalama 29,48 29,55 29,49 29,50
EKOF Blylme dénemi: 1,370**
**: P<0,01

Yapilan istatistiksel degerlendirmeyle, ADF oraninin farkli biiyiime donemlerinde

degistigi tespit edilmistir (P>0.01). Olgunlasmayla birlikte ADF orani artmis ve meyve
baglama doneminde en yiiksek seviyeye (% 30,83) ulasmistir.

Howard ve ark. (1991) sar1 tag yoncasi otunun % 41,89 igerdigini soylerlerken;
Cacan ve ark. (2015) bitkide % 23,24-24,71 ADF orani belirlemislerdir. Ru ve Fortune (2000)
baklagil yem bitkilerinde cigekli sap ve dal sayisinin artmasiyla sindirilebilirligin diistiigiini
belirtirken, Zabala ve ark. (2012) gec¢ c¢iceklenen ak tas yoncasi gesitlerinin sindirilebilirligi
yiiksek kuru ot verimlerinin daha fazla oldugunu vurgulamaktadirlar. Bhatta ve ark. (2002)
Hint tag yoncasinda % 33,26 ADF oram tespit ederlerken; Anonim (2012) bitkideki ham lif
oraninin % 21,2 oldugunu sdylerken; Anonim (2019) ciceklenme doneminin baslangicinda
bigilen otunda % 27,40 ham lif bulundugunu vurgulamaktadir. Soya ve ark. (2003),
Degirmenci ve Avcioglu (2005), Ozkan ve Kamalak (2006), Ozyigit ve Bilgen (2006),
Vasilakoglou ve Dhima (2008), Yolcu ve ark. (2009), Aksoy ve Nursoy (2010), Ates ve ark.
(2010), Kaplan (2013) ile Kavut ve ark. (2014) yem bitkilerinde gelisme donemlerinin
ilerlemesiyle ham seliilloz, ADF ve ADL oranlarmin arttigini ifade etmektedirler. Yisehak
(2008) ak tas yoncasinda% 33,1 ADF oram belirlerken; Bozhanska ve ark. (2016) bu oran1 %
24,15 olarak tespit etmiglerdir. Ates (2015 ve 2016) mavi tas yoncasinda % 28,31 ADF orani
bulmus, bitkinin yesil ve kuru ot verimi ile ham protein, ADF, NDF, ADL, kalsiyum,

magnezyum, potasyum ve fosfor (P) oranlar1 bakimindan iskembeli ve iskembeli hayvanlarin
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beslenmesinde kullanilmak iizere yeterli igerige sahip oldugunu sdylemis, vejetatif donemden
generatif donemin sonuna dogru gidildik¢e yaprak ve saplardaki ADF, NDF ve ADL
igeriginin arttigin1 saptamistir. Cagan ve ark. (2015) ak ve sar1 tag yoncalarinin ADF oraninin
% 20,87-31,36 arasinda degistigini belirtirlerken; Kostopoulou ve ark. (2015) ise sar tag
yoncasinda 19,0 g/lkg ADF bulmuslardir.

Arastirmamizda belirlenen ADF oranlar1 yukardaki arastiricilarla benzerlik ve/veya

paralellik gostermektedir.

4.11. NOtr Deterjanda Cozunmeyen Lif (NDF, %)

Otun hacmini olusturan seliiloz, lignin ve hemiseliilozdan olusan NDF degeri,
rasyonlarda en az % 20-35 olmal1 ve bunun % 70-75’i kaba ottan gelmelidir. Uretimi yapilan
bitkinin NDF degerinin yiiksek olmas1 ot hacminin yiliksek oldugunu gdstermektedir (Atalay
2019). Blyume donemleri arasindaki NDF oranlarina ait sonuglar cizelge 4.11.1°de

sunulmustur.

Cizelge 4.11.1. Mavi tas yoncasinin farkli biiylime dénemlerindeki NDF oran1 (%).

Tekerrurler
BUyume Dénemi I ] Il Ortalama
Tomurcuklanma Baslangici 39,33 39,00 38,95 39,09¢
% 50 Ciceklenme 40,23 40,00 40,33 40,190
Meyve Baglama 42,13 42,31 42,55 42.33a
Ortalama 40,56 40,44 40,61 40,54
EKOF Blyime dénemi: 0,882**
**: P<0,01

Mavi tas yoncasinin bilylime donemleri arasinda NDF orani bakimdan istatistiksel
olarak onemli fark belirlenmis (F= 111,455*%), bliylime donemleri ilerledikge NDF oraninin
arttigl saptanmistir. Tomurcuklanma baglangici, % 50 c¢iceklenme ve meyve baglama

donemlerindeki NDF oranlari sirastyla % 39,09; % 40,19 ve % 42,33 olarak tespit edilmistir.
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Sar1 tag yoncast kuru otunda % 38,41-53,99 NDF orani1 bulunurken (Howard ve ark.
1991, Cacan ve ark. 2015); Hint tag yoncasinda Bhatta ve ark. (2002) % 45,85 NDF orani
tespit ederlerken; Anonim (2012) bitkideki ham protein oranin % 25,3 ve ham lif oraninin ise
% 21,2 oldugunu sdylerken; Anonim (2019) ciceklenme doneminin baslangicinda bigilen
otunda % 27,40 ham lif bulundugunu vurgulamaktadir. Soya ve ark. (2003), Degirmenci ve
Avcioglu (2005), Ozkan ve Kamalak (2006), Ozyigit ve Bilgen (2006), Vasilakoglou ve
Dhima (2008), Yolcu ve ark. (2009), Aksoy ve Nursoy (2010), Ates ve ark. (2010), Kaplan
(2013) ile Kavut ve ark. (2014) yem bitkilerinde gelisme donemlerinin ilerlemesiyle NDF
oraninin arttigin1 sOylemektedirler. Guerrero-Rodriguez (2006) yonca ve ak tas yoncasi
yapraklarimin % 16,8-27,0; saplarinin % 47,6-55,6 NDF oranlarina sahip olduklarini
vurgulamaktadir. Ozyigit ve Bilgen (2006) sar1 tas yoncasinin ham seliiloz oranini gigeklenme
baslangici, % 50 ¢iceklenme ve c¢igeklenme sonunda sirasiyla % 17,33; % 19,33 ve % 20,00
olarak saptarlarken; Yisehak (2008) ak tas yoncasinda % 37,2 NDF orani tespit etmis;
Bozhanska ve ark. (2016) bitkideki bu orant % 33,60 seklinde bildirmiglerdir. Ates (2011)
mavi tas yoncasinda % 18,90-21,03 ham selliloz oran1 belirlerken; ayni arastirict daha sonra
yaptig1 arastirmada bazi1 mavi tasg yoncasi hatlarindaki NDF oranin1 % 28,31 olarak bulmustur

(Ates 2015).

NDF oranlarina iligkin saptanan sonuglar, yukardaki arastiricilarin sonuglariyla benzer

ve/veya paraleldir.
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5. SONUC ve ONERILER

Calismada incelenen karakterlere ait bulgular topluca irdelendiginde, sonuglar

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1- Mavi tag yoncasinda farkli gelisme donemlerinin bitki boyu, bitkide yaprak sayisi, yesil ve
kuru ot verimleri ile ham protein orani, yaprak/sap orani, ham protein, NDF ve ADF
oranlarini etkiledigi; yaprak boyu, yaprakgik eni ve boyunu ise etkilemedigi saptanmustir.

2- Tomurcuklanma baglangicindan meyve baglama donemine kadar ilerleyen biiyiime
donemlerinde yaprak/sap orani ile ham protein orani diismiistiir. En diisiik ham protein ve
yaprak/sap orani meyve baglama doneminde tespit edilmistir.

3- Ot verimi ve kalitesini etkileyen morfolojik 6zelliklerden bitki boyu ve bitkide yaprak
sayisina ait degerler meyve baglama doneminde en yiiksek belirlenmistir.

4- Kaba yemin kalitesini etkileyen ADF ve NDF oranlar ilerleyen biiyiime donemlerinde
artis gostermistir.

5- Arastirmanin yapildigi Edirne iline benzer iklim ve toprak 6zelliklerine sahip diinyanin
farkli bolgelerinde uygulanan ekim ndbeti sistemleri icerisinde ot tiretimi amaciyla mavi
tas yoncasinin yetistiriciligi mumkun gorilmektedir.

6- Mavi tas yoncasi tibbi ve baharat bitkisi olarak ta kullanildigindan bitkinin bu
Ozelliklerinin de iilkemizin fakli bolgelerinde detaylandirilarak arastirilmasi gerekmektedir.

7- Mavi tas yoncasinin biciminden sonra aygicegi yetistirilebileceginden Edirne ili ve Trakya
yoresinin iklim kosullarina dikkat edilerek bi¢cimin aygigegi ekimine gore yapilmasi uygun
olacaktir. Baz1 yillar yagislardan dolay1 ay¢icegi ekimi geciktiginden bitkinin ot i¢in bigimi
meyve baglama doneminde yapilabilecek iken, bazi yillar yagislarin erken kesilip topragin
erken 1sinmasi nedeniyle bitki tomurcuklanma baglangict ile % 50 cigeklenme
donemlerinde de bigilebilir. Bu donemlerde elde edilecek kaba yem miktar1 diisiik olacaksa
da yiiksek ham protein ve diisiik seliiloz birikimine sahip kaliteli ot Uretimi elde
edilebilecektir.

8- Bu calismadan elde edilen sonuglar topluca irdelendiginde; mavi tag yoncasinin Edirne
ilindeki yetistiriciliginde, farkli biiylime donemlerinde yapilacak big¢imle elde edilecek
yesil ve kuru ot verimleri ile otun kalitesinde farkliliklar goriilebilecektir. Bitkiyle ilgili
diger farkli gelisme donemlerinde de ¢alismada belirlenen morfolojik 6zellikler disindaki
karakterler ile kalite 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi

kanaatine de varilmstir.
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