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OZET

Son yillarda, bilgi ekonomisinin 6nemli unsurlar1 olan inovasyon, Ar-Ge
faaliyetleri, bilisim teknolojileri, patent ve diger fikri-sinai miilkiyet haklarinin
ekonomi tizerindeki etkileri teorik ve ampirik literatiirde arastirilmaktadir. Biiylime
iktisat¢ilari, ekonomik Dbiiylimenin bilgi ekonomisi degiskenleri tarafindan
belirlendigini iddia etmektedirler. Onlara gore, bilgi ekonomik ile ekonomik biliylime
arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur. Bununla birlikte ekonometrik ¢alismalar

olduke¢a karmasik sonuglar ortaya koymaktadir.

Bu tez ¢alismasinin amaci, bilgi ekonomisi ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi Tiirkiye ekonomisinde 1975-2017 donemi i¢in analiz etmektir. Burada, bilgi
ekonomisi 6lgiitii olarak patent basvurulari degiskeni kullanilmustir. Ug farkh
regresyon denklemi kurulmustur. Degiskenlerin birim kok analizleri ADF, PP ve
KPSS testleriyle gergeklestirilmistir. Degiskenler arasindaki esbiitiinlesmenin varlig
ARDL sinir testi ile incelenmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri Toda-
Yamamoto nedensellik metodu kullanilarak belirlenmistir. Analizlerden elde edilen
ampirik bulgular, Tiirkiye ekonomisi i¢in bilgi ekonomisi odakli ekonomik biiylime
yaklagimiin gegerli oldugunu kanitlamistir. Ayrica, bu sonuglar Tiirkiye igin 6nemli

politika 6nerileri sunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Ekonomisi, Ekonomik Biiyiime, Patent Bagvurulari,
ARDL Sinir Testi, Nedensellik Analizi, Tiirkiye



ABSTRACT

In recent years, the impacts of important factors of knowledge economy
such as innovation, R-G activities, information technologies, patent and other
intellectual-property rights on economy have been investigated by theoretical and
empirical literature. Growth economists have suggested economic growth is
determined by the variables of knowledge economy. According to them, there is a
positive relationship between knowledge economy and economic growth. However,

econometric studies have revealed mixes results.

The aim of this thesis is to analyze the link between knowledge economy
and economic growth in Turkey for the period of 1975-2017. Here, patent
applications were used as an criteria of knowledge economy. Three different
regression equations were constituted. The unit root analyses of the variables were
conducted by the ADF, PP and KPSS tests. The presence of cointegration between
the variables was examined through the ARDL bounds test. The causal linkages
between the variables were determined by using Toda-Yamamoto causality method.
Empirical findings taken from the analyses supported that knowledge economy-
oriented economic growth approach is valid for Turkish economy. In addition, these

results presented important policy implications for Turkey.

Key Words: Knowledge Economy, Economic Growth, Patent Applications, ARDL
Bounds Test, Causality Analysis, Turkey
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GIRIS
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin her alana yayilmasi, gelismesi ve uyum
saglamasi hem sosyal hem de ekonomik anlamdaki yasam yeniden yon bulmustur.
Bu degisim toplumlarin farklilagmasina neden olarak tarim ve sanayi toplumunun
yerine bilgi toplumunu birakmistir. Tarim ve sanayi toplumlarinda insan ve makine
giiciine ihtiya¢ duyulurken, bilgi toplumunda bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ekonomik anlamda bilginin 6nemindeki artis1 ve teknolojik yenilikler yeni ekonomi

sistemi olan bilgi ekonomisinin habercisi olmustur.

Bilgi ekonomisi, kiiresellesmenin ekonomik zeminini ortaya ¢ikartan
ekonomidir. Dolayisiyla, bir ekonomi sisteminde tiim iktisadi alanlarin bilgi amagl
gerceklestirildigi ve bu alanlara bilginin biitiinlestigi ekonomik yapidir. Bilgi ve
iletisim teknolojileri kiiresellesmenin sonucunda ekonomiyi etkilemekle kalmayip,
rekabet giici ve ekonomik biiylimesinin artmasina neden olmaktadir. Bilgi
ekonomisi, mal ve hizmet {iretiminde bilginin ve teknolojinin kullanilmas1 ekonomik

ve insani kalkinma igin etkin bir sekilde kullanildigi ekonomidir.

Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, tiim
ekonomik alanlar1 etkilemektedir. Ekonomideki tiretim, tiiketim ve piyasa bilgiden

etkilenerek pazarlarda rekabetin artmasina sebep olmaktadir.

Bilgi ekonomisinin yeni is ve mesleklerin istthdam arttiric1 etkisinin olmasi
fakat bagka etkisi de yeni teknolojilerde kullanilan bilgi ekonomisinin geleneksel
yapiy1 sahip isleri ve istihdami daraltmasidir. Uretim ve hizmet sektoriindeki isler
icin isci talebinin azalmasi, nitelikli c¢alisanlar ve yoneticilerin geleceklerinin
aydmnlik oldugu bilgi ekonomisiyle géz oniine sergilenmistir. Bilgi ekonomisiyle
yeni istihdam kapilar1 agilirken, teknoloji egitimi almis personel ihtiyaci artmistir.
Bilgi ve iletisim teknolojileri hizli iletisim aglariyla birlikte ekonomiden meydana
gelen mesafeleri kisaltmig, is alaninda yapilan diizeni saglamak i¢in zamandan

tasarruf saglamis, degisim maliyetlerini diistirmiistiir.

Literatiirde tartisilan 6nemli konulardan olan, bilgi ekonomisi ile ekonomik
bliylime arasindaki iligki tizerine oldukca fazla teorik ve uygulamali ¢alismalar

yapilmistir. Bu durumda calismanin amaci Tirkiye’de bilgi toplumunun



parametreleri ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi hedeflenen amaca uygun olup

olmadigint ampirik olarak test etmektir.

Calisma Uli¢ ana boliimden ve birinci bolimii dort kisimdan olusmaktadir.
Birinci boliimiinlin birinci kisminda bilgi ekonomisinin tanimi, ortaya ¢ikisi ve
gelisimine deginilmistir. ikinci kisminda bilgi ekonomisinin temel bilesenleri olan
bilgi, bilgi iletisim teknolojileri, bilgi is¢ileri, inovasyon ve Ar-Ge gibi 6nemli
gostergelerinden bahsedilmektedir. Ugiincii kisminda, bilgi ekonomisinin ekonomik
etkilerinden olan mikro ve makro etkileri olmak tizeri iki ana baslik ve tiim etkilerini
ele alarak alt bagliklarda incelenmistir. Son kisminda ekonomik biiylime ve
teorilerinden; Klasik Biiylime Teorileri, Karl Marx Biiylime Teorisi, Schumpeter

Biiyiime Teorisi, Keynes Biiylime Teorisi hakkinda bilgi verilmektedir.

Calismanin ikinci boliimii dort kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda
ekonomik biiylime teorilerinden neo-klasik biiylime teorisi, ikinci kisimda igsel
biiyiime teorileri ve modelleri alt bagliklartyla ekonomik biiyiime ¢ergevesinde bilgi
ekonomisi aciklanmstir. Ugiincii kisimda genel olarak bilgi ekonomisi modeli (kam
modeli) ele alinmistir. Son kisimda ise bilgi ekonomisinin temel parametreleri ele
alinarak bilisim teknolojilerinin kullanim alanlari, internet kullanim oranlari, bilisim
ekipman kullanim oranlari, internet kullanim amaclari, Ar-Ge gostergeleri, teknolojik
yenilikler, patent basvurulari ve okullasma oranlar1 TUIK verileriyle tablolar

eklenerek incelenmistir.

Calismanin son yani tigiincii boliimiinde ise arastirma ile ilgili uygulama
calismalarini kapsayan bir literatiir taramas1 yapilmistir. Daha sonra bilgi ekonomisi
ve ekonomik biiylime iligkisini ve bu iligkinin yoniinii belirlemesine yardimci olacak
zaman serisi analizleri kullanilmistir. Bu iligki Tiirkiye ekonomisi 6rneginde 1975-
2017 donemine ait yillik veriler kullanilarak analiz edilmistir. Bilgi ekonomisini
temsilen patent bagvurular1 kullamilmis diger taraftan ekonomik biiyiime
literatlirinde 6nem arz eden isgiicii, sabit sermaye, finansal gelisme ve dis ticaret
degiskenleri diger bagimsiz degiskenler olarak regresyon modeline alinmigtir. Ug
degisik regresyon denklemi kullanilmis, patent basvurulari (bilgi ekonomisi) ile

ekonomik biiylime arasindaki iligki test edilmeye caligilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise



bilgi ekonomisinin ekonomik bilyiime etkisi ile ilgili genel degerlendirmeler yapilmis

ve politika Onerilerinde bulunulmustur.



BIRINCIi BOLUM
BIiLGI EKONOMISi VE EKONOMIK BUYUME OLGULARINA
GENEL BIR BAKIS

1.1. Bilgi Ekonomisinin Ortaya Cikisi, Tanim ve Gelisimi

Tarim ve sanayi toplumlarinda insan ve makine giicii daha 6n plandayken,
bilgi toplumunda bilginin giici 6n planda olmakla beraber aklin giiciinden
faydalanilmaktadir. Gerekli olan bilgileri en kisa siirede iireten ve bu bilgileri “bilim-
teknoloji-tiretim”in ugradigi degisim akisini daha hizli dondiirmek igin kullanan
toplumlar bilgi caginda “gii¢lii” olacaklardir (Tonta, 1999). Artik ekonominin temel
tiretim unsurlar1 dogal kaynaklar, sermaye ya da emek degil “bilgidir” (Ozsagir,
2007).

Tarim toplumunda tarim ekonomisine, sanayi toplumunda sanayi
ekonomisine gecildiyse, suanda bulundugumuz bilgi toplumunda da bilgi
ekonomisine gecis gerceklesmistir. Bilgi ekonomisi doneminde; teknoloji ilerlemesi
ve yenilik olusturmanin degeri, daha da artis gostermistir. Yeni teknolojilerin hizi ile
insanlarin bu teknolojiye ¢ok hizli adapte olmalar1 bilgi toplumunda hizli gecise

sebep olmaktadir (Tekin ve Cigek, 2002).

Sanayi toplumunun kati yapisinin hizli bir bi¢imde degismesi, toplumdaki
en kiigiik birime kadar ulasabilmesi, bilgi toplumunun temel faktorii olan bilgi sebep
olmustur. Bilgi toplumun bireylerine dogru yonelmesi sonucu, toplumsal ve bireysel
bilinglenme ile birlikte, mal ve hizmet talepleri de degisiklik gostermektedir. Talebin
degismesi de iiretimde ¢esitlilik artmis, buna bagl olarak ekonomik faaliyetlerin
cesidinde de degisme olmustur (Salur, 2012). Dolayisiyla bilginin 6neminin artmast,
etkili mal ve hizmet iiretim tekniklerinin ilerletilmesi ve bu tekniklerin topluma
verimli ve diisiik maliyetle ulagsmasini temin etmek amaciyla tilkelerin ekonomik ve
sosyal kalkinmalarin1 giiclendirmeleri i¢in ciddi bir potansiyel sunmaktadir (Isik ve
Kiling, 2013). Bilginin ele gegcirilmesi, igsellestirilmesi ve etkin bir sekilde
kullanilabilmesi isletmelerin ve ulusal ekonominin basarisiyla iliskilendirilir (Kurt,

2004).



Ayrica bilgi ekonomisine; enformasyon ekonomisi, ag ekonomisi, dijital
ekonomi, yeni ekonomi gibi terimlerde kullanilmaktadir. Kiiresellesmenin ekonomik
temelini olusturan bilgi ekonomisi, ekonomik diizende tiim ekonomik faaliyetlerin
bilgi ile gerceklestirildigi ve bu faaliyetlerin bilgiyle biitiinlesen ekonomik yap1
olarak tanimlanabilmektedir. (Keviik, 2006). Kiiresel diinyada bilgi temelleri tizerine
kurulan bilgi ekonomisi bir takim 6gelerden olusmaktadir. Bilgi ekonomisinin en
onemli 6gesi ise bilgi ve iletisim teknolojileridir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
sayesinde bireyler, firmalarla ve kamu kurumlariyla daha aktif bir iletisim
kurmuglardir bdylece islem maliyetlerinde diisiis yasanmaktadir. Dolayisiyla
verimlilik ekonomik faaliyetlere dayanmaktadir. Bagka bir anlatimla bilgi ekonomisi,
bilgi ve Ogrenme iliskili birey ve firmalarin ekonomik degisimlerin toplum

tizerindeki etkilerinin olumlu yonde etkileyen 6nemli bir unsurdur (Kurt, 2004).
1.2. Bilgi Ekonomisinin Temel Bilesenleri

1.2.1. Bilgi

Sozlik anlamiyla bilgi, goézlem, arastirma ve 6grenme yoluyla olusan her
tirlii gercek ve kavrayisin biitiiniidiir. Bilgi, farkli sekillerde sdyle tanimlanabilir

(Dura ve Atik, 2002; Giirak, 2006):

e Bilgi, karsimiza ¢ikan eylem ve olaylar1 anlamamiza yardim eden bir isarettir.
e Bilgi, hesaplanabilen, olciilebilen ve gozlemlenebilen bir davranis ya da ait

degerdir.

e Bilgi, olaylar1 ve olduklar1 agiklamaya yonelik, egitim, gozlem, arastirma
tanima, anlama ve Ozellikle insanin zihinsel degerlendirmesi veya deneyim

yoluyla elde edilen ve biitiin bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan buluslardir.

Bilginin 6nemi, iilkeler ve isletmeler bakimindan son yillarda devamli artan
bir duruma gelmis, bilgi teknolojilerinin dneminin ve ilerlemesinin artmasiyla
ekonomik faaliyetler, kiiresellesmistir. Isletmeler bilgi teknolojileri yardimiyla
faaliyetlerini duyurmus ve rekabette bu teknolojileri ve bilgiyi 6nemli bir gii¢ olarak

kullanmislardir (Keviik, 2006).



Artik bilgi karar merkezleri i¢in 6nemli bir etken olmus ve kiiresel ekonomi
hizli bir degisim gecirmis olup, iilkeler yatirimlarini bilgiye yapmaya baslamiglardir.
Ozellikle daha ¢ok iiretim asamasinda gelismis iilkeler geleneksel iiretim etkenlerinin

yerine, irinlerin tiretimini tedarik eden bilgiyi yeglemislerdir (Isik ve Kilig, 2013).

Fiziki sermaye yatirimlarinin kazancindan, bilgi yatirimlarinin kazanci daha
fazla oldugu bilgi ekonomisiyle girilen donemden anlagilmaktadir. Bireylerin,
giderek piyasada sahip olduklar1 bilginin degeri, daha da onemli hale gelmekte ve
bilgi ekonomisi hakkinda herkesin iizerinde durdugu ekonominin ger¢ek mallardan
cok, bilgi yonlii mallar {izerine durmasidir. Ekonomik diizende sanayi ekonomisiyle
bilgi ekonomisi arasindaki fark, tiretim faktorleri i¢inde bilginin 6nceligi olmasidir.
Dolayisiyla bilgi, bilgi ekonomisinin zeminini olusturmaktadir (Dura ve Atik, 2002).
Urettigimiz, sattifimiz ve satin aldigimiz iiriinlerin  &nemli unsurunu bilgi
olusturmaktadir. Bilgi ekonomisinde bireylerin, isletmelerin ve {ilkelerin 6nemli
ekonomik unsurlari;  bilgiyi kullanmak, bilgi sermayesini ortaya ¢ikarmak,

gelistirmek, saklamak ve paylagsmaktir (Kurt, 2004).
1.2.2.Bilgi iletisim Teknolojileri

Bilginin  toplanmasinda, saklanmasinda, islenmesinde, kullanicilara
aktarilmasinda iletilmesinde, bilgisayar ve iletisim teknolojilerini de kapsayan biitiin

teknolojiler “bilgi teknolojisi” olarak adlandirilmistir (Tonta, 1999).

20. yy.’m ikinci yarisinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi is
diinyasin1 yeniden yon vermis fakat yasanan donilisime adapte olamayan sirketler
degisik faaliyet alanlarina yonelmek durumunda kalmislardir (Keviik, 2006). BIT
genel olarak yeni iiriinlerin, hizmetlerin ve islerin meydana ¢ikartilmasini saglamais,
cep telefonlari, video kameralari, kablosuz internete baglanabilen dizisti
bilgisayarlar1 vb. iriinler insanlarin yasam, ¢alisma ve eglence tarzlarini degistirmis

olup, verimliligi ekonomik faaliyetlere yansimistir (Kurt, 2004).

Bilgi teknolojilerinin gelisimi ile yapilanmis olan bilgilerin {ireticiler,
tilketiciler ve firmalar arasinda elektronik aletler {izerinden paylagilmasina olanak

vermigstir. Uluslararas1 rekabette bilimsel arastirmalar sonucu ekonomiye {istiinliik



kazandiranlar, bilgi ve iletisim teknolojilerini aktif kullananlar olmustur. Bilgi

ekonomisini harekete gegiren bilgi ve iletisim teknolojileri etkenidir (Keviik, 2006).

Kiiresellesen diinyada iletisim teknolojileri yardimiyla isletmeler, talebi
karsilama, verimliligi arttirma ile Orgiitsel degisimi gerceklestirme gayretinde
bulunmuslardir. Bilgi ekonomisinin son zamanlarda 6n planda olmasinin nedeni bilgi
ve iletisim teknolojilerindeki degisiklikler, bilginin iiretiminde ve kullanimindaki
artisa sebep olmustur, boylelikle BiT’te kullanilan ara¢ ve gereclerin orani ve
kullanim1 artmistir. Bu oranlar bize iilkelerin bilgi ekonomisine hazir olup
olmadiklar1 konusunda bilgi vermektedir (Kurt, 2004). Bir iilkede BIT’i herkesin
erisimine agmak, teknik altyapr ile ekonomik biiyiime ve siirdiiriilebilir olma
hedeflerine ulagmasin1 saglayacak hukuksal yapmin ve is yapma ortaminin
kurulmasina bagldir. Bu altyapinin; iktisadi kalkinmaya elverisli bir ortam yaratmasi
esit ve adil olmasi ve kiiresel rekabet kazanglarini desteklemesi devletin hukuki kural

ve prensiplerine uygun olarak demokratik bir ortamda yetistirmesine tabidir (Ugkan,

2006).

BIT gelisim siirecinde fiziksel mesafelerin ekonomik etkisini ve bilgiye
ulasim maliyetlerini azaltmis ve bu sayede isletmeler yeni pazarlarda rekabet etme
imkan1 bulmustur. Yeni bir diisiinceyi, is modeline ¢evirme ve pazarlama yardimiyla
cok daha kolay yiiksek kalitede diisiik maliyetli tirlinlerin meydana gelebilmesi i¢in
isbirligi imkanlar1 dogmasima sebep olan; BIT kiigiik yeni isletmelerin kurulus

maliyetlerini de diisiirmekte (Tas¢1, 2007).
1.2.3 Bilgi iscileri

Bilgi iscisi tanimi teknolojik ilerleme ile paralel bir durumdadir. Bu sebeple
ileri teknolojik sermaye harcamalar1 egitimli isgiicii talebini arttirmaktadir.
Dolayistyla bilgi isgisi, egitim, iiriin arastirma ve gelistirme, reklam, hukuk
hizmetlerde c¢alisan profesyonel is¢ilerdir ve bilgi ekonomisinin kalkinmasinda rol

iistlenmistir (Ozgiiler, 2003).

Bilginin degisimine ve ticarilestirilmesinde yardimi bulunan bilgi iscisi;

planlama, aragtirma, gelistirme, analiz etme, diizenleme, biriktirme, Sistemleme,



dagitma ve pazarlama g@ibi gorevlerini tagimaktadir (Isik ve Kiling, 2013).
Isletmelerde ve ekonomilerde teknolojilere bagli, bilginin olusmasindan daha 6nemli
ilke ekonomik sistemin yiiriitmesini saglayanlar bilgi is¢ileridir. Bilgi isgilerine
gerekli 6nem verilmediginde, sistemin iyi yiiriitilmesinde oldugu gibi sistemin geri
kalmasinda da sebep olabilir bu durum da isletmelerde ve iilkelerde biiyiik ¢okiislere

sebep olabilir (Kurt, 2004).
1.2.4. Inovasyon

Inovasyon zeminli gelisen bilgi ekonomisi kiiresel bir ekonomidir.
Inovasyon, iiriinlerin, pazarlamanin ve insanlarin devamli gelisimini, degisimini
diizenlemektedir (Tasci, 2007). Bilgi ekonomisi iiretim faktorlerinin ve beseri
sermayenin kalitesinin gelismesine ve verimlili§ine yardimi dokunan; bilgi ve
fikirleri iireten kaynaklara tabidir. Bilimsel yonii agir basan bilgilerin ve
inovasyonlarin iiretiminin, yayilmasinin ve uygulanmasinin etkisi, ulusal ve bolgesel
ekonomilerin performanslarinin ve biiyiime oranlarin artmasinda oldukca coktur

(Isik ve Kiling, 2013).

Yenilik¢i teknolojik triinler iireten firmalar, ulusal inovasyon sisteminde
bilgi etkenini hizlandirmasiyla bilgi ekonomisine oOnemli bir katkida
bulunmaktadirlar (Kelleci, 2003). Ulkelerin kalkinma siireglerine hizmet eden,
tiriinlerde ve organizasyonlarda kullanilan bilgi ve fikirleri liretme sirasinda icat ve
inovasyon yapabilme yetenegini kullanmalari olmustur. Bilgiye erisimin kolayligi ve

hizl1 bilgi tiretimi niteliginin artmasina da vasita olmaktadir (Isik ve Kiling, 2013).

Inovasyon, giiglii kalkinmadaki basarmin ilham verici giiciidiir. internetin
yeni kullanilmaya baslandigi zamanlarda, bilim teknoloji ve ekonomik basari
arasindaki iligkilerin yeni boyut kazanmasi liretim ve organizasyonlarda ag olusturma
igbirligi, bilgi transferinin iilke i¢i ve iilke disinda akisinin 6nem kazanmasi
ekonomik performanslarinin etkilenmesinde biiylik rol oynamistir. Bununla beraber
piyasa etkisiyle yon bulan, daha hizli ve daha yogun, bilimsel agidan daha ilgili,

ekonomide ilerleyerek daha yayilmis boyutuyla, inovasyon 6n plandadir.

Bir iilkede inovasyon sistemlerinin kurumsal ve organizasyonel yapilanmasi

ekonomik biiyiimede yardimi olmustur. Ulkedeki yenilik faaliyetlerinin,
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koordinasyonunu ve etkilesimini temin eden inovasyon, faaliyetlerini diizenleme ve
rekabetci kalkinma programlarini tagima ve yiirlitmede gorev yliklenmislerdir (Isik

ve Kiling, 2012).

Genel olarak bilgi ekonomisinin temel unsurlarindan olan inovasyon
isgiicliniin, yeni iiriinlerin ve hizmetlerin, yeni organizasyon ve iiretim tekniklerinin
ilerletilmesi yoluyla ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir. Bu sistemde firma ve
tiniversiteler inovasyonda gorev tstlenerek iilkenin inovasyon yeteneklerini
arttirmaktadirlar. Inovasyon-Temelli ekonomilerde ise kurumlarin kalitesi, piyasanin
rekabet giicii fazla iken, teknolojik bagimlilik azdir. inovasyonun iktisadi kalkinma
bakimindan Oneminin farkina varan iilkeler fikri miilkiyeti gelistirmekte, insan
kaynaklarma agirlik vermekte Ar-Ge harcamalarina daha fazla daha fazla yatirim

yapmaktadirlar (Isik ve Kiling, 2012).

1.2.5. Ar-Ge

Ar-Ge; yenilik, icat, {irlin yetistirme, siire¢ iyilestirme, var olan isi yenileme,
genisletme veya yeni igleri yaratma giiciine sahip ve teknolojiyle alakali etkinlikleri
kapsamaktadir. Bilginin elde edilmesinde, isletmelerin yatirim yaptigi ve somut
iriinlere doniistiigli, katma degeri yiiksek olan gelisim ve isletmeler i¢in 6nemli bir

sermayedir (Yaylal vd., 2010).

Uretim mekanizmasinda programli yenilikgi faaliyetleri olan firmalar,
piyasa paylarini ve karlarini, Uiriin kalite, gelisim ve verimliliklerini, artirmak i¢in Ar-
Ge faaliyetlerinde bulunmaktadir. Firmalar tekel giiclinii yenilik sayesinde elde
etmis, bu sayede de kar elde ederek Ar-Ge harcamalarmin ¢ok yiiksek kismin
finanse edebilmistirler. Diger firmalarda Ar-Ge harcamalarina yatirnm yapmasi,
pazar diizeni faaliyetlerini arttirmasi anlamina gelecektir. Dolayisiyla iilkelerin
teknolojiyi kullanabilme ve ilerletme yetenekleri, gelismislik seviyesiyle paraleldir

(Salur, 2012).

Ar-Ge, bilginin birikimini arttiran yeni uygulama ve icatlar planlamak i¢in
kullanan yenilik¢i ¢alismalari ele almaktadir. Firmalarin verimliligini etkileyen bir
ilke olan Ar-Ge, bilgi birikimi ve rekabeti kuvvetli iriin {retilmesinde katkisi

olurken, karliligin1 6nemli 6l¢iide arttirmistir. Ayn1 zamanda gelisen diinyada sanayi



ekonomilerinde, yaparak 6grenme veya tasarim gibi yeni teknolojilerin dogmasinda

onemli bir etkinliklere yardimi oldukc¢a ¢oktur (Kiling, 2011).
1.3. Bilgi Ekonomisinin Ekonomik Etkileri

Bilgi ekonomisi mikro ve makro birimlerde bir zihniyet ve anlayis
degisikligi getirmektedir, isleyisini analiz edebilmek i¢in ekonomik etkilerinin de
incelenmesi gerekmektedir, bilgi ekonomisinin mikro ve makroekonomik etkileri

olmak tizere iki baslikta inceleyecegiz.
1.3.1.Mikro Ekonomik Etkileri

Ekonomik olaylarin bireysel agidan ele alinmasi mikroekonomi olarak
degerlendirilmektedir. Mikroekonomi iiretici ve tiiketici olarak ele alir ve bunlarin
davraniglarini inceler. Mikroekonomiye gore iireticilerin sermayesi elde edecegi kari
maksimum yapmaya caligirken, tiiketicinin biit¢esi ile satin alacagi mallardan ve
hizmetlerden elde edecegi faydayr maksimum yapmaya calisir davranislarini ona
gore ayarlar. Bu kapsamda bilgi ekonomisi; tiretim, tiikketim ve dagitim iligkilerini ve
ekonomik yapmin tiimiinii bilgi temeli iizerine yeniden olusturmaktadir (Oney,

1978).
1.3.1.1. Bilgi Ekonomisinin Uretim Uzerindeki Etkisi

Uretim fonksiyonu, belirli bir iiretim teknolojisinde her girdiden belirli bir
oranda kullanildiginda, ne kadar iiriin elde edilecegini gosteren bir fonksiyondur
(Ozatesler, 2000). Uretim fonksiyonunun tanimlanmasinda kabul edilen en temel
hipotezler dikkate alinarak, iiretim fonksiyonunda meydana gelen degisikliklerin
incelenmesi igin iki temel iiretim etkeni olan emek, sermayeye li¢iincii bir etken ya

da degisken olarak bilgi dahil edilebilir (Kara, 2005).

Bireylerin bilgiye ulasabilmesi artik bilgi ekonomisi sayesinde kolaydir.
Uretici, bu sayede iiretilen malmin pazarlamas1 ve satismi ¢ok daha kolay sekilde
gerceklestirmektedir. Mal ve hizmeti tiketiciye hizli ve etkin bir sekilde
ulastirabilmek Snemli avantajlar saglayacaktir. Uretici bilgi teknolojisi sayesinde
genig bir Kitleye ulasabildigi gibi maliyetlerini kontrol altina alip, ayn1 zamanda

azaltabilmektedir. Uretici bu sekilde bilgi teknolojisinin getirmis oldugu faydalardan

10



hem satista hem de maliyetlerin diismesiyle daha fazla yararlanmis olacaktir (Bolat,

2007).

Bilgi ekonomisinde de diger ekonomi modellerinde gorildigi gibi liretimi
arttirmak i¢in iiretim siirecine yaklastikca daha ¢ok miktarda emek, sermaye, dogal
kaynaklar, girisimci gibi girdilerin eklenmesiyle saglanmaktadir (Miiftioglu, 1989).
Ekonomik biiyiime i¢in aranan farkli yollar; emek kullaniminin azligi, sabit
sermayeye bagli olusu ve ftretim faktorlerinin smirli olusu verimlilige neden
olmustur. Geleneksel liretimde ilk asamasi, gerekse devam eden tekrar iiretim
asamalar1 her seferinde Onemli miktarlarda maliyet unsurlar1 tasimaktadir.
Geleneksel iiretimde ¢ogunda mal ve hizmet iiretiminde harcanilan ilk maliyetler
tekrar kazanilabilir maliyetlerdir (Tekin, 1998). Geleneksel iiretimde bilginin {iretim
faktorii olarak etkisi Teknolojik tiretime gore daha azdir. Bilgi teknolojisinin tiretime
doniismesinde s6z konusu olan ikinci ve tiglincli durumlar yani daha 6nce meydana
gelen bilginin devamli olarak islenmesi ile birlikte yeni ve daha farkli tiretim
stireglerinin, mal ve hizmetlerin elde edilmesi ile bu yeniligin yapilma siireci sayisal
mallarin tiretiminde temel etki olarak goriilmektedir. Baglangicta sayisal mallarin
tiretimi i¢in yiiklii miktarda yatirim gerektirmektedir. Fakat sayisal mallar daha sonra

tekrar iiretilince daha diisiik maliyetlerle tiretilmektedirler. (Erkan, 2000).
1.3.1.2. Bilgi Ekonomisinin Tiiketim Uzerindeki Etkisi

Bilgi ekonomisi teknoloji ve bilgideki meydana gelen ilerlemeler sonucu
birtakim geleneksel mallarin veya sayisal mallarin ilerlemesine sebep olmaktadir.
Bilgi ve teknolojide gelismeler hizli bir sekilde yol almaktadir. Boyle bir durum
sonucunda mallarin dayaniklilik siireleri azalmakta ve bir onceki mal ihtiyaci talebi
karsilayamaz duruma gelmektedir. Sayisal mallarin yeni siiriimleri iiretilmekte ve

cok daha gelismis olan kapasitesi yiiksek makine liretimi gerceklestirilmektedir.

Tiiketicilerin en yliksek faydaya ulagsmalarinda farkli davranis modelleri
gelistirmelerine bilgi ekonomisi sebep olmaktadir. Daha Onceki donemlerde
tiiketiciler talep ettikleri mal ve hizmetleri satin almak i¢in firmayla dogrudan veya
dolayli olarak iletisim kurmak zorundaydilar. Artik teknoloji sayesinde bilgi

ekonomisi tliketicilere mal ve hizmetleri onlara sunan firmalar ile farkli iletisim
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yollar1 saglayarak ya da internet araciligiyla mallar sanal ortamda satin alma
kolaylig1r sunmaktadir (Sungur, 2002). Tiiketiciler i¢in diikkkana gitmek yerine talep
edilen 6zel iiriinlerin kisa stirede temin edilmesi ve eline bir kag¢ giin hatta birkag saat
iginde teslimi, 6demelerin yapilmasi, 6deme iadesi, satis sonrasi yardim, zaman
tasarrufu ve piyasaya getirdigi seffaflik ile fiyatlar1 ve hizmetleri karsilastirma
imkanina sahip olabilmesi gibi konular s6z konusu olmustur. Rekabetin artmasi
sonucunda alicilar ve saticilar i¢in yeni pazar yerleri olugsmakla beraber firmalar

tasarrufa gidecek ve yeni teknikler gelistirmek zorunda kalacaklardir.

Internet kullanimu ile birlikte meydana ¢ikan kiiresel rekabet, tam rekabet
piyasasinda gerceklesen bir takim kosulla benzerlik gdstermektedir. Sonug olarak
etkili iiretim alict ve satict memnuniyeti ve diisiik kar marjlar1 saglanabilmektedir

(Altmok vd., 2009).
1.3.1.3. Bilgi Ekonomisinin Piyasa Uzerindeki Etkisi

Piyasa iktisatgilarin anlayisina gore; alict ve saticilarin  birbirleriyle
kolaylikla iletisim kurabildikleri ve alim-satimmn yapildigi yer olarak
tanimlamaktadirlar. Piyasa malin ya da hizmetin arz ile talebin kesistigi yer veya
finansal degisimin meydana geldigi yerdir. (Berberoglu, 2003).Piyasanin sabit bir
yere bagli olmas1 zorunlu degildir ve belli bir cografik alan1 yoktur. Alic1 ve saticilar
telefonla, internetle vb. iletisim araglariyla dogrudan birbirleriyle temas kurabilirler
bu durumda bir malin veya hizmetin higbir cografya bagl kalinmadigindan stz
edilebilir (Keviik, 2006).

Bilgi ekonomisi bilgi ve iletisim ekonomileriyle pazarin yapisini degistiren
ayn1 zamanda kiiresellesmeyle geleneksel ekonomik anlayisi yok eden bir gii¢ olarak
goriilmektedir (Kara, 2005). Bu degisikliklerle birlikte alis ve satislarda geleneksel
pazar anlayist yerine sanal ortama yani elektronik ortama birakmistir. Bilgi
ekonomisi ile sirketler arasi ticarete degisiklikler getirmistir bunu da farkli piyasa
yapist ve farkli pazarlama anlayisiyla desteklemistir  (Ozgiiler, 2002). Internet
araciligiyla gerceklesen satiglarda tiiketiciler, iirlinii satin almak i¢in dagiticilar

yerine treticilerle muhatap olmaktadirlar. Piyasalar, rekabet Olciilerine gore tam
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rekabet piyasalari, monopol piyasalar1 ve oligopol piyasalari olmak {izere li¢ grupta

degerlendirilmektedirler.

1.3.1.3.1.Bilgi Ekonomisinin Tam Rekabet Piyasasi
Uzerindeki Etkileri

Bir malin piyasasinda ¢ok sayida alici ve ¢ok sayida satici yer aliyor ve
bunlart hi¢ birisi tek basma ve gruplasarak fiyati1 etkileyemiyorsa, malin fiyati
piyasada arz ve talebe gore belirleniyorsa bu tiir piyasalara tam rekabet piyasasi
denilmektedir (Berberoglu, 2003). Ayrica tam rekabet piyasasi, alici ve saticilarin
cok sayida oldugu, ayni tiir markalarin tiretildigi, piyasa hakkindaki bilgilendirmenin
tam oldugu ve piyasa giris ¢ikisin engellenmedigi 6zel bir piyasa tiirii olarak

tanimlanabilmektedir.

Bilgi ekonomisi, verimlilik artis1 saglayarak toplumsal refaha ulasmay1 vaat
etmektedir. Tam rekabet piyasasinin gecerli oldugu giiniin 24 saati isleyen kiiresel,
dinamik fiyatlandirma sayesinde optimal calisanlar ile yiiksek sabit yatirimlara
gereksinim duymayan daha verimli piyasa olusturmaktadir. Bu piyasada tam
rekabetin gergceklesmesi i¢cin dort sartin gerceklesmesi gerekmektedir. S6z konusu
sartlar hem geleneksel ekonomi hem de bilgi ekonomisi agisindan incelenecektir. S6z

konusu sartlar ise su sekildedir (Bocutoglu, vd., 2002).

-Uriiniin Homejen (Tiirdes) Olmasi Ozelligi:

Farkli firmalarin tam rekabet piyasasinda satisa ¢ikardiklar1 mallar
aralarinda bir farklilik olmadig1 varsayilmaktadir (Uzgdren ve Kara, 2003). Belirli
mal ve hizmeti iireten piyasada ¢ok sayida firma vardir. Bu firmalarda homojenlik
Ozelligi bulunmaktadir. Firma sayist ¢ok fazla olmus olsa da birbirleri arasinda

objektif ve subjektif olarak bir fark yoktur.

Mal ve hizmetler bilgi ekonomisinde homojen degildir. Ayni iiriin sayisal
mallarda farkli yontemlerle iiretilir. Bilgi ekonomisinde bazi mal ve hizmetlerin
internet ortaminda iiretimi ve satis1 mimkiindir. Alicilar mal hizmetler hakkinda
internet sayesinde bilgi edinirler. Internet ortaminda bir takim mal ve hizmet {iretimi

alicilarin kisisel tercihleri dikkate alinarak yapilmasi miimkiindiir. Sayisal mallarda
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kisiye Ozel ¢oziimler sunan iretimler yapilmaktadir. Bu durumda sonucunda da

heterojenlik artmaktadir (Kara, 2005).

-Atomisite (Cokluk) Ozelligi:
Alict ve saticilarin tam rekabet piyasasinda fiyat tizerinde etkili olmayacak
kadar ¢ok fazla sayida olduklar diisiiniilmektedir. Bunun sonucunda piyasada olusan
fiyat1 alicilar ve saticilar veri olarak kabullenecek ve bireysel veya grup davranisiyla

degistiremeyeceklerdir (Dura ve Atik, 2002).

Alict ve saticilarin sayist bilgi ekonomisinde sinirhidir. Sayisal mal ve
hizmetlerin iiretimi igin ileri diizeyde teknoloji gerekmektedir. Bu sebepten dolayi
sayisal mallar1 lireten mal ve hizmetlerin sayisi sinirli olmaktadir. Siirli sayida olan
firma trettigi malin piyasa degerini belirlemekte gli¢liik ¢eker. Bilgi ekonomisinde
firmalarin ve kisilerin sanal ortamda mal veya hizmet {iretmek, ayn1 zamanda satmak
icin internetten yararlanmak gibi zorunluklar vardir. Fakat internete baglanabilecek

olan bilgisayar sayis1 IP numaralari ile sinirlidir (Kara, 2005).

Internet ortaminda alis verislerde artik aracilar yerine internet siteleri vardir.
Imalatg1 ve kullanici bahsedilen internet siteleri ile dogrudan karsilamaktadirlar. Bu
tir siteler kimi zaman saticilar kimi zamanda hammadde {ireticileri tarafindan
isletiliyor. Herhangi bir internet sitesi ziyaretgisini aktif miisteri olarak kazandiginda
zamanla kendi biinyesinde bu miisterinin ilgili profili olusmaktadir. Internet
sitelerinde miisteri profillerinin sayisi arttikca kisilerin ziyaretlerine goére reklam

veren siteler saticilarin dikkatini ¢ekmektedir (Keviik, 2006).

- Piyasaya Giris ve Cikislarin Serbest Olmasi (Mobilite) Ozelligi:
Alict ve saticilarin tam rekabet piyasasinda piyasaya girislerini ve ¢ikiglarini
engelleyen hicbir unsurun olmadigi varsayilmaktadir. Bir kigin veya bir firmanin
herhangi bir mali {iretip iliretmemesi, satip satmamas1 satin alip almamasi sadece

kendi kararina baghdir.

Bilgi ekonomisinde, iiretim sonucunda verimin artmasi maliyetlerin
azalmasi firmalar1 liretim yapmaya tesvik edecektir. Bu durumla birlikte rekabetin
artmas1 ve kiiresellesme sayesinde firmalar ihtiyaci olan girdileri daha ucuza ve

istedikleri herhangi bir yerden karsilayabilme olanaklarina kavusmus olacaktirlar,
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yani sonug olarak piyasaya giris/cikis engellerini azaltacaktir (Kara, 2005). internet
ortamda aktif olmak isteyen kisi ve firmalar, faaliyet gosterdikleri alanlara ve cografi
konumlarina goére “alan isimleri” almak zorundadirlar (Isikli, 2001). Eger firmalar ve

kisiler alan ismi alirlarsa sanal ortamda faaliyet gosterebilirler.

Bilgi ekonomisinde sayisal mallarda piyasaya giris engelleri artmaktadir. Bu
durum iiretimin dogal niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Sayisal mallarin {iretiminin
saglanabilmesi igin ileri teknoloji ve bilgi birikimi ayn1 zamanda da yiiksek yatirim
maliyetlerine sahip olmak gerekir. Sayisal mal iretildikten sonra da cesitli yasal

diizenlemelerle (patent haklari, lisanslar) tiim fikri haklari korunmaktadir (Kara,
2005).

- Tam Bilgi Sahibi Olma (A¢iklik) Ozelligi:

Alict ve saticilarin tam rekabet piyasasinda piyasa ile ilgili her ¢esit bilgiye
her an ulasabildigi varsayilmaktadir. Alict ve saticilar piyasa fiyatlarini, {irtiniin
Ozelliklerini aninda Ogrenirler. Ayni zamanda alict ve saticilar tam rekabet
piyasasinda gelecek hakkinda bilgi sahibi olup, Ongdriide bulunabilirler. Bilgi
ekonomisinde iletisim imkanlarmin artmasi 6zellikle internet faktorii hem alicilarin
hem de saticilarin daha kolay yoldan bilgiye ulagsmalarini saglamaktadir. Ayni
zamanda islem maliyetleri icinde en sirada yer alan bilgi edinme maliyetini
azaltmaktadir. Internet kullanim1 diinyay: tek bir piyasa haline getirmistir. Bu sayede
kullanicilar en diisiik fiyati ve piyasada en etkin fiyat1 bulabilme olasiligina
sahiptirler. Bu durum aslinda sanal piyasalarda fiyattaki farklilagmalara karsin
talebin duyarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Bozkurt, 2000). Sonug olarak
fiyatlar homojenlesme egilimine girebilir. Bilgi ekonomisinde internetten tam
anlamiyla yararlanan isletmelerin ya da kisilerin piyasa hakkinda kazanimlari,

internetten yararlanmayan isletmelere gore daha fazla arttigr goriilmiistiir (Keviik,

2006).

1.3.1.3.2. Bilgi Ekonomisinin Monopol (Tekel) Piyasasi
Uzerindeki Etkileri

Herhangi bir sektorde artan verimler haline goére calisan bir firmanin

mevcudiyeti iki nedenle tam rekabet piyasasinin igleyisini bozup etkinligini
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kaybetmesine neden olur. Birinci neden su sekildedir; firmanin bulundugu sektorde
kisa bir siire i¢cinde “rekabet” ortadan kalkar ve monopol durum meydana gelir.
Cinkii verimlerin artmasiyla biliyiikk firmalar ¢ok disiik maliyetlerle {iretim
yapabileceklerinden dolay1r daha kiiciik firmalarin sektorii terk etmesine sebep
olacaklardir. Boylelikle piyasadaki firma monopolcii duruma gececektir. Monopol
durumunda ise; bilindigi gibi, fiyatlar marjinal maliyete esit olacak sekilde
belirlenme disinden etkinlik kosulu ger¢eklesmez. Bazi iiretim faktorleri, monopole

dontisen bu sektorde, olmalar1 gerekenden daha fazla bir gelir elde ederler (Adacgay,

2008).

Bilgi ekonomisinde teknoloji yogun (sebeke, telekomiinikasyon) olan
firmalarla bir biitlin olan digsal faktorler, piyasaya girisi kisitlayan en Onemli
engeldir. Dolayisiyla digsal faktorlerin yogun ve aym1 zamanda etkili olmasi
nedeniyle piyasanin rekabetci bir piyasa olmasi beklenemez. Bu gibi piyasalarda ister
istemez smirli sayida aktor yer alacak ve piyasanin yogunlagsma derecesi yiiksek
olacaktir. Yani bu piyasalarda monopolist egilimler bilgi ekonomisinin yapisindan

kaynaklanan dogal monopollerdir (Keviik, 2006).

Bilgi ekonomisinin tekelci bir piyasa lizerinde biraktigr etkileri su sekilde
ifade edebiliriz; Bilgi ekonomisinde teknolojinin yeri 6nemlidir. Ayn1 zamanda
firmalarin artik ayrilmaz bir pargasi olan digsal faktorler, piyasaya girisi kisitlayan en
onemli engeldir. Bu digsal faktorlerin yogun ve etkili olmasindan dolay1 piyasanin
gercek anlamda rekabetci bir piyasa olmasi beklenmemelidir. Bu tip piyasalarda ister
istemez sinirli sayida aktor yer alacak ve piyasanin yogunlagsma derecesi yliksek
olacaktir. Dolayisiyla bu piyasalarda monopolist egilimler bilgi ekonomisinin

yapisindan kaynaklanan dogal monopollerdir (Tulga, 2002).

1.3.1.3.3. Bilgi Ekonomisinin Oligopol Piyasasi
Uzerindeki Etkileri

Cok az sayida saticinin ve ¢ok sayida alicinin oldugu piyasa, oligopol piyasa
modelidir. Birbirini etkileyen az sayida saticinin sonsuz denilecek kadar ¢ok sayida

alic1 ile karsilagmasi olarak ta tanimlanabilir. Oligopol piyasasinda satisa sunulan

mallar birbirlerinin yerine ikame edebilir ya da smirl olacak sekilde birbirlerinin
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yerini tutabilirler. Her satici, sanayi alaninin toplam ¢iktisinin dnemli denilebilecek
kadar bir kismini iirettiginde diger firmalarin satis fiyatlarini etkileyebilmektedirler.
Oligopol firma bagka bir oligopol firmanin piyasa pozisyonunu etkileyebilir

(Bocutoglu, vd., 2002).

Oligopol piyasaya bilgi ekonomisi agisindan bakildiginda ise zamanla bilgi
ekonomisinde oligopol piyasanin monopol bir yapiya doniistiigii goriilebilmektedir.
Ciinkii kazanan her seyi alir seklinde tanimlanan ve rekabete daha yatkin olan bir
durum s6z konusudur (Kelleci, 2003). Sanal ortamda satis yapilmasi igin, fiyatlarin
onceden duyurulmus olmasi gerekmektedir. Bu sayede alicilar ilgilendikleri malin
fiyatina kolaylikla erisebilirler ve de rakip firmalar piyasa fiyatlarin1 daha kolay
izleyebilme imkanina sahip olurlar. Sonug¢ olarak yapisal nedenlerden dolay1
rekabetin diisiik oldugu piyasalarda olusan fiyat degisikliklerini gercek zamanh
olarak tespit etmek miimkiin olacaktir. Bir firma rakiplerine nispeten daha diisiik bir
fiyatlandirma politikas1 ile baslarsa, diger rakiplerinin bu hareketi hemen fark
edecegi ve bu duruma karsi tedbirlerini alinmas1 kaginilmaz olacaktir. Aslinda firma
fiyatim1 diisiirerek amaci rakiplerinin tepki vermemesiyle Pazar paymi satiglarim

arttirmasi ve Pazar paymi ytikseltmektir.

Oligopol niteligi tagiyan miitesebbisler bilgi ekonomisinin yapisal
ozelliklerinden kaynaklanan yeni durumdan olumsuz etkilenebileceklerdir. Bilgi
ekonomisinde bilgi ve iletisim teknolojileri tiretim fonksiyonu, tiikketim kaliplar1 ve
piyasa yapilarim etkilemektedir. Uretimde artan verimler gegerli olurken, sayisal mal
ve hizmet kullanimi tiiketim kalib1 igerisinde yer almaya baslamistir. Marjinal
maliyetin sifira yakin oldugu bilgi ekonomisinde kazan¢ maksimizasyonu hedefleyen
firmalarin  karar verme kurallarni da degismektedir (Kelleci, 2003). Bilgi
ekonomisinde, piyasada rekabetin engellerini kaldirsa da bilgi ekonomisinin
yapisindan kaynaklanan sebeplerle, piyasada monopolist egilimlerin fazlalagtig

degerlendirilmektedir.
1.3.2. Makro Ekonomik Etkileri

Bilgi ekonomisinin makroekonomik etkileri, istihdam ve dis ticaret olmak

tizere iKi baslik altinda inceleyecegiz.
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1.3.2.1. Bilgi Ekonomisinin Istihdam Uzerine Etkisi

Istihdam insanla alakali bir kavram olup kisacasi calisma ve calistirma
demektir (Oney, 1978). Istihdam kavrami is giiciinii ve emek faktoriiniin
calistirilmasint kastetmektedir (Sungur, 2002). Ekonominin yeni hal almasi ile
birlikte is yasaminda da kokli degisiklikler meydana gelmektedir. Bilginin ve
teknolojinin ¢ok daha ©nemli hale gelmesi ile birlikte geleneksel is yapisinda
degisimler olugsmustur ve olusan bu yeni is yapisinda bilgi aktarimi s6z konusudur
(Salur, 2012). Bilginin kullanimi, ham maddelerin doniistiiriilmesi fiziksel
yeteneklerin yerini alirken, teknolojik uygulamalar, BIT uygulamalar1 ve kaliteli
insan kaynagi da istihdamin yerini almaktadir. Bilgi ekonomisinde rekabet olmast;
yeni bilgiye sahip olmak ve isleme tarzlarina uygun, yenilik¢i yetenegi ile donatilmis
bir insan sermayesi yaratilmasi kosuluna baghdir. Bilgi temelli is kollarinda hizli

biliylimenin yalanmas1 istthdam alaninda acik bir sekilde goriilmektedir (Ugkan,

2006).

Bilgi ekonomisi ile birlikte tiretim ve hizmet sektdriinde tekrarlanan isler
i¢in is¢i talebinin azalacagi, yalmiz nitelikli ¢alisanlar ve yoneticiler i¢in bir gelecek
oldugu goriisii ileri stiriilmektedir. Bilgi ekonomisi istthdam yaratilmasinda cografi

sorunlar1 da ortadan kaldirmaktadir.

Ayni sekilde yeni teknoloji ile ortaya cikan teknolojik kiiresellesme, kiiclik
isletmeciligin yaygin oldugu, isgiicii piyasasi parcali ve yeterince esnek olmayan,
calisanlar her tiirlii sosyal giivenlik ve sosyal haklardan yoksun bulunan az gelismis
ilkelerde emek {izerinde agir bir baski olusturmaktadir. Bu siire¢ ¢alisanlarin heniiz
yeni yeni kazanmaya basladiklar1 ekonomik ve sosyal haklarda bir geriye doniisii

baslatabilecek niteliktedir (Keviik, 2006).

Yeni Ekonomi yogun rekabete neden olmaktadir. Kol giicline dayali emegin
getirisinin diisiik olmasi, yonetimde ortaya ¢ikan sorunlar, yatirimlan teknolojinin
yiiksek oldugu alanlara kaymasima neden olmustur. istihdam alanlarmin degisimi ile
calisanlarda aranan niteliklerde degisime ugramistir. Yeni Ekonomi ile ¢alisanlarda
iletisimin 1yi olmasi, is zekasi, kisinin kendine her alanda giivenmesi, sorumluluk

almasi, insiyatif, esneklik, analitik diisiince yetenegi, enerjik ve ¢aligkan olma, hayal
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giicli, yapabileceklerini kesfetmesi, basart diirtiisii, ekip ¢alismasina 6zen gosterme,
adanmishik, verimlilik, hayat boyu 6grenme gibi 6zellikler aranmaktadir (Duman,

2004).
1.3.2.2. Bilgi Ekonomisinin Dis Ticaret Uzerine Etkisi

Bir iilkenin bagka bir {ilke veya iilkeler ile ticaret yapmasinin nedeni kendi
iilkesinde iiretilmeyen veya yiiksek maliyetle iiretilen mal1 satin almaktir. Ulkelerin
kendi biinyesinde {irettigi c¢esitli nedenlerle fazla olan drilinleri ihrag edip
kendilerinde az olan veya hi¢ olmayan iiriinleri ithal etmek ve uluslararasi ticarete
katkida bulunmak adina yapilan ticarete dis ticaret denir (Bocutoglu, vd., 2003). Bir
tilke hangi tretim faktoriine fazlasiyla sahipse O faktorii fazla olarak kullandigi
mallar1 daha ucuza iiretip ihra¢ etmektedir. fhtiyag duydugu kit kaynaklar1 da ithal
etmektedir.

Bilgi ekonomisinin zeminini olusturan bilgi ve iletisim teknolojilerinde
yasanan olumlu gelismelerin dis ticaret alaninda 6nemli etkileri bulunmaktadir.
Sinirlarin  ortadan kalkmasiyla yasanan kiiresellesme sonucunda iiriinler pazara
sorunsuz bir sekilde girebilmektedir. Internetin kullanimimin gelismesi ve artmast ile
birlikte {ireticiler iiriinlerini kolay ve hizli bir sekilde alictya sunarken, alicilar ise bu
gelisim sayesinde istedikleri tiriinlere daha hizli ulasma imkéanina sahip olmuslardir
(Salur, 2012). Bilgi ve iletisim teknolojileri ile baglantili olarak gerceklestirilen
bolgesel nitelikli iiretim yalnizca etkinligi arttirmakla kalmayip ayrica ulagim
ithtiyaclarini diisiirmek amaciyla sehirlerdeki yogunlugun azaltilmasi, ¢evrenin daha

az kirletilmesi gibi pozitif digsalliklara da yol agmaktadir (Odyakmaz, 2000).

Ticaret alaninda, yapilan degisiklikler Ogrenegin perakende satigtan
bilgisayar ve internet iizerinden satigin yapilmasi ile tiiketicilere {irlinii taramasi
acisindan zaman kazandirmakta olup ayrica treticiler ve dagitimcilar stoklar1 azaltma
imkan1 bulmuslardir. Elektronik pazarlarin seffaf olmasiyla fiyatinda indirime giden
tiriinlere ve o trilinlerin teknik 6zelliklerine dair bilgiler kolaylikla elde edilmeye
baslanmistir. Yeni ekonominin getirdigi bu gelismeler dis ticareti daha kolay ve daha

imkanh bir hale getirmistir (Duman, 2004).
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Bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde iletisim hiz1 artmis ve de maliyetler
diigmiistiir. Bilgi ekonomisi ucuz ve daha hizli bir etkilesim saglayarak birden fazla
iriini ve hizmeti bolgesellestirmistir. Ve bunu biitiinlesmis aglar sayesinde
dagitiminmi kolaylastirmistir. Bilgi ve iletisim teknolojileri dogrudan ve hizli iletisim
aglariyla birlikte ekonomiden meydana gelen mesafeleri kisaltmistir (Odyakmaz,
2000).

Bilgi ekonomisinin dis ticaret {lizerinde meydana getirdigi etkileri daha
ayrintili bir sekilde incelendiginde asagidaki gibi gelismeler ortaya g¢ikmaktadir.
(Ozgiiler, 2003):

» Kiiresellesme ile birlikte cografi sinirlamalar artik ortadan kalkmuistir,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari hiz kazanmustir,

» Bilgi ekonomisinde dis ticaret yani mal ve hizmet satiglar1 artik internetin de
dahil oldugu bircok platformda gergeklestirilmektedir,

* Ticaret alaninda, perakende satigin artik internet lizerinden gergeklesmesi ile
birlikte tiiketiciler {irlin taramasi agisindan zaman kazanmuslar, iireticiler ve
dagitimcilar stoklar1 azaltma imkéani1 bulmuslardir,

» Elektronik pazarlarin seffaf olmasi nedeni ile fiyati diisen mal ve hizmetin
ozelliklerine iiretici de tiiketicide kolay bir sekilde ulagma imkan1 bulmustur.

+ Ulkelerin dis ticaret hacmi artmus, bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde dis

ticaret cok daha yapilabilir hale gelmistir.
1.4. Ekonomik Biiyiime ve Teorileri

Ekonomik biiylime; iiretilen mal veya hizmetin kapasitesinde ortaya ¢ikan
artistir. Yani bir ekonominin liretim kapasitesinde belirli siirelerde ortaya ¢ikan mal
ve hizmet liretimi miktarinda artigtir. Bu artis degiskenlerinden en dnemlisi Gayri
Safi Yurtici Hasila’daki (GSYH) degismelerdir (Ozel, 2012). Ekonomik biiyiime,
kisi basina fiyat farkliliklarindan temizlenmis hasiladaki artiglarini belirtmektedir

(Kibritcioglu, 1998).

Genel olarak iktisat dalinda ekonomik biiylime, bir ekonomide ekonomik
caligmanin ¢ogalmasi ve maddi rahatligin artmasinin yaninda sosyal, politik, kiiltiirel

ve c¢evresel etkenlerde yapisal farkliligin yasanmasi olarak tanimlanan ekonomik
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kalkinmanin temel belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bir {ilke
ekonomisine gore Onemli nitelik olan biiylime ve iilkeler arasinda ki gelisme
degisiklikleri, 1960 yillarindan sonra iktisat dalinda tartisilmaya baslanmis ve

sonucunda biiyiime teorileriyle daha genis incelenmistir (Saglam, 2008).
1.4.1. Klasik Biiyiime Teorileri

1.4.1.1. Adam Smith

1776°da yaymladig1 “Milletlerin Zenginliginin Dogas1 ve Nedenleri Uzerine
Bir Degerlendirme” isimli kitabinda Smith, ekonomik biiyiimede yalniz sermaye
akimlarinin  degil, teknolojik degisimlerin, endiistriyel ve sosyal etkenlerin de
onemini belirtmistir. Ulkenin zenginligini, o iilkeye giren sadece madenlerden degil,

emek giiclinden ¢iktigini ortaya koymustur.

Ekonomik biiyiimeyi tamimlarken kullandigi; sermaye  birikimi,
uzmanlagma ve i bolimii en 6nemli unsurlaridir. Diger unsurlard: da; niifus artisi,
uluslararas: ticaret ve fiyat ile ilgili goriislerdir. Uzerinde calistig1 bir diger konu ise
dis ticaret olmustur. Smith’e gore, is boliimiinii planlayarak, dis ticaret pazarim
genisleterek biliylimeyi artirmaktadir. Bu degisim sebebiyle hiikiimetler iilkenin
ucuza {lrettigi mallar konusunda uzmanlasarak {istiinliik saglayacagi serbest dis
ticaret politikalarina sahip ¢ikmalidirlar. Smith, mal ve hizmet iretmenin ve
zenginlige wulagsmanin yollarin1 arastirirken, ekonomik biiylimenin iiretim
etkenleriyle, isgiiciinde verimli olma, sermaye birikimi ve is bolimiiyle ortaya
cikacagini  belirtmektedir. Is béliimiinii Smith, bir malin aym firmada baska
boliimlerinin isgiler tarafindan dretilmesi ve degisik mallarin bagka firmalar
tarafindan iretilmesi bi¢ciminde tarif etmektedir. Bu durumda is bolimi yalniz
is¢ilerin verimliligini artiran bir siire¢ degil, firma i¢i ve firmalar arasi is bolimiinii

de kapsamaktadir.

Is boliimii ile emegin verimliliginin artmasi ve is¢i basima iiretim miktarinm
artmasindan dolay1r meydana gelen iiretim artisinda ii¢ nedeni vardir. Ilki, iscilerin
yalnizca tek bir is ve Uretimle mesgul olmasi ve fazla ilgilenmesi sebebiyle el
becerisinin gelismesine neden olur. Ikincisi, iscilerin calistign isten baska ise

gectiginde kaybettigi zamanimi artinnm ederek kazandigi yararli iiretimi olumlu
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etkilemektedir. Son nedeni, is¢inin isi kolaylastirip zahmetsizce ve verimli olacak
makine ve aletleri icat etmesi sonucunda teknolojik gelismeye de faydasi olmalaridir

(Giinsoy, 2013).

1.4.1.2. Thomas R. Malthus

Malthus biiyiimenin en ©nemli unsuru niifus oldugunu ileri siirerek
biiylimeyi niifus teorisi ile biitiinlestirmistir. Ayrica Malthus’a gére fakirligin sebebi,
gida maddelerinin iiretiminin ilerledik¢e artan niifusa yetersiz olmasidir. Malthus’un
1798 yilinda yaymmlanan “Niifusun Prensipleri Uzerine Bir Deneme” baslikli
eserinde biiyiimeyle alakali goriisleri ile niifus ve hasila artiglar1 arasindaki iligkiler
tizerinedir (Giinsoy, 2013). Malthus’un niifus teorisine gore, gida maddeleri tiretimi
aritmetik bir diziye gore artarken, niifus geometrik bir diziye gore artmaktadir. Niifus
artig1 kontrol edilemez ve kendi haline birakildigi esnada, niifus her 25 yilda bir iki
katina ulasacaktir. Halbuki bu siire iginde gida maddeleri yalniz aritmetik bir hizla
artmaktadir. Bu durum da iki artis arasindaki fark giderek uyumsuzlasarak
biiylimektedir. Hizla artan niifusun yaninda gida maddelerinin zayif kalmasi sosyal
siniflarin yoksullugu daha da arttirmaktadir (Oztiirk, 2010). Yani tarimsal yap:

(toprak etkeninin verimi) ile niifus yapisi arasinda bir uyusmazlik bulunmaktadir.

Malthus’un teorisi iki dnemli unsurla a¢iklanmaktadir. ilki, iiretim unsurlar
cercevesinde O6nemli bir yerde olan topragin arzi sabit olmasidir. Bu da tarimsal
kesimde azalan verimler kanunu islemesine neden olmaktadir. Artan niifusun gida
ihtiyaglarin1 karsilayacak toprak ve tarimsal iiretim yeterli olamayacaktir. ikincisi ise,
niifus artis hiz1 tizerinde gelirin pozitif etkisi olmaktadir. Yani gelir arttik¢a, yasam
standardindaki iyilesmeler, saglik ve gida ihtiyaglarinin daha iyi temin edilmesi
sebebiyle dogum oranlar1 ve niifus artis1 bu sebepten pozitif etkilenecektir. Ucretlerin
artmast soz konusu bile niifus artisindan ve toprak basina diisen niifus arttikca
ticretler asgari licret diizeyine diisecektir. Asgari {icreti (en az geg¢im {icreti), emek
piyasasinda karismanin olmamasi hélinde, kendiliginden belirlenecegi varsayilan ve
is¢inin ve ailesinin tiim ihtiyaclarin1 karsilayabilecek ve nesillerinin devamini

saglayabilecek ticrettir (Giinsoy, 2013).
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1.4.1.3. David Ricardo

Ricardo’ya gore ekonomi bilimi uluslarin zenginligi adl1 eserle degil, tiretim
sonucu ortaya ¢ikan iriiniin tiretimine katilan iiretim unsurlart arasinda boliistimiinii
kabul eden yasalarin meydana gelmesiyle ilgilenmelidir. Ricardo’nun temel amaci
boliistimii etkileyen faktorlerini incelemek. Rant {icret ve karin gelecekteki
konumlarin1 arastirmaktir. Bu boliisim kurami {i¢ varsayima dayanmaktadir.
Birincisine gore, ekonomide azalan verimler yasasi gecerlidir. Yani, tarim arazisi ne
smirsizdir ne de kalitesi aynidir. Ikincisi ise, Ricardoya gore iicretler asgari gecim
sinirinin Ustline ¢ikarsa niifus hizli artacaktir veya iicretler bu diizeyin artina diiserse,
niifusta diisecektir. Sonuncusu Ricardo ekonominin gelisiminde en énemli role sahip
sermaye birikimi i¢in karin tetikleyici bir etkinlige sahip oldugunu varsaymaktadir

(Oztiirk, 2010).

Ricardo, Adam Smith’in modelinde gordiigii bir takim eksiklikleri
elestirmektedir. Bunun yaninda daha iyi bir fiyat-deger kurami olusturmaya
caligmaktadir. Ricardo fiyat-deger Ol¢limiiniin yapilabilmesi i¢in degismeyen bir
deger ariyor, rant ile toprak sahiplerinin uzun dénemde gelir dagiliminda karh
oldugunu gostermeye calisiyordu. Sanayi sektoriinde teknolojiden kaynaklanan
verimin tarim sektorii i¢in etkili olmadigin1 ve uzun dénemde ekonomide azalan
verimler kanununun gegerli olacagini ve elbette ekonomik biiylimenin
duraganlasacaginin iddia ederek teknolojide yapilan yeniliklerin ve teknolojik

gelismelerin etkisini kiiglimsemistir.

Ricardo’ya gore verimli topraklara sahip olanlar diisiik maliyetlere iiretim
yaptiklart i¢in yiiksek rant geliri elde ederler. Bu rant geliri Difransiyel Rant
Geliridir. Durgunlugun stirekliligi, niifusun artmasiyla gida maddelerine olan talebin
artmasi git gide daha verimsiz toprak parcalarina ulasilmasina sebep olur. Fiyatlar,
kalitesiz topraktaki tiretim degerini karsilayacak seviyede olacagindan daha kaliteli,
daha verimli yerlesim alanlarina yakin topraklarda derece derece artan hak

edilmemis bir rant geliri meydana gelecektir. Bu tiir rant maliyet unsuru degildir.

Ricardo, talep ve arz unsurlarinin fiyat olusumunda Onemli bir rol

oynadigimi ifade etmistir. Mallari, yeniden iiretimi olanakli ve olanaksiz seklide
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gruplanmustir. Birinci tiir mallarin fiyatlarinda arz ve talebin roliine 6nem verilmistir.
Uretimi olanakli olan mallarin degerini ise maliyetlere dayandirmistir (Kiraglar,
2005).

Ricardo’nun iiretim fonksiyonunda ¢ tiiretim faktorii yer alir. Bunlar;
toprak, emek ve sermayedir ve bu iiretim fonksiyonu azalan marjinal fayda ilkesine
tabidir. Toprak Ricardoya gore, toprak sabit miktarda oldugu halde kalite yoniinden
degiskendir. Yani, biiylimenin devamliligi i¢in daha ¢ok alan ekilebilir hale
getirilebilir. Ancak, daha fazla toprak iiretilemez bu durumun ekonomik biiylimeye
iki onemli etkisi vardir. Birincisi, rant faktorii zamanla artacak fakat girisimcilerin

karlar1 azalacak. Ikincisi, tarimdan saglanan gelirler zaman icinde artacak.

Ricardo niifus artis1 ile birlikte tahil talebi ile tarimsal iiretim cabalarini
arttiracag goriislinii ileri siirmiistiir. Yani oncelikle yogun tarim metotlarina sonrada
daha kotii yapida olan topraklara bagvuracak, tarimsal mallar daha yiiksek
maliyetlerle tiretilecek ve sonucunda ise gida maddelerinin fiyatlar1 artacaktir. Bu
durumda dogal ticret sinir1 da artarak rantin yiikselmesiyle birlikte hem tarim hem de
sanayil kesiminde karlar diisecektir. Karin azalmasiyla birlikte sermaye birikimi
etkilenecek, yatirmalar duracak ve dolayisiyla sistem durgun hale gelecektir. Bu
durgunluk nedeniyle iicretler dogal iicret sinir1 seviyesine ulastiginda, niifus artik

artmamakta, yatirimlar diismekte ve biiyiime durmaktadir (Kiraglar, 2005).

Ricardo’nun biiyiime teorisindeki kullandigi modelin isleyisindeki temel

kavramlar ve varsayimlar s0yledir (Glinsoy, 2013).

e Tarimda teknik ilerleme hiz1 ¢ok azdir. Ayrica topragin az olmasi ve
daha az kaliteli topraklarin da kullanilmasiyla, tarimda azalan verimler
yasasi gecerlidir.

e Sanayide teknik ilerleme hiz1 yiiksektir. Teknik ilerlemenin
artmasiyla emek icin artan verimler yasasi gegerlidir. Uretim
fonksiyonunda iiretim, sermaye, emek ve topragin kullanilmasiyla

saglanir.
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e Sanayide artan verim ve teknik ilerlemeler, tarim alaninda azalan
verimi karsilamadigi igin, toplam iirliinde azalan verimler yasasi
gecerli olmaktadir.

e Ekonomi devamli tam istthdam hali ve tam rekabet kosullar
islemektedir.

e Ucretler, kisa donemde emek arz ve talebine gore dl¢iilmektedir.

e Sermaye, emek sahiplerine 6denmek i¢in ayrilan {icret fonundan
olusmaktadir.

e Gelirin toplam iiretim faktorleri arasinda dagiliminda; emek sahipleri,
sermayedar veya girisimci ve toprak sahipleri yer almaktadir. Buna
gore toprak sahiplerinin elde ettigi rant gelirini belirleyen azalan

verimlerdir.
1.4.2. Karl Marx Biiyiime Teorisi

Kapitalist sistem de sik sik yasanan krizler ve iscilerin yasadiklar1 sefalet
sorunlar sosyalist sistemde etkili olmustur. Marx’a gore kapitalizmin dinamik bir
yapist vardir. Ve kapitalist yapinin i¢inde rekabet, sermaye ve teknik ilerlemeler
etkili bir bigimde rol oynamaktadir. Ancak tekniklerin devamli yenilenmesi ve
uygulanmas1 sermaye yatirimlarinda uzun donem icin karlarin diismesine sebep
olacaktir. Kar oranlarina yonelim arttinm ¢aligmalar1 ise sermaye yatirimlarinin
kapitalist sistemin elinde merkezilesmesine ve issizligin giderek artmasina, is¢i
sinifin daha da sefalet i¢inde yasamasina neden olacaktir. Ve bu zaman iginde
kapitalist simif daha da gii¢lenecektir. Devlet duruma miidahale edemez hale
gelecektir. Marx’a gore ise kapitalist sistem sosyalist sistemin devreye girmesi
sonucu son bulacaktir. Yani bu sebeple Marx’1n iktisadi teorileri sosyalist veya planl
ekonomi teorisi lizerine degildir. Daha ¢ok kapitalist ekonomik sistemi anlamaya ve

anlatmaya yoneliktir (Giinsoy, 2013).

Kapitalist sistemle birlikte liretim araglarinin, sermaye yatirimlarinin ve
isglicliniin de bir mal haline gelmesine paralel olarak, temel boliisim kategorileri
ticret ve kar olmustur. Marx’ gore boliisiim, degerden hareketle artik degere, ulasmak

ve artik degere dayanarak da kara ulasmaktir ve bir kar oranin nasil meydana
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geldigini gosterip agikladiktan sonra degerlerle fiyatlar arasindaki iligkinin nasil
kuruldugunu agiklamaktadir (Oztiirk 2010). Marx’n bu diisiincelerini Emek Deger

Teorisi, Art1 Deger Teorisi ve Kar Teorisi basliklar1 altinda inceleyecegiz.

-Emek Deger Teorisi

Marx degerin temeli emektir demistir. Kapitalist {iretimde her metanin iki
niteligi vardir; maddi 6zellikleri dolayisiyla kullanim degeri ve toplumsal emegin bir
boliimiiniin harcanmis olmas1 nedeniyle degisim degeri (Oztiirk, 2010). Emek
sadece, bir malin liretiminde gerekli olan zaman degil o malin iiretimi icin fiziksel
zihinsel yetkinliklerin tiimiidiir. Bir malin degeri o mal i¢in harcanan emek miktari
ile Slgiiliir. Marx bir malin fiyat1 belirlenirken o mal i¢in harcanan emek kullanilan
teknik g6z onilinde bulundurulmalidir demistir. Degisim ve miibadele degeri fiyat ile
Olciilmektedir. Bu fiyati olusturan en 6nemli etmen emektir. Belirli bir fiyattan alinip

satilan mallarda, dolayli olarak emek el degistirmektedir (Glinsoy, 2013).

- Art1 Deger Teorisi

Marx emegin Ol¢limiinii su sekilde anlatmistir; emegin degeri veya emegin
arz fiyati, emegin simdiki halinde devam edebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan minimum
gecim diizeyini saglayacak mal ve hizmetler i¢in harcanan emek miktari ile 6l¢iiliir.
Belirli bir 15 saatinde emek kendi arz fiyatina esit deger yaratir. Ancak kapital sistem
emegi daha fazla ¢alistirarak emekten daha fazla deger elde eder. Emegin sonucunda
ortaya ¢ikan deger ile kendi arz fiyat1 arasindaki goriilen fark emekten saglanan artik
degeri ifade eder. Sermaye mallarma ve de dogal kaynaklara sahip olan kapitalizm
art1 degeri emek sahiplerinden almaktadir (Oztiirk, 2010). Kapitalist sistemde art:
degeri arttirmak i¢in {iretici iscileri daha uzun c¢alisma saatlerine maruz
birakmaktadir. Isciler de bu sistemi kabul etmek zorunda kalmaktadirlar. Isciler ise
bu sistem igerisinde lreticinin isteklerini uygulamak zorunda kalmaktadir. Ciinkii
sisteme kabul etmez ve caligsmak istemezse yerine kolaylikla ise alinabilecek yedek
sanayi ordusu olarak adlandirilan bir emek arzi (is arayan) mutlaka vardir. Marx
istihdam edilmeyen yedek sanayi ordusu vardir. Demistir yedek sanayi ordusu
kapitalist sistemin arti degerine destek verirken tlicret oraninin yiikselmesini

engellemektedir (Giinsoy, 2013).
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Deger ve fiyat sistemiyle Marx’in ispat ettigi sey, kapitalist sistemin
iscilerin  minimum biyo-sosyal yasam standartlar1 iizerinden bir artitk deger
rettigidir. Marx {iretim siirecinin artik yarattigin1 gosterirken bu artigin sadece
emege atfedilebilecegini one siirmektedir. Marx, artik deger kurami ile, kapitalist
sistemde, rant, kar ve faiz gibi gelir tiirlerinin emek karsilig1 olmayan kazanglarin

gayr1 ahlakiligini ispat etmek istemektedir (Oztiirk, 2010).

-Kar Teorisi

Marx kapitalist birikimin kaynagi kardir demistir. Kapitalistlerin
yatinmlarini etkileyen en Onemli unsur kar beklentisidir. Kapitalist sistemin
olugsmasinin en temel sebebi kar elde etme istegidir. Kapitalist bu amag
dogrultusunda is¢ilere para dder, iscileri calistirarak onlarin emegini mala ¢evirir ve
bu mali sahip oldugu bedelden daha fazlasina satarak, aradaki farktan yani artik
degerden baska bir degisle is¢inin emeginden ¢alarak kar elde etme yoluna
gitmektedir. Marx gelirin iicret ve kar arasinda dagilimini incelediginde, Azalan
verimler kuramini kabul etmemis ve bu baglamda rant ile kar arasinda bir ayrim
yapmamistir. Marx karin kaynagi artik degerdir demistir. Marx karin mallar
arasindaki degisimi esit degildir. Ve bu esitsizlik nedeniyle karin ortaya ¢ikmadigini
hatta tam tersi kendi ¢abasinin esit degisim halinde kar1 agiklamak oldugunu eger bu
sekilde yapilmazsa karin hicbir zaman agiklanamayacagii sodylemistir. Ve bu
baglamda Marx’mn artik deger kurami, onu kar haddi kuramina gotiirmekte yani
mallarmn igerdigi isgiicli zaman ile isgiliciiniin degeri arasindaki fark ayni zamanda

kar1 belirlemektedir (Akyiiz, 1980).

Marx’in ¢oziimii ise su sekildedir. Uzun donemde fiyatlarin, emek
degerlerinden sistemli bir bicimde sapacagi ve bu sebeple tim ekonomide kar
oranlarinin esitlenecegi seklindedir. Marx, klasik iktisadi ekoliin tahlil araglarindaki
celiskiden yararlanarak kapitalist sistemin emek iirlinliniin hepsinin emege gitmesini
engelledigini artt deger olgusunu kapitalist sistemin ele gegirdigini ve boliistimiin
kapitalist yasalardan dogmasi sonucu bu sistemde reformun miimkiin olmadig: fikrini

savunmustur (Y1ilmaz vd., 2005).

27



1.4.3.Schumpeter Biiyiime Teorisi

Schumpeter ekonomiyi bir halka icerisinde diizenli hareket eden bir yap1
olarak degil de, teknolojik degisimlerle bu halkinin 6nce koptugu, sonra teknolojik
yeniligin yarattif1 pazarla tekrardan bir halka haline geldigini sdylemek istemistir.
Ozellikle Schumpeter'in icat, yenilik, yaratict yikicilik ve girisimci kavramlarini
yeniden giindeme getiren bu yeni biiyiime modellerinde, teknolojik gelismenin belirli

bir niteligi belirgin bir bi¢imde 6n plana ¢ikmaktadir (Kibrit¢ioglu, 1998).

Schumpeter, Marx’dan farkli olarak kapitalist sistemin yikilmayip basar ile
isleyecegini ve sistemin yaratti§i hasila artisinin iscilerin iicretini artirarak is¢i
refahinin da artacagimi diistinmektedir. Schumpeter’e gore, kapitalist sistemin sona
ermesi ancak kapitalist sistemin yaratmis oldugu refah artis1 yani basarisi olacaktir.
Refahi artmis olan is¢iler ve bu sistem igindeki entellektiiel sinif kapitalist sisteme
kars1 ve kapitalist sermayedarlara kars1 bir davranis icinde olacaklardir. Bu atmosfer
icinde kapitalist sistemi benimseyenler taraf olanlar azalacak ve kapitalist sistem
ihtilal olmadan sona erecektir. Bu siiregte ise kapitalist sistem yerini sosyalist sisteme
birakacaktir. Schumpeter’in = biiylime konusundaki goriigleri iki  kavramla
aciklanmaktadir. Birincisi, yenilikler kavrami, ikincisi ise girisimciler kavramidir

(Giinsoy, 2013).

-Yenilikler ve Biiyiime

Teorisindeki kilit kavramlardan biri olan yenilige Schumpeter oldukg¢a
degisik bir anlam ve islev yiiklemektedir. Bilindigi tizere iiretim fonksiyonu,
tretimde kullanilan faktdr miktarinin degismesi durumunda {irlin miktarinda
meydana gelecek degismeyi ifade eder. Schumpeter'e gore, eger faktdr miktar: degil
de, fonksiyonun bi¢imini degistirildiginde, iirlin miktarinda veya kalitesinde bir artis
yahut miktar ve kalite ayni1 kalmak kaydiyla faktor fiyatlarinda bir diisiis olmaksizin
maliyette bir azalis elde edildigi takdirde ortada bir yenilik s6z konusudur. Daha 6z
bir ifadeyle yenilik, "yeni bir {iiretim fonksiyonu meydana getirmek" olarak

tanimlanmaktadir (Demir, 1995).

Schumpeter’e gore, biitiin bu dalgalanmalar girisimcinin rolii ve yeniliklerle

aciklanabilmektedir. Ekonomide g¢esitli zamanlarda ortaya ¢ikan yenilikler ve
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bunlarin kendi alanlarindaki yatirimlar: uyarici etkileri farkli farkli olup, buna gore
de sozii edilen konjonktiir dalgalanmalarindan herhangi birini meydana getirici etkisi
bulunmaktadir. Schumpeter’e gore ekonomik dalgalanmalar, aslinda ekonominin

yeniliklere kendini uydurma siirecinden baska bir sey degildir (Er, 2013).

Boylece Schumpeter, kapitalizmin ve ekonominin duragan olmayip siirekli
degismesini ve dinamik yapisin1 yaratict yikimlar sayesinde oldugunu ifade
etmektedir. Schumpeter, kapitalizmin siirekli degisen yapisi ile ilgili analizlerinde
rekabet ve monopol konusunda da farkli bir teorik ¢er¢eve olusturmustur. Yenilikler
sayesinde monopoliin biliylime ve kalkinma konusunda onemli rolleri oldugunu
vurgulayarak biiylimenin tam tekabetci bir ¢cergevede incelenemeyecegini, yenilikler,
teknolojik rekabet ve teknolojik ilerlemeleri kapsayan bir boyutta biiylimeyi analiz
etmek gerekliligini vurgulamistir. Teknolojik rekabetin de yeniliklerin ortaya
¢ikmasinda karlarin artmasinda, biliylime ve toplumsal refahin da artmasinda ¢ok
onemli olmaktadir. Bu baglamda Schumpeter’e gore; iktisadi biiylimeyi, yenilikler,
yaratict yikim, teknolojik rekabet gibi faktorler ve siirecler olmadan diisiinmek dogru

degildir (Giinsoy, 2013).

-Girisimciler ve Biiyiime
Schumpeter'e gore, bir {iriinii tasarlama gelistirme, {iretme ve pazarlamaya
girisme kapasitesi, yaratici etkinliklerde bulunma kapasitesi ile 6zdes olmadig1 gibi,
bu iki etkinlik tiirliniin ayn1 Orgilitlenme bigimi igerisinde birlikte bulunma
zorunlulugu da yoktur. Ayni sekilde bir mali ilk kez piyasaya sunma ile onun
yayginlagsmasini saglama arasindaki farka da dikkat etmek gerekir. Bilinen ama
yaygin olarak kullanilmayan bir malin yaygin kullanimini saglamak da,
Schumpeter'e gore, onemli bir yeniliktir (Demir, 1995).
Schumpeter girisimcilik islevinin;
¢ Yeni bir malin ya da malin daha 1yi bir kalitesinin tanitimi
e Yeni bir piyasanin agilmasi
e Yeni liretim metodunun tanitimi

e Hammadde ya da yar1 islenmis mal temini i¢in yeni bir kaynagin

bulunmasi
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e Herhangi bir sektdrde yeni bir organizasyonun yiiriitiilmesi oldugunu
vurgulamaistir.

Schumpeter’e gore, iktisadi biiylime konusundaki goriisleri ve yaptigi
analizi, girisimci  ve  teknolojik  gelismenin  ayr1  faktorler  olarak
degerlendirilmedigini, iki faktoriin aslinda ayni oldugunu, girisimcinin teknolojik
gelismeyi ortaya c¢ikarma konusunda etkili oldugunu icermektedir. Bu durum ise
kapitalist bir ekonomide, yeniliklerin ve teknolojik gelismenin biiyiimenin digsal bir
degiskeni olmayip igsel bir degiskeni oldugunu ortaya koymaktadir. Schumpeter’in
ekonomik biiyiime konusunda girisimcilerin gergeklestirdigi teknolojik yeniliklerin
Onemini vurgulayan goriigleri ve analizi kapitalist sistemde biiyiimenin ig¢sel bir

degiskeni oldugu anlamina gelmektedir (Giinsoy, 2013).
1.4.4. Keynes Biiyiime Teorisi

Keynes, klasik iktisat¢ilari elestirerek issizligin nedenlerini talep yetersizligi
oldugunu Para, Faiz ve isttihdamin Genel Teorisi adli eserinde agiklamistir. Keynes,
kisa donemde arzi arttirmanin sorun olmadigi bir ortamda talebi belirleyen arz

kosullar1 degil, aslinda talep kosullar1 oldugunu ileri siirmistiir.

Keynes yatirimlarin 6zellikle kapasite artirici etkisi iizerinde durarak,
yapilan yatirimlarin geliri ne Ol¢iide arttiracagi ile ilgilenmistir. Keynes bu analizi
yaparken gercekte uzun doneme de biiylimeyi analiz etmeyi amaclamamis, kisa
donemde eksik istihdam dengesinden tam istihdam dengesine nasil ulasilabilecegini
aciklamayr amaclamistir. Keynes’in bu analizi, aslinda veri teknoloji ve veri

isgiiciiyle konjonktiirel dalgalanmalari agiklamaktadir (Giinsoy, 2013).

Keynes, ekonominin kendi kendine tam istihdama ulasacagini ve devletin
talep yetersizliklerini ortadan kaldirmak i¢in ekonomiye miidahale etmesi gerektigini
savunmustur. Devletlerin uygulayacagi acik biitge politikast uygulamalarinin

ekonomik biiylime olumlu etkide bulunabilecegini kabul etmistir (Arican, 2005).

30



IKiINCi BOLUM
EKONOMIK BUYUME TEORILERI CERCEVESINDE BILGIi
EKONOMISI

2.1. Neo-Klasik Biiyiime Teorisi Cercevesinde Bilgi

Ekonomisi

Solow modelini analiz ederken Neo-Klasik biiyiime modellerinde, uzun
dénem biiyiimeyi etkileyen anahtar degisken teknolojik degisimdir. Neo-Klasik
Iktisatta iilkelerin uzun dénemde rekabet giicii, teknolojik degismeye bagl olarak
tiretim fonksiyonu g¢ergevesinde ve biiyiime teorisi temelinde onem arz etmektedir.
Solow’un biilyiime modelinde teknolojik degisim iiretim fonksiyonun kaymasina yol

acarak kendisini gosterir (Solak ve Saridogan, 2012).

Modele gore ekonomik biiyiime asagidaki ii¢ sekilde meydana gelmektedir
(Parasiz, 2003):

e Teknoloji sabitken iiretim faktorlerinden kullanilan miktarin artmasi,
e Uretimde kullanilan faktérler sabitken teknolojinin ilerlemesi,

e Hem iiretim faktorlerinin arzinin artmasi, hem de teknolojinin ilerlemesi.

Neo-Klasik teorinin temel Ongoriisii bulunmaktadir. Bu modelde tasarruf
orani ile duragan olan sermaye-isgiicii ve kisi basina gelir degerleri dogru orantilidir.
Yani goreli olarak daha cok tasarruf eden bir iilke daha az tasarruf edene oranla
duragan halde sermaye yogun ve daha zengin olacaktir. Ancak tasarruf oranindaki
artis duragan haldeki biiylime hizina etki etmemektedir. Model, azalan verimlerle
ifade edildiginden, model duragan hale geldiginde ekonomik biiyiimeyi belirleyen
temel unsurlar, teknolojideki degisme ve niifus artis hizidir. Diger taraftan, bu iki
unsur model igerisinde belirlenmemekte ve digsal olarak katilmaktadir (Kar ve Agir,

2006).

Neo-Klasik biliylime kuraminda, azalan verimler kanunu islediginden, model
duragan hale geldiginde ekonomik biiyiimeyi belirleyen temel unsur teknolojik

gelismelerdeki degisme ve niifus artis hizidir. Uzun vadede biiylime hizinin digsal
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teknolojik gelismeler tarafindan belirlenmesi, iilkelerin uzun dénemde kisi basina
sermaye ve gelir seviyelerinin birbirlerine yakinsayacagi anlamina gelmektedir.
Gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasindaki gelismislik farkinin uzun dénemde
ortadan kalkacagi seklindeki bu goriise ‘“yakinsama hipotezi” denilmektedir.
Hipoteze gore, sermayenin isgiiciinden daha hizli arttig1 bir ekonomide, teknoloji
digsal ve sabitken, faiz hadlerinin diisecegi ve yoksul iilkelerin zengin iilkelerden
daha hizli biiyiiyiip onlar1 er ya da ge¢ yakalayacaklar1 ongoriilmektedir. Ancak Neo-
Klasiklerin yakinsama hipotezinin 6ngdriileri gerceklesmemistir. Aksine gelismekte

olan tilkeler ile gelismis tilkeler arasindaki gelir farklilig1 daha fazla belirginlesmistir.

Solow biiyiime modelinden faydalanilarak duragan durum sonuglarina
ulasildiginda, ekonomik biiyiimenin teknolojik gelisme hizi ve niifus artis hizi
tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Bu iki degisken ise, modelde dissal olarak
belirlendigi anlagilmaktadir (Taban ve Kar, 2006). Neo-Klasik modelin getirdigi ileri
goriigler, yasamin isleyisi ile iligkili olmadig1 sonucuna ulasilmasinda rol oynamus,
teknolojik gelismenin sabit ve digsal oldugu yoniindeki varsayimin sorgulanir
duruma gelmesine ve izleyen donemde, iktisadi biiyiimenin kendi i¢ dinamiklerini
bulundurdugu goriisiiniin bir pargasi olarak, i¢sel biiyiime teorilerinin meydana

gelmesine sebep olmustur (Taban, 2010).
2.2. I¢sel Biiyiime Modelleri Cercevesinde Bilgi Ekonomisi

Neo-Klasik biiyiimeye alternatif olarak gelistirilen i¢sel biiylime teorilerine
ayn1 zamanda yeni bilyiime teorileri de denmektedir. Igsel biiyiime teorileri
teknolojiyi igsellestirerek, gelistirerek Neo-Klasik varsayimlarimi  degistirerek
ekonomik biiyiimeyi etkileme mekanizmalar1 6ne ¢ikartarak iktisat bilimine katkida
bulunmustur. Ve burada dikkat edilecek i¢sel biiyiime teorilerinde beseri sermayenin

ekonomik biiylimeye kaynaklik edecek olmasidir (Kiracglar, 2005).

Igsel biiyiime teorileri; bilgi ve insan sermayesi ile teknolojik gelismeyi,
yatirimlar araciligiyla elde edilen ve ekonomide azalan verimlerin ortaya ¢ikmasini
engel olan bir kaynak olarak degerlendirmekle birlikte teknoloji Onem
kazanmaktadir. Ancak gelecekte herhangi bir 6nem arz etmeyen bilgilerin islenerek

karar alicilarin kullanacagi bir bilgi haline doniistiiriilmesinde rol oynadigina dikkat
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cekilmektedir. Bu sekilde bilgi ve iletisim teknolojilerinin, bilginin karar alicilarin
kullanimina sunulmasindaki roliiniin, yeni biiyiime teorilerinin isaret ettigi ekonomik

degeri ortaya ¢ikardigi sdylenebilir (Mekig, 2013).

Yeni biiyiime modelinde Neo-klasiklerin aksine sermayenin artan getiriye
tabi oldugu varsayimi yapilmasindaki nedenler: pozitif digsalliklar, 6grenmenin
dogurdugu yararlar ve yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasinin ve kabullenmesinin
yarattig1 avantajlardir. Buna karsilik uzun donemde siirekli olarak biiyliyebilme
imkanina sahip bir ekonomi; liretimdeki girdilerin getirisinin azalmadig1r sonucunu

gostermektedir (Saglam, 2008).
2.2.1. R. Lucas Modeli

Biiyiimeyi igsel faktor olan beseri sermaye lizerine kurmus bir modelle
tanimlamaya ¢alisan; Lucas, beseri sermaye birikimini temel egitim ve yaparak
O6grenme yoluyla ortaya koymasini ele almistir. Beseri sermaye 6gesi, egitim yoluyla
olusan beseri sermaye birikiminde bireyin genel beceri diizeyi olarak
incelenmektedir. Bu yollarla elde edilen beseri sermaye Lucas’a gore “yeni”
teknolojilere secenek veya tamamlayici biiylimenin motoru olmalidir. Beseri
sermayesi gli¢lii olan iilkelerin zayif olan iilkelerden daha fazla ekonomik biiyiime

gosterecegi fikri, Lucas modelinin temel 6ngoriisiidiir (Salur, 2012).

Lucas makalesinde, yatirim ve beseri sermayenin ekonomik biiyiime ile
iliskisini; digsalliklarla igsel biiyiimeyi biitiinlestiren bir modelden yola ¢ikarak
aciklamistir (Salur, 2012). Bireyin kendi verimliligini artirmasinin yaninda beseri
sermayesindeki artisin diger tretim faktorlerinin  verimliligini de arttirdigin
savunmaktadir (Kibritgioglu, 1998). Dolayisiyla, kaliteli is giicli, is aletlerini ve
makineleri daha verimli kullanilmaktadir. Artan verimlere tabi oldugu kabul edilen
modelde yatirnm yapma ve iktisadi biliylimenin itici giicli beseri sermaye olarak

vurgulanmistir (Salur, 2012).
Modelin varsayimlari soyledir (Ates, 1998):

e Ekonomi kapalidir ve tam rekabet piyasasi ile ¢alismaktadir.
e Ekonomik karar birimleri gelecekteki fiyatlar konusunda rasyonel

bekleyislere sahiptir.
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¢ Ekonominin teknolojisi, 6l¢ege gore sabit getirilidir.

e t aninda {retime ayrilan isglicii sayist N(t)’dir. N(t)’nin biliylime orani
dissaldir.

e Kisi basina reel tiiketim, akim degiskendir ve tek sektorlii olan bu modelde

ilgili mal cinsinden tanimlanmaktadir

Lucas’in (1988) Y = F (K, uhN ) seklindeki iiretim fonksiyonu igsellesmeye
onemli bir aciklik egitim yoluyla getirmistir. Ayn1 sermaye stoku (K) ve is¢i sayisi
(N) artiginda oldugu gibi, calisanlarin ortalama yetenek diizeyi (h) ve ortalama
calisma siiresi (u) arttikca da iretim artmaktadir. Yalniz beseri sermaye birikimi
calismadan arta kalan zamanin (1— u) artmasina, yani calisilan siirenin (u)
azalmasina tabidir. u(t) = 1 olmasi durumunda, zamanin tamami ¢aligmaya ayrilacagi
ve isc¢ilerin yeteneklerini gelistirmelerine zaman kalmayacagindan dolay1 beseri
sermaye birikimi sifir olmalidir. u(t) = 0 olmast halinde de zamanin tamami
yetenekleri gelistirmeye gidecegi ve calismaya hi¢c zaman kalmayacagi igin hig
tiretim sifir olmaktadir. Bu durumlar arasinda herhangi bir yetenek diizeyinde azalan

getirinin olmayacag1 goriisii ileri siiriilmektedir (Demir vd., 2006).
2.2.2. P. Romer Modeli

Romer, igsel biiylime ile ilgili fikrini 1986°da ileri siirmiis ve biiylimenin
temel itici gilicliniin teknolojiden kaynaklandigini vurgulamistir. Teknolojiye iliskin

goriisleri sunlardir (Salur, 2012):

e Biiylimenin kaynag: teknolojik yeniliktir,

e Bir piyasada kar amaclayan girisimcilerin bilerek yaptiklar1 faaliyetlerin
sonucu teknolojik yeniliklerdir. Girisimciler sanayi dallarinda yenilik¢i
arastirma gelistirme faaliyeti yapmalar1 i¢in Piyasa isaretleri ve istekleri
yonlendirmede anahtar bir rol oynamaktadirlar,

e FEkonomideki diger mallardan farkli bir mal; arastirma ve gelistirme

teknolojisidir.

Romer, teknolojik ilerlemeyi “Artan Getiriler ve Uzun Doénem Biiyiime”

adli makalesinde; bilgi birikimindeki artig, daha aktif iiretmeyi imkan saglayan yeni
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bilgi olarak adlandirmistir. Bu da, firmalar tarafindan bilingli yapilan bir tavir degil
tiretim agsamasinda meydana gelen bir yan iirlin oldugundan herhangi bir maliyeti
olmamaktadir. Dolayisiyla Firmanin iiriin kalitesini arttirmakta ve maliyetlerini
distirmektedir. Elde edilen teknolojik ilerleme diger firmalar tarafindan da

kullanilacak ve ekonomilere biiyiik kazanglar saglayacaktir (Bilgin, 2012).

Modelde, “teknik bilgi tiretimini” mal ve hizmet iiretiminde bedelsiz bir
girdi olarak incelemis ve bu girdi sebebiyle iiretimde maliyetin distigiini ve
kalitenin arttigin1 onaylamigtir. Hatta bilgi liretiminin diger firmalara ulasarak olumlu
seklide etkiledigini, sonugta ise; bu ilerlemeden biitiin  ekonomilerin

yararlanabilecegini ileri stirmiistiir (Salur, 2012).

Modele gore ekonomik faaliyetlerinden biri de Ar-Ge sektoriinde
siirmektedir. Burada imalat sektoriinde tiiketim ve yatirim mallar1 elde edilirken, Ar-
Ge sektoriinde biiyiimenin siirekliligini arz eden yeni diisiince ve yontemler
tiretilmektedir. (Demir, 2002) Romer’in modelinin en 6nemli sonuglarindan birisi,
arastirma projelerinin gelecekte meydana gelecegi devamli karlar sebebiyle su andaki
maliyetleri degistirmesi ve bdylece teknolojik degisme seviyesinin kar oranina

baglantili bulunmasidir.

Yeni diisiince ve yoOntemle; iiretim silirecine yeni ve daha modern ara
mallarin (makinelerin) girmesine ve ekonomideki toplam bilgi stokunun artmasiyla
birlikte arastirma sektoriindeki beseri sermayenin verimliliginin de artmasina sebep
olmaktadir. Uretim islevinde dlgege gore artan getiri ve ekonomik bilyiime saglayan
unsurda; Uretimde kullanilan makinelerdir. Modelin buradan ¢ikacak diger sonucu
da, beseri sermayenin daha biiyiik bir stokunun daha da artacak bir ekonomik

biiyiimeye yol agmasidir (Kiraglar, 2005).
2.2.3. S.Rebelo Modeli

Rebelo biiytime farkliliklarina dayali bir yaklagim gelistirmistir. Bu biiylime
farkliliklarindaki yaklagim; iktisat politikalarinda olusan farkliliklarin yol agabilecegi
bir yaklagimdir. Rebeloya gore iktisat politikalarinin bir sonucu da iktisadi biiyiime
hizlarina sahip olmalaridir. Ornegin iktisat politikalarindan olan gelir vergisi igin

fiziksel sermayeye dayali yatirimlarin gelir seviyeleri azaltilarak sermaye birikim
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orani distriiliir ve bununun sonucunda da biiylime orani azalir (Salur, 2012). Gelir
vergisi gibi degisikliklerin iilke ekonomisinin biliylime oranlarini etkilemektedir.
Vergi oranlarinin modelde degisken olmasi her iki iilke i¢inde farkli uygulamalar

yapilmasindandir (Tasar, 2015).

Rebelo’ya gore beseri sermaye iiretim faktorii olarak kabul edilir. Rebelo
ekonomide fiziki sermayenin disiiriilerek beseri sermayenin arttirilmasin
savunmustur. Ciinkii iscilerin ekonomide ki rolii neredeyse yok denecek kadar azdir.
Beseri sermayenin artmasi sonucunda modele gore biiyiime hizlanacaktir. Buna
ornek olarak Almanya ve Japonya arasinda ki savas sonucunda fiziki sermaye zarar
goriirken beseri sermaye fiziki sermayeye oranla daha az zarar gormiistiir. Ak
yaklasim modeli Romer’in yaklagimindaki igsel teknolojik gelismeye dayali modelle
ortak yanlar tasimaktadir. Ancak buna ragmen farkliliklar vardir bu farkliliklar sabit
getiri varsayimi ve duragan durum biiylime siireci bulgusuyla kendini ortaya koyar.
Modelde duragan durum durumunda ki ekonominin biiyiime orani digsal olarak
belirlenen teknolojik gelisme, tasarruf, niifus artist olarak belirlenir. Bu dissal

faktorler ekonomi tizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip degildirler (Ates, 1998).

Rebelo modeli iki sektdrlii yeniden iiretilmesi miimkiin olmayan faktorleri
igeren bir lineer bliylime modeli olarak gelistirmistir. Bu gelistirilen modelde vergi
ve tasarruf oranlarmin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerine dikkat ¢ekilmistir.
Genisletilen bu modelde ekonominin siirdiiriilebilirligi i¢cin sermayenin dogrusal bir
teknolojiyle tiretimin gerekli olmadigin1 savunmustur. Modelde ki fiziki ve beseri
sermaye Lucas’in modeliyle paralel olarak ayirt edilecektir. Bu durumdan hareketle
fiziksel ve beseri sermaye birikiminin birbirinden ayrilmasi vergi ve tasarruf oranlari
icsel ve dissal olarak dikkate alinmasi ekonomiyi duragan duruma ydneltecek

parametreleri etkilemektedir (Tasar, 2015).
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2.2.4. R. Barro Modeli

Barro (1990), 6zel getiri ile toplumsal getiri arasindaki farki inceleyen
bliyiime modelleri kapsaminda, vergilerle yatinm yapan kamu harcamalarimin,

iiretim islevlerine yapacag etkileri arastirmaktadir (Ates, 1998).

Barro, gelismislik diizeylerinde farkli olan tilkelerin ekonomilerinin aradaki
farki kapatip, bir noktada birlesip birlesmeyecegini incelemektedir. Barro’ya gore
biiyiimenin ana belirleyicilerini; egitim seviyesindeki artiglar, saglik kosullar1 (daha
¢ok yasamin uzunlugu), az dogurganlik orani, diisiik seviyede hiikiimet transferleri,

hukuksal diizen ve avantajli ticaret dereceleri olusturmaktadir.

Kamu kesimince saglanan mal ve hizmetlerini tretim unsuru olarak ele
almigtir. Ekonomide 6zel sektoriin sermaye stoku artarken, devletin vergileri de
artmakta yani, vergi geliri arttikga, kamu mali arz1 da artmaktadir. Dolayisiyla, 6zel
sektor yatirimlari, sermaye artigi saglamanin beraberinde kamu mali arzinin artigsina

da sebep olarak ekonomide ¢ift yonlii bir etkisi olmaktadir (Salur, 2012).
2.2.5. Grossman ve Helpman Modeli

Grossman ve Helpman dis ticaret performansi, igsel teknolojik yenilikler ve
bliylime arasindaki iliskilerden bahsetmistir. Bu modelde igsel teknolojik
yeniliklerden dolayr kaynaklanan verim artisi uzun dénemde yasanan biiylimenin

kaynagidir sonucuna varilmistir (Salur,2012).

Teknolojide yasanan degisimlerin, ticaret politikas1 ve ekonomik biiylime
lizerine onemli ve olumlu etkileri iizerinde durulmustur (Ozel, 2012). Yapilan
calismalarda arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile teknolojik gelismenin saglanacagi
ve bu sayede uzun dénemde biliylimenin pozitif yonlii olacagini sdylemistir (Kiraglar,

2005).

Grossman ve Helpman galigmalarini {i¢ temel {tretim faaliyeti olarak
tanimlamistir. Bunlar; dinamik bir denge modeli gercevesinde geleneksel iiriin,
modern sanayi Uriinii ve bilgi iiretimi ile sanayi irilinlinlin gelismesinde biiyiik rol

oynayan Ar-Ge calismalaridir. Dis ticaretin neden oldugu imkéanlardan yararlanan
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Ar-Ge sektoriiniin {ilkenin ekonomisine {istlinliik kazandirarak pozitif biliylimeye

sebep olacagini vurgulamistir (Ercan, 2002).
2.3. Genel Olarak Bilgi Ekonomisi Modeli (KAM Modeli)

KAM, Bilgi ekonomisine olan gegisi kolaylastirmak i¢in Diinya Bankasinin
“Kalkinma I¢in Bilgi” programi tarafindan gelistirilen; iilkelerin ve bolgelerin bilgi
ekonomisi i¢in hazir olup olmadiginin degerlendirmesini saglayan yontemdir. KAM
kullanict dostu bir internet aracidir, miisteri iliskilerinin giiclii ve zayif olan
taraflarin1 rakipleriyle ya da diger Ulke veya bolgeleri kiyaslayarak anlamalarina

yardimci olmak i¢in tasarlanmistir (Chen ve Dahlman, 2005).

Bilgi ekonomisine gecisteki en onemli faktor gelistirmeye yonelik kisa
vadeli olmayan stratejiler. Oncelikle bu iilkelerin giiclii ve zayif yonlerini anlamalar
ve sonrasinda liderlerin hedefler dogrultusunda ilerlemeyi izlemelerine olanak
saglamak i¢in uygun politikalar olusturmak ve yeterli yatirimlar gelistirmek icin

harekete ge¢cmeleri anlamina gelir.

Ekonomi tabanli bir web sitesi olan KAM ile iilkeler kendi bildikleri
ekonomik bilgileri ger¢ek ekonomi yani KAM’m sundugu ekonomi bilgileriyle
karsilastirma imkam bulmuslardir (Robertson, 2008). Ulkenin karsilasabilecegi
problem ve firsatlar1 gérebilme, bilgi ekonomisine gegisi saglamak igin stratejisine
veya gelecekteki odaklanmanin gerekebilecegi yerlerde faydalidir. KAM’in {ilke
veya bolgelerin istatistiksel verilerini giivenilir, uluslararasi diizeyde tutarlidir (Chen

ve Dahlman, 2005).

“Kalkinma Igin Bilgi” programinda kullanilmak iizere gelistirilen bilgi
degerlendirme metodolojisi’ni tanitan dort unsur, bilgi ekonomisi g¢ergevesinin

unsurlarina dayanmaktadir. Bu unsurlar séyledir (Chen ve Dahlman, 2005):

e Verimli bir sekilde harekete geg¢irme ve kaynak tahsisine izin veren ve var
olan bilginin verimli bir sekilde olusturulmasi, yayilmast ve kullanilmasi
icin yaraticiligi ve tesvikleri tesvik eden iyi ekonomik politikalar ve
kurumlar saglayan bir ekonomik tesvik ve kurumsal rejim.

e Bilgiyi verimli bir sekilde olusturmak ve kullanmak i¢in becerilerini siirekli

olarak yiikseltebilecek ve uyarlayabilecek egitimli ve yetenekli ¢aliganlar
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e Bilgi devrimine ayak uydurabilen, biiyiiyen kiiresel bilgi birikimine ayak
uydurabilen ve onu yerel ihtiyaglara gore Oziimseyip adapte edebilen
firmalarin, arastirma merkezlerinin, tiniversitelerin, danigsmanlarin ve diger
organizasyonlarin etkili bir inovasyon sistemi.

e Bilgi ve bilginin etkili iletisimini, yayilmasini ve islenmesini kolaylastiracak

modern ve yeterli bir bilgi altyapisi.

2.3.1. Bilgi Ekonomisi Indeksi Modeli

Bolgelerin veya iilkelerin bilgi ve iletisim teknolojileri, yenilik¢i egitim
verileri bir araya getirilerek bilgi endeksini meydana getirmektedir. Buna bilgi
ekonomisinin bir diger ilkesi olan ekonomik ve kurumsal rejime iligkin belirleyicileri

de eklenerek bilgi ekonomisi endeksi olusmaktadir (Baydar, 2014).

Kam bilgi ekonomisi endeksi bilgi ekonomisinde bir {ilkenin veya bdlgenin
genel gelisim diizeyini temsil eden bir toplam endekstir. Amaci, temeli bilgi olan
gostergeler yolu ile ekonomik performansin ortaya konulmasi ve karsilagtirma yapma
imkaninin elde edilmesidir (Chen ve Dahlman, 2005). Bilgi ekonomisi endeksi
modeli bilgi ekonomisine dayali olarak bir lilke veya bolgenin ortalama kalkinma
degerlerini barindiran toplulastirilmis endeksler olusturarak bilgi temelli gostergeler

kanaliyla ekonomik performans ortaya konmaktadir (Mekig, 2013).

Bilgi ekonomisi indeksi modelinde Basic Scorecard Modeli’nde yer alan
bilgi ekonomisi degiskenleri degerlendirilmektedir. Modeldeki degiskenler Cizelge
1’de gosterilmektedir (Chen ve Dahlman, 2005).

Cizelge 1: Bilgi Ekonomisi indeksi Modelinin Degisken ve Alt Gostergeleri

Ekonomik Tesvik ve Kurumsal Rejim

Tarife ve Tarife Dis1 Engeller
Yasal Diizenleme Nitelikleri

Hukukun Ustiinliigii

Egitim ve Insan Kaynaklar

15 Yas ve Uzeri Kisilerin Okuryazarlik Orani
Ortadgretime Katilma Oram

Yiiksekogretime Katilma Oram
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Inovasyon Sistemi

Ar-Ge Arastirmacilarinin Sayist (Milyon Kisi)
USPTO Tarafindan Verilen Patent Sayisi (Milyon Kisi)
Bilimsel ve Teknik Dergilerdeki Makale Sayis1

Bilgi Altyapisi

1.000 Kisiye Diisen Telefon Sayist

1.000 Kisiye Diigen Bilgisayar Sayisi
10.000 Kisiden Internet Kullananlarin Sayisi
Kaynak: Chen ve Dahlman, 2005.

2.4.Bilgi Ekonomisinin Temel Parametreleri

Tiirkiye’de 2010-2018 yillarina gore girisimlerde bilgisayar kullanimi,
internet erisimi ve web sitesi sahipligi oranlari, hanehalkinda bilgisayar kullanimi

internet kullanimi ve internet erisimi oranlar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Girisimlerde ve Hane Halkinda Bilisim Teknolojileri Kullanim
Oranlan (%)

Girisimlerde Bilisim Yillar
Teknolojileri Kullanim
0,

Oram (%) 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 20m6| 2017 2018

Bilgisayar Kullanimi 92,3 94,0 93,5 92,0 94,4 95,2 95,9 97,2 97,0

internet Erisimi 90,9| 924 92,5 90,8| 899 925| 937 95,9 95,3

Web Sitesi Sahipligi 525| 554 58,0 538| 566 655| 66,0 72,9 66,1
Yillar

Hanelerde Bilisim
Teknolojileri Kullanim

Oram (%) 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Bilgisayar Kullanimi 43,2 46,4 48,7 49,9 53,5 54,8 54,9 56,6 59,6
internet Kullanimi 41,6 45,0 47,4 48,9 53,8 55,9 61,2 66,8 72,9
internet erisimi 41,6 429 47,2 49,1 60,2 69,5 76,3 80,7 83,8

Kaynak: TUIK, 2018.

Tablo 1,’e bakildiginda; 2010-2018 yillar1 arasinda hanelerde bilisim
teknolojilerinin kullanim oranlarinin artig1 hanelerde oldukg¢a yiiksek bir teknoloji
kullanim oraninin oldugunu gostermektedir. 2018 yil1 itibariyle hanelerde bilgisayar

kullanimindaki artis % 59,6, internet kullanimindaki artis %72,9, internet
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erisimindeki artis %83,8 olmustur. S6z konusu donemde hanelerde bilisim
teknolojileri kullanim oraninin her iic acidan da artan bir egilim sergiledigi
gorilmektedir.  Girisimlerde  bilisim  teknolojileri  kullaniminda  gerileme
goriilmektedir. Internet erisimine sahip girisimlerin oran1 % 95,3’e diiserken web

sayfasina sahip girisimlerin oran1 %66,1’e gerilemistir.

Tiirkiye’de 2017-2018 yillarinda cinsiyete gore bilgisayar kullanimi ve

internet kullanim oranlar1 Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2: Cinsiyete Gore Tiirkiye’de Bilgisayar ve Internet Kullanim Oranlar
(%)

internet Kullanim Oram

Bilgisayar Kullanim Orani

2017 Y1l Anketi
Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Son ii¢ ay i¢inde 44,5 53,0 36,0 64,7 72,8 56,6
Ug ay - bir yil 41 43 3,9 1,1 1,1 11
arasinda
Bir yildan énce 8,1 8,3 7.8 1,1 1,2 1,0
Hi¢ kullanmadi
43,4 34,3 52,3 33,2 24,9 41,3
Bilgisayar Kullanim Oram internet Kullanim Oram
2018 Y1l Anketi
Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Son ii¢ ay icinde 455 53,6 37,3 71,0 78,2 63,9
Ug ay - bir yil 37 4,0 3,4 0,9 1,0 0,8
arasinda
Bir yildan 6nce 10,4 11,0 9,8 0,9 1,1 0,8
Hi¢ kullanmadx 40,4 31,4 49 4 27,1 19,6 34,5

Kaynak:TUIK, 2018.

Tablo 2, cinsiyete gore Tiirkiye’de bilgisayar ve internet kullanim oranlarim
2017 ve 2018 yil1 itibariyle ifade etmektedir. Tablo 2’ye gore; 2017 yili bilgisayar
kullanim oran1 %44,5 ve internet kullanim orant %64,7°dir. 2018 yilinda ise bu
oranlar %45,5 ve % 71,0 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir yil icinde
Tiirkiye’de bilgisayar ve internet kullaniminda artiglar gergeklesmistir. Kadinlarin
bilgisayar ve internet kullanim oranlar ise erkeklerden diisiiktiir. 2017 yilinda hig
bilgisayar kullanmayanlarin oram1 % 43,4 internet kullanmayanlarin orani ise 33,2
iken 2018 yilinda bu oran %40,4 ve 27,1 olarak goriilmektedir. Bu da Tiirkiye’de

BIT kullanimimin giderek yayginlastiginin énemli bir gostergesidir.
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Hanelerde bilisim teknolojileri ekipman durumu ile ilgili 2017-2018
Tiirkiye’ye ait bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Hanelerde Bilisim Teknolojileri EKipmana Sahip Olma (2017-2018, %)

Ekipman 2017 2018
Masaiistii bilgisayar 20,3 19,2
Tasinabilir bilgisayar (Diziistii, netbookvb) 36,7 37,9
Tablet bilgisayar 29,7 28,4
Cep telefonu/ Akill telefon 97,8 98,7
internete baglanabilen TV 28,5 32,1

Kaynak: TUIK, 2018.

Tablo 3,’e bakildiginda; Tiirkiye’de 2017 yilinda evlerin %86,7’sinde
bilgisayar (masalistli, tasinabilir ve tablet bilgisayar) bulunma oran1 2018 yilinda bu
oran %85,5’e diismiistlir. 2017 yilinda cep telefonu bulunma oran1 %97,8 iken 2018
yilinda %98,7’ye yiikselmistir. Cep telefonu/ Akilli telefon en ¢ok sahip olunan
bilisim teknoloji ekipmanidir. Ayrica evlerin %32,1 oraninda da internete

baglanabilen TV mevcuttur.

Tiirkiye’de 2018 yili Ocak, Subat, Mart aylarina gore bireylerin internet

kullanim amaglar1 oranlar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Hanehalki Bireylerinin Internet Kullanma Amaclar1 (Ocak-Mart
2018,%0)

Amaclar

Toplam| Erkek| Kadin
E-Posta ginderme/alma 448 51,1 37,1
internet iizerinden telefonla goriisme/ video goriismesi 69,5 68,0 71,3
Sosyal medya iizerinde profil olusturma, mesaj gonderme veya
fotograf vb. icerik paylasma 84,1 86,9 80,7
Mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama 67,8 71,5 63,3
Miizik dinlemek 61,4 62,2 60,5
internet iizerinden TV izleme 40,0 40,8 39,1
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Ucretli video izleme 44 5,1 3,6
Paylasim sitelerinden video izleme 78,1 80,0 75,9
Oyun oynama ya da indirme 35,3 40,3 29,3
Saghkla ilgili bilgi arama 68,8 65,0 73,5
Web sitesi iizerinden bir doktordan randevu alma 34,7 34,7 34,8
Mal veya hizmet satisi 21,3 24,9 17,0
internet bankacihigi 39,5 49,8 27,0

Kaynak: TUIK, 2018.

Tablo 4,’e gore; bireyler en ¢ok sosyal medya iizerinde profil olusturma,
mesaj gonderme veya fotograf vb. igerik paylagsma kullanim amaci %84,1 orani ile
internetten faydalanmaktadir. internet iizerinden telefonla goriisme/ video gdriismesi
ve Saglikla ilgili bilgi arama sirayla % 69,5 ve % 68,8 oraninda takip etmektedir.
Ucretli video izleme oram %#4,4’liik degerle internet kullamm amacinin en diisiik
oldugu degerdir. Kullanim amacina gore kadin erkek arasinda c¢ok biiylik farklilik

goriilmemistir.

Tirkiye’de Ar-Ge yatirimlarinin  ekonomik etkilerini ortaya koyma
acisindan 6nemli olan Ar-Ge harcamasi/GSYH orani, sektorlere ve yillara gore; Ar-
Ge harcamalarini gergeklestiren kesimlerin harcamalari, Ar-Ge personelinin toplam

sayilar1 ve aragtirmaci sayilarim1 Tablo 5’te gosterilmektedir.
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Tablo 5: Tiirkiye’de Genel Olarak Ar-Ge Gostergeleri (2010-2016)

Ar-Ge Gostergeleri

Yillar
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Gayrisafi yurtici Ar-Ge harcamasi /
GSYH (%) 0,80 0,80 0,83 0,82 0,86 0,88 0,94
Toplam Ar-Ge harcamasi (TL) 9267589617 | 11154149797 | 13062263394 | 14807321926 | 17598117442 | 20615247954 | 24641251935
Ozel Sektir 3942908 434 4817 272 485 5891 214 749 7031518 974 8760019770 | 10308737689 | 13359011600
Devlet 1 060 683 036 1263 503 530 1436 923 417 1543 493 558 1705 399 800 2130 766 481 2338372843
Yiiksekogretim 4 263 998 147 5073373782 5734 125 228 6 232 309 394 7132 697 872 8175743784 8943 867 493
Ar-Ge Personel Sayisi (Say1) 147 417 164 287 184 301 196 321 213 686 224 284 242 213
Ozel Sektior 45 922 55 023 61378 69 018 73737 77551 83873
Devlet 13598 14 076 14 445 13894 13903 14 217 13372
Yiiksekogretim 87 897 95 188 108 478 113 409 126 046 132 516 144 968
Ar-Ge Arastirmaci Sayisi (Sayn) 81792 92 801 105 122 112 969 115 444 122 288 136 953
Ozel Sektior 37522 45 408 52 233 58 391 61945 66 667 72579
Devlet 11 357 11749 12 088 12 004 12 230 12 328 11799
Yiiksekogretim 32913 35644 40 801 42574 41 269 43293 52 576

Kaynak: TUIK, 2018.
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Tablo 5’e gore; yillar itibariyle Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarinin GSYH’ye
orani artig gostermistir. 7 yillik zaman igerisinde Ar-Ge/GSYH orant % 0,80’den %
0,94’ ¢ikmistir. 2013 yilinda Ar-Ge harcamalarmin GSYH igindeki payinda
gozlenen diislis 2014 yilinda tekrar artarak yiikselise gegcmistir. Ar-Ge harcamalari
her kesiminde yillar itibariyle istikrarli bir bigimde artmaktadir. Ancak, ti¢ sektor
igerisinde 6zel sektdr harcamalar diger sektorlerin tizerindedir. Ar-Ge personel ve
arastirmaci sayilarinda yillar itibariyle ii¢ sektér toplaminda artis gézlenmektedir.
Devlet sektoriinde 2012 yilin1 takiben Ar-Ge personel sayisinda dalgalanma s6z
konusudur. Tablodaki verilerden de anlasilacag iizere Ar-Ge personelinin sektorlere
gore dagilimmna bakildiginda, agirlikli olarak yiiksekdgretim kurumlarinda
caligmakta ve yillar itibariyle istikrarli bir yapi ortaya koymaktadir. Ancak Ar-Ge

arastirmact sayisinda 6zel sektoriin ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de 2008-2016 yil bazinda teknolojik yenilik yapan ve iirlin ve/veya
stire¢ yeniligi yapan ekonomik faaliyet ve biiyiikliik grubunun oranlar1 Tablo 6’da

incelenmistir.

Tablo 6: Faaliyet ve Biiyiikliik Gruplarina Gore Teknolojik Yenilikler/ Uriin ve
Siire¢ Yenilikleri (2008-2016, %)

Teknolojik yenilik ]
yapan Uriin ve/veya siirec yeniligi yapan
Ekonomik Faaliyet Gruplari 2008-2010 2010-2012 | 2012-2014| 2014-2016
Genel 35,2 27,0 38,0 47,3
Sanayi 36,3 29,5 41,7 51,9
Hizmet 33,8 23,9 33,5 415
Biiviikliik grubu (calisan sayisina gore)
Toplam (10 ve daha fazla ¢alisan1 olan
tiim girisimler) 35,2 27,0 38,0 47,3
10-49 32,8 24,8 36,4 45,9
50-249 44,2 34,4 42,4 52,0
250+ 55,9 46,4 54,5 57,6

Kaynak: TUIK, 2018.

Tablo 6’ ya gore; ekonomik faaliyet gruplari icerisindeki ii¢ sektdrde

teknolojik yenilik bakimindan 2008-2010 yillarinda sanayi sektorii %36,3 oraniyla
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en yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir. Ayni ii¢ sektor iiriin ve/veya siireg
yeniligi bakimindan sanayi sektoriiniin liderligi birakmadigi goéze c¢arpmaktadir.
Biiytiklik grubu bakimindan 250 ve daha fazla girisimciler teknolojik yenilikler
acisindan en yiiksek orana sahiptir. 2010-2012 yillar1 arasinda en disiik deger

goriiliirken glinlimiize yaklastikca artis gdzlenmektedir.

Tiirkiye’de 2010-2017 yillarina goére yerli ve yabanci patent bagvuru sayist

ve artig oranlar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Patent Basvurulari (2010-2017, Say1- %)

Yil Yerli Yabanci Genel Genel
Patent Basvuru Patent Basvuru Artig
Sayis1 Artis Oram Sayisi Orani Toplam Artis Oram
2010 3250 25,58% 5093 9,46% 8343 15,22%
2011 4087 25,75% 6154 20,83% 10241 22,75%
2012 4543 11,16% 7056 14,66% 11599 13,26%
2013 4528 -0,33% 7527 6,68% 12055 3,93%
2014 4861 7,35% 7514 -0,17% 12375 2,65%
2015 5512 13,39% 8446 12,40% 13958 12,79%
2016 6445 16,93% 10333 22,34% 16778 20,20%
2017 8625 33,82% 10658 3,15% 19283 14,93%

Kaynak: TUIK, 2018.

Tablo 7°de goriildiigii gibi, yerli patent bagvuru sayisi yillar itibariyle artig
gosterirken, 2013 yilinda % -0,33 oranda azalmayla dalgali bir seyir izlemektedir.
2014 il itibariyle tekrar artis gostermektedir. 2017 yilinda patent basvurularinda
yiizde 33 oraninda artis yasandigi belirlenmistir. Buna gore, 2017 yili yerli patent
basvuru sayisinda gecen yila nazaran yiizde 33,82 oraninda artarak 6 bin 445°den 8
bin 625’e ylikselmistir. Bagvurularin biiyiik bir kism1 yabanci kaynakli oldugu dikkat
cekmektedir. Yerli bagvuru sayilar1 da son yillarda artis gostermekle birlikte yabanci

bagvurulara gore diisiik bir seviyededir.

Tiirkiye’ye iliskin 2012-2016 &gretim yillarina gore ilkokul, ortaokul ve

ortadgretim okullasma oranlar1 Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8: Yillara Gore Egitim Diizeyindeki Okullasma Oranlar (2012-2016, %)

ilkokul Ortaokul Ortadgretim
) Net okullasma oram1 | Net okullasma orami| Net okullasma oran
Ogretim Yili (%) (%) (%)
2012-2013 98,86 93,09 70,06
2013-2014 99,57 94,52 76,65
2014-2015 96,30 94,35 79,37
2015-2016 94,87 94,39 79,79

Kaynak: TUIK, 2018.

Tablo 4,’e gore; Tiirkiye’nin ilkokul, ortaokul ve ortadgretimde okullasma

orani inisli ¢ikish seyir izlemektedir. 2012-2014 6gretim yillarinda net okullasma

oranlarinda yiikselis yasanmistir. Fakat bu oranlar 2014yil1 itibariyle disiise

gecmistir. ilkokul net okullasma oran1 2013 yilinda% 99,57 iken, 2016 yilinda %

94,87’ye, ortaokul oran1 94,52°den 94,39’a diismiistiir. [lkdgretim zorunlu olmasina

karsin ilkogretim ¢ag niifus oraninin % 5,131 ve ortaokul oraninin %5,61°1 egitim

hakkindan yararlanamadigi goriilmektedir. Yine ortadgretim c¢ag niifusunun %

20,211 ortadgretime devam etmemekte ya da edememektedir.
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UCUNCU BOLUM
BILGI EKONOMISI-EKONOMIK BUYUME iLISKISININ
EKONOMETRIK ANALIZI

3.1. Ekonometrik Analizin Amaci ve Onemi

Bu boliimde bilgi ekonomisi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski zaman
serisi analizi g¢er¢evesinde Tiirkiye ekonomisi Orneginde 1975-2017 doneminde
arastirilacaktir. Tktisat literatiiriinde bilgi ekonomisi ile ekonomik biiyiime arasinda
pozitif bir iligkinin varligi kabul edilmektedir. Bu nedenle s6z konusu teorik iliskinin
ekonometrik olarak da analiz edilmesi bu bdliimde gerceklestirilmektedir. Bilgi
ekonomisini temsilen patent basvurular1 alinmis, diger bagimsiz degiskenler olarak
yine biiyiime literatiiriinde 6n plana ¢ikan isgiicli, sermaye, finans ve dig ticaret
degiskenleri kullanilmigtir. Ekonometrik olarak ti¢ farkli regresyon denklemi
kullanilarak patent bagvurulari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski, diger

uygulamali calismalardan farkli olarak, test edilmeye caligilmistir.
3.2. Literatiir Taramasi

3.2.1. Zaman ve Panel Serisi Calismalar:

Bu boliimde gerek Tiirkiye ekonomisi gerekse yabanci iilke ekonomileri ile

iliskili ger¢eklestirilen zaman ve panel serisi ¢alismalarina yer verilmistir.

Tablo 9: Bilgi Ekonomisi-Ekonomik Biiyiime Uzerine Zaman ve Panel Serisi

Calismalan

Yazar Periyod Ulke Metodoloji Esbiitiinlesme | Uzundénemetkisi

Afsar (2009) 1963-2005 | Tiirkiye Granger Nedensellik Analizi Var ICT, GDP’yi pozitif etkiler.
Johansen Egbiitiinlesme Testi

Ozsoy (2009) 1923-2005 | Turkiye Granger Nedensellik Analizi, Var ICT, GDP’yi pozitif etkiler.
VAR Analizi

Korkmaz 1990-2008 | Tirkiye Granger Nedensellik Analizi, Var ICT, GDP’yi pozitif etkiler.

(2010) VAR Analizi, Johansen
Esbiitiinlesme Testi

Yaprakli ve 1980-2008 | Tirkiye VECM, Granger Nedensellik Var ICT, GDP’yi pozitif etkiler.

Saglam (2010) Analizi, JohansenEgbiitiinlesme
Testi, VEC Modeli
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Yaylal vd. 1990-2009 | Tirkiye Granger Nedensellik Analizi, Var ICT, GDP’yi pozitif etkiler.
(2010) Johansen Esbiitiinlesme Testi,
Altintas ve 1970-2007 | Tirkiye Granger Nedensellik Analizi, Var ICT, GDP’yi pozitif etkiler.
Cetintas (2011) Johansen Esbiitiinlesme Testi
Saglam (2008) 1980-2006 | Tirkiye VECM,Granger Nedensellik Var ICT, GDP’yi pozitif etkiler.
Analizi,JohansenEgbiitinlesme
Testi, VEC Modeli
Salur (2012) 2000-2007 | 22 Ulke Panel EKK Incelenmedi ICT, GDP’yiporitifetkiler.
Ozer ve Ciftci 1990-2005 | 29 OECD Panel EKK Incelenmedi ICT, GDP’yi pozitif etkiler.
(2008) Ulkesi
Geng ve Atasoy | 1997-2008 | 34 Ulke Panel GMM, Panel Granger Incelenmedi ICT, GDP’yi pozitif etkiler.
(2010) Nedensellik Testi
Isik ve Kiling 2000-2010 | OECD Panel EKK Incelenmedi ICT, GDP’yi pozitif etkiler.
(2013) Ulkeleri
Giiloglu ve 1991-2007 | 13 OECD Panel GMM, Panel Granger- Incelenmedi ICT, GDP’yi pozitif etkiler.
Tekin (2012) Ulkesi Nedensellik Testi, VAR Modeli
Majeed ve 1980-2015 | 149 Ulke Panel EKK, Panel GMM Incelenmedi ICT, GDP’yi pozitif etkiler.
Ayub (2018)
Aghaer ve 1990-2014 | 70IC Panel GMM Incelenmedi ICT, GDP’yi pozitif etkiler.
Rezagholizadeh Ulkesi
(2017)
Sepehrdoust 2002-2015 | 13 OPEC Panel GMM Incelenmedi ICT, GDP’yi pozitif etkiler.
(2018) Ulkesi
Niebel (2018) 1995-2010 | 59 Ulke Panel EKK Inclenmedi ICT, GDP’yi pozitif etkiler.
Samimi vd. 2001-2012 | 60 Ulke Panel EKK Incelenmedi ICT, GDP’yi pozitif etkiler.
(2015)
Pradhan vd. 2001-2012 | G-20 Panel Esbiitinlesme Testi, Var ICT, GDP’yi pozitif etkiler.
(2018) Ulkeleri (pedroni esbiitiinlesme ve
westerlund
esbiitinlesme)Granger-
Nedensellik Testi, VECM Modeli
Samimi ve 2001-2006 | 30 Ulke Panel EKK Incelenmedi ICT, GDP’yi pozitif etkiler.
Ledary, (2010)
Dam ve Yildiz, | 2000-2012 | 7 Ulke Panel EKK Incelenmedi ICT, GDP’yi pozitif etkiler.

(2016)
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Hasan ve Tucci,
(2010)

1980-2003

58 Ulke

Panel GMM, Panel Granger-
Nedensellik Testi

Incelenmedi

ICT, GDP’yi pozitif etkiler.

Not: ICT ve GDP, sirastyla bilgi ekonomisi ve ekonomik biiylimeyi temsil eden degiskenlerdir.

Ampirik literatlire bakildiginda; Afsar (2009), 1963-2005 yillar1 arasindaki
verileri dikkate alarak egitim yatirimlarinin ekonomik biiylimeye olan etkisini
arastirmak i¢in zaman serisi analizi gergeklestirmistir. Granger nedensellik testi
analizinde egitim yatirnmlarindan ekonomik biiyiimeye dogru isleyen bir nedenselligi
varliglr s6z konusudur. Calismada ayrica “egitim yatirimlari ekonomik biiylimeyi

pozitif etkilemektedir” sonucuna varilmistir.

Ozsoy (2009), Tiirkiye’de 1923-2005 doneminde egitim diizeyleri ile
iktisadi biliyiime arasindaki iliskiyi VAR modeli ile incelemistir. Birim kok testi ile
serilerin birinci farklarinda duragan oldugu anlasilmistir. Johansen esbiitlinlesme testi
ile egitim ve biiyiime arasinda uzun donemli iliski oldugu anlagilmistir. VAR modeli
sonucunda Tiirkiye’de egitimle ekonomik biiylime arasinda pozitif yonli iliski

bulunmustur.

Korkmaz (2010), Tiirkiye ekonomisine ait 1980-2008 yillar1 arasindaki
verileri kullanarak Ar-Ge harcamalari ile iktisadi bilyiime arasindaki iligkiyi
Johansen esbiitiinlesme testi metoduyla incelemistir. Degiskenlerin  birinci
farklarinda duragan oldugu ve esbiitiinlesmenin varlig1 belirlenmistir. Ayrica, Ar-Ge

harcamalarindan GSYIH’ya dogru bir nedenselligin varlig: tespit edilmistir.

Yaprakli ve Saglam (2010), Tiirkiye’de biligsim teknolojileri ile ekonomik
biiyiime arasindaki iligskiyi incelemek i¢in 1980-2008 yillarina ait zaman serileri
kullanilmistir. Calismada egbiitiinlesme analizi, Granger nedensellik testi ve hata
diizeltme modeli ile analizler yapilmistir. Bu analiz sunucunda Tiirkiye’de bilisim

teknolojileri ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Yaylalt vd. (2010), Tiirkiye’nin Ar-Ge yatirim harcamalar1 ve ekonomik
bliylime degiskenlerini kullanarak 1990-2009 doneminde analiz
gerceklestirmislerdir. Analizde birim kok testlerinin yani sira esbiitiinlesme ve
nedensellik testleri kullanilmigtir. Tirkiye’de Ar-Ge yatirim harcamalart uzun

donemde ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Calismanin e 6nemli
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Onerisi stirdiiriilebilir bir biiylime i¢in uzun donemli Ar-Ge harcamalarinin

devamlilig1 lizerinedir.

Altintas ve Cetintas (2011), Tiirkiye’de beseri sermaye, sabit sermaye,
ihracat ve ekonomik biliylime arasindaki iligkiyi 1970-2007 yillarina ait veriler
kullanarak zaman serisi analizi baglaminda analiz etmiglerdir. Degiskenler arasindaki
kisa ve uzun donem nedensellik ve esbiitiinlesme iligkileri arastirilmistir.
Esbiitiinlesme ve nedensellik sonucglarina gore Tirkiye’de ihracatin, beseri ve sabit
sermayenin ekonomik biiylimenin en onemli unsurlari oldugu ortaya konularak

pozitif etkili oldugu goriilmistiir.

Saglam (2008), 1980-2006 yillar1 verilerine ait Tiirkiye ekonomisinde bilgi
ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin yoniinii ve biyiikliigiinii zaman serisi
analizleri kullanarak aciklamaya calismistir. Ekonometrik analizlerde ¢ok degiskenli
es-biitiinlesme ve hata diizeltme modeli nedensellik testi dikkate alinmustir.
Caligmanin sonuglarina gore; uzun donemde ekonomik biiyiime bilgiden pozitif

olarak etkilenmektedir.

Salur (2012), Tiirkiye’nin bilgi ekonomisindeki yerini, 6nemini 6l¢gmek i¢in
KAM metodolojisini kullanmistir. KAM metodolojisinin smiflandirmasina gore,
Tiirkiye’nin de dahil oldugu 22 iilkeyi 2000-2007 yillarini ait verilerle ayrica yine
KAM metodolojisinin siniflandirmasina gore Tiirkiye’nin yer aldigi 12 iilke igin
2000-2008 yillarini ait verilerle panel teknikleri kullanilarak analiz yapmislardir. Bu
analiz sonucuna gore, bilgi ekonomisinin altyap1 parametreleri ile ekonomik biiyiime

arasinda iliski oldugu agiklanmistir.

Ozer ve Ciftgi (2008), 30 OECD iilkesi i¢in 1990-2005 yillar1 arasindaki
verileri panel EKK teknigi kullanarak patent sayilarinin GSYIH iizerindeki etkisini
arastirmislardir. Panel analizi sonucunda patent sayis1 ile GSYIH arasinda pozitif ve

yiiksek oranli bir iligki oldugu saptanmustir.

Geng ve Atasoy (2010), 1997-2008 donemleri arasindaki yillik verileri
kullanarak 34 iilke i¢in Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylimeye iligkisini panel
nedensellik yontemi ile test etmislerdir. Bu nedensellik testinde elde edilen sonug;

Ar-Ge harcamalarinin iktisadi biiylimeyi olumlu etkiledigi savunulmustur.
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Isik ve Kiling (2013), OECD iilkelerini dikkate alarak 2000-2010 yillart
arasindaki verilerle bilgi ekonomisi ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi panel EKK
yontemi ile analiz etmislerdir. Bu analiz sonucunda bilgi ekonomisi ile iktisadi

bliylime arasinda pozitif bir iligki oldugu belirtilmistir.

Giiloglu ve Tekin (2012), 1991-2007 yillar1 verilerine ait 13 OECD iilkesi
icin Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi panel GMM ve
VAR modelini tahmin ederek hem ikili hem de ¢ok degiskenli nedensel iliskileri
analiz etmislerdir. Calismada yapilan nedensellik testleri, degiskenler arasinda ¢ok
sayida nedensel iliski oldugunu ortaya koymaktadir. incelenen iilkeler grubunda
teknolojik ilerlemeyi ve ekonomik biiyiimeyi hizlandirmak i¢in Ar-Ge faaliyetlerini
gelistirecek politikalar bulunmustur. Bu da Ar-Ge harcamalarinin ekonomik

biliylimeyi pozitif etkiledigi goriisiinii ortaya koymaktadir.

Majeed ve Ayub (2018), 1980-2015 yillar1 arasinda 149 iilke verilerini
kullanarak bilisim teknolojileri gostergelerinin ekonomik biiylimeye etkisini
incelemislerdir. Calismada panel OLS ve GMM metodlar1 kullanilmistir. Tiim
bilisim teknolojileri gostergeleri ekonomik biiyiime {izerinde énemli ve olumlu bir

etkiye sahip oldugu goriisii saptanmaistir.

Aghaei ve Rezagholizadeh (2017), 1990-2014 dénemindeki 7 OIC iilkesi
icin bilisim teknolojileri biiylime modeli ¢ergevesinde panel veri yontemi ve GMM
tahmincisini kullanarak analizler gerceklestirmislerdir. Analiz sonucu, bilisim
teknolojilerinin bu {llkelerin ekonomik biiylimesi lizerinde anlamli ve pozitif bir

etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Sepehrdoust (2018), 2002-2015 donemi igin petrol ihrag eden iilkelerin
(OPEC) bilgi ve iletisim teknolojileri, finansal gelisme ile biiylime arasindaki iliskiyi
panel modeli ile incelemeye ¢alismistir. Ekonomik modelden ¢ikarilan sonuglar,
finansal gelisme endeksi ve bilisim teknolojileri degiskenlerinin ekonomik biiylimeyi
arttigin1 gostermistir. Yani bilisim teknolojileri ekonomik biiylimeyi olumlu etkiler

goriisli vurgulanmugtir.

Niebel (2018), calismasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismekte

olan iilkelerde ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemistir. Analiz, 1995-2010
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donemi icin 59 iilkenin yiiksek kaliteli bir 6rnegine dayanmaktadir. Panel veri
regresyonlar;, daha once bildirilen bilisim teknolojileri yatirimlari ve GSYIH

bliylimesi arasindaki pozitif iligkiyi teyit etmektedir.

Samimi vd. (2015), gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde bilisim
teknolojilerinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini karsilastirmistir. Bunu yapmak
icin, 2001-2012 donemi i¢in gerekli verilerin mevcut oldugu 60 gelismis ve
gelismekte olan {ilke 6rnegini panel veri yoluyla analiz etmistir. Analizlerde bilisim
teknolojilerinin  ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna

varilmigtir.

Pradhan vd. (2018), caligmasinda 2001-2012 yillar1 arasinda G-20
iilkelerinde GSYIH, bilisim teknolojileri, tiiketici fiyat indeksi, isgiicii katilim orani
ve briit sermaye olusumu arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisada panel birim
kok, esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testleri kullanilmigtir. Analiz sonucunda

bilisim teknolojilerinin GSYIH’y1 arttig1 kanitlanmustir.

Samimi ve Ledary (2010), gelismekte olan iilkelerde bilisim teknolojilerinin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini tahmin etmek i¢in, 2001-2006 donemi
verilerinin mevcut oldugu 30 gelismekte olan iilke 6rnegi ele almiglardir. Panel veri
regresyon modellerine dayanan bulgular, genel olarak bilisim teknolojileri ile

ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.

Dam ve Yildiz (2016), BRICS iilkelerinde Ar-Ge ve inovasyonun ekonomik
biliylime iizerindeki etkisini 2000-2012 ddnemi verilerini kullanarak, panel veri
analizi yontemiyle incelemiglerdir. Panel EKK analizi tahmin sonuglar1 Ar-Ge ve
inovasyonun ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin pozitif oldugunu ortaya

koymustur.

Hasan ve Tucci (2010), kiiresel patent wverilerinin kullanilmasiyla
inovasyonun ekonomik biiylime iizerindeki etkisini 1980-2003 dénemi icin 58
tilkeden olusan bir drneklemden yola g¢ikarak aragtirmiglardir. Granger nedensellik
testi ve panel GMM testi sonucunda, yiiksek kaliteli patentlere sahip iilkelerin daha
yiiksek ekonomik biliyiimeye sahip olduklar1 anlagilmistir. Ayrica, patent sayisindaki

artisin iilkelerin ekonomik biiyiimelerini artirdig1 vurgulanmstir.
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3.3. Model ve Veri Seti

Bu kisimda ekonometrik analizlerde kullanilacak olan regresyon
denklemleri ve degiskenler tizerinde durulmaktadir. Temel amacimiz bilgi ekonomisi
ile ekonomik biiylime arasindaki uzun dénem iliskisini analiz etmek oldugundan
bilgi ekonomisini temsilen patent bagvurulart degiskeni kullanilmis, bunun yani sira
ekonomik biiylimeyi etkileyebilecek isglicii, sermaye, finansal gelisme ve dis ticaret
degiskenleri de bagimsiz diger degiskenler olarak modellere ilave edilmistir. Asagida
goriildiighi gibi, bilgi ekonomisi ile ekonomik biiylime arasindaki iliski ii¢ farkli

regresyon modeli baz alinarak arastirilmistir:

LNGDP, = ay + a;LNLAB, + a,LNCAP, + asLNICT, + uy, (1)
LNGDP, = ay + a;LNLAB, + a,LNCAP, + a3sLNICT, + a,LNFIN, + u;;  (2)

LNGDP; = ay + a;LNLAB, + a,LNCAP, + asLNICT; + a,LNFIN, + asLNTR,

+ue (3)

Bu regresyon denklemlerinde GDP kisi bagma reel geliri (2010 $ sabit
fiyatlariyla), LAB toplam isgiiciinii, CAP sermaye yatirimlarinin GSYH igindeki
payini, ICT, bilgi ekonomisini temsilen patent bagvurularini, FIN finansal gelismeyi
temsilen 6zel sektore verilen kredilerin GSYH i¢indeki payini, TR ise toplam dis
ticaretin GSYIH icindeki paym gostermektedir. Modellerde oo sabit terimi, U ise
hata terimlerini ifade etmektedir. Calismada kullanilan tiim seriler, Diinya Bankasi
(2018) veri sitesinden alimmistir. Degiskenler logaritmalari1 alinarak ekonometrik

analizler gergeklestirilmistir.

Denklemlerde a1, 02, 03, 04 ve os katsayilari sirasiyla isgiicii, sermaye, patent
basvurulari, finansal gelisme ve dis ticaretin kisi basina reel gelirin iizerindeki uzun

donemli etkisini gosterir.
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Tablo 10°da analizde ele alinan degiskenlere iliskin mod, medyan,
minimum, maksimum ve ¢arpiklik, basiklik degerleri gibi tanimlayici istatistikler ve
korelasyon matrisi gosterilmektedir. Grafik 1°de ise ¢alismada kullanilan her bir
degiskenin 1975-2017 doneminde izledigi egilim goriilmektedir.

Tablo 10: Tanimlayic Istatistikler ve Korelasyon Matrisi (Zaman Serisi: 1960-
2014)

istatistikler LNGDP LNLAB LNCAP LNICT LNFIN LNTR
Ortalama 9.299 10.000 3.092 6.031 3.669 3.554
Medyan 9.279 10.033 3.155 5.241 3.583 3.731
Maximum 9.950 10.329 3.394 8.748 4.389 4.006
Minimum 8.850 9.687 2.666 4.290 2.968 2.208
Standart Hata 0.326 0.173 0.230 1.438 0.387 0.449
Carpiklik 0.377 0.031 -0.482 0.788 0.337 -1.397
Basiklik 2.037 2.130 1.878 2.038 2.235 4.140
Gozlem 43 43 43 43 43 43

Korelasyon

Matrisi LNGDP LNLAB LNCAP LNICT LNFIN LNTR
LNGDP 1.000 0.957 0.842 0.946 0.765 0.764
LNLAB 0.957 1.000 0.796 0.865 0.678 0.820
LNCAP 0.842 0.796 1.000 0.697 0.381 0.692
LNICT 0.946 0.865 0.697 1.000 0.876 0.656
LNFIN 0.765 0.678 0.381 0.876 1.000 0.437
LNTR 0.764 0.820 0.692 0.656 0.437 1.000
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Grafik 1: Cahsmada Kullamlan Serilerin Zaman Icindeki Seyri (1975-2017)
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3.4. Ekonometrik Metodoloji

Calismada ele alinan ekonometrik metodoloji ¢ temel asamadan
olusmaktadir. Birinci asamada; degiskenlerin birim kok analizleri ADF, PP ve KPSS
testleri yardimiyla gerceklestirilmektedir. ADF testi, Dickey ve Fuller (1981), PP
testi Phillips ve Perron (1988) ve KPSS testi ise Kwiatkowski vd. (1992) tarafindan
gelistirilmis testlerdir. Ikinci asamada; degiskenler arasindaki esbiitiinlesme yani
uzun donem iligkisinin varlig1 Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL sinir

testi ile incelenmektedir. Ugiincii asamada; ARDL modeli ¢ergevesinde degiskenlerin
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uzun donem ve kisa donem parametre tahminleri yapilmaktadir. Son asamada;
degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testi

ile tespit edilmektedir.
3.4.1. Birim Kok Testleri

Calismada degiskenlerin duraganlik seviyelerinin tespitinde ADF, PP ve
KPSS testleri kullanildigindan ilk olarak bu testlere deginilecektir.

DF (Dickey-Fuller) testleri otokorelasyon problemini beraberinde
getirdiginden DF denklemlerine otokorelasyonu diizeltecek bagimli degiskenin
gecikmeli degerleri ilave edilerek denklemin saginda yer almasina izin verilmesi
gerekmektedir. Bu durum Dickey-Fuller tarafindan gelistirilmis olan ADF testinde
dikkate alimmaktadir. Dolayisiyla ADF testleri genisletilmis DF testleri olarak
bilinmektedir.

DF testlerinde hata terimlerinin normal dagilima ve sabit varyansa sahip
oldugu varsayilmaktadir. DF testleri ayni zamanda hata terimlerini bagimsiz ve
homojen olarak kabul etmektedir. PP testlerinde ise bu varsayimlar daha esnek hale
getirilmistir. Yani, PP testleri DF testlerinin aksine hata terimlerinin zayif bagiml ve

heterojen olmasina imkén sunar (Yamak ve Korkmaz, 2007).

ADF ve PP testlerinin smirlt bir giice sahi oldugu belirtilmektedir. KPSS
testi genelde ADF ve PP testlerine gore daha giiglii bir testtir. Burada sifir hipotezi ve
alternatif hipotez ADF ve PP testlerinde oldugunun tam tersi seklindedir. Yani, sifir
hipotezi serinin duragan oldugunu ifade ederken alternatif hipotez ise serinin birim
kok igerdigini yani duragan olmadigini belirtmektedir. Bu testin en 6nemli 6zelligi,
serideki deterministik trendi arindirarak seriyi duragan hale getirmesidir. Ayrica
yapilan c¢alismalar KPSS testinin ADF ve PP testlerine gére daha saglikli sonuglar
ortaya koydugunu kanitlamaktadir (Azam vd., 2016).

3.4.2. ARDL Sir Testi

Literatiirde esbiitiinlesme testlerinin degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme
yani uzun donem iliskisini belirlemek icin kullanildig: ifade edilmektedir. Pesaran

vd. (2001) tarafindan gelistirilmis bulunan ARDL smir testi yaklasimi klasik

S7



esbiitiinlesme testlerine nazaran 6nemli avantajlara sahip oldugu i¢in ekonometrik
calismalarda daha fazla tercih edilmektedir. Bu nedenle c¢alismada da bu
esbiitiinlesme testi kullanilmistir. ARDL sinir testinin birinci 6zelligi degiskenlerin
diizeyde ya da birinci farkinda duragan olmasmna izin vermektedir. Ikinci olarak, bu
test prosediirii kiiciik 6rneklemlerde daha saglikli sonuglar sunabilmektedir. Ugiincii
olarak, bu yaklasim yardimiyla hem kisa donem hem de uzun donem parametreleri es
anlamli olarak tahmin edilebilmektedir (Keho, 2016). ARDL modeli ¢erg¢evesinde,
calismamizda kullanilan {i¢ farkli regeresyon denklemi ve degiskenleri de dikkate

aliarak, agagidaki gibi bir denklemler seti dikkate alinabilir:

m m m
ALNGDP, =y, + Z ¥1i ALGDP,_; + Z V2iALNLAB,_; + Z ysiALNCAP,_,;

i=1 =0 1=0

m

+ z VaiALNICT,_; + 8,LNGDP, _;+8,LNLAB,_; + 8;LNCAP,_, + 8,LNICT;_,
i=0

+ U (4)

m m m
ALNGDP, =y, + Z ¥1: ALGDP,_; + Z V2iALNLAB,_; + Z YsiALNCAP,_,;

i=1 =0 =0

m m
+ z YaALNICT,_; + Z Ys;iALNFIN,_; + 8, LNGDP,_,+8,LNLAB,_,

i=0 i=0

+83LNCAP,_; + 8,LNICT;_; + 8sLNFIN,_1 + py»(5)

m m m
ALNGDP, =y, + Z ¥1: ALGDP,_; + Z V2iALNLAB,_; + Z YsiALNCAP,_,;

i=1 =0 =0

m m m
+ Z YaiALNICT,_; + Z Ys;ALNFIN,_; + Z YeiALNTR,_; + 8,LNGDP,_,
i=0 i=0 i=0

+68,LNLAB,_+85LNCAP,_; + 8,LNICT;_; + 6sLNFIN,_; + 8¢LNTR,_,

+1t2(6)
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S6z konusu denklemlerde y, sabit terimi, A ise fark islemcisini
gostermektedir. ARDL sinir testinde gecikme uzunlugu ¢ok 6nem arz ettigin genelde
AIC veya SIC kriterleri dikkate alinarak VAR modeli yardimiyla uygun gecikme
uzunlugu belirlenebilmektedir. Bu teste sifir hipotezi degiskenler arasinda bir
esbiitlinlesme yoktur seklinde kurulurken alternatif hipotez ise esbiitiinlesme
iliskisinin varligin1 ifade eder. Burada hesaplanan F-testi Pesaran vd. (2001)
tarafindan olusturulan iist ve alt kritik tablo degerleri ile karsilastirilir. F-test
istatistiginin st Kritik degeri asmasi durumunda esbiitiinlesmenin varligi kabul
edilirken F istatistiginin alt krittk degerin altinda kalmasi durumunda
esbiitlinlesmenin olmadigr sonucuna varilir. Sayet F istatistigi alt ve st kritik
degerler arasinda ise bu durumda herhangi bir yorum yapilamaz (Shahbaz ve Lean,

2012).

ARDL yaklagiminda uzun ve kisa donem parametreleri EKK tahmincisi ile
tahmin edilir. Kisa donem parametreleri Hata Diizeltme Modeli yardimiyla arastirilir.
Hata Diizeltme Modeli cercevesinde, ¢alismamizda yer alan ii¢ farkli regresyon
denklemi de dikkate alinarak, asagidaki gibi denklemler seti kurulabilir:

p

q
ALNGDP, = a, + Z ay; ALNGDP,_; + Y a,; ALNLAB,_; +
i=1 i=0

as; ALNCAP,_;

r
=0

l

S
+ Z @4 ALNICT,_; + 6ECM,_,(7)

=0

14 q r
ALNGDP, = a, + Z a,; ALNGDP,_; + z a,; ALNLAB,_; + Z as; ALNCAP,_;
i=1 i=0 i=0

S t
+ Z @4 ALNICT,_; + Z as; ALNFIN,_;+0ECM,_,(8)

=0 =0
p q r
ALNGDP, = a, + Z a,; ALNGDP,_; + Z a,; ALNLAB,_; + Z as; ALNCAP,_;
i=1 i=0 i=0
s t u
+ z a4 ALNICT,_; + Z as5; ALNFIN,_;+ Z agi ALNTR;_; + OECM,_1(9)
i=0 i=0 i=0
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Yukaridaki denklemde « sabit terimi, A ise fark islemcisini gostermektedir.
0 hata diizeltme teriminin katsayisini ifade eder. Bu katsayi, kisa donemde meydana
gelebilecek bir sapmanin  uzun donemde hangi oranda giderilebilecegini
belirtmektedir. Hata diizeltme terimi uzun doénem modelinden elde edilir ve
katsayisinin genelde negatif ve istatistiki olarak anlamli olmas1 beklenir. Bu durum,

degiskenler arasinda bir egbiitiinlesmenin olduguna kanit olarak yorumlanir.
3.5. Ekonometrik Bulgular

Bu béliimde calismada kullanilan ADF, PP ve KPSS birim kok testleri ile
ARDL sinir testi yaklasgiminin uygulanmasindan elde edilen ekonometrik sonuglar

ele alinacaktir.
3.5.1. Birim Kok Testleri Sonuclari

Calismada ilk olarak kisi basina reel gelir, isglicii, sabit sermaye yatirimlari,
patent basvurulari, finansal gelisme ve dis ticaret degiskenlerinin birim kok
aragtirmast yapilmistir. ADF, PP ve KPSS birim kok testlerinin sabitli-trendli
modellerinden elde edilen sonuglar Tablo 11’de verilmistir. ADF testi sonuglarina
gore; patent bagvurular1 degiskeni diizeyde duragan bulunmus diger tiim degiskenler
ise birinci farklarinda duragan hale gelmislerdir. PP testi sonuglarina gore;
degiskenlerin hepsi diizeyde degil de birinci farklarinda duragan bulunmuslardir.
KPSS testi sonuglarina gore; isgiicli ve sabit sermaye degiskenleri diizeyde duragan
bulunurken kisi basma reel gelir, patent sayisi, finansal gelisme ve dis ticaret

degiskenlerinin ise birinci farklarinda duragan oldugu tespit edilmistir.

60



Tablo 11: Birim Kok Testleri Sonuglari

ADF Testi

PP testi

KPSS testi

Degigkenler test istatistigi test istatistigi  test istatistigi
Panel A: Diizey

LNGDP -1.901 (0) -1.929 (1) 0.170 (4)
LNLAB -1.820 (0) -2.008 (3) 0.082 (5)™"
LNCAP -2.510 (0) -2.685 (1) 0.071 (4)™
LNICT -3.859 (6)™ -1.232 (2) 0.201 (5)
LNFIN -1.613 (0) -1.547 (5) 0.188 (5)
LNTR -2.511 (1) -2.145 (3) 0.176 (4)
Panel B: Birinci Fark

ALNGDP -6.647 (0)™ -6.674 3)™ 0.048 (4)™
ALNLAB -6.331 (0)™ -6.333 (2)™" -

ALNCAP -5.762 (0)™ -5.736 (4)™ -

ALNICT - -6.650 (2)™  0.090 (1)
ALNFIN -6.217 (0)™ -6.591 (8)" 0.102 (8)™
ALNTR -4.872 (1)™ -6.233 (10)™ 0.083 (7)™

Not: ADF testinde uygun gecikme uzunlugu olarak AIC kriteri kullanilmis, otomatik olarak
belirlenmistir. PP ve KPSS testlerinde Newey-West metodu kullanilarak band genisligi belirlenmistir.

Hkk

™ ve " sirastyla %1 ve %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade eder.

3.5.2. ARDL Smir Testi Esbiitiinlesme Sonuclari

Bu boliimde ARDL sinir testi esbiitiinlesme yaklasimi sonuglari ti¢ model

icin ayr1 ayri ele alinacak ve yorumlanacaktir. Tablo 12 her iic model i¢in ARDL

simir  testi  esbiitlinlesme yaklasimi icin gerekli olan gecikme uzunluklarim

vermektedir. Burada AIC kriteri sonuglarina gore; birinci ve ikinci model igin 5,

ticlincii model i¢in 3 uygun gecikme uzunlugu olarak belirlenmistir.

Tablo 12: VAR Gecikme Uzunlugu Belirleme Kriterleri

Panel A: Model 1 LR FPE AIC SIC HQ

1 289.451 9.78e-11 -11.703 -10.832°  -11.396"
2 19.227 1.21e-10 -11.525 -9.957 -10.972
3 17.583 1.50e-10 -11.392 -9.128 -10.594
4 21.323 1.46e-10 -11.594 -8.633 -10.550
5 26.316 9.15e-11"  -12.374" -8.716 -11.084
6 9.483" 1.71e-10 -12.299 -7.945 -10.764
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Panel B: Model 2 LR FPE AIC SIC HQ

1 299.180 1.55e-12"  -13.015 -11.722" -12.555"
2 23.226 2.63e-12 -12.560 -10.190 -11.716
3 21.812° 4.41e-12 -12.235 -8.788 -11.009
4 29.385 4.43e-12 -12.648 -8.123 -11.038
5 30.544 2.98e-12 -13.878" -8.275 -11.885
Panel C: Model 3 LR FPE AIC SIC HQ

1 370.246 2.85e-14"  -14.184 -12.411 -13.543"
2 39.093" 4.59%e-14 -13.832 -10.539 -12.641
3 48.163 3.98e-14 -14.326" -9.5127 -12.585

Not: LR: Yar1 modifiye LR test istatistigi; FPE: Son tahmin hatasi; AIC: Akaike bilgi kriteri; SIC: Schwarz bilgi
kriteri; HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri. " ilgili kritere gore optimal gecikme uzunlugunu ifade eder.

Tablo 13, simnir testi esbiitiinlesme yaklagiminin sonuglarini géstermektedir.
Yani calismada kullanilan {i¢ model i¢in degiskenler arasinda bir egbiitiinlesmenin
olup olmadig1 hakkinda bilgi verir. Birinci model i¢in F-istatistigi degeri 7.93 olarak
bulunmustur. S6z konusu degerin hem Pesaran hem de Narayan tarafindan
belirlenmis olan %1 tist kritik degeri astig1 dolayisiyla ilgili degiskenler arasinda bir
esbiitiinlesmenin (bir uzun doénem iliskisinin) varlig1 tespit edilmistir. Ayn1 durum
ikinci ve tglincii modeller i¢in gegerli oldugundan s6z konusu modellerde yer alan

degiskenler arasinda da bir esbiitiinlesmenin oldugu sdylenebilir.
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Tablo 13: Simir Testi Esbiitiinlesme Sonugclar:

Modeller Model 1 Model 2 Model 3

ARDL gecikme uzunlugu [4,4,3,1] [4,5,3,1,1] [1,3,3,3,3,3]

AIC  uygun gecikme 5 5 3

uzunlugu

Hesaplanan F istatistigi 7.93™ 11.656™" 6.25™"

Pesaran vd. (2001) kritik degerleri: Kisitsiz sabitli ve trendli model

Anlamlilik seviyesi Alt1(0) UstI(l) AIt1(0) Ustl(1) Alt10) UstlI(1)

1% 4.29 5.61 3.74 5.06 3.41 4.68

5% 3.23 4.35 2.86 4.01 2.62 3.79

10% 2.72 3.77 2.45 3.52 2.26 3.35

Narayan (2005) Kisitsiz sabitli ve trendli model (T =43)

Significance level Alt1(0) Ustl(1) AIt1(0) Ust Alt1(0)  Ust I(1)
1(1)

1% 4.98 6.42 4.39 591 4.03 5.59

5% 3.53 4.73 3.17 4.45 2.92 4.26

10% 2.89 3.98 2.63 3.77 2.45 3.64

Not: "™ %1 diizeyinde anlamlilig1 gdsterir.

ARDL modeli uzun dénem tahmin sonuclar1 Tablo 14’te sunulmustur. Bu
sonuclara gore; uzun donemde isgiicli, sabit sermaye, finansal gelisme ve patent
sayisinin ekonomik biiylime ile pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iligki i¢inde
oldugu yani s6z konusu bagimsiz degiskenlerin ekonomik biiyiimeyi pozitif
etkiledigi gozlenmistir. Bu sonuglar bilgi ekonomisinin ekonomik biiylime saglayan
onemli bir faktoér oldugunu dolayisiyla bilgi ekonomisi odakli ekonomik biiyiime
hipotezinin ya da yaklagimimin Tiirkiye ekonomisi i¢in uzun donemde gegerli

oldugunu kanitlamaktadir.

Tablo 14’tin alt kisminda her bir ARDL modeli i¢in tanisal testlerin
sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglara gore; her bir modelde normal dagilim oldugu
modellerin kurulumunda bir hata olmadigi, degisen varyans ve otokorelasyon
problemlerinin olmadigi dolayisiyla her bir modelin uygun ve saglikli bir model

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 14: ARDL Uzun Déonem Tahmin Sonuclari

Panel A: Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3

C -0.620 -0.411 5.713"
LNLAB 0.861™" 0.800™" -0.061
LNCAP 0.224™ 0.311™ 0.847"
LNICT 0.100" 0.077" 0.089™
LNFIN - 0.073™ 0.250™
LNTR - - 0.077

Panel B: Tanisal Testler

R? 0.996 0.998 0.998
Adjusted-R? 0.994 0.996 0.996
F-istatistigi 490.205" 575.525™" 608.508™"
Breusch-Godfrey LM testi 0.007 (0.932) 0.066 (0.789) 0.314 (0.582)
ARCH LM testi 0.006 (0.934) 1.691 (0.202) 1.743 (0.189)
J-B normality test 1.971 (0.373) 0.201 (0.904) 0.914 (0.632)
Ramsey RESET testi 0.810 (0.426) 0.605 (0.552) 1.713 (0.104)

degerlerini gosterir. ™ ve " sirastyla %1 ve %35 seviyesinde anlamlilig1 ifade eder.

Not: Optimal gecikme uzunlugu i¢in AIC kriteri kulanilmistir. Parantez igindeki degerler olasilik

Grafik 2, 3 ve 4 ise sirastyla her bir model i¢cin ARDL uzun dénem

katsayilarinin istikrarlilig1 hakkinda bilgi verir. Buradan ¢ikan CUSUM ve CUSUM?

test sonuglarina gore, her bir modelin uzun dénem katsayilari istikrarhdir.

Grafik 2: CUSUM ve CUSUM2 Test Sonuclar1 (Model 1 icin)
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Grafik 3: CUSUM ve CUSUM2 Test Sonuclar1 (Model 2 i¢in)
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Grafik 4: CUSUM ve CUSUM2 Test Sonuclar1 (Model 3 icin)
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Tablo 15’te ise ARDL modeli kisa donem tahmin sonuglar1 yer almaktadir.
Bu sonuglara gore 6zellikle de birinci ve ikinci model sonuglarina gore patent sayisi
ile ekonomik biiylime arasinda pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski so6z
konusudur. Bu kisa dénem sonucuna gore bilgi ekonomisindeki gelismeler ekonomik
biiyiimeyi hizlandirmaktadir, dolayistyla bilgi ekonomisi odakli ekonomik biiylime

hipotezi ya da yaklasimi1 Tiirkiye ekonomisi i¢in gecerlidir.

Ayrica sabit sermaye ile ekonomik biiylime arasinda da s6z konusu pozitif
iligki tespit edilmistir. Diger taraftan finansal gelisme ve dis ticaret ile ekonomik
biliylime arasinda pozitif bir iligkinin varligi belirlemistir. Hata diizeltme teriminin
negatif ve istatistiki olarak anlamli bulunmasi s6z konusu modellerde s6z konusu
degiskenler arasinda bir esbiitiinlesmenin yani bir uzun donem iliskisi oldugunu

gosterir.

Tablo 15: ARDL Kisa Donem Tahmin Sonuglari

Panel A: Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3
C -0.612" -0.629" 2517
DLNLAB -0.169 -0.151 -0.928™
DLNCAP 0.243™ 0.284™ 0.286™"
DLNICT 0.049" 0.068" 0.000

DLNFIN - 0.027 0.045

DLNTR - - -0.094™
ECT (-1) -0.987" -1.528"" -0.440™

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri ise Toda-Yamamoto
nedensellik testinin yardimiyla analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 16°da
sunulmustur. Bu sonuglara gore model 1 i¢in ekonomik biiylimeden patent sayisina
dogru bir nedenselligin oldugu, model 3 icin ise patent sayisindan ekonomik
bliylimeye dogru bir nedenselligin varlig1 tespit edilmistir. Bu sonuglar bilgi
ekonomisinin ekonomik biiylimenin nedeni oldugunu dolayisiyla bilgi ekonomisi
odakli ekonomik biiylime hipotezinin ya da yaklasiminin Tiirkiye ekonomisi icin

gecerli oldugunu ispatlamaktadir.
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Tablo 16: Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglar:

Hipotezler y2-istatistigi Olasilik Nedensellik
Panel A: Model 1

LNICT #> LNGDP 8.388 0.136 Yok
LNGDP #> LNICT 9.667" 0.085 Var

Panel B: Model 2

LNICT # > LNGDP 4.477 0.482 Yok
LNGDP #> LNICT 2.271 0.810 Yok

Panel C: Model 3

LNICT #> LNGDP 8.667" 0.034 Var
LNGDP #> LNICT 5.572 0.134 Yok
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bilgi ekonomisinin temelini bilgi olusturmaktadir. Bilgi, {rettigimiz,
yaptigimiz, sattigimiz ve satin aldigimiz {riinlerin asil bileseni durumuna gelmistir.
Bilgi ekonomisinde, bilgiyi yonetmek ve bilgi sermayesini bulup gelistirmek ve
paylasmak, bireylerin, isletmelerin ve {lilkelerin en 6nemli ekonomik fonksiyonu

haline gelmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi 13 diinyasin1 yeniden
yapilandirmis, yasanan doniisiime ayak uyduramayan sektor ve sirketler ya yok
olmus ya da farkl faaliyet alanlarina gegmek mecburiyetinde bulunmuslardir. Yeni
bilgi ve teknolojilerin kullanimi inovasyonu yiiksek yeni {iriinlerin, hizmetlerin ve
islerin ortaya c¢ikartilmasini saglamasiyla islem maliyetleri diigsmiistiir. Verimlilik
ekonomik faaliyetlere yansimstir. Iletisim ve ulasim maliyetlerinin diisiikliigii;
sermayenin, mallarin, hizmetlerin ve is¢ilerin iilkeler arasindaki akimini artirmistir.
Bilgi ve iletisim teknolojileri yliksek kalitede diisiik maliyetli iiriinlerin ortaya

c¢ikabilmesi i¢in igbirligi olanaklar1 yaratmistir.

Uretici, bilgi sayesinde iirettigi malin pazarlamasindan satisina kadar pek
cok kolaylik elde etmektedir. Tiiketiciye hizli ve etkili bir sekilde ulagabilmek ve
tiretilen mallarin satisin1 etkin bir sekilde yapilabilmek 6nemli avantajlar saglamistir.
Uretici genis bir kitleye bilgi teknolojileri ile ulagabildigi gibi maliyetlerini
azaltabilmektedir. Boylece iiretici, bilginin sundugu faydalardan hem satis hem de
azalan maliyetler nedeniyle yararlanmis olacaktir. Tiiketiciler daha 6nceleri ihtiyag
duyduklart mal ve hizmetleri satin almak i¢in dogrudan firmalar ile fiziksel bir
iletisim kurmak durumundaydilar. Ancak bilgi ekonomisi tiiketicilere artik mal ve
hizmetleri arz eden firmalar ile gesitli iletisim imkanlar1 veya internet ortaminda

karsilasarak kisa siirede satin alma olanagi olusturmustur.

Ulkelerin biiyiime oranlarinin artmasinda bilgi ekonomisinin &nemli
dinamiklerden olan bilimsel ve teknolojik yonii agir basan yeni bilgilerin,
inovasyonlarin, Ar-Ge iiretiminin, patent ve diger fikri-sinai miilkiyet haklarinin
korunmasinin etkisi fazladir. Bu baglamda fikri ve sinai miilkiyet haklarindan olan

patent sayisinin artirtlmasi son zamanlarda iilke ekonomisinin dis ticaret, ekonomik
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biiyiime, istthdam ve yatirimlari iizerindeki etkileri nedeniyle arastirmalara konu

olmaktadir.

Bu tez calismasinda bilgi ekonomisi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki
yillik veriler kullanilarak Tiirkiye ekonomisi 6rneginde 1975-2017 dénemi itibariyle
analiz edilmistir. Bilgi ekonomisini temsilen patent bagvurulari kullanilmis diger
taraftan ekonomik biiylime literatiirinde 6nem arz eden isgiicli, sabit sermaye,
finansal gelisme ve dis ticaret degiskenleri diger bagimsiz degiskenler olarak
regresyon modeline alinmislardir. Analizlerde diger uygulamali ¢aligmalardan farkl
olarak i¢ degisik regresyon denklemi kullanilmis, patent bagvurulari (bilgi

ekonomisi) ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki test edilmeye ¢aligiimistir.

Calismada kullanilan ekonometrik metodoloji i temel kisimdan
olugsmaktadir. Birinci olarak; degiskenlerin birim kok analizleri yani duraganlik
analizleri ADF, PP ve KPSS testleri ile arastinlmistir. Ikinci olarak; degiskenler
arasinda esbiitiinlesme yani uzun donem iligkisinin olup olmadigt ARDL simnir testi
esbiitiinlesme  yaklasimi1 ile incelenmistir. Uciincii olarak; ARDL modeli
cergevesinde degiskenlerin uzun donem ve kisa donem tahminleri yapilmistir. Son
olarak; degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri Toda-Yamamoto nedensellik testi

ile tespit edilmistir.

ADF testi sonuclarina gore; patent bagvurulart degiskeni diizeyde duragan
bulunmus diger tiim degiskenler ise birinci farklarinda duragan hale gelmislerdir. PP
testi sonuglarina gore; degiskenlerin hepsi diizeyde degil de birinci farklarinda
duragan bulunmuslardir. KPSS testi sonuclarina gore; isgiicii ve sabit sermaye
degiskenleri diizeyde duragan bulunurken kisi basina reel gelir, patent bagvurulari,
finansal gelisme ve dis ticaret degiskenlerinin ise birinci farklarinda duragan oldugu

tespit edilmistir.

Duraganlik analizinin ardindan degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme yani
uzun donem iligkisinin olmadigi ARDL smir testi esbiitiinlesme yaklagimi ile
aragtirtlmistir. ARDL sinir testi ig¢in gerekli olan gecikme uzunlugu AIC kriteri
dikkate alinarak VAR modeli yardimiyla her bir model i¢in sirasiyla 5, 5 ve 3 olarak

tespit edilmistir. ARDL sinir testi sonuglarina gore; her bir model model igin
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hesaplanan F-istatistigi degerinin %1 st kritik degeri astigi dolayisiyla ilgili
degiskenler arasinda bir esbiitiinlesmenin (bir uzun doénem iligkisinin) varlig1 tespit

edilmistir.

ARDL modeli uzun dénem tahmin sonuglarina gore; uzun dénemde isgiict,
sabit sermaye, finansal gelisme ve patent bagvurularinin ekonomik biiyiime ile pozitif
ve istatistiki olarak anlamli bir iliski i¢cinde oldugu yani s6z konusu bagimsiz
degiskenlerin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi gézlenmistir. Bu sonuglar bilgi
ekonomisinin ekonomik biiyliime saglayan 6nemli bir faktér oldugunu dolayisiyla
bilgi ekonomisi odakli ekonomik biiylime hipotezinin ya da yaklasiminin Tiirkiye

ekonomisi i¢in uzun dénemde gecerli oldugunu kanitlamaktadir.

ARDL modeli kisa donem tahmin sonuclarina gore; patent bagvurular ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski s6z
konusudur. Bu kisa donem sonucuna gore; bilgi ekonomisindeki gelismeler
ekonomik biiylimeyi hizlandirmaktadir, dolayisiyla bilgi ekonomisi odakli ekonomik
biiylime hipotezi ya da yaklasimi Tiirkiye ekonomisi i¢in kisa donemde de gecerlidir.
Kisa donem sonuglar1 ayni zamanda sabit sermaye, finansal gelisme ve dis ticaret ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliskinin varligini belirlemistir. Hata diizeltme
teriminin negatif ve istatistiki olarak anlamli bulunmasi s6z konusu degiskenler

arasinda bir egbiitiinlesmenin yani bir uzun dénem iliskisi oldugunu gostermistir.

Toda-Yamamoto nedensellik testi sonuglarina gore; model 1 ig¢in ekonomik
bliylimeden patent basvurularina dogru bir nedenselligin oldugu, model 3 i¢in ise
patent bagvurularindan ekonomik biiyiimeye dogru bir nedenselligin varligi tespit
edilmistir. Bu sonuglar bilgi ekonomisinin ekonomik biiylimenin nedeni oldugunu
dolayisiyla bilgi ekonomisi odakli ekonomik biiyiime hipotezinin ya da yaklagiminin

Tirkiye ekonomisi i¢in gecerli oldugunu ispatlamaktadir.

Gerek uzun donem ve kisa donem ARDL sonuglar1t gerek se Toda-
Yamamoto nedensellik analizi sonuglart bir biitiin olarak gostermektedir ki; bilgi
odakli ekonomik biiyiime yaklasimi yani bilgi ekonomisinin ekonomik biiyiimeye
neden oldugu ve ekonomik biiyliimeyi hizlandirdig1 hipotezi Tiirkiye ekonomisi i¢in

uygundur. Dolayisiyla buradan bazi onemli politika Onerileri ¢ikarmak miimkiin
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olacaktir. Girisimcilerin patent basvurulart yani fikri-sinai haklar1 genel olarak
bakildiginda dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, yurt i¢i yatirim ortami, AR-Ge

faaliyetleri ve dis ticaret ile dogrudan baglantilidir.

Fikri-sinai haklardan olan patent konusu Ar-Ge faaliyetleri ve ortami ile
yakindan iliskilidir. Kamu, 6zel sektor ve iiniversitelerin Ar-Ge yatirimlart artirilmali
ve etkin bir sekilde tesvik gérmelidir. Bu saglandiginda Ar-Ge faaliyetlerinden elde
edilen inovatif yani yenilik¢i bilgi-teknolojiler yeni fiirlinlerin ve yeni iiretim
tekniklerinin ortaya c¢ikmasini dolayisiyla patent basvurularinin artmasina hizmet

edecektir.

Ikinci olarak; patent bagvurularmin yiiksek teknolojili {iriinlerin ihracat: yani
dis ticareti ile 6nemli derecede iliskili oldugu sdylenebilir. Bu ¢ergevede ihracatin
ozellikle ileri teknoloji iiriin ihracatinin tesvik edilmesi 6nem arz edecektir. Burada
basta Dis Ticaret Miistesarligi, TUBITAK, EXIMBANK ve KOSGEB gibi kamu
kurumlarinin yan sira Tiirkiye Ihracateilar Birligi gibi 6zel sektor temsilcilerinin de
ileri teknoloji ihracatina ve bu sektore daha etkin ve verimli tesviklerini 6n plana
almalar1 gerekmektedir. Ozellikle bu ihracat sektdriinde uzun vadeli, diisiik faizli ve
yiiksek kredi dilim uygulamalar1 one ¢ikarilabilir. Dolayisiyla bu sektoriin gelisimi
yiiksek teknolojili iiretimini tesvik ederek yeni iirlinlerin ve patenlerin ortaya

¢ikmasina yardimci olacaktir.

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin iilkede yerlesik olmayanlarin
patent basvuru sayisint etkiledigi boylece teknolojik yayilma etkisi gostererek
ekonomik gelismeye hizmet ettigi bilinmektedir. Bu nedenle dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarini ¢ekmek istiyorsak tilkede hem politik istikrar hem de
ekonomik istikrar saglanmali, altyap1 yatirnmlarina daha fazla 6nem verilmeli, daha
verimli ve dinamik bir biirokratik yap1 olusturulmali, toplumsal giiveni tesis edici
onlemler alimmalidir. Hi¢ kuskusuz yurt i¢i yatinmlarinin tesviki de patent
bagvurular1 ilizerinde O6zellikle de iilkede yerlesik olanlarin patent bagvurularinda
etkilidir. Bu baglamda yabanci sermaye yatirimlart i¢in alinmasi gerekli dnlemler

yurt i¢i yatirimlar i¢in de gerekli tedbirler olarak ifade edilebilmektedir.
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Ticaret ve Sanayi odalari tiyelerini yenilik yapmaya tesvik etmelidir. Ticaret
ve Sanayi odalart en ¢ok patent ve faydali model bagvurusu yapan diiyelerini
odiillendirmeli, patent ve inovasyon konularimi siirekli glindemde tutup, yenilik
yapan tyelerini motive etmelidir. Yapilacak egitici ¢alismalara ve patentle ilgili
yayinlara 6zellikle destek vererek bu tlir yaymlarin iiyelerine ulagsmasina yardimci

olmalidir.

Tiirkiye’de patent bagvurularini etkileyen dolayisiyla atilmasi gereken
onemli adimlardan biri de mevzuat sisteminin yeniden ele alinma zorunlulugudur.
Ulkemizde hali hazirda bir patent kanunu bulunmamaktadir. Patent ile ilgili agilan
maddi ve manevi tazminat davalarinda taklit edenlerden gerekli tazminatlar
alinamamaktadir. Bu nedenle yeni kanuni diizenlemelerde hem cezai hem de maddi-
manevi tazminatlar ciddi sekilde agirlastirilmalidir. Patent islemlerinde ya KDV
alimmamali ya da ciizi bir oranda almmalidir. Yine bu baglamda Ar-Ge
caligmalarindan elde edilen {irlin ve hizmetlerde KDV ya alinmamali ya da ciizi bir
oranda alinmalidir. Ayrica, patent bagvurusu yapan firma ya da sahislar belirli 6l¢iide
ve tesvik edici olacak sekilde nakit para ile ddiillendirilmelidir. Patent bagvurusu
yapilan patentlerin iiretime ge¢mesi ve ticari bir boyut kazanmasinda uzun vadeli
hibe veya faizsiz krediler gibi tesvikler verilmelidir. Teknokent, Teknopark ve
Teknoloji  Gelistirme Bolgelerinde faaliyet gosteren firmalarin patent odakl

caligmalarda bulunmalari tegvik edilmelidir.

Son olarak sunu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de patent ve diger miilki ve
sinai haklarin korunmas1 hususunda atilabilecek her tiirlii adim bilgi ekonomisinin
gelismesine dolayisiyla {ilkenin ekonomik biiylime ve kalkinmasinin hizlanmasina

yardim edecektir.
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