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OZET

Universitelerin ekonomik biiyiime, sosyal gelisme, rekabet edebilir mal iire-
timi ve hizmetlerin saglanmasu, kiiltiirel kimlik olusumu, sosyal bagin ve kiiltiiriin stir-
diirtilmesi ve sonugta yoksulluga kars1t miicadele ve barinma kiiltiiriiniin desteklenmesi
gibi konularda ¢cok 6nemli bir konuma sahip oldugu konusunda genelde uzlagsma ol-
dugu goriilmektedir. Universiteler bilim ve bilginin en etkili/kaliteli bir sekilde iiretil-
digi ve bu birikimlerin islendigi kurumlarin ilk sirasinda yer almaktadir. Universiteler
kurulduklar1 sehirlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak gelismesine katkida bulu-

nurlar. Bu nedenle, pozitif digsallik yaratmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci {iniversitelerin kurulduklari sehirlere yaptigi katkilar
sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve demografik boyutlarda ele alarak; 2006 yilinda ku-
rulan Tekirdag Namik Kemal Universitesi’nin merkez ilge Siileymanpasa’ya olan
sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve demografik katkilarini incelemektir. Bu amagla ¢a-
lismanin analiz kisminda NKU 6grencilerine uygulanan anket verileri kullanilmistir.
Boylece 6grencilerin tiikketim davraniglarini belirleyen etkenler analiz edilerek, {iniver-

sitenin merkez ilge ekonomisine katkis1 incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: NKU, Tiiketim Davranislar1, Egitim



ABSTRACT

There is generally a consensus about the role of universities: They have a
crucial role in issues such as economic growth, social development, the provision of
competitive goods and services, the formation of cultural identity, the maintenance of
social ties and cultures and consequently the struggle against poverty and the culture
of accommodation. Universities take the first place among the institutions where sci-
ence and knowledge are produced and processed in the most effective and quality man-
ner. Universities contribute to the social, economic and cultural development of the

cities where they are founded. For these reasons, it creates positive externality.

The purpose of this study is to examine the dimensions of socio-economic,
socio-cultural and demographic contributions made by the universities to the cities
where they were established; and to examine the socio-economic, socio-cultural and
demographic contributions of Tekirdag Namik Kemal University, which was founded
in 2006 to Siileymanpasa in this context, the survey data answered by NKU students’
is employed in the analysis section of the study. Thus, by analyzing the determinants
of consumption behavior of students, the contribution of the university to the district

economy is examined.

Key words: NKU, Consumption Behaviour, Education
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1. GIRIS

Ulkelerin ve sehirlerin iktisadi gelisme ve biiyiimelerini anlamada bir¢ok kri-
ter kullanmak veya bulmak miimkiindiir. Kriterler su sekilde siralanabilir; kisi basi
milli gelir orani, aktif niifus i¢inde tarim faaliyetlerinde ¢alisanlarin sayisi, kisi basina
diisen enerji tiikketim orani, ¢ocuklarin dogum-6liim oranlari, okur-yazar oraninin tiim
niifusa orani, istthdama dahil edilenlerin egitim diizeyi ve tiim niifusa orani, saglik
harcamalarinin niifusa orani, kentlesme orani ve tarimin milli gelirdeki payi vs. (Torun

vd. 2011).

Universitelerden, dgretim faaliyetleri gibi geleneksel fonksiyon beklentileri-
nin yaninda kurulduklari sehirlere sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel katki saglamalari
da beklenmektedir (Tasg1 vd. 2011). Sehirlerin gerek sosyo-ekonomik, gerek kiiltiirel
gelismelerini ve gerekse de demografik yapisini etkileyen birgok etkenden birisi iini-
versitelerdir. Universite kurumlarinin bu etkenler igerisindeki yeri, nitelikleri ve dzel-
likleri bakimindan farkliliklar gostermektedir (Dalgar vd. 2009). Universiteler bilhassa
kurulduklar1 sehirlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelismisligine katkida bulun-

makta ve bu katkilar zaman i¢inde, bolge ve hatta iilke ¢capinda genisleyebilmektedir.

Universite olgusu, i¢inde cesitlilik barindiran kapsamli disiplinler aras1 arastirma alan-
larinin kesisimi iginde yer almaktadir. Bu gesitlilik iginde tiniversitelerin bolgesel kal-
kinmaya etkileri de kendi i¢inde farkli arastirma alanlarini barindirmaktadir. Tematik
olarak ekonomik, sosyal ve mekanlar acisindan kalkinma 6zellikleri ele alinirken, bu
konularin arakesitinde beseri sermaye, girisimcilik, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve tu-
rizm gibi alanlarin kapsama dahil oldugu gériilmektedir. Universitelerin kimlik deger-
leri yaratarak gelisimi, egitim kalitesi ve yenilik yaratma giicii ile birlikte, bolgesel
kalkinma ve biitiinsel yasam kalitesi beklentilerinin denge durumuna erismesi ile
miimkiin olabilir (Nisanc1 vd. 2017).

Universitelerin kurulduklari sehirlere dogrudan iliskilerini ve yarattiklar et-
kileri/degisimleri gormek miimkiindiir. Buradan hareket edildiginde, liniversitenin se-
hirde yarattig1 -liniversite sehri- algis1 bilhassa 6grenim gdérmeye gelen dgrencilerin
geldikleri sehirden getirdikleri kiiltiirel 6gelerin geldikleri sehre uyum saglama gabasi

ile degisimlerin hizin1 ve ydniinii belirlemektedir (Sagir ve Inci, 2013). Universitenin



kendisi ve 0grenim goren iiniversite 0grencileri, genellikle sehirlerin farkli ve yeni ih-
tiyaclarla sekil degistirmesine, biiyiimesine ve bilhassa sehirlerin yeni bir kimlik anla-

yis1 kazanmasinda 6nemli etkiler gostermektedir.

2006 yilindan sonra Tiirkiye’de devlet politikasi haline gelen ve “her ile bir
tiniversite” sloganiyla uygulamaya konulan yiiksekdgretim politikalari, tilkemizin bir-
cok sehrinde, yeni bir sehirsel gelismenin dinamigini olusturmustur. Ciinkii iiniversi-
telerin kuruldugu sehirlere kamu kaynaklarinin aktarilmasiyla; istihdam alanlar1 ge-
nislemekle birlikte, sehre disaridan gelen akademik-idari personelle birlikte hareketli-
lik seviyesi artarken, ayni zamanda ve farkli cografya ve kiiltiirlerden sehre gelen 6g-

rencilerle de sosyo-kiiltiirel hayatin canlandigi goriilmektedir.

Bu minvalde 2006 y1l1 Tiirkiye’de 1992 yili gibi yeni iiniversitelerin kurul-
dugu bir y1l olmustur. 2006 tarih ve 5467 Sayili Kanun ile Tirkiye’nin farkli bolgele-
rinde toplamda 15 yeni tiniversite kurulmustur. 2006 yilinda kurulan iiniversitelerin
kurulduklar1 sehirler bolgesel olarak; Karadeniz Bolgesi'nde, 8, I¢ Anadolu Bol-

gesi’nde, 2 ve diger bolgelerde 1 {iniversite olacak sekilde dagilmaktaydi.

Universitesiz sehrin kalmadigi 2017yil1 itibariyle, sehirlere kurulan iiniversi-
teler; bulunduklari kentlerin biiylimesine katkida bulundugu gibi sanayi-ticaret ve hiz-
metler sektorii gibi ekonomik alanlarda bilhassa kiiclik-orta capli sehirlerin demogra-
fik hareketlerini ve 6zellikle demografik gog istatistiklerini de degistirmektedir. Uzun
olmayan bir stirede bir¢ok 6grenciyle tanisan sehirlerin artan niifus ve gog hizlari egrisi
yiikselmektedir. Biiylik sehirlerde, 6grenci niifusunun sehir niifusu igindeki pay1 sinirl
kalirken, kiiciik sehirleri desteklemek amaciyla ortaya konan politikalarin bir sonucu
olarak kurulan devlet destekli {iniversiteler, oransal olarak kiigiik ve ekonomik agidan
daha zayif-diisiik ve 6zellikle disartya go¢ veren sehirlerde kurulmustur (Bayraktar,
2011). 2006 yilinda kurulmus olan 15 {iniversitenin de sehir niifusu; 50.000-120.000

arasi olan yerlerde konumlandig1 goriilmektedir.

Egitim-0gretim, ekonomik faaliyetler, sosyo-kiiltiirel aktiviteler kapsaminda
ciddi etkileri olan tniversiteler, yeni kalkinma modelleri ve ekonomik odakli yeni

ufuklarin agilmasini saglamaktadir. Universite ile kuruldugu sehir arasinda, sehrin ih-



tiyaglar1 dikkate alinarak, hangi alan ve sektdrlerde ¢aligma yapilacaginin tespit edil-
mesi ve iniversite-sehir igbirliginin sonucunda, karsilikli etkilesimlerin maksimum

diizeye c¢ikarilmasi miimkiindiir (Boyacioglu ve Oguzhan, 2013).

Bir sehre ve onun ilgelerine veya herhangi bir ilgeye liniversite veya onun
bilesenlerini (fakiilte, enstitii, akademik merkez ve yiiksekokul vs.) kurmak, yillar bo-
yunca siyaset¢ilerin temel vaatlerinden birini olusturmustur. Kavramsal olarak {iniver-
site, daha ¢ok o sehre egitim amacl gelecek 6grenci sayisi, akademik/idari kadro sayisi
biciminde goriilmistiir. Bundan dolayi tiniversitelerin varligi, ekonomik olarak yete-
rince gelisememis bolgeler i¢in 6nemli ekonomik bir katki olarak kendini gostermek-

tedir.

Universiteler iktisadi istihdam temeli bakimdan ii¢ temel (tarim, sanayi ve
hizmetler) sektorden biri olan hizmetler sektdriiniin alt sektorii konumunda olmasinin
yaninda gerek kendi sektoriinde gerekse diger iki sektdrde ihtiyag olan kalifiye isgii-
clinlin yetismesine katki yapar. Vasifsiz elemanlarin en ¢ok tarimda, vasifli elemanla-
rin ise en ¢ok sanayi ve hizmetler sektoriinde yogunlastigi diisiiniildiigiinde; tiniversi-
telerin sagladigi egitimle, isgiicii i¢in gerekli olan vasif ve bilgi kazanimima yardimci
olacag1 ortadadir. Universiteler, egitimin yaninda, sektérler agisindan milli gelirin art-
masina ve siirdiirilebilir olmasina katki saglarken, ekonomik anlamda milli gelirin
olusmasinda en ¢ok paya sahip olan sanayi ve hizmetler gibi sektorlere vasifli eleman
saglayarak, tiretim faktorlerinin 6nemli unsuru olan insan sermayesinin olusumunda
ve gelisiminde énemli ve olumlu katkida bulunurlar. Bu yonlerine bakildiginda; {ini-
versiteler egitim, mal iiretimi ve hizmet dagitimi ile tiiketimiyle ilgilenen birer bilim

yuvasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Cinar ve Emsen, 2001).

Bu calismada Tekirdag Namik Kemal Universitesi'nin merkez kampiisiiniin
bulundugu Siileymanpasa ilgesine olan toplam ekonomik katki incelenmektedir. Bu
kapsamda {iniversite 6grencilerine uygulanan anket iizerinden, 6grencilerin toplam
harcamalar1 belirlenmeye ¢alisilmis, ayrica Ogrencilerin tiikketim harcamalar

siiflandirilarak; tiiketim harcamalarinin belirleyicileri ortaya konmustur.

Calismanin geri kalan kisminda tiniversitelerin dolayl1 ve dolaysiz etkileri incelenerek,

Siileymanpasa ilge ekonomisi hakkinda bilgi verilecektir. Calismanin analiz kisminda



ise anket verileri iizerinden dgrencilerin tiiketim davraniglari, toplam harcamalari ve
harcama kalemleri ele alinacaktir. Bu ¢aligmalar1 yorumlarken, liniversitelerin Tiirkiye
ekonomisinin tamaminda ortaya c¢ikardiklari ekonomik etkinin, kendi bolgelerinde
yaptiklar1 katkilarin toplamindan kii¢lik olacagi da dikkate alinmalidir. Cilinkii yiikse-
kdgrenime devam etme karar1 alan bir 6grencinin ekonomik katkisi, tiniversiteye git-
tigi sehirde artarken 6rnegin niifusa kayitl oldugu sehirde de eksilecektir. Bu nedenle

il bazinda yapilan etki analizlerinin yorumu, bu durumu gozeterek yapilmalidir.
2. LITERATUR TARAMASI

Universitelerin, kurulduklar sehirlere ekonomik etkisi {izerine birgok ¢alisma
yapilmustir. Universite-sehir iliskisi, {iniversitelerin sehirler iizerinde yaptig1 ekono-
mik, kiiltiirel ve demografik etkiler cok ¢esitli makale, tez ve bilimsel ¢aligmalara konu
olmustur. 1990’1 yillardan itibaren diinyada ve Tiirkiye’de kurulan {iniversitelerin;
kurulduklar sehirler agisindan sosyo-ekonomik anlamda yaptiklar1 katkilar incelen-

meye baslanmistir.

Uluslararas1 literatiirdeki 6rneklerden Elliott vd. (1988) tarafindan yapilan
caligmada, egitim kurumlarinin 6zellikle iiniversite ve tiirevlerinin orta-uzun vadede
kuruldugu sehre ve bolgeye yaptigi ekonomik katkilarin kisa vadeye oranla daha yiik-

sek oldugunu tespit etmislerdir.

Huggins ve Cooke (1996) ¢alismalarinda Cardiff Universitesi’nin yerel ve bél-
gesel kalkinmadaki roliinii arastirmiglardir. Calismanin ilk béliimiinde tiniversitenin
yerel ve bolgesel direkt ve dolayl etkileri tizerinde durulmakta, ikinci boliimiinde ise
yerel ve bolgesel baglamda bilgi paylasimi ve sektore yonelik (otomativ ve elektronik)
etkiler aragtiritlmaktadir. Calisma sonucunda tiniversitenin yerel ve bolgesel ekono-
mik kalkinmada etkili oldugu, istihdam olanaklarini arttirdigi, sektdre yonelik bilgi
aligverisini saglayarak 6zellikle otomotiv ve elektronik sektorlerinin gelisiminde kat-

kida bulundugu ileri stirtilmistiir.

Ricci (1996) ¢alismasinda Chieti-Pescara Universitesi’nin faaliyet gosterdigi
kent ile etkilesimini ve kentin gelisimine katkilarini arastirmaktadir. Calisma sonu-

cunda {iniversiteyi yalnizca kiiltlir tireten bir kurum degil, bunun yaninda kent i¢in



onemli bir gelir kaynagy, stratejik bir kalkinma araci olarak tanimlamanin miimkiin

oldugu tespitine yer verilmistir.

Hatris (1997) gelir-harcama tablolarin1 kullanarak Portsmouth Universitesi
harcamalarinin dogrudan, dolayli ve uyarilmis katkilarin1 degerlendirdigi ¢aligsma-
sinda; 1994 yilinda tiniversitenin 38.5 milyon Sterlinlik yerel ekonomik katk1 yaptigini

ve 1.73’liikk harcama carpani yarattigini hesaplamistir.

Phelps (1998) Amerika Birlesik Devletleri i¢in yaptigi ¢calismasinda tiniver-
sitelerin faaliyet gosterdikleri kentte basta gelir diizeyi olmak iizere istthdam ve niifus
artisi ile iliskili olduklarimi ileri stirmektedir. Bu iliski tiniversitelerin bulunduklari
kentlerde gelir diizeyi ve istihdami olumlu yonde, niifusu ise olumsuz yonde etkiledik-
lerini gostermektedir. Calismada etkilerin ortaya ¢ikmasinda iiniversitenin faaliyet

gosterdigi kentin biiyiikliiglinlin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Luo ve Qin (2012) tiniversitelerin fonksiyonlarin1 SWOT analizi yaparak ince-
lemis; tiniversitelerin biiyiik bir i¢ pazar olusturdugunu, egitim reformu, gelismis tek-
noloji, diger sektorler ile rekabet sagladigini saptamistir. Eskiden tiniversitelerin ilk
fonksiyonunun 6grencilere yiiksekdgrenim saglamak, ikinci fonksiyonunun ise akade-
mik arastirma yapmak oldugunu ifade etmis, simdilerde ise ti¢lincii bir fonksiyonunun
oldugunu, bununla topluma katki saglayan modern ekonomik bilgi ile ekonomik kal-
kinmaya yol gdsteren, tesvik eden kurumlar oldugunu belirtmistir. Universitelerin;
makro planlama, tegvik, yerel ve merkezi yonetimlerin uyumu gibi konularda politik

rehberlik yaparak Cin ekonomisine destek sagladigini ifade etmistir.

Silva vd. (2012) Goias-Brezilya’daki {iniversitenin roliinii inceleyen iiniversi-
telerin, calisan egitimi, teknolojik altyapi, bilgi transferi, ekonomik faktorler i¢in etki-
lesim ve arastirma yoluyla yenilik ve teknoloji iireten kurum olmasi gibi 6nemli fonk-

siyonlarinin oldugunu belirtmislerdir.

Kotosz (2013) calismasinda iiniversitelerin yerel etkilerini ekonomik, politik,
demografik, sosyal, kiiltiirel, egitim, altyapi, bolgesel kimlik ve imaj olarak siniflan-
dirildiging, bu etki bir girdi olarak ele alindiginda hane halkinin gelir diizeyi, istthdam
ve tiiketimini arttirdi8y, yerel otoritelerin vergi tabani ve hizmetlerini arttirdigy, is diin-

yasi i¢in girisim firsatlar1 yarattigini; ¢ikti olarak ele alindiginda ise, beseri sermaye



kalitesini, bilgi diizeyini, iniversite—is diinyasi etkilesimini, arastirma gelistirme faa-
liyetlerini, kentin imajini, sosyal ve kiiltiirel diizeyin artmasini sagladigini ileri siir-

mektedir.

Albulescu (2014) tiniversiteleri, yetiskinler ig¢in egitim hizmeti sunarak yerel
ve bolgesel kalkinmaya katki saglayan yapi1 olarak nitelendirmis ve yaptigi ¢alismada;
modern bir {iniversitenin, geleneksel islevlerinin yan sira sivil toplum, kamu idaresi
ve ekonomik ¢evre i¢in hizmet eden, toplum iliskilerini diizenleyen, kiiltiir ve egitim

alaninda 6nemli rol oynayan kurumlar seklinde ifade etmistir.

Herero (2015) Ispanya’nin Santender sehrinde faaliyet gdsteren Cantabria Uni-
versitesi i¢in 254 uluslararas1 6grencinin sehir ve liniversite hakkindaki goriislerini
arastirdig1 ¢alismasinda anket yontemini kullanmistir. Calisma sonucunda uluslararasi

Ogrencilerin sehir ve liniversite algilarinin birbirini karsilikli etkiledigini saptamistir.

Ulusal literatiire bakildiginda Aydemir’in (1994) Karadeniz Teknik Universi-
tesi’ni konu aldig1 ¢alismas1 6ne ¢ikmaktadir. KTU’niin bulundugu sehir ve bdlgeye
yaptig1 ekonomik katkilarin incelendigi ¢alismada; sehri dogrudan ve dolayli olarak

pozitif yonde katki yaptigini tespit etmistir.

Ozyaba (1999) Bursa ili iizerinde Uludag Universitesi’nin ekonomik etkisini
incelemistir. Incelemede Uludag Universitesi’nin; 3.587 akademik-idari personele is-
tihdam sagladigini ve toplam 36.363 6grenciden 22.000’inin baska sehirlerden iiniver-
site okumaya geldigini belirlemistir. Bilhassa baska sehirlerden gelen 6grencilerin ta-
lebi dogrultusunda; altyapi-konut, hizmetler, sosyo-kiiltiirel faaliyetler sebebiyle

Bursa’nin farkli bir yerlesim sistemine sahip oldugunu saptamaistir.

Atik (1999) iiniversitelerin yerel ekonomiye katkilarim1 Erciyes Universitesi
ornegiyle inceledigi ¢alismasinda, dolayli, dolaysiz ve uyarilmis etkiler seklinde {i¢
gruba ayirmis ve liniversitenin toplamda 7.675 kisiye is imkan1 sagladigin1 ve bolge

ekonomisine, 13.7 milyon TL’lik katk1 yaptigin1 saptamustir.

2000’11 yillara gelindiginde ise; bu tiirden ¢aligmalarin getirdigi sonuglar agi-

sindan, sayilar1 hizla artan ve yeni kurulan iiniversitelerin, kurulduklar1 sehirlerin



sosyo-ekonomik 6zelliklerine iliskin yaptiklari katkilara dair birgok ¢aligmanin ortaya

ciktig1 goriilmektedir. Bu yillarda yapilan ¢caligmalar 6zetle sdyle siralanabilir:

Erkekoglu (2000) Cumhuriyet Universitesi drnegiyle bolgesel iiniversitelerinin
yerel ekonomik katkilarini incelemis, tiniversite etkilerini “Dinamik” ve “Statik” ola-
rak ikiye ayrrmustir. Universitenin bolge ekonomisine katkisini inceledigi bu ¢alisma-
sinda Universitenin bolgede toplam 4.965 kisiye istthdam yarattigini ve bolgeye 15.4
milyon TL’lik ekonomik katkida bulundugunu belirlemistir.

Bilginoglu vd. (2002) Kayseri Erciyes Universitesi’nin 2001 yilinda sehirde
2.696 kisiyi dogrudan istthdam sagladigini1 2000 yilinda da bdlgeye ekonomik agidan
yaklasik 9.7 milyon TL’lik katki yaptigini belirlemislerdir.

Ergiin (2003) tiniversitelerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ag¢ilardan bolgeye
yaptiklar etkileri Afyon Kocatepe Universitesi Bolvadin Meslek Yiiksekokulu &rne-
giyle inceledigi aragtirmasinda; tiniversitenin yerel ekonomiye, 6grenci giderleri bag-
laminda 3.2 milyon TL’lik katk1 yaptigin1 ve akademik-idari personel harcamalar1 dik-
kate alindiginda tiniversitenin toplamda 3.7 milyon TL’lik ekonomik katkida bulun-

dugunu tespit etmistir.

Tugcu (2004) tiniversitelerin kuruldugu sehre ekonomik girdi ve istihdam kat-
kis1 ve liniversitelerin yerel ekonomik faaliyetlerdeki hacmini Nevsehir 6rnegiyle aras-
tirmis; ¢aligmada tiniversitenin 278 kisiye istthdam sagladigini ve 13.6 milyon TL’lik

uyarilmis gelir katkis1 yarattigini saptamistir.

Tugay ve Basgiil (2005) Siileyman Demirel Universitesi’yle Anadolu Univer-
sitesi’ne ait egitim birimlerinin Burdur ili ekonomisine 2004-2005 6gretim doneminde
yaptiklar1 katkilar1 arastirdiklar1 ¢alismalarinda, tiniversitenin 3.5 milyon TL’lik do-
laysiz gelir katkis1 yaptigini, 6grenci harcamalar1 baglaminda 14.4 milyon TL’lik do-
layli gelir katkis1 yaptigii ve 17.9 milyon TL’lik toplam ekonomik girdi sagladigini

tespit etmislerdir.

Tar1 vd. (2006) tarafindan Kocaeli Universitesi dgrencilerinin gelir-gider ilis-
kisinin incelendigi ¢alismada, 400 6grenciyle anket yapilmis ve kiz 6grenciler i¢in ay-

lik 385.090 TL ortalama gelir, erkek 6grencilerin i¢in aylik 390.840 TL ortalama gelir



ve tlim O0grenciler bazinda aylik 387.965 TL’lik ortalama gelir katkis1 oldugu saptan-

migstir.

Isik (2008) “Tiirkiye’de Universitelerin Kentlesme Uzerinde Etkileri” isimli
calismasiyla; liniversitelerin, sehirlerin sosyo-ekonomik yapilarina yaptigi etkiyi ve

tiniversitelerin, bir kentlesme modeli ortaya koyup koyamayacagini incelemistir.

Kasl ve Serel (2008) Balikesir Universitesi dgrencileri iizerine anket yapmig
ve ¢alisma sonucunda, iiniversite dgrencilerinin 2006-2007 dgrenim doneminde aylik
518.86 TL harcadiklarini ve tiniversitenin 2006-2007 doneminde Génen ekonomisine

yaklasik 3.6 milyon TL katkida bulundugunu belirlemislerdir.

Gorkemli (2009) Selguk Universitesi 6grenci harcamalarmin Konya sehri igin-
deki en biiylik ekonomik etki yaratan bilesen oldugunu ve bu harcamalarin gida, ba-
rinma, ulasim vb. sektorleri canlandirdigini, yine 13.702 kisiyi istihdam ettigini ve

sehrin ekonomisine yaklagik 278 milyon TL’lik katki sagladigin1 tespit etmistir.

Celikkaya vd. (2009) tarafindan yapilan ve Siileyman Demirel Universi-
tesi’nin, Yalvac ekonomisine yaptig1 ekonomik katkilarin 6l¢iildiigii calismada, 6gren-
cilerin ayda 494 TL harcadigini ve dgrencilerin tamami diistintildiigiinde ilge ekono-

misine yaklasik 15.7 milyon TL ekonomik katkida bulundugu belirlemislerdir.

Dalgar vd. (2009) tarafindan yapilan ve Bucak’ta bulunan ii¢ adet {liniversite
biriminin ilgede, 2008-2009 6gretim doneminde 372 kisiyi istthdam ettigini ve liniver-
site birimlerinin Bucak’a yaklasik 45 milyon TL gelir girdisi sagladigin1 bulgulamis-

lardir.

Ozer vd. (2010) tarafindan yapilan ve Atatiirk Universitesi 6grencileri agisin-
dan gelir-gider kalemlerinin belirlenmesine yonelik ¢alismada 900 6grenciyle anket
caligmasi yapilmis ve 6grencilerin aylik gelirlerinin yaklagik 511.335 TL, giderlerinin
ise yaklasik 475.943 TL oldugu belirlenmis. Ogrencilerin gelirlerini yiiksek oranda
gidaya ayirdiklarini ve bu harcamalar1 barinma, giyim, ulagim, vb. harcamalarin takip

ettigini belirlemislerdir.



Akcakanat vd. (2010) tarafindan iiniversite 6grencilerinin bulunduklar illere
yaptiklar1 ekonomik katkilarin arastirildigi ve 2003-2009 yillar arasinda Isparta 6ze-
linde yapilan incelemede; 1.000 6grenci 6rnekleminde saha ¢alismasi yapilmis ve 68-
rencilerin sehir ekonomisine dnemli bir gelir katkis1 yaptiklar1 tespit edilmistir. Uni-
versiteleri ekonomiye dogrudan ve dolayli yollardan katkida bulunan ve sehir alanla-
rinin gelismesinde 6nemli yeri olan kurumlar olarak nitelendirmislerdir. Bu ¢alismada
Ogrencilerin ortalama ayda 493 TL’lik harcama yaptigini, 2009 yilinda yaklasik
20.000 dgrencinin sehre aylik yaklasik 9.7 milyon TL’lik, yillik ise yaklasik 80 milyon
TL’lik katki ekonomik katki yaptigin1 ve yapilan bu harcamalarin %59’ nun barinma

ve beslenme oldugunu tespit etmislerdir.

Caliskan (2010) calismasinda iiniversitenin sehre dogrudan ve dolayli olarak
gelir katkisinda bulundugunu ve ayrica iiniversite 6grencilerinin aylik giderinin yak-
lasik 560 TL oldugunu, Usak’ta 6grenim goren 8291 iiniversite 6grencisinin sehre yil-

lik 50 milyon TL’lik ekonomik katki yaptigini belirlemistir.

Yildiz (2010) Babaeski MYO’da 6grenim goren 404 Kirklareli Universitesi
ogrencisiyle yapilan anket verilerine gore; 6grencilerin aylik 221.000 TL’lik harcama
yaparak il¢ceye ekonomik anlamda katki yaptiklarini tespit etmis ve harcamalarda bi-
rinci sirada 88.000 TL ile barinma harcamalar gelirken, ikinci sirada ise 35.000 TL’lik

gida harcamalar1 geldigini tespit etmistir.

Yilmaz ve Kaynak (2011) Bayburt Universitesi’nin yore halkmin beklentile-
rine uyup uymadigini ve yoreye katkilari konusunda gergeklestirdikleri calismalarinda
anket teknigi kullanmislardir. Calisma sonucunda Bayburt Universitesinin sehrin eko-
nomik hayatina canlilik kattigini, sehirde yeni igyerleri a¢ilmasina vesile oldugunu,
yeni yatirimlarin yapildigini belirtmistir. Bununla birlikte tiniversitenin, sehrin sosyo-

ekonomik hayatini gelistirdigi yoniine vurgu yapmustir.

Tasc1 vd. (2011) tiniversite ve kent iliskisini yore halkinin algis1 ve {iniversite-
nin ydreye katkilart baglaminda Anadolu Universitesi ve Eskisehir érnegiyle incele-
misglerdir. Odak grup ¢alismasi ve anket yontemlerinin kullanildig1 ¢alismada, 68ren-

ciler i¢in Anadolu Universitesi’nin egitimi 6zendirdigi, {iniversitenin sehirde yasayan-
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lara bagka bir sehre gitmeden; kaliteli, yasadig1 yere yakin ve gorece daha hesapli {ini-
versite okuma imkani sagladigi ifade edilerek, sehirde yasayan velilerin ¢ocuklarinin
veya yakinlariim Anadolu Universitesi’nde okumasini istedikleri vurgulanmus; Eski-
sehir ili ekonomisi agisindan Anadolu Universitesi’nin etkileri incelenmis ve dogrudan
etki ile dolayl etkiler baglaminda tiniversite harcamalarinin Eskisehir’e ortalama 443

milyon TL’lik ekonomik katk1 yaptig1 tespit edilmistir.

Yaylali vd. (2011) tarafindan Selguk Universitesine bagli Seydisehir MYO’da
Ogrenim goren 0grencilerin gelir-gider kalemlerini aragtirmak iizere, 564 6grenciyle
anket yapilmis ve anket verileri sonucunda; 6grencilerin harcama kalemleri siralama-
sinda %32.55 ile ilk sirada gida harcamalar1 oldugunu, barinmanin %26.99 ile bunu
takip ettigini ve bu iki harcama kaleminin toplam harcamalarin %60’1m1 meydana ge-
tirdigini tespit etmigtir.

Cakar (2011) Samsun’da 6grenim goren 3.290 liniversite 6Zrencisine anket uy-
gulamis ve yapilan anket verileri sonucunda; 19 Mayis Universitesi 6grencilerinin ay-
lik 300-400 TL arasinda harcama yaptigin1 ve bu harcamalarin sehir ekonomisine po-

zitif anlamda katki sagladigini belirlemistir.

Oztiirk vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada; Anadolu’daki iiniversitelerin
kuruldugu sehirler agisindan sagladiklar1 sosyal ve ekonomik katkilar incelenmis ve
ekonomik, fiziksel ve sosyo-kiiltiirel altyapilari yetersiz olan Anadolu kentlerinde ku-
rulan tiniversitelerin, sehirlerin sosyo-ekonomik gelisimlerine katkilarinin sinirh kal-

dig1 sonucuna varmiglardir.

Selguk (2012) Atatiirk Universitesi 6grenci harcamalarini analiz ederek, Erzu-
rum ili ekonomisine katkisini inceleyen 6grenci harcamalarini 9 baglik altinda ele al-
mig, harcama kalemleri siralamasinda %15.7 ile barinmanin ilk sirada oldugunu bunu
%15 ile yeme-igme harcama grubunun takip ettigini ve en az harcamanin ise %7.3 ile
sportif aktivite oldugunu saptanmustir. Ayrica 2012 yilinda Atatiirk Universitesi dgren-
cilerinin Erzurum’a yillik 186.3 milyon TL’lik ekonomik katki sagladigini belirlemis-

tir.

Demireli ve Tagkin (2013) 6grencilerin demografik 6zelliklerini, harcama alis-

kanliklarin1 ve gelir diizeylerini igeren aragtirmalarinda 2010 yilinda yaklasik olarak
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30.450 dgrenciye sahip olan Dumlupinar Universitesi’nin Kiitahya’ya aylik 15 milyon
TL’lik ekonomik katki sagladigini ve 6grenci harcamalarinda barinma ve beslenmenin
en bliylik paya sahip oldugunu ve elde edilen bulgulardan hareketle 6grencilerin ba-
rinma sorununun ev fiyatlarini artirdigini; apart, oda ve yurt gibi ihtiyaglarin yetersiz-
ligini tetikledigini belirtmislerdir.

Yayar ve Demir (2013) Tokat’ta 6grenim gdren Gaziosmanpasa Universitesi
ogrencilerinin sehir ekonomisine yaptiklari katkilari incelemek iizere, 6grencilere an-
ket uygulamis ve 2012 yili Mart ay1 itibariyle {iniversitede 6grenim goren 6grencilerin

aylik ortalama harcamalarinin 572.22 TL oldugunu tespit etmislerdir.

Ozbay (2013) ¢alismasinda Nigde Universitesi’nin yer aldigi Nigde ili i¢in
yore halkinin bakis agisini ve iiniversitenin sosyal ¢evreye etkisini arastirmistir. Nigde,
Bor ve Ulukisla esnaflar ile yapilan ¢alismada anket goriismeleri yontemi kullanil-
mistir. Calisma sonucunda liniversitenin yer aldig1 yorelerde ekonomik ve kiiltiirel ge-
lismenin iyiye gitmekte oldugu, ancak bir takim fiziki ve altyap1 sorunlarinin gideril-

mesi gerekliligi vurgulamistir.

Caliskan ve Mecik (2013) tiniversiteleri, kurumsal, 6grenci ve personel harca-
malari ile ekonomiyi canlandiran etkin bir politika araci olarak degerlendirmektedir.
Ayrica artan tiniversite sayisinin, mevcut tiniversitelerdeki kontenjanlarin artiginin,
tiniversitelerin kent ve bolge ekonomisine katkilarindan kaynaklandig: ifade edilmis-
tir. 2011-2012 egitim-6gretim yili i¢in Usak Universitesi ve ili incelenmis; dgrenci
harcamalarinin aylik olarak yaklasik 5 milyon TL oldugu, 2012 yilinda iiniversite per-

soneline ise 25.9 milyon TL 6deme yapildigi saptanmuistir.

Giirdal ve Sankir (2014) calismasinda Zonguldak’a Biilent Ecevit Universitesi
Ogrencilerinin etkilerini ve sehrin liniversite algisini acik ve kapali uglu anket sorular
ile incelemislerdir. Calismada anket sonuglari neticesinde tiniversitenin ekonomik an-
lamda Zonguldak kentini olumlu etkiledigi, iniversitenin kentin modern yasamina ye-
nilik ve olumlu katkilar sundugu, ulasim ve yerlesim olanaklarinin arttig1 vurgulan-

mistir.

Erilli ve Altuntas (2015) Cumhuriyet Universitesi’nin Sivas ili ekonomisine

katkilarini iiniversite 6grencilerine anket uygulayarak incelemis; inceleme sonucunda,
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tiniversitenin Sivas’a 2014 yilinda yaklagik 550 milyon TL’lik ekonomik katki yapti-

gin1 saptamislardir.

Caym ve Ozer (2015) Mus Alparslan Universitesi’nin yerel ekonomiye katki-
si1 incelemek tizere, 500 6grenciye anket uygulamis ve iiniversite 0grencilerinin
2010-2011 doneminde 15 milyon TL harcama yaptigini saptamislardir. Bununla bir-
likte {iniversite biinyesinde calisan idari ve akademik personel maasi, ek ders ticreti ve
yolluk 6demelerinin de Mus’a ekonomik katki sagladigini ifade etmislerdir. Ayrica
{iniversitenin Mus Ili ekonomisine dolaysiz olarak yaklasik 11 milyon TL ve dolayl
gelir katkis1 olarak da yaklasik 30 milyon TL katkida bulundugunu ve iiniversitenin

Mus ili i¢in ortalama 40.5 milyon TL’lik gelir katkis1 yarattigin1 tespit etmislerdir.

Saatci vd. (2015) calismalarinda Bursa Ili Harmancik ilgesinde, ilce halkinin
tiniversite algisini aragtirmislardir. S6z konusu etkiyi; ekonomik katki, yoresel imaj ve
sosyal katki kategorilerinde ele alinan ¢alismada anket uygulamasi ile yore halkinin
tiniversite algisinin pozitif oldugu, halkin bir yakinlarinin bu iiniversitede okumasini

istedikleri saptanmaistir.

Yavuzcehre (2016) calismasinda iiniversitelerin bulunduklar1 kente etkilerini
Pamukkale Universitesi 6zelinde Denizli sehri icin arastirmistir. Calisma, {iniversite-
nin sehre olan demografik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapisal etkilerini kente ait sa-
yisal gostergelerle degerlendirmistir. Calisma sonucunda Pamukkale Universitesi’nin
kentin niifusunu artirdigini, konut sayis1 ve insaat sektoriinii hizlandirdigini, kiiltiirel

anlamda calistay, kongre ve konferanslar ile kente deger kattigini belirlemistir.
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Tablo 1: Universitelerin Kurulduklar: Sehirlere Yaptig1 Sosyo-Ekonomik Etkilere Yonelik Yerli ve Yabanci Calismalar

Yazar Adi-Yil

Universite-Sehir

Sonug¢

Wilson (1972)

Tulsa Universitesi 6grencilerinin yerel ekonomiye katkilar1 arastirilmistir.

Ogrencilerin gider olarak yilda 6400 USD harcama yaptiklar1 ve toplamda 25.207.814 USD
harcama etkisi yaptiklar tespit edilmistir.

Karahasanoglu (1974)

Eskisehir’de egitim goren dgrencilerin gelir-harcama yapisi arastirilmustir.

Toplam harcama i¢indeki en yiiksek payin yaklasik %39’nun gida harcamalarina ayrildig: tes-
pit edilmistir.

Bleaney vd. (1992)

Nottingham’da egitim géren liniversite dgrencilerinin gelir-gider harcama ilis-
kisi incelenmistir.

Harcamada en yiiksek pay1 barinmanin (%28) ve gida giderlerinin (%17) aldig1 tespit edilmis-
tir.

Hatris (1997)

Gelir-harcama tablolar1 kullanilarak Portsmouth Universitesi harcamalarinin
dogrudan, dolayli ve uyarilmis katkilar1 aragtirilmistir.

1994 yilinda iiniversitenin, 38.5 milyon Sterlinlik yerel ekonomik katki yaptig1 ve 1.73’lik
harcama garpani yarattig1 hesaplanmustir.

Tan vd. (1998)

Ogrencilerin harcama egilimleri Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi kap-
saminda incelenmistir.

Yapilan arastirma sonucunda; %32.2 ile gida harcamalarinin, toplam harcama igerisinde en
yiiksek payla birinci sirada oldugu belirlenmistir

Alik (1999)

Erciyes Universitesi’nde grenim goren dgrencilerin yoreye olan ekonomik kat-
kilar1 incelenmistir.

Calismada dolayli, dolaysiz ve uyarilmus etkiler 3 gruba ayirmis, tiniversitenin toplamda 7.675
kisiye is imkani sagladig1 ve bolge ekonomisine, 13.7 milyon TL’lik katki yaptig1 bulunmustur.

Erkekoglu (2000)

Cumbhuriyet Universitesi érnegiyle bolgesel iiniversitelerinin yerel ekonomik
katkilar1 incelemis; tiniversite etkileri “Dinamik ve Statik™ olarak ikiye ayrilmig-
tir.

Universitenin 1998-2000 y1llar1 arasinda 5.965 kisiye istihdam olanag1 sagladig1 ve Sivas eko-
nomisine yaklasik 15.000 TL katki yaptig1 tespit edilmistir.

Bilginoglu vd.
(2002)

Universite dgrencilerinin Kayseri il ekonomisine yaptig1 katkilar incelenmistir.

Kayseri Erciyes Universitesi’nin 2001 yilinda sehirde 2.696 kisiyi direk istihdam ettigi, 2000
yilinda da bolgeye ekonomik agidan 9.7 milyon TL’lik yaklagik katki yaptigi belirlenmistir.

Ergiin (2003)

Universite!g:rin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agilardan bdlgeye etkileri Afyon
Kocatepe Universitesi Bolvadin Meslek Yiiksekokulu 6rnegiyle incelenmistir.

Ogrenci harcamalarmin ilge ekonomine 3 milyon TL civarinda kaynak sagladigi ve Meslek
Yiiksekokulu’nun etkisiyle kisi bagina diisen yillik gelir artisinin 70.000 TL civarinda oldugu
saptanmugtir.

Tugcu (2004)

Ogrencilerin bolge ekonomisine olan katkilar Erciyes Universitesi Nevsehir
kampiisii 6l¢eginde incelenmistir.

Erciyes Universitesinin il ekonomisine 4 milyon TL civarinda kaynak sagladigi ve 2003 yilinda
278 kisiye is imkan1 sagladig tespit edilmistir.

Tugay ve Basgiil
(2005)

Siileyman Demirel Universitesi ile Anadolu Universitesi’ne ait egitim birimle-
rinin Burdur ili ekonomisine 2004-2005 6gretim doneminde yaptiklar katkilar
incelenmistir.

Universitenin; 3.5 milyon TL’lik dolaysiz gelir katkisi, dgrenci harcamalar1 baglaminda 14.4
milyon TL’lik dolayli gelir katkist yaptigi ve 17.9 milyon TL’lik toplam ekonomik girdi sag-
ladig1 tespit edilmistir.

Tar1 vd. (2006)

Ogrencilerin gelir-tiiketim iliskisi Kocaeli Universitesi kapsaminda incelenmis-
tir.

Harcamalarn biiyiik oranda barmnmaya ve beslenmeye yonelik oldugu tespit edilmistir.

Tar ve Pehlivanoglu
(2007)

Kocaeli’de 6grenim goren dgrencilerin mal ve hizmet gruplarinin yaptiklart har-
camalar ile farkli gelir gurubuna ait tiiketicilerin gelirleri arasindaki iliski ince-
lenmistir.

Ogrenciler alt, orta ve iist gelir gruplar seklinde smiflandirilmis ve her ii¢ gelir grubunun tii-
ketim harcamalar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmeye caligiimustir.

Kasl ve Serel (2008)

Gonen MYO’da 6grenim goren dgrencilerin harcama ve gelir iliskisi ele alinmig-
tir.

Ogrencilerin sahip oldugu aylik gelirin 518.86 TL ve giderlerinin ise yillik 2.000 TL civarinda
oldugu tespit edilmis ve 6grencilerin daha gok eglenceye yonelik harcama yaptiklar belirlen-
mistir. Ogrencilerin Génen ekonomisine yaklasik 3.6 milyon TL katkida bulundugu belirlen-
mistir.

Akgakanat vd. (2010)

Isparta’da okuyan ogrencilerin 2003-2009 yillart arasinda gergeklestirdikleri
harcamalarin sehrin ekonomisine olan katkilart incelenmistir.

2009 yilinda bir yiiksekdgretim dgrencisinin ayda ortalama 474 TL harcama yaptig1, bu harca-
malarin %60°n1 barinma-gida giderlerinin olusturdugu ve Siileyman Demirel Universitesi 6g-
rencilerinin il ekonomisine katkinin yillik ortalama 81.000 TL civarinda oldugu belirlenmistir.

Caligkan (2010)

Usak Universitesi 6grencilerinin 2008-2009 yili itibariyle il ekonomisine olan
katkilari incelenmistir.

Ogrenci basina aylik harcama tutarinin yaklasik 560 TL oldugu ve 8291 égrencinin sehrin eko-
nomik kalkinmasina yilda yaklasik 50 milyon TL’lik katk: yapti1 saptanmustir.

Ozer vd. (2010)

Atatiirk Universitesi 6grencilerinin ekonomik girdi-gikt: iliskisi ve égrencilerin
sehrin ekonomisine olan katkisi aragtirilmistir.

Anket degerlendirmesine katilan 6grencilerin aylik gider tutarlarinin ortalama 475.943 TL ol-
dugu ve sehrin ekonomisine 16 milyon TL katki sagladig1 sonucuna varilmigtir.




14

Soysal vd. (2011)

Ogrenci harcamalar Kilis 7 Aralik Universitesi cergevesinde incelenmistir.

Ogrencilerin aylik harcama tutarlarinin ortalama 414 TL oldugu ve 6000’e yakin égrencinin
sehir ekonomisine ortalama 30.000 TL katki yaptig: belirlenmistir.

Cakar (2011)

19 Mayis Universitesi dgrencilerinin gider kalemleri agisindan il ekonomisine
olan katkisi incelenmistir.

Ogrencilerin barinma-gida harcamalarinin ayhk ortalama 300-400 TL arasinda oldugu ve iini-
versitenin 30.000 kadar 6grencisi oldugu diistiniildiigiinde Samsun’da 6grenci giderlerinin
sehre yiiksek diizeyde ekonomik fayda sagladigi belirlenmisgtir.

Yaylali vd. (2011)

Selguk Universitesine bagh Seydisehir MYO’da okuyan dgrencilerin gelir-gider
kalemleri arastirilmak iizere, 564 6grenciyle anket yapilmis ve 6grencilerin ge-
lir-gider iligkileri ile 9 farkli harcama kalemi aragtirilmistir.

Ogrencilerin harcama kalemleri siralamasinda %32.55 ile ilk sirada gida harcamalari oldugu,
%26.99 ile barmmanin bunu takip ettigi ve bu iki harcama kaleminin toplam harcamalarin
%601 meydana getirdigi ve ayrica 6grenci basina 475.943 TL aylik ortalama harcama oldugu
ve ortalama 16 milyon TL sehir ekonomisine katki sagladiklari tespit edilmistir.

Selguk ve Basar Kafkas Universitesinde 6grenim goren dgrencilerin Kars iline yaptig1 ekono- Ogrencilerin aylik ortalama 549.63 TL harcadiklari ve Kafkas Universitesi’ndeki 12.500 6g-

(2012) mik katkilar incelenmistir. rencinin kentin ekonomik kalkinmasina yaklasik 54.900 TL’lik katki sagladigi tespit edilmis-
tir.

Selcuk (2012) Atatiirk Universitesi 6grencilerinin harcama egilimleri iizerine degerlendirme | Ogrencilerin aylik ortalama 744.66 TL giderlerinin oldugu ve 31.726 6grencinin Erzurum eko-

yapilmisgtir.

nomisine sagladigi katkinin yaklagik 186.300 TL oldugu belirlenmistir.

Yayar ve Demir
(2013)

Tokat’ta 6grenim goren Gaziosmanpasa Universitesi dgrencilerinin sehir ekono-
misine yaptiklar katkilar incelenmistir.

Bir 6grencinin aylik tiikketim miktarinin 572.22 TL oldugu bilgisine ulasilmis ve iiniversitenin
sehir ekonomisine yillik ortalama 112.000 TL katki sagladig belirlenmistir.

Tésten vd. (2013)

Dicle Universitesi dgrencilerinin gider dagilimlar1 ve Diyarbakir iline olan eko-
nomik katkisi incelenmistir.

Ogrencilerin aylik ortalama harcamalarinin 2012°de 550 TL ve 2013 te ise 650 TL oldugu tes-
pit edilmis ve Diyarbakir’a olan yillik katkinin 132.000 TL oldugu belirlenmistir.

Korkmaz (2015) Bayburt Universitesi dgrencilerinin harcama egilimlerinin il ekonomisine katkis1 | Ogrencilerin aylik harcama miktarlar1 432.66 TL olarak bulunmus ve buradan yola ¢ikilarak,
incelenmistir. 4.791 universite 6grencisinin Bayburt ekonomisine yillik katkinin ortalama 16.000 TL oldugu

belirlenmistir.
Caym ve Ozer (2015) Mus Alparslan Universitesi 6grencilerinin tiiketim yapist ve il ekonomisine kat- | Universitenin, Mus’a 894 kisilik istihdam ve il ekonomisine toplamda 40 milyon TL ekonomik

kis1 incelenmistir.

katki sagladigi belirlenmistir.

Arslan (2016)

Sivas Cumhuriyet Universitesi ogrencilerinin kentle kurduklar1 ekonomik ve
sosyal iligkiler incelenmistir.

Arastirmada tespit edilen sorunlarda 6grencilerin tiniversite tercihlerinde sosyo-ekonomik fak-
torlerin 6nemli etkiler ortaya koyabilecek nitelikte oldugu sonucuna varilmistir.

Sezer (2017)

Karacabey Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin ilge ekonomisine katkist incelen-
mistir.

Ogrencilerin Karacabey ekonomisine sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan orta diizeyde
katki sagladigi tespit edilmistir.

Kaynak: Boyacioglu ve Oguzhan (2013), Ozer vd.’nin (2011) calismalarindan yola ¢ikilarak genisletilmistir.
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3. UNIVERSITELERIN KURULDUKLARI SEHIRLERE ETKILERI

Universitelerin toplumsal alanda belirgin etkilerini 6zellikle; sosyal, ekono-
mik ve kiiltiirel hayatin degisiminde gozlemleyebiliriz. Calismanin bu béliimiinde {ini-
versitelerin kurulduklari sehirlere olan ekonomik, sosyal-kiiltiirel, demografik etkileri

incelenecektir.

1980’11 yillardan itibaren hizlanan kiiresellesme akimlari ve neo-liberal eko-
nomi politikalar1 ¢gercevesinde liniversitelerin ekonomiye katkisina bakista da bir de-
gisiklik olmustur. Universiteler 1970’lerden itibaren segilmis sektorlerde teknolojik
gelisme, inovasyon ve Ar-Ge gibi fonksiyonlara odaklanirken, 1990’lardan sonra gi-
risimcilik ve etkilesimli 6grenim gibi alanlarin dncelikler arasina girdigi gorilmustiir

(Nisanc1 vd. 2017).

Universitelerin bu katkilarinin gerceklesmesinde sehrin fizik-mekan, ekono-
mik yap1 ve sosyo-kiiltiirel dokusu onemlidir. Bu itibarla tiniversitenin kuruldugu
sehre olan etkisini artirmak ve iiniversitenin buna 6nayak olmasini saglamak 6zellikle
altyapmin tamamlandig: sehirlerde konumlanmasiyla olanakli hale gelmektedir. Uni-
versitelerin tilke ¢capinda yayilmasinin yaninda toplumu meydana getiren tiim katman-
larna esitlik¢i bir sekilde hitap edebilmesi gerekir. Yapilan deneysel-gozlemsel veriler
ozellikle i¢ Anadolu gibi fiziki, ekonomik ve kiiltiirel altyapilar1 zayif olan ya da az
gelismis sehirlere konumlanan tiniversitelerin, sehirlerin sosyo-ekonomik ve sosyo-

kiiltiirel gelisimlerine katkilarinin sinirli oldugunu gdstermistir (Oztiirk vd. 2011).

Universitelerin sehirler {izerinde ii farkli potansiyele sahip oldugu ifade edil-

mektedir Arslan (2014) :

Birincisi; iiniversitenin dogrudan ve dolayli ekonomik etkileri ve dogrudan
veya dolayli personel istihdamidir. Universitelerce yapilan {iriin, hizmet ve mal alim-
lar1 ile akademik-idari personelin, 6grencilerin ve ziyaretgilerin yaptig1 harcamalar

ekonomik etkinin bas aktorlerindendir.
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Ikincisi; bilgi temelinde sosyo-ekonomik gelismeye olan etkileridir. Tekno-
lojik transferler, arastirma-gelistirme baglantilari ile igbirligi, bilgisel teknolojik trans-
ferler, mesleki egitim, panel, sempozyum ve konferans gibi turizm destegi ve yerel

sanayiye katkilarini igerir.

Uciinciisii; genis perspektifte siirdiiriilebilir gelismeye olan etkileridir. Cev-
resel gelismenin yaninda toplumsal gelismeyi de kapsar. Bu etkiler arasinda sehrin
ekonomik etkisine dair yapilan ¢alismalar, somut verilerden hareket etmeye imkan
verdigi ve sehirdeki degisimleri/dontisiimleri kisa vadede gosterdigi i¢in daha fazla

akademik calismaya konu olmustur.

Gorkemli (2009) iiniversitenin konumlandigi sehirler agisindan; bireysel, top-

lumsal ve ekonomik faydalar olarak ii¢ temel grup olusturmustur:

Bireysel Faydalar: Universitelerde egitim-6gretim ile birlikte; kisilik geli-
simi, kisisel beceriler ve temel bilginin arttirilmasi, meslek ve kariyer imkan1 sagla-

mast toplumda sayginlik ve iyi bir yagsam standardina ulastirmasi.

Toplumsal Faydalar:

J Mezun 6grenci kapasitesinin yiiksekligi sonucunda, ¢evredeki bireylere
de bilginin aktarilmasi.

. Universitelerin olusturdugu sosyo-kiiltiirel standartlarin toplumsal an-
lamda sosyo-ekonomik altyapiy1 gelistirmesi.

J Farkli topluluklar ve farkli iilkelerdeki insanlar ile ticari ve sosyo-kiil-
tiirel iligkilerin artirilmasi.

. Kamunun mali ve iktisadi politikaya katiliminin artirilmasi.

. Toplumsal sosyal hareketliligin artirilmasi.

Ekonomik Faydalar: Universiteler kurulduklar1 sehirde; sosyo-ekonomik ge-
lisim, istthdam artis1, bilgi tiretimi-isgiicii gelisimi, satin alma giicii artirimi, teknolojik
veri transferi, katma deger yaratimi1 ve markalasmaya yonelik degerlerin yaratimi gibi
alanlarda katkida bulunur. Makro anlamda bakildiginda, tiniversitelerin sehirlere olan

cok yonlii katkilarini sdyle gruplayabiliriz:
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o Sehrin isgiiciine dayali sirkiilasyonunda ve sosyo-ekonomik niteligi
tizerinde iyilestirici etkisi.

J Yurt, barinma (konut, misafirhane vb.), saglik imkanlari, sosyal yap1
iyilestirmesi, tasimacilik, fiziksel ve altyapida iyilesme.

. Sosyo-kiiltiirel etkinliklerin artis1, yagam kalitesinde iyilesme.

J Egitime katilimda artis, dogum-6liim oranlarinda pozitif anlamda iyi-
lesme.

. Disartya gogiin azalmasi ve disaridan go¢ alma gibi demografik veri-

lerde iyilesme.

3.1.Universitelerin Kurulduklar1 Sehirlere Sosyo-Ekonomik Etkileri

Universitelerce gerceklestirilen dogrudan veya dolayli harcamalar, sehrin eko-
nomisine biiyiik katki saglar (Adigiizel ve Ozkan, 2013). Ornegin 1992’de kurulan
tiniversiteler, harcamalar agisindan 2007 yilinda incelenmis ve iiniversite harcamala-
rimin dahi biiyiik ¢apta oldugu goriilmiistiir. Siileyman Demirel Universitesi, 2007 y1-
linda Isparta ekonomisi agisindan 85 milyon dolar civarinda harcama katkis1 goster-
mistir. Afyon Kocatepe Universitesi, Afyon ekonomisine 45 milyon dolar, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi ise Canakkale ekonomisine 46 milyon dolar katki yapmus-
tir. Bu tiirden devasa harcamalar kiigiik/orta 6lgekteki sehirleri hizli biiyiime trendine
sokmustur (Isik, 2008).

Universiteler; verimlilik artisi, issizligin azalmasi, kisisel gelirlerin artis1 ve
bunun neticesinde, lilkenin ekonomik ilerlemesinin saglanmasinda ve bir¢ok ekono-
mik gelismeleri de tetikledigi i¢in birey ve toplum i¢in 6nem tagimaktadir. Gerek 6g-
renci sayisindaki ve gerekse idari/akademik personel sayisindaki artma, dogrudan seh-

rin ekonomik faaliyetlerine pozitif katki saglamaktadir.

Universite ve bagl birimler, kurulduklar: sehirdeki kalkinmaya 6n ayak olan
onemli faktorlerden bazilarini olusturur. Bilhassa giiniimiizde devletin politikasi haline
gelen ve uygulanan Tirkiye’nin biitiin sehirlerinde tiniversite kurulmasiyla sadece ku-

ruldugu sehrin kalkinmasi baglaminda degil, sehrin bulundugu bélgeye bile 6nemli
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katkilarda bulundugu sdylenebilir. Ozellikle kiigiik/orta biiyiikliikteki sehirlerin tiike-
tim odakl1 ve hizmet sektorii seklinde kendini géstermesi, bu sehirlerde kurulan {ini-
versitelerin ve bu tiniversitelerin 6grenci sayisinin giin gectik¢ce daha fazla 6nem ka-

zanmasinda etkide bulunmustur.

Universitelerin kurulduklar1 sehirler agisindan sosyo-ekonomik katkilarini

sOyle ozetleyebiliriz (Korkmaz, 2015):

. Gelir ve isgiicli piyasasinda iyilesme ve artma; mal ve hizmetler sekto-
rliinlin siirdiiriilebilir olmasina katkisi.

. Arz-talep dengesinde ve iliskilerindeki yiikselis; mal ve hizmetler sek-
toriindeki artigin personel istihdamina yonelik pozitif katkisi.

° Konut satislarindaki artig; 6grenci ve personelin barinmasindaki artisin
konut satisina katkisi.

o Saglik olanaklarindaki artig; 68renci ve personelin saglik ocagi, me-
diko-sosyal ve hastane sayisindaki artmaya katkisi.

° Tasimacilik faaliyetlerindeki artis; 6grenci ve personelin, sehirlerarast,
belediye ve 6zel kalk otobiislerindeki tasimacilik faaliyetlerine katkisi.

o Kiiltiirel faaliyetlerdeki artig; sosyo-kiiltiirel faaliyetler, sergi, panel,
dinleti, kiitiiphane hizmetlerine katkisi.

o Egitime katilmadaki artis; tiniversitelerin kurulduklar1 sehirlerde yerli
halkin egitim anlayisina olan pozitif katkisi.

o Iletisim ve altyap: faaliyetlerindeki artis; dgrenci ve personelin iletisim

giderlerinin iletisim ve altyap: faaliyetlerindeki artmaya katkisi.

Tiirkiye ekonomisinin niifusuna oranla ¢ok biiylik harcama hacmine sahip ol-
masinin yani sira, bu biiyiikliigiin tiretimden ¢ok tiiketimle ilgili oldugu; iiretim odakl
tarim/sanayi sektorii yerine hizmet sektoriiniin 6nde oldugu bilinmektedir (Arslan,
2016). Bu nedenle, Tiirkiye’nin biitiin sehirlerinde tiniversitelerin kurulmus olmasi ve
neredeyse en kiigiik ilcelere dahi meslek yiiksekokullarinin agilmis olmasi, bu sehirle-
rin/yorelerin ekonomisinin canlandirilmasinda 6nemli gerekgeler haline gelmistir.
Sehrin bliytikliigi, kiiltiirel agidan da iiniversite-sehir etkilesimini olumlu anlamda et-

kilemektedir. Biiytlik sehirlerdeki tiniversite 6grencisinin hayati; tiniversite, tiniversite
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kampiisii ve sehrin i¢indeki faaliyetlerin bileseniyken, kiiglik/orta 6lgekteki sehirlerde
tiniversiteler, sehir hayatina daha hakim ve sehrin hayat kalitesini daha fazla etkile-

mektedir (Yavuzgehre, 2016).

Universitelerin kurulduklar1 sehirler agisindan baz etkilerini su ana basliklar

altinda degerlendirebiliriz:

Dogrudan Ekonomik-Finansal Etkisi: Gerek {iniversitelerin ekonomik temelli
faaliyetleri neticesinde, gerekse liniversite ¢alisanlari, 6grenci ve sempozyum, panel,
kongre ve konferanslar gibi nedenlerle sehre gelen kisilerin yaptiklari bireysel harca-

malarin sonunda ortaya ¢ikan finansal katkilardir.

Turizm Gelisimine Etkisi: Universitelerin tertipledigi konferanslar, kongreler,
bahar genlikleri ve ticaret fuarlar1 gibi faaliyetler nedeniyle bulundugu sehrin turizmi
de olumlu sekilde etkilenmektedir. Bu tiir etkinliklere gelenlerin sehirde konaklamasi
nedeniyle barinma ve turizm harcamalarina yaptiklari katkilar 6nemli bir yere sahiptir.
Ogrenciler barindiklar sehirlerde mal ve hizmet talebinde bulunmakta ve farkli har-
cama kalemlerinde mal satin almaktadir. Yapilan bu harcamalarin hesaplanmasi zor
oldugundan, yapilan ¢alismalar ancak tahmin edilebilmektedir. Ogrencilerin cesitli
iirlin ve hizmetlere dair harcamalar1 (yiyecek, barinma, i¢ecek, sehir i¢i ulasim ve se-
hirlerarasi yolculuk vb.) biiyiik 6l¢tide yerel ekonomilere katma deger saglarken ayni
zamanda yapilan sportif ve sosyo-Kkiiltiirel faaliyetler, elbise, telefon vb. iirlin ve hiz-
metlere yonelik yaptig1 harcamalar daha diisiik degerde katma deger olusturmaktadir

(Tosten vd. 2013).

Universiteler, kurulduklar1 sehirlere sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ag1-
lardan etki yaptiklar1 gibi, sehrin ekonomisi agisindan da ¢ok dnemli bir ekonomik
faktor oldugu yapilan literatiir galismalarinda goriilmektedir (Erilli ve Altuntas, 2015).
Universiteler, sehir ekonomisini yonlendirdigi gibi; dogrudan ve dolayl sagladiklari
ekonomik katkilar ile kentsel olusumlara ve iiniversite-sanayi isbirlikleri neticesinde
ticaret, saglik ve bilim alanlarinda da gelismelere etkileri olan ve bulunduklari sehir-
lerin sosyo-ekonomik anlamda hareketlenmesine ve canlanmasina etki eden bilim ku-

ruluslaridir. Universitelerce istihdam edilen akademik-idari personel ve iiniversite 6g-
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rencilerinin yaptig1 harcamalardan meydana gelen ekonomik katki, cagimizda tiniver-
sitelerin kurulduklar sehirdeki isletmelere yaptiklari teknolojik ve ekonomik yardim-
lar, proje, patent veya inovatif buluslar gibi ¢esitli katkilarla daha da destekleniyor
olmaktadir. Universiteler tarafindan yapilan bu tiir katkilarin kuruldugu sehrin sosyo-
ekonomisine olan etkileri 6zellikle uzun vadede ortaya ciktig1 goriiliir (Ceyhan ve

Gliney, 2011). Bu etkileri soyle siralamak miimkiindiir:

Dogrudan istihdam Etkisi: Universitelerin kendisi énemli bir istihdam kayna-
g1dir (akademik-idari personel ve tageron personel istihdami ve {iniversite adina yapi-
lan ekonomik faaliyetler ve miiteahhitlik hizmetlerinde ¢alisan is¢iler) ve dolayli ola-

rak da sehre 6nemli istihdam katkilar1 saglamaktadir.

Isgiiciiniin Gelisimi Etkisi: Universitelerin 6grencilerini egitmesi neticesinde,
gelecegin isgliciinii yetistirmesi/gelistirilmesi bakimindan énemli isgiicii katkilar1 sag-

lamaktadir.

Teknolojik Gelismeye Etkisi: Hizli ve efektif teknolojik yenilik ve bu yenilik-
lerin ticarilestirilmesi noktasinda {iniversitelerin kuruldugu sehirler/bolgeler agisindan
fayda saglar. Cagimizda ekonomik temelli rekabetcilik ve ekonomik biiylimenin ayirt
edici unsurunun pargasi haline gelen iiniversiteler; teknolojinin gelistirilmesinde, siir-
diiriilebilir olmasinda ve bunun ticaretini kolaylastirmasinda 6nemli bir roli vardir.
Bilim ve teknolojinin ticarilestirilmesi noktasinda gelistirme faaliyetleri yapan {iniver-
siteler yeni sanayi modellerinin olugsmasina ve bdylece kuruldugu sehirde istihdam

olanaklarimin gelistirilmesinde ciddi katkilar saglamaktadir.

Universiteler kuruldugu sehir igin endiistri ve altyap1 gibi yatirnmlarla dnemli
kalkinma faktorii oldugu kabul edilmeye baglanmistir. Ayrica sehir ekonomisine istih-
dam yaratmak ve gelir kazandirmak suretiyle, sehrin bir pargasi ve isgiicii piyasasinin
nitelik yapisini etkileyen veya belirleyen, birey ve girisimciler bakimindan cazip hale

getiren bir merkez islevi goriir.

Ekonomik islevlerinin yaninda, {iniversitelerin kurulus bakimindan hedefle-
rinden biri de sehirler veya bolgeler arasi farkliliklar1 azaltacagi ya da minimuma in-

direcegi veya ortaya ¢ikan imkanlarin Tiirkiye’nin yeterince gelismemis bdlgelerinde
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gerceklestirilmesiyle dar gelir sahibi gruplarin egitim-kiiltiir diizeyinin ylikselecegi de

distintilmektedir (Arap, 2010).

3.2.Universitelerin Kurulduklar1 Sehirlere Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Universiteler hem istihdam ettikleri idari/akademik elemanlar ve egitim verdigi
ogrenci sayisinin ¢oklugu hem de sehirdeki/b6lgedeki sanayi ve ticari kuruluslariyla
yapmis olduklar iliskiler nedeniyle sehrin sosyo-Kkiiltiirel yapisina biiytlik katkilar sag-
lamaktadirlar. Ornegin gevre diizenlemesi, yeni yollar ve kavsaklar ile {iniversite 63-
rencilerinin sosyal yasam talepleri neticesinde faaliyet gosteren lokanta ve kafeterya
gibi isletmelerin agilmasiyla; sehirlerin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gelismesine
katkida bulundugu goriilmektedir (Kasli ve Serel, 2008). Bu katkilarin tamami somut
ozelliklere sahip olmamakla birlikte; ekonomi i¢in dogrudan sayisal bir etki yapmanin
Otesinde, bazi katkilar niteliksel 6zellikler sergilemektedir. Bunun aslinda daha 6nemli
olmasi gerekirken, cogu zaman bu durumu 6lgmenin zor olmasi nedeniyle, bu goz ardi

edilmekte ya da dar kapsama alinmaktadir (Tugcu, 2004).

Universiteler konumlandiklari sehirlerde mekansal anlamda doniisiimleri de
beraberinde getirir. Universitelerin kampiis alanlar1 gekim merkezi oldugundan, konut,
yurt ve hizmet sektorleri (kantin, kafeterya, sinema vs.) kampiisiin ¢evresinden itibaren
hizlica gelismektedir (Yavuzgehre, 2016). Universitelerin kurulduklar1 ve dzellikle,
kiiciik/orta biiyiikliikteki sehirlerde iiniversite sonrasi sehir alaninin genislemesi, se-
hirsel 6gelerin ¢esitlenmesi ve yeni ekonomik ve istthdam faaliyet alanlarinin olus-
masi, konut/yurt-misafirhane ihtiyact sonucunda, barinma amagli olanaklarin artmasi,
yine yurt, otel ve pansiyon gibi alanlarin sehir yasam alanlarina eklenmesi, yeni yerle-
sim alanlarinin agilmasi, imar-iskan faaliyetlerinin artmasi gibi sehir alan1 kullanimi
yapisinda yeni ve hizli degisimlere yol agacak ve sosyo-kiiltiirel gelismeyi ve sosyo-

kiiltiirel hareketlenmeyi de beraberinde getirecektir (Sungur, 2015).

Yine tiniversiteler kurulduklar sehirler agisindan; kiitiiphaneler, spor tesis-
leri, sosyal yasam merkezleri, arastirma-gelistirme merkezleri, sivil toplum kuruluslar

ile ortak tabanli projeler, halka doniik egitim-6gretim faaliyetleri, konferanslar, sem-
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pozyumlar, kongreler, 6grenci kuliipleri ve kuliiplerin etkinlikleri, radyo ya da televiz-
yonlar ile konumlandiklari sehirlerin sosyo-kiiltiirel yapisini etkilerler (Yavuzgehre,

2016).
3.3.Universitelerin Kurulduklar1 Sehirlere Demografik Etkileri

Demografik yapi; sosyal hizmetler, egitim, saglik politikalarini derinden etki-
lemekte; sehrin/bolgenin cinsiyet dagilimi, yas, sehir ve kirsal niifus oranlar1 alanla-
rinda bilgi sunarak, sosyo-ekonomik gelisim politikalarina yon vermektedir. Kisa, orta
ve uzun vadeli niifus politikalari, istihdam, egitim planlamalar1 ve saglik yatirimlar

olusturulmasina katki saglamaktadir.

Universitelerin kurulduklar1 sehirler iizerindeki sosyo-ekonomik etkilerini
demografik verilerle degerlendiren Isik (2008) tiniversitelerin, kurulduklar: sehirlere
bir¢ok acidan etkileri olabilecegi tespitinde bulunur. Bunlarin basinda sehirlerin; niifus
miktarinda/sayisinda/oraninda ve yapisinda hizli degisimler meydana gelirken; diger
yandan, sehir alaninin biiyiimesi, sehir fonksiyonlarin cesitlenmesi/degismesi ve
yeni istihdam alanlarinin agilmasi, konut piyasa degerlerinin artmasi, sehir alani kul-
laniminda 6nemli yapisal degisimler yaratmasi da beklenir. Kisa siirede binlerce 6g-
renci sayisina ulasan tiniversiteler, kurulduklar1 sehirlerin niifus artig/oran hizin1 ve
go¢ oranlarii yiikseltici etkiye sahiptir (Isik, 2008). Bu acgidan lilkemizde sehirlerin
sosyo-ekonomik anlamda biiyiimesine neden olan; sanayi, maden, vs. faktorlere, ku-
rulan tiniversiteleri de dahil etmek gerekecektir. Sehirlerdeki niifus artis hiziyla bir-
likte; konut/yurt talebi, istthdam, ulasim ihtiyaci, kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere olan
talep de artirmaktadir. Sehirlere egitim amagh gelen 6grencilere; egitim gordiigi iini-
versite/sehir i imkan1 sunmazsa, egitim amagli gelen 6grencilerin sehirlerden geri do-
niisii de kacinilmaz olacaktir. Egitimli, yetismis isglicii, gelismis ya da gelismekte olan
sehirlere go¢ ettiginden, 68renci niifusunun sehre etkisi egitim siiresiyle sinirli kalacak
ve yillara gore bu niifus dagilimi dalgalanma gdsterecektir (Yavuzgehre, 2016). Uni-
versitelerde, Erasmus, Farabi ve Mevlana gibi akademik degisim programlari olan ulu-
sal ve uluslararasi egitim hareketliligi ¢ercevesinde farkli kiiltiirlere ait 6grenci ve 68-
retim elemanlarinin da gelmesi, kent turizminin de hareketlenmesi anlamina gelmek-

tedir (Giiler, 2017).
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Universitelerde egitim géren dgrencilerin farkli gelismelere bagl olarak her
gecen yil artmasi, ozellikle sehirlerin gé¢ oranlarinda da 6nemli degisim ve kirilma
yaratacaktir. Ancak go¢ konusunda en 6nemli sorun, sehirler i¢in gegerli olan uzun
vadeli istatistiklerin elimizde olmayisidir. Ozellikle uzun vadeli g istatistiklerinin,
ilin tamamindaki degisimleri biinyesinde barindirmasi nedeniyle, olusan degisimin ne
o6l¢iide sehrin kendisinden yada 6grenim goérmeye gelen dgrencilerden kaynaklandigi
tespit noktasinda zorluk olusturmakla birlikte, genel anlamda asagi-yukar1 bir deger-
lendirmede bulunmak miimkiindiir.

Ogrenci sayisinin iiniversitenin genisleme hizina bagli olarak; her yil artmast,
sehirlerin go¢ gostergelerinde bazen onemli degismeler yaratir (Yayar ve Demir,
2013). Uzun doénemli gog verileri; sehrin biitiiniindeki go¢ hareketlerini ve niifus de-
gisimlerini icermesi nedeniyle, degisimin ne oranda sehir merkezinden kaynaklandi-
gin1 belirlemek oldukga zor olmakla beraber, genel bir degerlendirmede bulunabilmek

miumkindiir.

Kentin demografik yapisi, cografi konumu, yasam kosullar1 sosyal ve kiiltiirel
bakimindan da iiniversite-kent iliskisini etkilemektedir. Biiyiik kentlerde bulunan iini-
versiteler, yerel niifusun yasaminin merkezinde olamamakla birlikte yalnizca mevcut
yasam bigimine katkida bulunmaktadir. Ankara, Istanbul gibi metropollerdeki iiniver-
site 6grencisi yasami, daha ¢ok tiniversite yerleskesi i¢inde siirerken, kii¢lik kentlerde
tiniversiteler kent yasaminin i¢cinde ve kent halkinin yasamini daha fazla etkileme ve
degistirme durumuna sahip oldugu goriilmektedir (Oktay, 2007). Ozellikle kiigiik 61-
cekli sehirlere kurulan iiniversitelerin kurulduklar1 bu sehirlere 6nemli yansimalarin-
dan biri, sehrin fonksiyonlarinda yarattig biiyiik degisimdir. Kalabalik ve geng niifus
(6grenci) kitlesi, bulundugu sehrin tiiketim aligkanliklarini da degistirmektedir. Se-
hirde, daha 6nce olmayan ekonomik temelli faaliyet alanlar1 agarken, mevcut ekono-
mik faaliyetlerin de gesitlenmesine ve gelismesine pozitif katkida bulunmaktadur. Ille-
rin kisa siire zarfinda ¢ogalan niifus miktarlar1 konut/yurt ve kiralik ev talebi yarat-
makta ve bu durum sehirlerin alan bazinda biiylimesini de beraberinde getirmektedir.
Dolayistyla, iiniversitenin kuruldugu ve 6zellikle kiiciik ve orta ¢aptaki sehirler hizlica
biiylime trendine girebilmekte ve bircok ilde ve 6zellikle ilgelerde bile iiniversitelerin

kurulmasi isteginin altinda bu ger¢egin yattigi neredeyse kesindir (Ergun, 2014).
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3.4. Universiteler ve Pozitif Dissalhk

Bir {iretici veya tiiketicinin ekonomik faaliyetlerinin diger liretici veya tiiketi-
cileri etkilenmesi seklinde tanimlanabilen digsallik, pozitif ve negatif dissallik olarak
ikiye ayrilmaktadir. Kurulduklari sehirlere sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve demog-
rafik acidan pek c¢ok katki saglayan {iniversiteler bu agidan onemli pozitif digsallik

yaratmaktadir.

Birgok iilkede 6nemli kamu harcama kalemleri arasinda yer alan egitim harca-
malari, devlet tarafindan ya tamamen ya da kismen {istlenir. Bunun en 6nemli nedeni
degerlendirilmis mal ve hizmetlerin en klasik 6rneklerinden olan egitimin sadece 6zel
yarar degil, ciddi boyutlarda olumlu digsallik yaymasidir (Erdogdu, 2004). Yiiksekog-
retim kurumlari lisans ve lisansiistli egitim programlari ile mezun 6grenciler iizerin-
den, egitim diizeyinin artmasina 6nemli katki saglamaktadir. Bunun yani sira yukarida
belirtildigi gibi, basta sosyo-ekonomik katkilar olmak iizere pek c¢ok pozitif digsallik
yaymaktadir. NKU’de kurulusundan bu yana Siileymanpasa ilgesi 6zelinde énemli bir

istihdam kaynag1 ve kiiltiir merkezi haline gelmistir.

4. TEKIRDAG iLi SULEYMAPASA iLCESi
4.1. Tekirdag
4.1.1. Genel Bilgiler

Tekirdag ili; Istanbul, Canakkale ve Kirklareli ile sinira sahiptir. Kentin mor-
folojik yapisi; yerlesimin kiytya dogru paralel olarak sekillendirdigi dokusu ve kiy1
kenti kimligidir. Tekirdag il genelinde ele alindiginda, giineyinde uzanan Marmara
Denizi’yle 133 km, kuzeydogudan ise Karadeniz’e 2.5 km kiyis1t mevcuttur. Sehrin
biiylik boliimii topografik agidan plato olarak sekillenmistir. Sehrin rakimi 10 m ve
merkezin denize uzakligi 250 m’dir. Tekirdag, Tiirkiye’yi Avrupa’ya baglayan bir
koprii gorevi gormekte olup; Anadolu ve Balkanlar arasinda gegis bolgesi olmasi ve
Istanbul’a yakimlig: kenti cografi agidan stratejik dnem tastyan bir konuma yerlestir-

mistir (Giiltiirk, 2013).
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Tekirdag tarih boyunca Trakya’nin kentsel merkezlerinden biri ve bir liman
kenti olmustur. Ancak go¢ ve istila yollarinin {izerinde bulunusu gelisimini sinirlamis-
tir. 20. ylizyil basglarinda, Balkan Savaglar1 ve 1. Diinya Savasi sirasinda yasadigi is-
galler ve niifus miibadeleleri bu olumsuzlugun en yakin drnekleridir. ilin gelisimini
belirleyen bir diger etken de dogusunda Istanbul, batisinda Edirne gibi biiyiik ¢ekim
merkezlerinin bulunusudur (Izmen ve Das, 2017). Sanayilesme dncesinde gelismeyi
sinirlama yéniinde isleyen bu durum, son kirk y1l boyunca tersine donmiistiir. Il smir-
lar1 i¢cinde Corlu, Cerkezkdy gibi 6nemli sanayi merkezleri ve Siileymanpasa gibi hiz-
met bazli sektor merkezlerinin ortaya ¢ikmasi, ulagim ve ticaret kanallarinin agilma-

styla Tekirdag’1 hizla sanayilesen ve en ¢ok goc¢ alan illerden biri haline getirmistir.

Tablo 2: Tekirdag ve Ilgeleri Niifus Degerleri (2017)

Tige Niifus Niifus Artis1 (%)
Corlu 260.437 2.72
Siileymanpasa 196.031 2.17
Cerkezkdy 157.931 7.94
Kapakl 112.269 6.68
Ergene 59.641 2,28
Malkara 52.456 0.24
Saray 49.180 0.71
Hayrabolu 32.035 -0.38
Sarkdy 31.518 0.60
Murathi 28.127 2.05
Marmaraereglisi 24.598 2.31
Tekirdag 1.005.463 3.35

Kaynak: TUIK

Tablo 2’ye bakildiginda; 2017 yili itibariyle, Tekirdag ilinin toplam niifusunun
1.005.463 kisi oldugu ve niifus artig hizinin 3.35 oldugu goriilmektedir. 260.437 kisilik
niifusuyla Corlu 1. sirada gelirken, teze konu olan Siileymanpasa, il¢e niifuslari i¢inde
2. sirada olmasina ragmen; niifus artis hiz1 baglaminda 2.17’lik oranla ilgeler arasinda
5. sirada yer almaktadir. Ayrica, Hayrabolu ilgesinin niifus artig hizinin - 0.38 ile ne-

gatif yonde bir ivme gosterdigi goriillmektedir.
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Tablo 3: ilceler Bazinda One Cikan Faaliyet Alanlari

Tice One Cikan Faaliyet Alanlar
Siileymanpasa Finans, Ticaret, Turizm, Universite, Lojistik, Liman
Finans, Ticaret, Turizm, Universite, Lojistik, Serbest Bélge, Imalat,
Corlu Sanayi Teknoloji Gelistirme Bolgesi
Cerkezkdy OSB, Imalat Sanayi, Serbest Bolge, Teknoloji Gelistirme Bolgesi
Kapakli
Ergene OSB, Imalat Sanayi
Malkara
Tarmmsal Depolama ve Lojistik, Tarimsal Uretime Yonelik Ar-Ge,
Hayrabolu Uriin Borsas1, Tarim Fuari, Ticaret, Tarima Dayal1 Sanayi, Imalat Sa-
Saray nayi
Muratlh
Marmaraereglisi
" Turizm, Ticaret, Enerji, Liman, Lojistik, Tarim
Sarkoy

Kaynak: Trakya Kalkinma Ajansi, TOBB, SGK

Tablo 3°de Tekirdag ve ilgeleri iginde On plana ¢ikan faaliyet alanlar1 ve sek-
torler belirlemistir. Siileymanpasa’da; finans, ticaret, turizm, egitim, {iniversite, lojistik
ve liman faaliyetleri baglaminda, hizmet sektorii, Corlu’da; finans, ticaret, turizm, egi-
tim, liniversite, lojistik, serbest bolge, imalat ve sanayi teknoloji gelistirme bolgesi fa-
aliyetleri baglaminda, hizmet ve sanayi sektorii, Cerkezkoy, Kapakli ve Ergene’de;
OSB ve imalat sanayi faaliyetleri baglaminda, sanayi sektorii, Malkara, Muratli, Hay-
rabolu ve Saray’da; tarimsal depolama ve lojistik, tarimsal iiretime yonelik Ar-Ge,
tirtin borsasi, tarim fuari, ticaret, tarima dayali sanayi ve imalat sanayi faaliyetleri bag-
laminda, sanayi sektorii, Sarkdy ve Marmaraereglisi’nde; turizm, ticaret, enerji, liman,
lojistik ve tarim faaliyetleri baglaminda, tarim ve turizm sektoriiniin 6n plana ¢iktigi

goriilmektedir (Trakya Kalkinma Ajanst, 2018).

Tekirdag’da Siileymanpasa, Corlu, Cerkezkdy, Malkara ve Hayrabolu ilgele-
rinde toplam 5 adet ticaret ve sanayi odasi mevcut olup; kayith sanayi isletme sayisi
1.371°dir. Tekirdag genelinde esnaf ve sanatkar odalarina kayitli 25.629 isletme bu-
lunmaktadir. Siileymanpasa, Corlu, Hayrabolu ve Malkara’da toplam 4 adet ticaret
borsasi bulunmakta olup; bu borsalara kayitli 431 iiye isletme bulunmaktadir. Bu oda-
larin yaklagik islem hacmi 4.2 milyar TL dir. Toplamda 11.579 adet ticari isletme fa-
aliyet gosterirken, bu isletmelerin 1.384°1li anonim, 4.895°1 limited, 69’u kollektif, 4’
iktisadi, 5.227’si ise sahis isletmesi olarak goze carpmaktadir (Tekirdag Ticaret Odast,
2018).
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Tablo 4: Isgiicii Gostergeleri (Tekirdag-Tiirkiye 2008-2013)

Isgiiciine Katiim (%) Issizlik (%) Istihdam (%)

Yil Tekirdag | Tiirkiye Tekirdag Tiirkiye Tekirdag | Tiirkiye
2008 57.3 449 9.1 40.4 52.1 10.0
2009 56.2 45.7 11.9 39.8 49.5 13.1
2010 55.1 46.5 9.6 41.3 49.8 11.1
2011 56.1 47.4 8.8 41.3 51.1 9.1
2012 55.5 47.6 7.1 43.6 51.6 8.4
2013 56.7 48.3 7.2 43.9 52.6 9.0

Kaynak: TUIK

Tablo 4’e bakildiginda; isgiiciine katilim oran1 Tiirkiye’de diizenli bir artis gos-
terirken, bu oran Tekirdag’da, 2008-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye ortalamasinin tize-
rinde seyretmistir. Tiirkiye’de 2013 yilinda iggiiciine katilim oran1 %48.3 iken Tekir-
dag’da %56.7’dir. 2013 istatistikleri Istihdam oranlar1 incelendiginde, Tiirkiye’de is-
tihdam oran1 %43.9 iken Tekirdag’da %52.6’dir. Yine 2013 istatistiklerine gore, Te-
kirdag’da igsizlik oran1 %7.2 iken, Tiirkiye ortalamasinin (%9) yaklasik iki puan al-
tinda oldugu goriilmektedir. 2008-2013 yillar1 arasinda Tekirdag’da issizlik oranla-
rinda diisiis oldugu gozlemlenmektedir. Yine tablodan Tekirdag’in isgiiciine katilim
oraninin ortalama %55’in iizerinde oldugu ve Tiirkiye genelinde 81 il i¢in is giiciine
katilim oranlar1 dikkate alindiginda, ortalamanin 2013 yil1 i¢in %56.7’yle Tiirkiye or-

talamasinin oldukga tizerinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5: Qller Aras1 Rekabetcilik Endeksi (2007-2014)

Yil

Siralama

Sehir

2007-2008

[stanbul

Ankara

[zmir

Tekirdag

2008-2009

Istanbul

Ankara

[zmir

Tekirdag

2009-2010

[stanbul

Ankara

[zmir

Tekirdag

2010-2011

[stanbul

Ankara

Bursa

Tekirdag

2011-2012

[stanbul

Ankara

[zmir

Tekirdag

2012-2013

[stanbul

Ankara

[zmir

Tekirdag

2013-2014

[stanbul

Ankara

[zmir

= = = =
Blwvik [Blwvik (Blenk Blonk [Nk [o|w|N e | o|w|N| e

Tekirdag

Kaynak: TOBB, URAK

Tablo 5 incelendiginde; Tekirdag’in 2007-2014 yillar1 arasinda iller arasi reka-

betcilik endeksinde ilk on ve civarinda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de mevcut bu-

lunan 81 il iginde ilk on iginde yer alan Tekirdag’in rekabetgilik anlaminda giiglii ol-

dugu sonucu ¢ikmaktadir.
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Tablo 6: illerde Yasam Endeksi (2015)

Tekirdag Siralama
Genel Endeks 30
Konut 22
Caligma Hayat1 6
Gelir ve Servet 5
Saglik 53
Egitim 46
Cevre 24
Giivenlik 55
Sivil Katilim 35

Kaynak: TUIK

TUIK in, (2015) 81 il arasinda yapmis oldugu dl¢iimlere gore, Tekirdag ili ya-
sam endeksi siralamasinda 30. sirada yer alirken, egitimde 46. sira ile Tiirkiye’de orta
siralarda yer almaktadir. Ayrica tablo 6°da gelir ve servetin 5. Sirada oldugu ve konu-

tun 22. Sirada oldugu goriilmektedir.
4.2. Siilleymanpasa

Siileymanpasa ilgesiyle ilgili ancak 2013 yilindan sonra istatistiki veriler bu-
lunmaktadir. Ciinkdi, Tekirdag, 12/11/2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazetede ya-
yinlanan; On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Tlge Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
birlikte Biiyiiksehir olmus, merkez ilgenin adi1 Siileymanpasa olarak degistirilmistir.
Ilce, 30 Mart 2014 Yerel Secimlerinden sonra Banarli, Barbaros, Karacakilavuz ve
Kumbag Beldeleri ile diger merkez ilgeye bagli kdyler mahalleye doniistiiriilmiis olup,
ilgede 1 ilce belediyesi ve toplam 73 mahalle bulunmaktadir.

[lge; Marmara Bolgesinde, Marmara Denizi’nin kuzeyinde ve Tiirkiye nin ku-
zeybatisinda yer almakta olup; ilge 1.053 km? ylizl¢iimiine ve 10 metre rakima sahip-
tir. Tige, Dogudan Istanbul, kuzeyden Kirklareli, batidan Edirne, giiney-batidan Canak-
kale, giineyden Marmara Denizi ile ¢evrilmistir. ilcede 6zellikle Barboros ve Kumbag
mabhallerinde yazliklarin, deniz sitelerinin ¢oklugu ve buna bagli olarak yaz aylarinda
i¢ turizm hareketliligi dikkat cekmektedir. Karadeniz’e yaklasik 25 km?’lik kiyis1 bu-
lunmakta olup; genellikle iklimin mutedil olusu tarim ve zirai faaliyetlerin yapilmasini

kolaylastirir (Trakyanet, 2018).
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4.2.1. Siilleymanpasa Niifus Yapisi
Tablo 7: Yillara Gore Siilleymanpasa Niifusu (2013-2017)

Yil Siileymanpasa Tekirdag Tiirkiye

2013 179.239 874.475 76.667.864
2014 182.522 906.732 77.695.904
2015 187.727 937.910 78.741.053
2016 191.864 972.875 79.814.871
2017 196.031 1.005.463 80.810.525

Kaynak: TUIK

Tablo 7°de yer alan 2013-2017 yillar1 aras1 ilgenin niifus hareketleri grafigi
incelendiginde; niifusun Tekirdag geneli ve Tiirkiye ile paralel bir artis i¢inde oldugu
goriilmektedir. Ayrica, kurulusundan itibaren niifusun 179.000’lerden, 196.000’1ara
yaklastigi ve 5 yillik siirecte niifusun 16.792 kisi arttig1 goriilmektedir.

4.2.2. Siilleymanpasa Ekonomisi

Tekirdag’in 11 ilgesi i¢inde demografik biiytikliik ve ekonomik hacim agisin-
dan en 6nemli {i¢ kentsel alan1 Corlu, Cerkezkdy ve Siileymanpasa il¢eleridir. Bu ilge-
lerden, Corlu ve Cerkezkdy sanayi altyapisi ile one ¢ikarken, Siileymanpasa Ilgesi
daha ¢ok hizmetler sektoriinde gelismeler gdstermektedir. Siileymanpasa Ilgesi’nin
kentsel makro-formu kiyr bandi boyunca dogu—bati yoniinde lineer gelisim goster-
mekle birlikte kent merkezinin kuzeyinden gegen oniindeki yol niteligindeki ¢evre yo-
luna yonelen gelisme egilimlerinin varligindan soz edilebilir. Bu gelisme egilimlerini,
gerek kiy1 boyunca gerekse kiy1 gerisinde uzanan ulagim koridorlarinin yarattigi ¢cekim

etkisi ile agiklamak miimkiindiir (Gtilhan, 2017).

Ilcede ekonomik faaliyet kollar1 olarak; hayvancilik, tarim ve ziraat, bolgesel
turizm, tiretim ve hizmet sektorlerinde faaliyette bulunan isletmeler agirlikga kendini
hissettirmektedir. Tlcede farkli sektérlere ait faaliyet durumlari ile 2 adet liman (Asya-
port ve Tekirdag Limani) ve tugla fabrikalar1 bulunmaktadir. Tlgede, 21 banka mevcut
olup, bu bankalarin 9 tanesi kamu bankasidir. ilgede, 18 Tarimsal Kalkinma Koopera-
tifi, 3 Su Uriinleri Kooperatifi ve 2 Sulama Kooperatifi olmak iizere toplamda 23 adet
tarimsal ve zirai amagli kooperatif bulunmaktadir (Siileymanpasa Kaymakamligi,
2018).
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Tablo 8: ilceler Bazinda Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi (2004)

Ilceler Siralama
Corlu 15
Marmaraereglisi 19
Cerkezkdy 29
Merkez (Siileymanpasa) 44
Murath 111
Saray 154
Sarkdy 166
Malkara 252
Hayrabolu 267
Kaynak: DPT

Tablo 8’de; Devlet Planlama Teskilatinin (DPT) ilgelerin sosyal ve ekonomik
gelismislik siralamasi verileri incelendiginde; ilgenin 2004 yili itibariyle 872 ilge ige-
risinde 44. sirada oldugu goriilmektedir. Bu da ilgenin sosyo-ekonomik gelismesinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 9: Gelismis Ilce Siralamasi (2017)

Ilceler Siralama
Siileymanpagsa 63
Cerkezkdy 75
Corlu 87

Kaynak: Miilkiye Haber

Tablo 9°da Miilkiye Haber tarafindan yapilan ve Insani Gelisme Endeksi bag-
laminda gelismis il¢e siralamasi arastirmasinda; 30 biiyiiksehirde il sinirlari i¢inde yer
alan ve en yliksek niifusa sahip olan, 150 ilgeyi kapsayan calismada; ilgelerde, sosyal,
ekonomik ve gevresel faktorlerden olusan; yonetim, sosyal kapsama ve ¢evre, eko-
nomi, egitim-6gretim, saglik, sosyal yasam, ¢evre ve ulagim alanlarinda toplam 50
gosterge kullanilmig ve istatistiksel verilerle birlikte, belediyelerin faaliyet raporlari,
kurumsal internet siteleri, sosyal ag paylasimlariyla elde edilen veriler degerlendiril-
mistir. Buna gore; Siileymanpasa’nin 150 ilge arasinda 63. sirada oldugu goriilmekte-
dir. Bu da il¢enin sosyal, ekonomik ve gevresel faktorlere yonelik bilesenlerden olu-
san, yonetisim, sosyal kapsama, ekonomik durum, egitim, saglik, sosyal yasam, ¢evre

ve ulasim bagliklarinda iyi bir yere sahip oldugunu gostermektedir.
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Yillar Acilan Kapanan Fark
2006 1300 304 996
2007 1300 289 1011
2008 1242 321 921
2009 1130 363 767
2010 1284 568 716
2011 1529 614 915
2012 1487 840 647
2013 1503 436 1067
2014 1522 561 961
2015 1393 398 995
2016 1242 402 840
2017 1026 348 678

Kaynak: TOBB,Tekirdag Ticaret Odasi ve kendi hesaplamalarimiz.

Tablo 10 incelendiginde; ilgede yillar i¢inde acilan-kapanan sirket sayilarinda

dalgal1 bir yap1 oldugu goriilmektedir. Acilan sirket sayilar artis gosterdiginde kapa-

nan sirket sayilarinin da artig gosterdigi ve birbirine paralel bir artma-azalma goster-

digi goriilmektedir. 2006-2017 yillar1 arasinda ilgede acilan sirket sayis1 1.300’den,

1.026’ya diismiistiir. Ancak bu yillar arasinda kapanan sirket sayisi 304’den, 348’¢

yiikselmistir. Genel itibariyle yillara bagli agilan-kapanan yeni sirketlerin dalgali bir

durum gostermesi ilgenin ekonomik anlamda canliligmin ve girisimcilik hizinm yiik-

sekliginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Yeni kurulan sirketlerin sayisindaki artis;

piyasada girig-¢ikisin yiiksek hizda olduguna ve yeni istihdam alanlarinin agilmasinda

[lgenin &nemli bir potansiyele sahip oldugunun isareti sayilabilir.

Tablo 11: Yillara Bagh Konut Satis Istatistikleri (2013-2017)

Yillar | Siileymanpasa Tekirdag Tiirkiye
2013 - 28.959 1.157.190
2014 - 29.239 1.165.381
2015 6.491 31.792 1.289.320
2016 6.650 34.126 1.341.453
2017 6.081 33.144 1.409.314

Kaynak: TUIK

Kentsel gelisim siirecinin konut satiglar1 yoniinden incelemesi yapilirken, Te-

kirdag il geneli ve Siileymanpasa ilgesi konut satiglarinin 2013-2017 yillarindaki de-

gisim siireci incelenmistir. Universitelerin kentin gelisiminde dnemli etkilerinden biri
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konut degerlerindeki artigtir. Tekirdag ili ve Siileymanpasa Ilgesinde konut fiyatlarin-
daki artis Istanbul’la yakinlik, gelecege yonelik ulasim planlari, liman projesi, {iniver-

site vb. ¢esitli faktorler etken olusturur. (Bostanci, 2017).

Tekirdag’da konut satiglar1 2013-2017 yillar1 arasinda %14 artig gostermistir.
Bu oran Tiirkiye genelinde %13.2°dir Ozellikle iiniversitenin yer aldig: Ilgede iiniver-
site 6grencilerinin konut talebinin ¢ok yiiksek oldugu kolaylikla sdylenebilir. Tekir-
dag genelinde, konut talebindeki artista yliksek go¢ alimi etkili olmakla birlikte bu
gbeiin daha ¢ok sanayi merkezlerinde yogunlastig1, flgede ise konut piyasasini hare-

ketlendiren olgunun iiniversite oldugu sdylenebilir.

5. TEKIRDAG NAMIK KEMAL UNIVERSITESI

5.1. Tarihi ve Genel Bilgiler

1982 yilinda bir blge {iniversitesi olarak kurulan Trakya Universitesi, 25 yil
icinde 4 ayr1 kent liniversitesinin temellerini atmistir. Her ile bir tiniversite temeline
dayanan bu hareketle Trakya bolge illerinde, Edirne Trakya Universitesi, NKU,
COMU ve KLU egitim faaliyetlerine devam etmektedirler. NKU daha énce Trakya
(Edirne) Universitesi’ne bagh ve dzellikle Ilgede konumlanmis bir bagl kampiis yapi-
sindaydi. NKU, 2006 yilinda 2809 sayil1 YOK Teskilat Kanunu uyarinca, Tekirdag’da
kurulmus ve daha 6énce NKU birimleri; Trakya Universitesi Rektorliigiine bagl iken

ismi degistirilerek liniversite blinyesine alinmustir.

2017-2018 egitim 6gretim yil itibariyle NKU’nde, 28 akademik birimde 23
adet doktora, 52 adet yliksek lisans, 52 adet lisans ve 98 adet dnlisans programinda
egitim-6gretim faaliyeti yapilmistir. Universitede 2017-2018 egitim-6gretim yilinda,
Ogrenim goren (Onlisans, lisans ve lisansiistii) 6grenciler sirasiyla; 19.646, 12.320 ve
3.129°dur. NKU, Toplamda 01.10.2017 tarihiyle birlikte, 35.095 6grenciye ulasmistir
(OIDB, 2017).

Tablo 12: NKU Siileymanpasa Teskilatlanma Yapisi

Fa- Yiikseko- | Konserva- | MYO | Ens- Aras- Has- Rektorliige
kiilte kul tuar titii tirma tane Bagh Boliim
Merkezi
9 3 1 3 3 11 1 5

Kaynak: OIDB
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Tablo 12°de tliniversitenin teskilatlanma yapisi incelendiginde; 2017 yil1 itiba-
riyle Siileymanpasa Yerleskesinde; toplamda 36 adet egitim-6gretim amagli akademik
birim (fakiilte, yliksekokul, konservatuar, MY O, enstitii, aragtirma merkezi, boliim ve

hastane) mevcuttur.

Tablo 13: NKU Merkez Kampiis Kapali Alan Kullanim Tablosu

Toplanti (Kon- | Anfi Derslik Bilgisayar | Teknik Re- Diger Spor | Toplam
ferans, Kongre Lab. sim Salonu Lab. Amagh
ve Panel) Sa- Tesis
lonu
61 12 284 24 2 188 3 574

Kaynak: NKU, Idare Faaliyet Raporlari

Tablo 13’de yer alan NKU merkez kampiis kapali alan kullanim tablosu ve
tiniversitenin kapali alanlarinin kullanim durumuna goére siiflandirilmasi incelendi-
ginde; Universitede toplam 574 adet egitim ve kiiltiirel amacl tesis (salon, anfi, ders-
lik, bilgisayar laboratuvari, teknik resim salonu ve sportif amagl tesis) mevcuttur. Ay-
rica {iniversite adma 1.263.761.00 m? kayith arazi, 266.830.45 m? kapali alan ve
3.166.481.00 m? hazine arazisi ile 19.952.00 m? hazineye kayith kapali alan ile 12
yerleske bulunmaktadir (NKU Faaliyet Raporu, 2018).

Tablo 14: Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi Siralamasi (2017)

Sira | Universite | Teknolo- Fikri Etkile- | Yenilik¢i- | Ekonomik | Top-
jik Aras- Miilki- sim lik Kiil- Etki ve Ti- lam
tirma yet tiirii carilesme
1 Sabanci 19.6 15.0 25.0 12.7 18.8 90.97
Universi-
tesi
2 Orta Dogu 19.8 10.9 25.0 12.8 18.8 87.31
Teknik
Universi-
tesi
3 | Gebze Tek- 18.5 9.8 20.6 11.4 25.0 85.18
nik Univer-
sitesi
48 NKU 6.5 5.1 7.3 2.6 10.9 32.27

Kaynak: TUBITAK

Tablo 14°de; Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi kapsaminda 2016 yili
YOK verilerine gére 50’nin iizerinde Profesér, Dogent ve Doktor Ogretim Uyesine
sahip 157 liniversite hesaplamalara dahil edilmis olup; veriler hesaplanirken Profesor-

Dogent-Doktor Ogretim Uyesi toplami kullanilmistir. Min-max ydnteminin kullanil-
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dig1 arastirmada; 5 boyut kullanilmistir. Bu boyutlar su sekilde listelenmistir: teknolo-
jik aragtirma, fikri miilkiyet, etkilesim, yenilikgilik kiiltliri ve ekonomik etki ve ticari-
lesme. Bu kapsamindaki veriler; TUBITAK, YOK, Universiteler, Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, TPE, Kalkinma Bakanligi, KOSGEB, TTGV, TUBA tarafindan
saglanmistir. Yine Tablo 14°de; 157 {iniversite arastnda NKU’nin 2006 yilinda kurul-
masina ragmen ve koklii tiniversitelerin bulundugu siralamada 11 yil iginde 48. sirada
yer alarak hizl1 bir akademik ve yayn trafigine girdigini gostermektedir (TUBITAK,
2018).

Tablo 15: Tiirkiye Universiteler Memnuniyet Arastirmasi (2016-2018)

Yil Universite Siralama Memnuniyet Puani
Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 1 559
2016 | Bogazici Universitesi 2 555
Abdullah Giil Universitesi 3 545
NKU 44 446
Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 1 566
2017 | Abdullah Giil Universitesi 2 550
Istanbul Universitesi 3 546
NKU 43 451
Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 1 554
2018 Abdullah Giil Universitesi 2 528
Istanbul teknik Universitesi 3 526
NKU 43 447

Kaynak: Universite Arastirmalar1 Laboratuvari

Universite Arastirmalar1 Laboratuvari tarafindan 2016, 2017 ve 2018 yillarinda
yapilan “Devlet Universiteleri Memnuniyet Siralamasi” ¢calismasinda; memnuniyet d1-
cimil kategorileri olarak, 6grenim tatmini, kampiis yasam: doyuruculugu, bilimsel
destek, kurum yonetimi memnuniyeti, 6grenme ve kaynak zenginligi ve kariyer im-
kan1 vs. konularda tiniversitelerde 6grenim goren minimum 50 6grenci ile goriigmeler
yapilmistir. Tablo 15 yukaridaki agiklamalar dogrultusunda incelendiginde; NKU’nin
193 iiniversite arasinda, 43-44 bandinda oldugu goriilmektedir. Bu da tiniversitenin
yiikselen bir trend i¢inde oldugunu ve 2017-2018 yillarinda yerini korudugunu,
2016’ya gore yiikselme kaydettigini gostermektedir.

5.2. NKU’nun Tekirdag ili Siileymanpasa ilcesine Katkilari

Universitelerin, kurulduklar1 sehir iizerinde farkli ve yeni sportif faaliyetler,

yeni eglence mekanlarinin agilmasi ve ¢evre diizenlemesi gibi faktorlerin yani sira
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farkli sehirlerden ve sosyo-kiiltiirel yapilardan gelen, 6grenci ve personelin sehir hal-
kiyla iligkileri neticesinde; sehirlerin kiiltiirel ve sosyal gelisimlerine de katkida bulu-
nur (Yilmaz ve Kaynak, 2011). Universitelerin kurulduklar sehirlere olan etkileri, ku-
rulduklar sehrin 6zelliklerine, sehirlerin sosyo-ekonomik yapilarina ve liniversitenin
hinterlandia/biiyiikliigiine gore farklilik gosterir. Universiteler tarafindan yapilan; is
birligi protokolleri, liniversite-sanayi igbirligi, iniversite-kalkinma ajanslari isbirligi
veya tiniversite-KOSGEB isbirligi gibi temeller lizerinde yiikselen sehir-tiniversite bii-
tiinlesmesi bigiminde olabilir. Bu biitiinlesme, verimli ve etkili bir hizmet anlayisi is-
tikametinde kuruldugu sehir agisindan gerekli olan bilgisel/kiiltiirel katkiy1 da getire-
cektir. Universiteler, harcamalariyla ve istihdama katkisiyla kurulduklari sehirlerin
onemli ekonomik ve finansal kaynaklarindan biridir. Universiteler bulunduklari sehre
ekonomik anlamda kalkinmay1, sosyolojik bakimdan da gelismeyi ve ilerlemeyi getirir

(Demireli ve Taskin, 2013).

Bu baglamda, NKU biinyesinde mevcut bulunan ¢esitli boliimler, basta Mar-
mara’dan olmak iizere; Tiirkiye genelinden dgrenci almaktadir. Universitede biinye-
sinde yer alan Ziraat ve Veterinerlik Fakiilteleri; 6zellikle Trakya’da tarim ve hayvan-
ciligin yogun yapilan ekonomik kollar i¢inde oldugu diisiiniildiigiinde, tarim ve hay-
vancilik alaninda yetigmis, kalifiye insan giicii saglamalar1 agisindan ¢ok biiyiik bir

Ooneme sahiptir (Sahin, 2015).

Tam bir sanayi kenti olan Tekirdag’da ¢ok gereksinim duyulan okul tiirlerinden
biri de meslek okullaridir. Tekirdag’in 8 ilgesinde birer adet olmak iizere NKU’ye
bagli 11 tane meslek yiiksekokulu bulunmaktadir. Bu meslek yiiksekokullar: tekstil
teknolojisi, lojistik, deri teknolojisi, endiistri iirlinleri tasarimi, otomotiv teknolojisi,
makine, gida teknolojisi, elektronik teknolojisi, bilgi yonetimi, bankacilik ve sigorta-
cilik ve biiro ydnetimi gibi alanlar bulunmaktadir. Yine, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi gibi temel fakiilteler ile bolgede yogun ve organize
olarak yapilan sanayii ve hizmet sektorleri agisindan kalifiye eleman yetistirme ve
danigsmanlik hizmeti verme gibi alanlarda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Keza, Tip
Fakiiltesi ve Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi verdigi saglik arastirmalari ve
tedaviyle Tekirdag geneli ve bolge icin onemli bir saglik merkezine doniigmiis

durumdadir. Ayrica, gesitli yiliksek lisans ve doktora imkanlar1 sunan; enstitiilerle
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(Saglik, Sosyal ve Fen Bilimleri) sehrin ve bdlgenin egitim seviyesinin yiikselmesine

ciddi katkilar sunmaktadir.

Universite biinyesinde NKU Teknokent kapsaminda 2 teknopark bulunmakta-
dir. Teknokent biinyesinde teknoparklarin yanisira Teknoloji Transfer Ofisi, KOSGEB ile
birlikte yiiriitiilen Teknoloji Merkezi ve kulucka merkezi de yer almaktadr. iki lokasyonda
yer alan teknoloji gelistirme bolgelerinin ilki flge kampiisiinde 1.4132 m?lik bir alana,
ikinci bolge ise Corlu Miihendislik Fakiiltesi i¢inde 2.4943 m?’lik bir alana sahiptir. Tek-
nokentte faaliyet gosteren iletisim, yazilim, bilgisayar ve enerji alaninda ¢aligan firmalara
ait 22 tane devam eden ve 7 tane sonuglanmis proje oldugu belirtilmektedir. (izmen ve
Das, 2017).

5.2.1. Sosyo-Ekonomik Katkilari

Sekil 1: Kamu Yatirimlar Egitim (Tekirdag-NKU 1999-2017)
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi

Sekil 1°de Tekirdag’in ekonomik faaliyet kollar1 i¢indeki egitime ayrilan pay
yer almaktadir. NKU niin kurulusundan (2006) itibaren, Tekirdag ekonomisinde egi-
time ayrilan payin siirekli arttig1 goriilmektedir. 1999-2017 yillar1 arasinda egitime ay-
rilan kamu payr NKU’niin kurulusuyla beraber ¢ok hizli bir ivme yakalamustir.

NKU’niin harcadig egitim pay1 da Tekirdag toplamiyla bir paralel artis icindedir.
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Tablo 16: NKU 2006-2017 Yillar1 Aras: Toplam Harcamalar

Yil Toplam Harcama (TL) Aciklama
2006 | 2.304.690,03
2007 16.614.073,96 2006-2009 Yillar1 Aras1 Harcama Tablosu (ngler Da-
2008 | 26.404.202,66 hil)

2009 | 46.858.947,87
2010 | 70.587.125,17
2011 | 88.821.990,64
2012 | 75.936.584,81
2013 106.808.292,27 2010-2017 Yillar1 Aras1t Merkez Kampiis Harcamalari
2014 | 151.905.218,74
2015 | 136.085.296,99
2016 | 127.134.686,60
2017 | 163.336.469,75
Kaynak: SGDB

Tablo 16 incelendiginde; 2006-2009 yillar1 arasi tiimlesik harcama yapildigin-
dan, NKU niin, Tekirdag (ilgeler dahil) ekonomisine yaklasik 92 milyon TL’lik katki
yaptigini; 2010-2017 yillar arasinda ise Ilgeye yaklasik 920 milyon TL’lik ekonomik
katkida bulundugunu ve toplamda yaklasik olarak 1.012 milyar TL’lik ekonomik katki
sagladigini gérmekteyiz. Universitede mevcut akademik, idari ve diger ¢alisanlarm da
sahip olduklar1 taginmaz, tasinir ve her tiirlii mevduatlar1 dikkate alindiginda biiyiik

miktarda bir ekonomik katkinin ortaya ¢ikacag asikardir.

Tablo 17: NKU 2006-2016 Yillar1 Arasi Personel Sayisi (Siileymanpasa)

Yil Akademik Personel Idari Personel Diger Personel
2006 240 112 -
2007 252 202 93
2008 271 257 193
2009 360 315 159
2010 360 412 144
2011 556 503 157
2012 631 635 237
2013 779 483 224
2014 817 472 267
2015 852 502 225
2016 858 540 821
2017 896 537 674
Kaynak: PDB

Tablo 17 incelendiginde; NKU niin, Ilcede 2017 y1l1 itibariyle, 896 akademik
personel, 537 idari personel ve 674 diger personel olmak {izere; toplam 2.107 kisiye
dogrudan istihdam olanag1 sagladig: goriilmektedir. Universite tarafindan miiteahhit-

lik firmalarma yaptirilan, bina, bakim-onarim, ¢evre diizenleme faaliyetleri ve her
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tiirlii altyap1 hizmetleri de diisiiniildiiglinde, bir¢ok alan ve sektore de dolayli istihdam

olanag1 sagladig goriilecektir.

5.2.2. Sosyo-Kiiltiirel Katkilar:

NKU, Kiitiiphane ve Dis iliskiler Birimi kayitlarma gore; 2006-2017 yillari
arasinda toplam 152.793 adet kitap dgrencilere ddiing olarak verilmis ayrica NKU,
2017 yili itibariyle, kendisine ait bir radyo, 80 6grenci toplulugu ile faaliyet gostermis
ve 19 farkli tilkeden 80 iiniversite ile yapilan ikili anlagmalarla Erasmus degisim prog-
ramindan 2017 yilinda 237 6grenci faydalanmis ve {iniversitenin adini uluslararasi bo-

yutta duyurmustur.

Tablo 18: 2006-2017 Yillar1 Arasi Kiiltiirel Faaliyetler

Faaliyet 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Tiirii
Sempozyum
ve Kongre 4 1 11 9 17 22 14 6 17 13 8 11
Konferans 41 20 29 36 45 77 81 15 44 77 116 25
Panel 28 6 2 3 9 15 12 2 3 2 4 7
Seminer 14 36 55 62 3 63 42 20 20 13 10 19
Soylesi 4 2 11 14 5 20 13 7 16 6 8 10
Tiyatro 3 6 7 8 13 4 16 6 7 9 5 14
Konser 1 0 15 4 45 5 18 2 18 20 11 16
Sergi 1 1 9 3 2 12 5 17 23 23 6 17
Turnuva 7 13 18 9 20 4 28 5 1 3 1 5
Teknik Gezi 21 25 48 73 28 107 - 18 11 2 140 24
Egitim Se- 8 10 | 31 | 30 | 27 | 42 7 6 25 | 20 | 20 2
mineri
Calistay - - - - - 2 4 4 1 2 2 1
Bagis Kam. - - - - - 1 1 22 10 2 3
Uluslararasi - - - 2 20 - - - - - - -
Kongre
Toplam 132 120 236 253 234 374 241 130 196 192 331 178
Kaynak: SKS

Tablo 18 incelendiginde; NKU, sempozyum, kongre, konferans vb. konularda
kisacas1 sosyo-kiiltiirel alanlarda 11 yillik periyotta toplam 2439 adet faaliyet yiirtit-
miistiir. Tiim bu veriler NKU’niin kurulusundan itibaren, Ilge icin cesitli sosyo-kiiltii-
rel faaliyetler gerceklestirdigini ve Ilgenin kiiltiirel anlamda biiyiimesine katkida bu-

lundugunu gostermektedir.
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5.2.3. Demografik Katkilari

Universitelerin kurulduklari sehirler agisindan, her sehir ya da iiniversite bii-
yiikliigiine gore farklilik gosterse de iiniversitelerin siire¢ icerisinde biiyilimesi/gelis-
mesi; 6grenci, idari personel ve 6gretim elemanlar1 sayisindaki artma, tiniversitenin
kuruldugu sehrin niifus yapisinda ve go¢ alip-vermesinde degisimleri beraberinde ge-

tirecegi muhakkaktir (Yavuzgehre, 2016).

Siileymanpasa gibi hinterland1 genis yerlesimlerin yogun gog giris-cikisina sa-
hip olmasinin yaninda; ticaret, turizm ve sanayi vb. farkli ekonomi kollarina sahip ol-
mast, liniversite personeli ve 6grencilerinin niifus artisi izerindeki etkisini diigiirmek-
tedir. Diger bir ifadeyle bu gibi sehirlerin, genis alanlara sahip degisik ekonomik is
kollarina sahip olmalar1 onlari, go¢ merkezi yapmistir. Bu nedenle, bu tarz sehirlerde
tiniversitelerin sehir niifusuna ve sehrin gelismesine olan direk etkisini ortaya koymak
zordur (Isik, 2008). Istanbul’a ulagimin ¢ok rahat oldugu ve refah diizeyinin oldukca
yiiksek oldugu bu ilgede Istanbul’daki imalat sanayinin mekansal kaymasinda oldugu
gibi, iiniversite de Istanbul’un yarattig1 dissalliktan yararlanmaktadir. NKU’de okuyan
ogrencilerin biiyiik béliimiiniin Ilge disindan olmasi, NKU’niin yarattig1 ekonomik et-

kinin {lgenin kalkinmas: agisindan oynadig roliin dnemine isaret etmektedir.

Sekil 2: NKU Merkez Kampiis Ogrenci Sayis1 Degisim Grafigi (2006-2017)
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Merkez (Stileymanpasa) kampiis 6grenci sayilarinin 2006’da yaklasik 5.000
iken 2017 yili itibariyle 23.000’e dayandigi goriilmektedir. Bu gostergeler 11 yillik
siire zarfinda, toplam 6grenci sayisinin yaklasik 18.000 arttigini ve 6grenci sayisi bag-
laminda biiyiime trendine girdigini gostermektedir. Yine 6grenci sayilari baglaminda
siirekli bir artisin var oldugu goriilecektir. Ogrenci profilinden hareketle genellikle Is-
tanbul ve Trakya ¢evresinden dgrenci yapisina bagl olmast NKU’niin Ilge igin bir

bolgesel tercih iissii oldugu sonucunu da dogurur.

Tablo 17 ve Sekil 2 incelendiginde; NKU niin Ilgede 2017 yili itibariyle, 896
akademik personel, 537 idari personel, 674 diger personel ve 22.852 dgrencisi oldugu
goriilecektir. Toplamda 24.954 kisi birlikte diisiiniildiigiinde; NKU’niin Ilge icin de-
mografik agidan 2017 yili itibariyle yaklagik 25.000 kisilik niifus hareketliligine yol
actig1 goriilecektir. Ancak 0grencilerin konut satin almamasi -veya kisitli miktarda ko-
nut almasi- ve genellikle Marmara Bolgesi ve 6zellikle Istanbul veya gevre il ve ilge-
lere (ilerleyen boliimlerde NKU’niin dgrenci profilinin Marmara ve gevresi oldugu an-
ket verileriyle degerlendirilecektir.) giiniibirlik servis tasimacilig: ile gidis-gelis yap-
malari, ikametgahlarin1 bulunduklari illerden Ilgeye tasimamalari ve bu tiirden istatis-
tiklerin net olmayisi, 68rencilerin demografik anlamda tam olarak ne kadar hareketli-

lige neden olduklar1 verisine ulagmamiza engel olusturmaktadir.

6. OGRENCi HARCAMALARI OZELINDE DEGERLENDIRME
6.1. Arastirmanin Yontemi

Ampirik uygulama asamasinda; NKU Siileymanpasa yerleskesinde egitim-6g-
retim goren 6grencilerle yapilmak iizere ve veri toplama araci olarak anket formu ge-
listirilmistir. Universite dgrencilerinin tiiketim harcamalarinin sehir ekonomisine kat-
kisinin belirlenmesi amaciyla gercgeklestirilen calisma kapsaminda, 2018 yili1 Eyliil
ayinda NKU, Siileymanpasa (Degirmenalti Kampiisii) ilge merkezindeki akademik bi-
rimlerde egitim-6gretim goren dgrencilerden tesadiifi olan drneklem yontemlerinden
“Kolayda Ornekleme Ydntemi”ne gére belirlenmis toplam 427 dgrenciyle yiiz yiize
anket yapilmistir. Bu kapsamda 20 sorudan olusan anket formu gelistirilerek, rastgele
secilen 0grencilere uygulanmistir. Anketin ilk 4 sorusu demografik bulgulari, 2 tanesi

genel alg1 konularini, kalan 14 soru ise kategorize edilmis harcama birimlerini tespit
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etmek amaciyla hazirlanmis sorulardan olusmaktadir. NKU, Ilgede (Degirmenalt:
Kampiisii) 6grenim goren yaklagik 21.000 dgrenci arastirmanin ana kiitlesini olustur-
maktadir. Yamane (2001), tarafindan belirtilen 6rneklem formdiliine gore, 21.000 6g-
renci ana kiitlesinden %95 giiven araliginda ve %5 6rneklem hatasi ile en az 378 kisi
secilmelidir. Bu nedenle 21.000°lik ana kiitleden 427 dgrenci segilmistir. Orneklem
hatasi ile en az 378 kisi tespit edildigi halde temsilde yiikseklik ve anket formlarinin
eksik yada yanlis yanitlanabilir olmasi nedeniyle, toplamda 427 6grenci i¢in uygulan-

mistir.

6.2. Bulgular ve Degerlendirme

427 ogrenci ile yliz yiize gerceklestirilen anket sonuglarindan elde edilen bul-
gular iizerinden, NKU merkez kampiisiindeki dgrencilerin tiiketim davranislar1 tanim-
lanacaktir. Bu kapsamda anket sorular1 6ncellikle 6grencilerinin cinsiyet, yas dagilimi
ve demografik ozelliklerinin belirlenmesine ¢alismaktadir. Arastirmaya katilan 427
ogrencinin %54.80’ini kadinlar olustururken (234 kisi), %45.20’si erkekler (193 kisi)
olugmaktadir. (Bkz. Sekil 3)

Sekil 3: Cinsiyet Dagilimi

= kadin

= erkek
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Tablo 19: Yas Dagilim

Kadin Erkek Toplam

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
17-20 82 35.04% 46 23.83% 128 29.98%
21-25 132 56.41% 120 62.18% 252 59.02%
26-30 14 5.98% 19 9.84% 33 7.73%
31-35 3 1.28% 2 1.04% 5 1.17%
36 ve lizeri 3 1.28% 6 3.11% 9 2.11%
Toplam 234 100.00% 193 100.00%  |427 100.00%

Arastirma kapsaminda yiiriitiillen anket ¢alismasina katilanlarin ¢gogunlugunu
21-25 yas arasindaki 6grenciler olugturmaktadir. Katilimcilarin %29.98°1 17 ile 20 yas
arasinda (128 kisi), %59.02°si 21 ile 25 yas arasinda (252 kisi), %7.73°1 26 ile 30 yas
arasinda (33 kisi), %1.17’si 31 ile 35 yas arasinda (5 kisi) ve %2.11°1 36 yas ve lize-
rindeki 6grencilerden olusmaktadir. (Bkz. Tablo 19)

Yas dagilimi cinsiyetler bazinda incelendiginde her iki cinsiyette de cogunlu-
gun 21 ve 25 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Kadin 6grencilerin %35.04’1 (82
kisi) 17 ve 20 yas araliginda, %5.98°1 (14 kisi) 26 ve 30 yas araliginda, %1.28’1 (3 kisi)
31 ve 35 yas araliginda ve 9%1.281 (3 kisi) 36 yasindan biiyiik bireylerden olusmakta-
dir. Erkek 6grencilerin %23.83°1 (46 kisi) 17 ve 20 yas araliginda, %9.84’1 (19 kisi)
26 ve 30 yas araliginda, %3.11°1 (6 kisi) 36 yasindan biiyiik ve %1.04’i (2 kisi) 31 ve
35 yas araligindaki bireylerden olusmaktadir. (Bkz. Tablo 19)

.

Tablo 20: Ogrenim Sekli

Kadin Erkek Toplam
Frekans |Yiizde Frekans |Yiizde Frekans |Yiizde
Orgiin 6grenim | 224 95.73% 174 90.16% 398 93.21%
Ikinci 6gretim | 10 4.27% 19 9.84% 29 6.79%
Toplam 234 100.00% |193 100.00% | 427 100.00%

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu 6rgiin 6grenim goren dgrenciler olustur-
maktadir. Orgiin 6grenim goren 6grencilerin oran1 %93.21 (398 kisi) iken, ikinci 63-
renimde okuyan 6grenciler 6rneklemin %6.79’unu (29 kisi) olusturmaktadir. (Bkz.

Tablo 20)

Ogrenim sekli cinsiyetler bazinda incelendiginde her iki cinsiyette de cogun-

lugu orgiin 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Kadin dgrencilerin %95.731
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(224 kisi), erkek 6grencilerin ise %90.16°s1 (174 kisi) orgiin 6grenim goren bireyler-
den olusmaktadir. Orgiin 6grenim goren dgrencilerin biiyiik cogunlugu kadin dgrenci-
lerden olusurken, ikinci 6grenim goren 6grencilerin biiyiik cogunlugu ise erkek 6gren-

cilerden olusmaktadir. (Bkz. Tablo 20)

Tablo 21: Ailenin Yasadig1 Bolge

Kadin Erkek Toplam

Frekans | Yiizde Frekans |Yiizde Frekans | Yiizde
Marmara Bolgesi 205 87.61% |178 92.23% | 383 89.70%
Ege Bolgesi 7 2.99% 3 1.55% 10 2.34%
Akdeniz Bolgesi 3 1.28% 1 0.52% 4 0.94%
Karadeniz Bolgesi 9 3.85% 3 1.55% 12 2.81%
I¢c Anadolu Bélgesi 5 2.14% 3 1.55% 8 1.87%
Dogu Anadolu Bolgesi |3 1.28% 2 1.04% 5 1.17%
Gilineydogu Anadolu
Bolgesi 2 0.85% 3 1.55% 5 1.17%
Toplam 234 100.00% | 193 100.00% | 427 100.00%

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun ailesi Marmara Bolgesi’nde yasamakta-
dir. Bu noktada, NKU’nde okuyan dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun Marmara Bél-
gesi’nden geldigini sdylemek miimkiin olacaktir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ai-
lelerinin ikamet ettigi bolgelere bakildiginda, Marmara Bolgesi’ni (%89.70, 383 kisi),
%2.81 orani ile Karadeniz Bolgesi (12 kisi) ve % 2.34 orani ile Ege Bolgesi (10 kisi)
izlemektedir. Orneklemin geri kalanin aileleri ise sirasiyla %1.87 orani ile I¢ Anadolu
Bolgesi (8 kisi), %1.17 oranlariyla Dogu Anadolu Bolgesi ile Giineydogu Anadolu
Bolgesi (5’er kisi) ve %0.94 orami ile Akdeniz Bolgesi (4 kisi) izlemektedir. (Bkz.
Tablo 21)

Katilimeilarin ailelerinin yasadigi bolge cinsiyetler bazinda incelendiginde
hem kadin 6grencilerin hem de erkek dgrencilerin ¢ogunlugunun ailelerinin Marmara
Bolgesi’nde yasadigi goriilmektedir. Kadin 6grencilerin %87.61°1 (205 kisi), erkek 68-
rencilerin ise %92.23’1 (178 kisi) Marmara Bolgesi’nden gelen bireylerden olusmak-
tadir. Arastirmaya katilan kadin 6grencilerin ailelerinin ikamet ettigi bolgelere bakil-
diginda; Marmara Bolgesi’ni (%87.61, 205 kisi), Karadeniz Bolgesi (%3.85, 9 kisi),
Ege Bolgesi (%2.99, 7 kisi), I¢ Anadolu Bolgesi (%2.14, 5 kisi), Dogu Anadolu Bol-
gesi ve Akdeniz Bolgesi (%1.28 oraninda ve her biri 3’er kisi) ve Giineydogu Anadolu
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Bolgesi (%0.85, 2 kisi) izlemektedir. Aragtirmaya katilan erkek 6grencilerin ailelerinin
ikamet ettigi bolgelere bakildiginda; Marmara Bolgesi’ni (%92.23, 178 kisi), Karade-
niz, Ege, I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri (%1.55 oraninda ve her biri
3’er kisi), Dogu Anadolu Bolgesi (%1.04, 2 kisi) ve Akdeniz Bolgesi (%0.52, 1 kisi)
izlemektedir. (Bkz. Tablo 21)

Tablo 22: ikamet Edilen Yer

Kadin Erkek Toplam

Frekans |Yiizde Frekans |Yiizde Frekans | Yiizde
Ogrenci Evi 37 15.81% 67 34.72% 104 24.36%
Aileyle 60 25.64% 57 29.53% 117 27.40%
Devlet Yurdu |61 26.07% 40 20.73% 101 23.65%
Ozel Yurt 58 24.79% 14 7.25% 72 16.86%
Diger 18 7.69% 15 7.77% 33 7.73%
Toplam 234 100.00% |193 100.00% | 427 100.00%

Arastirma kapsaminda dgrencilere nerede ikamet ettikleri sorulmustur. Ornek-
lem kapsaminda 6grenciler en ¢ok %27.40 orani ile aileleriyle yasadiklarini (117 kisi)
belirtmistir. Ailesiyle yasayan ogrencileri %24.36 oraniyla 6grenci evinde (104 kisi)
ve %23.65 oraniyla devlet yurdunda (101 kisi) yasayanlar takip etmistir. Ozel yurtta
yasayan 0grencilerin oran1 %16.86 (72 kisi) iken; apart, pansiyon gibi yerlerde ikamet

ettigini belirten 6grencilerin orani ise %7.73 tiir (33 kisi). (Bkz. Tablo 22)

Ikamet edilen yer cinsiyetler bazinda incelendiginde; kadm &grencilerin
%26.07°s1 (61 kisi) devlet yurdunda kalirken bunu sirasiyla; ailesiyle (%25.64, 60
kisi), 6zel yurtta (%24.79, 58 kisi), 6grenci evinde (%15.81, 37 kisi) ve apart, pansiyon
gibi yerlerde (%7.69, 18 kisi) kalanlar izlemektedir. Erkek 6grencilerin ise %34.72’si
(67 kisi) 6grenci evinde kalirken bunu sirasiyla; ailesiyle (%29.53, 57 kisi), devlet
yurdunda (%20.73, 40 kisi), apart, pansiyon gibi yerlerde (%7.77, 15 kisi) ve 6zel
yurtta (%7.25, 14 kisi) kalanlar izlemektedir. (Bkz. Tablo 22)
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Kadin Erkek Toplam
Frekans |Yiizde Frekans |Yiizde Frekans |Yiizde
Egitim kalitesi 27 11.54% 24 12.44% 51 11.94%
Aileye yakinlik 165 70.51% 125 64.77% 290 67.92%
Fiziksel imkanlar |17 7.26% 23 11.92% 40 9.37%
Sosyal imkanlar 25 10.68% 21 10.88% 46 10.77%
Toplam 234 100.00% | 193 100.00% | 427 100.00%

Arastirma kapsaminda dgrencilere NKU’ni neden tercih ettikleri sorulmustur.
Cevaplayicilarin yanitlarina gére NKU’niin en ¢ok tercih edilme sebebi, dgrencilerin
ailelerine yakin olmasidir (%67.92, 290 kisi). NKU’nin diger tercih edilme sebepleri
ise %11.94 ile egitim kalitesi (51 kisi), %10.77 ile sosyal imkanlar (46 kisi) ve %9.37
ile fiziksel imkanlar (40 kisi) olarak belirtilmistir. (Bkz. Tablo 23)

Ogrencilerin NKU"ni tercih nedeni cinsiyetler bazinda incelendiginde; kadin
ogrencilerin %70.51°1 (165 kisi) aileye yakinlig: tercih ederken bunu sirasiyla; egitim
kalitesi (%11.54, 27 kisi), sosyal imkanlar (%10.68, 25 kisi) ve fiziksel imkanlar
(%7.26, 17 kisi) izlemektedir. Erkek 6grencilerin ise %64.77°1 (125 kisi) aileye yakin-
1181 tercih ederken bunu sirasiyla; egitim kalitesi (%12.44, 24 kisi), fiziksel imkanlar
(%11.92, 23 kisi) ve sosyal imkanlar (%10.88, 21 kisi) izlemektedir. (Bkz. Tablo 23)

Tablo 24: NKU Tavsiye Durumu

Kadin Erkek Toplam

Frekans |Yiizde Frekans |Yiizde Frekans |Yiizde
Kesinlikle ederim |13 5.56% 11 5.70% 24 5.62%
Ederim 105 44.87% 87 45.08% 192 44.96%
Kararsizim 81 34.62% 56 29.02% 137 32.08%
Etmem 31 13.25% 23 11.92% 54 12.65%
Kesinlikle etmem |4 1.71% 16 8.29% 20 4.68%
Toplam 234 100.00% |193 100.00% |427 100.00%

Arastirma kapsaminda dgrencilere NKU’nde okumayi tavsiye edip etmeye-

cekleri sorulmustur. NKU’nde 6grenimine devam etmekte olan dgrencilerin %44.96’s1
(192 kisi) tavsiye edecegini belirtirken, %32.08°1 tavsiye etme konusunda kararsiz ol-
dugunu (137 kisi), %12.6’s1 tavsiye etmeyecegini (54 kisi), %5.62’s1 kesinlikle tavsiye
edecegini (24 kisi), %4.68’1 ise kesinlikle tavsiye etmeyecegini (20 kisi) ifade etmistir.
(Bkz. Tablo 24)
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Ogrencilerin NKU"ni tavsiye durumu cinsiyetler bazinda incelendiginde; ka-
din 6grencilerin %44.87’si (105 kisi) NKU’ni tavsiye ederken bunu sirasiyla; kararsi-
zim (%34.62, 81 kisi), tavsiye etmem (%13.25, 31 kisi), kesinlikle tavsiye ederim
(%5.56, 13 kisi) ve kesinlikle tavsiye etmem (%]1.71, 4 kisi) izlemektedir. Erkek 6g-
rencilerin ise %45.08’i (87 kisi) NKU’ni tavsiye ederken bunu sirasiyla; kararsizim
(%29.02, 56 kisi), tavsiye etmem (%11.92, 23 kisi), kesinlikle tavsiye etmem (%8.29,
16 kisi) ve kesinlikle tavsiye ederim (%5.70, 11 kisi) izlemektedir. (Bkz. Tablo 24)

Tablo 25: Calisma Durumu

Kadin Erkek Toplam

Frekans |Yiizde |Frekans |Yiizde Frekans | Yiizde
Calismiyor 211 90.17% | 170 88.08% 381 89.23%
Kampiiste yar1 za-
manli 6 2.56% 0 0.00% 6 1.41%
Kampiiste tam za-
manli 0 0.00% 1 0.52% 1 0.23%
Kampiis disinda yar1
zamanli 12 5.13% 12 6.22% 24 5.62%
Kampiis disinda tam
zamanli 5 2.14% 10 5.18% 15 3.51%
Toplam 234 100.00% |193 100.00% |427 100.00%

Arastirma kapsaminda grencilere Ilgede herhangi bir iste calisip calismadik-
lar1 sorulmustur. Ogrencilerin %89.23’ii ilcede herhangi bir iste calismadigini (381)
belirtirken, %5.62’si kampiis disinda yar1 zamanli (39 kisi), %3.51°1 kampiis diginda
tam zamanli (15 kisi), %1.41°1 kampiis i¢inde yar1 zamanh (6 kisi) ve %0.23’1 kam-
pliste yar1 zamanl (1 kisi) calistigini belirtmistir. Kampiis disinda calisanlar, biitiin
ogrencilerin %9.13’iini olustururken (39 kisi); kampiis i¢inde ¢alisanlar ise %1.64’linli

olusturmaktadir (7 kisi). (Bkz. Tablo 25)

Ogrencilerin ¢alisma durumu cinsiyetler bazinda incelendiginde; kadin 6g-
rencilerin %90.17°si (211 kisi) ¢alismadigini belirtirken bunu sirasiyla; kampiis di-
sinda yar1 zamanl (%5.13, 12 kisi), kampiiste yar1 zamanli (%2.56, 6 kisi) ve kampiis
disinda tam zamanli (%2.14, 5 kisi) izlemekte olup, kampiiste tam zamanli olarak ¢a-
lisan kadin 6grenci bulunmadigr goriilmektedir. Erkek 6grencilerin ise %88.08’i (170
kisi) caligmadigini belirtirken bunu sirastyla; kampiis disinda yar1 zamanli (%6.22, 12

kisi), kampiis disinda tam zamanli (%5.18, 10 kisi) ve kampiiste tam zamanli (%0.52,
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1 kisi) izlemekte olup, kampiiste yar1 zamanli olarak ¢alisan erkek 6grenci bulunma-

dig1 goriilmektedir. (Bkz. Tablo 25)

Tablo 26: Burs ve Kredi Alma Durumlari

Kadin Erkek Toplam
Frekans |Yiizde Frekans | Yiizde Frekans |Yiizde
Burs 48 20.51% 17 8.81% 65 15.22%
Kredi 94 40.17% 89 46.11% 183 42.86%
Burs ve kredi |4 1.71% 2 1.04% 6 1.41%
Higbiri 88 37.61% 85 44.04% 173 40.52%
Toplam 234 100.00% 193 100.00% 427 100.00%

Arastirma kapsaminda 6grencilere burs ve kredi alma durumlari sorulmustur.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugu kredi aldigimi (%42.86, 183 kisi) belirtirken, %40.52’si
higbir kredi veya burs almadigini (173 kisi) belirtmistir. NKU’de 6grenim géren 6g-
rencilerin %15.22’si burs aldigin1 (65 kisi) belirtirken hem burs hem de kredi alan
ogrenci sayist 6 kisidir (%1.41). (Bkz. Tablo 26)

Ogrencilerin burs ve kredi alma durumlar cinsiyetler bazinda incelendiginde;
kadin 6grencilerin %40.17’si (94 kisi) kredi aldigini belirtirken bunu sirastyla; burs
veya kredi almiyorum (%37.61, 88 kisi), burs aliyorum (%20.51, 48 kisi), burs ve kredi
altyorum (%1.71, 4 kisi) izlemektedir. Erkek 6grencilerin ise %46.11°1 (89 kisi) kredi
aldigini belirtirken bunu sirasiyla; burs veya kredi almiyorum (%44.04, 85 kisi), burs
aliyorum (%08.81, 17 kisi), burs ve kredi aliyorum (%1.04, 2 kisi) izlemektedir. (Bkz.
Tablo 26)

Tablo 27: Barinma Maliyeti Degerlendirme

Kadin Erkek Toplam
Frekans |Yiizde Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde
Evet 15 6.41% 10 5.18% 25 5.85%
Hayir 171 73.08% 146 75.65% 317 74.24%
Kismen 48 20.51% 37 19.17% 85 19.91%
Toplam 234 100.00% 193 100.00% 427 100.00%

Arastirma kapsaminda dgrencilere Ilgedeki ev kiras1 ve yurt/pansiyon iicreti
gibi barinma maliyetlerinin uygun olup olmadig1 sorulmustur. Cevaplayicilarin biiytik

cogunlugu (%74.24, 317 kisi) barinma maliyetlerinin uygun olmadigini belirtirken,
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%19.91°1 barinma maliyetlerinin kismen uygun oldugunu (85 kisi) ve %5.85’1 ise ba-
rinma maliyetlerinin uygun oldugunu (825 kisi) belirtmistir. (Bkz. Tablo 27)

Ogrenciler agisindan Ilcedeki ev kiras1 ve yurt/pansiyon icreti gibi barmnma
maliyetlerinin uygunlugu hakkindaki goriisler cinsiyetler bazinda incelendiginde; ka-
din 6grencilerin %73.08°1 (171 kisi) ev kirasi ve yurt/pansiyon {icreti gibi barinma ma-
liyetlerinin uygun olmadigini belirtirken bunu sirasiyla; barinma maliyetlerini kismen
uygun bulanlar (%20.51, 48 kisi) ve barinma maliyetlerini uygun bulanlar (%6.41, 15
kisi), izlemektedir. Erkek 6grencilerin ise %75.65°1 (146 kisi) ev kiras1 ve yurt/pansi-
yon licreti gibi barinma maliyetlerinin uygun olmadigini belirtirken bunu sirasiyla; ba-
rinma maliyetlerini kismen uygun bulanlar (%19.17, 37 kisi) ve barinma maliyetlerini

uygun bulanlar (%5.18, 10 kisi), izlemektedir. (Bkz. Tablo 27)

Tablo 28: Ogrenci Maliyeti Degerlendirme

Kadin Erkek Toplam

Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde
Cok pahali 33 14.10% 50 25.91% 83 19.44%
Pahali 100 42.74% 93 48.19% 193 45.20%
Normal 98 41.88% 44 22.80% 142 33.26%
Ucuz 3 1.28% 5 2.59% 8 1.87%
Cok ucuz 0 0.00% 1 0.52% 1 0.23%
Toplam 234 100.00% |193 100.00% | 427 100.00%

Arastirma kapsaminda &grencilere ilgedeki dgrenci maliyetlerinin alternatif-
lere gore nasil oldugu sorulmustur. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%45.20) 6grenci
maliyetlerinin pahali oldugunu (193 kisi) belirtirken, bunu %33.26 ile maliyetlerinin
normal oldugunu diisiinen 6grenciler (142 kisi) izlemistir. Katilimcilarin %19.44°{ 6g-
renci maliyetlerinin ¢ok pahali oldugunu (83 kisi), %1.87’si ucuz oldugunu (8 kisi)
diisiintirken, yalnizca 1 kisi (%0.23) ¢ok ucuz oldugunu diisiinmektedir. (Bkz. Tablo
28)

Ogrenciler agisindan ilgedeki 6grenci maliyetlerinin alternatiflere gére nasil
oldugu cinsiyetler bazinda incelendiginde; kadin 6grencilerin %42.74’1 (100 kisi) 6g-
renci maliyetlerinin pahali oldugunu belirtirken bunu sirasiyla; normal bulanlar
(%41.88, 98 kisi), ¢ok pahali bulanlar (%14.10, 33 kisi), ucuz bulanlar (%1.28, 3 kisi)

ve ¢ok ucuz bulanlarin bulunmadig1 seklinde izlemektedir. Erkek Ogrencilerin ise
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%48.19’u (93 kisi) 6grenci maliyetlerinin pahali oldugunu belirtirken bunu sirasiyla;
¢ok pahali bulanlar (%25.91, 50 kisi), normal bulanlar (%22.80, 44 kisi), ucuz bulanlar
(%2.59, 5 kisi) ve ¢ok ucuz bulanlar (%0.52, 1 kisi) seklinde izlemektedir. (Bkz. Tablo
28)

Tablo 29: Yiyecek-icecek Maliyeti Degerlendirme

Kadin Erkek Toplam

Frekans |Yiizde Frekans | Yiizde Frekans |Yiizde
Cok pahal1 |20 8.55% 27 13.99% 47 11.01%
Pahali 83 35.47% 71 36.79% 154 36.07%
Normal 128 54.70% 91 47.15% 219 51.29%
Ucuz 3 1.28% 3 1.55% 6 1.41%
Cok ucuz 0 0.00% 1 0.52% 1 0.23%
Toplam 234 100.00% 193 100.00% 427 100.00%

Arastirma kapsaminda 6grencilere Ilgedeki yiyecek ve igecek fiyatlarini nasil
degerlendirdikleri sorulmustur. Katilimeilarin biiyiik cogunlugu (%51.29) yiyecek-
icecek fiyatlariin pahali oldugunu (219 kisi) belirtirken, bunu %36.07 ile yiyecek-
icecek fiyatlarinin normal oldugunu diisiinen 6grenciler (154 kisi) izlemistir. Katilim-
cillarin %11.01°1 yiyecek-icecek fiyatlariin ¢ok pahali oldugunu (47 kisi), %1.41°1
ucuz oldugunu (6 kisi) diistiniirken, yalnizca 1 kisi (%0.23) ¢ok ucuz oldugunu diisiin-
mektedir. (Bkz. Tablo 29)

Ogrenciler agisindan Ilgedeki yiyecek ve igecek fiyatlarini nasil degerlendir-
dikleri cinsiyetler bazinda incelendiginde; kadin 6grencilerin %54.70°1 (128 kisi) nor-
mal bulurken bunu sirasiyla; pahali bulanlar (%35.47, 83 kisi), ¢cok pahali bulanlar
(%8.55, 20 kisi), ucuz bulanlar (%1.28, 3 kisi) ve ¢ok ucuz bulanlarin bulunmadig
seklinde izlemektedir. Erkek 6grencilerin ise %47.15°1 (91 kisi) normal bulurken bunu
sirastyla; pahali bulanlar (%36.79, 71 kisi), ¢ok pahali bulanlar (%13.99, 27 kisi), ucuz
bulanlar (%1.55, 3 kisi) ve ¢ok ucuz bulanlar (9%0.52, 1 kisi) seklinde izlemektedir.
(Bkz. Tablo 29)
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Tablo 30: Barinma Maliyeti Degerlendirme

Kadin Erkek Toplam
Frekans |Yiizde Frekans |Yizde Frekans |Yiizde
Cok pahal1 54 23.08% 78 40.41% 132 30.91%
Pahali 125 53.42% 79 40.93% 204 47.78%
Normal 54 23.08% 32 16.58% 86 20.14%
Ucuz 1 0.43% 4 2.07% 5 1.17%
Toplam 234 100.00% 193 100.00% 427 100.00%

Arastirma kapsaminda dgrencilere flgedeki barinma maliyetlerini nasil deger-
lendirdikleri sorulmustur. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%47.78) barinma maliyet-
lerinin pahali oldugunu (204 kisi) belirtirken, bunu %30.91 ile barinma maliyetlerinin
¢ok pahali oldugunu diistinen 6grenciler (132 kisi) izlemistir. Katilimcilarin %20.14°1
barinma maliyetlerinin normal oldugunu (86 kisi), %1.17’si ucuz oldugunu (5 kisi)
diistiniirken, barinma maliyetlerinin ¢ok ucuz oldugunu diisiinen 6grenci bulunma-

maktadir. (Bkz. Tablo 30)

Ogrenciler agisindan Ilgedeki barinma maliyetlerini nasil degerlendirdikleri
cinsiyetler bazinda incelendiginde; kadin 6grencilerin %53.42°si (125 kisi) pahali bu-
lurken bunu sirasiyla; ¢cok pahali ve normal bulanlar (%23.08, her biri 54’er kisi) ve
ucuz bulanlar (%0.43, 1 kisi) seklinde izlemektedir. Erkek dgrencilerin ise %40.93’1
(79 kisi) pahali bulurken bunu sirasiyla; ¢ok pahali bulanlar (%40.41, 78 kisi), normal
bulanlar (%16.58, 32’er kisi) ve ucuz bulanlar (%2.07, 4 kisi) seklinde izlemektedir.
(Bkz. Tablo 30)

Tablo 31: Aylik Gelir

Kadin Erkek Toplam

Frekans |Yiizde Frekans |Yiizde Frekans |Yiizde
750 TL ve alt1 141 60.26% 76 39.38% 217 50.82%
751-1500 TL 61 26.07% 71 36.79% 132 30.91%
1501-2250 TL 17 7.26% 22 11.40% 39 9.13%
2251-3000 TL 9 3.85% 10 5.18% 19 4.45%
3001 TL ve tizeri |6 2.56% 14 7.25% 20 4.68%
Toplam 234 100.00% |193 100.00% |427 100.00%
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Arastirma kapsaminda dgrencilere aylik ortalama gelirleri sorulmustur. Ogren-
cilerin yaklasik yarisindan fazlasinin (%50.82) aylik ortalama gelirleri 700 TL ve al-
tindadir (217 kisi). Ogrencilerin %30.91’inin aylik ortalama geliri 701 TL-1500 TL
arasinda (132 kisi), %9.13’1inilin aylik ortalama geliri 1501 TL-2250 TL arasinda (39
kisi), %4.68’inin aylik ortalama geliri 3001 TL ve iizerinde (20 kisi) ve %4.45’inin
aylik ortalama geliri 2251 TL-3000 TL arasindadir (19 kisi). (Bkz. Tablo 31)

Ogrencilerin aylik ortalama gelirleri cinsiyetler bazinda incelendiginde; kadin
ogrencilerin %60.26°s1 (141 kisi) 750 TL ve alt1 gelire sahipken bunu sirastyla; 750-
1500 TL (%26.07, 61 kisi), 1501-2250 TL (%7.26, 17 kisi), 2251-3000 TL (%3.85, 9
kisi), 3001 TL ve iizeri (%2.56, 6 kisi) seklinde izlemektedir. Erkek 6grencilerin ise
%39.38’1 (76 kisi) 750 TL ve alt1 gelire sahipken bunu sirasiyla; 750-1500 TL
(%36.79, 71 kisi), 1501-2250 TL (%11.40, 22 kisi), 3001 TL ve tizeri (%7.25, 14 kisi)
ve 2251-3000 TL (%5.18, 10 kisi) seklinde izlemektedir. (Bkz. Tablo 31)

Tablo 32: Sehir ici Ulasim Harcamalari

Kadin Erkek Toplam

Frekans |Yiizde Frekans |Yiizde Frekans |Yiizde
100 TL ve alt1 115 49.15% 111 57.51% 226 52.93%
101-150 TL 72 30.77% 36 18.65% 108 25.29%
151-200 TL 14 5.98% 15 1.77% 29 6.79%
201-250 TL 12 5.13% 11 5.70% 23 5.39%
251 TL ve lizeri |21 8.97% 20 10.36% 41 9.60%
Toplam 234 100.00% |193 100.00% |427 100.00%

Arastirma kapsaminda 6grencilere aylik gelirlerinin ortalama olarak ne kada-
rm1 sehir i¢i ulasim igin harcadiklar1 sorulmustur. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu
(%52.93) sehir i¢i ulagim i¢in ayda 100 TL ve daha azin1 harcadigini belirtmistir (226
kisi). Biitiin 6grencilerin sirastyla %5.29’u 101 TL ile 150 TL arasinda (108 kist),
%9.60°1 251 TL ve daha fazla (41 kisi), %6.79’u 151 TL ile 200 TL arasinda (29 kisi)
ve %5.39°u 6grencilerin 201 TL ile 250 TL arasinda (23 kisi) sehir i¢i ulasim giderine
sahiptir. (Bkz. Tablo 32)

Ogrencilerin aylik gelirlerinin ortalama olarak ne kadarini sehir i¢i ulasim igin
harcadiklar1 cinsiyetler bazinda incelendiginde; kadin 6grencilerin %49.15°1 (115 kisi)

100 TL ve alt1 harcarken bunu sirasiyla; 101-150 TL (%30.77, 72 kisi), 251 TL ve
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tizeri (%8.97, 21 kisi), 151-200 TL (%5.98, 14 kisi) ve 201-250 TL (%5.13, 12 kisi)
seklinde izlemektedir. Erkek 6grencilerin ise %57.51°1 (111 kisi) 100 TL ve alt1 har-
carken bunu sirasiyla; 101-150 TL (%18.65, 36 kisi), 251 TL ve {izeri (%10.36, 20
kisi), 151-200 TL (%7.77, 15 kisi) ve 201-250 TL (%5.70, 11 kisi) seklinde izlemek-
tedir. (Bkz. Tablo 32)

Tablo 33: Aylik Gelir ile Sehir i¢i Ulasim Harcamalar:
Ayhk | 750 TLve | 751-1500 | 1501-2250 | 2251-3000 | 3001 TL

gelir alti TL TL TL ve iizeri Toplam
Ulasm |[F % |FE |% |F |% |F |% |F % |F |%
‘1,221} 129 |59.45 |73 |55.30 [10 |25.64 (8  |42.11|6 [30.00|226 |52.93
#‘11'150 54 |2488 |38 |2879 |10 |2564|3 |1579]3 [15.00 |108 |25.29
#?_1'200 12 |s53 o |es2 |6 |1538|1 |[526 |1 [5.00 |20 |[6.79
$°L1'250 6 276 [5 |379 |6 |1538|3 |1579]3 [15.00]23 |5.39
251 TL

. . |16 |7.37 |7 5.30 |7 17.95 |4 21.05|7 [35.00 |41 [9.60
ve lizeri

Toplam |217 (100.0 [132 (100.0 |39 |[100.0 {19 |100.0|20 |100.0 |427 |100.00

Aragtirma kapsaminda 6grencilerin aylik gelirleri ile sehir i¢i ulagim harca-
malar1 karsilagtirilmistir. Buna gore aylik geliri 750 TL ve altinda olan (%59.45) ve
751TL ile 1500 TL arasinda olan (%55.30) 6grenciler sehir i¢i ulasima genel olarak
100 TL ve altinda harcama yapmaktadir. Aylik geliri 1501 TL ile 2250 TL arasinda
olan 6grencilerin biiyiik cogunlugu sehir i¢i ulasima 150 TL ve daha az 6deme yap-
maktadir (%51.28). Aylik geliri 2251 TL ile 3000 TL arasinda olan Ogrenciler
(%42.11) sehir i¢1 ulasima genel olarak 100 TL ve altinda harcama yaparken, geliri
3001 TL ve daha fazla olan 6grenciler (%35.00) sehir i¢i ulasima 250TL’den fazla
harcama yapmaktadir. (Bkz. Tablo 33)
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Tablo 34: Yeme-igme Harcamalari

Kadin Erkek Toplam

Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
200 TL ve alt1 94 40.17% 46 23.83% 140 32.79%
201-300 TL 78 33.33% 43 22.28% 121 28.34%
301-400 TL 32 13.68% 49 25.39% 81 18.97%
401-500 TL 17 7.26% 29 15.03% 46 10.77%
501 TL ve tizeri 13 5.56% 26 13.47% 39 9.13%
Toplam 234 100.00% |193 100.00% |427 100.00%

Arastirma kapsaminda 6grencilere aylik gelirlerinin ortalama olarak ne kada-
rin1 yeme-igme i¢in harcadiklart sorulmustur. Soruyu 6grencilerin biiylik cogunlugu
(9%32.79) yeme-igme igin ayda 200 TL ve daha azin1 harcadigini belirtmistir (140 kisi).
Biitiin 6grencilerin sirastyla %28.34°i 201 TL ile 300 TL arasinda (121 kisi),
%18.97°s1 301 TL ile 400 TL arasinda (81 kisi), %10.77°si401 TL ile 500 TL arasinda
(46 kisi) ve %9.13’1 ise 501 TL ve daha fazla (39 kisi) yeme-igme giderine sahip ol-
dugunu belirtmistir. (Bkz. Tablo 34)

Ogrencilerin aylik gelirlerinin ortalama olarak ne kadarini yeme-igme igin har-
cadiklar cinsiyetler bazinda incelendiginde; kadin 6grencilerin %40.17°si (94 kisi)
200 TL ve alt1 harcarken bunu sirasiyla; 201-300 TL (%33.33, 78 kisi), 301-400 TL
(%13.68, 32 kisi), 401-500 TL (%7.26, 17 kisi), 501 TL ve tizeri (%5.56, 13 kisi)
seklinde izlemektedir. Erkek ogrencilerin ise %25.39’u (49 kisi) 301-400 TL harcar-
ken bunu sirasiyla; 200 TL ve alt1 (%23.83, 46 kisi), 201-300 TL (22.28, 43 kisi), 401-
500 TL (%15.03, 296 kisi), 501 TL ve tizeri (%13.47, 26 kisi) seklinde izlemektedir.
(Bkz. Tablo 34)
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Tablo 35: Aylik Gelir ile Gida Harcamalari

Avik | 750 TLve | 7511500 | 1501- | 22513000 | 3001 TL | —_
gelir alts TL 2250 TL TL ve iizeri b

Gda |F % |F |% |F % |F|w |Flw |F |%

322;} 106 |48.85 |22 1667 |7 |17.95|3 |15.79 |2 [10.00|140 |32.79
%?_1'300 71 |3272 |35 |2652 5 128216 |3158 |4 [2000|121 |28.34
E’)I_OLl—4OO 30 [13.82 |37 |2803 |7 |17.95|4 |21.05 |- [000 |78 |18.27
4T?_1'500 8 |360 |25 |18.04 |11 |2821|2 |1053 |3 [15.00(49 |11.48
S0LTL f5 o2 |13 |oss |9 [2308]|4 |21.05 |11]s55.00]39 |9.13
Ve uzZeril

Toplam |217 |1000 |132 [100.0 |39 |100.0 |19 [1000 |20 [100.0 [427 |100.0

Aragtirma kapsaminda 6grencilerin aylik gelirleri ile gida harcamalar1 karsi-
lastirilmistir. Tablodan da goriilecegi lizere, aylik gelir arttik¢a gida harcamalarina ay-
rilan biitce de artmaktadir denilebilir. Aylik gelir ile gida harcamalarina bakildiginda;
750 TL ve altinda gelire sahip 6grenciler gida igin genel olarak 200 TL ve altinda
(%48.85), 751TL ile 1500 TL arasinda olan dgrenciler 301 TL ile 400 TL (%28.03),
1501TL ile 2250 TL arasinda olan 6grenciler 401 TL ile 500 TL (%28.23), 2251 TL
ile 3000 TL arasinda olan dgrenciler ile 3000 TL’den fazla olan 6grenciler ise 500

TL’den fazla gida harcamas1 yapmaktadir. (Bkz. Tablo 35)

Tablo 36: Kiiltiirel Aktivite ve Spor Harcamalari

Kadin Erkek Toplam

Frekans |Yiizde Frekans |Yiizde Frekans |Yiizde
100 TL ve alt1 156 66.95% 90 46.63% 246 57.75%
101-150 TL 46 19.74% 63 32.64% 109 25.59%
151-200 TL 20 8.58% 18 9.33% 38 8.92%
201-250 TL 7 3.00% 12 6.22% 19 4.46%
251 TL ve Gizeri |4 1.72% 10 5.18% 14 3.29%
Toplam 233 100.00% |193 100.00% |426 100.00%

Aragtirma kapsaminda 6grencilere aylik gelirlerinin ortalama olarak ne kada-
rini kiiltiirel aktivite ve spor i¢in harcadiklar1 sorulmustur. Soruyu cevaplayan 426 6g-
rencinin yarisindan fazlasi (%57,75) kiiltiirel aktivite ve spor i¢in ayda 100 TL ve daha
azini harcadigini belirtmistir (246 kisi). Biitiin 6grencilerin sirastyla %25.59’u 101 TL
ile 150 TL arasinda (109 kisi), %8.92’si 151 TL ile 200 TL arasinda (38 kisi), %4.46’s1
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201 TL ile 250 TL arasinda (19 kisi) ve %3.29’u 251 TL ve daha fazla (214 kisi)
kiiltirel aktivite ve spor giderine sahiptir. (Bkz. Tablo 36)

Ogrencilerin aylik gelirlerinin ortalama olarak ne kadarini kiiltiirel aktivite ve
spor i¢in harcadiklari cinsiyetler bazinda incelendiginde; kadin 6grencilerin %66.95°1
(156 kisi) 100 TL ve alt1 harcarken bunu sirasiyla; 101-150 TL (%19.74, 46 kisi), 151-
200 TL (%38.58, 20 kisi), 201-250 TL (%3.00, 7 kisi), 251 TL ve tizeri (%1.72, 4 kisi)
seklinde izlemektedir. Erkek 6grencilerin ise %46.63°1 (90 kisi) 100 TL ve alt1 har-
carken bunu sirasiyla; 101-150 TL (%32.64, 63 kisi), 151-200 TL (%9.33, 18 kisi),
201-250 TL (%6.22, 12 kis1), 251 TL ve iizeri (%5.18, 10 kisi) seklinde izlemektedir.
(Bkz. Tablo 36)

Tablo 37: Aylik Gelir ile Kiiltiir & Spor Harcamalari

A AR T
ﬁzsporF%F%F% Flo |Flw |F |%

100 TL ve alti | 154 [70.97 [68 |51.52 [10 |2564 |8 |42.11 |6 |30.00 [246 |57.61
101150 TL_ 148 2212 [40 [30.30 [13 33333 |15.79 [5 |25.00 [ 109 |25.53
151200 TL 19 |415 |13 |9.85 |8 |2051(5 |2632|3 |15.00]38 |8.90
201250 TL |4 1184 |5 |379 |4 |1026|3 |15.79|3 |15.00|19 |4.45
SLTLYe 12 1092 |5 (379 |4 |1026]- |000 |3 [1500(14 |3.28
Toplam 217 [100.0 [132 [100.0 |39 [100.0 |19 | 100.0 [20 [100.0 [427 [100.0

Arastirma kapsaminda o6grencilerin aylik gelirleri ile kiiltiirel aktiviteler ve
spor i¢in yaptiklart harcamalar karsilastirilmistir. Tablodan da goriilecegi lizere kiiltiir
ve spor i¢in yapilan harcama genel olarak biitiin gelir gruplarinda esit ve 100 TL nin

altindadir. (Bkz Tablo 37)

Tablo 38: Barinma ve Enerji Giderleri

Kadin Erkek Toplam

Frekans |Yiizde Frekans |Yiizde |Frekans |Yiizde
500 TL ve alt1 129 55.13% 107 55.44% | 236 55.40%
501-600 TL 64 27.35% 46 23.83% |110 25.82%
601-700 TL 18 7.69% 17 8.81% 35 8.22%
701-800 TL 7 2.99% 8 4.15% 15 3.52%
801 TL ve iizeri 16 6.84% 14 7.25% 30 7.04%
Toplam 234 100.00% |192 99.48% | 426 100.00%
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Aragtirma kapsaminda 6grencilere aylik gelirlerinin ortalama olarak ne kada-
rin1 barinma ve enerji giderleri i¢in harcadiklar1 sorulmustur. Soruyu cevaplayan 426
Ogrencinin yarisindan fazlasi (%55.40) barinma ve enerji giderleri i¢in 500 TL ve daha
azin1 harcadiginmi belirtmistir (236 kisi). Barinma ve enerji giderleri maliyetleri sira-
styla 9%25.82 oraninda 501 TL-600 TL arasinda (110 kisi), %8.22 oraninda 601 TL-
700 TL arasinda (35 kisi), %7.04 oraninda 801 TL ve daha fazla (30 kisi) ve %23.52
oraninda 701 TL-800 TL arasindadir (15 kisi). (Bkz. Tablo 38)

Ogrencilerin aylik gelirlerinin ortalama olarak ne kadarini1 barinma ve enerji
giderleri i¢in harcadiklar1 cinsiyetler bazinda incelendiginde; kadin 6grencilerin
%55.1371 (129 kisi) 500 TL ve alt1 harcarken bunu sirasiyla; 501-600 TL (%27.35, 64
kisi), 601-700 TL (%7.69, 18 kisi), 801 TL ve tizeri (%6.84, 16 kisi) ve 701-800 TL
(%2.99, 7 kisi) seklinde izlemektedir. Erkek 6grencilerin ise %55.44’1 (107 kisi) 500
TL ve altt harcarken bunu sirasiyla; 501-600 TL (%23.83, 46 kisi), 601-700 TL
(%8.81, 17 kisi), 801 TL ve tizeri (%7.25, 14 kisi) ve 701-800 TL (%4.15, 8 kisi)
seklinde izlemektedir. (Bkz. Tablo 38)

Tablo 39: Aylik Gelir ile Barinma & Enerji Giderleri
Ayhk ge- | 750 TL ve | 751-1500 1501-2250 2251- 3001 TL

lir alt TL TL 3000 TL | ve iizeri | 'OP!AM
Ba-

mma&E[F % |F | [F |l |Flw |[Flw [F |w
nerji

gﬁ?TL"e 153 7051 |52 |39.30 |18 |46.15 |8 |42.11 |5 |25.00 |236 |55.27
?OLl'wo 33 |1521 |58 |4394|9 |2308 |5 |263215 |25.00 110 |25.76
?C’Ll'mo 15 |691 |11 |833 |5 |1282 |2 |1053]|2 |1000]35 |[8.20
;?_1'800 5 (230 [7 530 |3 [760 |- |ooo |- |ooo |15 |[351
igiﬁ“"e 11 [507 4 |303 |4 |1026 |3 |1579 |8 |40.00|30 |[7.03

Toplam |217 (100.0 |132 (100.0 [39 [100.0 |19 |100.0 |20 |100.0 [427 |100.0

Aragtirma kapsaminda 6grencilerin aylik gelirleri ile barinma ve enerji gider-
leri karsilastirilmistir. Aylik gelir ile barinma ve enerji giderlerine bakildiginda; 750
TL ve altinda aylik gelire sahip 6grenciler barinma ve enerji i¢in genel olarak 500 TL

ve altinda harcama yapmaktadir (%70.51). Aylik geliri 751TL ile 1500 TL arasinda
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olan (%43.94) 6grenciler barinma ve enerji i¢in genel olarak 501 TL ile 600 TL ara-
sinda harcama yaparken (%43.94), aylik geliri 1501 TL ile 2250 TL arasinda olan
(%46.15) ve 2251 TL ile 3000 TL arasinda olan (%42.11) 6grencilerin biiylik ¢cogun-
lugu barinma ve enerji i¢in 500 TL ve altinda harcama yapmaktadir. Genel olarak ba-
rinma ve enerji i¢in 600 TL ve altinda harcama yapilirken, aylik geliri 3000 TL’den
fazla olan 6grencilerin biiyiik cogunlugu (%40.00) barinma ve enerji i¢in 800 TL’den
fazla harcama yapmaktadir. (Bkz Tablo 39)

Tablo 40: Egitim Harcamalari

Kadin Erkek Toplam

Frekans |Yiizde Frekans |Yiizde Frekans |Yiizde
200 TL ve alt1 133 56.84% 137 70.98% 270 63.23%
201-250 TL 54 23.08% 33 17.10% 87 20.37%
251-300 TL 20 8.55% 10 5.18% 30 7.03%
301-350 TL 10 4.27% 4 2.07% 14 3.28%
351 TL ve tizeri |17 7.26% 9 4.66% 26 6.09%
Toplam 234 100.00% |193 100.00% |427 100.00%

Arastirma kapsaminda 6grencilere aylik gelirlerinin ortalama olarak ne kada-
rin1 egitim i¢in harcadiklari sorulmustur. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu (%63.23) egi-
tim i¢in 200 TL ve daha azin1 harcadigini belirtmistir (270 kisi). Arastirmaya katilan
ogrencilerin %20.37s1 egitim i¢in aylik 201 TL ile 250 TL arasinda (87 kisi), %7.03’1
251 TL ile 300 TL arasinda (30 kisi), %6.09’u 351 TL ve iizerinde ve %3.28si ise 301
TL ile 350 TL arasinda (14 kisi) harcama yapmaktadir. (Bkz. Tablo 40)

Ogrencilerin aylik gelirlerinin ortalama olarak ne kadarini egitim igin harca-
diklar cinsiyetler bazinda incelendiginde; kadin 6grencilerin %56.84’1 (133 kisi) 200
TL ve alt1 harcarken bunu sirasiyla; 201-250 TL (%23.08, 54 kisi), 251-300 TL
(%8.55, 20 kisi), 351 TL ve tizeri (%7.26, 17 kisi) ve 301-350 TL (%4.27, 10 kisi)
seklinde izlemektedir. Erkek 6grencilerin ise %70.98°1 (137 kisi) 200 TL ve alt1 har-
carken bunu sirastyla; 201-250 TL (%23.08, 33 kisi), 251-300 TL (%5.18, 10 kisi),
351 TL ve tizeri (%4.66, 9 kisi) ve 301-350 TL (%2.07, 4 kisi) seklinde izlemektedir.
(Bkz. Tablo 40)
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Aylk | 750 TLve | 751-1500 | 15012250 | 2251-3000 | 3001 TLve| -
gelir alty TL TL TL iizeri P
Egitm |F |% |F |% |F |% |F |% |F |% |F |%
522;1'- 148 |68.20 |83 |62.88 |18 (4615 |9 |47.37 |12 |60.00 |270 |63.23
%06250 aa |2028|30 |2273|9 |2308 |4 |2105|- |o0o00 |87 |2037
%‘?_1'300 10 |461 |8 |606 |8 2051 |3 |1579|1 |5.00 |30 |7.03
$0L1-350 7 ls23 5 379 |1 [256 |1 526 |1 |[500 |15 |351
3BITL 19 1415 |6 |a55 |3 |7609 |2 |1053|6 |30.00]26 |6.00
V€ uzeri

Toplam |217 |100.0 [132 [100.0 |39 |100.0 |19 |100.0 |20 |100.0 427 [100.0

Arastirma kapsaminda dgrencilerin aylik gelirleri ile egitim icin yaptiklari har-

camalar karsilastirilmistir. Buna gore aylik geliri ne olursa olsun 6grenciler egitim i¢in

fazla harcama yapmamaktadir. (Bkz. Tablo 41)

Tablo 42: Diger Harcamalar

Kadin Erkek Toplam

Frekans | Yiizde Frekans |Yiizde Frekans | Yiizde
200 TL ve alt1 126 53.85% |91 47.15% | 217 50.82%
201-250 TL 54 23.08% |32 16.58% |86 20.14%
251-300 TL 17 7.26% 23 11.92% |40 9.37%
301-350 TL 14 5.98% 11 5.70% 25 5.85%
351 TL ve iizeri 23 9.83% 36 18.65% |59 13.82%
Toplam 234 100.00% | 193 100.00% | 427 100.00%

Arastirma kapsaminda 6grencilere aylik gelirlerinin ortalama olarak ne kada-

rin1 diger ihtiyaglari icin harcadiklart sorulmustur. Ogrencilerin yaklasik yarisi
(%50.82) 200 TL ve daha azim1 (217 kisi), %20.14°1 201 TL-250T]1 arasinda (86 kisi),
%13.82’si 351 TL ve daha fazlasini (59 kisi), %9.37’si 251 T1-300TL arasinda (40

kisi) ve %5.85°1 301 TL-350 TL arasinda diger ihtiyaclari i¢in harcama yaptigini be-
lirtmistir. (Bkz. Tablo 42)

Ogrencilerin aylik gelirlerinin ortalama olarak ne kadarimi diger ihtiyaglari

i¢in harcadiklari cinsiyetler bazinda incelendiginde; kadin 6grencilerin %53.85°1 (126

kisi) 200 TL ve alt1 harcarken bunu sirastyla; 201-250 TL (%23.08, 54 kisi), 351 TL
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ve tizeri (%9.83, 23 kisi), 251-300 TL (%7.26, 17 kisi) ve 301-350 TL (%3.98, 14 kisi)
seklinde izlemektedir. Erkek 6grencilerin ise %47.15°1 (91 kisi) 200 TL ve alt1 harcar-
ken bunu sirastyla; 351 TL ve tizeri (%18.65, 36 kisi), 201-250 TL (%16.58, 32 kisi),
251-300 TL (%11.92, 23 kisi) ve 301-350 TL (%5.70, 11 kisi) seklinde izlemektedir.
(Bkz. Tablo 42)

Tablo 43: Aylik Gelir ile Diger Harcamalar

vk eclie | 720 TL Ve | 751-1500 [ 1501- 2251- [3001 TL[ o .
ylk gell alt TL 2250 TL | 3000 TL |ve iizeri P

Diger F |l |[F [ |Flw |Flw |[Flw |[F |»

iﬁ?TL"e 146 |67.28 |56 [42.42|7 [17.95]6 |[31.58 |2 [10.00[217 |50.82
201-250 TL 135 [16.13]|34 |25.76 |8 |2051|6 [3158|3 [15.00|86 |[20.14
251300 TL |19 [8.76 |13 [9.85 |6 [15.38|1 [5.26 |- [0.00 [39 [90.13
301-350 TL |7 3.23 |10 |7.58 |5 [12.82|2 [10.53 |1 |5.00 |25 |5.85
f’.lgiriTL"e 10 |461 |18 [13.64]13(33.33|4 [21.0514 |70.00(59 |13.82

TOPLAM |217 |100.0 |132 |100.0 {39 |100.0 |19 (100.0 |20 | 100.0 | 427 |100.0

Arastirma kapsaminda 6grencilerin aylik gelirleri ile diger giderleri karsilas-

tirllmistir. Buna gore aylik geliri 750 TL ve altinda olan (%67.28) ve aylik geliri 751
TL ile 1500 TL arasinda olan (%42.42) 6grenciler diger harcamalar i¢in genel olarak
200 TL ve altinda harcama yapmaktadir. Aylik geliri 1501 TL ile 2250 TL arasinda
olan 6grenciler diger harcamalar i¢in genel olarak 350 TL’den fazla harcama yaparken
(%33.33), aylik geliri 2251 TL ile 3000 TL arasinda olan 6grencilerin biiylik cogun-
lugu (%63.16) diger harcamalar i¢cin 250 TL’den az harcama yapmaktadir. Aylik geliri
3000 TL’den fazla olan 6grencilerin biiylik cogunlugu (%70.00) ise diger harcamalar
icin genel olarak 350 TL’den fazla harcama yapmaktadir. (Bkz. Tablo 43)

7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Glinlimiizde iiniversite; geleneksel akademi/bilgi ¢cergcevesinin disinda, toplum-
larin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik ihtiyaglarini istlenmesi gereken bir yapiya do-
nlismiistiir. Bu doniisiim {iniversitelerin, toplum ve toplumsal alan ile olan temasini
beraberinde getirmistir. Burada sehir ve {iniversite arasindaki iligski sosyo-Kkiiltiirel ve

sosyo-ekonomik baglamda gelistirilmelidir. Ciinkii, bu gelisim, iilkenin sosyo-kiiltiirel
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ve sosyo-ekonomik varolusu ve iilke sermayesinin gelisimi acisindan énemlidir. Uni-
versitelerin kuruldugu sehir ile olan ¢ok boyutlu iligkisinin gelistirilmesi hem sehir
hem bolge ve hem de ulusal ¢apta bir kalkinma potansiyeli olusturacaktir. Universite-
ler, kurulduklar1 sehir agisindan politika liretmesi ve bu tiretilen politikalarin uygulan-
masi1 noktasinda etkili bir bilimsel/akademik bilgi destegi verebilecek insan kaynagina
sahiptir. Universiteler, bu potansiyeli ile egitim, saglik, spor, sosyal hizmetler vs. ko-
nularda sehrin dinamiklerine ve/ya yerel yonetimlere etkili bir akademik destek sagla-

yabilir.

Universiteler; gerek yaptigi harcamalar gerekse istihdam ettigi personel ne-
deniyle kuruldugu sehrin ekonomisine pozitif katkilar saglamaktadir. Bu katkilar di-
rekt yerel ekonomiyle de alakalidir. Calisan ve istihdama dahil olan bireyler 6zellikle
o bolgede oturan kisilerden olustugundan, sehirdeki/bdlgedeki issizlik sorununun ¢o-
ziimi agisindan tiniversiteler kurulduklari sehirler agisindan pozitif katkilar saglamak-
tadir (Dalgar vd. 2009). Ancak yaz aylarinda 6grencilerin yaz tatili donemine girmesi,
idari ve akademik personel icin yillik izin doneminin baslamasi sehirler ve 6zellikle
tiniversitelerin kuruldugu yerleskelerde ekonomik faaliyet yiiriiten kisiler i¢in bir han-
dikap olusturur. Ciinkii gerek belediye otobiisleri ve gerekse de 6zel halk otobiislerinin
kampiise tasiyacagi yolcu sayisindaki diisiis, yerleskenin bulundugu yerdeki kantinle-
rin, esnafin ve ekonomik faaliyet yliriitenlerin ekonomik yonden olumsuz etkilenme-

lerine yol acabilmektedir.

NKU"niin, Siileymanpasa ilgesine sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve demog-
rafik etkilerinin eldeki mevcut verilerle incelendigi bu ¢alismada; NKU, kurulusundan
2017 yilina kadar Ilgeye 1012 milyar TL’lik ekonomik katki yaptigi, 1044 akademik
personel, 540 idari personel ve 821 diger personel olmak {izere; toplam 2405 kisiye
dogrudan istthdam kaynagi oldugu, tiniversite tarafindan miiteahhitlik ve ¢esitli firma-
larina yaptirilan, bina yapimi, bakim-onarim isleri, cevre diizenleme faaliyetleri ve her
tirlii altyapi hizmetleri de diisiiniildiigiinde, birgok alan ve sektore de dolayli anlamda

istthdam olanag1 sagladig tespit edilmistir.

Universitelerin sehre kiiltiirel bakimdan etki ve katkilar1 arasinda sayilabile-

cek, diger bir faktor de iiniversitelerin, sehirde, yorede yaptiklari sempozyum, panel,
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arastirma ve/veya planlama c¢aligmalaridir (Cinar ve Emsen, 2001). Kurulusundan
2017 yilina kadar ilgede; Sempozyum, konferans, sergi vb. konularda toplam, 2439
adet kiiltiirel faaliyet yiiriitiildiigii ve ilgenin sosyo-kiiltiirel anlamda biiyliimesine katki

yaptig tespit edilmistir.

NKU’niin, ilgede 2017 yili itibariyle, toplam 2367 c¢alisan ve aileleri ile
21896 6grenci diisiiniildiigiinde; yaklasik 25.000 kisilik niifus hareketliligine yol agtig
ongoriilebilir. Ancak dgrencilerin Istanbul ve/veya cevre il ve ilgelere giiniibirlik ola-
rak gidis-gelis saglamalari, ikametgahlarini Tlgeye tasimiyor olmalari ve bu tiirden is-
tatistiklerin net tespit edilemeyisi, akademik-idari personelin ve 6zellikle 6grencilerin
demografik olarak net bir sekilde—sayisal tiirden- meydana getirdigi hareketliligi dl¢-

memizin Oniindeki en biiyilik engel olarak goriilmektedir.

NKU 6grencilerinin tiiketim harcamalarinin belirleyicilerinin tanimlanmasi
amaciyla, ana kiitlenin %5’ine karsilik gelen 400’{in {izerinde 6grenciyle yirmi soru-
nun yer aldig1 anket uygulanmigtir. Ankette yer alan sorularin ilk doérdii cinsiyet, yas
araligl, 6grenim sekli ve demografik 6zellikleri agiklamaya yoneliktir. Ankete katilan
ogrencilerin %54.80’ini kadinlar, %45.20’sini ise erkekler olugsmaktadir. Katilimcila-
rmn biiyiik gogunlugunun yas ortalamasi ise 21-25 arasimdadir. Ogrencilerin neredeyse
tamami ise Marmara Bolgesinden gelmektedir. NKU 6grencileri iizerine yapilan anket
sonuclarina gore, 6grencilerin %50’sinin aylik ortalama gelirlerinin 700 TL ve altinda
oldugu dikkat cekmektedir. Harcama kalemlerini dikkate aldigimiz zaman ise 6gren-
cilerin biiyiik ¢ogunlugunun ulasim icin oldukca kisitli miktarda harcama yaptig1 go-
riilmektedir. Ogrencilerin toplam harcamasi agisindan énemli bir kalem olan yeme-
igme harcamalarinda ise kadin 6grencilerin %40’ min, erkek 6grencilerin ise %25’ inin
200 TL ve altinda harcama yaptiklar1 goriilmektedir. Anket sonuglarinda dikkat ¢eken
diger bir unsur da 6grencilerin yaklasik %70’inin kiiltiirel aktivite ve spor i¢in ¢ok az
harcama yaptiklar1 goriillmektedir. Barinma ve enerji giderleri ise, 6grencilerin toplam
giderlerinde 6nemli bir harcama kalemidir. Aylik gelirleri 750 TL ve altinda olan 6g-
rencilerin cogunun barinma ve enerji i¢in genel olarak 500 TL ve altinda harcama yap-
t181 goriilmektedir. Egitim harcamalari agisindan ise, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu-
nun sadece 200 TL ve altinda harcama yaptiklar1 gériilmektedir. Ancak NKU’niin ya-

rattig1 bu ekonomik etki, 6grencilerin 6grenim siiresi ile sinirhidir. Kentin sundugu
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ekonomik ve sosyal imkanlarin geniglemesiyle dgrencilerin iiniversite 6grenimi son-
rasinda da Ilgede yerlesik hale gelmesi durumunda, iiniversitenin yaratt181 ilave eko-
nomik katkinin Ilgenin kalkinmasi agisindan kalici bir etki yaratacag: aciktir. Bunun
i¢cin gerekli kosullarin neler oldugu ve kurumlar itibariyle alinmasi gereken 6nlemlerin

neler oldugu bagka bir arastirma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

NKUnin Ilgeye yapmis oldugu ekonomik, sosyal katkilarin ve dgrencilerin tii-
ketim davranislarinin incelendigi ¢alisma sonuglart literatiirdeki diger caligsmalarla
benzerlikler igermektedir. Elde ettigimiz bulgular, tiniversitelerin kurulduklart bolge-
lerin ekonomik kalkinmasinda etkili oldugunu ve bolge icin 6nemli bir gelir kaynagi
oldugunu ifade eden Huggins ve Cooke (1996), Ricci (1996) ve Kotosz (2013)’un so-
nuglarina paraleldir. Ayrica ulusal ¢alismalardan Tar1 vd. (2006), Kash ve Serel
(2008), Gorkemli (2009) ve Caliskan (2010)’1n ortaya koyduklari sonuglara benzer bir
sekilde NKU, ilce ve Tekirdag ekonomisi ve altyapisi iizerine olumlu katkilarda bu-
lunmaktadir. Ayrica Yildiz (2010), Yaylali vd. (2011) ile Selguk (2012)’un ¢alismala-
rinda ifade ettikleri gibi, NKU 6grencilerinin gida ve barnma masraflarinin toplam

harcama kalemleri arasinda 6nemli bir paya sahip oldugu bulunmustur.
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EK-1: Tekirdag Namk Kemal Universitesi Degirmenalti Kampiisii Ogrencil-
erinin Harcama Egilimlerine Iliskin Anket Calismasi

1

Cinsiyet ?

( ) Kadin ( ) Erkek

2

Yas ?

() 17-20 () 21-25 ( ) 26-30( ) 31-35 ( ) 36 ve iistii

Ogrenim sekliniz nedir?

( ) Orgiin ( ) Ikinci 6gretim

Ailenizin yasadigi bolge?

() Marmara Bolgesi () Ege Bolgesi () Akdeniz Bolgesi
( ) Karadeniz Bolgesi( ) I¢ Anadolu Bolgesi ( ) Dogu Anadolu Bolgesi
() Glineydogu Anadolu Bolgesi

Nerede ikamet Ediyorsunuz?

( ) Ogrenci Evi () Ailem ile Birlikte ( ) Devlet Yurdu ( ) Ozel Yurt ( )
Diger

Tekirdag Namik Kemal Universitesini tercih nedeniniz nedir?

( ) Egitim kalitesi ( ) Aileme yakin ( ) Fiziksel imkanlar ( ) Sosyal im-
kanlar

Tekirdag Namik Kemal Universitesinde okumay: tavsiye eder misi-
niz?

( ) Kesinlikle ederim ( ) Ederim ( ) Kararsizim ( ) Etmem ( ) Kesinlikle
etmem

Siileymanpasa’da herhangi bir iste calisiyor musunuz?

( ) Calismiyor () Kampiiste yar1 zamanli () Kampiiste tam zamanl
() Kampiis diginda yar1 zamanli ( ) Kampiis diginda tam zamanl

Burs/kredi aliyor musunuz?

( ) Burs () Kredi ( ) Burs ve kredi ( ) Almiyorum

10

Siileymanpasa’da barinma maliyetinin (ev Kkirasi, pansiyon iicreti v.b.)
uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

( ) Evet ( ) Hayir ( ) Kismen

11

Sizce Siileymanpasa’daki 6grenci maliyeti, alternatiflerine gore nasil-
dir?

( ) Cok pahali( ) Pahali ( ) Normal ( ) Ucuz ( ) Cok ucuz

12

Siileymanpasa’daki yiyecek-icecek fiyatlarini nasil degerlendirirsiniz?

( ) Cok pahali( ) Pahali ( ) Normal ( ) Ucuz ( ) Cok ucuz

13

Siileymanpasa’daki barinma maliyetlerini nasil degerlendirirsiniz?

( ) Cok pahali( ) Pahali ( ) Normal ( ) Ucuz ( ) Cok ucuz

14

Aylik Ortalama Geliriniz?

( ) 750 TL ve alt1 ( ) 751-1500 TL ( ) 1501-2250 TL ( ) 2251-3000 TL
( ) 3001 TL ve iizeri

15

Aylik ortalama gelirinizin ne kadarim sehir ici ulasima harcarsimz?

( ) 100 TL ve alt: ( ) 101-150 TL ( ) 151-200 TL ( ) 201-250 TL
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() 251 TL ve iizeri

16

Aylik ortalama gelirinizin ne kadarini yeme-i¢cmeye harcarsimiz?

( )200 TL ve altt ( )201-300 TL ( ) 301-400 TL ( )401-500 TL
( ) 501 TL ve tizeri

17

Aylik ortalama gelirinizin ne kadarin kiiltiirel aktivite ve spora ayi-
rirsiniz?

( )100 TL ve alt1 ( ) 101-150 TL ( ) 151-200 TL ( ) 201-250 TL
() 251 TL ve tizeri

18

Aylik ortalama gelirinizin ne kadarim1 barinma ve enerjiye ayirirsi-
nz?

( )500 TL ve alt1 ( ) 501-600 TL ( ) 601-700 TL ( ) 701-800 TL
( ) 801 TL ve iizeri

19

Aylik ortalama gelirinizin ne kadarim egitim harcamalara ayirirsi-
niz?

( )200 TL ve alt1 ( )201-250 TL ( ) 251-300 TL ( ) 301-350 TL
( ) 351 TL ve iizeri

20

Aylik ortalama gelirinizin ne kadarimi diger harcamalara ayirirsimz?

( )200 TL ve alt1 ( )201-250 TL ( ) 251-300 TL ( ) 301-350 TL
( ) 351 TL ve iizeri




