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Doktora Tezi

TRAKYA BOLGESINDE BITKISEL URETIM YAPAN TARIM ISLETMELERININ RiSK
KAYNAKLARI VE RiSK YONETIM STRATEJILERININ DEGERLENDIRILMESI

Deniz Cagla BAL

Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstittisi
Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali

DANISMAN: Dr. Ogr. Uyesi. Harun HURMA

Ekonomik ve sosyal agidan énemli bir role sahip olan tarim sektoriinde birgok risk unsuru ile
karsilasilmaktadir. Bu calismanin amaglari; Trakya bolgesinde tarimsal iiretim yapan isletmelerin
iiretimden pazarlamaya kadar olan stirecte karsilastiklar1 risk faktdrlerini belirleyip iireticilerin riskli ve
belirsiz durumlar karsisinda hangi stratejileri izlediklerini analiz etmektir. Bu kapsamda Trakya
bolgesinde baglica gegim kaynagi olan bugday ve aygigegi iiretimi yapan isletmeler ile yiiz yiize 205
anket yapilmistir. Tarim isletmelerinin iiretim deseni, bilgi kaynaklari, iiretimde karsilastigi veya
karsilasabilecegi risk ve belirsizliklere olan algis1 ile bu risk ve belirsizliklerin yonetilmesine iligkin
strateji davraniglart degerlendirilmistir. Likert 6l¢egi kullanilarak toplanan iireticilerin risk algisi ve risk
yonetim stratejilerine iligskin veriler yapisal esitlik modellemesi (YEM) ile analiz edilmistir. Agiklayici
ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore; Trakya bolgesinde Bugday ve Aygigegi iiretimi yapan
tireticilerin ortak olarak algiladigi riskler; dogal riskler, teknolojik riskler, sosyal ve politik riskler olarak,
uygulama egiliminde oldugu stratejiler ise planli ve bilingli iiretim, borglanmama ve {iriin satig
stratejileri olarak kesinlesmistir. Ureticilerin tarimsal iiretimdeki riskleri algilamasi, risk yonetim
stratejilerinin uygulanmasinda olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica iizerinde
durulan ve fireticilerce ortak algilanan risk yonetim stratejilerinin uygulamasi, iireticilerin gelirlerini

artiran bir unsur olarak ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: tarimsal risk yonetimi, tarimsal risk yonetim stratejileri, yapisal esitlik
modellemesi
2018, 160 sayfa



ABSTRACT

Ph.D. Thesis

THE EVALUATION OF RISK SOURCES AND RISK MANAGEMENT STRATEGIES
ON CROP PRODUCTION IN THRACE REGION

Deniz Cagla BAL

Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor : Asst. Prof. Dr. Harun HURMA

The agricultural sector plays an important role in both economic and social aspects and there are
many risk factors present in it. This study aims to determine the risk factors present in the process from
production to marketing the businesses involved in agricultural production in the Thracian region of Turkey
come across, and to analyze the strategies they employ when met with risky and uncertain situations. For this
purpose, 205 surveys were conducted face-to-face with the businesses that produce wheat and sunflowers,
which are the main sources of income in the Thrace region. This study evaluates the production patterns of
agricultural businesses, their information sources, their perception of risks and uncertainties that they may
face in production, and their strategy behaviors related to the management of these risks and uncertainties.
Data on the risk perception and risk management strategies of the producers were collected by using the
Likert scale and then analyzed with structural equation modeling (SEM). According to the results of the
explanatory and confirmatory factor analysis, the commonly perceived risks by the wheat and sunflower
producers in the Thracian region are natural risks, technological risks, social and political risks. The strategies
that the producers tend to implement are planned and conscious production, not incurring debt and product
sale strategies. The perception of the risks of agricultural production by producers has a positive and
significant effect on the implementation of risk management strategies. Furthermore, the implementation of
the risk management strategies that are commonly perceived and emphasized by the producers is a factor that

increases the revenues of the producers.

Keywords: agricultural risk management, agricultural risk management strategies, structural equation

modeling

2018, 160 pages
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1. GIRIS

Tarimsal iretim insanlik tarihinin en eski liretim faaliyetidir ve diinyanin ilk ve koklii
politikalar1 da yine tarim alaninda gelistirilmistir. Gida temin kaynagi oldugu icin de tarimsal
iiretim, her donemde stratejik dnemini korumustur. Toplumlarin giderek artan ve ¢esitlenen
gida maddeleri taleplerinin karsilanmasi, tarima dayali sanayiler araciligiyla ulusal gelir, ihracat
ve istihdama olan katkisi, biyolojik ¢esitlilik ve ekolojik dengeye olan etkileri nedeniyle de

tarim, tiim tilkeler ig¢in gok onemli ve stratejik bir sektor niteligindedir (Topal 2010).

Tarimsal iiretim faaliyetleri kontrol edilebilen ve kontrol edilemeyen bir¢cok faktdre
bagli bulunmaktadir (Ceyhan 1995). Tarim sektoriiniin iiretim asamasinda karsilastig1 yliksek
risk, dogaya bagimliliktan kaynaklanmasi sebebiyle “iistii acik fabrika” olarak
tanimlanmaktadir. Siirli imkanlara sahip tarimsal isletmelerin en yiiksek geliri elde etmeleri
icin, lretim kaynaklarimi etkin kullanmalar1 gerekmektedir. Ancak cesitli risk faktorleri

kaynaklarin etkin kullanimina engel teskil etmektedir.

Tarim sektoriiniin sahip oldugu tabiat sartlarinin hakim olmasi, iiretimin mevsimsel
olusundan dolay1 arz esnekliginin diisiik olmasi, azalan verimler kanununun gegerli olmasi, kisa
donemde arz talep denkliginin saglanamamasi, talep ve gelir esnekliginin az olmasi, iireticilerin
egitiminin diisiikk olmasi, risk ve belirsizligin ¢ok yiiksek olmasi gibi farkli 6zelliklere sahip
olmasi nedeniyle; iireticilerin gelirlerinde dalgalanmalarin yasanmaktadir (Ak¢adz ve ark.

2006, Inan 2016, Manci ve Eren 2017).

Bagka bir ifade ile ciftcilerin kontrolii disindaki etkenlerin gelirlerini etkilemesi
sebebiyle tarim riskli bir sektordiir (Mishra ve Sandretto 2002). Dogal afetler ve bitki ve hayvan
hastaliklar1 gibi risklerin ortaya ¢ikmasi ciftgilerin gelirinde degiskenlige sebep olmaktadir.
Ciftcilerin gelirlerinde meydana gelen istikrarsizlik; yasam kalitelerini, gelecege yonelik
kararlarini, borglarint geri 6demeyebilme ve tiretimlerini siirdiirebilme kabiliyetlerini olumsuz
etkilemektedir (Severini vd 2018).

Tarim sektoriiniin ekonomideki 6nemi; tarimsal iiretimin, genel istihdam, dis ticaret ve
ekonominin diger sektorleriyle olan iliskisinden kaynaklanmaktadir. Tarim, ekonominin itici

giicii ve iilkemizin stratejik sektoriidiir.



Tarim sektoriiniin hizmet iiretimine ve ekonominin diger sektorlerine katkisi, tarimin,
genel ekonomi icindeki 6nemini ortaya koymaktadir. TUIK 2017 yili verilerine gore
Tiirkiye’nin milli geliri, 851 milyar dolara ulasmis olup, bunun %6,1’ini; yani 52 milyar
dolarini1 tarim olusturmakta olup istihdamin %19,4’tine tekabiil eden 5,5 milyon kisi, tarim

sektorlinde ¢aligmaktadir (Anonim 2017).

Diinya genelinde tarim sektorii ciddi bir doniisiim gegirmektedir. Sosyal ve ekonomik
alanda meydana gelen gelismeler, yasanan krizler, gegmiste oldugu gibi gelecekte de en 6nemli
sektoriin tarim, stratejik {iriiniin ise gida olacagini gdstermektedir. Onceligi artan bu sektdriin
yonetim modelinde ise kriz yonetiminden ziyade, orta ve uzun dénem stratejilere yer verilen
“Risk Yonetimi” modeli 6ne ¢ikmaktadir. Tarimsal arz boyutunda yasanan degisim yaninda,
talep boyutunda da 6nemli bir degisim yasanmaktadir. Kirdan kente go¢ ve yiiksek gelir
gruplariin tiiketim aliskanliklarinin  degismesi, insanligin gida temininden saklamaya,
beklentiden tiiketime kadar pek ¢ok asamada aliskanliklarini degistirmistir. Talebe bagl arz
sisteminde, gida gilivenliginden gida giivenilirli§ine, enerjiden sanayi girdisine, gen
cesitliliginin korunmasindan stirdiiriilebilirlige kadar uzanan ¢izgi, tarimsal girdiden tiiketime
kadar olan siirecte her noktanin yonetilmesini zorunlu kilmaktadir. “Tarimin Yeni Paradigmast”
olarak adlandirilan bu durum, gida giivenliginden gida giivenilirligine uzanan ¢izgide gida

sektorlinii tarimla biitiinlestirmistir (Anonim 2014 a).

Tarim politikalar; treticilerin gelirini artirmak, kirsal kesimin yasam diizeyini
tyilestirmek, gelir dagilimindaki dengesizligi gidermek, tiiketicileri fiyat artigina kars1 korumak
amaci ile devletin uyguladigi onlemler biitiinii olmalidir. Tiirkiye’de tarim politikasini
belirleyen; tarimin genel ekonomideki yerini gliglendirmek, tarim tiriinleri fiyatlarini belirleyici
politikalar yiiriitmek, istihdam olanaklarini artirmak, kirdan kente gogii diizenlemek, ,sletme
biiyiikliikleri ile ilgili iyilestirmelere gitmek, toprak ve tarim reformunu uygulamak, tarimda
gerekli desteklemeler agirlik vermek, tarimsal egitimi, arastirma ve yayim hizmetlerini
yayginlastirmak, dogal kaynak ve g¢evre koruma oOnlemlerini almak, kredi kaynaklarinin
dagilimim diizenlemek temel konularda odaklanmak gerektigi Onemle vurgulanmaktadir
(Topal 2010).Ciftgilerin tarimsal risklere karsi tutumlarini belirleyip riskleri analiz etmek ve

risklere kars1 stratejiler gelistirmek basarili bir tarim politikasi i¢in 6nem tagimaktadir.



Konunun Onemine ragmen tarimsal risk yonetim stratejilerinde beklenen gelismelerin
saglanamamasi, bu konuda yapilan bilimsel c¢alismalarin  yetersizliginden de

kaynaklanmaktadir (Alp 2017).

Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerini i¢ine alan Trakya bolgesi, Tiirkiye’nin 6nemli
tarimsal iiretim yapan bélgelerinden biridir. TUIK 2016 yili verilerine gore bolge, Tiirkiye
bugday iiretimin yaklasik %11’ini, aycicegi iiretiminin %45’ini, ¢eltik liretiminin ise %47 sini
karsilamaktadir. Trakya bolgesinde iretilen arpa, bugday, celtigin verimi Tiirkiye verim
ortalamasinin tizerindedir. Barindirdig: iiretici potansiyeli ile Trakya Bolgesi iilke tarimina
onemli katkilar saglayabilecek bir bolgedir. Ayrica dis pazarlara yakinlig1 da bolgenin gelecek
acisindan digiiniildiigiinde 6nemini artirmaktadir. Bolgedeki tarimsal iiretimin devamliliginin
saglanmasi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, Trakya bolgesi tarim {ireticisinin baglica gegim

kaynag1 olan bugday ve aycicegi iiretimi yapan tarim isletmeleri incelenecektir.

Bu calismanin amaglari;

Q) Trakya bolgesindeki Bugday ve Aygigegi iiretimi yapan igletmelerin tarimsal
yapisini, iiretim desenini ortaya koymak

(i)  Ureticilerin sosyo-demografik yapilarinin incelenmesi,

(iti)  Tarimsal iiretim siirecindeki tutum ve davraniglarinin degerlendirilmesi,

(iv)  Tarimsal iiretim yapan isletmelerin liretimden pazarlamaya kadar olan siirecte
karsilastiklar: risk faktorlerinin belirlenmesi,

(V) Bu isletmelerin ekonomik faaliyetleri siiresince kars1 karsiya olduklar risklere
yonelik davraniglarim1 analiz ederek {ireticilerin riskli ve belirsiz durumlar
karsisinda hangi stratejileri izledikleri belirlemek; tarimsal risk faktorlerinin risk
yonetim stratejileri ile iliskisini ve bu stratejilerin gelire olan etkisini

incelemektir.

Calisma yedi béliimden olusmaktadir. Tlk béliimde giris kism1 yer almaktadir. Birinci
boliimde arastirmanin amaci ve énemi agiklanmistir. ikinci béliimde konu ile ilgili kaynaklar
incelenmistir. Ugiincii béliimde arastirmada kullanilan materyal ve yonteme deginilmistir.
Dordiincii  boliimde tarimsal isletmelerde risk kaynaklari ve risk yOnetim stratejileri
incelenmistir. Besinci boliimde arastirma alami ile ilgili bilgiler, altinci bdliimde arastirma

bulgular1 yer almaktadir. Yedinci boliimde arastirma sonuglari ve dneriler sunulmustur.



2. KAYNAK OZETLERI

Literatiir taramasi sonucunda “tarimsal riskler ve risk yonetim stratejileri” konusunda
yapilan ¢aligmalara ve bu ¢aligmalara iliskin sonuclara asagida yer verilmistir. Bu ¢alismalar

sirasi ile sOyledir:

Erdogan ve Bayramoglu (2017) tarafindan yapilan “Tarim Isletmelerinde Finne-Kinney
Yontemi ile Risk Analizi” adli c¢alismada tarimsal iiretimde meydana gelebilecek dogal,
ekonomik ve sosyal riskler saptanmistir. Konya Ili Cumra Ilgesinde 82 iiretici ile anket yapilmis
isletmelerin kars1 karsiya kaldiklari riskler dogal, ekonomik ve sosyal risk basliklar1 altinda
Finne-Kinney Risk Analiz metoduna gore degerlendirilmistir. Incelenen isletmelerin en ¢ok
karsilastig1 dogal risklerin; zararlilar, salgin hastaliklar ve hayvanlarin 6liimi oldugu tespit
edilmistir. Ekonomik riskler; iiriin fiyatindaki dalgalanmalar ve girdi fiyatlarindaki artiglar iken
sosyal risklerin ise ¢ift¢cinin hastalanmasi veya 6liimii riski olarak belirlenmistir.

Alp (2017) tarafindan hazirlanan “Domates Yetistiriciligi Yapan Tarim Isletmelerinde
Risk Analizi Canakkale {li Kumkale Ovas1 Ornegi” adl1 yiiksek lisans tez calismasinda domates
iiretimi yapan tarimsal isletmelerin ekonomik analizinin yapilmasi ve ciftcilerin tarimsal
tretimdeki risk algilariin belirlenmesi ve risk olarak algilanan unsurlara karsilik
uygulanabilecek risk yonetim stratejilerinin arastirilmasi amaglanmistir. Ureticilerin iklimsel
faktorleri, bor¢lu olma durumunu ve iriin ve girdi fiyatlarindaki istikrarsizligi risk olarak
gordiikleri  belirlenmistir. Ureticiler risk faktdrlerine karsilik, bor¢lanma oranimnin
diigiiriilmesini, girdi ve iriin maliyetlerinin diisliriilmesini ve Orgiitlenmeyi risk stratejileri
olarak gordiikleri belirlenmistir. Caligmada risk davranisi iizerinde etkili olan faktorler lojistik
regresyon modeli ile tahmin edilmis ve risk davranisi tizerinde hastalik riski, arazi yapisinin
parcali olusu, don riski, kaza riski teknoloji riski ve isgiicii riskinin etkili oldugu belirlenmistir.

Sayin ve ark (2014) “Uretici Goziiyle Tarim Sigortas1 Uygulamalari: Antalya Ornegi”
adli bildiride serada iiretim yapan ¢ift¢ilerin tarim sigortast hakkinda bilgi diizeyini ve tarim
sigortasina bakis agilarini ortaya koymak amaglanmigstir. Serada liretim yapan {ireticilerin,
karsilastiklar1 en nemli iiretim riskinin hastalik ve zararlhilar oldugu belirlenmistir. Inceleme
alaninda tarim sigortas1 yaptirmayan g¢iftcilerin en dnemli sigorta yaptirmama gerekceleri gelir
yetersizligi ve primlerin yiiksek olusu oldugu belirtilmistir. Hasar bedelinin 6denmeyecegine
dair yaygin bir inancin olmasi, arazinin hisseli olusu (tapu sorunu) ve dini sebepler tarim

sigortas1 yaptirmamanin diger sebeplerinden oldugunun {izerinde durulmustur.
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Karamiirsel ve ark (2014) “Isparta ilinde Ureticilerin Bitkisel Uriin Sigortasi
Uygulamalarma Yaklasimi1” adli ¢alismada, basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen,
bitkisel iiriin sigortasi yaptiran 57, bitkisel iirlin sigortasi: yaptirmayan 61 isletmeden anket
yoluyla elde edilen veriler kullanilarak, isletmelerin tarim sigortasindan haberdar olma
durumlari, tarim sigortasina yonelik egilimleri, sigorta yaptirma ve yaptirmama nedenleri,
karsilasilan sorunlar ve bunlara yonelik ¢oziim Onerileri ortaya koyulmustur. Ureticilerin
bitkisel iiretim faaliyetlerinde en 6nemli risk olarak; dogal afetler ile hastalik- zararlilar
gordiikleri belirlenmistir.  Ilde sigorta uygulamalarmin yayginlastirilabilmesi icin arazi
kaynakli sorunlarin giderilmesi konusu oncelikli olarak ele alinmasi gerektigi bildirilmistir.

Tasc1 ve ark (2014) “Ankara, Corum ve Kayseri illerinde Ciftgilerin Risk Yénetimi ve
Tarim Sigortas1 Uygulamalar1” adli bildiride iireticilerin tarim sigortalarindan haberdar olma
durumlari, tarim sigortasina yonelik egilimleri, sigorta yaptirma ve yaptirmama nedenleri,
karsilagilan sorunlar ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
arastirma ile; kurakligin sigorta kapsamina alinmasi, kiralik ve hazine arazisi isleyen
iireticilerin sigorta yapma olanaklarinin kolaylastirilmasi, sigorta eksperlerinin konu
uzmanlarindan secilmesi ve egitim ve denetimlerin arttirilmasi gerekliliginin 6énemi iizerinde
durulmustir.

Bayramoglu ve ark. (2013) tarafindan yapilan “Tarim Isletmelerinde Risk Kaynaklari
ve Risk Yonetim Stratejilerinin Belirlenmesi; Cumra Ilgesi Ornegi” adli arastirmada tarim
isletmelerinin risk kaynaklar1 ve risk yonetim stratejileri arastirtlmistir. Risk faktorleri ve risk
yonetim stratejilerinin belirlenmesinde 5°1i likert 6lgegi kullanilmistir. Risk faktorii olarak 36
ve risk yonetim stratejisi olarak 11 degisken iireticiler tarafindan degerlendirilmistir. Elde
edilen verilere faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda 6ne ¢ikan risk kaynaklari;
iklim, isletmelerin kurulus yeri, hastalik ve zararlilar, sermaye, teknoloji, hayvan sagligi,
piyasa, sosyal ve mali faktorlerdir. Risk yonetim stratejileri ise; yeniliklerin benimsenmesi,
hastalik ve zararlilarla miicadele, 6rgiitlenme, mali kontrol ve liretim etkinliginin artirilmasi
olarak belirlenmistir.

Keskinkilig (2013) “Tarim Sigortaciligi: Diinya ve Tirkiye’deki Uygulamalarin
Degerlendirilmesi” adli ¢calismada tarim sigortaciligi alaninda 6nemli Slgiide yol kat etmis,
gelismis iilkelerindeki uygulamalar incelenmis ve sahip olduklar1 deneyimler 1s1ginda
Tiirkiye’deki uygulama eksikliklerine ve sorunlara ¢dziim &nerileri getirilmistir. Ulkelerdeki

sigorta uygulamalarinin karsilastirilabilmesi i¢in uygulamalar tarim sigortaciligi kavramsal
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cercevesi kapsaminda analiz edilmistir. Sigorta sisteminin kavramsal ¢ercevesi altyapu, listyap1
ve siirdiiriilebilirlik agisindan degerlendirilmistir. Ayrica, yan amag¢ olarak hem sigorta
sirketleri hem de tireticiler agisindan tarim sigortaciligi ve risk yonetiminin 6nemi ve firsatlari
hakkinda farkindalik yaratilmaya ¢alisilmistir.

Cetin (2012) tarafindan yapilan “Amasya Ilinde Kuru Sogan Yetistiren Tarim
Isletmelerinin Risk Analizi ve Optimum Isletme Organizasyonlarnin Riskli Kosullarda
Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma” baslikli doktora tez ¢alismasinda kuru sogan yetistiren
tarim isletmelerinin riske karsi tutumlarinin belirlenmesi, sermaye yapilarinin ve yillik faaliyet
sonuclarinin ortaya konulmasi, yorede yaygin olarak yetistirilen iirlinlerde riskin 6l¢iilmesi, risk
kaynaklar1 ile uygulanabilecek risk yonetim stratejilerinin tespit edilmesi ve optimum isletme
organizasyonlarinin riskli kosullarda belirlenmesi amaclanmistir. Ciftgilerin riske karsi
tutumlarinin belirlenmesinde referans kumari ve tercih egrisi ile fayda fonksiyonlarindan, yore
icin Onemli drlinlerde riski O6lgmek amaciyla degisim katsayis1 ve tesadiifi degisim
katsayisindan ve riskli kosullarda optimum isletme planlarinin elde edilmesinde MOTAD
yonteminden yararlanilmistir. Ekonomik analiz sonuglari risk seven isletmelerin daha fazla
gelire sahip olduklarmi gdstermistir. Incelenen isletmelerde yapilan risk analizi sonuglarma
gore, risk yonetimi prensiplerine dayanarak, I. grup isletmelere riski kontrol etme stratejisi
olarak iiretim faaliyetlerini ¢esitlendirme veya gelir ¢esitlendirmesi, II. grup isletmelere riski
transfer etme stratejisi olarak kooperatiflesme, s6zlesmeli yetistiricilik ve tarimsal sigorta, III.
grup isletmelere ise riski kabul etmeleri 6nerilmistir.

Tan vd. (2012) “Ureticilerin Tarim Sigortas1 Konusunda Talep ve Egilimlerinin
Incelenmesi: Canakkale Ili Lapseki ilcesi Ornegi” adli 146 iiretici ile yapilan arastirmada
tireticilerin %69 unun tarim sigortast yaptirmayip cesitlendirme, hayvancilik yapma, tarim dis1
islerde ¢aligma gibi tedbirlere bagvurduklari; sigorta yaptirmamanin en énemli nedeni olarak
gelir ve arazi yetersizliginin goriildiigli vurgulanmstir.

Tiimer (2011), tarafindan yapilan “Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde (Tra I
Bolgesi) Ciftilerin Riske Kars1 Tutumlar1 ve Olas1 Sigorta Primlerinin Belirlenmesi Uzerine
Bir Arastirma” baslikli doktora tez c¢alismasinda tarim isletmelerinde ¢iftgilerin riske karsi
tutumlart ve olast sigorta primlerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmada igin;
Multinomial Logit, Faktor Analizi, Kiimeleme Analizi, Binomial Logit, Sirali Logit Modeli,
Analitik Hiyerarsi Siireci, Bulamik Esli Karsilastirma, Tobit ve Sayma Veri Modeli

kullanilmustir.



Aragtirmadan elde edilen bazi sonuglar; Ciftcilerin tarim sigortasi yaptirirken prim
odemelerini sirastyla hasat sonu, pesin, taksitli ve donem ortasi yapmayi tercih ettigi, ¢iftcilerin
tarim sigortasi yaptirirken, oncelikle tiim iirlinlerde istege bagli sigorta, daha sonra sirasiyla
hayvansal iiriinlerde zorunlu, bitkisel triinlerde istege bagli sigorta, tiim iiriinlerde zorunlu
sigorta ve bitkisel {irlinlerde zorunlu, hayvansal iiriinlerde istege bagl sigorta kriterine yer
verdikleri bulunmustur. Sigorta prim fiyati arttikca sigortalatilmak istenen hayvan sayisinin
azaldigr tespit edilmistir.

Ikikat Tiimer ve ark. (2010) Erzurum ilinde 68 iiretici ile yaptiklar1 arastirmada tespit
edilen en 6nemli risk kaynaklar1 sirasiyla; yagmurun gereginden az olmasi (kuraklik), don
olayinin goriilmesi, girdi maliyetlerindeki degismeler, iklim kosullarindaki degismeler,
yagmurun gereginden fazla olmasi; karin az yagmasi ve kisa siire kalmasidir.

Sahin ve Miran (2010) “Risk Kosullarinda Tarim Isletmelerinin Planlanmasi: Oyun
Teorisi Yaklasimi” adli doktora tez calismasinin amaci, oyun teorisi yaklasimini risk
kosullarinda isletme planlamasinda uygulamaktir. Arastirmanin materyalini, Izmir ili Baymdir
ilgesinde 162 tarim isletmesinden 2005 yil1 iiretim donemine iligskin olarak anket yontemiyle
toplanan veriler olusturmustur. Isletmelerde Dogrusal Programlama yénteminin kullanilmasi
ile mevcut duruma gore %4.71 daha avantajli liretim desenine ulasilmistir. Oyun Teorisi
optimum sonucuna gore risk diizeyi diisiikk olmasina karsilik mevcut sermeyenin %7.32’sinin
kullanilmadig1 durumda 9%0.25°1ik bir avantaj saglanmistir. Gelistirilen planlarin, ¢iftcilerin
kiiclik degisikliklerle uygulayabilecekleri nitelikte oldugu vurgulanmistir.

Hazneci (2009) tarafindan yapilan “Amasya Ili Merzifon Ilgesinde Siit S1gircili1 Yapan
Tarim Isletmelerinde Risk Analizi” adli calismada siit sigircilig1 yapan isletmelerin ekonomik
ozelliklerinin, sermaye yapilarinin ve yillik faaliyet sonuglarinin saptanmasi, {ireticilerin riske
kars1 tutumlarinin belirlenmesi ve risk kaynaklar1 ile uygulanabilecek risk yoOnetimi
stratejilerinin tespit edilmesi amaclanmistir. Risk analizi sonuglarina gore isletmelerin
karsilastiklari riskin temel kaynagi, fiyat riskidir. Fiyat riskine kars1 incelenen isletmelerin riski
kontrol ederek, liretim faaliyetlerinde cesitlendirme yapmalarinin en uygun risk yonetim
stratejisi oldugu tespit edilmistir. Inceleme alaninda, bugday ve riski ¢ok yiiksek olan kuru
sogan Uretim faaliyeti yerine, daha az fiyat degisimi gosteren seker pancari, arpa ve misirin

yetistirilmesi daha uygun olacagi sonucuna ulagilmaistir.



Cukur ve Saner 2008 yilinda Malatya ilinde 65 kayis1 lireticisinin katilimi ile yaptiklari
arastirmada en 6nemli risk kaynaklarini iklim kosullari (don, dolu, sel, firtina vb.), tek bir iirline
dayali {iretim yapilmasi, girdi fiyatlarmin yiiksekligi, kaliteli isgiicii yetersizligi, hasat
masraflar yiiksekligi ve iirlin fiyatlarindaki dalgalanmalar seklinde bulmuslardir.

Sahin ve ark (2008) Ciftcilerin Risk Davraniglari: Bir Yapisal Esitlik Modeli
Uygulamasi ¢iftcilerin iiretim agamasinda karsilagtiklart risk faktorlerine karsi uyguladiklar
risk faktorleri arasindaki iligki, yapisal esitlik modeli yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonuglara gore tarimsal {iretimi en ¢ok etkileyen risk faktoriiniin, tiretim teknigi oldugu
belirlenmistir. En etkili stratejik onlemin ise yeni iiretim teknikleri kullanmak oldugu
saptanmustir. Ureticinin dogru politikalarla yonlendirilmesi durumunda tarimsal yeniliklere
acik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Kizilay ve Akg¢adz (2008) “Antalya ilinde Siit S1gir1 Yetistiricileri Birligine Uye Olan
ve Olmayan Isletmelerde Risk Analizi” adli calismada siit sigir1 yetistiricileri birligine iiye olan
ve liye olmayan isletmelerin sosyoekonomik 6zelliklerinin, sermaye yapisinin, yillik faaliyet
sonuclarinin, ¢iftgilerin  risk davraniglarinin, risk kaynaklarmin  ve bunlara karsi
uygulanabilecek risk yOnetimi stratejilerinin  belirlenmesi amaglanmistir.  Siit  s18ir1
yetistiricileri birligine liye olan isletmelerde en 6nemli risk kaynag siit fiyatindaki istikrarsizlik,
en onemli risk yonetimi stratejisi miimkiin oldugunca en diisiik maliyetle iiretim yapmak olarak
ifade edilmistir. Birlige liye olmayan isletmelerde ise en onemli risk kaynag: siit fiyatindaki
istikrasizlik, risk yonetimi stratejisi ise hijyen kurallarina uymaktir.

Sahin ve Miran (2007) “Cift¢i Algilarina Gore Bitkisel Uriinlerin Risk Haritasi:
Baymdir Ilgesi Ornegi” baslikli ¢alismalarinda, tarimsal iiriin sigortasi i¢in rehber niteligi
tagiyabilecek bir {iriin risk haritas1 hazirlamak amaglanmistir. Bu ¢ercevede, ¢iftcilerin bitkisel
iiriinlere atfettikleri risk diizeyleri, Cok Boyutlu Olgekleme analizi sonucu “Risk Haritas1”
olarak ifade edilmistir. Ureticilerin algilarina gore riskler sirasiyla Pazar riski, (fiyat; satis),
uretim riski, (hastalik-zararli; doga; teknoloji), insan kaynakli risk, finansal risk olarak
Olclilmiistiir. Sebzelerde pazarlama; tarla bitkilerinde ve seftali haricindeki meyvelerde ise
tiretim riskinin 6n planda algilanmakta oldugu belirtilmis; dogadan kaynaklanan risklerin pay1
zeytin ve kirazda; pazarlama riski ise, patates, karpuz, seftali, karnabahar ve domateste en
yiiksek diizeyde goriindiigli saptanmistir.

Akcadz ve ark. (2006) “Tarimsal Uretimde Risk Kaynaklar1 ve Risk Stratejileri: Antalya
[li Ornegi” adli calismada tarimsal iiretimde risk kaynaklarmin ve risk stratejilerinin
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belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma sonuglarmma gore, en Onemli risk unsurunun girdi
maliyetlerindeki degisiklikler ve risk stratejisinin ise bor¢lanmay1 azaltmak oldugu
belirlenmistir. Calismada elde edilen verilere faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi
sonucunda risk kaynaklar1 dogal afet, hastalik ve zararlilar, ekonomi ve politika, iklim kosullari,
bor¢luluk ve teknoloji, finans, kisisel faktorler, yagis ve iiretim maliyeti olarak; risk stratejileri
ise bor¢ yonetimi, pazarlama yonetimi, g¢esitlendirme, isletme dis1 is ve sermaye yoOnetimi
olarak tespit edilmistir.

Giindiiz ve Esengiin (2006) yilinda yaptiklar1 “Tokat Ili Merkez Ilgede Domates
Yetistiren Isletmelerin Risk Davranisina Gére Sosyo-Ekonomik Analizi” adli arastirmada en
onemli risk kaynaklarini tarima yonelik desteklemelerde degisiklik; hastalik ve zararlilar; tilke
ekonomisindeki ve hiikiimet politikalarindaki degismeler, iklim kosullar1 ve dogal afetler, girdi
maliyetlerinde degisim oldugunu tespit etmislerdir.

Dinler ve ark. (2005) “Tarimda Risk Yonetimi ve Tarim Sigortalar’” adl
aragtirmalarinda tarimin 6neminden bahsedilmis diinyadaki ve Tiirkiye’deki tarim sigortaciligi
uygulamalari1 hakkinda bilgi verilip karsilastirilmistir. Tarimda mevcut olan dogal risklere, risk
yonetimine ve risk yonetim stratejilerine deginilmistir. Tiirkiye agisindan tarim sigortalar1 adina
ulusal onceliklere ve 6zelliklere dayali politika gelistirmenin 6nem tasidigi belirtilmistir.

Bozoglu ve ark. (2004) “Siit Sigirciligi Uretim Dalinda Risk Olgiimii ve Risk Yonetimi
Stratejileri: Tonya Ornegi” adl1 aragtirmada siit {iretimi yapan isletmelerin karsilastiklari riskin
6l¢iimiinii miimkiin kilacak ve buna gore izlenebilecek risk stratejisini ortaya koyacak bir model
gelistirilmiglerdir. Siit iretiminde, model isletmenin karsilastig1 faaliyet riski ve mali risk, fiyat
ve verim degerlerine ait olasilik dagilim fonksiyonlarindan yararlanilarak ol¢iilmistiir. Risk
stratejilerinin  karsilagtirilmasinda, ikinci dereceden stokastik ihtimali Ustiinliik modeli
kullanilmistir. incelenen isletmelerinin karsilastiklari riskin azaltilmasinda kullanilabilecek en
1yi risk yonetim stratejisinin tarim dig1 gelir saglamak oldugu belirlenmistir.

Binici ve ark. (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada Adana ili Seyhan il¢esinde 50
adet tarmm isletmesinden anketler vasitasiyla elde edilen veriler kullanilmustir. Isletmeler 4
grupta incelenmistir. Risk tercihlerinin belirlenmesinde fayda fonksiyonu (utility function)
kullanilmigtir. Risk karsithigr katsayisinin belirlenmesinde arrow-pratt yontemi kullanilmistir.
Ureticilerin biiyiik oranda riske kars1 olduklar1 belirlenmistir. Ureticilerin isletmelerinde riski
azaltici egilimlere sahip olacagi ve sigorta uygulamalara ilgi duyacaklar1 sonucuna

varilmistir.



Karahan (2002) “Tarimda Ureticilerin Risk Karsisindaki Davramslar1 Uzerine Bir
Aragtirma: Ege Bolgesinden Ornek Bir Olay” adli doktora tez calismasinda Bergama ilgesi
Kestel sulama havzasinda yer alan {ireticilerin risk karsisindaki tutumlarini incelemistir.
Calismada gozlenen ekonomik davranis ve fayda fonksiyonlar1 kullanilarak iireticilerin risk
karsithg1 katsayist hesaplanmigtir. Hesaplanan riskten kag¢inma katsayilarinin = gesitli
degiskenlere bagl olarak ele alindig1 dogrusal regresyon modeli, egitim diizeyi, tarimdaki
tecriibe, yeni ¢esitleri deneme, miilk arazi ylizdesi, minimum yeterli gelir ve dekara degisken
masraflar ile riskten kaginma arasinda anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymustur.

Ceyhan ve ark. (1996) “Samsun ili Terme Ilgesinde Ciftgilerin Risk Davranislarinin
Belirlenmesi” ¢alismasinda c¢iftgilerin risk davraniglarini incelemislerdir. Calismada risk
davranislar1 ile sosyo-ekonomik ozellikler arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Isletme
arazisi biiyiikliigli, tarimsal gelir, tarim dis1 gelir ve ele alinan sermaye gruplari agisindan risk
gruplar1 arasinda fark olmadigi belirlenmistir.

Sogue ve Akgadz (2017) tarafindan yapilan “Risk Management in Agriculture:
Examples from Some Countries” arastirmada riskin temel anlamini1 vurgulayan, risk yonetim
araglarii ve diinyada bu risk yonetim araglarinin nasil uygulandigi o6rnekler bir literatiir
derlemesi ile agiklanmistir. Riski tesadiifi bir olayin zararli sonucu seklinde tanimlamislardir.
Arastirma sonuglarina gore devlet miidahaleleri gelismekte olan tilkelerde gelismis tilkelerden
daha diisiiktiir. Buna ek olarak, gelismekte olan iilkelerde ¢iftgilerin bankacilik faaliyetlerinin
diisiik diizeyde olmasi, cift¢iler tarimsal risk yonetimi ve krediye ulasmanin bir yolu olarak
garanti sistemini kullanmaya yonlendirmektedir.

Agir ve ark. (2015) “Risk Sources Encountered by Farmers in the Open Field Production
of Strawberry and Risk Management Strategies: A Case of Menemen Emiralem District of
Izmir” adli ¢alisma agikta gilek yetistiriciligi yapan iireticilerin karsilastiklar riskler ile tercih
ettikleri risk yonetim stratejilerini incelemek amaciyla yapilmistir. Caligmada, en énemli risk
kaynaginin kapasite yetersizligi oldugu belirlenmis, buna karsilik en 6nemli risk yonetim
stratejisinin siirdiiriilebilir gelir oldugu ortaya ¢ikmistir. Cilek iireticilerinin kapasite yetersizligi
riskine ¢0zlim olarak cilek iiretiminde ihtisaslagsmaya gitmeleri, siirdiiriilebilir gelir stratejisi
icin de alternatif pazarlama yoOntemlerine (tarladan sofraya dogrudan pazarlama vb.)
yonelmeleri gerektigi sonucuna varilmistir. Ayrica ¢ilek iireticilerinin kendi kooperatiflerini

kurarak alternatif pazarlama kanallarini olusturmalarinin ¢6ziim olacagi ifade edilmistir.
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Wicaksono P ve Wiryono S K tarafindan 2013 yilinda yapilan “Agriculture Risk
Component Analysis for Rice Cultivation in Cigombong and Cibago” adli arastirmanin odak
noktast hem Cigombong hem de Cibago'da piring ekimi igin gerekli olan risk bilesenlerini
bulmaktir. Ayrica arastirmada iki il arasindaki yetistiricilik farki da analiz edilmeye
calisilmigtir. Arastirmaya katilan treticilere gore iiretim riskinin iki il i¢inde en 6nemli risk
faktorii oldugu tespit edilmistir. Bunu pazarlama ve finansal risk faktorleri takip etmektedir.

El Benni ve Finger (2012) “Where is the risk? Price, Yield and Cost Risk in Swiss Crop
Production” adli ¢alismalarinda Isvigre bitkisel iiretim yapan isletmelerin gelir riskini azaltmak
icin hangi risk yonetim stratejilerinin gerekli oldugunu degerlendirmeyi amaglamiglardir. Bu
noktadan hareket ile Isvicre'de iiretilen baslica alt1 bitkisel iiriin i¢in fiyat, verim ve maliyetlerin
net gelir degisimi lizerindeki etkisi belirlenmistir. Arastirma bulgular1 maliyetlerin gelir
degiskenligini belirlemede yalnizca kiigiik bir rol oynadigini ancak fiyat ve verim risklerinin
tirtin bazinda son derece 6nemli oldugunu vurgulanmistir. Entansif tarim yapan bugday ve seker
pancar {reticileri en ¢ok fiyat risklerinden etkilenirken misir ve arpa ireticilerinin iiretim
risklerinden daha fazla etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Grup karsilagtirmalar1 ve lojistik
regresyon sonuglari, entansif tarim yapan tarimsal isletmelerin fiyat riskinden daha fazla zarar
gorme egilimi gosterdigini, ekstansiftarim yapan isletmelerin ise verim risklerinden
etkilendigini gostermektedir.

Csaba ve Péter tarafindan 2009 yilinda yapilan “Agricultural Risk Management in the
European Union and in the USA” adli arastirmada Amerika Birlesik Devletlerindeki tarimsal
ireticilerin risk yonetimi uygulamalari ile Avrupa Birligini temsilen se¢ilmis tlilkeler (Almanya,
Macaristan, Polonya, Ispanya, Hollanda) ile karsilastirilmasi amaglanmistir. Arastirma
sonuglarina gore tarimsal risk yonetimi agisindan ABD ile AB arasinda farkli tarim
kiiltiirlerinden, tarihsel gelisimdeki farkliliktan ve ekonomik felsefeden kaynaklanan belirgin
farklarin mevcut oldugu gozlemlenmistir. Calismanin énemli bulgularindan biri, Amerikali
ireticilerin, tarimsal politikadaki degisimleri, Avrupa Birligi tilkelerindeki tireticilere gére daha
onemli bulmalaridir. Fiyat degiskenligi, hem Amerikan hem de Avrupali iireticiler i¢in dnemli
bir faktordiir. Diger bir énemli bir bulgu ise, lreticilerin mali uygulamalan ile ilgilidir.
Amerikan ve Avrupali ireticilerinin ¢ogunlugunun isletmelerini finanse etmek icin borg
kullanmak yerine risk yonetim stratejisi olarak nakit rezervleri gibi ¢oziimleri kullanmaya

egilimli olduklar1 belirtilmistir.
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Anton ve Kimura (2009) “Farm Level Analysis of Risk, and Risk Management
Strategies and Policies: Evidence from German Crop Farms” adl1 ¢aligmada ¢iftlik diizeyindeki
risklerin 6zelliklerini tanimlamis ve tutarl bir arazi tahsisi modeli ve risk piyasasi araglarinin
optimal kullanimini gelistirmistir. Cergeve, hiikiimet politikalar1 arasindaki etkilesimin (bu
makalede tek ciftlik 6demesini gostermektedir) ve ¢iftginin risk yonetimi stratejilerini (iirlin
cesitliligi, lirlin verimi sigortas1 ve bu belgede ileri sozlesmeler) etkilesimini analiz etmeyi
saglar. Bu gergeve, risk yonetimi politika dnlemlerinin refah ve risk etkilerini analiz etmek igin
limit vaat eden bir yol oldugu iizerinde durulmustur.

Hardaker ve arkadaslarina (2004) gore risk yonetimi, riskin tanimlanmasi ve analizi
yoluyla riski sistematik olarak yonetmek i¢in bir yaklagimdir. Riskin tanimlanmasi sonuca
olumsuz etkisi olan olas1 tiim olaylar1 veya faktorleri belirlemek icin risk yonetimi siirecinde
atilan bir adimdir. En 6nemli sey risk tanimlamasidir ¢iinkii dogru bir sekilde belirlenemeyen
riskler gelecekte tehlikeli bir sorun haline gelebilir. Tarimsal faaliyette bulunan ana risk
gruplari; dretim riski, finans riski, piyasa riski, teknolojik risk ve kurumsal risk olarak
siniflandirilmastir.

Bauer and Bushe (2003), iiriin fiyatlarindaki degisiklikler, yagis, dolu, don, hastalik ve
zararlilar gibi risk faktorlerine karsi risk yonetim modiilleri olusturmuslardir. Bu amagla risk
yonetim stratejilerini risk transferi, riskten kaginma, risk kontrolii ve riski kabul etme olmak
tizere dort genel kuralla agiklamiglardir. Zararin biiyiik fakat zarar olma ihtimalinin diisiik
oldugu durumlarda riskin transfer edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Risk transferinde ise
tarim sigortasi, sozlesmeli iiretim gibi yontemlerin kullanilmast gerektigini vurgulamislardir.
Zararin biuiyiikk ve zarar olma ihtimalinin yliksek oldugu durumlarda riskten kagimmak
gerektigini ifade etmislerdir. Zararin kiiciik fakat zarar olma ihtimalinin yiiksek oldugu
durumlarda riskin kontrol altina alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Risk kontrolii i¢in iki ya
da daha fazla faaliyeti birlikte yapma (gesitlilik), hastalik ve zararlilarla miicadele gibi
yontemlerin uygulanabilecegini ifade etmislerdir. Zararin kiigiik ve zarar olma ihtimalinin
diisiik oldugu durumlarda riskin kabul edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu durumda da
tiretime devam edilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Coble et al. (1999), bitkisel iiretim yapan ciftciler ile risk yonetimi konusunda
Missisippi, Texas, Indiana ve Nebraska’da 1200 giftci ile anket yapmuslardir. Calismada, etkili
risk yonetimi politikalar, egitim programlari ve araglarin diizenlenmesi ve yliriitiilmesine katki

saglayacak destek bir arastirma yapmayi1 amaclamislardir. Konulari, ¢esitli risk kaynaklarinin
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algilanmasi ve risk yonetim araglarinin etkinligi, tarim politikas1 alternatifleri, lirlin sigortast,
risk yonetimi egitimi i¢in istek ve katilim; hasat Oncesi ve sonrasi fiyatlama tekniklerinin
kullanimi gibi basliklar altinda incelemeye ¢alismiglardir.

Patrick and Musser (1997), Cornbelt’te (Misir kusagi) yaptiklari ¢alismada, bolgede
etkili risk kaynaklarini belirlemeye ¢alismislardir. Aragtirmacilar 1991 yilinda 80 ve 1993
yilinda 61 giftci ile anket yapmislardir. Bu anketlerden elde edilen veriler sonucunda tarimsal
iiretim tizerinde etkili olan faktorleri 5°li Likert 6l¢egi kullanarak belirlemislerdir. 1991 yilinda
yapilan c¢alismadan elde edilen verilere gore en onemli risk unsurlarinin iiriin verimleri ve
fiyatlarindaki degisiklikler oldugu tespit etmislerdir. 1993 yilinda ise, isletmecinin hastaligi
veya Oliimii, devletin uyguladigi ¢evre politikalari, iirlin verimleri ve fiyatlarindaki degisimleri
en 6nemli risk unsurlari olarak belirlemislerdir. Bu risklere karsi uygulanacak stratejileri
pazarlama, iiretim, giivenlik, isletme dis1 is ve finansman olarak tespit etmislerdir.

Ortmann et al. (1995), Giiney Afrika’da tarim isletmelerinde risk kaynaklari ve bunlara
kars ¢iftcilerin risk yonetim stratejilerini arastirmislardir. Arastirmada kullanilan verileri anket
uygulamasi ile 199 ciftciden elde etmislerdir. Risk kaynaklari ve risk stratejilerini tanimlamak
icin faktor analizi uygulamislardir. Analiz sonucunda risk kaynaklarini bitkisel tiretim net geliri,
hiikiimet politikasi, hayvansal tiretim geliri, kredi kullanimi, hiikiimet diizenlemeleri ve maliyet
olmak tiizere alt1 baslik altinda toplamiglardir. Risk yOnetimi stratejilerini ise faktdr analizi
sonucunda pazarlama, sigorta, liretim, finansman, maliyet azaltma ve teminat olarak
tanimlamiglardir.

Toledo ve ark (2011), ¢alismalarinda, Orta Gliney Sili'deki ¢iftgiler i¢cin énemli olan
tarimsal risk faktorlerini Onceliklendirmeyi amaclamisdir. Cok kriterli Analitik Hiyerarsi Siireg
(AHP) metodolojisi, iklim, fiyat ve dogrudan maliyet degiskenligi, insan faktorii ve
ticarilestirme olarak dort risk faktoriiniin karar yapisini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Genel
olarak sonuglar risk faktorlerinin agirliklarinda 6nemli farkliliklar olmadigini gdstermistir.

Fiyat ve maliyet degiskenligi en 6nemli, iklim ise en az 6nemli faktor olarak bulunmustur.

Unakitan ve ark tarafindan 2017 yilinda yapilan calismada Trakya bolgesinde faaliyet
gosteren ciftcilerin bitkisel tiretimdeki girdi kullanim biling diizeylerinin yapisal esitlik modeli
ile analiz edilmesi amaclanmistir. Ciftcilerin girdi kullanim biling diizeylerini etkileyen
faktorler; tohum, giibre ve ilag kullanimi olmak {izere {i¢ grup altinda incelenmistir. Bagiml

gizil degisken ciftgilerin girdi kullanim biling diizeyidir. Tohum, giibre ve ila¢ bagimsiz gizil
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degiskenlerini olusturan gozlenen degiskenler; girdilerin temin edilme sekli, uygulama sekli,
cevreye etkisi vb. gibi degiskenlerden olusmustur. Cift¢inin girdi kullanim bilinci {izerinde ilag
kullanim bilincinin daha yiiksek bir etkiye sahip oldugu tohumluk kullanim bilincinin ilaci takip
ettigi; glibre kullanim bilincinin ise c¢iftcinin biling diizeyi {izerinde anlamli bir etkisi

bulunamadig belirlenmistir.

Camanzi vd. 2018 yilinda Sardinya Italya’da yapilan calismada tarim-gida tedarik
zincirlerindeki firmalarin 6rgiitler arasi iligkileri ve yonetimini etkileyen faktorler incelenmis
ve mevcut dikey koordinasyon kosullarinin bu firmalarin ekonomik performansi tizerindeki
etkisini degerlendirmistir. Arastirma hipotezi; ¢evre, iiriin 6zellikleri, kurumlar arasi iliskiler,
iligkisel yonetim arasindaki nedensel etkilerin tanimlanmasi, ve saglam ekonomik performans,
yapisal esitlik modeli (YEM) kullanilarak formiile edilip ve test edilmistir. Sonuglar, daha
yiiksek {irtin kalitesi ve daha iyi ekonomik performansa ulasmak i¢in, sosyal uyum ile
karakterize edilen bu yerel iiretim sisteminde gayri resmi sozlesmeli diizenlemelerin roliine
isaret etmektedir. Calisma, 6zellikle ciftciler ve tarima dayali sanayi arasinda tarimsal gida

tedarik zinciri boyunca isbirligi yapmak i¢in giivenin 6nemi vurgulalanmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal
Arastirmanin materyalini, Trakya bolgesinde bulunan Edirne, Tekirdag ve Kirklareli il
ve ilgelerine bagli mahalle ve koylerde tarimsal lireticiler ile yiiz ylize yapilan anket

calismalarindan elde edilen birincil veriler olusturmaktadir.

Ikincil veri kayna@i olarak da bolgedeki gida, tarim ve hayvancilik il ve ilge
miidirliiklerinden, ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarindan elde edilen bilgilerden ve konu ile
ilgili daha Once yurtiginde ve yurtdisinda yapilmis makaleler, projeler ve raporlardan

yararlanilmistir.

3.2. Yontem
Arastirmanin amaci, Trakya Bolgesi’nde tarimsal isletmelerin karsilastigi risk
kaynaklarinin risk yonetim stratejileri ile iliskileri belirlemek; stratejilerin tiretici gelirlerine

olan etkisini incelemektir.

3.2.1. Arastirma Orneklemi

Arastirmanin popiilasyonunu Trakya Bolgesinde yer alan Tekirdag, Edirne ve Kirklareli
illerine bagli mahalle ve kdylerde tarimsal iiretim yapan isletmeler olusturmustur. Bu illerdeki
Gida, Tarim ve Hayvancilik il miidiirliiklerinden temin edilen verilere gore arastirma alaninda
ciftci kayit sistemine kayitli 71.175 adet tarim isletmesi bulunmaktadir. Ornekleme yapilirken
homojen dagilimini saglamak ve isletme karakteristiklerinin tam olarak yansitilabilmesi
amaciyla ¢ok kiiciik ve ¢ok biiyiik isletmeler 6rnekleme dis1 birakilmais, isletme sayis1 58.770
adet olarak belirlenmistir. Bolgenin tamaminin incelenmesi olanaksiz oldugundan ana kitleyi
temsil edecek diizeyde ornek cekilmistir. Ornek isletme sayisi, tabakali tesadiifi drnekleme

yontemlerinden biri olan Neyman yontemi ile tespit edilmistir.

Neyman yOnteminin esast her tabakanin ortalamasi ve varyansinin agirliklart dikkate
alinarak tabakalarin tamamu i¢in tek bir 6rnek hacmi belirlenir. Neyman yontemine gore drnek
hacminin belirledigi esitlik asagidaki gibi formiile edilmektedir (Yamane 1967).

NYN,S,’
n=
N2D? + yNp, S4
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Burada;

n: Ornek sayisi,

N: Ana kitleyi olusturan toplam igletme sayisi,

Nh: Tabakalardaki isletme sayisi,

Sh? Tabakalarm varyanst,

D=d/Z

d : Ornek ortalamasi ile ana kitle ortalamas: arasindaki farkin hata pay1 (%10),

z: Kabul edilen hata payma gore standart normal dagilim ¢izelge degeridir (% 90 giiven

araliginda z=1,645) (Cicek ve Erkan 1996).

Cizelge 3.1. Ornekleme Sonucu Olusan Tabakalar

Ta(t;ilgiil ar \': rr&lllz,'l Tabakalardaki Standart Ornek
genisligi) | Or talarﬁam Isletme Sayisi Sapma Nh*Sh Np* Sh 2 Sayisi
(de) (da) (Nn) Sh (adet)
60 da 41,53 19 775 9,95 196 763 1957 809,25 69
gf;llg'g da 86.20 19 283 16,89 325 694 5501 058,33 67
120 da ve
izeri 25321 19 712 190,39 3752944 | 714518505 13 69
Toplam 127,19 58 770 4 275 401 72197737271 205

Ornekleme formiiliine gére toplam &rnek hacmi 205 isletme olarak hesaplanmustir.
Tabakalar isletmelerin arazi biiyiikliiklerine gore olusturulmustur. Ornek isletmelerin 69 tanesi
60 da ve alt1 arazi isleyen, 67 tanesi 60-119,9 da arazi isleyen, 69 tanesi 120 da ve iizeri arazi

isleyen tabakaya diigmiistiir.

3.2.2. Verilerin Derlenmesi

Calismanin anketleri segilen alanda arastirmaci tarafindan {ireticilerle yiliz yiize
yapilarak doldurulmustur. Arastirmanin anket formlar1 ¢aligmanin amacina uygun olarak
gelistirilmistir. Anket formlariin islerliginin tespit edilebilmesi i¢in deneme anketleri yapilmis
olup, uygun goriilmeyen sorular ¢ikarilmis, yerine yeni sorular eklenmistir. Konu ile ilgili kamu
ve 0zel sektordeki kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarindan elde edilen bilgiler ve daha dnce
bu konu ile ilgili yapilmis arastirma ve incelemeler ile istatistiksel yaymlardan da
yararlanilmistir. Anket formunun bir 6rnegi EK’de verilmistir.
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Anket formunda demografik bilgiler, isletme ile ilgili genel bilgiler, se¢ili bitkisel iirtinlerin
tiretimi ve hayvansal {iretim ile ilgili bilgiler, ¢iftcilerin tutumlari, etkilenilen riskler ve risklere

kars1 uygulanan risk yonetim stratejileri soru gruplar1 bulunmaktadir.

Calismada, bitkisel iiretim yapan isletmelerin {iretim siirecinde karsilasilabilecegi risk
faktorleri belirlenmistir. Bu amag dogrultusunda arastirma alaninda gerceklesebilecek tarimsal
iiretim ve teknolojik, pazarlama ve fiyatlandirma, finansal, resmi ve sosyal, insan kaynakli risk
faktorleri literatiire gore siniflandirilmis anket formuna eklenmistir. Anket uygulamasinin bu
asamasinda 5°1i Likert Olgeginden yararlanilmistir (Yener, 2007). Her bir faktor besli likert
Olcegiyle derecelendirilmis ve faktorlerin etkilerinin degerlendirilmesi istenmistir. Etkilenilen
riskler i¢in kullanilan 6l¢ek asagidaki gibidir;

1= hig etkili degil,

2= etkili degil,

3= kararsizim,

4= etkili,

5= cok etkili

Uygulanan risk yonetimi stratejileri i¢in kullanilan 6l¢ek asagidaki gibidir;

1= hi¢ uygulamam
2= bazen uygularim
3= kararsi1zim

4= genelde uygularim

5= hep uygularim

3.2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

-Tammlayic Istatistikler

Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesi SPSS ve AMOS (Yapisal Esitlik
Modellemesi i¢in) programlariyla yapilmistir. Verilerinin analizinde frekans dagilimlarn ve

ortalamalar, standart sapma gibi tanimlayici istatistiklerden yararlanilmstir.

Risk hesaplamalarda gereken degiskenlerin basinda aritmetik ortalama gelir.

Ortalamadan sonra hesaplanmas1 gereken varyanstir. Varyans bir yigindaki verilerin belli bir
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degiskene gore aldiklar1 degerlerin aritmetik ortalamadan farklarinin karelerinin ortalamasi

olarak hesaplanir (Unver ve Gamgam 1999).

Varyans bir risk olg¢iitiidiir. Standart sapma da bir risk gostergesi olarak diisiiniilebilir.
Standart sapmanin hesaplanmasinda siklikla ilgili verilerin getiri degiskenligi ya da oynaklig
kullanilir. Dolayisiyla glinlimiiz piyasalarinda yasanan oynakliklar (volaliteler) risk olarak ifade
edilebilir (Kayahan 2010). Poon (2005), oynaklig1 (volatiliteyi) istatistiki agidan standart sapma

olarak ifade etmistir.

Korelasyon, iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin giiciinii 6l¢gmek amaciyla yapilan
hesaplamadir (Bolgiin ve Ak¢ay 2009). Korelasyon analizinde, bir ana kiitleden se¢ilmis en az
iki veya daha fazla 6rnek grup alinir, bu gruplar arasindaki etkilesime bir katsayr yardimiyla
bakilir. Bu katsay1 korelasyon katsayisidir ve “r” ile gosterilir. Risk analizi ve degerlendirilmesi

acisinda en dnemli yani, katsaymin yorumlanmasi ile ilgilidir (Kayahan 2010).

Arastirmada giftcilerin tutumlart ile ilgili bazi sorularda isletme gruplari arasinda
karsilastirma yapabilmek i¢in SPSS programi kullanilarak Varyans Analizi Teknigi (Anova) ve
Kruskal-Wallis testleri yapilmistir.

Varyans analizi teknigi (Analysis of Variance, Anova, F testi) karsilastirilan grup sayisi
ikiden fazla ise kullanilabilmektedir. Anova ile yalnizca grup ortalamalari arasinda istatistik
olarak 6nemli diizeyde fark olup olmadigi hipotezi (Ho=pu= p2 = pk) tespit edilebilmektedir.
Hangi grup ortalamalarinin birbirinden farkli oldugunu ise ¢oklu karsilastirma testlerinden
herhangi birini kullanarak belirlenebilir. Bazi 6n sartlar (normal dagilim, homojenlik,
bagimsizlik, eklenebilirlik) yerine getirildigi zaman Anova kullanilabilmektedir. Bu sartlarin
yerine getirilmesi sonuglarin giivenirligi agisindan 6nem arz etmektedir. Sartlar saglanamamis
ise parametrik olmayan istatistik metotlardan (Kruskal-Wallis, Man-Whitney U Testi vs.) birini
kullanmak daha dogru olabilir. Ciinkii bu metotlarin 6n sartlar1 yerine getirme zorunlulugu
bulunmamaktadir (Koskan 2008, Mendes ve Mendes 2002, Geng ve Soysal 2018). Parametrik
olmayan istatistik metotlar kullanildiginda karsilastirilacak grup ortalamalari yerine, grup

ortanca degerleri (meydanlari) kullanilmaktadir.
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- Yapisal Esitlik Modellemesi
Ingilizce adiyla Structural Equation Models (SEM) olarak da anilan Yapisal Esitlik
Modelleri (YEM) o6lciilebilen degiskenler ile olgiilemeyen (latent) degiskenlerin nedensel ve

iliskisel (korelasyona dayal1) olarak tanimlanmasi ilizerine dayali istatistiksel bir yaklasimdir

(Tezcan 2008).

Yapisal Esitlik Modelli, gozlenen ve ortiik degiskenlerin iligkilerini bir kuramsal
modelin ifade ettigi ¢ercevede, bir veri setinde gerceklesip gerceklesmedigini kontrol eden
kantitatif bir analiz seklidir (Randall vd. 2004). Baska bir ifade ile modeldeki gozlenen veya
ortiik degiskenlerin esanli test edilmesi ile olusan neticenin, eldeki veri ile ne diizeyde uyumlu

oldugunun belirlenmesini saglayan dogrulayici bir¢cok degiskenli analiz yontemidir.

YEM, ol¢me islemleri ve teorik yap1 arasindaki iliskiyi géstermesi yaninda ekonometri
ve psikometri gibi bilim dallar1 arasinda baglant1 olusturmasi nedeniyle 6nemlidir. Ekonometri,
denklemlerle ekonomik teorinin modellenmesiyle ilgilenirken; psikometri ise gozlenen
degiskenlerin Ol¢ililmesi yaninda gozlenemeyen degiskenlerin dlgiilmesiyle de ilgilenir. YEM
ile ekonometri ve psikometrinin ilgilendikleri konularin birlesmesiyle gizil ve/veya gozlenen
degiskenleri arasinda modeller olusturma olanagi saglanmistir (Reisinger ve Turner 1999,

Yilmaz 2004, Sahin vd. 2008).

Arastirmacilarin ¢oklu sayida gozlenmis degiskenler ile aragtirmalarin1 aydinlatma
gereksinimine daha fazla ihtiyag duymalart YEM’in sik kullanilmasina sebep olmustur. Temel
istatistiksel yontemlerin aksine YEM'de oOlciilemeyen kavramlarin modele yerlestirilebilmesi

yonteme olan ilgiyi arttirmigtir.

Yapisal Esitlik Modellemesi ayni anda yapilan birden fazla regresyon analizi olarak da
degerlendirilebilir (Byrne 2012). Byrne’e gore (2011), Coklu Regresyon ve Faktor Analizi’nin
bir birlesimi olan Yapisal Esitlik Modellemesi, “yapisal bir teorinin dogrulayict yaklagim ile

incelenmesinde kullanilan hipotez testini temel alan istatistiksel bir metottur”.

YEM’in temelinde, kuramsal olarak olusturulan yapisal modellerin hipotez testleri
yoluyla ¢oziimlenmesi yatmaktadir. Bu yapisal modeller degiskenler arasindaki nedensellik
baglarina dayalidir. Nedensellik baglar1 ise regresyon denklemleri seklindeki esitlikler ile
tanimlanir. Nedensellik denklemleri sematik gosterimlerle daha anlasilir ve kavramsal hale

getirilebilmektedir (Tezcan 2008).
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Yapisal Esitlik Modelinde 6nemli ¢aligmalar1 olan Mohsan ve arkadaslar1 ise Yapisal
Esitlik Modellemesi’ni, “belirli bir kurama bagl olarak ortiik ve gozlenebilen degiskenlerin
iliskisini bir model yapisi i¢inde sunan analiz” olarak ifade etmistir (Meydan ve Sesen 2011).
Diger bir ifade ile gozlenen ve oOrtiik degiskenler arasindaki iliskileri ele alir ve oOrtiik
degiskenler arasindaki yapisal modelinin tutarliligini test eder (Bayram 2010). Coziimlenmek
istenen karmagik yapiyr birden fazla gozlenen ve Ortilk degiskenler kullanarak test etme

esnekligine sahiptir.

Yapisal Esitlik Modellemesi’nin farkli kaynaklarda farkli sekillerde isimlendirildigi
goriilmektedir. Nedensel modelleme (Kline 2011), nedensel analiz, es zamanli yapisal
modelleme, kovaryans yap1 analizi, yol analizi, dogrulayici faktor analizi bunlardan en sik

kullanilanlardir (Tabachnic ve Fidell 1988).

Yapisal Esitlik Modellemesi uygulamali arastirmalarda cok cesitli alanlarda
kullanilmaktadir. Tiiketici-miisteri memnuniyeti, toplam kalite anlayisi, motivasyon, e-ticarette
risk gibi cesitli konulardaki kisilerin tutum ve davranislar1 ile ilgili olarak modeller
olusturulmustur (Ugur 2017; Aydin 2010; Zaim ve ark. 2004; Yilmaz ve Celik 2006; 2004;
Hellier ve ark. 2003, Eroglu 2003; Choi ve Lee 2003). Literatiirde tarimsal risk konusunu
tireticilerin davranis ve tutumlarinin modellenmesinde ve nedensel iliskilerin belirlenmesi gibi
cesitli acilardan ele alan caligmalarda da yapisal esitlik modellemesi kullanilarak ilgili
istatistiksel ¢ozlimlemeler gerceklestirilmistir (Siegrist 2000, Stave ve ark., 2006; Toma ve
Mathijs 2007; Bayard ve Jolly, 2007; Adrian ve ark., 2005; Grace ve ark., 2007). Tarimsal
riskler konusunda yapisal esitlik modellemesi uygulamasi Tiirkiye’de Sahin ve ark. (2008)

tarafindan uygulanmstir.

Yapisal esitlik modelleriyle ile ilgili yapilan arstirmalarda 6rnek hacminin 200-500
arasinda olmas1 gerektigini belirtilmis; bdylece belirlenen 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli

oldugu diisiiniilmiistiir (Unal 2006).
Yapisal Esitlik Modellemesinin Varsayimlari

Her istatistiksel yontem gibi yapisal esitlik modellemenin de tutarli tahminler
verebilmesi i¢in belli varsayimlarin saglanmasi1 gerekmektedir. Bu varsayimlar veri ile tahmin

yonteminin varsayimlarinin birlesimidir. Cok degiskenli normallik, yeterli Ol¢lide genis
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orneklem biiyilikligi ve dogru model tanimlama varsayimlar1 yapisal esitlik modellemenin

temel varsayimlaridir (Tezcan 2008).

Yapisal Esitlik Modellemesi’nin anlagilmast ¢alisma siirecindeki altt  adimin
anlasilmasia baghdir. Birinci adimda calisilacak teorik model ortaya konulur. Modellin
ozelliklerini tanimlanir, degiskenleri ve dzellikleri belirlenir. Ikinci adimda veriler toplanir ve
hazirlanir. Ugiincii adimda veri seti incelenir ve veri iginde kayip degerler bulunmasi
durumunda gerekli diizenlemeler yapilir. Dérdiincli adimda model tahminine gegilir. Modelin
tahmininde model uyum istatistikleri incelenir. Parametre tahminleri yorumlanir. Besinci
adimda modelde gereken diizenlemeler yapilir. Son adimda nihai modele ulasilir ve modelin

dogrulugu teyit edilir ve sonuglar yorumlanir (Kline 2011).

Yapisal Esitlik Modellemesi dort tipte kategorize e. Bu modeller Yol analitik modelleri
(PA), Dogrulayic1 faktor analizi modelleri (CFA), Yapisal regresyon modelleri (SR) ve Gizli
degisim modelidir (LC) (Raykov ve Marcoulides 2008).

Yapisal Esitlik Modellemesinde Model Olusturma ve Modelin Sinanmasi
1. Yapisal Esitlik Modellemesi’nin Yap1 Taslar1

Yapisal Esitlik Modellemesi iki kisimdan olugmaktadir. Bunlardan ilki, gdzlenen
degiskenleri ortiik degiskenlere dogrulayici faktor analizi ile baglayarak modele giren "6lgme
modeli"dir. Digeri ise ortiikk degiskenleri birbirine eszamanli baglayarak uygulanan "yapisal

model"dir (Joreskog ve Sérbom 1993).
2. Ol¢me Modeli

Olgme modeli varsayimsal yapilarin  gozlenen degiskenler tarafindan nasil
tanimlandigin1 gosterir ve gozlenen degiskenlerin Ol¢lim gilivenilirlik ve gegerlilik gibi
ozelliklerini tanimlar. Ortiik degiskenlerin ve biitiin gosterge degiskenler ile yonsiiz iligkilerin
hesaplandigr modeldir (Cokluk 2012). Dogrulayici faktor analizi, 6lgme modelinin teyidini
yapmaktadir. Bir 6lgme modeli ¢calismay1 yapan kisi tarafindan teorik ¢aligsmalar ile tespit edilip
DFA ile kontrol edilebilecegi gibi, AFA kullanilarak saptanmis da olabilir. Bu sekilde DFA’dan
once AFA uygulanmissa, faktorlerde en yiiksek yiike sahip olan degiskenin referans degiskeni

olarak kullanilmas1 miimkiindiir (Simsek 2007).
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3. Model Olusturma Stratejileri

Yapisal Esitlik Modellemesi’nde ilk asama en 6nemli asamadir. Bu agamaya “model
belirleme” asamasi denilmektedir. Yapisal Esitlik Modellemesi dogrulayici bir teknik
oldugundan, en basta olusturulurken modelin dogru bir sekilde belirlenmesi en temel husustur

(Bollen 1989).
4. Tekrarlanan ve Tekrarlanmayan Modeller

Yapisal Egsitlik Modellemesi’nin tekrarlanan (yaygin ifadesi recursive) ve
tekrarlanmayan (yaygin ifadesi nonrecursive) seklinde iki temel g¢esidi vardir. Tekrarlanan
modeller, hata terimlerinin korelasyonsuz olmasi ve tiim nedensel etkilerin tek yonlii olmasi

gibi iki temel 6zellige sahiptir (Steiger 1990).
5. Gizil Biiyiime Egrisi Modeli

Gizil biiylime egrisi modelleri zaman igerisindeki degisimi ifade etmektedir. Bu
modeller oncelikle panel verideki biiyiime ve degisimi, zaman boyutu ile birlikte dikkate
almakta yani hem unsular arasi zamansal gelismeleri hem de benzerlik ve farkliliklar

aciklamayi saglamaktadir (Bayram 2010).
6. Model Uyumu

Yapisal Esitlik Modellemesi’nde modelin uygunlugunu saptamak igin F-testi gibi
kuvvetli tek bir test bulunmamaktadir. Yapisal Esitlik Modellemesi de bircok model uyum
istatistigi bulunmaktadir. Tamamina yakini kuramsal modelin kovaryans matrisi ile veri
kovaryans matrisinin karsilastirilmasi ile yapilir. Bu farkin ¢ok olmasi kuramsal modele
uyumsuzlugu ifade eder. Farkin az olmasi tercih edilir ¢linkii hedeflenen sekilde teorik modele

uyumu ifade eder (Schumacker ve Lomax 2004).

Model testlerinde ilk olarak kullanilan uyum istatistigi ki-kare degeridir ve kovaryans
matrislerinin fakina bakar. Ana kiitle ve Orneklem kovaryans matrisinin farkinin sifira
yaklagmasi istenir. Degerin anlamli olmasi kovaryans matrislerinin farkli oldugunu gosterir.
Yapisal Esitlik Modellemesi’nde aranan nokta ise kovaryans matrislerinin yani teorik model ile

veri arasinda bir farkliligin olmamasidir.
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Uyum Testi Kritik Degerleri

Kullanilan uyum indekslerini gruplandiginda Cizelge 3.2.°deki gibi ifade edilebilir

(Taskin ve Akat 2010)

Cizelge 3.2. Kullanilan Uyum Indeksleri

Genel Model Uyumu %2 uyum testi, (%2 /sd)
Karsilagtirmali Uyum Indeksleri NFI, NNFI, IFI, CFIl, RMSEA
Mutlak Uyum Indeksleri GFI, AGFI
Koruyucu Uyum Indeksleri PNFI, PGFI

Artik Temelli Uyum Indeksleri

RMR, SRMR

Model Karsilastirma Uyum

AIC, CAIC, ECVI

Cizelge 3.3’de yapisal esitlik modelinde uyum indekslerinin kriterleri ve kabul igin

kestirme noktalar1 gosterilmistir (Cokluk vd. 2012).

Cizelge 3.3. Uyum indekslerinin kriterleri ve kabul i¢in kestirme noktalari

Uyum Indeksi Ozellik Kabul Kestirim Noktalari
x p>0.05
2 /sd (Kiigiik Orneklem)  (Biiyiik | < 2,5 =miikemmel uyum
Orneklem) < 3 =miikemmel uyum
. >0.90=iyi uyum
GFI/AGFI 0 uyum yok, 1 mitkemmel uyum -
>0.95= miikemmel uyum
<0.05= milkemmel uyum
RMSEA 0 mitkkemmel uyum, 1 uyum yok =0.06= Iyl tyum
<0.08=iyi uyum
<0.10= zayif uyum
<0.05= miikemmel uyum
RMR /SRMR 0 mitkemmel uyum, 1 uyum yok | <0.08= iyi uyum
<0.10= vasat uyum
B >0.90=iyi uyum
CFl 0 uyum yok, 1 miikemmel uyum ~
>0.90= miikemmel uyum
Karsilagtirmali Uyum | >0.90= iyi uyum
NFI/NNFI Indeksleri 0 uyum yok,
1 miikemmel uyum
PGFI137 0 uyum yok, 1 mikemmel uyum
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8. Model Modifikasyonu

Model modifikasyonu, Yapisal Esitlik Modellemesi’nde modelin uyumu kadar 6nemli
bir konudur. Modelin dogru kurulmasi i¢in model modifikasyon indeksi ile isaret edilen
degisikliklerin modelde uygulanmasi gerekir. Yapisal Esgitlik Modellemesi’ni diger istatistiki
analizlerden ayiran ve mevcut Yapisal Esitlik Modellemesi programlar1 ile (AMOS gibi)
kolaylikla ulasilabilen modifikasyon indeksleri MI ile ifade edilirler.

9. Yol Analizi

Yol Analizi neden-sonug iliskilerinin test edildigi modellerdir. Iki veya daha ¢ok
degisken arasindaki nedensel iliskilerin test edilmesinde, dogrudan ve dogrudan olmayan
iligkilerin karsilagtirllmasinda kullanilan yol analizi, ¢oklu regresyon ile yakindan iligkisi olan

istatistiksel bir tekniktir (Taskin ve Akat 2010).
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Yapisal esitkik modelinde kullanilan sekillerin uluslararasit kabul gérmis anlamlari

vardir (Unal 2006). Sekil 3.1°de yapisal esitlik modelinde kullanilan geometrik sekiller ve

anlamlar1 gosterilmistir.

Geometrik Semboller

Aciklama

Gizil degisken

Gozlenen Degisken (x ya day)

Gizil  degiskenden  gozlenen

degiskene olan regresyon katsayisi

Gizil degisken {izerine, gizil
bagimsiz degiskenin nedensel etkisi

Bagimsiz degiskenin gbzlenen

degiskenle ilgili 6l¢iim hatast

Bagiml degiskenin gbzlenen

degiskenle ilgili 6l¢lim hatasi

Sekil. 3.1. Yapisal Esitlik Modelinde Kullanilan Geometrik Sekiller ve Anlamlari
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10. Faktor Analizi

Yapisal Esitlik Modellemesi’nin en giiclii argiimani Faktor Analizidir. Yapisal Esitlik
Modellemesi ¢alismalarinda hem Agiklayici Faktor Analizi (AFA) hem de Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) aktif olarak kullanilmaktadir.

“Agciklayict Faktor Analizi” (AFA) (Exploratory Factor Analysis), yeni olusturulmus
veya bir dilden baska bir dile ¢evrilmis bir dlgegin degiskenlerini temsil eden ifadelerin altinda
yatan faktor yapisini ortaya koymay1 ve kesfetmeyi amaclayan iken; bir digeri ise daha 6nce
kullanilmis olan bir 6lgegin, giincel olan arastirmada kullanildiginda orijinal faktor yapisina
uyup uymadigini, uyuyor ise ne derece uygun oldugunu denetlemeye yarayan “Dogrulayict

Faktor Analizidir (DFA)” (Confirmatory Factor Analysis) (Suhr 2006, Yaslioglu 2017).

Bir 6l¢cek gelistirme cabasi var ise, ilk uygulanmasi gereken agiklayici faktor analizi,
daha sonra da kesfedilen bu yeni faktor yapisinin onaylanmasin1 dngoren dogrulayict faktor
analizidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken en onemli husus bu iki ardil analizin ayni
orneklem ile yapilmamasinin gerekliligidir. Ciinkii, DFA i¢in toplanan veri ile kesfedilmis bir
yapimin dogrulayici faktdr analizini yapmak, malumu onaylamaktan 6teye gidemez (Suhr,
2006). AFA sonucu ¢ikan yapinin tekrar test edilmek {izere, yeni haliyle, veri toplama siirecine

alinmasi ve bu yeni veriyle DFA yapilmasi sarttir (Yaslioglu 2017).

Dogrulayict faktor analizi ve aciklayici faktor analizi arasindaki temel farklar
bulunmaktadir. Ac¢iklayict faktor analizi bir veri setindeki degisken grubunu birbiri ile iligkili
diizeylerine gore gruplamaktadir. Model olusturma konusunda destek olmaktadir. Ancak ortaya
¢ikan model kuramsal olarak gecerlilige sahip olmalidir. DFA dogrulayici bir ¢alisma olup elde
olan bir modele verinin uyumunu incelemektedir. Dogrulayict faktor analizinde kag faktor
olacagin1 kesin olarak bilinmektedir. Ancak AFA’da faktor sayist belli degildir. Datanin
yapisina gore faktor yapisi belli olur. DFA’da modelin uygunlugu indeksler ile belirler. AFA,

faktorlerin toplam varyansi agiklama oranina gore karar verilmektedir (Yardime1 2016).

Faktor analizinin yapisal esitlik modellemesi i¢cindeki gorevlerini asagidaki sekilde
ozetleyebiliriz; Iliskili yapilari ortaya cikarir, boyut indirger, birbirlerinden bagimsiz faktorler
olusturur seklinde oOzetlenebilir. Yapisal esitlik modellemesi adimlart Sekil 3.2°de

gosterilmistir.
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Yapisal Esitlik Modeli Adimlar:

A

1.Adim

Modelin Belirlenmesi

Model tanimliysa Model tanimli| degilse
3.Adim
. 2.Adim
Orn.el.dem Modelin Tanimlanmasi
secilir ve
veri toplanir r
4 Adim Uyumu yetersiz 5 Adim
> Modelin Uyum Yeterliligi Orneklem
_ segilir ve
uyumu yete"“l veri toplanir

Uyumu yetersiz

6.Adim
Tahminlerin Degerlendirilmesi

i

7.Adim
Esitlik Modelinin Incelenmesi

l

8.Adim
Sonuglarin raporlastirilmasi ve tartigilmasi

Sekil 3.2. Yapisal Esitlik Modellemesi Adimlari (Kline 2011b)
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Schumacker ve Lomax’a gore (2004), yapisal esitlik modellemesinde sonuca

ulastirilmasinda adim adim asagidaki basliklar uygulanir:
Veri Hazirlama
e Temsiliyeti gii¢lii olacak miktarda 6rneklem alinmasi
e Degiskenlerin 6zelliginin belirlenmesi
e Cok degiskenli normal dagilimin test edilmesi
e Korelasyon, ortalama ve sapmalarin yer aldig1 detay tablolarin hazirlanmasi
¢ Veride kayip gozlemler veya aykiri degerler varsa bulunmasi ve temizlenmesi
e Degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 problemlerinin ¢éziilmesi
Model Belirleme
e Kuramsal modelin olusturulmasi
¢ Yapisal Esitlik Modellemesi’ nin ihtiya¢ duyulma nedeninin ortaya konulmasi
e Ortiik degiskenlerin tanimlanmasi
e Olgiim modelinin teorik temelinin ortaya konulmasi
¢ Yapisal modelin teorik temelinin ortaya konulmasi
e Yapilacak analizin agiklayici veya dogrulayici olup olmadiginin belirlenmesi
¢ Alternatif modeller belirlenmesi (Tek bir model de 6l¢iilmek istenebilir)
¢ Hipotezlerin olusturulmasi
e Parametre tahminlerinin yonii ve diizeyinin saptanmasi
e Olgiim ve yapisal modellerin yol diyagramimin olusturulmasi
Model Tahmini
e Ki-kare test istatistiginin serbestlik derecesine oraninin sorgulanmasi (Uyum)
e Orneklem hacminin parametre sayisina oranin belirlenmesi
e Hangi tahmin tekniginin kullanilacaginin belirlenmesi

e Ortiik degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin incelenmesi
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¢ Yapisal Esitlik Modellemesi i¢in gerekli programin segilmesi

Model Testi

e Modelin uyum testinin yapilmasi ve genel uyumun teyit edilmesi

e Faktorlerdeki yap1 gegerliliginin teyit edilmesi

e Parametre tahminlerinin istatistiksel anlamliliklarinin teyit edilmesi
Model Modifikasyonu

o Alternatif modellerin kiyaslanmasi

e {lk modelin modifikasyonlarmin adim adim yapilmas1

e Modifikasyondan sonra olusan yeni modelin teorik olarak agiklanmasi
e Parametrelerin istatistiksel anlamliliklarinin test edilmesi

e Eger alternatif model stratejisi kullanildiysa, en iyi modelin segilmesi
Model Gegerliligi

e Bagka bir 6rneklem ile Yapisal Esitlik Modellemesi’nin tekrarlanmasi

¢ Orijinal 6rneklem verisi iki parcaya boliinerek Yapisal Esitlik Modellemesi igin

capraz gegerlilik yapilmasi
e Parametre tahminlerinde yanlilig1 anlamak i¢in dnyiikleme yapilmasi

Onyiiklemenin yaygin adi “bootstrapping”tir. Orneklem kiimesinin eleman sayismin diisiik

olmasindan dolayi istatistiksel testler anlamli sonuglar vermiyor ise bir algoritma mesela

y= a + bx gibi bir algoritma uygulanir ve katsayilar1 hesaplanir. Orneklem adedi

istatistiksel testlerin anlamli olmaya baglayana kadar artirilir.

¢ Orijinal teorik cer¢eve kapsaminda sonuglarin tekrar degerlendirilmesi ile siireg

tamamlanir (Yardimcei 2016).
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Yapisal esitlik modellemelerinde siklikla kullanilan notasyonlar ¢izelge ‘de verilmistir
(Yardime1 2016);

Cizelge 3.4. Yapisal Esitlik Modellemesi Notasyonlar

Standart Notasyon Karsgilig
X,y Gozlenen Degiskenler
E,1m Ortiik Degiskenler
£,0,¢ Hata Degiskenleri
AX, Ay Faktor Yikleri
B, Yapisal Parametre
¢,y Kovaryans Matrisleri
05, O¢ Kovaryans Matris Hatas1
X AX Tahmini
& —> | X, AX1
2 [ % @@
o . Axs Ayn
D21= D12
d4 x Ayi=| v | €l
-~
35 X
O31= Py 6 %o
Ax7

N vy

og —>» Xs A

09 —» | X

Sekil. 3.3. Yapisal esitlik modeli 6rnegi (Nokelainen 2007)
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4. TARIMSAL ISLETMELERDE RiSK KAYNAKLARI ve RiSK YONETIM

STRATEJILERI

Risk; Fransizca kokenli bir kavram olarak “risque” kelimesinden gelmektedir. Sozliik
anlami “bir zarara, bir kayba, bir tehlikeye yol agabilecek bir olaymn ortaya ¢ikma olasiligr”
(Bliyiik Larausse 1986) olan risk kavrami degisik bilim dallarinda farkli sekillerde
tanimlanmaktadir (Parlakkaya 1996). Sigortacilik alaninda risk; yitirme tehlikesinin varhigi,
yitirme ihtimali, belirsizlik, ger¢ek sonucun beklenen sonugtan farkli olmasi ihtimali, beklenen
durumdan bagka herhangi bir durumun ortaya ¢ikmasi ihtimali olarak tanimlanirken,
bankacilikta risk; verilen bir kredinin veya girisilen bir taahhiidiin tahsilinde ya da yerine
getirilmesinde basarisizlik ihtimali anlamina gelmektedir. Karar kuraminda risk, karar vericinin
herhangi bir olayin sonuglarini belirleyemedigi durumlari ifade eder. Finans alaninda ise risk;
isletmenin finansal yoniiyle ilgili planlanan veya beklenen herhangi bir durumun meydana

gelmesinde ortaya ¢ikan sapma ihtimalidir (Emhan 2009).

Riskin meydana gelme olasilig1 istatistik metotlarla ve belirli bir olasilikla tahmin
edilebildiginden, objektif bir olaydir. Ornegin, kirilmadan ileri gelen yumurta kayiplari,
yumurta tavukculugunda karsilasilan ve yaklasik olarak tahmin edilebilen bir risktir (inan

2006).

Belirsizlik ise; gelecekte meydana gelme olasig: istatistiksel yontemlerle dnceden
tahmin edilemeyen siibjektif olaylardir. Tarimsal iiretimde belirsizlie neden olan baslica

olaylar; kuraklik, sel, don, yangin, hastalik ve zararli boceklerdir (Inan 2016).

Karar alma; yoneticiler, dnceden saptanmis amaglarina ulasmada degisik ve sayisiz
sorunlarla kars1 karsiyadirlar. Iste bu sorunlarin varligi onlari ¢ziim yollarin1 arastirmaya ve
bulmaya, daha acik bir anlatimla, onlar1 karar almaya zorlamaktadir. Ydneticilerin alacaklar
kararlarin rasyonel (akilci) olmasi gerekir. Kararlar gelecekle ilintili ve gelecek belirsizligin
aynasi oldugundan, risk konusu agikca ortadadir. Bu nedenle verilen kararin rasyonel karar
niteligi tagimasi onem kazanir. Karar alma, en yalin bigimde, cesitli alternatifler arasindan
secim ve tercih yapmaktir (Demir ve Giimiisoglu 1988). Karar verme planlama siirecinin
onemli bir pargasi olup ancak ¢esitli alternatifler arasindan en uygun bir tanesi se¢ildikten sonra
plan yapilabilir. Diger bir degisle En uygun alternatifin hangisi oldugunu ortaya ¢ikarmak karar
vermeyi gerektirir (Ugok 1988).

Gegmisten gilinlimiize insanoglunun diisiince yapisinin degismesi ile gelisen ve bu

gelisme ile de giiglenen bir kavram olan karar alma, karar alan bireyin mevcut segenekler
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arasindan bir se¢im, siralama ya da siniflandirma yapmasi gibi bir sorunu ¢ézmesi siireci olarak

tanimlanmaktadir (Topgu 2007).

Pek cok sektorden isletme, problem ¢6zme ve dogru karar alma konusunda basarili
olmak istemektedir. Ancak alinan kararin sonuglariin geleceginin belirsizlik icermesi karar
verme siirecinin hi¢ de kolay bir siire¢ olmadigini gostermektedir (Ulucan 2004). isletmeler
mevcut bilgilerine gore belirlilik altinda karar verebilecekleri gibi, belirsiz durumlarda ve risk

altinda da karar vermektedirler.

Risk ortaminda karar alma siireci tarimsal iiretimde de 6nem arz etmektedir. Tarimsal
tiretimde risk altinda karar agsamalari, riskin miimkiin kaynaklarini belirlemek, fiyat ve hava
degisimleri gibi meydana gelebilecek miimkiin olaylar1 ya da sonuglar1 belirlemek, alternatif
stratejileri uygulamaya karar vermek, her bir strateji icin miimkiin sonuclar1 belirlemek, risk ve

gelir arasindaki iliskiyi degerlendirmektir (Kay ve Edwards, 1994).

Tiirkiye’de tarim isletmelerinin tamamina yakin kismi kiigiik isletme niteligi tagidigt
icin bu igletmelerde karar verme ve verilen karart uygulama hem isletmenin sahibi hem de
calisan1 durumunda olan isletmeci tarafindan gerceklestirilmektedir (Erkus ve Demirci 1996,

Yavuz ve Ceylan 2005).

Tarimsal iiretimin karmasiklig1 nedeniyle, ciftciler cogu kez sezgilerine dayal kararlar
almaktadirlar (Fountas vd. 2006). Sezgisel kararlar, fikir tiretmek ve acil veya hizli1 degisen
ortamlara cevap vermek icin yararlidir (Suter 1992). Tarimsal isletmeler {iretimden
pazarlamaya kadar gegen siiregler, topragin sabit tedarigi, kii¢iik boyutlu arazi ve miikemmel
rekabet gibi ¢iftlik islerini karmasik hale getiren benzersiz 6zelliklere sahip olduklarini

tartismislardir. Kay ve Edwards (1999).

Tarimsal karar alma yontemleri incelenirken g6z Oniine alinmasi gereken konulardan
birisi de ¢ift¢ilerin tutum ve davraniglaridir. Ciftciler amaglarina, finansman kaynaklarina baglh
olarak yeniliklere ve degisimlere farkli reaksiyonlar ve davranmis bi¢imleri gostermektedir

(Akgaoz ve ark. 2006).

Gelismis tlkelerde isletmelerin biiyiik 6lgekli olmasi ve faaliyetlerin kayit altinda
tutulmasi igletmede karar alirken risklerin goz 6niinde bulundurulmasina olanak saglamaktadir.
Erdogan’a gore (2018) bu durum Tiirkiye’de tam tersidir. Isletmelerde kayit tutulmadig igin
karar alirken ge¢mis yillarin goz 6ntinde bulundurulmasi oldukga giigtiir. Buna bagli olarak
tarim isletmelerinde meydana gelecek risklerin analiz edilmesine imkan vermemektedir. Cesitli

risk analiz ve aragtirmalar1 yapilmis olmasina ragmen tarima uyarlanmamaktadir
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Ciftciler, iiretim faaliyetlerinin her asamasinda sayisiz kararlar almakta; genellikle
karsilagtiklar1 risklere karsi farkli stratejiler uygulayabilmektedir. Alinacak yanlis bir karar
cift¢ilerin iiretim faktorlerini etkin bir sekilde kullanmasini engellemekte ve gelirlerine olumsuz
sekilde yansiyabilmektedir. Ciftcilerin rasyonel Kkararlar alip, belirli gelir seviyelerini
yakalayabilmeleri i¢in karsilastiklart risk kaynaklariin belirlenmesi, riske karst tutumlarinin
degerlendirilmesi, riskin Olgiilmesi ve uygun risk yoOnetim stratejilerinin Onerilmesini
gerektirmektedir. Mikro diizeyde ¢iftcilerin alacagi kararlar isletmenin karliligimi ve
stirdiiriilebilirligini saglamasi acisindan; makro diizeyde ise iilkenin tarimsal iiretimi ve gida
giivenligi agisindan 6nem arz etmektedir. Ciftgiler tarimsal {iretimleri ile ilgili karar almadan
once hangi bilgilere ihtiya¢ duyduklarini, bilgilerin maliyetleri ve faydalarini, alternatif

kaynaklarin neler oldugunu belirlemelidir.

Cagirgan (1995) risk yonetimini organizasyonda olusabilecek beklenmeyen kayiplarin
en diisik maliyetle kontrol altina alinmasi igin gerekli kaynaklarin ve faaliyetlerinin
planlanmasi, organizasyonu, yonetilmesi ve kontrol edilmesi olarak tanimlamistir. Saner vd.
(2015) risk yonetimini kayiplardan korunmaya ve firsatlardan en iyi sekilde yararlanmaya

yonelik bir siireg olarak ifade etmistir.

Cetin ve Turhan (2013) geleneksel veya standart risk yonetim konularinin analizi ti¢

asamaya ayirmis, bu yaklagimi dogrusal yaklasim olarak ifade etmislerdir:
-Birinci asamada risk veya olas1 degismelerin belirlenmesi, 6l¢iimii ve yonetimi,

-Ikinci asamada elde edilen bulgularin muhasebe kayztlari ve giftgilerin risk yonelimleri

(kabulleri) ¢ergevesinde analizi,

-Ugiincii asamada ise risk stratejilerinin gelistirilmesi ve gelistirilen risk yonetim
stratejilerinin  hiikiimet veya karar alicilarinin politikalarina uyumlagtirilmast ve

gelisiminin saglanmas1 gelmektedir.

Risklerin kontrolii ve ydnetimi igin stratejiler gelistirmek gerekir. Isletmelerde bu
stratejilerin uygulanmas isletme yoneticisine, finans durumuna, amaglara, risk davraniglarina
baglt olarak degisiklikler gosterir. Riskten tamamen kagmak ya da tamamen risksiz bir
isletmeye sahip olmak miimkiin degildir. Bu nedenle uygulanacak stratejiler ile risk kontrol
edilebilir ve etkisi azaltilabilir. Uygulanacak stratejiler risk kaynaklarina gore degisiklik
gosterir. Uretim riskinin ydnetilmesi ile finansman riskinin yonetilmesinde farkli farkl
stratejilerin uygulanmasi gerekecegi gibi bir isletmede birden fazla risk yonetim stratejisi de

uygulanabilir. Avrupa Birligi iilkelerinde risk yonetim stratejileri; kisa siirede pazar bulmak,
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yiiksek verimli, fakat diisiik risk tagiyan {iriinlerin se¢imi yoniinde gelistirilmekte, risk paylagim
stratejileri ise; sozlesmeli iiretim ve pazarlamayi, future piyasalarinda risk dagitmayi, kisisel

fonlar1 ve sigortay1 icermektedir (Kiymaz 2002).

Risk stratejileri, tarimsal iiretimde risk yaratan faktorleri kismen de olsa ortadan
kaldirmak veya azaltmak icin uygulanan yontemlerdir. Iyi bir risk idaresi icin, ncelikle
isletmelerin amaclarinin net olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Daha sonra yiirtittiikleri
faaliyetlerin dogasi geregi ve sahip olduklar1 risk davraniglar1 dikkate alinarak, karsilasacaklar

risklerin kaynagi tespit edilmeli ve dl¢iilmelidir (Bozoglu vd. 2001).

Tarimsal tiretimde karsilagilan riskler, sadece tarim sektoriiniin paydaslarint degil ayni
zamanda genel ekonomiyi de etkilemektedir. Karsilagilan riskler etkin bir sekilde
yonetilmedik¢e, uygun tarim politikalarinin belirlenmesi, teknolojik yatirimlarin etkin
degerlendirilmesi, makro ve mikro diizeyde planlama yapilmasi miimkiin degildir. Gerek ulusal
gerekse isletme diizeyindeki organizasyonlarda, basarili bir yonetimin vazgecilmez

unsurlarindan biri de risk yonetimidir (Saner ve ark. 2015).
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4.1 Tarimsal isletmelerde Risk Kaynaklar

Uriin i¢in uygun olan zamanda yagisin olmamast, iiriin fiyatlarinin iiriin satisindan sonra
artmasi, gerekli zamanda yeterli isglicii bulunamamasi, tarimsal ara¢ ve gereclerin
beklenmeyen durumlarda arizalanmasi, hiikiimet politikalarindaki degisiklikler ve benzeri
faktorler risk ve belirsizligi ortaya ¢ikarmaktadir. Uretim kararlari, iklim kosullari, verim ve
fiyat gibi ¢ok sayidaki degiskenin gelecege iliskin degerlerinin tahminine dayanmaktadir.
Kisinin kontroliinde olmayan veya tam olarak kontrol edemedigi ¢ok sayidaki olaylar ve
degisiklikleri tahmin etmenin gii¢liigii nedeniyle beklenen sonug elde edilmeyebilmekte, bu da
tarimsal gelirin yildan yila 6nemli farkliliklar gdstermesine neden olmaktadir. Bu nedenle
tarimda gelecege yonelik isletmecilik kararlarinda risk ve belirsizligin dikkate alinmasi 6zel bir

Oonem tagimaktadir (Saner ve ark. 2015).

Tarimda karsilasilan  riskler farkli arastiricilar  tarafindan  farkli  sekilde
siiflandirilmaktadir. Sik kullanilan bir siniflandirmaya gore, tarimda karsilasilan riskler
faaliyet riski ve mali risk olmak iizere iki ana grupta toplanmaktadir (Baquet vd, 1976; Musser
1998, Huirne vd. 2000, Hardaker vd. 2004).

Faaliyet riski, isletmenin mali yiikiimliiliikklerinden bagimsiz karsilasilan riskler olup,
isletmenin karliligmni etkileyen biitiin belirsizliklerin birlestirilmis etkisini igerir. Uretim riski,
pazar riski, kurumsal risk ve insan kaynakli riskleri kapsar. Mali riskler isletmenin mali
yapisindan kaynaklanmaktadir ve 0diing alinan sermayenin biyilikligli oraninda risk
olusturmaktadir. Bu risk grubu, isletmenin karsilastigi faaliyet riskini artirdigindan kaldirag
riski ad1 da verilmektedir. Borcun varliklara orani arttik¢a, faaliyet riski daha yiiksek diizeyde
artmaktadir. Sadece 6z sermaye ile calisan firmalarda, mali risk ile karsilagilmamaktadir. Bu
siiflandirma birgok tilkede yazilan temel kitaplarda ve yapilan arastirmalarda esas alinmistir
(Casavant ve Infanger, 1984; Bayaner ve Uzunlu, 1993; Ozgelik ve Ceyhan, 1995; Ceyhan,
1995; Musser 1998; Saner, 1999; Ceyhan vd., 2003; Hardaker vd., 2004; Swami 2012, Saner
vd. 2015).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) tarafindan &nerilen bir bagka

smiflandirmaya gore risk gruplar ii¢ kategoride degerlendirilmektedir. Bunlar;

-Mikro diizeydeki riskler olarak adlandirilan bireyleri ve isletmeleri etkileyen dolu, don,
bulasict olmayan hastaliklar, isletmelerin varlik kaybi, bor¢lardan kaynaklanan, insan kaynakli

risklerdir.
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-Isletme gruplarmi ve topluluklari etkileyen riskler; arazi fiyatlarindaki degismeler, gida
sanayinin degisen talepleri, saganak yagislar, toprak kaymasi, kirlilik, yoresel politikalardaki

degisiklikler ise sadece bir grup isletmeyi veya belirli bir yoreyi etkileyen risk kaynaklaridir.

- Makro ekonomik risk grubu olarak isimlendirilen bélge ve ulusal diizeyde etkili olan
sistemik riskler; soklar nedeniyle degisen girdi ve ¢ikti fiyatlari, ticaret politikasindaki
degisiklikler, yeni pazarlar, sel, kuraklik, zararlilar, bulasici hastaliklar, faiz oranlarindaki
degisim, isletme varliklarinin degerindeki degisim, krediye erisim olanaklarinda yasanan
degisiklikler ve bolgesel veya ulusal politikanin degismesidir. Farkli tilke ve bolgelerde yapilan
arastirmalar, tarim iriinleri Uiretimini gergeklestiren lireticilerin faaliyet gosterdigi bolge ve
dogal ¢evre, igsletme yOneticilerinin becerileri ve sermaye yapisi farklilagtigindan, iireticilerin
cesitli risk kaynaklarma atfettikleri 6nemin degistigini gostermistir (Harwood vd, 1999;
Holzmann ve Jorgensen 2001; Fleisher 1990; Ak¢adz 2001; EC DG Agri 2001; ENESA, 2004;
Flaten vd, 2006; Sayin vd 2014; Karamiirsel vd, 2014; Tasc1 vd, 2014; ikikat Tiimer vd, 2010;
Cukur ve Saner 2008; Sahin ve Miran 2007; Kizilay 2006; Ak¢adz vd, 2006; Giindiiz ve
Esengiin, 2006; Ozsayin vd, 2004; Karahan 2002; Ak¢adz 2001; Akdemir vd, 2001; Bozoglu
vd., 2001; Saner, 1999; Sayili ve Uzundz, 1998; Cicek ve Erkan, 1996; Ozkan, 1996; Miran,
1995; Kip, 1975; Saner vd 2015).

Diinya Bankas1 2011 yil1 raporuna gore ise; ¢iftgiler tarafindan karsilasilan riskler iklim
kaynakli, biyolojik, fiyat, isgiicli ve saglik, politik ve siyasi riskler olarak bes grupa ayrilmistir;

-Iklim kaynakli risklere ornek olarak; iklimsel degisiklikler, beklenmedik hava
olaylarin1 verilmistir. Ciftcilerin diisiik verim, liretim miktarinda azalis, gelir kayb1 yasayarak

bu risklerden etkilenebilecegini belirtmistir.

-Biyolojik riskler zararlilar hastalik ve bulagma olarak 6rneklendirilmis; diisiik verim ve

gelir kaybi etkisi olusturabilecegi vurgulanmustir.

-Fiyat riskleri iiriin fiyatlarinda dalgalanma, degisken piyasa arzi ve talebi, etkisi de

diisiik fiyatlar, gelir kaybi olarak 6rneklendirilmistir.

-Isgiicii ve saglik riskleri ise hastalik, &liim, yaralanma olarak belirtilmis etkileri

tiretimde azalig, artan iiretim maliyetleri, gelir kayb1 olarak siralanmugtir.

-Politik ve siyasi risklere 6rnek olarak mevzuat ile ilgili degisiklikler, siyasi karisiklik,
piyasalarin bozulmasi verilmis; iiretim maliyetlerdeki degisiklikler, artan vergilerde ve pazara

erisim sikintisi1 gibi etkiler ile sonuglanabilecegi vurgulanmistir.
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Engiiriilii ve ark. 2014 yilinda yaptig1 calismada tarimsal riskleri iki ana grupta

simiflandirmistir;

-Tarimsal mallar ile ilgili riskleri; dogal, ekonomik ve sosyal riskler olarak {i¢ kisimda
incelemislerdir. Dogal risklere 6rnek olarak dolu, yangin, firtina, kuraklik, sel gibi olaylar
meteorolojik olaylar ile bitki hastalik ve zararlilari, bulasici ve bulasici olmayan hayvan
hastaliklarini 6rnek gostermislerdir. Hirsizlik, tireticilerin ihmalinden kaynaklanan tehlikeler,
grev, halk hareketleri, savas, sosyal c¢evrede degisiklikler, teknolojik degisiklikler, isletme
yonetimindeki degisiklikleri ise sosyal riskler kapsaminda incelemislerdir. Ekonomik riskler
kapsaminda tirlin ve girdi fiyatlarindaki degisiklikler, yatirim zararlari, enflasyon, devaliiasyon
ornek olarak orneklendirmislerdir. Diger ana grup olan kisisel risklerden ilki; igsizlik, calismaya
engel olan sakatliklar, kazalar, hastalik, yaslilik, 6liim gibi ¢ift¢i ve tarim iscileri ile ilgili
risklerdir. Diger kisisel risk grubu ise ii¢lincii sahislar ve varlilarin olusturdugu hasarlar olarak

Ozetlenmistir.

Bolgeleraras1 degismekle birlikte tarim sektoriiniin en ¢ok karsilagtigi riskler; fiyat
dalgalanmalarindan kaynaklanan piyasa riskleri, iilkedeki belirsiz ekonomik durum, girdi
maliyetlerindeki degisiklik, {irliniin pazarlama zorlugu, {iriiniin satis zamanu, arazi fiyatlarindaki
degisiklik, trtinlerin depolanabilirlik durumu, trilinlerin verimindeki degisiklikler (Sahin ve
ark. 2008), felaket (don, kuraklik, sel, erozyon, yangin vb.) riskleri, kredi ve likidite riski,

sermaye yapis1 ve teknolojik yetersizlik riskleri olarak varsayilmaktadir (Ozcan 2012).

Tiirkiye’de treticilerin risk kaynaklara verdigi 6nemi ortaya koymak {izere yapilan
caligmalarin sonuglari, 6zellikle pazarlama ve iiretim risklerinin {ireticiler tarafindan g¢ok
onemsendigini; doga olaylarima bagl iiretim ve verim risklerinin 6nemsenme derecesinin
meyve liretiminde daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Istatistik verilerle
gerceklestirilen risk analizleri de {reticilerin risk kaynaklar1 konusundaki bu

degerlendirmelerini desteklemektedir (Saner ve ark. 2015).
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4.1.1. Uretim ve Teknoloji Riskleri:

Uretim riski tahmin edilemeyen iklim kosullar1 ile hastalik ve zararlilar basta olmak
lizere tahmin edilmeyen bir¢ok faktoriin yetistirilen bitki ve hayvanlarin performansinda

olusturduklar1 belirsizliklerden kaynaklanmaktadir (Saner vd. 2015).

Uzun yillar boyunca tarimsal riskler iiretim riski ile es anlamli olarak algilanmisitir.
Beklenen verimlerdeki degiskenligi azaltmak tarimsal risk yonetiminin esas odak noktasi
olmustur. Verimlerdeki degisim isletmenin finansal hedeflerine ulasmasi igin risk
olusturmaktadir. Zamanla teknolojik ve {iriin iiretim yontemindeki gelismeler tarimsal risklerin
azaltilmasina ve dolayisiyla verimin artmasina sebep olmustur. Ornegin, tarimsal biyo-
teknoloji alanindaki gelismeler ile hastalik ve kurakliga dayanikli yeni bitki ¢esitleri iiretilmis;
kimyasal giibreler ile iriin verimliligini arttirmis; etkili zirai miicadele ile yabani ot ve
zararlilar1 kontrol etmek saglanmistir. Bu yontemler tiim isletmede iiretim ve yodnetim
uygulamalarina yayilmistir. Giiniimiizde ise ciftciler sadece doga olaylarina karsi degil ayn1
zamanda isletme dis1 ekonomik etkenlerle de miicadele etmektedir. (Crane et. al. 2013).

Baglica iiretim riski kaynaklari; hava durumu, iklim degisiklikleri, bitki ya da hayvan
zararlilar1, bocekler, hastaliklar, teknolojiye uyum saglayamama, makine verimliligi ve iiretim
girdilerinin diisiik kalitesidir. Yangin, firtina, hirsizlik ve diger kayiplar da iiretim riski

kapsaminda degerlendirilir (Crane et. al. 2013).

Girdilerin ve kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmamasi da tiretim riskini meydana
getirir. Ekim, hasat ve benzeri islerde isgiicii ve makinelerin yeterli diizeyde kullanilmasi ve

girdilerin kullanim diizeylerinin iyi belirlenmesi 6nemlidir.

Canli hayatin1 kontrol altinda tutan cevresel etkenler arasinda meteorolojik faktorler
onemli rol oynamaktadir. Tarimsal iiretim agisindan bakildiginda, iiretim girdilerinin
optimizasyonundan, verim parametrelerinin niceligine kadar tiim siireclerin yine atmosfer
kosullarinin ortaya koydugu sinirlamalar altinda gerceklestigi goriilecektir. Tarimsal tiretim
planlamasini yasadig1 bolgenin iklimine ve hava durumundaki anlik degisimlere gore ayarlayan
ciftgiler, arazisine ektigi tirineden maksimum verim elde etmek igin meteorolojik kosullarina
gore karar vermektedir. S6z konusu ilaglama, sulama, ekim, hasat gibi faaliyetlerin
niteligindeki ve niceligindeki ayarlamalar en basta meteorolojik faktorlere baghdir (Caldag
2009).
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Ozellikle don, dolu, sel, firtina gibi iklim kosullar1 Tiirkiye ekonomisinde kritik 6nemi
olan iiriinlerde zaman zaman rekolteyi diisiirmekte, boylelikle tilke bazinda ekonomik kayiplar

ortaya ¢ikmaktadir (Cukur ve ark. 2008).

Tarim, iklim degisikliginden en fazla etkilenecek sektorlerden birisidir. Tiirkiye’de
iklim degisikliginin tarima etkisi konusunda yapilan bu ¢aligmalar, verimde azalma ile kuraklik,

sel gibi asir1 olaylarin artmasi sonucu iiriin kayiplarinda artisa isaret etmektedir (ICCAP 2007).

Iklim degisikliginin etkileri literatiirde farkli boyutlariyla ele alinmaktadir. Ilk olarak,
kiiresel diizeyde yapilan iklim degisikligi ¢alismalarin vardigi genel sonug¢ su kaynaklarinin
iklim degisikliginden ciddi oranda etkilenecegi yoniindedir. (Evans 2005). iklim degisikligi
etkilerini dolayli olarak tarimsal iiretime baglayan genel dolagim, hidroloji, bolgesel iklim ve
bitki temelli modeller kullanilarak verim, biiylime derecesi giinleri, su arzi gibi ekonomik
olmayan degiskenlerin olas1 seyirlerini inceleyen ¢aligmalar da bu bulgular1 desteklemektedir
(Dudu 2013; Durdu 2010; Fujihara et al., 2008; Goncii 2005; Kadioglu et al., 2001; Komuscu
et al., 1998; Onol et al., 2009; Sensoy et al., 2008). Bu ¢alismalar genel olarak tarimsal {iretim
kosullarinin artan sicaklik ve azalan yagis miktarlar1 ile zorlasacagina isaret etmekte ve
kuraklik, don, sel gibi asir1 iklimsel olaylarin daha siklikla yasanacagina dikkat ¢ekmektedirler
(Cakmak ve Kasnakoglu 2016).

Iklim degisikliginin tarimsal iiriinlerin verimlerinde azalmaya neden olacagim
destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Tarim {irlinlerinin verimlerinde azalma nedeniyle,
iiretim miktar1 azalacak, liretim deseninde degisiklikler olabilecek, ihracat azalacak, ithalat
artacaktir. Uretimdeki bu daralma, gida fiyatlarinin yiikselmesine neden olacaktir. Ureticiler
her ne kadar bu fiyat artisindan diisiik bir oranda kazang saglasa bile, Tiirkiye i¢in toplam
refahta azalma gergeklesecektir. Ciinkii, tiiketiciler halihazirda gida satin alirken 6dedigi
fiyattan daha yiiksek bir fiyattan gida temin edecektir. Yani ayn1 miktarda mali daha fazla bedel
Odeyerek satin alabileceklerdir. Bu durum o6zellikle diisiik gelirli gruplarin gidaya ulagimini
zorlastirabilecektir. Iklim degisikligi projeksiyonlar1 i¢in esas alman 2050 yili igin Tiirkiye
niifusunun 100 milyona ulasacagi ve gidaya talebin artacagi, diinya genelinde olasi bir iiretim
azalis1 ile birlikte ithalatin zorlasacagi ve ithal fiyatlarinin artacagi dikkate alinirsa, gida
tiretimindeki tahmin edilen azalisin etkisinin daha fazla olacagi beklenebilir. Bu durum,
Tirkiye’de diisiik gelirlerin yaninda orta gelirliler ve toplumun tiimii i¢in gida temininde ve

gida glivencesinde dnemli sorunlar yasanmasina neden olabilir (Anonim 2012).
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Topraklarin organik maddece fakir olmasi ve organik giibrelerin yeterli kullanilmamasi
veya yanlis degerlendirilmesi giibre uygulama tekniginin bilinmemesi veya istenen sekilde
uygulanamamasi 6nemli liretim risklerindendir. Bitkisel iiretimde verimlilik ve kalitenin
artirtlmasinda en etkin girdilerden birisi kimyasal giibreler ve dengeli giibrelemedir. Ekilebilir
arazilerde sulu tarima gecilmemesi verimliligi diistiriir. Ciinkii bitki yetistiriciliginde kimyasal
giibre ve su birbirinden ayrilamayan iki 6nemli gelisme faktoriidiir. Birinin var digerinin eksik

oldugu yerde bitkilerin verim ve kaliteleri istenen diizeylerde olamaz (Gezgin 2015).

Ekonomik analiz ve isletme planlamasi ¢alismalarinda, isletmelerden dogru verilerin
elde edilmesi, dogru sonuglara ulagsmada biiyilk 6nem tasimaktadir. Muhasebe kayitlar1 tutan
isletmelerden mali ve fiziki kayitlar ile saglanan veriler isletmelerin mali ve fiziki varliklari

hakkinda bilgi kaynagi olmaktadir (Aras 1988).

Yapisal olarak problemlerinin daha az olmas1 ve tarimsal veri tabanmin olusturulmus
olmasi nedeniyle, gelismis lilkelerin tarimsal isletme sahipleri faaliyetlerini planlarken risk
faktoriinii de dikkate alabilmektedir (Alp 2017).

Tarim arazilerinin ¢ok pargali olmasi; modern tarim teknikleri ve iyi tarim

uygulamalarinmi kisitlamaktadir.

Teknoloji iiretim riskini azaltan bir faktdr olmasinin yani sira bazi durumlarda tarimsal
isletmeleri olumsuz etkileyebilmektedir. Ciftgilerin yeni teknolojik gelismeleri takip edip
kulanamamast; kullandiklari teknolojik iiriin ve aletlerin maliyetleri ve faydalari konusunda

yeterli bilgiye sahip olmamalari sebebiyle teknoloji etkin kullanilamayabilir.

Evcim vd. (2015), tarimsal iiretim bigiminde son yillardaki degisimde asagida siralanan
ve cogu tarimsal mekanizasyonla yakin sebep-sonug iligkisi olan kiiresel etkenler 6nemli rol

oynamaktadir:

+ Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi alisilagelmis dretim takvimlerinde ciddi
belirsizliklere yol agmaktadir. Bu belirsizlik nedeniyle islemlerin zamaninda yapilmasi
zorlasmistir. Bundan bdyle tarimsal liretim islemleri daha belirsiz zamanlarda ve ¢ok daha kisa

siirelerde yapilmak zorundadir.

* Alinan tiim 6nlemlere karsin artan c¢evre kirliligi {iretimi tehdit etmekte, buna karsilik
tarimsal tiretimin kendisi ¢evre kirliligi yaratan bir 6ge olmayi siirdiirmektedir. Buna gore,
tarimsal tiiretimde cevre duyarliligi en yiiksek yontem ve araglarin kullanilmasi, diger

sektorlerin 6tesinde 6neme sahip bir zorunluluk haline gelmistir.
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 Siirh iiretim kaynaklar (toprak, su, enerji, isgiicli vb) artan taleple birlikte siirekli
deger kazanmaktadir. Bu baglamda, liretimde siirdiiriilebilirligin saglanmasi her seyden dnce

sinirl tiretim kaynaklarimin en yiiksek verimlilikle kullanilmasini zorunlu kilmaktadir.

* Enerji fiyatlarindaki artislarin paralelinde tarimsal girdi fiyatlar1 artmakta, tiretimde
stirdiiriilebilirlik giderek zorlagmaktadir. Tarimsal mekanizasyon, kendisi de bir girdi olmakla
birlikte, diger girdilerin (toprak, su, giibre, ilag, insan isgiicli ve sermaye) etkin kullanimini
saglayan olma o6zelliginden 6tiirii bu anlamda hepsinden 6nemli role sahip bulunmaktadir.

Tarimsal iiretimin mekanizasyon odakli planlanip gergeklestirilmesi gerekmektedir.

* Tarimsal desteklerin azaltilmasi yoniindeki diinya kamuoyu baskis1 giderek daha fazla
sonu¢ vermekte ve bu durum kiigiik 6l¢ekli isletmelerin giderek artan oranlarda iiretimden

vazge¢cmesine yol agmaktadir.

» Korumaciligin azalmasiyla birlikte kiiresel rekabet gelismekte ve tarim iiriinleri ticareti
giderek biliylimektedir. Bu durum bir yandan iilkemiz tarim iirlinlerinin diinya pazarlarina
acilmasi firsatini, diger yandan iilkemiz pazarmin diinya cift¢ilerinin iiriinlerine agilmasi
tehdidini gelistirmekte ve ekonomik siirdiiriilebilirlik iilke politikalarinin 6tesinde dis etkenlere
bagli hale gelmektedir. Bundan boyle tarimsal {iretim kiiresel rekabet kosullarinda

gercgeklestirilmek durumundadir.

* Niifus artig1 ve yasam diizeyindeki gelismelerin paralelinde gida ve bu baglamda tarim
triinleri talebi kararli bigimde artmaktadir. Bu gelisme tarimin stratejik dneminin biitiin
kesimler tarafindan ¢ok daha iyi anlagilmasina neden olmakta, ancak algidaki bu gelisme
sektore yonelik yatirim politikalarina ayni 6nemle yansimamaktadir. Benzer sekilde, gida
talebindeki artig trlin fiyatlarim1 artirsa bile, pazarlama kanallarimin uzunlugu ve
diizensizliginden 6tiirii fiyatlardaki artislar cift¢i gelirlerine ayni 6l¢iilerde yansimamakta ve bu

nedenle tarimsal liretim ihtiyaglar oraninda gelismemektedir.

Evcim vd. (2015), siralanan bu etkenler dogrultusunda diinya tarimsal iiretiminin
artirilmasi gerekmektigini 6ne siirmiistiir. Kullanim etkinligini artirarak, en az kaynak ve girdi
tilketimiyle; verimliligi artirarak, olabildigince diisiik maliyetlerle; dogaya en az miidahale ve
cevre hasariyla; olabildigince kisa siireli ve az sayidaki islemlerle; iklim kosullarindan
olabildigince bagimsiz kalacak sekilde yapilmasi gerekmektini ifade etmislerdir. Boylelikle,
alisilagelmis tliretim teknikleri ve bunlara ait araglarin yerine ¢agdas iiretim teknolojilerine

gecilmesi ve bunlara uygun araglarin kullanilmasinin zorunlu hale gelecegini belirtmislerdir.
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4.1.2. Uretim ve Teknolojik Risklere Kars1 Uygulanabilecek Risk Yonetim Stratejileri

Uretim ve teknolojik risklere kars1 uygulanabilecek risk yonetim stratejilerine kars:
uygulanabilecek baslica stratejiler isletme organizasyonu yapmak, tarimsal tiretimi planlamak,
iretim programlarinda cesitlendirme, dogru teknik ile etkin giibreleme, bilingli ve etkin

ilaglama yapmak seklinde siralanabilir.

Tarimda dogal risklerin yonetiminde 6ncelik; teknik koruma onlemlerinindir ve tarimsal
meteoroloji konusunda yapilan ¢alismalarla kullanilan erken uyar1 sistemleri tarimda dogal
afetlerin verecegi biiylik maddi ve ekonomik zararlar1 minimize etmekte kullanilmaktadir.
Kuraklik riski karsisinda minimum su harcayan sulama sistemlerinin kullanimi, az su tiiketen
bitki desenine yonelme bunlardan birkagidir. Ayrica don riskine karsi 1sitma ve yagmurlama
sistemleri, dolu ve firtinaya kars1 koruma ortiileri ve aglari, dolu 6n uyar1 sistemleri ve buna
bagli olarak roket atislari ile dolunun yagmura doniistiiriilmesi gibi bir dizi teknik 6nlem

tarimda bitkisel iiretimi dogal risklerden korumak amacryla kullanilmaktadir (Ozcan 2012).

Bitkisel tiretimde birim alandan kaliteli daha fazla verim elde edilmesi iilke ekonomisine
cok biiyiik katkilar saglayacaktir. Bitkisel liretimde kaliteli en yiiksek verimin elde edilmesi
sertifikali tohum kullanimi, bitki hastalik ve zararlhilari ile miicadele, sulama, uygun
mekanizasyon kullanimi, dengeli giibreleme gibi kiiltiirel islemler, iklim faktorleri ve toprak

ozelliklerine baghdir (Gezgin 2015).

Tohumluklar tarimsal iiretimin temel girdilerinin baginda gelmekte olup, kaliteli tohum
kullanimi, verimi ve iiretimi artirmasinin yani sira daha dayanikli, daha az maliyetli ve rekabet

giicii yiiksek iiriinlerin elde edilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Saragoglu 2013).

Ureticilerin tohumluk ¢esidi se¢iminde bir¢ok faktdr etkili olmaktadir. Cesidin verim ve
kalite 6zellikleri, iklime uygunlugu, kuraga, soguga, hastalik ve zararlilara dayanikliliginin yani
sira sanayinin tercihi, Toprak Mahsulleri Ofisi’nin kalite kriterlerine gore fiyat belirlemesi ve
sertifikali tohuma destek verilmesi de 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir (Tagc1 ve Oguz
2014).

Tarimsal iiretim faaliyetleri igerisinde bitkilerde hastalik zararli ve yabaci ot kontrolii
(zararl1 organizma) amaciyla zirai miicadele uygulamalar1 6nemli bir yere sahiptir. Etkili bir
zararli, hastalik ve yabanci ot miicadelesi yapmadan karli bir tarimsal iiretim yapmak
olanaksizdir. Tarimsal savasimda kimyasal kullanimi biiytik yer tutmaktadir. Bunun en 6nemli
nedenleri; bir¢ok durumda diger yontemlere gore ekonomik olmasi, uygulama kolaylig1 ve

etkinligin kisa zaman igerisinde ortaya ¢ikmasidir. Ancak kimyasal savasim biinyesinde birgok
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sorunu da barindirmaktadir. Bunlar; ¢evre kirliligi, kalint1 sorunu dolayisiyla insan sagligina
olan tehditler, dayaniklilik sorunu ve artan uygulama sayisina baglh olarak maliyet artisidir
(Demirci ve Dursun 2015).

Toprak analizi ne amacla yaptirildigi, o isletmenin toprak analizi yapmasina etki
edebilecek onemli bir faktordiir. Toprak analizinin ne amagla yaptirildigi bu konuda iireticilerin

bilingli olup olmadigin1 gosterebilir (Kiiglikkaya 2014).

Isletmeler agisindan hayvansal {iretim risk ydnetim stratejisi olarak kabul edilebilir.
Tarim isletmelerinde niifus, sermaye ve arazinin en uygun sekilde degerlendirilebilmesi ve
kaynak kullaniminda etkinligin artirilabilmesi i¢in belli oranlarda hayvansal {iretim faaliyetine
yer verilmelidir (Tanrivermis ve ark. 1993). Tiirkiye’de hayvan varligi durumuna bakildiginda
son on yilda hayvan sayisinda gozle goriiliir bir azalma oldugu dikkatleri cekmektedir (Anonim
2003b). Hayvan sayisindaki azalma ise; girdi fiyatlarinin yiiksek olmasi, ¢ayir-mera alanlarinin
azalmasi, kirsal alandan go¢ ve hayvansal iriinlerde ithalatin artmasi gibi nedenlere
baglanmaktadir (Muthoo ve Onul 1999; Yavuz ve Ceylan 2005). Isletme ekonomisi i¢in
Sermayenin ve gelirin ¢esitlendirilmesi icin 6nemli olup farkli alanlarda iiretim yapilmasi riskin

paylasilmasina olanak saglar.

Uretim kayitlarinin tutulmasi, isletmelerde daha énceki yillarda olusan gelismelere gore,

gelecek yillar i¢in durum tahmini yapilmasina imkén verir.

Yiiksek girdi kullanimi, riskin gerceklemesi halinde zararin daha fazla olmasina yol
acacaktir. Bu nedenle isletmelerde etkin kaynak kullanimi ile olusacak riskin zarari en aza

indirilmis olacaktir (Erdogan ve Bayramoglu 2017).

Tarimsal risklerin Onlenebilmesi icin iireticinin tagidigi risklerin transfer edilmesi
gerekmektedir. Gelismis lilkelerde doga olaylarinin felakete doniismemesi i¢in yapilan tiim

calismalar risk yonetim teknikleri ¢ercevesinde bilimsel olarak yiiriitiilmektedir.

Tarim sigortasi, tireticinin mali guciinde meydana gelen eksilmeleri karsilayarak tarim
isletmesinde mali dengeyi bir ol¢iide saglayan hem sosyal ve hem de ekonomik bir aractir.
Ulkemizde tarim sigortalar1 uygulamalari; genel sigortacilik kanunu g¢ercevesinde, bitkisel
tirtinlerin dolu riskine kars1 sigortalanmasi ile 1957 yilinda baglamistir. 2005 yilinda yiiriirliige
giren 5363 sayil1 Tarim Sigortalar1 Kanunu ile “Tarimda Risk Yonetimi” yeni bir boyut ve ivme
kazanmis olup, Ureticilerin, kanunda belirtilen riskler nedeniyle ugrayacag: zararlarin tazmin

edilmesini temin etmek ve prim destegi saglamak {izere, tarim sigortalari uygulamasina yonelik
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esaslar belirlenmistir. Kanun cercevesinde kisa adiyla TARSIM olarak adlandirilan “Tarim
Sigortalart Havuz Sistemi” olusturularak, 2006 yilindan itibaren devlet destekli tarim sigortasi

poligesi diizenlenmeye baglanmistir (Anonim 2014a).

Hiikiimetler tarimda karsilasilan risklerle miicadelede cesitli korumacilik politikalar
olusturmakta, bu politikalar icerisinde “Risk YoOnetim Programlar1” énemli yer tutmaktadir.
Diinyada kabul edilmis, en cagdas risk transfer sistemi sigortadir. Sigorta, kisilerin
karsilasabilecekleri, zarara ve gelir kaybina yol acan olaylarin ekonomik sonuglarindan
kendilerini korumak igin, risklerini, belli bir prim karsiliginda transfer etme sistemidir. Bu
sistem sayesinde kisiler, kars1 karsiya bulunduklar1 tehlikelerin neden olabilecegi parayla
Olgiilebilen zararlarini, kiigiikk miktarlarda 6dedikleri primler karsilifinda teminat altina

almaktadirlar (Engiiriilii ve ark. 2014).

Bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, ¢iftgilerin iiretim alanlar1 i¢in ¢esitli
verileri kolaylikla elde etmelerine olanak tanimakta ve nihai amaglari i¢in karar verme

belirsizligini azaltmaktadir (US National Research Council 1997, Blackmore 2000).

Teknolojiye bagli riskler uygulanabilecek risk yonetim stratejileri su muhafazasi
saglayan toprak isleme sekilleri, suyu etkin kullanan sulama sistemlerinin kullanilmasi, uygun
depolama sistemleri kullanmak, tarimsal teknolojiyi etkin ve verimli kullanabilmek i¢in bilgi
sahibi olmak;, iletisim ve bilisim teknolojisi kullanarak hava tahminleri, iiriin ve borsa fiyatlarini

takip etmek bilgiye seklinde 6zetlenebilir.

Suyu etkin kullanan sulama sistemlerinin kullanilmasi; kuraklik riski karsisinda
minimum su tiketimi saglayan sistemlerin kullanimi risk yOnetim stratejisi olarak

degerlendirilebilir.

[letisim ve bilisim teknolojisi kullanarak bilgiye ulasmak; iireticilerin iiretim konular:
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 tarimsal iiretimde var olan risk ve belirsizlikleri azaltabilir.
Ureticilerin devletin uyguladigi genel ve tarim politikalarmi ve giincel olaylar1 takip etmeleri

daha etkin karar almalarina neden olabilir.

Tarmmsal egitim ve demonstrasyon (uygulama) caligmalarina katilmak; ireticilerin
tarimsal egitim faaliyetlerine, demonstrasyon uygulamalarina, tarim fuarlarina, tarla giinlerine
katilmalari daha bilingli tarimsal iiretim gergeklesmesine olanak saglayamasi bakimindan

onemli bir stratejidir.
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4.1.3. Pazarlama veya Fiyat Riskleri

Pazarlama riski tarimda tiretim asamasinda sonra gelen en 6nemli risk ¢esididir. Bu risk
nedeniyle yeni pazarlama yontemlerinde, iiretim baglamadan pazarlama planlar1 yapilmakta ve
sonuca gore liretimden dahi vazgecilebilmektedir. Pazarlama riskinin iki unsuru mevcuttur.
Uretilen iiriiniin satilamamasi Ve iiriine degerinden diisiik fiyat bicilmesi ile iireticinin elde
edecegi gelirin azalmasi riskidir. Fiyat, tarimsal iirlinlerde birgok risk unsurunun etkisi ile
piyasada olusmaktadir. Saticilar pazarlama asamasinda, piyasada olusan fiyati veri olarak
almaktadir. Ureticiler orgiitlenmedikleri durumunda, fiyata etki edememektedir (Sahin vd

2010).

Tohum, giibre, kimyasal ilaglar, akaryakit gibi girdilerin fiyatlari tarimsal alan disinda
belirlenmektedir. Tarimsal girdi ve {irlin satis fiyatlar1 ¢ift¢inin {iretim planlamasi yaptigi ve

karar almasi gereken zamanlarda genellikle belirsizdir.

Tarim triinleri fiyatlarinin degiskenligi ve tarim iriinleri pazarlarimin sahip oldugu
belirsizliklerle ilgilidir. Tarim isletmeleri {iretim-pazarlama siirecinde risk kosullarinda
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Isletmeler doga ve piyasa gibi oyuncularin olusturduklari risklere
kars1 miicadele etmektedir. Dogadan kaynaklanan bazi risk unsurlarina karsi tarim sigortalari
yapmak miimkiindiir. Ancak tiim dogadan kaynaklanan risklere uygun poligeler heniiz

gelistirilememis ve pazarlama riskini transfer edecek sigorta heniiz yoktur (Cetin 2007).

Tohum, giibre, kimyasal ilaglar, motorin gibi girdilerin fiyatlar1 tarimsal alan disinda
belirlenmektedir. Girdi fiyatlarinda meydana gelen beklenmedik artiglar ¢iftginin tiretim
maliyetlerinde de artislara sebep olmaktadir. Ureticiler i¢in tarimsal girdi kullaniminda girdi ve

iretilen tirliniin fiyat: arasindaki denge ¢ok dnemlidir. Ciftci kazanirsa girdi kullanimi artar.
4.1.4. Pazarlama ve Fiyat Riskine Kars1 Uygulanabilecek Risk Yonetim Stratejileri

Isletme biinyesinde uygulanabilecek pazarlama stratejilerden baslicalar1 satislarin yil
icine yayilmasi, araci firma olmadan tiiketiciye dogrudan satig, depolama, esneklik seklinde

siralanabilir.

Pazar arastirmasi yapmak, iirlinlerin pazarlama kosullarinin bilinmesini saglar ve bu

sayede tiriinlerin pazarlama riski azaltilabilir.

Tarimsal tirlinlerin tamaminin ayni zamanda satilmasi yerine, {riin satiglariin farkl
zamanlarda yapilmasi ile pazarlama riski azaltilabilir. Bu sekilde bir uygulama ile {iriiniin ¢ok

diisiik fiyatla satilmasi riski ortadan kaldirilarak ortalama fiyat diizeyine ulasilabilir.

45



Tiiketiciye dogrudan satis ile aracilar tarafindan alinan komisyonlar ortadan kalkarak;
tiretici geliri onemli dl¢iide artacaktir. Ancak bu yontemin kullanilabilmesi i¢in tireticinin etkin
ulastirma ve pazarlama agina sahip olmasi gerekir. Kiiglik isletmeler i¢in uygun bir risk yonetim
stratejisi olmamakla birlikte; daha bliyiik isletmelerin gelirlerini arttirmasi ve piyasada soz

sahibi olmasi agisindan énemlidir (Ozcan 2012).

Esneklik, yoOnetim davranisiin bir ozelligidir ve isletme gelirlerinde olusacak
dalgalanmalar1 en aza indirmek i¢in degisen kosullara kars1 isletme yonetiminde diizenlemeler
yapabilme kabiliyetidir. Esnek bir isletme yoOneticisi, yeni fikirleri uygulamak, yeni teknikleri
denemek ve yeni bilgi kaynaklarini arastirmak konusunda istekli davranacaktir. Esneklige pazar
acisindan bakildiginda, isletme sahibinin iiriinlerini farkli donemlerde ve farkli pazarlarda
satabilmesini ifade eder. Fiyat risklerinin olustugu durumlarda isletme sahibi bu risklerden

korunmak i¢in esnekligi uygulayabilir (Baris 2007).

Sozlesmeli tiretim ise iireticiyi beklenilmeyen fiyat degisimlerine karsi korur ve bu yolla
tarimsal liretimde onemli bir etkiye sahip olan risk faktoriinii taraflar arasinda paylagtirarak
daha aza indirgeyebilir. Sozlesmeli tiretim gift¢i igin tarimsal liretimde bir satis garantisidir.

Pazar riskinin yonetilmesinde vadeli islem piyasalari 6nemli rol almaktadir (Baris 2007).

Depolama, eger imkan varsa piyasa riskine karsi alinabilecek etkili yontemlerdendir.
Ancak maliyetli bir stratejidir. Uretici iiriinii uygun sartlar1 karsilayan depolarda bekleterek
piyasada fiyatlarin artmasini bekler. Uygun zamanda iiriinii pazara sunarak riski 6nemli 6l¢giide
azaltmis olur. Lisanshi depoculuk uygulamalartyla iireticinin pazarlama ve fiyat riskinden
korunmas1 saglanabilir. Ozocak (2015) lisansli depolarin sorumluluklarini ve amaglarmi

asagidaki gibi agiklamistir:
Lisansli depolarin sorumluluklart;

Teslim edilen iiriinleri igletmelerine kabul etmek, gerekiyorsa depolamaya uygun hale
getirmek (temizlemek, kurutmak, v.b.); kalite ve miktarin1 belirlemek, sigortalamak ve uygun
sartlarda depolamaktan; isletmelerine kabul ettikleri tirtiniin karsilig1 olarak, sahibine borsada
alinip satilabilecek ve rehin konularak banka kredisi alinabilecek bir iiriin senedi temin

etmekten ve istek halinde sahibine {iriinii zaman gegirmeden teslim etmektir.
Lisansli depoculukla amaglananlar;

Tarim {iriinlerinin ticaretinin kolaylastirilmast ve depolanmasi i¢in yaygin bir sistem
olusturulmasi, Uriinlerin emniyetinin ve saglkli ortamlarda depolanmasinin saglanmast,

Uriinlerin sinif ve derecelerinin yetkili siniflandiricilar tarafindan saptanmasinm saglanmast,
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Lisansli depo isleticilerinin kisiler arasinda ayrim yapmaksizin tarim tirtinlerini kabul
etmelerinin temin edilmesi, Uriiniinii hasat dénemi sonrasinda satmak isteyen iireticiye depo
saglanarak, iireticinin ihtiyac1 oldugu dénemde iiriiniinii degerlendirmesine olanak verilmesi ve
piyasadaki {iriin arzinin daha uzun bir déneme yayilmasi, Uriiniin fiziki olarak yeri
degistirilmeksizin, miilkiyetini temsil eden {riin senedi araciligiyla el degistirmesinin
saglanmasi ve bu baglamda iirlin senetlerinin tahil borsalarinda islem gormesini saglayarak
borsalarin gelistirilmesi, {irlin senedi araciligi ile kredi kullaniminin yayginlastirilmasi, Nakliye
masraflari ve iirlin kayiplarinin azaltilmasi, Tarimsal {iriin ticaretinin kayit altina alinmasi, vergi

gelirlerinin artiritlmasi ve milli gelire katki saglanmasidir.
4.1.5. Finansman Riskleri

Faiz oranlarinda beklenmedik yiikselmeler, borcun aniden geri istenmesi ve ihtiyag
duyuldugu anda kredi borcunu kapatacak fonun bulunamamasi gibi kredi kullanimindan

kaynaklanan riskler de bu grupta yer almaktadir (Saner vd. 2015).

Finansman riski; faiz oranlar riski, likit ve 6deme giicii riski olmak iizere ti¢ baslik
altinda incelenmektedir. Faiz orani riski borcun maliyeti ile ilgili olup, makroekonomik kosullar
ve politika uygulamalarina bagl olarak ortaya cikar. Likit, firmanin borcunu nakit olarak
Odeyebilme giicii ile ilgili olup, fiyat ve iiretim riski likit sorunlarinin dogrudan birer nedeni
olabilmektedir. Odeme giicii riski de isletmede karsilasilan diger riskler ile yakindan ilgilidir.
Bu riski azaltabilmek i¢in finansman kayitlarinin diizenli olarak tutulmasi gerekmektedir

(Akgadz 2006).

Finansman riski, isletmeye finansman kaynagi saglamak amaciyla kisi ve kuruluslardan
bor¢ alindig1 taktirde ortaya cikar (Musser,1998). Bu risk gelecekteki faiz oranlarinin
belirsizligi, ayni bor¢lanmalarin piyasa degerlerindeki degisiklikler, bor¢ 6demeleri igin gerekli
nakit akimmin saglanamamasi vb. nedenlerle ortaya ¢ikar. Uretim, pazarlama ve finansman
riski birbirini etkileyen risklerdir. Bor¢larin 6denmesi iiretim diizeylerine ve {irlin fiyatlarina
baglidir. Mallarin iiretimi ve depolanmas i¢in gerekli finansman gerekli sermayenin 6deme
giictine baghdir. Bu yilizden, bu iig risk tipinin birlikte diistiniilmesi, 6zellikle isletme planlarinin

gelistirilmesinde onemlidir (Kay ve Edwards, 1994).

Tarimsal isletmelerin nakit varligini etkileyen faktorler; isletmenin biiytitiilmesi, isletme
dis1 gelir ve harcamalar, borg 6zellikleri ve borg yapist olarak belirtilebilir (Kay ve Edwards,
1994). Isletmelerde gittikge artan oranlarda girdi kullanilmasi, tarimsal girdi fiyatlarmin iiriin

fiyatlarina gére daha hizli artmasi, ¢ift¢i ihtiyaclarinin giderek c¢esitlenmesi, artmasi ve tarimsal
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triinlerin verim ve fiyatlarindaki belirsizlikler sonucu tarimsal gelirin yildan yila biiyiik
dalgalanma gostermesi ile tarimsal isletmelerin kiiciik yapida olmasi ¢iftcileri kredi
kaynaklarina yoneltmektedir. Ozellikle, ¢ift¢i gelirinin az oldugu yillarda 6z kaynaklar isletme
sermayesini karsilamaktan uzaktir. Bu nedenle kredi, isletmelerin sermaye ihtiyaci i¢in bir
¢Oziim olarak goriilmektedir (Akdemir ve Vurus 1999). Tarim isletmelerinde kredi kullanimini
etkileyen faktorler ise, kisisel 6zellikler, yonetim yetenegi, finansman durumu, geri 6deme

kapasitesi, kredi kullanim amaci ve ayni olarak teminat verebilme olarak ifade edilebilir.

Tarimsal {irtin fiyatlarin ve dolayisiyla tarimsal gelirin belirsizligi, ciftgilerin yeni
yatinm yapmaktan kaginmalarina neden olmaktadir. Ciinki yeni yatirimlarin gerekli
finansmani, ya mevcut tasarruflardan ya da kredi ile karsilanmaktadir. Gelirin diisiik olmasi
yeni yatirimlar i¢in gerekli finansmanin tasarruf yoluyla biriktirilmesine olanak vermemektedir.
Bu nedenle, yeni yatirimlar ancak kredi ile gerceklestirilebilir. Kredi almak durumunda olan
ciftciler bir yandan cari faiz haddinin iizerinde bir karliligin olmasini ararken, diger yandan da
aldiklar1 krediyi zamaninda 6demeyi goz Onilinde tutmak zorundadir. Vadesi geldiginde aldig:
krediyi 6deme giicii olmayan ¢ift¢i boyle bir riske girmektense, yeni yatirim yapmamayi tercih

etmektedir (Dinler 2000).
4.1.6. Finansman Risklerine Kars1 Uygulanabilecek Risk Yonetim Stratejileri

Para sermayesi isletme biiyiikliigiine gore farklilik gostermektedir. Para sermayesinin
yeterli oldugu isletmeler daha basarili liretim yapabilmektedirler. Para mevcudu yeterli oldugu
durumlarda isletme borglanmayacaktir. Bu da isletme igin borgluluk riski olusturmamis
olacaktir. Yiksek miktarda bor¢ alinmasi 6deme konusunda sikinti yaratacaktir. Bu da

isletmenin siirdiirtilebilirligini olumsuz etkileyecektir.

Tarimsal isletmelerde finansman riskine karsit uygulanacak baslica stratejiler
harcamalar1 dogru planlama, bor¢lanmay1 azaltma, nakit rezervi ve kredi rezervi, yatirimlarin
diizenlenmesi, kredinin siirlandirilmasi, arazi, makine, ekipman gibi varliklar1 kiralamak,

ortak fon olusturmak, tarim dis1 ¢calismak olarak belirtilebilir.
4.1.7. Resmi ve Sosyal Riskler

Tarim sektorii diger biitlin ekonomik faaliyetler gibi genel politik ve ekonomik
ortamindaki sartlardan etkilenir. Tarim sektoriiniin isleyisinde makroekonomik istikrarin etkisi

onemlidir. Diinya fiyatlarindaki gelismelerden ve dis ticaretten 6nemli dlgiide etkilenir.

Yurti¢i veya yurtdis1 kaynakli olarak doviz kurlarinin artmasi girdi fiyatlarinda artisa

neden oldugundan tarimsal girdi tiiketiminde ve dolayisiyla tiretiminde ¢ok dnemli azalmalar
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meydana gelebilir. Hammadde, mamul madde ve iiriin fiyat politikalar iireticiler agisindan son

derece Onemlidir.

Hiikiimetler, iireticiler icin bir risk kaynagidir. Isletme iiretimini etkileyecek kararlarda
meydana gelecek degisiklikler isletme karliligini 6nemli diizeyde etkilemektedir. Bu tiir riskler
kurumsal risklerdir. Kurumsal riskler igerisinde politika riskinin yani sira, diger iilkelerin ticaret
anlagmalarindan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemelerinden kaynaklanan yabanci iilke
riski ve isletmenin ortaklarindan ve {ireticilerin iligski i¢inde bulunduklar1 orgiitler ile ticari

organizasyonlardan kaynaklanan iliski riski de yer almaktadir (Saner vd 2015).

Baslica resmi ve sosyal riskler; mevzuat ile ilgili degisiklikler, siyasi karisiklik, ticaret
ve ¢evre politikalarindaki degisiklikler, tiretim maliyetlerdeki degisiklikler, artan vergilerde ve
pazara erisim sikintisi, devlet destek ve tesviklerinin yetersiz olmasi, kirsal alana yonelik altyap1

yetersizlikleridir.
4.1.8. Resmi ve Sosyal Risklere Kars1 Uygulanabilecek Risk Yonetim Stratejileri

Ulkemizde de devlet, tarimsal desteklemeler yoluyla iiriin fiyatlarinin olusumunda,
iiriinlerin pazarlanmasinda, girdilerin tesvik edilmesinde de etkili olmaktadir. Destekleme
politikalarini iilkeler gesitli araglarla uygulamaktadirlar. Ulkelerin uyguladigi destekleme
politikalarindan biriside tarim sektoriinde dogal afetlerden dolayr meydana gelen risk ve
belirsizliklere karsi iireticinin yaptirmis oldugu sigortanin priminin bir kisminin ireticiye

destek olarak 6denmesidir (Mumcu 2009).

Yasal gelismeleri takip etmek, diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olmak, hibeler,
destekler ve yasal haklar hakkinda bilgi sahibi olmak resmi ve sosyal risklere karsi

uygulanabilecek baglica stratejilerdir.

4.1.9. insan Kaynakh Riskler

Tarimin ekonomi igindeki 6nemli katkilarindan biri de istihdamdir. Tarimsal {iretimle
ugrasan niifus azalmakla birlikte, tarimla ilgili sanayilerde (gida, giyim ve girdi sektorleri) ve
tarimsal pazarlama alaninda ¢alisan niifus azalmamaktadir. Tarim ve tarimla ilgili sektorler
birlikte ele alindiginda, Tiirkiye'de bu sektoriin niifus ve isgiicii yoniinden ekonomiye hala
onemli katkilarda bulundugu anlagilir. Isgiicii verimliligi ise gelismis iilkelere gore diisiiktiir
(Inan 2012). Keskin ve Dellal (2010), tarimda istihdam edilen niifusun yaklasik yaris1 iicretsiz

aile iggiicli ve kadin isgiicli oldugunu belirtmistir.

Tarim isletmesinde faaliyetleri yiiriiten kisiler risk kaynagi olabilmektedir. Ureticinin

ve aile bireylerinin sosyo-ekonomik 6zelliklerindeki degismeler, hedeflerinin degismesi,
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isletmenin uzun donemdeki gelismesi lizerinde etkili olabilmektedir (Sahin ve Miran 2007).
Insan kaynakli riskler isletme sahibi ve ailesi, isletmeyi yoneten kisi ve isletmede ¢alisanlar
seklinde iige ayrilabilir. Isletme sahibinin dlmesi, sakatlanmasi, yaralanmasi, isletmenin sahibi
olan kar1 kocanin ayrilmasi, gecici tarim is¢ilerinin islerini dikkatsiz yapmalar1 ve benzeri insan
kaynakli riskler tiretimde ciddi kayiplara ve iiretim maliyetlerinin yiikselmesine yol agarak

tarimsal faaliyetlerin siirdiirtilebilirligini tehdit edebilmektedir (Saner vd. 2015).

Iscilerin  gosterdikleri is  performanslarida  tarimsal  riskler — kapsaminda
degerlendirilebilir. Biiyiik isletmelerde istihdam edilen daimi isgiicii agisindan meydana
gelebilecek riskler; hastalik, sakatlik, 6liim gibi risklerdir. Mevsimlik is¢ilerde durum farklilik
gosterir. Kisa siire i¢in isletmede bulunan mevsimlik is¢iler icin ise farkli bir personel yonetimi
uygulamasi gerekmektedir. Insan kaynakli riskler isletmenin kapasitesi ve teknoloji kullanimi

arttikca daha fazla 6nem kazanmaktadir.

4.1.10. insan Kaynakh Risklere Kars1 Uygulanabilecek Risk Yonetim Stratejileri

Tiirkiye’ de tarimsal isletmeler genel yapi itibariyle aile isletmesi olarak varligini
stirdiirdiigii i¢in isletmelerin varligini siirdiirebilmesi i¢in en 6nemli risk faktoriilerinden birinin

insan kaynakli riskler oldugu sdylenebilir.

Isletmede calisanlar agisindan risk faktorlerini ele aldigimiz zaman isgiicii ve is
planlamasinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Tarimsal isletmelerde en biiylik sorun kalifiye
mevsimlik is¢i bulmaktir. Bu yiizden daimi iscilerin isgiicii ve is planlamasinin dogru
yapilmasi; is¢ilerin haklarinin korunarak igletmeye olan baghiliginin kazanilmasi konular1 6nem

tasimaktadir.

Konusunda uzman, sigortali ve daimi isgiicii ile ¢aligmak, uygun beceri ve tecriibeye
sahip gecici isciler se¢mek, iscilerin giivenligini saglamak, diizenli ve etkin iletisim, geng
ciftcileri tarimsal iiretime tesvik etmek, tarimsal girisimciligin 6zendirilmesi uygulanabilecek

bagslica risk yonetimi stratejileridir.

4.2. Tarimsal Isletmelerde Risk Yonetimi

Risk yonetiminin amaci, firmalar1 gelecekte etkileyebilecek tehditlerin belirlenmesi,
kontrol altina alinmasi, 6nceden goriilebilen kayiplarin engellenmesi ve etkin risk denetiminin
saglanmasidir. Risk yonetim sisteminin basarisi, etkin bir slire¢ yonetimini gerektirir. Bu siire¢
kisiye, kuruma ve risklerin algilanmasina gore degisir. Buradan hareketle risk yonetim siireci;

riski saptama ya da tanimlama, riski dlgme, riski yonetme ve riski raporlama olmak iizere

50



birbirini tamamlayan dort asamadan olusan ve etkin bir sekilde yonetilmesi gereken siireci

kapsar (Kayahan 2010).

Risk yonetimi, birkag asama iceren bir siirectir. Birinci asama uygun risk yonetim
stratejisinin belirlenebilmesi i¢in, Oncelikle risk yonetimini gerektiren durumun kosullarinin
ortaya konulmasi ve risk yonetiminin amacinin belirlenmesidir. Ardindan olasi risk kaynaklari
belirlenmelidir. Daha sonra tiim risk unsurlarinin analiz edilerek olasiliklar ve miimkiin olan
sonuglarin belirlenmesi sureti ile sayisallastirilir. Segilen risk yonetim stratejisinin belirlenip
uygulanir Risk yonetimi siirecinin son asamasi stratejinin uygulanmasi durumunda fayda ve
maliyetler arasindaki dengeyi degerlendirmek i¢in sonuglarinin izlenip gézden gecirilmesidir

(Moreddu 2000, Saner vd 2015).

Risk davraniglar1 kisilerin hedeflerine ve beklentilerine gore degisecegi gibi; yas,
cinsiyet, egitim, tecriibe gibi demografik 6zelliklere bagl olarak da degisiklik gostermektedir

(Ozcan 2012).

Tarimsal isletmelerde gelecege yonelik planlar yapilirken tarimda risk faktorlerinin géz
Oniinde bulundurulmasi ve risklerin analiz edilmesi 6nem arz etmektedir. Ciftcilerin tarimsal
tiretimde dogru kararlar alabilmeleri igin, karsilasilan risklerin analiz edilerek, buna uygun
olarak strateji belirlemeleri gerekmektedir. Bu sayede tarim isletmelerinde meydana gelecek
zararlar minimize edilmis olacaktir. Bunun i¢in risk analizi tarim isletmeleri i¢in oldukc¢a

onemli bir konudur (Erdogan ve Bayramoglu 2017).

Risk ve belirsizliklerin isletme gelirinde meydana getirdigi dalgalanmalarin, tiretken
kaynaklarin tahsisi lizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilabilmesi ve degisen kosullarda
tarimsal iiretimin siirekliliginin saglanabilmesi i¢in etkin ve etkili risk yonetimine ihtiyag
duyulmaktadir. Bunun basarilmasi ise, bir yandan tarim politikasi araglariyla tiretici gelirinde
istikrar saglanmasini ve diger yandan da tarimsal siirdiiriilebilirligin gerektirdigi yatirimlarin

yapilmasi ve dnlemlerin alinmasini gerektirmektedir (Saner ve ark. 2015).
4.3. Tarimsal Isletmelerde Risk Yonetim Stratejileri

Tarim isletmeleri kars1 karsiya olduklari risk ve belirsizliklere tamamen ya da kismen
miidahale ederek Onlem almaya caligmaktadirlar. S6z konusu bu Onlemler risk yonetim
stratejileri olarak ifade edilmektedir. Riskin derecesi ve ger¢eklesme ihtimaline gore gelistirilen
bu yontemleri; riski kontrol etme, riski transfer etme, riskten kaginma ve riski kabul etme

seklinde gruplandirmak miimkiindiir (Bayramoglu ve ark. 2013).
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Eger zarar fazla ve bu zararin meydana gelme olasilig1 diistik ise riski transfer etme
(tarimsal sigorta, sozlesmeli yetistiricilik, kooperatiflesme, pazarlama so6zlesmeleri vs) stratejisi
kullanilmalidir. Ancak zarar fazla ve bu zararin meydana gelme olasiligi da yiiksek ise riskten
kagimilmalidir. Zarar miktarinin kiigiik ve bunun meydana gelme olasiliginin diisiik oldugu
durumlarda, riski kontrol etme (ilaglama ile hastaliklar1 azaltma, riski azaltici kiiltiirel 6nlemler,
iiretim faaliyetlerini ¢esitlendirme, tarim dis1 isler yapma, bor¢lanma oranini diisiirme vs), zarar
miktarinin kii¢iik ancak meydana gelme olasiliginin yiiksek oldugu durumlarda ise, riski kabul
etme stratejisi kullanilmalidir. Isletmelerde, risk stratejilerinin bir kaginin bir arada kullanilmasi

da mimkiindiir.

Isletmelerde risk yonetimi stratejilerinden hangilerinin uygulanacag: ciftcilerin risk
davraniglart ile ilgilidir ve risk davranis gruplarinin farkli olmasi nedeniyle ciftciler ayni

kosullarda farkli tepkiler verebilirler (Harwood ve ark. 1999).

Tarim sektoriinde tiretici gelirlerindeki kararsizliklarin 6nemli bir bolimii fiyatlardaki
dalgalanmalardan kaynaklanir. Cok sayida ve daginik olan iireticiler, piyasada olusan fiyat
karsisinda hemen hemen higbir sey yapamamakta, dolayisiyla fiyati kabullenmek
durumundadir. Kisa donemde fiyati veri olarak kabul eden iireticiler, uzun dénemde iiretim

kararlarini fiyatlarin seyrini izleyerek vermektedir (Ak¢adz ve ark. 2006).
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5. ARASTIRMA ALANI HAKKINDA GENEL BILGILER

5.1. Bolgenin Tarimsal Yapisi

5.1.1. Bolgenin Genel Cografi Ozellikleri, Toprak Yapisi ve Arazi Varhg

Trakya bolgesi, Tirkiye’nin Avrupa kitasinda 26°-29° dogu boylamlar1 ve 40°-42°
Kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir (Istanbulluoglu ve ark. 2006). Trakya, Tiirkiye'nin
kuzeybatisinda, ii¢ deniz ile sinir1 (Karadeniz, Marmara Denizi ve Ege Denizi) olan, 133.080
km? yiiz 6l¢iime sahip, Tekirdag, Kirklareli, Edirne illerinin tamamini, Istanbul ve Canakkale
illerinin bir kismini i¢inde bulunduran, limanlariyla ve Avrupa'ya siir kapilariyla stratejik
konuma sahip bir bolgedir. Akarsular doga sisteminin en 6nemli pargalaridir ve ¢ok zengin bir
yasam alanina sahiptir. Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinden olusan Trakya Bolgesi, 18.665
(g0l hari¢) km*’lik yiiz6l¢iimii ile Tiirkiye ytiz6l¢limiiniin % 2,4 line karsilik gelmektedir.

Balkan yarimadasinin glineydogu kesiminde yer alan Trakya Bolgesinde farkl
morfolojik tiniteler vardir. Trakya; kuzeyinde ve gilineyindeki nemli deniz ikliminin etkisinin
altinda ¢esitli orman topraklarinin hakim oldugu, i¢ Trakya’ya ise kurak bozkir 6zelliklerine
uygun orman, otlak ve genellikle tarim alanlarinin yaygin olarak bulundugu, bu sebeple de
biyolojik gesitlilik bakimindan ¢ok zengin bir ekolojik sistemler birligidir (Ozyavuz ve Sisman

2014).

Trakya bolgesi derin ve diiz arazi yapisiyla mekanizasyona elverisli bir toprak yapisina
sahip olmasi nedeniyle bolgede yapilan tarimsal {iretimde, tarim makinelerinin kullanimi
oldukca yayginlagsmigtir (Hurma 2007). Tekirdag’da toplam 5 ana grupta toplanabilecek toprak
cesidi vardir. Toprak agir yapiya sahiptir. %30 oraninda veya daha fazla kil icerir ve Trakya
ciftcisinin “kepir” tabir ettigi bu tarz topraklarda aycicegi tarimi hakimdir. Kahverengi orman
toprak grubu, aygicek-bugday nobetlesmesine -elverislidir. Kiregsiz kahverengi toprak
grubunda tahil tarimi1 yapilmaktadir. Aliivyal toprak gruplari ise olduk¢a verimlidir ve 6zellikle
sebzecilige elverislidir. Hidromorfik aliivyal grup, tarimsal degeri olmayan topraklardir.
Kirklareli’nde Ergene ve Karadeniz havzalarinda alt1 biiyiik toprak grubu bulunmaktadir.
Bunlar; kiregsiz orman toprak grubu, kirecli orman toprak grubu, vertisoller, kahverengi toprak
grubu, aliivyal toprak grubu, koliivyal toprak grubudur. Edirne’de ise, genellikle killi olan
aliivyal arazi topraklarinin bir kismi1 kiregli bir kismu kiregsizdir. Akarsu tortulu olduklari i¢in
kumlu, milli ve killi tabakalar capraz tortulasma gostermektedir. Edirne’de alt1 biiyiik toprak
grubu igerisinde en yaygin olan ¢esitler, kalkersiz kahverengi topraklar ile kalkersiz kahverengi

orman topraklaridir (Anonim 2013).
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Trakya bolgesi verimli tarim arazilerine sahip olan bir bolgedir. Genis diizliikler ve
alcak tepelerden olusmustur (Hurma 2007). Kullanis bigimine gore illerin arazi varligina
bakildiginda islenen tarim alanlarmin ii¢ ilde de en yiiksek oranda oldugu goriilmektedir
(Cizelge 5.1.) Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2017 yil1 verilerine gore Tiirkiye’deki toplam
tarim arazilerinin (islenen tarim alanlari, ¢ayir-mera alanlari, tarim digi ve ormanlik alanlar
toplami1) igerisinde islenebilen tarim alanlarinin oran1 % 58’ dir. Bu verilere gore Trakya
bolgesinde islenen tarim arazilerinin toplam arazi varligi igerisindeki oranmin Tiirkiye

ortalamasinin iizerinde oldugu anlagilmaktadir.

Cizelge 5.1. Trakya Bolgesi Arazi Varligi

Tekirdag Edirne Kirklareli
Kullamhs Bi¢imi Alan % Alan % Alan %
Islenen Tarim Alani 3806 531 61,0 370948 61,0 | 264532 40,32
Cayir - Mera Alant 325784 5,0 106 939 18,0 | 260079 39,71
Orman Alan 1 040 860 16,0 57 388 9,0 35526 5,42
Tarim Dis1 Arazi 1139824 18,0 74 516 12,0 94 863 14,48
Toplam 6 313 000 100,0 609 791 100,0 | 655 000 100

Kaynak: Anonim 2018e

Cizelge 5.2.°de 2017 yil1 itibari ile Trakya bolgesi tarim alanlar1 sunulmustur. Tarim
alanlar1 arasinda en ytiksek pay her ti¢ ilde de tahillar ve diger bitkisel iiriinlere aittir. Bolgede
en fazla toplam tarim alanina sahip ilin Tekirdag oldugu goriilmektedir. Her {i¢ ilde de tarim

alanlarin1 agirlikli olarak tahillar ve diger bitkisel {irlinlerin alani olusturdugu goriilmektedir.

Cizelge 5.2. Trakya Bolgesi Tarim Alanlar1 (2017)

Tarim Alanlari (da) Tekirdag Edirne Kirklareli

Meyveler, Icecek ve Baharat Bitkileri Alam 109 135 44 016 24 595
Nadas Alan1 0 6 548 12 273
Sebze Alani 43 682 57 444 22 057
Siis Bitkileri Alani 85,4 2500 0
Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinlerin Alan 3813813 | 3030472 2294078
Toplam 3966 715 | 3140980 2 353 003

Kaynak: Anonim 2018e
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5.1.2. Bolgede Yetistirilen Bashca Bitkisel Uriinler

Bugday ve ayg¢igegi Trakya bolgesinin genelinde tarimi en ¢ok yapilan bitkilerdir.

Bolgedeki iklim kosullarinin uygunlugu ve iireticilerin bu triinlerin tarimimni ¢ok iyi bilmeleri

bugday ve aygicegini bolgenin en dnemli tirtinleri haline getirmektedir (Hurma 2007). Trakya

bolgesi, Tiirkiye bugday iretimin yaklagik %11’ini, aygigegi ilretiminin %45’ini, geltik

tiretiminin ise %47’sini karsilamaktadir. Bolgede arpa bugday 391 kg/da, 406 kg/da, celtik 820

kg/da iirlin verimliligi ile Tiirkiye ortalamalarinin tizerindedir. Trakya bolgesinde ve Tiirkiye’de

2016 yilinda tahillarin ekilen alan, iiretim ve verimine ait degerler Cizelge 5.3’de gosterilmistir.

Cizelge. 5.3. Tiirkiye ve Trakya Bélgesinde Tahillarin Ekilen Alan, Uretim ve Verimi (2016)

Ekilen alan (dekar Uretim (ton) Ort Verim (kg/da)

Uriin Ad1 Trakya Tiirkiye % Trakya Tiirkiye % Trakya | Tiirkiye | Fark

Arpa 271566 | 25979540 1,05 114121 6310 000 1,81 406 245 161
Bugday 4615932 | 64332724| 7,18| 1824480| 16980000| 10,74 391 266 125
Cavdar 5755 1146493| 0,50 2514 300000 0,84 442 263 179
Celtik 534 798 1160563 | 46,08 430 828 920000 | 46,83 820 793 27
Kusyemi 25 3993| 0,63 4 670| 0,60 160 168 -8
Misir (Dane) 61735 6800192| 0,91 45 409 6400000| 0,71 720 942 | -222
Tritikale 19436 376348 | 5,16 7733 125000| 6,19 404 332 72
Yulaf (Dane) 16 140 994 379 1,62 5372 225000 2,39 341 226 115

Kaynak: Anonim 2018a

Trakya bolgesindeki iller diizeyinde tahillarin ekilen alan, iiretim ve verimi Cizelge

5.4’de gosterilmistir. Bolgede agirlikli olarak yetisirilen tahillarin bugday, arpa ve geltik oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 5.4. Bolgedeki Iller Diizeyinde Tahillarin Ekilen Alan, Uretim ve Verimi (2016)

Tekirdag Edirne Kirklareli
Ekilen Uretim Verim Ekilen | Uretim | Verim | Ekilen | Uretim | Verim

Uriin ad1 alan(da) (ton) (kg/da) alan(da) | (ton) | (kg/da) | alan(da) | (ton) | (kg/da)
Arpa 155 440 69 026 444 61 404 25678 418 54722 19417 355
Bugday 1924 983 825714 429 | 1442 775| 522970 362 | 1248174 | 475796 381
Cavdar 1585 796 502 2186 925 423 1984 793 400
Celtik 41 491 31997 771| 467304 | 375850 804 26003 | 22981 884
Kusyemi 25 4 160 - - - - - -
Misir (Dane) 1294 826 638 18807 | 15415 820 41634 | 29168 701
Tritikale 2517 1017 404 6 255 2698 431 10 664 4018 377
Yulaf 6 950 2444 352 1112 397 357 8078 2531 313

Kaynak: Anonim 2018a
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Trakya bolgesinde ve Tiirkiye’de yagli tohumlar ekilen alan, liretim ve verimi Cizelge

5.5’de gosterilmistir. Bolgede yetistirilen en 6nemli yaglik tohumlar {irtinler yaglik aygicegi ve

kanoladir.

Cizelge 5.5. Tiirkiye ve Trakya Bolgesinde Yagli Tohumlar Ekilen Alan, Uretim ve Verimi

(2016)
Ekilen alan(da) Uretim(ton) Ortalama Verim(kg/da)
Uriin Ad1 Trakya
Trakya Tiirkiye % Trakya Tiirkiye % Tiirkiye Fark
(TR21)
Aspir 2471 395710 0,62 352 58 000 0,61 160 147 13
Aygicegi (Yaglk) 3191120 | 6167 800 51,74 676180 | 1500 000 45,08 214 244 -30
Kolza (Kanola) 236 255 354 530 66,64 84075 125 000 67,26 353 353 0
Soya 7 381804 0,00 2 165 000 0,00 286 432 -146
Susam 195 289 332 0,07 12 19521 0,06 62 68 -6
Yerfistig 600 422 444 0,14 130 164 186 0,08 217 389 -172

Kaynak: Anonim 2018a

Aragtirma alaninda yaglh

gosterilmistir.

tohumlar ekilen alan, iiretim ve verimi ise Cizelge 5.6’da

Cizelge 5.6. Bolgedeki Iller Diizeyinde Yagli Tohumlar Ekilen Alan, Uretim ve Verimi (2016)

Tekirdag Edirne Kirklareli

Oriin ady E;gﬁn Uretim | Verim | Ekilen | Uretim | Verim | Ekilen | Uretim | Verim

(da) (ton) (kg/da) | alan(da) (ton) (kg/da) | alan(da) (ton) (kg/da)
Aspir 60 7 117 311 72 232 2100 273 130
Aycicegi (Yaglik) 1420265 | 283838 200 | 988286 | 222064 225| 782569 | 170278 218
Kolza (Kanola) 189 216 67 536 357 22124 7 459 337 24915 9 080 364
Soya - - - 7 2 286 - - -
Susam - - - 195 12 62 - - -
Yerfistig - - - 600 130 217 - - -

Kaynak: Anonim 2018a

56




5.1.3. Trakya Bolgesi Temel iklim Gostergeleri

Trakya bolgesi, deniz kiyilart boyunca Akdeniz ve i¢ kesimlerinde karasal iklimlerin
etkisi altindadir. Deniz seviyesinden ortalama yiiksekligi 50-150 m arasinda olan bolgeye,
mevsimlere ve yillara gore farkliliklar géstermekle birlikte yillik olarak toplam 500-800 mm
arasinda yagis diismektedir. Bolge ortalamasi Tiirkiye ortalamasina ¢ok yakin olup 647 mm.
dir. Bolge genelinde yagis miktar1 kuzeydeki daglik alanlara dogru gidildik¢e artmaktadir.
Yagisin tamamina yakini yagmur seklinde olup, ¢ok yillik ortalamalara gore kar yagish giin
sayis1 4-10 ve karla ortiilii giin sayis1 6-17‘dir. Tekirdag ilinde ¢ok yillik ortalamalara gore;
yillik ortalama sicaklig1 14 °C. yillik ortalama bagil nemi %70-76, yillik toplam buharlasma
miktar1 600-1100 mm ve yillik ortalama riizgar hiz1 1,6-4,1 ms-1 arasindadir. Bolgede gerek
yillik ve gerekse biiylime mevsimi boyunca goriilen yagis eksikligi ve diizensizligi nedeniyle

yiiksek verim igin bélgede tarimsal sulama kagmilmaz olmaktadir (Istanbulluoglu ve ark,

2006).

Tekirdag ilinin genel iklimini yansitan karakterlere ait veriler Cizelge 5.7." de
verilmistir. Ortalama sicaklik en yiiksek 23,8 (°C) ile temmuz ve agustos ayinda, en diisiik
ortalama sicaklik ise 4,7 (°C) ile ocak aymnda Ol¢lilmiistiir. Yillik toplam yagis miktar

ortalamast 581,8 mm olarak ol¢lilmiistiir.
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Cizelge 5. 7. Tekirdag ilinde Uzun Yillar iginde Gergeklesen Ortalama iklim Verileri (1939-2017)

~ = - c 2 E E é — = = < i
Ortalama Sicaklik (°C) 4,7 54 7,3 11,8 16,8 21,3 23,8 23,8 20,0 15,4 11,0 7,1 14,0
Ortalama En  Yiiksek
Sicaklik (°C) 7,9 8,9 10,9 15,7 20,6 25,2 27,9 28,1 244 19,4 14,6 10,3 17,8
Ortalama En  Dislik
Sicaklik (°C) 1,8 2,3 4,0 8,0 12,6 16,6 18,9 19,2 16,0 11,9 8,0 4,2 10,3
Ortalama Gilineglenme
Siiresi (saat) 2,7 3,3 4,2 5,7 7,6 8,9 9,8 8,9 7,3 4.8 3,3 2,5 69,0
Ortalama Yagisli  Giin
Sayisi 12,3 10,6 10,7 9,4 8,1 7,0 3,5 2,4 4,5 7,5 9,4 11,9 97,3
Aylik  Toplam  Yagis
Miktari Ortalamasi (mm) 68,8 54,1 54,4 40,9 36,7 37,9 22,8 13,3 33,6 62,4 75,4 81,5| 5818
En Yiiksek Sicaklik (°C) 23,9 24,7 28,1 34,3 33,8 40,2 38,4 37,5 39,7 35,1 27,9 22,9 40,2
En Diisiik Sicaklik (°C) -13 -13 -10 -1,2 2,7 8,6 10,9 11,0 3,7 -1,8 -7,8 -10, -13,5

Kaynak: Anonim 2018c.
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Kirklareli ilinin genel iklimini yansitan karakterlere ait veriler Cizelge 5.8.” da sunulmustur. Ortalama sicaklik en yiiksek 24 (°C) ile temmuz

ayinda, ortalama en diisiik sicaklik ise 2,9 (°C) ile ocak ayinda dl¢lilmiistiir. Yillik toplam yagis miktar1 ortalamasi1 573,6 mm olarak 6l¢tilmiistir.

Cizelge 5.8. Kirklareli ilinde Uzun Yillar i¢ginde Gergeklesen Ortalama iklim Verileri (1939-2017)

o - - - 2 & g g - = = 2
Ortalama Sicaklik (°C) 2,9 4,2 7 12,1 17,3 21,6 24 23,4 19,3 13,9 9,1 5 13,3
Ortalama En Yiiksek
Sicaklik (°C) 6,6 8,4 12 17,8 23,4 27,9 30,6 30,5 26 19,7 13,6 8,6 18,8
Ortalama En Diisiik
Sicaklik (°C) 0 0,8 2,9 71 115 15,4 17,7 17,5 13,9 9,7 5,7 2,1 8,7
Ortalama Giineslenme
Siiresi (saat) 2,5 3,3 4,7 6 8,1 8,8 9,8 9,5 7 5 3,4 2,2 70,3
Ortalama Yagish Giin
Sayist 111 91 9,2 10,3 9,9 8,4 4,6 3,6 4,8 7,1 8,6 114 98,1
Aylik Toplam Yagis
MiktariOrtalamasi (mm) 61,9 51 46,6 45,6 494 47 .4 25,3 21,1 34,2 54,4 66,1 70,6 573,6
En Yiiksek Sicaklik (°C) 18,6 23,1 25,7 31,5 36 40,4 42,5 40,4 37,2 37,4 33,4 21,3 42,5
En Diisiik Sicaklik (°C) -15,8 -15 -11,8 -3 1,4 5,8 8,8 8,7 3 -3,4 -7,2 -11,1 -15,8

Kaynak: Anonim 2018c.
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Edirne ilinin genel iklimini yansitan karakterlere ait veriler Cizelge 5.9.” da sunulmustur, Ortalama sicaklik en yiiksek 24,8 (°C) ile temmuz

ayinda, en diisiik 2,7 (°C) ile ocak ayinda ol¢lilmiistiir. Yillik toplam yagis miktar1 ortalamasi 605 mm olarak olgiilmiistiir.

Cizelge 5.9. Edirne ilinde Uzun Yillar I¢inde Gergeklesen Ortalama Iklim Verileri (1939-2017)

¥ E 5| 3 = 85| E| & =E| E A -
S 2 S| Z = ool I = 4 & i Y, = =
Ortalama Sicaklik (°C) 2,7 4,5 7,6 12,9 18,1 22,4 24,8 24,4 19,9 14,2 9,1 4,6 13,8
Ortalama En Yiiksek
Sicaklik (°C) 6,4 91 13,2 19,1 24,6 29,1 31,7 31,7 27,2 20,5 13,9 8,3 19,6
Ortalama En Diistik
Sicaklik (°C) -0,6 0,3 2,8 7 11,6 15,3 17,2 17,1 13,3 91 5 1,2 8,3
Ortalama Giineslenme
Siiresi (saat) 2,5 3,7 4,6 6,5 8,5 9,9 11 10,4 8 55 3,4 2,3 76,3
Ortalama Yagish Giin
Sayisi 12,4 9,8 9,9 10,1 10,3 8,5 55 3,9 4,8 7,7 10,6 13,2 106,7
Aylik Toplam Yagis
Miktar1 Ortalamasi (mm) 66,7 52 51,6 472 53,3 46,5 32,3 224 37,2 57,7 68,1 70 605
En Yiiksek Sicaklik (°C) 20,5 23,3 28 335 37,1 42,6 44,1 40,8 37,8 35,8 28 215 44,1
En Diisiik Sicaklik (°C) -19,5 -19 -12 -4,1 0,7 6 8 8,9 0,2 -3,7 -94 -149] -195

Kaynak: Anonim 2018c
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Sekil 5.1.’de 2010- 2017 yillar1 itibariyle Trakya Bolgesi yillik toplam donlu giin sayisi
gosterilmistir. Illere ve yillara gore toplam donlu giin sayisindaki degisim sekilde

goriilmektedir.

Trakya Bolgesi Yillik Toplam Donlu Giin Sayisi

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

W Tekirdag m Edirne = Kirklareli

Sekil 5.1. 2010- 2017 Yillar itibariyle Trakya Bélgesi Yillik Toplam Donlu Giin Sayzsi
Kaynak: Anonim (2018c).

Sekil 5.2.°de 2010- 2017 yillari itibariyle Trakya Bolgesi illerinin yillik toplam dolulu
giin sayis1 gosterilmistir. illere ve yillara gére toplam dolulu giin sayisindaki degisim sekilde

goriilmektedir.

Trakya Bolgesi
2010-2017 Yillar1 Toplam Dolulu Giin Sayisi

Hi

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

m Tekirdag mEdirne m Kirklareli

Sekil 5.2. 2010- 2017 Yallar Itibariyle Trakya Bélgesi Illerinin Yillik Toplam Dolulu Giin
Sayisi

Kaynak Anonim (2018c).
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Sekil 5.3.de 2010- 2017 yillar1 itibariyle Trakya Bolgesi illerinin ortalama maksimum
riizgar hiz1 gosterilmistir. illere ve yillara gore ortalama riizgar hizindaki degisim sekilde

goriilmektedir.

Trakya Bolgesi 2010-2017 Yillar:
Ortalama Maksimum Riizgar Hiz1 (m+sn)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

m Tekirdag m Edirne m Kirklareli

Sekil 5.3. 2010- 2017 Yillari Itibariyle Trakya Bolgesi illeri Ortalama Maksimum Riizgar
Hizi (m+sn)

Kaynak Anonim (2018c).

Sekil 5.4.’de 2010- 2017 yillari itibariyle Trakya Bolgesi illerinin ortalama yagis miktari
gosterilmistir. Illere ve yillara gére yillik ortalama yagis miktarindaki degisim sekilde

goriilmektedir.

Yilik Ortalama Yagis Miktari

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

m Tekirdag mEdirne m Kirklareli

Sekil 5.4. 2010- 2017 Yallar1 itibariyle Trakya Bélgesi Illeri Ortalama Yagis Miktart
(mm=kg+m?)

Kaynak Anonim (2018c).
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5.2. Trakya Bolgesinin Niifus Yapisi

5.2.1. illere Gore Kirsal ve Kentsel Niifus Bilgileri

Cizelge 5.10. Tekirdag ilinin 2008-2017 yillarma ait kirsal ve kentsel niifusu
gosterilmistir. Cizelgeye gore il niiflisunun son on yilda hizli bir bigimde arttig1

gbzlemlenmistir.

Cizelge 5.10. Tekirdag ilinin Kirsal ve Kentsel Niifusu

Yillar Kirsal % Kentsel % Toplam
2008 249 218 32,33 521554 67,67 770772
2009 253 032 32,30 530 278 67,70 783 310
2010 252 628 31,65 545 481 68,35 798 109
2011 257 514 31,03 572 359 68,97 829 873
2012 263 272 30,89 589 049 69,11 852 321
2013 0,00 874 475 100,00 874 475
2014 0,00 906 732 100,00 906 732
2015 0,00 937 910 100,00 937 910
2016 0,00 972 875 100,00 972 875
2017 0,00 1005 463 100,00 1005 463

Kaynak: Anonim 2018a

Cizelge 5.11. Edirne ilinin kirsal ve kentsel niifusu gosterilmistir.2017 yili verilerine
gore Edirne ilinde toplam niifusun % 26,69’unun kirsal %73,31’inin ise kentsel alanda
yasadigini goriilmektedir. Yillar itibariyle kirsal niifusda azalis; kentsel ve toplam niifusda artis

oldugu soylenebilir.

Cizelge 5.11. Edirne Ilinin Kirsal ve Kentsel Niifusu

Yillar Kirsal % Kentsel % Toplam
2008 132 605 33,60 262 039 66,40 394 644
2009 131250 33,19 264 213 66,81 395 463
2010 128 508 32,91 261 920 67,09 390 428
2011 127 022 31,81 272 294 68,19 399 316
2012 123 129 30,80 276 579 69,20 399 708
2013 119074 29,87 279 508 70,13 398 582
2014 116 435 29,09 283845 70,91 400 280
2015 113104 28,10 289 433 71,90 402 537
2016 110978 27,63 290 723 72,37 401 701
2017 108 591 26,69 298 264 73,31 406 855

Kaynak: Anonim 2018a
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Cizelge 5.12°de Kurklareli ilinin kirsal ve kentsel niifusu gosterilmistir. 2017 yilinda

toplam niifusun %28,73 tiniin kirsal %71,27’sinin ise kentsel alanda yasadig: ifade edilebilir.

Yillar itibariyle kirsal niifusda azalis; kentsel ve toplam niifusda artis oldugu anlagilmaktadir.

Cizelge 5.12. Kirklareli ilinin Kirsal ve Kentsel Niifusu

Yillar Kirsal % Kentsel % Toplam
2008 118 871 35,28 218 071 64,72 336 942
2009 116 035 34,83 217 144 65,17 333179
2010 113 458 34,09 219333 65,91 332791
2011 111 199 32,69 229 000 67,31 340 199
2012 109 064 31,96 232 154 68,04 341 218
2013 108 250 31,79 232 309 68,21 340 559
2014 107 221 31,19 236 502 68,81 343723
2015 103 955 29,96 243018 70,04 346 973
2016 103 667 29,48 248 017 70,52 351 684
2017 102 296 28,73 253 754 71,27 356 050

Kaynak: Anonim 2018a

Cizelge 5.13.’de Tekirdag iline ait niifuslar sunulmustur. 2017 yilinda niifusu en fazla

olan ilge 260437 kisi ile Tekirdag ilinin Corlu ilgesidir. Corlu ilgesini Siileymanpasa,

Cerkezkdy ilgeleri izlemektedir. Cerkezkdy, Tekirdag’in Istanbul’a en yakin bolgesidir.

Tekirdag kalkinmada oncelikli yore olarak ilan edilerek geri kalmis yorelere uygulanan tesvik

tedbirlerinden yararlanmaya baslayinca, Istanbul’daki yeni sanayilerin hizla Cerkezkdy’e

yigilmaya basladig1 goriilmiistiir (Tekeli 2011).

Cizelge 5.13. Tekirdag Ili Niifus Bilgileri (2019-2017)

flceler 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017
Cerkezkoy 154298 | 164220 | 177442 | 188712 | 113134 | 123119 | 133626 | 146319 | 157931
Corlu 243285 | 252974 | 264567 | 273362 | 225540 | 235630 | 245588 | 253551 | 260437
Ergene 56787 | 57613 | 58311| 59641| 60881
Hayrabolu 35968 | 35242 | 35817| 34478| 33839 33488| 32602| 32158 | 32035
Kapakl 85898 | 92003 | 97700 105243| 112269
Malkara 54658 | 54315| 54771| 54121| 53293| 53014| 52663| 52331 52456
Marmara Ereglisi | 21787 | 20950| 21079 | 21469| 22816 | 23476| 23452| 24043| 24598
Merkez 170692 | 167704 | 173162 | 176848
Murath 26052 | 25944 | 26010| 26341| 26764| 26821 | 26987| 27561 | 28127
Saray 46322 | 46351 46739| 46999 | 47171| 47522| 48272| 48834 49180
Sarkoy 30248 | 30409| 30286| 29991 | 29994 | 31524| 30982| 31330, 31518
Siileymanpasa 179239 | 182522 | 187727 | 191864 | 196031
Toplam 783310 | 798109 | 829873 | 852321 | 874475 | 906732 | 937910 | 972875 | 1005463

Kaynak: Anonim 2018a
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Cizelge 5.14. Edirne il ve ilge niifus bilgileri sunulmustur. Edirne ilinin 2017 y1l1 itibari
ile niifus yogunlugu en fazla olan ilgesi Merkez ilge olur iken en az niifusa sahip il¢esinin ise
Lalapasa oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.14. Edirne Il ve Ilge Niifus Bilgileri (2009-2017)

ficeler 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Enez 10816| 10818| 11066| 10516| 10497| 11203| 10580| 10494| 10434
Havsa 21186 | 20875| 20477| 20457| 20248 19976| 19380| 19292| 18881
Ipsala 30201 | 30112| 29629| 29770| 29021| 28915| 28249| 27822| 27402
Kesan 76606 | 77246| 80010 79716| 79889| 80486| 81054| 80894 | 81747
Lalapasa 7708 7523 7706 7279 7194 7077 6979 6834 6601
Merig 16403 | 15970| 15816| 15365| 14782| 14509| 14259| 14028| 13801
Merkez 156155 | 152993 | 158929 | 162161| 164048| 165979 | 171386| 173037 | 178910
Siiloglu 8027 7628 8415 8383 7870 7823 7457 7000 7159
Uzunkoprii 68361 | 67263| 67268 66061 65033| 64312 63193| 62300 61920
Toplam 395463 | 390428 | 399316| 399708| 398582 | 400280 | 402537| 401701| 406855

Kaynak: Anonim 2018a

Cizelge 5.15.°de ise Kirklareli il ve il¢e niifus bilgileri sunulmustur. Kirklareli ilinin
2017 yil1 itibari ile niifus yogunlugu en fazla olan ilgesi Liileburgaz; en az niifusa sahip ilgesinin

ise Kofcaz oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.15. Kurklareli 11 ve Ilge Niifus Bilgileri (2009-2017)

ficeler 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Babaeski 50131| 50041| 51249| 50559| 49992 49121| 47851| 47950| 48229
Demirkdy 8708 8578 8750 8782 8455 8566 8448 8464 8482
Kof¢az 2879 2798 3001 2924 2702 2707 2644 2564 2434
Liileburgaz 131438 | 134073 | 136783 | 137872 | 138827 | 140236 | 142840 145263 | 147325
Merkez 86663 | 84085| 87798| 88956| 89509| 92514| 95274| 97626| 100116
Pehlivankdy 4634 4481 4308 4211 4140 3965 3790 3681 3593
Pmarhisar 19813 | 19582| 19699| 19686| 19035| 18914| 18704| 18580| 18513
Vize 28913| 29153| 28611| 28228| 27899 27700| 27422| 27556| 27358
Toplam 333179 | 332791 | 340199 | 341218 | 340559 | 343723 | 346973 | 351684 | 356050

Kaynak: Anonim 2018a
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Trakya bolgesi Tiirkiye’de son yillarin en ¢ok net go¢ alan yerleri arasinda
bulunmaktadir. Master plan1 Trakya bolge taslagi (2014-2023)’e gore s6z konusu gogiin iki
onemli sebebi bulunmaktadir. Bunlar; kirsaldaki ekonomik faaliyetlerin kisitliligi dolayisi ile
istthdam potansiyelinin distkligii ve kirsal alanlardaki sosyo-kiiltiirel altyapt ve hizmet
eksiklikleridir. Bu noktada Corlu-Cerkezkdy Ergene-Kapakli, Liileburgaz, Tekirdag Merkez
(Siileymanpaga) ve Edirne Merkez bu i¢ gogli toplayan yerlesim yerleri olarak 6n plana
¢ikmaktadirlar (Anonim 2017b). Trakya’da sanayinin birka¢ noktada yogunlasmasi sonucu
buralarda niifus yogunlugu yasanmasi, tasima kapasitesinin agilmasina neden olmakla birlikte

alt yapiy1 ve gevreyi de tehdit etmektedir (Tiirksoy 2018).

Cizelge 5.16’de Tekirdag ilinin toplam niifusu ve temel go¢ verileri yer almaktadir.
Ozellikle Corlu ve Cerkezkdy ilgelerinin artan sanayi varligi ve dolayisiyla istihdam olanag
bolge niifusunun artmasina sebep olarak gosterilebilir. Bolgenin sanayi gelisimi dikkate

alindiginda niifustaki artis1 en fazla olan il Tekirdag’dir.

Cizelge 5.16. Tekirdag illinin Niifusu Aldig1, Verdigi Gog, Net Gog Bilgileri, Net Gog Hizi

Yillar Toplam Aldigr Verdigi Net Net Go¢c Hiza
niifus Gog Bilgileri Gogc Bilgileri Goc Bilgileri
2008 770772 47 534 22 373 25161 33,19
2009 783 310 37 655 29 066 8 589 11,03
2010 798 109 41 307 29 433 11874 14,99
2011 829 873 42 265 28 620 13 645 16,58
2012 852 321 42 155 28 042 14113 16,7
2013 874 475 45 313 31681 13 632 15,71
2014 906 732 52 994 31 266 21728 24,25
2015 937 910 54 482 33 937 20545 22,15
2016 972 875 56 536 32290 24 246 25,24
2017 1005 463 55391 34 658 20 733 20,84

Kaynak: Anonim 2018a
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Cizelge 5.17°de Edirne ilinin toplam niifusu ve temel go¢ verileri gosterilmistir.

Cizelge 5.17. Edirne Illinin Niifusu Aldig1, Verdigi Go¢, Net Go¢ Bilgileri, Net Go¢ Hizi

Yillar Toplam Aldigr Verdigi Net Net Go¢ Hiza
niifus Goc Bilgileri | Gog Bilgileri | Gog Bilgileri

2008 394 644 11 202 14 249 -3047 -7,69
2009 395 463 15183 12 910 2273 5,76
2010 390 428 14 019 14 830 -811 -2,08
2011 399 316 14 494 14 588 -94 -0,24
2012 399 708 14 813 13675 1138 2,85
2013 398 582 16 255 17 000 -745 -1,87
2014 400 280 16 431 17 108 -677 -1,69
2015 402 537 18779 17 458 1321 3,29
2016 401701 16 623 17 190 -567 -1,41
2017 406 855 19 125 15999 3126 7,71

Kaynak: Anonim 2018a

Cizelge 5.18°de Kirklareli ilinin toplam niifusu ve temel gog¢ verileri gosterilmistir.

Cizelge 5.18. Kirklareli Illinin Niifusu Aldig1, Verdigi Gog, Net Gog Bilgileri, Net Gé¢ Hiz1

Toplam Aldig1 Gog Verdigi Go¢ Net Go¢ Net Goc¢ Hizi

Yillar . S S Lo

niifus Bilgileri Bilgileri Bilgileri
2008 336 942 10 565 11 027 -462 -1,37
2009 333179 10 359 11 242 -883 -2,65
2010 332791 12 844 12 088 756 2,27
2011 340 199 11979 11 829 150 0,44
2012 341218 12548 11 232 1316 3,86
2013 340 559 14 120 13 297 823 2,42
2014 343 723 14 553 13678 875 2,55
2015 346 973 16 098 13 816 2282 6,60
2016 351 684 16 882 13175 3707 10,60
2017 356 050 16 074 14 023 2051 5,78

Kaynak: Anonim 2018a
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5.3. Bolgedeki Tarimsal Uriin Ahm Kuruluslari

Tahillar pazara 3 ayr yolla ulasmaktadir. Bunlarin pazarlanmasi Toprak Mahsulleri
Ofisi (TMO), tiiccarlar ve 6zel sektdr kuruluglar tarafindan gergeklestirilmektedir. Toprak
Mabhsulleri Ofisi vasitasiyla yapilan alimlar ile 6zellikle bugday fiyatinin alim fiyatinin altina
diismesi 6nlenerek iireticiye belli bir fiyat garantisi saglanmas1 amaglanmaktadir. Ulkemizdeki
diger pazarlama kanali ise borsalardir. TMO ve borsalarin disinda, tahil iiriinleri pazarlamasi

tilkemizde ¢ogunlukla tiiccarlar vasitasiyla yapilmaktadir (Emeksiz vd 2007).

Toprak Mahsulleri Ofisi bugday alimi yapmasi piyasanin diizenlenmesi ve iireticinin
irettigi bugdaya alim garantisi saglamasi agisindan olduk¢a Onemlidir. TMO’nun alim

yapmamasi durumunda bugday ve arpa fiyatlari olumsuz etkilenebilmektedir.

Cizelge 5.19°da Tiirkiye ve Trakya’da bugday iiretim, verim, TMO alim miktarlar1 ve

TMO aliminin tiretime orani gosterilmistir.

Cizelge 5.19. Tiirkiye ve Trakya’da Bugday Ekilis- Uretim, Verim, TMO Alim Miktarlar1 ve
TMO Almminin Uretime Orani

Alimin Uretime

Uretim (Ton) Verim (kg/da) TMO Ahmi (Ton)
Yillar Orani (%)
Tiirkiye | Trakya | % | Tiirkiye | Trakya | Fark | Tiirkiye | Trakya | Tiirkiye | Trakya
2012 | 20100000 | 2 021 000 | 10,05 267 453 | 186|1634449| 341832 8,1 16,91
201322050 0002012000 | 9,12 285 451| 166 |1 985646 - 9,01 -
201419000000 | 1919000 | 10,10 243 461 | 218 -| 449213 - 23,41

2015| 22 600 000 | 2 101 000| 9,30 288 456| 168 |3307453| 550871 14,63 26,22

2016 | 20 600 000 | 2 040 000 | 9,90 271 435| 1642647791 | 653707 12,85 32,04

201721500000 |2 153 00010,01 280 470| 190|2046066| 308972 9,52 14,35
Kaynak: Anonim 2018b
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Cizelge 5.20°de Tiirkiye ve Trakya’da arpa iiretim, verim, TMO alim miktarlart ve TMO

aliminin tiretime orani sunulmustur.

Cizelge 5.20. Tiirkiye ve Trakya’da Arpa Ekilis- Uretim, Verim, TMO Alim Miktarlar1 ve
TMO Alimmin Uretime Orani

. . Almin Uretime
Uretim (Ton) Verim (kg/da) TMO Alimi (Ton)
Yillar Oram (%)

Tiirkiye | Trakya| % | Tiirkiye | Trakya | Fark | Tiirkiye | Trakya | Tiirkiye | Trakya

2012 |7100000|137000] 1,93 258 442 | 184 - - - -

2013 | 7900000 | 165000 2,09 291 458 | 167 1745 - 0,02 -
2014 |16300000)|160000| 2,54 232 450| 218 - 1013 - 0,63
2015 |8000000|163000| 2,04 288 426| 138 473799 - 5,92 -

2016 |6 700 000|138 000| 2,06 248 429| 181 - - - -
2017 |7100000|112000| 1,58 293 470| 177 - - - -
Kaynak: Anonim 2018b

Cizelge 5.21°de Tiirkiye ve Trakya’da geltik tiretim, verim, TMO alim miktarlar1 ve

TMO aliminin tiretime orani sunulmustur.

Cizelge 5.21. Tiirkiye ve Trakya’da Celtik Ekilis- Uretim, Verim, TMO Alim Miktarlar1 ve
TMO Aliminin Uretime Oran

Uretim (Ton) Verim (kg/da) TMO Alim (Ton) Alimin Uretime

Yillar Oram (%)

Tiirkiye | Trakya | % | Tiirkiye | Trakya | Fark | Tiirkiye | Trakya | Tiirkiye | Trakya
2012 | 880000 | 429 000 | 48,75 735| 860,67 | 125,67 | 41305 - 0,10 -
2013 | 900000 | 427000 | 47,44 814| 873,67| 59,67 - - -
2014 | 830000 | 463000 | 55,78 764| 800,33| 36,33 1430 - 0,31
2015 | 920000 | 425000 | 46,20 794| 806,00 12,00 5580 | 58946 0,60| 13,87
2016 | 920000 | 394000 | 42,83 793| 771,67| -21,33| 77146 - 8,40 -
2017 | 900000 | 440000| 48,89 822| 794,00 -28,00 0,00 - -

Kaynak: Anonim 2018b

Tiirkiye’de yaglik aygigegi tohumu iiretimi 2016 yili TUIK verilerine gére 676 bin ton
olarak gerceklesmistir. Ay¢igegi iiretimi iilke ihtiyacim1 karsilayamadigindan yillara gore
degisse de liretim miktarina yakin bir miktar yurtdisindan aygicegi ve hamyag olarak ithal
edilmektedir.
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Yurti¢inde iiretimi yapilan aygigeginin dnemli bir kismi Tiirkiye Cumhuriyeti Sanayi ve
Ticaret Bakanligina bagli olarak c¢alisan Trakya Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri
Birligi (Trakyabirlik) tarafindan satin alinmaktadir.

Trakya birlik disinda aygigegi fiireticileri, Trakya bolgesinin bir¢cok il ve ilgesine
dagilmig yag fabrikalarina ve aracilara irilinlerini pazarlamaktadirlar. Trakya birlik,
kooperatifleri araciligiyla iireticilerden satin aldig1 ay¢icegini kendisine ait Tekirdag-Serefli ve
Bursa-Karacabey'de bulunan yag fabrikalarinda isleyerek ham yag olarak sanayiciye, rafine yag
olarak da toptancilara ve perakendecilere satmaktadir. Trakya birligin aycigegi piyasasinda en
biiyiik alic1 olmasi ve kurulus amaglari igerisinde yer alan; "iireticilerden {iriinleri dengeli bir
fiyat politikas1 izleyerek satin alma" politikasi geregi, her yil kendi isleme kapasitesinin

lizerinde ay¢igegini iireticilerden satin almaktadir (Inan 2012).

5.3.1. Tarimsal Girdilerin Fiyat Degisimleri

Toprak, isgiicii ve sermayeyi girisimcilik ve tarimsal girdilerle hareket kazanir. Bitkisel
tiretim faaliyetinde kullanilan baglica girdiler tohum, giibre, bitki koruma {irtinleri, tarim alet ve
makineleri ve akaryakittir. Bu girdilerin yogun (entansif) bir sekilde kullanilmasi, daha verimli
bir tarim yapmamiza olanak saglar. Ancak ihtiyactan fazla ve hatali kullanilan girdilerin,
tiriiniin kalitesini diislirecegi; toprak, su ve havaya zarar vererek cevresel dongiiye zarar

verecegi unutulmamalidir (Engin 2018).

Cizelge 5.22°de farkli yillarda Trakya Birlik yaglik aycicegi tohumu alim fiyatlarina ait
bilgiler verilmistir. Sekil 5.5.”de ortalama yaglik ay¢igegi tohumu alim fiyatlarinin yildan yila
arttig1 gériilmektedir.

Cizelge 5.22. Trakya Birlik Yaglik Aycicegi Tohumu Alim Fiyatlar1 (TL/kg)

2017-2018 2016-2017 2015-2016 2014-2015 2013-2014
%53 yag orani 2,05 1,98 1,91 1,56 1,46
% 50 yag orani 1,98 1,90 1,84 1,50 1,40
% 45 yag orani 1,87 1,78 1,72 1,40 1,31
%39-41 yag orani 1,72 1,65 1,60 1,30 1,22

Kaynak: Anonim 2018d
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Sekil 5.5. Yillara Gore Ortalama Trakya Birlik Yaglik Ay¢icegi Tohumu Alim Fiyatlar

Cizelge 5.23.’de yillara gore giibre cinslerinin degisen fiyatlar1 gosterilmistir.

Cizelge. 5.23. Giibre Fiyatlar1 (TL/ton)

Giibre Cinsi

Yillar %21 AS. | %26 Can | %33 A.N. URE DAP 20.20.0
2011 532 561 678 893 1362 964
2012 583 692 800 1071 1332 958
2013 566 739 836 1018 1209 873
2014 564 799 891 1045 1425 965
2015 619 775 893 1069 1659 1145
2016* 539 - - 845 1276 929

Kaynak: Uretici, Ithalatg1 firma fiyatlarindan derlenmis 12 aylik ortalama fiyatlardir.
Not: Bayiye sevk fiyatlar1 olup, ¢iftci alig fiyat1 % 5-10 arasinda artmaktadir. (¥*) 7 aylik ort. fiyatlart

Sekil 5.6.”da yillara gore giibre cinslerinin degisen fiyatlar1 grafik olarak gosterilmistir.
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gosterilmistir. Sekil 5.7°de yillar itibariyle ortalama fiyat degisimleri gosterilmistir.

Cizelge. 5.24 Mazot fiyatlar1 (TL/1t)

Cizelge 5.24’de ise 2012-2017 yillar1 boyunca aylara gore degisen mazot fiyatlari

c N . ©

S |& |2 |2 |2 |§ |8 |® |& |U |2 < c
2012 384 | 3,84 | 396 | 397 | 3,79 | 365| 3,73 | 3,86 | 401 | 428 | 416 | 4,11 | 3,84
2013 416 | 421 | 419 | 4,08 | 4,07 | 4,17 | 4,28 43| 4,46 | 437 | 437 | 4,44 | 4,26
2014 456 | 465 | 453 | 434 | 434 | 445 | 444 | 445 | 438 | 431 | 4,03 | 3,89 | 4,36
2015 3,67 | 3,86 | 3,84 39| 408| 405| 393 | 384 | 394 | 388 | 3,77 | 3,58 | 3,86
2016 34| 3,44 | 3,58 36| 382 3,87 38| 365| 3,77 | 403 | 425| 430 | 3,79
2017 459 | 465 | 460 | 445 | 4,45 | 442 | 442 | 455 | 465 | 4,76 | 432 | 4,46 | 4,53

Kaynak: Anonim (20181).
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5.4. Trakya Bolgesinde Tarima Dayali Sanayi Kuruluslar:

Trakya bolgesinde kirsal alanda ekonomi tarima dayali olarak siirdiiriilmektedir. Ozyavuz
ve Sigman’a gore (2014), bolgede goz ardi edilen turizm ve devlet politikalar1 (kredi ve
tesvikler) paralelinde giderek zayiflayan tarim sektorleri, yerini yine sanayiyi gelistirmeye
yonelik devlet politikalar1 paralelinde sanayi sektoriine ve ortaya ¢ikan ekonomik yapinin

ivmesiyle de hizmet sektoriine birakmistir.

Tarkya bolgesinin sanayilesmesinde etkili olan dnemli faktdrlerden bazilari, Istanbul’a
yakin olusu, Tekirdag Limani’nin yeniden modernize edilerek biiyiitiilmesi, ithalat ve ihracat
icin gerekeli olan otoyollarin bolge icinde bulunmasi, organize sanayi bolgeleri ile serbest
bolgelere taninan imtiyazlar, uygun araziler ve bu arazilerin teminindeki kolaylik, yurt ici ve

yurt dis1 pazarlara yakinlik, hammadde teminin kolayligidir.

Trakya bolgesi illerindeki tarimsal sanayi kuruluslar1 Cizelge 5.25°de verilmistir.
Cizelgeye gore Trakya bolgesinde toplam 2 832 adet tarimsal sanayi kurulugu bulunmaktadir.
Bu kuruluslarin %63,81°1 Tekirdag’da, %18,86’s1 Edirne’de ve % 17,341 Kurklareli ilinde

bulunmaktadir.

Cizelge 5.25. Trakya Bolgesinde Tarimsal Sanayi Kuruluslar

Tekirdag | Edirne | Kirklareli | Toplam %

Ekmek ve Ekmek Uriinleri 376 155 114 645 22,8
Pastacilik Uriinleri 333 108 68 509 18
Siit Toplama Merkezi 379 49 428 15,1
Yem 325 6 5 336 11,9
Siit ve Siit Uriinleri 34 21 129 184 6,5
Unlu mamuller tiretimi 115 52 167 5,9
Hazir Yemek, Tabldot Yemek 67 15 21 103 3,64
Et ve Et Uriinleri 31 12 20 63 2,22
Un Uretimi 27 11 17 55 1,94
Alkollii Icecekler 40 4 6 50 1,77
Gida ile Temas Eden Maddeler 40 7 47 1,66
S1v1 ve Kat1 Bitkisel Yag 14 16 7 37 1,31
Diger 141 22 45 208 7,26
Toplam 1807 534 491 2832 100,00
% 63,81 18,86 17,34 100

Kaynak: Anonim 2018e
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Trakya bolgesindeki tarimsal sanayi kuruluslarina ait grafik Sekil 5.8’de gosterilmistir.
Bolgedeki tarimsal sanayi kuruluslarn icinde agirlikli olarak; ekmek tretimi (% 22,74),

pastacilik iirlinleri iiretimi (%17,9), siit toplama merkezi (%15,11) gelmektedir.

Trakya Bolgesindeki Tarimsal Sanayi Kuruluslari
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Sekil 5.8. Trakya Bolgesindeki Tarimsal Sanayi Kuruluslart (Anonim 2018e)

5.5. Tarimsal Finansman Yapisi

Kredi tiim sektorlerde oldugu gibi tarim sektoriinde de gelisimin 6nemli bir araci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ureticiler tarafindan kredi, ekim mevsimi boyunca iiretim igin gerekli
olan girdilerin satin alinmasi1 amaci ile kullanilabilir. Bu durum ireticinin ekili alandaki
verimini en ist diizeye ¢ikarmasinmi saglayarak sermaye stok miktarini etkilemektir. Ayrica
kredi sulama tesisleri, makineler ya da hayvanciliga yatirnm yapmak amaciyla da talep
edilebilir. Her iki durumda da kredi, iireticinin iiretim miktarini destekledigi ve kritik girdilerin
satin almmasini sagladig igin likidite etkisini temsil etmektedir (Narayahan 2016; Er Ulker

2018).

Ureticiler, ihtiyaglari olan krediyi farkli kaynaklardan temin etmektedirler. Bu kaynaklar
literatlirde genellikle genel olarak kurumsallasmis ve kurumsallasmamis olmak {izere iki grupta
incelemektedir. Aile, akraba, ya da arkadaslardan alinan krediler “kurumsallagmamis”, banka
ve kooperatif gibi kurum ve kuruluslardan elde edilen kaynaklar ise “kurumsallagsmis” krediler

olarak ifade edilmektedir (Duramaz ve Tas 2018).

Cizelge 5.26’da Trakya bolgesinde bankalar araciligiyla kullandirilan tarimsal krediler

gosterilmistir. Kullandirilan toplam kredi tutarinda bir 6nceki yila gore artis goze ¢arpmaktadir.
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Cizelge 5.26 Trakya’da Bankalar Araciligiyla Kullandirilan Tarimsal Krediler (bin TL)

2016 2017
Kamu | Yerli Ozel | Toplam Kamu | Yerli Ozel | Toplam

Nakdi Tarim Kredileri 2044622| 480623| 2525245| 2238813 693993 2932806
Takipteki Tarimsal

Krediler 14 945 18 088 33033 23918 23 767 47 685
Gayrinakdi Tarimsal

Krediler 10739 20 640 31379 1519 25 257 26 776
Toplam 2070306] 519351| 2589657| 2264250 743017| 3007 267

Kaynak: Anonim (2018h).

Ozellikle kiigiik olgekli tarim isletmeleri, 6zek kisileri, tiiccarlar1 ya da tarim kredi

kooperatiflerini birer kredi kaynagi olarak gormektedirler. Bu dogrultuda iireticilere uygun

kosullarda kredi temininde, Tarim Kredi Kooperatiflerinin rolii olduk¢a 6nemlidir (Everest ve

Yercan 2012). Tarim kredi kooperatifleri, ortaklarinin tek bagina alamadiklar1 krediyi onlarin

adina, maliyetine ve diisiik faizle tedarik etmeye calisarak ortaklari ile tasarruf sahipleri ya da

kredi veren kuruluglar arasinda aracili yapmaktadir (Semerci 2015). Cizelge 5.27°de bolge

birliklerince kullandirilan kredi tutarlar1 verilmistir. Tekirdag Bolge Birliginin Tiirkiye

genelinde kullandirilan kredi bakimindan ikinci sirada geldigi goriilmektedir.

Cizelge 5.27 Bolge Birliklerince Kullandirilan Kredi Tutarlar1 (TL)

2016 2017 Degisim Oram %
Izmir 1190 958 137 1281 586 083 7,6
Tekirdag 679 356 851 748 186 579 10,1
Balikesir 639 434 607 684 034 712 7,0
Kiitahya 519 726 380 579 324 888 115
Mersin 453 490 691 523 338 327 15,4
Ankara 448 277 444 518 433 067 15,7
Kayseri 431 584 438 514 085 873 19,1
Konya 460 381 409 495 570 639 7,6
Sakarya 390 601 807 452 268 147 15,8
Antalya 302 065 007 340 617 503 12,8
Samsun 278 658 492 323906 978 16,2
Sivas 217 560 064 260 644 397 19,8
Malatya 209 468 393 220 584 846 53
Gaziantep 298 001 992 209 718 794 -29,6
Sanliurfa - 182 255 694 -
Trabzon 132 722 005 143 546 239 8,2
Erzurum 112 940 788 141 211 326 25,0
Toplam 6 765 228 505 7 619 314 092 12,6

Kaynak: Anonim (2018g).
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Cizelge 5.28’de T. C. Ziraat Bankasi ve diger bankalardan kullandirilan krediler
gosterilmistir. Y1l sonu kalan1 kredi miktarinda yildan yila artis oldugu goze ¢carpmaktadir.

Cizelge 5.28 T. C. Ziraat Bankas1 ve Diger Bankalardan Kullandirilan Kredi (TL)

Yillar Y1l Sonu Kalani
2013 1 809 633
2014 2 537 648 322
2015 2 784 169 891
2016 3370 363 005
2017 3887 655 328

Kaynak: Anonim (20189).
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5.6. Bitkisel Uriinlerde Sigorta Kapsam ve Sigortalanan Riskler

Tarsim 2017 yili faaliyet raporuna gore Tiirkiye genelinde il bazinda police sayisina
bakildiginda ilk 15 il arasinda arastirma bolgesini olusturan olan Tekirdag birinci, Edirne ikinci,

Kirklareli dordiincii sirada yer almaktadir.

Tiim bitkisel tirlinler i¢in dolu, firtina, hortum, yangin, heyelan ve deprem ile sel ve su
baskini risklerinin neden oldugu miktar kaybi; bugday, arpa, ¢avdar, tritikale, yulaf tiriinlerinde
irlinlin sap kismu, tarla iirtinleri, sebzeler, ¢ilek ve fidanlarda yaban domuzunun neden oldugu
miktar kaybi, kuraklik, don, sicak riizgar ve sicak hava dalgasi, asir1 nem, asir1 yagis ile dolu
paketi (dolu, firtina, hortum, yangin, heyelan, sel ve su baskini, deprem) disindaki risklerin
bugdayda ve bu liriiniin sertifikali tohumlugunda neden oldugu verim kaybi, Genel Sartlar ile
Tarife ve Talimatlar cer¢evesinde sigorta kapsamindadir. Ayrica, bugday {iriiniin sap kismi

istege bagli olarak teminat kapsamina alinabilir.

Cizelge 5.29°da Tiirkiye ve Trakya bolgesinde 2016 ve 2017 yillarinda bugday bazinda
police sayisi, prim iiretimi, sigorta bedelleri sunulmustur. 2017 yilinda Tiirkiye’de bugday
bazinda polige sayisinin %24,43’{i, prim {iretiminin %15,56’s1, sigorta bedelinin %20,16’s1

Trakya bolgesi tarafindan karsilanmistir.

Cizelge 5.29. Tiirkiye ve Trakya Bolgesinde Bugday Bazinda Polige Sayisi, Prim Uretimi,
Sigorta Bedeli

il Police Sayis1 (Adet) Prim Uretimi (TL) Sigorta Bedeli (TL)
1

Tiirkiye | Trakya % Tiirkiye Trakya % Tiirkiye Trakya %
2016 | 549753 | 141136 | 25,67 | 113595860 | 18612588 | 16,38 | 4 007 505 630 798 483369 | 19,92
2017 | 649595 | 158688 | 24,43 | 156583153 | 24357910 | 15,56 | 5118939929 | 1032189281 | 20,16

Kaynak: Anonim 2017
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Cizelge 5.30°da Tiirkiye’de bugday bazinda hasar nedenleri ve 2016 ve 2017 yillarinda

O0denen hasar degerleri gosterilmistir. Her iki yilda da 6denen en yiiksek hasar bedelinin dolu

afetinde oldugu anlasilmaktadir. Degisim oranlarina bakildiginda 2017 yillinda sel ve su

baskinina 6denen hasar payinin en yiiksek degisimin deger oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.30 Tiirkiye’de Bugday Bazinda Hasar Nedenleri ve Odenen Hasarlar

Odenen Hasar (TL) Degisim
Hasar Nedeni
2016 % 2017 % %

Dolu 31 666 922 85,26 | 40 768 444 51,52 28,74
Firtina 3080 241 8,29 | 20519 006 25,93 566,15
Heyelan 8 543 0,02 36 337 0,05 325,34
Hortum 88 0,00 1825 0,00 1 973,86
Kuraklik - - | 10634323 13,44 13,44
Sel ve Su Baskini 196 510 0,53 5071679 6,41 2 480,87
Yaban Domuzu 318 497 0,86 735 364 0,93 130,89
Yangin 1 869 692 5,03 1 366 228 1,73 -26,93
Genel Toplam 37 140 493 100,00 | 79 133 206 100,00

Kaynak: Anonim (2018f).

Cizelge 5.31°de ise Trakya bolgesinde de Tiirkiye ortalamasi ile benzer olarak en fazla

dolu zarar1 sebebiyle hasar 6demesi yapildigr goriilmektedir. 2016 yilina gore 2017 yilinda

yaban domuzu zararina O0denen bedel %192,35 oraninda artis gostermistir. Sel ve su

baskini,firtina ve yangin i¢in ddenen hasar bedeli ise dnceki yila gore azalis gostermistir.

Cizelge 5.31. Trakya Bolgesinde Bugday Bazinda Odenen Hasarlar

Hasar Nedeni 2016 2017 Degisim
TL % TL % (%)

Dolu 4580 459 96,71 5673 457 97,94 23,86
Firtina 1329 0,03 718 0,01 -45,98
Sel ve Su Baskini 47 732 1,01 1524 0,03 -96,81
Yaban Domuzu 10 587 0,22 30951 0,53 | 192,35
Yangin 96 355 2,03 86 304 1,49 -10,43
Genel Toplam 4736 462 100,00 5792 954 100,00

Kaynak : Anonim (2018f).
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Cizelge 5.32’de Tiirkiye ve Trakya bolgesinde 2016 ve 2017 yillarinda aygicegi bazinda
police sayisi, prim liretimi, sigorta bedelleri sunulmustur. 2017 yilinda Tiirkiye’de aycicegi
polige sayisinin %73,58 prim iiretiminin % 57,99y, sigorta bedelinin %65,3’li Trakya bolgesi
tarafindan karsilanmstir.

Cizelge 5.32. Aycicegi Bazinda Police Sayisi, Prim Uretimi, Sigorta Bedeli

Police Sayis1 (Adet) Prim Uretimi (TL) Sigorta Bedeli (TL)
b Tiirkiye | Trakya % Tiirkiye Trakya % Tiirkiye Trakya %
2016 | 116343 | 81578 | 70,12 | 11522810 | 6586 692 | 57,16 | 658 810 047 | 423 936 173 | 64,35
2017 | 142833 | 105092 | 73,58 | 15421 760 | 8 943803 | 57,99 | 854 430 770 | 557 904 085 | 65,30

Kaynak: Anonim (2018f).

Cizelge 5.33’de Tiirkiye’de 2016 ve 2017 yillarinda aygigcegi bazinda 6denen hasarlar

ve yillara arast degisim orani gosterilmistir. En yiiksek hasar 6demesinin firtina ve dolu afetine

kars1 yapilmis oldugu gbze carpmaktadir. Yaban domuzu hasar1 da Onemli risk teskil

etmektedir. Bir 6nceki yila gore en yiiksek artis firtinaya 6denen hasarda ol¢iilmiistiir.

Cizelge 5.33. Tiirkiye’de Aycicegi Bazinda Odenen Hasarlar

Hasar Nedeni T Ood/snen Hasar 2((")1“1171) = De%/l:lm
Dolu 1 384 866 53,60 4 399 558 40,06 2,18
Firtina 91 405 3,54 4521 999 41,18 48,47
Heyelan 17 637 0,68 1837 0,02 -0,90
Hortum 582 0,02 12 060 0,11 19,72
Sel ve Su Baskini 68 875 2,67 392772 3,58 470
Yaban Domuzu 1018 986 39,44 1651 872 15,04 0,62
Yangin 1485 0,06 1409 0,01 -0,05
Genel Toplam 2 583 836 100,00 | 10981 507 100,00

Kaynak: Anonim (2018f).

Cizelge 5.34°de Trakya bolgesinde aycicegi bazinda 6denen hasarlarin nedenleri ve
miktarlar1 gosterilmistir. 2017 yilinda 6denen en yiiksek hasar bedelinin firtina afetinde
meydana geldigi; bir onceki yila gore en ¢ok degisim gdsteren hasarin yine firtina oldugu
goriilmektedir. Dolu afetinin de her iki yillda Onemli miktarda hasara sebep oldugu

gorilmektedir.
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Cizelge 5.34. Trakya Bolgesinde Aycicegi Bazinda Odenen Hasarlar

Hasar Nedeni Odenen Hasar (TL) Degisim
2016 % 2017 % %

Dolu 713790 92,02 | 3092552 42,47 3,33
Firtina 1620 0,21 | 3817107 52,42 2 355,08
Hortum - 3828 0,05

Sel ve Su Baskimi 9 640 1,24 195128 2,68 19,24
Yaban Domuzu 50 617 6,53 172 133 2,36 2,40
Yangin - 1409

Genel Toplam 775 668 100,00 | 7282157 100,00

Kaynak: Anonim (2018f).

80



6. ARASTIRMA BULGULARI

6.1. Demografik Bilgiler
Risk ve belirsizlik altinda olan tarim sektoriinde ciftgiler, sosyo-ekonomik ve

demografik 6zelliklerine gore farkli kararlar almaktadirlar (Giindiiz ve Esengiin 2007).

Trakya bolgesinde yliriitiilen ankete incelenen isletmelerde iireticilerin demografik
ozellikleri Cizelge 6.1°de verilmistir. Ureticilerin kisisel nitelikleri ve sosyal &zellikleri
isletmelerin yonetim bicimi, organizasyonu, teknolojik yeniliklerin benimsenmesi ve
uygulanmasi gibi biitiin isletme faktorleri lizerinde etkilidir (Hazneci 2007). Bu nedenle
tireticilerin yasi, egitim durumu, kendi adina tarimla ugrastig: siire, hanelerindeki kisi sayis1 ve

hanelerinde tarimda ¢alisan kisi sayisinin yer aldigi genel bilgiler incelenmistir.

Tarimsal faaliyette bulunan iireticilerin yas durumu iiretim sonuglarini ¢esitli sekillerde
etkilemektedir (Akin 2003). Arastirma kapsaminda incelenen igletmelerde tireticilerin ortalama
yast 52,04 olmakla birlikte, en geng iireticinin 20, en yash iireticinin 84 yasinda oldugu
belirlenmistir.

Tarimsal deneyimlere bakildiginda 60 dekar altinda araziye sahip iireticilerin 34,09 yil;
60-119,9 dekar arasinda araziye sahip treticilerin 31,14 yil ve 120 dekar iizeri araziye sahip
tireticilerin 32,81 yil tecriibesi oldugu; tiim isletme gruplarinda ise ortalama 32,69 yillik
tarimsal tecriibeye sahip {iireticilerin olusturdugu goriilmektedir.

Tarim isletmelerinde bulunan niifus, isletmelerin idaresinden isgiicli kaynagina kadar
birgok gorevi iistlenmektedir (Oziidogru 2010). Bu nedenle arastirmada iireticilerinin
hanelerindeki kisi sayisi ile birlikte hanelerinde tarimda calisan kisi sayis1 da incelenmistir. 60
dekar altinda araziye sahip iireticilerin hane halki sayis1 3,91 kisi, 60-119,9 dekar arasinda
araziye sahip tireticilerin 4,34 kisi, 120 dekar iizeri araziye sahip treticilerin 4,49 kisi olup tim
isletme gruplar1 ortalamasi 4,25 kisidir. Hane i¢i tarimsal iiretimde calisan kisi sayisi ise tim
isletme gruplarinda ortalama 2,03 kisidir.

Arastirma sirasinda 6zelikle biiyiik yerlesim birimlerine yakin kdylerde yasayan insan
sayisinin ¢ok azaldigi, ciftgilerin biliylik ¢cogunlugunun sehir ve ilce merkezlerinde ikamet
ettikleri ve sadece tarimsal faaliyetleri oldugu donemlerde koye ugradiklari bilgisine

ulasilmustir.
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Cizelge 6.1 Demografik Ozellikler

Tiim Isletmeler

Demografik Ozellikler <60da |60-119,9da|120da- + St
Ort | Sapma
Yas (y1l) 53,10 50,67 52,32| 52,04| 12,40
Tarimsal deneyim (yil) 34,09 31,12 3281 32,69, 1391
Hanede halki1 sayisi 3,91 4,34 4,49 4,25 1,66
Hane ici tarimda ¢alisan kisi sayisi 1,70 2,15 2,26 2,03 1,15

Cizelge 6.2°de iireticilerin egitim durumlar itibariyle dagilimi incelendiginde tiim

tireticilerin % 44,9’unun ilkokul, %26,8’sinin lise, %16,6’sinin ortaokul, %6,8’inin tiniversite

ve 3,9 unun yiiksek okul mezunu; %1 inin ise okur-yazar oldugu belirlenmistir. 60 dekar altinda

tiretim yapan ¢ifteilerin %49,3’1 ilkokul, %17,4’1 ortaokul, %18,8 ‘si lise, %5,8 yliksekokul

ve %5,8 tiniversite mezunudur. 60-119,9 dekar arasinda tiretim yapan ¢iftgilerin % 40,3 ilkokul,

%19,4’1 ortaokul, % 26,9u lise, % 4,5’1 yliksekokul ve % 9’u liniversite mezunu mezunudur.

120 dekar ve iizerinde iiretim yapan ¢iftcilerin ise %44,9’u ilkokul, %16,6’si ortaokul, %26,8’1

lise mezunu ve % ’3,9 u yliksekokul ve % 6,81 ise iiniversite mezunudur.

Cizelge 6.2. Ureticilerin Egitim Durumu ltibari ile Dagilim1

<60 da 60-119,9 da 120 da- + Tiim
Egitim Durumu (%) (%) (%) isletmeler
Okuryazar 2,9 - - 1,0
Ilkokul 49,3 40,3 44,9 449
Ortaokul 17,4 19,4 13,0 16,6
Lise 18,8 26,9 34,8 26,8
Yiiksekokul 58 4,5 1,4 3,9
Universite 5,8 9,0 5,8 6,8
Toplam 100 100 100 100
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6.2. Tarimsal Isletmeler ile Tlgili Genel Bilgiler

Tarimsal iiretim faaliyetinde, bir lireticinin amaci elindeki tiretim kaynaklardan rasyonel
bir bicimde yararlanarak gelirini miimkiin olan en yiiksek diizeye ¢ikarmaktir. Uretici bu
amacina ulasabilmek i¢in, mevcut sartlara uygun bigimde iiretimini ¢esitlendirmektedir (Agil

ve Demirci 1984).

Incelenen isletmelerin tarimsal iiretim ¢esidi Cizelge 6.3.’de gdsterilmistir. 60 dekardan
kiigilik araziye sahip isletmelerin 69,6’s1 bitkisel, % 30,4’ hem bitkisel hem hayvansal {iretim
yapmakta; 60-119.,9 da arasinda araziye sahip isletmelerin 77,6’s1 bitkisel, 22,4’1i hem bitkisel
hem hayvansal {liretim yapmakta; 120 dekar ve iizeri araziye sahip isletmelerin 72,5’ bitkisel
% 27,5’1 hem bitkisel hem hayvansal liretim yapmaktadir. Tiim igletme gruplarinin ise ortalama
%73,2’s1 yalnizca bitkisel iiretim yapmakta iken; %26,8’1 ise bitkisel ve hayvansal tiretimi

birlikte gerceklestirmektedir.

Cizelge 6.3. Tarimsal Uretim Cesidi

Uretim Cesidi <6oda | 099 | o0 ga 4 | Tim
(%) da (%) isletmeler
(%) (%)
Bitkisel iiretim 69,6 77,6 72,5 73,2
Bitkisel ve hayvansal iiretim 30,4 224 27,5 26,8
Toplam 100 100 100 100

Arazi, tarimsal faaliyette {iretim araglari igerisinde en 6nemlisi ve vazge¢ilmez olanidir.
Isletme arazisi, miilkiyet iliskisi, arazinin nevileri ve faydalanma sekilleri dikkate alinmaksizin

ciftci ailesinin islettigi toplam alandir (Tathidil 1992).

Arastirma sahasinda incelenen isletmelerin ortalama arazi biiyiikligii 132,64 dekardir.
Bu deger, 60 dekardan kiigiik araziye sahip isletmelerde isletmelerde 51,04 da, 60-119,9 da
arasinda araziye sahip isletmelerde 104,27 da, 120 dekar ve lizeri araziye sahip isletmelerde
241,78 dekardir. Tim isletmelerin miilk arazi biiyiikliigli ortalama 101,08 dekardir.
Isletmelerde miilk arazi biiyiikliigii isletme gruplari arasinda sirasiyla 41,85 da, 85,64 da ve
173,16 dekardir. Isletmeler ortalamasma gore kira ile tutulan arazi biiyiikliigii 59,81 da
ortakcilik ile iglenen arazi genisligi 31,5 dekardir. Goriisiilen isletmelerde kiraya-ortaga verilen

arazi olmadigindan gésterilmemistir (Cizelge 6.4).
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Cizelge 6.4. Incelenen Isletmelerde Arazi Miilkiyeti ve Tasarruf Durumu

. . Kiraile Ortakailik ile
. Isletme Arazisi | Miilk Arazi
Isletme Gruplar islenen arazi islenen arazi
da % da % da % da %

<60 da 51,04 100 | 41,17 | 80,66 | 21,21 | 41,55 210 41,14
60-119,9 da 104,27 100 | 85,64 | 78,76 | 36,69 | 35,19 30,0 | 27,77
120 da- + 241,78 100 | 173,16 | 71,62 | 106,63 | 44,10 | 50,00 | 20,68
Tim Isletmeler 132,64 | 100 |101,08| 76,20 | 59,81 | 4509 | 315| 2375
Ortalamasi

*Bazi igletmeler hem miilk hem de kiraci olarak arazi islemektedir.

Isletmelerin ortalama parsel biiyiikliikleri ve parsel sayilari incelendiginde tiim
isletmelerin ortalama 9,69 parselden olustugu ve ortalama parsel biiyiikliigiiniin 13,69 dekar
(Cizelge 6.5).
degerlendirmede, 60 dekar altindaki isletmelerde ortalama parsel sayisi 5,36; 60-119,9 dekar

oldugu goriilmektedir Isletme biiyiikliik gruplarma gore yapilan
arasindaki isletmelerde 7,97 ve 120 dekar ve tizerindeki isletmelerde 15,7 olarak

hesaplanmustir.

Tarmmsal Isletme Yapr Arastirmasi sonuclarma gore (2016), Tiirkiye’de isletmelerin
tarim arazisi parca sayist incelendiginde, isletme basina diisen parga sayisi 5,9 adet olup
ortalama tarim arazisi par¢a biiyiikligi ise 12,9 dekardir. Bu bulgudan hareketle Trakya
bolgesinde parsel sayist ve parsel biiylikliigiliniin Tiirkiye ortalamasindan daha biiyiik oldugu

anlagilmaktadir.

Cizelge 6.5. Incelenen Isletmelerde Ortalama Parsel Sayis1 ve Biiyiikliigii

Tiim
Isletme Gruplan < 60 da 60-329’9 120 da- + | Isletmeler

Ort
isletme arazisi (da) 51,04 104,27 241,78 132,64
Ortalama parsel sayis1 (adet) 5,36 7,97 15,70 9,69
Ortalama parsel bilyiikliigii (da) 9,52 13,08 15,40 13,69
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Trakya bolgesi yeriistii ve yer alti su kaynaklari bakimindan zengin bir bolgedir.
Bolgede ii¢ biiylik nehrin (Merig, Tunca ve Ergene) ve bunlari besleyen derelerin varligi
sulanabilir tarim alanlarin1 artirmistir. Bu nedenle su, bolgenin tarimsal {irin deseninin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir (Hurma 2007). Cizelge 6.6°da isletme gruplar itibariyle
sulanan ve sulanmayan arazilere iliskin bilgiler gdsterismistir. Isletmelerde sulanan arazi

biiyiikliigii ortalama 38,93 da olup isletme gruplarina gore sirasiyla 13,6; 33,53; 60,36 dekardir.

Cizelge 6.6. Sulanan ve sulanmayan arazilere iligkin bilgiler

Tiim
Isletme Gruplan < %?tda 60-12).%9 da 12003?_ * Isletmeler

Ort
Sulanan arazi (da) 13,60 33,53 60,36 38,93
Sulanmayan arazi (da) 47,57 99,07 223,51 124,92

Cizelge 6.7’ye gore isletme gruplarina gore sahip olunan traktor sayisi sirasiyla 1,03;

1,16 ve 1,37 adet olup tiim isletmelerde ortalama 1,19 adettir.

Cizelge 6.7. Isletmelerin Traktor Varlig

isletme Gruplan Tim
g P <60 da 60-119,9 da 120 da- + isletmeler
Ort
Traktor Sayisi 1,03 1,16 1,37 1,19

Gayrisafi tiretim degeri isletmelerin bir donemde trettikleri iiriinlerin piyasa fiyatlariyla
isletmeye sagladig: getiridir. Ne kadar yiiksek olursa isletmeye o kadar getiri saglamis demektir
(Erdogan 2018). Bir iiretim faaliyeti biriminin (dekar, hayvan birimi gibi) gayrisafi iiretim
degerini hesaplamak i¢in, o faaliyet sonucu elde edilen iiriin ya da {irtinlere iliskin verimlerin
fiyatlarla ¢arpilmasi gerekir. GSUD isletmenin likidite giiciiniin de bir gdstergesidir (Y1ilmaz
2018). Uretim asamasinda meydana gelecek verim ve fiyatlardaki degisimler isletme geliri
tizerinde etkili faktorlerdir. Bu yilizden verim ve fiyat degisimleri isletmeler i¢in 6nemli bir risk

faktorii olarak kabul edilmektedir (Erdogan 2018).

Cizelge 6.8.’de isletmelerin gayrisafi iiretim degerleri gosterilmistir. Incelenen
isletmelerde 60 dekar altinda araziye sahip isletmelerin gayrisafi iiretim degeri 45 849 TL, 60-
119,9 dekar arasindaki araziye sahip isletmelerin gayrisafi tiretim degeri 90 660,43 TL ve 120
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dekar tizeri araziye sahip isletmeler igin gayrisafi tiretim degeri 139 312,83 TL olarak
hesaplanmustir. Isletmeler ortalamasinda ise bu deger 91 940 TL’dir. Isletmeler ortalamasinda
bitkisel tiretim degerinin gayrisafi tiretim degeri i¢indeki pay1 %60, hayvansal iiretim degerinin
pay1 ise %40°dur.

Isletmelerde 60 dekar altinda araziye sahip isletmelerin bitkisel {iretim degeri 20 533,51
TL, 60-119,9 dekar arasindaki araziye sahip isletmelerin bitkisel liretim degeri 42 360,43 TL

ve 120 dekar iizeri araziye sahip isletmeler i¢in bitkisel iiretim degeri 102 572,98 TL’dir. Tiim
isletmelerde bitkisel gayrisafi tiretim degeri ortalama 55 378,49 TL olarak hesaplanmustir.

Cizelge 6.8. Incelenen Isletmelerde Gayrisafi Uretim Degeri (TL)

Isletme Gruplan Tiim isletmeler
<60 da 60-119,9 da 120 da- + Ortalamasi

TL % TL % TL % TL %
Bitkisel
Uretim Degeri | 20533 | 44,78 42360 | 46,72 | 102572 | 73,63 | 55155 60,00
Hayvansal
Uretim Degeri | 25316 | 55,22 48300 | 53,28 | 36739 | 26,37 | 36785 40,00
GSUD 45849 | 100,00 | 90660 | 100,00 | 139312 | 100,00 | 91940 | 100,00

Cizelge 6.9.°da isletmelerinin bitkisel iiretim degerleri gdsterilmistir. Isletmeler
ortalamasinda bitkisel iiretim degerinin % 38,07’ini ¢eltik, 12,78 ini bugday, % 9,01 ini kanola,
%8,61 ‘ini fistik, % 8,31’ini aygigegi, % 7,75’ini nohut, % 5,92’ini domates olusturmaktadir.

Dekara bitkisel tiretim degeri 60 dekar altinda araziye sahip isletmelerin 1 907,54 TL,
60-119,9 dekar arasindaki araziye sahip isletmelerin 1 538,23 TL, 120 dekar iizeri araziye sahip
isletmelerin 1 627,92 TL olup; tiim igletmelerin dekara bitkisel iiretim degeri ortalama 1 750,98

TL olarak hesaplanmigtir.

Uretim faaliyetleri tarim isletmelerinin geliri icin en 6nemli faktdrlerden biridir.
Erdogan’a gore (2018); iiretim faaliyetlerinde meydana gelecek olumsuzluklar gelir kaybina
sebep olacaktir. Bu yiizden isletmede birden fazla iiretim koluna yer verilmesi riskin
paylasilmasini saglayacaktir. Ayrica bu sayede isgiiclinden yil igerisinde farkli zamanlarda
faydalanilmis olacaktir. Cizelge 6.8’de goriildiigi gibi Trakya bdlgesinde isletmeciler risklere

kars1 birden fazla iiretim kolunda iiretim yapmaktadir.
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Cizelge 6.9 Incelenen Isletmelerde Bitkisel Uretim Degeri (TL)

Isletme Bugday Aycicegi Kanola Celtik Arpa Slirllzllg:;k

Gruplar (TL) % (TL) % (TL) | % (TL) % | (TL) % (TL) %
<60 da 1105548 | 11,36 | 824559 | 848 - - | 47160,00 | 48,48 [172327| 1,77 | 5600,00 | 5,76
60-1199da | 2323093 | 14,48 | 15401,40 | 9,6 |11516,66| 7,18 | 69100,75 | 43,08 |5498,00| 3,43 |16000,00| 9,98
120 da- + 5477021 | 13,92 | 3422638 | 87 |30334,75| 7,71 | 149 000,00 | 37,86 |4 250,00| 1,08 - -
Ortalama 2968554 | 12,78 | 19291,12 | 8,31 |2092571| 9,01 | 88420,25 | 38,07 |3823,76| 1,65 |10800,00| 4,65
Cizelge.6.9. incelenen isletmelerde Bitkisel Uretim Degeri (TL) (devamu)

Isletme Misir Fistik Nohut Domates Kiraz Toplam Dglfﬁ)r a
Gruplan (TL) % (TL) % TL) | % | (ML) | % | (TL) | % (TL) % | (TL)
<60 da - - - - - - [23500,00[24,16| - - | 9728434 | 100 | 190754
60-119,9 da - - | 15000,00 | 9,35 - - [ 400000 | 249 | 644 | 04 [160391,74| 100 |1 538,23

137
120 da- + 22 016,67 | 5,59 | 45000,00 | 11,43 | 54000,00 | 2 - - - - |393598,01| 100 |1 627,92
Ortalama 7338,89 | 3,16 | 20 000,00 | 8,61 | 18 000,00 | 7,75 | 13 750,00 | 5,92 | 214,67 | 0,09 |232 249,93 | 100 |1 750,98
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Cizelge 6.10°da incelenen isletmelerde hayvansal tretim degeri gosterilmistir.
Isletmelerin hayvansal iiretim degerlerleri sattiklar1 siit ve baldan elde ettikleri gelirlerden
hesaplanmustir. Uretilen ciftlik giibrelerinin satilmayip bir sonraki iiretim igin toprak
verimliligini arttirmak amaciyla kullanildigi tespit edilmistir. 60 dekar altinda araziye sahip
isletmelerin hayvansal lretim degeri 25 316 TL, 60-119,9 dekar arasindaki araziye sahip
isletmelerin hayvansal tiretim degeri 48 300 TL ve 120 dekar iizeri araziye sahip isletmelerin
hayvansal iiretim degeri 37 213 TL’dir. Isletmeler ortalamasinda ise bu deger 36 943 TL olarak
hesaplanmustir.

Cizelge 6.10. Incelenen Isletmelerde Hayvansal Uretim Degeri (TL)

<60 da 60-119,9 da 120 da- + Tiim Isletmeler Ort
@1 % | D % | @ | % | a0 %
Siit 25 316 100 39300 | 81,37 37 213 100 | 33943 91,88
Bal - - 9000 | 18,63 - - 3 000 8,12
Toplam 25 316 100 48 300 100 37213| 100 | 36943 100
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Cizelge 6.11°de isletmelerde yetistirilen bitkisel {irtinlerin ekim alanlar1 gosterilmistir.
Bugday ekim alani tiim isletmelerde ortalama 68,9 da olup 60 dekar altinda araziye sahip
isletmelerde ortalama 26,9 da; 60-119,9 dekar arasindaki araziye sahip isletmelerde ortalama
55,4 da; 120 dekar iizeri araziye sahip isletmelerde ise ortalama 124,4 da olarak hesaplanmustir.
Bolgede bugday ile birlikte en fazla yetistirilen iiriin ortalama 57,4 da ekim alani ile aygigegi
olup; 60 dekar altinda araziye sahip isletmelerde 24,1 da; 60-119,9 dekar arasinda altinda
araziye sahip isletmelerde 46,3 da; 120 dekar {izeri araziye sahip isletmelerde ise 101,8 dekar

aycicegi yetistirilmistir.

Cizelge 6.11. Isletmelerde Yetistirilen Bitkisel Uriinlerin Ekim Alan1

Ekim Alani(da)

Uriinler <6oda | %9 1o0da-+ | TRM ig'f:meler
Bugday 26,9 55,4 124.4 68,9
Aycicegi 24,1 46,3 101,8 57,4
Celtik 41,0 56,0 107,0 68,0
Kanola - 27,0 64,0 30,0
Silajiik Misir 5,0 17,0 20,0 14,0
Arpa 10 15,0 15,0 13,0
Fistik - 10,0 30,0 13,0
Misir - - 35,0 12,0
Yemlik Arpa 5,0 - 30,0 12,0
Nohut - - 50,0 17,0
Domates 6,0 8,0 7,0
Fig 11,0 - - 4,0
Yulaf 8,0 - - 3,0
Yemlik Bezelye 50 - - 2,0
Kiraz - 7,0 - 2,0
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Yetistirilen baslica bitkisel iirlinlerin verimlerine iligkin bilgiler Cizelge 6.12°de
gosterilmistir. Bugday verimi 60 dekar altinda araziye sahip isletmelerde 513,60kg/da; 60-
119,9 dekar arasindaki araziye sahip isletmelerde 494 kg/da; 120 dekar iizeri araziye sahip
isletmelerde 521,74 kg/da olup tim isletmeler ortalamasinda ise 510 kg/da olarak

hesaplanmustir.

Aycigegi verimi ortalamasi tiim isletme gruplari ortalamasinda yaklagik 212 kg
/dekardir. Aygicegi verimi gruplar arasinda ortalama olarak sirasi ile 214,52 kg /da; 211,7 kg
/da; 211,88 kg /da olarak hesaplanmistir. Tiim isletme gruplarinda ortak olarak yetistirilen diger
baslica bitkisel iriinler olan arpa, cgeltik, kanola, ait verim degerler Cizelge 6.12°de
goriilmektedir. Tiim isletmelerde ortalama olarak arpanin 441 kg/da; celtigin 757 kg/da;

kanolanin 223 kg/da verimlilik ile tiretildigi hesaplanmistir.

Cizelge 6.12. Yetistirilen Baslica Bitkisel Uriinlerin Verimi (kg/da)

Ortalama Verim(kg/da)
Uriinler <60 da 60-119,9da | 120da- + Tiim Isletmeler
Ort
Bugday 513 494 521 510
Aycicegi 214 211 211 212
Arpa 429 475 420 441
Celtik 675 795 800 757
Kanola - 303 365 223

Cizelge 6.13.’de sunulan bugday satis yerleri itibari ile dagilimma bakildiginda
ireticilerin % 65,4’linlin bugdayini tiiccara satmis oldugunu goriilmektedir. Toprak mabhsiilleri
ofisine iiriin satis1 gergeklestirme orani ortalama % 41°dir. Isletmelerin bugday satis1 yaptigi
diger yerlerin orani ise sirastyla % 6,8 ile kooperatifler; % 6,3 ile sanayiciler ve % 1,5 ile iiriin
ticaret borsalarma olarak belirlenmistir. Uriiniinii satmayip hayvan yemi olarak kullanan
isletmeler ise 60 dekar altindaki isletmeler olup tiim isletmeler genelinde orani ise %2 ‘dir.
Ureticilerin iirettikleri bugday1 sattiklar1 yer agisindan degerlendirildiginde isletme gruplarm
benzer davranis gosterdigi agirlikli olarak iirlinlerini tiiccara ve toprak mabhsiilleri ofisine

sattiklar1 gozlemlenmistir.
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Cizelge 6.13. Bugday Satis Yerleri ltibari ile Dagilimi

60-119,9 da 120 da- + Tiim
4 . o H .

Bugday Satis Yeri < 60 da(%o) (%) (%) isletmeler(%)
Tiiccar 61,4 70,1 63,8 65,4
Toprak Mabhsiilleri
Ofisi 3.4 37.3 49,3 41,0
Kooperatif 1,4 6,0 13,0 6.8
Sanayici 8,6 9,0 1,4 6.3
Borsa - 1,5 2,9 15
Diger- Satmiyor yemlik 57 i i
olarak kullamyor ’ 2,0

* Bazi isletmeler iirlin satisin1 birden ¢ok kuruma gerceklestirdigini belirtmistir.

Karabak ve arkadaglari tarafindan 2013 yilinda Ankara, Sivas ve Yozgat illerinde
bugday {ireticilerinin pazarlama davraniglarini belirlemek amaciyla yaptiklar1t c¢aligma
sonucunda; benzer olarak iireticilerin {riinlerini en ¢ok tiiccara sattigr belirlenmistir.
Bugdaylarini sattiklar1 diger yerler agirlikli olarak sirasiyla borsaya ve toprak mahsulleridir.
Pazar yerinin tercihinde en 6nemli kriterin pesin para ve yiiksek fiyat oldugu belirtilmistir.
Ureticilerin yeni bugday gesitlerine dogru yoneldigi, eski gesitlerin ekim alanlarmin azaldig,

yeni bugday cesitlerinin gelirine daha fazla katki sagladigi da belirtmislerdir.

Aycicegi satis yerleri incelendiginde ise genel olarak {reticilerin %353,2 ’sinin
aycicegini tiiccarlara, %49,8’inin ise kooperatiflere sattig1 belirlenmistir. Satis yerleri i¢erisinde
yag isleme fabrikalari (sanayiciler) de yer almakta olup, bu satis yerini tercih eden ireticilerin
toplam oran1 % 5,9’dur (Cizelge 6.14). Tiim isletme gruplarinda benzer davranmis gosterdigi

gozlenmistir.

Cizelge 6.14. Aycicegi Satis Yerleri Itibari ile Dagilimi

Aygicegi satis <60 da 60-119,9 da 120 da- + isl;l;ilinI:ler
yeri (%) (%) (%) %
Tiiccar 56,5 50,25 53,6 53,2
Kooperatif 36,2 49,3 63,8 49,8
Sanayici 58 4,5 7,4 59

* Bazi isletmeler iirlin satisin1 birden ¢ok kuruma gerceklestirdigini belirtmistir.
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Cizelge 6.15°de isletmelerin bugday ve aycice8i satig sekilleri itibari ile dagilimi
gosterilmistir. Uretilen bugdaymn tiim isletmelerde %94 ii pesin, %5,4’ii vadeli olarak
satilmistir. Aygigeginin ise %96,43°1 pesin; % 7,57’si vadeli olarak satis1 gerceklesmistir.

Isletme gruplan biiyiikliiklerine gore ayr1 ayr1 incelendiginde de benzer davranis gdzlenmistir.

Cizelge 6.15. Isletmelerin Bugday ve Aygicegi Satis Sekilleri Itibari ile Dagilimi

Bugday(%) Aycicegi(%) Tiim isletmeler(%)
Satis Sekli 60- i 60- i
< dgo 119,9 120+da < dio 119,9 ;aza Bugday iAZ,i
da da sieeg
Pesin 96,9 92,9 92,7 93,65 91,9 91,7 94,6 92,43
Vadeli 3,1 7,1 7,2 6,35 8,1 8,3 54 1,57

Isletmecilerin sahip olduklar1 hayvan varliklar1 ile ilgili veriler Cizelge 6.15°de
verilmistir. 2016 yilinda yaymlanan TUIK Tarimsal Isletme Yapr Arastirmasi’na gore,
biiyiikbas (sigir ve manda) hayvan sayisina gore isletme biiyiikliigii grubu incelendiginde,
isletmeler %44,5 ile 1-4 bas hayvani olan isletme biiylikligii grubunda, hayvan sayisi
ise %24,8 ile 20-49 bas hayvani olan igletme biiytlikliigii grubunda yogunlagmaktadir.

Hayvan varligina ait bilgiler Cizelge 6.16’da gosterilmistir. Siit sigir1 varligi ortalama
olarak 60 dekar altinda araziye sahip isletmelerde 9,65 adet ; 60-119,9 da 60-119,9 dekar
arasindaki araziye sahip isletmelerde 11,9 adet ; 120 dekar iizeri araziye sahip isletmelerde 11
adet adet olup tiim igletmelerde ortalama 10,9 adettir. Besi s18ir1 varlig1 ortalama olarak gruplar
arasinda sirasi ile 5,41; 12,7; 7,3 adet olup tiim isletmeler ortalamasi 8,3 adettir. Koyun varlig
gruplar arasinda sirasi ile ortalama olarak 44,75; 30; 53,5 adet olup ortalama 43,7 adettir. Keg¢i
yetistiren isletme sayis1 60 da altindaki isletmelerde 4 adet; 60-119,9 da aras1 ve 120 da ve

tizerindeki isletmelerde 1’er adettir.

Satilan yillik siit miktar1 ortalama olarak 60 dekar altinda araziye sahip isletmelerde 24,2
ton; 60-119,9 dekar arasindaki araziye sahip isletmelerde 49,21 ton; 120 dekar lizeri araziye
sahip isletmelerde ise 38,3 ton olup isletmeler ortalamasinda 35,29 tondur. Siitten elde edilen
yillik ortalama kazang gruplar arasinda sirasiyla 24 733 TL; 39 300 TL; 39 003 TL olup tiim
isletmelerde yillik ortalama 33 348 TL olarak hesaplanmistir. Aricik ile yaptigini belirten 60-
119,9 dekar arasinda araziye sahip bir iiretici 50 kovani oldugunu belirtmis; {irettigi baldan
yilda 9 000 TL gelir elde ettigini belirtmistir.
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Cizelge 6.16. Hayvan Varlig ile ilgili Bilgiler

<60 da 60-119,9 da 120 da -+ Tiim isletmeler
Isletme Isletme Isletme Isletme

Hayvan Varhg1 | sayisi Ort say1s1 Ort sayis1 Ort sayis1 Ort
Siit s1g1r1 (adet) 23 9,65 16 11,9 20 11 59 10,9
Besi s181r1 (adet) 17 5,41 12 12,7 14 7,3 43 8,3
Koyun (adet) 8 44,75 2 30 3 53,5 13 43,7
Kegi (adet) 4 27,5 1 150 1 2 6 43,7
Satilan siit (ton) 20 24,2 14 49,21 17 38,3 51 35,29
Aricihik
(kovan sayisi) - - 1 50 - 1 50
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6.3. Ciftcilerin Tutumlari

Tarimsal isletmecilikte karar almada kullanilacak verinin yeterli diizeyde ve giivenilir
olmasi, dogru sonuglara ulasabilmenin en énemli kosuludur. Muhasebe kayitlari, bu verilerin
saglanmasinda en giivenilir kaynaktir. Ancak bu kayitlarin bulunmadigi veya yetersiz oldugu

durumlarda, isletmelerden bilgi toplamada anket yonteminden yararlanilmaktadir (Kiigtikkaya

2014).

Ankete katilan igletme iireticilerin verdikleri yanitlara gore kayit tutma orani isletme
gruplarinda sirasiyla % 34,8, %41,8, % 47,8 olarak hesaplanmistir. Isletme bilyiikliigii arttik¢a
kayit tutan isletme sayisinda artis oldugu soylenebilir. Tiim isletmelerde ise iiretim kayd1 tutma

orant %41,5’dir (Cizelge 6.17).

Cizelge 6.17. Uretim Kayd: Tutma

Kayit Tutma Tiim < 60 da(%) 60-119,9 120 da- +(%0)
isletmeler% da(%)
Evet 41,5 34,8 41,8 47,8
Hayir 58,5 65,2 58,2 52,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Kooperatif; ortak ekonomik ve 6zel ¢ikarlarini korumak amaciyla bir araya gelen degisir
ortakli ve degisir sermayeli tesekkiillerdir (Ikikat Tiimer ve Birinci 2013). Cizelge 6.18 *de
ankete katilan ireticilerin kooperatif ya da birliklere ortaklik, iiyelik durumu sunulmustur.
Ureticilerin % 65,4’li Tarim Kredi Kooperatifine, % 45,4’u Trakya Birlige, % 15,1°1 ise Onder
Ciftci Dernegine iiye olduklarini; %13,2 si ise herhangi bir kooperatif ya da dernege liye
olmadiklarm ifade etmistir. Ureticilerin tamaminin Ziraat Odasina iiyelikleri vardir. Ziraat
Odas1’na liye olmamalar1 halinde cift¢i kayit sistemine dahil olmalar1 ve tarimsal desteklerden
faydalanmalar1 miimkiin degildir. Herhangi bir dernek ya da kooperatife iiye olmayanlarin

agirlikli olarak 60 dekar altinda tiretim yapan grup oldugu gézlemlenmistir (%23,1).

Isletme biiyiikliigii artikga koopeartif ya da birliklere ortak ve/veya iiye olma
durumunun da artis gosterdigi belirlenmistir. Ureticilerin hammadde temini ihtiyaclarini
karsilamak ve/veya bilgi ve egitim alma amaciyla kooperatif ya da birliklere tiye olduklari

gbzlenmistir.
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Cizelge 6.19. Kooperatif ya da Birliklere Ortak/Uye Olma Durumu

Uyelik Tiim <60 60-119,9 120 da-
Isletmeler da(%) da(%) +(%)
%
Tarim Kredi Kooperatifleri 65,4 59,4 65,7 71,0
Trakya Yagh Tohumlar Tarim Satis 45,4 39,1 50,7 46,4
Kooperatifleri Birligi (Trakya Birlik)
Pancar Ekicileri Kooperatifleri Birligi 10,2 5,8 10,4 14,5
Sulama Kooperatifleri Birligi 12,7 7,2 11,9 18,8
Koy Kalkinma ve Diger Tarimsal 12,2 10,1 9,0 17,4
Amach Kooperatif Birlikleri
Onder Ciftci Damismanhk Dernegi 15,1 11,6 19,4 14,5
Diger-Damizhik Sigir  Yetistiricileri 1,43 - - 4,3
Merkez Birligi
Diger -Siit Ureticileri Merkez Birligi 3,0 2,8 45 -
Hicbirine iiye degil 13,2 23,1 10,4 7,2

* Bazi isletmeler birden ¢ok kooperatif ya da dernege iiye olduklarini belirtmistir.

Tiirkiye’de kirsal toplumun onemli Ozelliklerinden biri de geleneksel gilivenlik

kavramidir. Niifus ve arazi hareketlili§i yalniz o giiniin ekonomik ve sosyal yasantisini

kurtarmak icin degil, gelecek de géz oniinde bulunduruldugu i¢in ortaya ¢ikmistir. Ancak

zamanla, miras yoluyla boliinmeler gibi nedenlerle aile bireylerine giivence saglamaya

yetmeyecek isletmelerin olugsmasi, iligkilerin daha maddi bir diizeye oturmasi, fiyat artislar ve

ekonomik gelismeler insanlarin ge¢imi ve bakimi acisindan bir giivenceye kavusma taleplerini

hizla artirmaktadir (Aksoy vd. 1994).

Cizelge 6.20.°de sosyal giivence durumlar itibari ile dagilimlar incelendiginde

ireticilerin biiyiilk ¢ogunlugunun %99,0 ile sosyal gilivenlik kurumu biinyesindeki bir

giivenceye sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 6.20. Sosyal Giivence Durumlari Itibari ile Dagilimi

Sosyal Giivencesi Var Tiim <60 60-119,9 120 da-
Isletmeler % da(%) da(%) +(%)
Evet 99,0 98,6 98,5 95,7
Hayir 1,0 1,4 15 4,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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Cizelge 6.21°de ankete katilan iireticilerin tarimsal egitim alip aldig ile ilgili dagilimi
gosterilmistir. Tiim igletme gruplarinda tireticilerin ortalama % 32,7°1 tarimsal egitim almis, %

67,3’si ise tarim ile ilgili herhangi bir egitim almamis oldugunu gériilmektedir.

Cizelge 6.21. Egitim Alma Durumu Itibari ile Dagilim1

Tiim
Tarimsal Egitim Alma isletol/zeler < 60 da(%) 63(—;3/359 142-? (;i?-
Evet 32,7 29,0 34,3 34,8
Hayir 67,3 71,0 65,7 65,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tarimsal egitim alinan yer itibari ile dagiliminda (Cizelge 6.22) ciftgiler ireticilerin
%20 tarim il/ilge midiirliiklerinden, 10,2 ¢ift¢i dernekleri ve kooperatiflerden, %7,8, 6zel
firmalardan, % 6,3 liniversitenin ziraat fakiiltesi tarafindan diizenlenen konferans, seminer gibi
etkinliklere ve %1,4 tarim fuari, tarla giinleri, yurt dig1 gibi etkinliklere katilim gostererek

tarimsal iiretim hakkinda ile ilgili egitim almis olduklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 6.22. Tarimsal Egitim Alinan Yer ltibari Ile Dagilim

Tarimsal Egitim Alinan Yer Tiim < 60 da 60-119,9 120 da- +
Isletmeler (%) da (%)
% (%)

Tarim Il Miidiirliikleri 20,0 24,6 17,9 17,4

Dernek ve kooperatif 10,2 7,2 10,4 13,0

Ozel Firmalar 7.8 7,2 7,5 8,7

Ziraat Fakiiltesi 6,3 4,3 6,0 8,7

Diger -yurt disi, fuar, tarla 0,5 14 - -

giinleri

Cizelge 6.23’de tireticilerin almis olduklar: tarimsal egitim konular1 gosterilmistir. Tim
gruplar ortalamasinda en fazla yetistiricilik tizerine (%20) egitim alinmis olup; 60 dekar altinda
ve 60-119,9 dekar arasinda araziye sahip treticilerin yetistiricilik (%21,7; %16,4); 60-119,9
dekar arasinda iiretim yapanlarin giibreleme (%16,4) ve 120 dekar ve iizerinde {iretim

yapanlarin en ¢ok bitki koruma (%27,5) lizerine egitim aldiklar1 belirlenmistir.
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Cizelge 6.23. Alinan Tarimsal Egitim Konusu

. _ Tim <60da | 2999 | 150 da-+
Egitim konusu Isletmeler (%) da (%)
% (%)

Yetistiricilik 20,0 21,7 16,4 21,7
Bitki Koruma 19,0 14,5 14,9 27,5
Giibreleme 15,6 13,0 16,4 17,4
Diger- Hayvancihik 15 1,4 15 -
Diger- ' Tarmmsal  Teknoloji, 2.0 2.8 15 14
Mekanizasyon

Diger- Kooperatifcilik 1,0 1,4 0,6 -
Diger- Girisimcilik 1,0 0,5 15 -
Diger- Aricihk 0,5 - 15 -

Bitkisel tiretim deseninde agirlikli olarak bugday-aycicegi yetistirildigi goriilmektedir

(Cizelge 6.24). Bu iiriinlerin gift¢iler tarafindan tercih edilme nedeni dncelikle iklim sartlarinin

uygun olmas1 (% 71,7), yetistirme sartlarinin kolayligt (% 50,2), gelenek ve aligkanliklar

(%40,5), pazarlama olanaklari (32,2) ve devlet destekleridir (% 16,6).

Cizelge 6.24. Bugday ve/veya Aycicegi Uretimini Tercih Etme Nedeni itibariyle Dagilimi

. . CTim g ga | 601199 1 490 ga- +
Uretim Nedeni Isletmeler (%) da (%)
% (%)

Iklim sartlarinin uygun olmasi 71,7 65,2 77,6 68,1
Yetistirme sartlarinin kolayhig: 50,2 39,1 44 8 66,7
Gelenek ve aliskanhklar 40,5 37,7 11,9 47.8
Pazarlama olanag 32,2 29,0 34,3 31,9
Devlet destegi 16,6 13,0 17,9 18,8
Karh bir iiriin olmasi 10,2 7,2 13,43 11,6
Diger- uygun toprak yapisi, sulama
imkam1 smirhhg, kuru sartlarda
iiretilecek alternatif iiriin olmayis1 4.0 2,8 4.5 0,7
Diger- bugdaymm hayvanlar icin
yemlik olarak iiretimi 2,5 5,6 15 0,4
Diger-isciligin kolay olmasi 0,5 -
Diger- baska pazarlayamama 0,5 - - 1,5

* Bazi isletmeler birden c¢ok tercih nedeni belirtmistir.
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Tarimsal iiretim asamalarinda karar verirken fikir alinan kisi ve kuruluslar Cizelge
6.25’de sunulmustur. Ureticiler agirlikli olarak kendim karar veririm (%50,7) yanitini vermistir.
%43,9’liik kesim ziraat teknikeri ya da ziraat miithendisine, %35,6’°lik kesim ise diger iireticilere
danistigr yanitin1 vermisdir. Tarim danismanlar (%24,9), zirai {iriin satan firma temsilcileri
(%11,2), kooperatif ya da birlikler (%8,8) iiretim asamalarinda fikri alinan diger kurum ya da
kisiler olarak 6ne ¢ikmuistir.

Ikikat Tiimer tarafindan 2011 TRAI bélgesinde yapilan arastirmada ciftcilerin tarim ile
ilgili konularda paralel olarak karar verirken hi¢ kimseye danigmadan kararin1 kendi verenler
en yiiksek oranda bulunmustur. Ziraat miithendisi/teknisyeni, komsu, akraba ve muhtarin sirasi

ile danisilan diger kisi ya da kuruluslar oldugu belirtilmistir.

Cizelge 6.25. Tarimsal Uretim Asamalarinda Karar Verirken Fikir Alman Kisi/ Kuruluslar

Tiim
o . . . <60 da 60-119,9da | 120 da- +

Fikir Alinan Kisi/Kuruluslar Isletozeler (%) (%) (%)
Kendim karar veririm 50,7 53,6 448 55,1
Ziraat teknikeri ya da ziraat 43,9 31,9 44,8 53,6
miihendisi

Diger iireticiler 35,6 42 41,8 23,2
Tarmm danismani 24,9 24,6 25,4 23,2
Satici firma temsilcisi 11,2 13,0 13,4 7,2
Kooperatif/ birlik 8,8 5,8 13,5 7,2

*Bazi1 isletmeler birden ¢ok kisi ya da kurumdan fikir aldigini belirtmistir.

Yeniliklerin benimsenmesi, organizasyonlarin cesitli, yiiksek kalitede ve diisiik
maliyetle iiretim yapmasm kolaylastirmaktadir. Ureticilerin verimliliklerini ve dolayistyla
gelirlerini arttirmak i¢in giibre, ilag, tohumluk cinsi gibi tarimsal girdilerde yenilikleri, tarimsal
mekanizasyon, iletisim ve bilisim tekniklerindeki teknolojik gelismeleri takip edip diger
tireticilerden farkli olarak uygulama yapip yapmamasi ile ilgili davranigi sorusuna verilen
yanitlara gore tiim isletme gruplari ortalamasinda %45,4 “ii “yenilik ve gelismeleri takip edip
uygularim” yaniti vermilmistir. Isletme biiyiikliigii arttikca yenilikleri takip edilip uygulayan

tiretici oraninda artis oldugu goriilmektedir (Cizelge 6.26).
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Cizelge 6.26. Tarimsal Uretim Alan ile Ilgili Yenilikleri Takip Edip Uygulama

L Isletmeler <60da | 60-119,9da | 120da- +
Yenilikeilik Ortalamasi (%) (%) (%)
(%)
Uygulamam 14,6 17,4 12,3 14,7
Bazen uygularim 40,0 46.4 431 27.9
Uygularlm 45,4 36,2 44,6 57’4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tarimsal {iretim alani ile ilgili gelismelerin takip ettigi kanallar incelendiginde (Cizelge

6.27) en fazla koylerde ciftcilerin bulustugu sosyal ¢evre olan koy kahvehanelerinde diger

ciftcilerle ile fikir aligverisinde bulunmak (%54,63); tarim fuarlari, tarla giinleri, demonstrasyon

calismalarin katilmak (%51,22), televizyonda tarim ile ilgili programlar takip etmek (%46,34)

suretiyle tarimsal geligsmelerin takip edildigi gozlemlenmistir. Ureticlerin kooperatif ve

birlikler, tarim danigmanlar1 sayesinde ve son yillarda artis gdsteren internet kullanimi ile

tarimsal geligsmeleri takip ettigi gézlemlenmistir.

Cizelge 6. 27. Tarimsal Uretim Alani Ile Ilgili Gelismelerin Takip Edildigi Kanallar

. . . ot yexs Isletmeler
Gelismelerin Takip Edildigi o 60-119,9 120 da-
Kanallar Ortalamas1 | < 60 da(%o) da(%) +(%)
(%)

Sosyal Cevre 54,63 55,07 55,22 55,07
Arkadaslar-Komsular

Tarim Fuarlar, tarla giinleri 51,22 36,23 56,72 59,42
Televizyon programlari 46,34 42,02 40,29 55,07
Kooperatif/Tarim 36,09 36,23 34,33 37,68
Danismam

Internet 32,68 24,63 34,33 39,13
Gazete 9,2 10,14 447 14,49
Dergi 3,9 7,2 1,49 2,90
GTHB Ml-ilce Tarim 1,95 2,9 - 2,9
Miidiirliigii

Takip etmem 1,46 2,9 1,49 -
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Toprak, biitiin tarimsal faaliyetlerin odaginda yer almasi nedeniyle dogal kaynaklarin
en 6nemlisi olarak kabul gormektedir. Topragin korunmasi agisindan toprak analizi oldukga
onemlidir. Toprak tahlili, asir1 giibre kullanmanin 6niine gecilmesi ve eksik giibre kullaniminin
da giderilmesi agisindan 6nemlidir. Bu noktada dogru giibre kullanimi agisindan toprak analizi
bliyiik 6nem tasimaktadir. Toprak analizi ile iiretim yapilacak toprakta bitkinin biiyiimesini ve
gelismesini saglayacak besin maddelerinin eksiklikleri belirlenir. Analiz sonucuna gore hangi
giibreden ne kadar, ne zaman ve nasil verilecegi tespit edilir. Analiz sonucuna gore giibre
kullanimi ¢iftci i¢in en ekonomik yoldur. Analize dayanmadan gerceklestirilen giibreleme

topraga, ¢evreye, ekonomiye ve ¢ift¢inin biit¢esine zarar verecektir (Anonim, 2011).

Tarim topraklarinin siirdiiriilebilirligi ve topraklarin etkin sekilde kullanilmasi,
topraklarin fiziksel ve kimyasal ozelliklerinin tam olarak bilinmesini ve korunmasini bu
ozelliklere gore amenajman tedbirlerinin alinmasini zorunlu kilmaktadir (Taban ve ark., 2004).
Toprak analizlerine dayali giibreleme programlarinin uygulanmasi, toprakta besin elementleri
arasinda bulunan dengeyi koruyarak; kaliteli ve bol {iriin almay1 saglarken dengeli beslenen
bitkinin hastalik ve zararlilara kars1 daha dayanikli olmasini saglayacaktir. Gerekli miktarda

giibre uygulanmasi ile de ekonomik acidan bir rahatlama saglayacaktir (Anonim, 2014b).

Toprak analizi yaptirma durumlarina gore ireticilerin verdikleri cevaplar Cizelge 6.28
da gosterilmis; ortalama %40,5°1 toprak analizi yaptirdigin1 %59,5°1 ise yaptirmadigini ifade
etmistir. 60 dekar altinda iiretim yapan isletmelerin %27,5’1, 60-119,9 dekar arasinda iiretim
yapan isletmelerin %52,2’si 120 dekar ve {izerinde iiretim yapan isletmelerin % 40,6’s1 toprak

analizi yaptirdigini ifade etmistir.

Ureticilerin toprak analizi yaptirma nedenleri topragin ozelliklerini tanimak ve
korumak, dogru giibre kullanmak ve {iriin verimini arttirmak, destekten yararlanmak olarak
belirlenmistir. Toprak analizi yaptirmama sebepleri ise analiz sonuglarina giivenmeme, analiz
ticreti 6demek istememe, tecriibelerine gore hareket etmeyi tercih etme ve ihtiya¢ duymama,

analiz yaptirsa bile sonuclara gore verilen onerilere uymama seklinde cevaplanmustir.
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Cizelge 6.28. Toprak Analizi Yaptirma Durumu ltibari ile Dagilimi

Toprak Analizi Yaptirma < 2)2);1 a 60_1(%)2’)9 da 12(20/(10?_ * islfrel;:ll/ntller
Evet 27,5 52,2 40,6 ; 40,5
Hayir 72,5 47,8 59,4 59,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Toprak verimliligini arttirmak i¢in uygulamalar Cizelge 6.29’da gosterilmistir. Toprak

verimliligini arttirmak i¢in lireticiler en yaygin yanit olarak ¢iftlik giibresi kullanimini vermistir

(%438,3). Ozellikle hayvansal iiretim yapan isletmelerin giftlik giibresi uygulamas: yapabildigi

gozlemlenmistir. Kiregleme uygulamasi yapanlar tiim isletme gruplarinda %11,7 oranindadir.

Cizelge 6.29. Toprak Verimliligini Arttirmak I¢in Yapilan Uygulamalar

Uygulamalar isleTtlrlnne:ler <60 da 60-119,9 120 da-
% (%) da(%) +(%)
Ciftlik giibresi kullanimi 48,3 478 50,7 47.8
Kirecleme 11,7 29 11,9 20,3
Yaprak giibresi 44 43 3,0 5,7
Bakteri giibresi humik asit 15 1,4 3,0 -
Leonardit 1,0 2,9 - -
Solucan giibresi 1,0 - - 3,0
Siit otu, yonca 0,5 - - 1,5
Tavuk giibresi 0,5 1,5 - -
Yosunlu giibre 0,5 - - 1,5

101



Tarimda s6zlesmeli liretim modeli, sinai ve ticari firmalar ile iireticiler arasinda iirliniin
ekimi dikimi veya tiretiminden dnce yapilan, tarimsal iireticinin belirli bir ekim alani ve iiretimi
gerceklestirme sorumlulugunu yiiklenmesi, buna karsilik, firmalarin da elde edilecek iiriinii
belirli sartlarda almay1 garanti etti§i anlagsmaya dayali liretim ve pazarlama modeli olarak
tanimlanabilir (Ozgelik vd. 1999). Tanimdan anlasilabilecegi gibi sézlesmeli iiretim modeli,
tarim, sanayi ve ticaret kesimleri arasinda dikey entegrasyona dayanmaktadir (Teoman ve
Tartic1 2012). Sozlesmeler “piyasa sdzlesmesi”, “kaynak saglama sozlesmeleri” ve “iiretim
yonetimi” olarak ii¢ ayr1 bicimde yapilmaktadir. Piyasa sozlesmesi tipinde iiretici ve alici
iirliniin gelecekteki satim ve alim sartlar1 hakkinda anlasir. Kaynak saglama sézlesmesi tipinde
alic1 toprak saglama ve teknik danismanlik dahil olmak tizere segilen girdileri saglamayi taahhiit
eder. Son olarak iiretim yonetimi tipinde iireticiler, girdi rejimleri ve ekim ile hasat yontemlerini
de kapsayan idari ve denetim kosullarina uymay:1 kabul ederler (Minot 1986). Tarimsal
isletmelerin sozlesmeli iiretime yonelmelerindeki temel amag, s6zlesme yapilan firmalarin
ayni, nakdi, kredi ve teknik yardimlarindan yararlanilmasi ve tiretim ve pazarlama risklerinin

azaltilmasi ile kazang kapasitelerinin artirilmasidir (Edleman 2006, Ozgelik vd 1999).

Baz1 soOzlesmeler ile iiretim silirecinde kullanilacak girdiler firma tarafindan
saglanmakta, baz1 durumlarda iiretim yontemi dahi firma tarafindan belirlenmekte ve iiretici
kendi se¢iminden uzaklastirilarak iirlin kalitesi ve standardi teminat altina alinmaktadir. Bu
suretle sermaye, besin zinciri i¢erisindeki hammaddenin yaratildig: tarimsal iiretim asamasini
kontrol altina almakta ve zincir iizerinde biitiinsel bir egemenlik kurma sans1 elde etmektedir

(Kili¢ ve Bor 2009).

Incelenen isletmelerin sdzlesmeli iireticilik yapip yapmamast itibariyle dagilimi Cizelge
6.30.’da sunulmustur. Tiim isletmelerin %18 inin sdzlesmeli ireticilik yaptig1 goriilmektedir.
60 dekar altindaki isletmelerde, %11,6, 60-119,9 dekar arasindaki isletmelerde %16,4 ve 120
dekar ve tizerindeki isletmelerde, %26,1 oraninda sozlesmeli ireticilik faaliyeti yapildigi

goriilmektedir.

Cizelge 6.30. Sozlesmeli Ureticilik Yapma Durumu Itibariyle Dagilim1

Tiim
. c B e e . <60 da 60-119,9 da 120 da- +
Sozlesmeli Ureticilik Islet;;eler (%) (%) (%)
Evet 18,0 11,6 16,4 26,1
Hayir 82,0 88,4 83,6 73,9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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Incelenen isletmelerin sdzlesmeli iireticilik yapip yapmamast itibariyle dagilimi Cizelge
6.28.’de sunulmustur. Tiim isletmelerin %18 inin sdzlesmeli {ireticilik yaptigr goriilmektedir.
60 dekar altindaki isletmelerde, %11,6, 60-119,9 dekar arasindaki isletmelerde %16,4 ve 120
dekar ve lzerindeki isletmelerde, %26,1 oraninda sozlesmeli iireticilik faaliyeti yapildigi
goriilmektedir. Verilen yanitlara gore aygigegi iirtiniinde agirlikli olarak yagl tohumlar tarim
satis kooperatifi ile; bugday, arpa ve silajlik misir iiretimde 6zel sirketler ile {iretim s6zlesmesi
yapilmis olduklarini belirtmis; firmalarin verdikleri tohumluklar ile ekilen iiriiniin antlagsmali

firmanin istedigi 6zelliklere uygun olarak yetisitirdiklerini ifade etmislerdir.

Gelismis iilkeler uyguladiklar1 Tarimda Risk Yonetim Programlari ile tarimsal {iretimi
tehdit eden dogal risklerin olusturdugu verim ve gelir kayiplarini ¢ift¢inin iizerinden alip,
sigorta sistemlerine transfer etmektedirler. Tarim sigortasi, tarimsal iiretim siirecinde her tiirli
dogal risk, hastalik ve kazalar sonucunda bitkisel ve hayvansal iiriinler ile tarimsal varliklarda
olusabilecek zarar ve kayiplarin teminat altina alinmasi ve boylece sigortalinin varliginin
devamliliginin saglanmasi seklinde ifade edilmektedir. Bu sistem sayesinde kisiler, karsi
karsiya bulunduklar1 tehlikelerin neden olabilecegi parayla Olciilebilen zararlarini kiiglik
miktarlarda 6dedikleri primler karsiliginda teminat altina almaktadirlar (Dinler 2000; Demir
2003; Cetin 2007; Cukur ve ark. 2008; Anonim 2013, Yazgi ve Olhan 2018).

Cizelge 6.31°de isletmelerin bitkisel iirlin sigortas1 yaptirma durumu gosterilmistir. Tiim
isletme gruplarinin %75°1 tarim sigortasi yaptirdigint belirtmistir. Gruplar arasinda tarim
sigortas1 yaptiran isletmecilerin oran1 %68,1; %73,1; %84,1 olarak siralanmaktadir. isletme
biiyiikliigii arttik¢a sigorta yaptirma egiliminin arttigi goriillmektedir.

Cizelge 6.31. Isletmelerde Tarim Sigortas1 Yaptirma Durumu

. 60-119,9

) Tiim Isletmeler | <60 da 120 da- +

Tarim Sigortasi1 Yaptirma da

% % %

%
Yaptirtyor 75,1 68,1 73,1 84,1
Yaptirmiyor 24,9 31,9 26,9 15,9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tarim sigortas1 yaptirmayan Ureticilere yaptirmama nedenleri de sorulmus olup,
verdikleri cevaplara gore dagilimi Cizelge 6.32°de gosterilmistir. Ureticilerin tarim sigortasi
yaptirmamanin baglica nedenleri; sigorta sirketlerine duyulan giivensizlik (%22,45), islenen
tarim arazisinin az olusu (%17,35), riskin az bulunmasi1 (%13,27), iireticinin gelirinin diisiik
olmasi (12,24), sigorta primlerinin yiiksek bulunmasi (%11,22) ve ekspertiz hatalar1 (%11,22)

olarak siralanmaktadir.
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Cizelge 6.32. Isletmelerin Tarim Sigortas1 Yaptirmama Sebepleri

Tiim 60-119,9

Isletmeler | <60 da da 120 da- +
Sebepler (%) (%) (%) (%)
Sigorta sirketlerine duyulan giivensizlik 22,45 8,82 25,58 38,09
Arazinin az olusu 17,35 26,47 18,6 -
Tarimsal riskin az bulunmasi 13,27 11,76 16,28 9,52
Ureticinin gelirinin diisiik olmasi 12,24 20,59 6,98 9,52
Sigorta primlerinin yiliksek bulunmasi 11,22 11,76 9,3 14,28
Ekspertiz hatalar1 11,22 5,88 13,95 14,28
Yeterli bilgiye sahip olunmamasi 4,08 - 4,65 9,52
[hmal 4,08 5,88 2,33 4,76
Diger iireticilerin memnuniyetsizligi 4,08 8,82 2,33 -
Toplam 100 100 100 100

Cizelge 6.33°da freticiler tarafindan yararlanilan tarimsal destekler sunulmustur.

Ureticilerin biiyiik bir gogunlugunun mazot ve giibre desteginden faydalandiklar1 goriilmektedir

(%97,5). Fark 6demesi destegi (%83,9), sertifikali tohum kullanma destegi (%49,3) olarak

tespit edilmistir. Ayrica tarim sigortasi yaptiran her iireticinin prim tutarinin %50’sinin devlet

tarafindan karsilanmaktadir.

Cizelge 6.33. Isletmeler Tarafindan Yararlanilan Tarimsal Destekler

. Tiim <60 da 60-119,9 120 da- +
Yararlanilan Tarimsal Destekler Isletmeler (%) da (%)
(%) (%)

Mazot, Giibre 97,5 98,6 95,5 98,6
Fark Odemesi 83,9 81,2 86,6 84,1
Sertifikali Tohum Kullanma 49,3 36,2 52,2 59,4
Sozlesmeli Tarim 8,8 5,8 45 15,9
Sertifikali Tohum Uretim 3,9 4,3 3,0 4,3
Diger (Arge, Tarimsal damsmanlk,
Catak, arih kovan, yem bitkisi, 4,4 14 3 5
hayvancilik)
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6.4. Etkilenilen Tarimsal Riskler ve Risklere Kars1 Uygulanan Stratejiler

Arastirmada; Trakya bolgesinde tarimsal iiretimi etkileyen risk kaynaklari ve bu risklere
kars1 uygulanan stratejiler, bolge kosullart dikkate alinarak 5 ana baslik altinda toplanmustir.
Aragtirma bolgesine ait risk faktorlerinin belirlenmesinde literatiir taramasi ile birlikte bolgenin

iiretim deseni, ekolojik yapis1 ve tarimsal {iriin piyasalar1 dikkate alinmistir.

Cizelge 6.34’de etkilenilen iiretim riskleri ve teknolojiye bagl riskler incelendiginde;
tiim isletme gruplarinda ortalama olarak kuraklik (3,36), makinalarin bakim onarim giderlerinin
artmasi (3,30), arazi alaninin yetersizligi (3,21), tarim makinalarinin is esnasinda arizalanmasi
(3,20), salgin hastalik ve zararlilara bagl ortaya ¢ikan sorunlar (3,09), teknoloji maliyetleri ve
faydalar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmama (2,84), dolu (2,69) en cok etkilenilen

risklerdir. Tiim igletme gruplarca en az etkilendigi riskler ise heyelan (1,3) ve depremdir (1,16).

Cizelge 6.34. Etkilenilen Uretim Riskleri ve Teknolojiye Bagl Riskler

60-
Riskler Ort. Std. | <60 119,9 120
Sapma| da da da- +
Kuraklik 3,36 1,198| 3,36 3,19| 3,51
Makinalarin bakim onarim giderlerinin artmasi 330 1,182 322| 34| 329
Islenen arazi alaninin yetersizligi 321 1254 339| 34| 286

Tarim makinalarmin is esnasinda bozulmas, arizalanmasi | 3,20 1,158 | 3,19| 3,28| 3,14

Salgin hastalik ve zararlilara bagh ortaya ¢ikan sorunlar | 3,09| 1,263| 29| 313] 3,25

Yabani hayvan zararlari 3,09 1,195| 3,06| 3,15 3,07
giellg?olop maliyetleri ve faydalar1 konusunda yetersiz 284 1224 2.83| 306| 264

Ihtiyac fazlasi sahip olunan tarim makinalarmimn maliyet

yiikii olusturmast 2,75 1,283| 262| 287 2,77

Dolu 2,69| 1421| 239| 293| 2,77
Bilingsiz kimyasal ilag ve giibre uygulamalari 2,64| 1304| 27| 264| 259
Firtina 2,27 1,249 2,29 23| 2,22
Don 2,13| 1,267| 2,09| 2,13| 2,17
Sel 2,11| 1,252| 2,17| 2,06| 2,09
Uygunsuz depolama 2,09 1,29 2,04 2,19 2,04
Yangin 194 1,388| 1,86| 1,93| 2,04
Su baskini 1,85 1,115| 1,83| 1,91| 1,83
Heyelan 1,30| 0,652 1,36 1,31| 1,22
Deprem 1,16 0,541 1,25| 1,15| 1,09
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Isletmelerin iiretim ve teknoloji risklerine kars1 uyguladig stratejiler Cizelge 6.35’de
gosterilmistir. Tiim igletmelerde verilen yanitlara gore en sik kullanilan stratejiler; kuraklik,
asir1 yagis, dona karsi dayanakli ¢esit kullanmak (3,97), dogru teknik ile etkin giibreleme (3,89)
ve bilingli ve etkin ilaglamadir (3,89). Tiim isletme gruplarinda en az uygulanan stratejiler ise
ortak makine kullanmak (2,21), suyu etkin kullanan sulama sistemleri kullanmak (1,81) ve

yagmurlama sistemleri, sisleme kullanmaktir (1,5).

Cizelge 6.35. Uretim ve Teknoloji Risklerine Kars1 Uygulanan Stratejiler

60-
Stratejiler Ort. Std. | <60 119,9 120

Sap da da da- +
Kuraklik, asir1 yagis, dona karsi dayanakli cesit
kullanmak 397| 088| 3,74, 396| 4,23
Dogru teknik ile etkin giibreleme 3,89 0,83| 3,78| 3,88 4,03
Bilingli ve etkin ilaglama 3,89 0,83| 3,71 3,99| 3,99
Iletisim ve bilisim teknolojisi kullanarak bilgiye
ulagmak 3,83 1,06| 3,67 3,76 4,09
Sertifikali tohumluk kullanmak 3,72\ 1,14| 3,33| 3,91| 3,88
Tarimsal liretim planlayarak yapmak 353 1,07| 3,38 3,39| 3,81
yeterli kullanim diizeyi ve girdilerin kullanim
diizeylerini iyi belirlemek 3,42 1,03| 3,14| 3,54| 3,61
Tarimsal teknolojiyi etkin kullanabilmek icin bilgi
sahibi olmak 3421 1,06| 3,14| 343 3,71
Tarim makinalarii belli bir periyot sonrasi
yenilemek 3,36| 1,12 3,07| 3,39 3,61
Isletme organizasyonu yapmak 3,21 1,2 3,06 3,11| 3,48
Tarimsal egitim ve demonstrasyon (uygulama)
calismalarina katilmak 3,09 1,32 3,03| 2,88 3,36
Degisen iklim sartlarma gore yetistirilecek
irlin/cesit se¢ilmesi 3,07 1,23 3| 294| 3,26
Kullanilan ekipmanin farkli {iretim alanlari i¢in
esnek olarak kullanmak 306 116 281| 308| 3,28
Su muhatazasi saglayan toprak isleme sekilleri 3,02 1,22 297| 281 3,29
Uygun depolama sistemleri kullanmak 255 138| 238| 246| 286
Uretim programlarinda ¢esitlendirme yapilmasi 249| 1,21 243| 243 2,62
Arazi, makine, ekipman gibi varliklar1 kiralamak 240| 1,28 2,28| 251| 2,38
Ortak makine kullanmak 2,21 126| 209 233| 222
Suyu etkin  kullanan sulama sistemlerinin
kullanilmasi 181 1,13 165 1,81 1,99
Yagmurlama sistemleri, sisleme 150 0,96| 1,43| 154| 1,55
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Cizelge 6.36°de etkilenilen pazarlama ve fiyat riskleri gosterilmistir. Tim isletme
gruplarinin en ¢ok etkilendigi risk tohum, giibre, ilag, motorin, yag gibi liretim girdilerindeki
fiyat artis1 (4,68) ve tiriine degerinden diisiik fiyat bigilmesidir (4,22). En az etkilenilen risk ise
iiretilen {iriiniin satilamamasidir (2,00). Ureticiler iiriinlerinin elde kalmadigin diisiik fiyatla da

olsa da satabildiklerini ifade etmistir.

Erdem’in yaptig1 calisma sonuglarina (2012); Trakya bdlgesinde iiretimi yapilan
tirtinlerin en 6nemli pazarlama sorunu diisiik fiyatlardir. Diisiik fiyatlarla satis yapan iireticiler
kredi borglarmmi 6demekte zorlanmaktadirlar. Birgok fireticide arazilerini elden ¢ikarmak

zorunda kalmaktadir.

Cizelge 6.36. Etkilenilen Pazarlama ve Fiyat Riskleri

60-

Riskler ort. sgﬁﬁa <60 da 1196 120 da-
Girdi fiyatlarindaki artis (tohum, giibre, ilac,
rpotorin, yag ) 4,68 0,57 4,67 4,63 4,74
Uretilen tarimsal iiriine degerinden diistik
fiyat bi¢ilmesi 4,22 0,78 4,14 4,21 4,33
Piyasalarin dengesizligi 417 0,74 414 4,36 4,01
Uriinler i¢in pazar belirsizligi 3,23 1,3 2,88 3,34 3,46
Uretilen tarimsal iiriiniin satilamamasi 2,00 1,05 1,99 2,12 1,9

Cizelge 6.37.’de pazarlama ve fiyat riskine kars1t uygulanan stratejiler gosterilmistir.
Tiim isletme gruplarinda kooperatif ve birliklere iiye olmak, treticilerin orgiitlenmesi (3,4) en
sik kullanilan strateji olarak 6ne ¢ikmustir. Satiglarin yil i¢ine yayilmasi (2,3) ve gelecek i¢in
sozlesme yapmak (1,73) 6nem ¢ikan diger stratejilerdir. En az uygulanan strateji ise {irtinleri

internet ilanlar ile miisteriye sunmaktir (1,09)

Cizelge 6.37. Pazarlama ve Fiyat Riskine Kars1 Uygulanan Stratejiler

60-
] ort. ng)crjﬁa <60da| 1199 1200
Stratejiler da
Kooperatif ve birliklere iiye olmak,
lireticilerin Orgiitlenmesi 3,40 1,2 3,1 3,52 3,59
Satislarin y1l icine yayilmasi 2,30 1,34 1,90 2,34 2,67
Gelecek icin s6zlesme yapmak 1,73 1,09 1,57 1,81 1,81
Vadeli satig yapmak 1,68 0,94 1,64 1,78 1,61
Heriye yonelik fiyatlandirma 1,61 1,04 1,64 1,73 1,48
Uriinleri internet 1ilanlar1 ile miisteriye
sunmak 1,09 0,42 1,06 1,1 1,1
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Cizelge 6.38.°da tarimsal {iretimde etkilenilen finansman riskleri gosterilmistir.
Bor¢lanma tiim isletmelerde ortalama en ¢ok etkilenilen finansman riski (3,82) olurken iken en
az etkilenilen risk (3,07) ile alinan borglarin geri 6denememesi olmustur. Ureticiler borglarimi
zorda olsa 6deyebildiklerini ifade etmislerdir. Etkilenilen riskler bakimindan isletme gruplari

paralel yanitlar vermislerdir.

Cizelge 6.38. Tarimsal Uretimde Etkilenilen Finansman Riskleri

60-
Riskler ort, | St | <60} 4199 | 120
Sapma| da da- +
da
Borglanma 3,82 1,04 3,67 3,94 3,87
Gelecekteki faiz oranlarinin belirsizligi 3,63 1,06 3,49 3,67 3,75
Borg¢ ddemeleri igin gerekli nakit paraya sahip
olmama 3,20 1,27 3,25 3,36 2,96
Alinan borglar geri 6deyememe 3,07 1,24 3,1 3,21 29

Cizelge 6.39°de finansman riskine karsi uygulanan stratejiler sunulmustur. Tiim isletme
gruplarinda en ¢ok uygulanan strateji harcamalar1 planlamaktir (%3,59). Birinci isletme
grubunda en ¢ok uygulanan strateji mali kayiplara kars1 sigorta yaptirmak (%3,48); ikinci
isletme grubunda mali kayiplara kars1 sigorta yaptirmak (%3,48) ve bor¢lanmay1 azaltmak
(%3,48); iiciincii isletme grubunda ise harcamalari planlamaktir (%3.9). Isletme gruplarinin

tiimiinde en az uygulanan strateji ise ortak fon olusturmaktir (%1,67).

Cizelge 6.39. Finansman Riskine Kars1 Uygulanan Stratejiler

60-
Std. 119,9 |120 da-
Stratejiler Ort. |Sapma [<60da| da +

Harcamalar planlamak 3,59 1,06 3,36 3,51 3,9
Mali kayiplara kars1 sigortalama 3,55 1,21 3,48 3,48 3,7
Bor¢lanmay1 azaltmak 3,40 1,11 3,39 3,48 3,33
Kredinin sinirlandirilmasi 3,22 1,14 3,19 3,2 3,29
Yatirimlarin diizenlenmesi 3,20 1,15 3,14 3,22 3,26
En kolay nakit haline donebilecek varlilar
satmak 2,86 3,11 2,83 3,18 2,59
Finansman kayitlarinin tutulmasi 2,70 1,23 2,64 2,52 2,96
Tarim dis1 ¢alisma 2,47 1,43 2,7 2,29 2,41
Ortak fon olusturmak 1,67 0,99 1,61 1,72 1,68
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Cizelge 6.40°de isletmelerin etkilendigi resmi ve sosyal riskler sunulmustur. En fazla
etkilenilen risk tiim isletme gruplarinda hiikiimetin uyguladig: tarimla ilgili politikalardaki
degisiklikler (%4,12) iken en az etkilenilen risk tiim isletme gruplarinda benzer olarak tarimsal

destek ve tesviklerinden haberdar olmama (%2,45) olarak tespit edilmistir.

Cizelge 6.40. Tarimsal Uretimde Etkilenilen Resmi ve Sosyal Riskler

Std. 60-
Sapm | <60 | 119,9 | 120
Riskler Ort. a da da | da-+

Hiikiimetin uyguladigi tarimla ilgili politikalardaki

degisiklikler 412 084| 399| 427 4,13
Tarimsal destek ve tesviklerinin yetersiz olmasi 401 0,9 3,87 4.2 4
Kirsal alana yonelik altyapi yetersizlikleri 3,57 1,15 3,45 3,59 3,7
Tarimsal destek ve tesviklerinden haberdar

olmama 2,45 1,18 259| 247| 2,25

Cizelge 6.41°de gosterilen resmi ve sosyal risklere kars1 uygulanan stratejiler ise yasal
gelismeleri takip etmek; yeni diizenlemeler, tarimsal hibeler, destekler ve yasal haklar hakkinda

hakkinda bilgi sahibi olmak (%3,68) maddesinde toplanmustir.

Cizelge 6.41. Resmi ve Sosyal Risklere Kars1 Uygulanan Stratejiler

Std. 60_
Stratejiler Ort. | Sapm | <60 | ;.94 | 120
a da da, da- +

Yasal  gelismeleri  takip  etmek; yeni
diizenlemeler, tarimsal hibeler, destekler ve
yasal haklar hakkinda hakkinda bilgi sahibi
olmak

3,68 089 | 348, 3,74| 384
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Cizelge 6.42°da incelenen isletmelerde tarimsal iiretimde etkilenilen insan kaynakli
riskler sunulmustur. Isletmecilerin verdikleri cevaplara gore tiim isletme gruplarinda benzer
bigimde en ¢ok etkilenilen risk geng iireticilerin tarimsal iiretimi terk etmesidir (4,06; 3,97;
3,94). En az etkilenilen risk ise tiim isletmelerde ortalama olarak is boliimii olmamasidir (2,76).
Ureticiler gerek aile i¢inde gerekse iiretim doneminde ihtiya¢ duyduklarinda diger ciftgilerden

yardim aldiklarini, belli bir i boliimii igerisinde iiretim yaptiklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 6.42. Tarimsal Uretimde Etkilenilen Insan Kaynakli Riskler

Std. 60-
Sap | <60 |119,9| 120
Riskler Ort. | ma | da da | da-+

Geng lireticilerin tarimi terk etmesi 3,99 0,99| 4,06| 3,97| 3,94
Calisanin saglik riskleri 3,17| 1,28| 2,91| 3,28| 3,32
Tarimsal s kazalar 3,05| 1,18 29| 3,22| 3,03
Ciftci aile niifusundaki degisim (baska bir yere goc ,
bosanma vb.) 299 1,31 3| 3,28 2,7
Uretici ve aile fertlerinin hedeflerinin degismesi
(tarimsal liretimden vazge¢me vb) 29| 1,28| 3,16| 3,01| 2,54
Is béliimii olmamas1 2,76 1,23| 2,74 2,94| 2,61

Cizelge 6.43 *de insan kaynakli risklere kars1 uygulanan stratejiler sunulmustur. Geng
ciftcileri tarimsal Uretime tesvik etmek (3,3), tarimsal girisimciligin 6zendirilmesi (3,22) tiim
isletmelerde one ¢ikan risk stratejileridir. En az uygulanan risk stratejisinin ise tiim igletmeler
ortalamasinda konusunda uzman, sigortal1 ve daimi isgiicii ile ¢alismak (2,14) oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 6.43. Insan Kaynakl Risklere Kars1 Uygulanan Stratejiler

60-
Std. <60 | 119,9 | 120
Stratejiler Ort. |Sapma| da da da- +

Geng ciftgileri tarimsal liretime tesvik etmek 3,30 1,29 3,2 3,31 3,39
Diizenli ve etkin iletisim 3,25 1,2 3,17 3,18 3,39
Tarimsal girisimciligin 6zendirilmesi 3,22 1,22 3 3,33 3,33
Iscilerin giivenligini saglamak 3,13 1,24 2,8 3,18 3,42
Uygun beceri ve tecriibeye sahip gecici isciler 2,66 134 248 2.8 268
segmek

Ka:dm ciftcilerin tarimda daha fazla yer almasini 2.40 117 254 2 49 216
saglamak

Konusunda uzman, sigortali ve daimi isgiicti ile 214 12 2.03 215 225
caligmak
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6.5. Ureticilerin Risk Algis1 ve Strateji Davramsinin Yapisal Esitlik Modellemesi ile
Analiz Edilmesi

Arastirmada {reticilerin tarimsal iiretimde karsilastigi veya karsilagabilecegi risk ve
belirsizliklere olan algisi ile bu risk ve belirsizliklerin yonetilmesine iliskin strateji davranislari
arasindaki iliski yapisal esitlik modellemesi ile analiz edilmistir. Buna iliskin teorik model Sekil

6.1. de verilmistir.

Sekil 6.1. Arastirmanin Teorik Modeli

Bu modelden hareketle aragtirma kapsaminda olusturulan hipotezler su sekildedir.

H1: Ureticilerin tarimsal iiretimdeki riskleri algilamas, risk yonetim stratejilerinin uygulanmasinda
pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

H2: Ureticilerin risk yonetim stratejilerini uygulamasi, onlarim geliri {izerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahiptir.

H3: Ureticinin aldig1 tarimsal egitim risk algisi iizerinde olumlu ve anlamli etkiye sahiptir.

H4: Ureticinin aldig1 tarimsal egitim risk yonetim stratejilerinin uygulanmasi iizerinde olumlu ve
anlaml etkiye sahiptir.

H5: Ureticinin yas1 risk algis1 iizerinde olumlu ve anlamli etkiye sahiptir.

Hé6: Ureticinin yas1 risk yonetim stratejilerinin uygulanmasi iizerinde olumlu ve anlaml etkiye
sahiptir.

H7: Ureticinin egitim diizeyi risk algis1 iizerinde olumlu ve anlamli etkiye sahiptir.

HS: Ureticinin egitim diizeyi risk yonetim stratejilerinin uygulanmasi iizerinde olumlu ve anlamli
etkiye sahiptir.
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Aciklayic1 Faktor Analizi

Ureticilerin gecmisten giiniimiize algiladig: tarimsal riskler ve bu risklere kars1 yonetim
stratejisi davranislarinin analizi amaciyla iireticilere 37 risk algisi, 44 de strateji davranisi ile
ilgili yargi sorulmustur (Cizelge 6.44.). Elde edilen veriler 6nce agiklayici faktor analizine tabi

tutulmustur.
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Cizelge 6.44. Bagimsiz Gizil Degiskenini Olusturan Gozlenen Degiskenler -Tarimsal Riskler ve Stratejiler

Riskler

Stratejiler

F1 - Kuraklik

S1 - Isletme organizasyonu yapmak

F2 - Sel S2 - Tarimsal {iretimi planlayarak yapmak

F3 - Dolu S3 - Degisen iklim sartlarina gore yetistirilecek {iriin/gesit se¢ilmesi
F4 - Firtina S4 - Uretim programlarinda gesitlendirme yapilmasi

F5 - Don S5 - Arazi, makine, ekipman gibi varliklar1 kiralamak

F6 - Yangin S6 - Sertifikali tohumluk kullanmak

F7 - Deprem S7 - Kuraklik, asir1 yagis, dona kars1 dayanakli ¢esit kullanmak

F8 - Heyelan S8 - Dogru teknik ile etkin giibreleme

F9 - Su Baskini

S9 - Bilingli ve etkin ilaglama

F10 - Uygunsuz depolama

S10 - Su muhafazasi saglayan toprak isleme sekilleri

F11 - Salgin hastalik ve zararlilara bagl ortaya ¢ikan sorunlar

S11 - Suyu etkin kullanan sulama sistemlerinin kullanilmasi

F12 - Bilingsiz kimyasal ilag ve giibre uygulamalari

S12 - Yagmurlama sistemleri, sisleme

F13 - Arazi alaninin yetersizligi

S13 - Uygun depolama sistemleri kullanmak

F14 - Yabani hayvan zararlar

S14 - Ekim, hasat ve benzeri islerde is giicii ve makinelerin yeterli
diizeyde kullanmak ve girdilerin kullanim diizeylerini iyi belirlemek

F15 - Teknoloji maliyetleri ve faydalar1 konusunda yetersiz bilgi

S15 - Kullanilan ekipmanin farkli iiretim alanlari i¢in esnek olarak
kullanmak

F16 - Makinalarin bakim onarim giderlerinin artmasi

S16 - Ortak makine kullanmak
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Cizelge 6.44. Bagimsiz Gizil Degiskenini Olusturan Gozlenen

Degiskenler Tarimsal Riskler ve Stratejiler (devam)

F17 - Tarim makinalarinin is esnasinda bozulmasi, arizalanmasi

S17 - Tarim makinalarini belli bir periyot sonrasi yenilemek

F18 - Ihtiyag fazlas1 sahip olunan tarim makinalarinin maliyet yiikii
olusturmasi

S18 - Tarmmsal egitim ve demonstrasyon (uygulama) ¢alismalarina
katilmak

F19 - Uriinler igin pazar belirsizligi

S19 - Tarmmsal teknolojiyi etkin ve verimli kullanabilmek i¢in bilgi
sahibi olmak

F20 - Uretilen tarimsal {iriiniin satilamamasi

S20 - Iletisim ve bilisim teknolojisi kullanarak bilgiye ulasmak
(6rnegin hava tahminleri, {iriin fiyatlarini takip etmek)

F21 - Uretilen tarimsal iiriine degerinden diisiik fiyat bicilmesi

S21 - Satislarin y1l i¢ine yayilmasi

F22 - Girdi fiyatlarindaki artig (tohum, giibre, ilag, motorin, yag )

S22 - Dogrudan satis (aract firma olmadan)

F23 - Piyasalarin dengesizligi

S23 - Gelecek i¢in sdzlesme yapmak

F24 - Bor¢lanma

S24 - Vadeli satig yapmak

F25 - Alinan borglar1 geri 6deyememe

S25 - lleriye yonelik fiyatlandirma

F26 - Bor¢ 6demeleri i¢in gerekli nakit akiminin saglanamamasi

S26 - Uriinleri internet ilanlar ile miisteriye sunmak

F27 - Gelecekteki faiz oranlarinin belirsizligi

S27 - Kooperatiflere liye olmak, tireticilerin drgiitlenmesi

F28 - Hikiimetin uyguladigi tarimla

degisiklikler

ilgili  politikalardaki

S28 - Mali kayiplara kars1 sigortalama

F29 - Tarimsal destek ve tesviklerinin yetersiz olmasi

S29 - Yatirimlarin diizenlenmesi

F30 - Tarimsal destek ve tesviklerinden haberdar olmama

S30 - Harcamalari planlamak

F31 - Kirsal alana yonelik altyap: yetersizlikleri

S31 - Bor¢lanmay1 azaltmak

F32 - Calisanin saglik riskleri- yaralanmasi, sakatlik ya da 6limii

S32 - Kredinin sinirlandirilmasi
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Cizelge 6.44. Bagimsiz Gizil Degiskenini Olusturan Gozlenen

Degiskenler Tarimsal Riskler ve Stratejiler (devam)

F33 - Tarimsal Is kazalar

S33 - En kolay nakit haline donebilecek varlilart satmak

F34 - Is boliimii olmamas1

S34 - Finansman kayitlarinin tutulmasi

F35 - Ciftci aile niifusundaki degisim (baska bir yere go¢ vb.)

S35 - Ortak fon olugturmak

F36 - Uretici ve aile fertlerinin hedeflerinin degismesi

S36 - Tarim dis1 ¢alisma

F37 - Geng iireticilerin tarimi terk etmesi

S37 - Yasal gelismeleri takip etmek; yeni diizenlemeler, tarimsal
hibeler, destekler ve yasal haklar hakkinda hakkinda bilgi sahibi
olmak

S38 - Konusunda uzman, sigortali ve daimi isgiicii ile ¢alismak

S39 - Uygun beceri ve tecriibeye sahip gegici is¢giler segmek

S40 - Iscilerin giivenligini saglamak

S41 - Diizenli ve etkin iletisim

S42 - Kadin ¢iftcilerin tarimda daha fazla yer almasini saglamak

S43 - Geng ¢iftcileri tarimsal tiretime tesvik etmek

S44 - Tarimsal girisimciligin 6zendirilmesi
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Agiklayict faktor analizi uygulanirken Varimaks dondiirme yontemi kullanilmastir.
Temel Bilesenler Analizi uygulanarak yapilan ekstraksiyon islemi neticesinde faktor yiikleri,
0zdegerler, communalities degerleri gozoniinde tutularak yargi eleme yoluna gidilmistir.
Dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modellemesinde tutarli sonuglara ulagsabilmek
icin faktor yiikleri 0,40’1n altinda olan yargilar analizden ¢ikarilmistir. Ayrica Korelasyon

matrisinde birbiriyle iligkisi olmayan yargilar da ¢ikarilmistir.

Aciklanan varyansin yaninda, her bir degiskenin faktdrlere yiiklerinin kareleri
toplami olan “Communalities” ¢izelgesinin “extracted (¢cikarim)” kisminda yer alan degerler
ilgili degiskenin faktor yapisi ile paylastiklar1 varyanslar1 gosterir. Buradaki tiim degerlerin
de 0.5’den biiyiik olmasi ifadelerin varyanslarinin %50’sinden fazlasinin faktor yapisi ile
paylasildigr anlamina gelir ki bu da 6nemli ve bakilmasi gereken bir degerdir. 0,5’in altinda
ortak varyansi olan degiskenler kural olarak arastirmadan ¢ikarilmali ve faktor analizi bastan
tekrarlanmalidir (Yaslioglu 2017). Communalities ¢izelgesinde uygun deger sahip olmayan

yargilar da elenerek son hale getirilmistir. Boylece 81 yargi 30 yargiya diigtiriilmiistiir.

Oncelikle anketin giivenilirlik analizi yapilmistir. Bunun igin i¢ tutarlik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) kullanilmigtir. Cronbach’s Alpha degeri, 6l¢gme aracindaki farkli
sorularin ayni niteligi 6l¢erken birbirini ne kadar tamamladigini tespit eder (Unakitan ve ark
2017). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett's testi faktor analizi yapabilmek igin 6n
sartlardandir. Normalligi gosterir. KMO ve Bartlett's testinin anlamli olmasi faktor analizine

uygun oldugunu gosterir.

Cizelge 6.45°de KMO ve Barlett testlerine iliskin bulgular ile 6lgeklerin genel i
tutarlilik katsayis1 Cronbach’s Alpha verilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucu
(Cronbach’s Alpha) degeri 0,771 bulunmus olup, bu deger degiskenlerin birbirini %77,1
oraninda tamamladigini ifade etmektedir. KMO degeri 0,699 ve Bartlett’s testi sonuglarina
gore 2 degeri 1842,9 olarak bulunmustur. KMO degerleri 6rneklemin faktor analizi igin
yeterli oldugunu; Barlett testi sonuglari ise verilerin normal dagilima sahip oldugunu

gostermektedir. Analiz sonucu olusturulan 6lgeklerin giivenilir oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 6.45. Olgegin KMO, Barlett ve Giivenilirlik Test Degerleri

Giivenilirlik
Olcek KMO Bartlett Bartlett Testi
degerleri Degeri Anlamhhk (Cronbach's
Alpha)
Tarimsal
Riskler  ve 0,699 1842,948 0,000 0,771
Stratejiler

Faktor analizi sonucuna goére 30 yargidan 8 faktér olusmustur. Cizelge 6.46°da

Aciklanan faktor analizine gore faktor yiiklerinin toplam varyansin %59,127’sini agikladigi

gosterilmistir.
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Cizelge 6.46. Toplam Agiklanan Varyans

Baslangic 6zdegeri

Kare Yiiklerin Ekstraksiyon

Kare Yiiklerin Dondiirme

Bilesenler Toplamlar: Toplamlan
Toplam Vaagans Kiin;/i;latif Toplam Va:;;ans Kiin;/i(i)latif Toplam Vaa;ans Kiin;/i:')latif
1 4,553 15,176 15,176 4,553 15,176 15,176 3,536 11,786 11,786
2 3,217 10,723 25,899 3,217 10,723 25,899 2,899 9,662 21,448
3 1,944 6,480 32,379 1,944 6,480 32,379 2,486 8,285 29,734
4 1,912 6,373 38,752 1,912 6,373 38,752 2,082 6,941 36,674
5 1,709 5,696 44,448 1,709 5,696 44,448 1,885 6,283 42,957
6 1,597 5,324 49,772 1,597 5,324 49,772 1,635 5,450 48,407
7 1,473 4,912 54,684 1,473 4,912 54,684 1,613 5,376 53,783
8 1,333 4,443 59,127 1,333 4,443 59,127 1,603 5,344 59,127
9 1,157 3,858 62,985
10 1,109 3,698 66,683
11 0,958 3,195 69,878
12 0,875 2,915 72,793
13 0,719 2,395 75,188
14 0,695 2,315 77,504
15 0,638 2,127 79,631
16 0,616 2,054 81,685
17 0,561 1,871 83,556
18 0,533 1,775 85,331
19 0,520 1,733 87,064
20 0,483 1,610 88,674
21 0,469 1,563 90,238
22 0,427 1,425 91,662
23 0,400 1,334 92,997
24 0,375 1,251 94,248
25 0,363 1,209 95,457
26 0,336 1,121 96,579
27 0,298 ,992 97,571
28 0,270 ,902 98,473
29 0,235 ,782 99,255
30 0,223 ,745 | 100,000

Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi- Dondiirme Yontemi: Verimaks Dondiirmesi
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Cizelge 6.47°den de goriilecegi gibi 8 faktoriin, 5’1 risk ve belirsizliklere karsi
uygulanacak stratejilerden olusurken, 3’ de iireticiler tarafindan tarimsal tretimi tehdit

edebilen risk ve belirsizliklerden olusmaktadir.

Birinci faktor (dreticilerin yasayabilecegi c¢esitli risk ve belirsizliklere karsi
uygulayabilecegi stratejilerden olusmaktadir. Bu faktor “Planl ve Bilingli Uretim Stratejisi”
olarak adlandirilmustir. Igerisinde 6zellikle bilingli tarimsal iiretimi 6ne cikaran yargilar
bulunmaktadir. Ikinci faktér “Dogal Riskler” olarak adlandirilmistir. Bu faktdr icerisinde
tarimsal {iretimi etkileyebilecegi diisiiniilen dogal risk faktdrlerini barmdirmaktadir. Ugiincii
faktor, tarimsal liretimde karsilasilabilecek teknolojik risklere iligskin yargilardan olustugu i¢in
“Teknolojik Riskler” adini almistir. Dordiincii faktor kirsal kesimdeki sosyal degisimi ve devlet
politikalarini igeren riskleri barindirdigi i¢in “Sosyal ve Politik Riskler” olarak adlandirilmistir.
Besinci faktor, tiretimdeki risklerin girisimciligin 6zendirilmesi, geng iireticiler ve kadinlarin
kirsalda aktif olarak ¢alismasini 6ngoren stratejilerden olugsmaktadir. Bu faktor “Girisimciligin
Desteklenmesi Stratejisi” olarak adlandirilmistir. Altinct faktor iireticilerin bor¢glanmamasi
izerine kurulan stratejileri icermekte “Bor¢lanmama stratejisi” olarak adlandirilmistir. Yedinci
faktor “Suyun Etkin Kullanimi Stratejisi”, sekizinci faktor ise iiriin satisina yonelik stratejileri
iceren “Uriin Satis Stratejileri” olarak adlandirilmistir. Bu faktdrde iiriin satisni zamana
yaymak ve ileri doniik fiyatlandirma yapmak iireticilerin degerlendirdigi yargilardandir. Burada
olusan faktorler iireticiler tarafindan algilanan riskler ve bu risklerin yonetilmesinde

kullanilabilecek stratejiler olarak 6zetlenebilmektedir.
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Cizelge 6.47. Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Bilesen

4

5

Cronbach
’s Alpha

Planh ve Bilingli
Uretim Stratejisi

S19 - Tarimsal teknolojiyi etkin ve verimli kullanabilmek
icin bilgi sahibi olmak

7194

S2 - Tarimsal iiretimi planlayarak yapmak

157

S20 - fletisim ve bilisim teknolojisi kullanarak bilgiye
ulagmak

,730

S18 - Tarimsal egitim ve demonstrasyon (uygulama)
calismalarina katilmak

,646

S8 - Dogru teknik ile etkin giibreleme

,628

S9 - Bilingli ve etkin ilaglama

,549

S28 - Mali kayiplara kars1 sigortalama

487

0,801

Dogal Riskler

F4 — Firtina

,719

F5 - Don

,688

F7 — Deprem

675

F3 — Dolu

,641

F8 — Heyelan

,632

F6 — Yangin

,619

0,758

Teknolojik Riskler

F18 - Ihtiyag fazlas1 sahip olunan tarim makinalarmin maliyet
yiikii olusturmasi

,730

F16 - Makinalarin bakim onarim giderlerinin artmasi

,729

F17 - Tarim makinalarinin is esnasinda bozulmasi,
arizalanmasi

,704

F15 - Teknoloji maliyetleri ve faydalar1 konusunda yetersiz
bilgi

,667

0,741

Sosyal ve Politik
Riskler

F29 - Tarimsal destek ve tesviklerinin yetersiz olmasi

794

F28 - Hikiimetin uyguladig: tarimla ilgili politikalardaki
degisiklikler

,781

F21 - Uretilen tarimsal iiriine degerinden diisiik fiyat
bigilmesi

,435

F35 - Ciftci aile niifusundaki degisim (baska bir yere go¢ vb.)

432

0,571

Girisimciligin
Desteklenmesi
Stratejisi

S43 - Geng gifteileri tarimsal iiretime tegvik etmek

,884

S44 - Tarimsal girisimciligin 6zendirilmesi

,855

S42 - Kadm iftgilerin tarimda daha fazla yer almasini
saglamak

,540

0,664

Borclanmama
stratejisi

S32 - Kredinin sinirlandirilmas:

,7194

S31 - Borglanmayi azaltmak

,673

0,634

Suyun Etkin
Kullammm Stratejisi

S12 - Yagmurlama sistemleri, sisleme

,861

S11 - Suyu etkin kullanan sulama sistemlerinin kullanilmasi

,796

0,662

Uriin Satisina
Yonelik Strateji

S24 - Vadeli satig yapmak

,823

S25 - Tleriye yonelik fiyatlandirma

,815

0,654
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Dogrulayic1 Faktor Analizi

Agiklayict faktor analizi ile elde edilen veriler, yapisal esitlik modeline uyumlu olup
olmadig1 “Dogrulayici Faktor Analizi” ile test edilmistir. 30 madde ve 8 faktérden olusan dlgek
dogrulayici1 faktor analizine tabi tutulmus, uyum iyiliginin artirilmasi i¢in bazi yargi ve
faktorlerin Olgekten ¢ikarilmast uygun goriilmiistiir. Buna gore nihai dl¢iim modeli Sekil
6.2’deki gibidir. Sekilden de anlasilacag iizere 8 olan gizil degisken sayis1 dogrulayici faktor
analizine gore 6’ya inmistir. Benzer sekilde “Dogal Riskler” gizil degiskenindeki gdzlenen
degiskenlerden 2’si ¢ikarilmistir. Buna gore {lireticilerin algiladigr riskler “Dogal Riskler”,
“Teknolojik Riskler” ve “Sosyal ve Politik Riskler” olarak kesinlesirken, uygulama egiliminde
oldugu stratejiler de “Planl1 ve Bilingli Uretim Stratejisi”, “Borg¢lanmama Stratejisi” ve “Uriin

Satis Stratejileri” olarak kesinlesmistir.

B\

1 23
Planli_Bilincli Dogal_risk

o
Tt

Gl

f17\ el4

X ‘
"Q'\—-' ’16 16 |a(e15

=

? 9 POOO®E®

18 [-&{e16

f15 al?

? 9

s24

\ Sosyal_Politik P 1
19

Sekil 6.2. Dogrulayici Faktor Analizi
Sonuglar (y2 =241,290, df= 172, P-value (olasilik diizeyi) = 0,000, RMSEA=0,044)
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Modele ait uyum iyiligi degerleri Cizelge 6.48. de, Standardize Faktor Yiikleri
Cizelge 6.49°de gosterilmistir.

Cizelge 6.48. Modele ait Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi Istatistikleri Uyum lyiligi Degeri | Uyum lyiligi Simirlar
12 241,29
d.f. 172,00
y2/df <5 1,43 Iyi uyum
GFI >0,90 0,906 Kabul edilebilir
AGFI >0,85 0,873 Kabul edilebilir
CFlI >0,90 0,933 Kabul edilebilir
IFI >0,90 0,936 Kabul edilebilir
NNFI >0,90 0,807 Zayif uyum
RMSEA <0,05 0,044 Iyi uyum

Cizelge 6.49. Standardize Faktor Yiikleri

Kod Degiskenler Tahmin
s28 Planli Bilingli Uretim Stratejisi 0,497
s19 Planli Bilingli Uretim Stratejisi 0,691
S2 Planli Bilingli Uretim Stratejisi 0,691
s20 Planli Bilingli Uretim Stratejisi 0,728
s18 Planli Bilingli Uretim Stratejisi 0,509
s8 Planli Bilingli Uretim Stratejisi 0,591

4 Dogal riskler 0,711

f3 Dogal riskler 0,770

fé Dogal riskler 0,646

5 Dogal riskler 0,610
f17 Teknolojik Riskler 0,710
16 Teknolojik Riskler 0,780
18 Teknolojik Riskler 0,538
15 Teknolojik Riskler 0,459
29 Sosyal ve Politik 0,629
28 Sosyal ve Politik 0,787
21 Sosyal ve Politik 0,409
$32 Bor¢lanmama Stratejisi 0,626
s31 Bor¢lanmama Stratejisi 0,743
s24 Uriin Satisina Yonelik Stratejiler 0,749
s25 Dogal riskler 0,652
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Yapisal Esitlik Modellemesi ve Bulgular

Calismanin one siiriilen hipotezleri test etmek amaciyla yapisal esitlik modellemesi
uygulanmistir. Dogrulayic1 faktdr analizindeki degiskenlere ilave olarak yas, egitim,
tarimsal egitim ve gelir gibi dlciilebilir degiskenler eklenmistir. Modelin uyum 1iyiligi
degerleri Cizelge 6.50°de gosterilmis ve uyum kritererine uygun oldugu belirlenmistir. Sekil

6.3’de yapisal esitlik modeline iliskin yol diyagrami sonuglar1 gosterilmektedir.

Cizelge 6.50. Yapisal Esitlik Modeline Ait Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi Istatistikleri Uyum lyiligi Degeri Uyum lyiligi Simirlar
%2
d.f.
x2/df <5 1,365 fyi uyum
GFI >0,90 0,887 Zayif uyum
AGFI >0,85 0,858 Kabul edilebilir
CFl >0,90 0,921 Kabul edilebilir
IFI >0,90 0,923 Kabul edilebilir
NFI >0,90 0,763 Zay1f uyum
RMSEA <0,05 0,042 Iyi uyum

123



) Stratejisi
49 g& 3 54 /5 ! @

Planli_Bilincli 100 @

Strateji_Uygulama

-,55

26

gelir

- r -,08
tarim_egitim @

Risk_Algilama

77 @ 50 49 @
Dogal_risk TEI:\I*('HE:OHK Sosyal_Politik
ISKler
45/ 53 78 \/72 A1 78

61 64 LN

le][] [s] [re] [me] ] [e] [ee] [e]
: §dd

Sekil 6.3. Yapisal Esitlik Modeli Yol Diagrami
(x2= 354,896, df =260, P-value (olasilik diizeyi) = 0,000, RMSEA=0,042)
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Cizelge 6.51. Regresyon Agirliklar

Tahmin S.E. C.R. P
Risk Algilama Yas -,003 0,006 -556 | 0,579
Risk Algilama Tarimsal egitim -,110 0,142 - 774 | 0,439
almak
Risk Algilama Egitim ,097 0,064 1,513 | 0,130
Strateji Uygulama Yas -,006 0,004 -1,413 | 0,158
Strateji Uygulama Risk Algilama ,215 0,103 2,081 | 0,037
Strateji Uygulama Tarimsal egitim ,322 0,105 3,066 | 0,002
almak
Strateji Uygulama Egitim ,050 0,044 1,149 | 0,250
Planli Bilingli Strateji Uygulama 1,000
Bor¢lanmama Strateji Uygulama 512 0,208 2,460 | 0,014
Stratejisi
Uriin Satis1 Strateji Uygulama ,179 0,135 1,323 | 0,186
Dogal risk Risk Algilama 1,000
Teknolojik Riskler Risk Algilama ,614 0,210 2,919 | 0,004
Sosyal Politik Risk Algilama ,409 0,148 2,759 | 0,006
528 Planl Bilincli Uretim 1,000
s19 Planl Bilincli Uretim 1,267 0,206 6,152 Fkx
S2 Planli Bilingli Uretim 1,274 0,208 6,127 Fkk
s20 Planl Bilincli Uretim 1,341 0,214 6,268 Fkx
s18 Planli Bilingli Uretim 1,218 0,230 5,296 Fkk
s8 Planl Bilingli Uretim ,816 0,147 5,559 Fkx
f4 Dogal risk 1,000
3 Dogal risk 1,244 0,143 8,701 Fkk
6 Dogal risk ,994 0,129 7,715 Fkx
5 Dogal risk ,872 0,118 7,395 Fkk
f17 Teknolojik Riskler 1,000
f16 Teknolojik Riskler 1,107 0,156 7,104 Fhk
f18 Teknolojik Riskler ,825 0,133 6,185 Fkx
f15 Teknolojik Riskler ,665 0,126 5,292 Fkx
29 Sosyal Politik 1,000
28 Sosyal Politik 1,130 0,224 5,053 Fkx
f21 Sosyal Politik ,562 0,124 4,518 ool
532 Bor¢lanmama 1,000
Stratejisi
s31 Bor¢lanmama 1,159 0,333 3,477 fakoied
Stratejisi
s24 Uriin Satis1 1,000
s25 Uriin Satis1 1,993 1,231 1,620 | 0,105
Gelir Strateji Uygulama 22871,230 | 9326,917 2,452 | 0,014
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Cizelge 6.52. Standart Regresyon Agirliklar

Tahmin
Risk Algilama Yas -0,061
Risk Algilama Tarimsal egitim alma -0,076
Risk Algilama Egitim 0,175
Strateji Uygulama Yas -0,126
Strateji Uygulama Risk Algilama 0,252
Strateji Uygulama Tarimsal egitim alma 0,261
Strateji Uygulama Egitim 0,107
Planli Bilingli Strateji Uygulama 0,996
Bor¢lanmama Stratejisi Strateji Uygulama 0,417
Uriin Satist Strateji Uygulama 0,213
Dogal risk Risk Algilama 0,770
Teknolojik Riskler Risk Algilama 0,505
Sosyal Politik Risk Algilama 0,485
528 Planli Bilingli Uretim 0,494
s19 Planl Bilincli Uretim 0,701
s2 Planli Bilingli Uretim 0,692
s20 Planl Bilincli Uretim 0,731
s18 Planli Bilingli Uretim 0,535
s8 Planli Bilingli Uretim 0,570
f4 Dogal risk 0,711
3 Dogal risk 0,774
f6 Dogal risk 0,641
5 Dogal risk 0,610
f17 Teknolojik Riskler 0,717
f16 Teknolojik Riskler 0,777
18 Teknolojik Riskler 0,535
f15 Teknolojik Riskler 0,451
29 Sosyal Politik 0,638
28 Sosyal Politik 0,776
f21 Sosyal Politik 0,411
s32 Bor¢lanmama Stratejisi 0,625
s31 Bor¢lanmama Stratejisi 0,744
s24 Uriin Satis1 0,519
s25 Uriin Satist 0,941
Gelir Strateji Uygulama 0,257
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Yapisal esitlik modellemesindeki yol analizleri incelendiginde iireticilerin tarimsal
iiretimdeki riskleri algilamasi, risk yonetim stratejilerinin uygulanmasinda pozitif ve anlaml

bir etkiye sahip oldugu goriilmiis (p<0,05), arastirmanin Hi hipotezi kabul edilmistir.

Ureticilerin risk yonetim stratejilerini uygulamasi, onlarin geliri {izerinde pozitif ve

anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmis (p<0,05) ve H hipotezi desteklenmistir.

Ureticinin aldig1 tarimsal egitim risk yonetim stratejilerinin uygulanmasi iizerinde

olumlu ve anlamli etkiye sahip oldugu goriilmiis (p<0,05) H4 kabul edilmistir.

Hipotezlerden lireticinin aldig1 tarimsal egitim risk algisi lizerinde olumlu ve anlamli

etkiye sahip olmadigi; goriilmiis (p >0,05) Hs red edilmistir.

Uretici yasmin risk algis1 iizerinde olumlu ve anlamli etkiye sahip oldugu

desteklenmemis (p >0,05) Hs red edilmistir.

Ureticinin yasi risk ydnetim stratejilerinin uygulanmasi iizerinde olumlu ve anlamli

etkiye sahip oldugu desteklenmemis (p >0,05) He red edilmistir.

Ureticinin egitim diizeyi risk algis1 iizerinde olumlu ve anlamli etkiye sahip oldugu

desteklenmemis (p >0,05) H7 red edilmistir.

HS: Ureticinin egitim diizeyi risk ydnetim stratejilerinin uygulanmast iizerinde olumlu

ve anlamli etkiye sahip oldugu desteklenmemis (p >0,05) Hg red edilmistir.
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6.6. Anova ve Kruskal Wallis Analizlerine iliskin Bulgular

-Tarimsal Egitim Alma Durumunun Isletme Biiyiiklik Gruplarma Gére
Karsilastirilmasi

Cizelge 6.53’de isletme biyiikliik gruplarmmin tarimsal egitim alma durumunun
karsilagtirilmasi amaciyla yapilan varyanslarin homojenligi testinde %95 giiven araliginda
anlamlilik degeri p=0,247>0,05 olarak 6l¢iilmiis bu durumda varyanslarin homojen oldugu

gbozlemlenmistir.

Cizelge 6.53. Tarimsal Egitim Alma Durumunun Isletme Biiyiikliik Gruplarma Gore
Karsilastirilmasi

N Ortalama Standart Sapma Le\{eng Anlamhhk
Degeri
<60 da 69 0,29 0,457 1,407 0,247
60-119,9 da 67 0,34 0,478
120 da- + 69 0,35 0,480
Toplam 205 0,33 0,470

Cizelge 6.54.’de tarimsal egitim almis olmak degiskenine goére isletme gruplarinin
karsilastirilmasina iliskin One-way anova testi bulgular1 gosterilmistir. Anova testi sonucuna
gore tarimsal egitim almis olmak ile isletme biiyiikliik gruplar1 arasinda farklilik bulunmamastir.
(f= 0,321, p= 0,726 > 0,05).

Cizelge 6.54. Tarimsal Egitim Alma Degiskenine Gore Isletme Biiyiikliik Gruplarmin
Karsilastirilmasina iliskin One-Way Anova Testi

Tarimsal
| farke | St | Orra |
Durumu
<60 da ,143 2 0,071 0,321 0,726
60-119,9 da 44,960 202 0,223
120 da- + 45,102 204

H9= Tarimsal egitim alma durumunun igletme biiyiikliik gruplarina gore farklilagmaktadir hipotezi

reddedilmistir.
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- Tarim Sigortas1 Yaptirma Davramsinin Isletme Biiyiiklik Gruplarmma Gére
Karsilastirilmasi

Cizelge 6.55’de tarim sigortasi yaptirma davranisinin isletme biiytikliik gruplarina gore
karsilastirilmasina iliskin % 95 giiven aralifinda yapilan teste gore p=0,00< 0,05 bulunmus

varyanslarin homojen dagilmadig1 gozlenmistir.

Cizelge 6.55. Tarim Sigortas1 Yaptirma Davranmisinin Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gére
Karsilagtirilmasi

N Ortalama Standart Sapma Levven(.e Anlamhhk
Degeri
<60da 69 0,70 464 15,739 0,00
60-119,9 67 0.70 461
da
120 da- + 69 0,86 355
Toplam 205 0,75 433

Varyanslarin homojen dagilimi saglanmadigindan non parametrik testlerden olan
Kruskal-Wallis testi ile isletme biiyiikliikk gruplarina gore tarim sigortasi yaptirma davranislar
karsilastirilmistir (Cizelge 6.56). Anlamlilik diizeyi p< 0,05 oldugundan isletme gruplarinin
tarim sigortasi yaptirma durumunun birbirinden farkli oldugu; 120 dekar ve {izerinde arazisi

olan isletmelerde sigorta yaptirma davranisinin (X= 113,64) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cizelge 6.56. isletme Biiyiikliik Gruplarima Goére Tarim Sigortast Yaptirma Davranisinin
Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Tabaka N 2{:3:2: 72 Anlamlilik
<60 da 69 97,30 5,979 0,05
60-119,9 da 67 97,90
120 da- + 69 113,64
Toplam 205

H10=isletme biiyiiklik gruplarma gore tarim sigortasi yaptirma davranisi

farklilagmaktadir hipotezi desteklenmistir.
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-Toprak Analizi Yaptirma Davramsinin Isletme Biiyiiklik Gruplarina Goére
Karsilastirilmasi

Cizelge 6.57°de toprak analizi yaptirma davranisinin isletme biiyiiklik gruplarma gore
karsilastirilmasina iligkin yapilan teste gore varyanslarin homojen dagilmadigr goriilmektedir
(p=0,00< 0,05).

Cizelge. 6.57. Isletme Biiyiikliik Gruplarmin Toprak Analiz Yaptirmasina iliskin Varyanslarin
Homojenligi Testi

Levene Degeri Anlamhhk

12,750 0,00

Cizelge 6.58’de varyanslarin homojen dagilimi saglanmadigindan non parametrik
testlerden olan Kruskal-Wallis testi ile isletme biiyiikliik gruplarina gore toprak analizi yaptirma
davraniglar karsilastirtlmistir. Anlamlilik diizeyi p=0,013< 0,05 oldugundan toprak analizi
yaptirma davranisini isletme biiyiiklik gruplar1 arasinda farklilik gostermekte oldugu

sOylenebilir (x2=8,67).

Cizelge 6.58. Isletme Biiyiikliik Gruplarma Gore Toprak Analizi Yaptirma Durumunun
Karsilastirilmasima Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Tabaka N Cs)ll;_t:lljlrnn: %2 Anlamhihik
< 60 da 69 89,72 8,669 0,013
60-119,9 da 67 115,04
120 da- + 69 104,58
Toplam 205

Hill=Isletme biiyiiklik gruplarma gore toprak analizi yaptirma davranisi

farklilasmaktadir hipotezi desteklenmistir.
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- Sozlesmeli Uretim Yapma Davramsinin Isletme Biiyiiklik Gruplarmma Gére
Karsilastirilmasi

Cizelge 6.59°da s6zlesmeli iiretim yapma durumunun isletme biiyiikliik gruplarina gore
karsilagtirilmasina iliskin yapilan varyanslarin homojenligi testine gore; p=(0,002) < 0,05
oldugundan varyans analizinden elde edilecek sonuclar gegerli olmadig: anlagilmistir.

Cizelge 6.59. Isletme Biiyiiklik Gruplarinin Sozlesmeli Uretim Yapma Durumunun
Karsilastirilmasi

N Ortalama Standart Sapma Levvenc.e Anlamhhk
Degeri
205 0,18 0,386 6,445 0,002

Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucglarina gore (Cizlege 6.60) isletme biiytikliik
gruplarina gore sozlesmeli tireticilik yapma durumu arasinda istatistiksek olarak anlamli bir

farklilik gozlenmemistir (y2= 3,298; p=0,192> 0,05).

Cizelge. 6.60 Isletme Biiyiikliik Gruplarma Gére Soézlesmeli Uretim Yapma Durumunun
Karsilastiriimasina Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Tabaka N 2{:3:2: 72 Anlamhlik
<60 da 69 97,87 3,298 0,192
60-119,9 da 67 101,33
120 da- + 69 109,75
Toplam 205

H12= isletme biiyiikliikk gruplarina gore sozlesmeli iiretim yaptirma davranisi

farklilagmaktadir hipotezi red edilmistir.

131



7. SONUCLAR

Tarim sektorii tiim diinya vatandaslarinin beslenmesi, istihdami ve iilkelerin kalkinmasi
icin stratejik bir sektordiir. Tabiat sartlarina bagli iiretim sartlari nedeniyle tiim diinyada, hassas

ve stratejik bir sektor olarak ele alinmaktadir

Tiirkiye'nin kuzey batisinda yer alan ve iilkenin tarimsal iiretiminde 6nemli paya sahip
olan Trakya Bolgesi 6zellikle aygigegi ve celtik liretiminin biiyiik bir kismini karsilamaktadir.
Bugday, arpa, cavdar gibi tahillar bolgede Tiirkiye ortalamasmin {izerinde bir verimle

yetistirilmektedir.

Bu calismada Trakya bolgesinde bugday ve aygicegi iliretimi yapan isletmelerin
iiretimden pazarlamaya kadar olan stiregte karsilastiklar risk faktorlerini belirleyip iireticilerin
riskli ve belirsiz durumlar karsisinda hangi stratejileri izlediklerini analiz etmek amaglanmustir.
Bu kapsamda Trakya bolgesi tarim lireticisinin baslica ge¢im kaynagi olan bugday ve aygicegi
{iretimi yapan tarim isletmeleri incelenmistir. Isletmeler biiyiikliiklerine gore ii¢ tabakaya

ayrilmig 205 iiretici ile yliz ylize anket yapilmistir.

Arastirma kapsaminda ankete katilan iireticilerin ortalama yas1 52,04, tarimsal tecriibesi
32,69 yil olarak hesaplanmistir. Egitim durumlarina Ureticilerin  %44,9’unun ilkokul,
%26,8’sinin lise, %16,6’sin1n ortaokul, %6,8’inin tiniversite ve 3,9 unun yiiksek okul mezunu;
%1’inin ise okur-yazar oldugu belirlenmistir. Hane halki sayisi ortalama 4,25 kisi, hane ici

tarimsal iiretimde ¢alisan kisi sayis1 ortalama 2,03 kisidir.

Calismanin amaglarindan biri de Trakya bolgesindeki bugday ve aygigegi tiretimi yapan
isletmelerin tarimsal yapisini, iiretim desenini ortaya koymaktir. Incelenen isletme gruplarmin
%73,2’sinin yalnizca bitkisel iiretim yaptigi; %26,8’inin ise bitkisel ve hayvansal lretimi
birlikte gerceklestirdigi belirlenmistir. Isletmelerin ortalama arazi biiyiikliigi 132,64 dekar,
miilk arazi biiyiikliigii ortalama 101,08 dekar olarak bulunmustur. Isletmelerin ortalama parsel

say1st 9,69 adet, ortalama parsel biiyiikligii 13,69 dekar olarak hesaplanmistir.

Sulanan arazi buyiikligi ortalama olarak isletmelerde 38,93 da, sulanmayan arazi
biiyiikligii ise 124,92 da olarak hesaplanmistir. Sahip olunan ortalama traktor sayisi ortalama

1,19 adet olarak bulunmustur.

Gayrisafi tiretim degeri 60 dekar altinda araziye sahip isletmeler i¢in 45 849 TL, 60-
119,9 dekar arasindaki araziye sahip isletmeler i¢cin 90 660,43 TL ve 120 dekar iizeri araziye
sahip isletmeler icin 139 312,83 TL, isletmeler ortalamasinda ise 91 940 TL olarak
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hesaplanmistir. Isletmeler ortalamasinda bitkisel iiretim degerinin gayrisafi iiretim degeri

icindeki pay1 %60, hayvansal {iretim degerinin payi ise %40’dir.

Isletmeler ortalamasinda bitkisel iiretim degerinin % 38,07’ini geltik, 12,78’ini bugday,
% 9,01’1ni kanola, %8,61 ‘ini fistik, % 8,31 ini ay¢igegi, % 7,75’ini nohut, % 5,92’ini domates
olusturmaktadir. Dekara bitkisel iiretim degeri 60 dekar altinda araziye sahip isletmeler i¢in
1 907,54 TL, 60-119,9 dekar arasindaki araziye sahip isletmeler i¢in 1 538,23 TL, 120 dekar
tizeri araziye sahip isletmeler i¢in 1 627,92 TL; tiim isletmeler i¢in ortalama 1 750,98 TL olarak
hesaplanmistir. Trakya bolgesinde incelenen isetmelerin {iretim deseni olarak birden fazla

alanda tiretim yaptig1 anlagilmistir.

60 dekar altinda araziye sahip isletmelerin hayvansal iiretim degeri 25 316 TL, 60-119,9
dekar arasindaki araziye sahip isletmelerin hayvansal {iretim degeri 48 300 TL ve 120 dekar
lizeri araziye sahip isletmelerin hayvansal iiretim degeri 37 213 TL’dir. Isletmeler

ortalamasinda ise bu deger 36 943 TL olarak hesaplanmustir.

Bolgede en ¢ok yetistirilen bitkisel iriinler tiim isletmelerde ortalama olarak 68,9 da
ekim alan1 ile bugday, 57,4 da ekim alani ile aygigegi, 68 da ekim alani ile ¢eltik, 30 da ekim

alani ile kanoladir.

Bugday verimi tiim isletmeler ortalamasinda ise 510 kg/da olarak hesaplanmistir.
Aycicegi verimi ortalamasi tiim isletme gruplari ortalamasinda yaklasik 212 kg /dekardir. Tiim
isletmelerde ortalama olarak arpanin 441 kg/da; celtigin 757 kg/da; kanolanin 223 kg/da

verimlilik ile tiretildigi hesaplanmustir.

Ureticilerin iirettikleri bugday: sattiklar1 yer agisindan degerlendirildiginde isletme
gruplarin benzer davranis gosterdigi agirlikli olarak iiriinlerini tiiccara ve toprak mabhsiilleri
ofisine sattiklar1 gozlemlenmistir. Bugday satilan diger yerler sirasiyla kooperatifler,
sanayiciler ve iiriin ticaret borsalaridir. Uriiniinii satmayrp hayvan yemi olarak kullanan

isletmeler ise 60 dekar altindaki isletmeler olup tiim isletmeler genelinde orani ise %2 “dir.

Aygigegi satis yerleri incelendiginde de isletme gruplarinin benzer davranis gosterdigi
gozlenmistir. Ureticiler aygiceklerini agirlikli olarak tiiccar ve kooperatiflere sattiklarini ifade
etmiglerdir. Satis yerleri igerisinde yag isleme fabrikalar1 Aygigegi satis yerleri incelendiginde
ise genel olarak fireticilerin %>53,2 ’sinin ay¢igegini tiiccarlara, %49,8’inin ise kooperatiflere
satt1g1 belirlenmistir. Satis yerleri igerisinde yag isleme fabrikalari (sanayiciler) de yer almakta
olup, bu satis yerini tercih eden lireticilerin toplam oran1 % 5,9’dur. Tiim isletme gruplarinda

benzer davranig gozlenmistir.
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Uretilen bugdayin tiim isletmelerde %94 ii pesin, %5,4’li vadeli olarak satilmistir.
Aygiceginin ise %96,43’ii pesin; % 7,57’si vadeli olarak satis1 gerceklesmistir. isletme gruplari

biiytikliiklerine gore ayr1 ayr1 incelendiginde de benzer davranis gozlenmistir.

Stit s1gir1 varligi ortalama olarak 60 dekar altinda araziye sahip isletmelerde 9,65 adet ;
60-119,9 da 60-119,9 dekar arasindaki araziye sahip isletmelerde 11,9 adet ; 120 dekar iizeri
araziye sahip isletmelerde 11 adet adet olup tiim isletmelerde ortalama 10,9 adettir. Besi sigir1
varlig1 ortalama olarak gruplar arasinda sirast ile 5,41; 12,7; 7,3 adet olup tiim isletmeler
ortalamasi 8,3 adettir. Koyun varlig1 gruplar arasinda sirasi ile ortalama olarak 44,75; 30; 53,5
adet olup ortalama 43,7 adettir. Ke¢i yetistiren isletme sayis1 60 da altindaki isletmelerde 4 adet;

60-119,9 da aras1 ve 120 da ve tlizerindeki isletmelerde 1’er adettir.

Satilan yillik siit miktari ortalama olarak 60 dekar altinda araziye sahip isletmelerde 24,2
ton; 60-119,9 dekar arasindaki araziye sahip isletmelerde 49,21 ton; 120 dekar lizeri araziye
sahip isletmelerde ise 38,3 ton olup isletmeler ortalamasinda 35,29 tondur. Siitten elde edilen
yillik ortalama kazang gruplar arasinda sirasiyla 24 733 TL; 39 300 TL; 39 003 TL olup tiim
isletmelerde yillik ortalama 33 348 TL olarak hesaplanmistir. Aricik ile yaptigini belirten 60-
119,9 dekar arasinda araziye sahip bir tretici 50 kovani oldugunu belirtmis; trettigi baldan
yilda 9 000 TL gelir elde ettigini belirtmistir.

Ciftgilerin iiretime dair kayit tutma oran1 %41,5 olarak bulunmustur. Isletme biiyiikliigii
arttikca kayit tutma oraninda artis oldugu gozlemlenmistir. Cift¢ilerin tarimsal tretimlerini
artirmanin, Kaliteli iriin elde etmelerinin ve yasam Kalitelerini yiikseltmenin en Onemli
yollarindan biri iireticilerin 6rgiitlenmesine dair sorulan sorularda; iireticilerin % 65,4’ Tarim
Kredi Kooperatifine, % 45,4’u Trakya Birlige, % 15,1’i ise Onder Cift¢i Dernegine iiye
olduklarini; %13,2 si ise herhangi bir kooperatif ya da dernege liye olmadiklar1 belirlenmistir.
Tiim {ireticilerin Ziraat Odasina tiyelikleri vardir. Ziraat Odasi’na liye olmamalar1 halinde ¢iftgi
kayit sistemine dahil olmalar1 ve tarimsal desteklerden faydalanmalari miimkiin degildir.
Herhangi bir dernek ya da kooperatife iiye olmayanlarin agirlikli olarak 60 dekar altinda tiretim

yapan grup oldugu gézlemlenmistir.

Ureticilere hastalik, yaslilik, 6liim gibi konularda gelecekleri ile ilgili herhangi bir
onlem alip almadiklarin1 belirlemek amaciyla sosyal giivencelerinin olup olmadig1 sorulmus ve
neredeyse tamamina yakininin (%99) sosyal giivenlik kurumu biinyesindeki bir glivenceye

sahip oldugu belirlenmistir.
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Ankete katilan dreticilerin ortalama % 32,7°si tarimsal egitim almis, % 67,3’ ise tarim
ile ilgili herhangi bir egitim almamis oldugunu belirlenmistir. egitime katildiklar:1 yerler
sirasiyla tarim il ve/veya ilge miidiirliikleri, ¢iftci dernekleri ve kooperatifler, 6zel zirai firmalar,
ziraat fakiiltesi tarafindan diizenlenen konferans, seminer gibi etkinlikler, tarim fuari, tarla
giinleri, yurt dis1 gibi etkinliklere katilarak tarimsal tiretim alanlari ile ilgili egitim aldiklarini
ifade etmislerdir. Alinan tarimsal egitim konular1 agirlikli olarak sirasiyla; yetistiricilik, bitki

koruma ve giibreleme iizerinedir.

Uretim deseninde ciftgilerin agirlikli olarak bugday-aycicegi yetistirmeyi tercih etme
nedeni olarak oncelikle iklim sartlarinin uygun olmasi, 6zellikle bélgenin kuru tarima elverisli
olmasi ve sulama imkanlarinin kisitli olmasi, yetistirme sartlarinin kolayligi, gelenek ve
aliskanliklar, pazarlama olanaklar1 ve devlet destekleri yetistirilecek tiretim karar1 verirken 6ne

c¢ikan tercih nedenleridir.

Tarim yapilan alanlarda ayni bitkinin ayni tarlaya st {iste ekilmesi topragin
fakirlesmesine ve o bitkinin hastaliklarinin artmasina neden olur. Bu nedenle bugday tariminda
da yiiksek verim alabilmek i¢in miinavebe yapilmasi 6nerilmektedir. Glingér vd. 2015, bugday
bitkisinin girecegi bazi miinavebe modellerini; Aygicegi + Bugday + Baklagil + Misir, Seker
Pancar1 + Misir + Bugday + Baklagil, Bugday + Aygicegi + Kavun-karpuz + Misir, Baklagil +
Bugday + Aycigegi + Misir seklinde dnermistir.

Tarimsal iiretim asamalarinda karar verirken iireticiler sirasiyla kimsenin etkisinde
kalmadan kendisinin karar verdigini, ziraat teknikeri ya da ziraat miithendislerine ve komsusu,
arkadas1 ya da akrabasi olan diger ireticilere ve tarim danigmanlarinin Onerilerinden
yararlandiklarini ifade etmislerdir.

Ureticilerin %40,5’i toprak analizi yaptirdigim %59,5’i ise yaptirmadigini ifade
etmistir. Ureticilerin toprak analizi yaptirma nedenleri topragin 6zelliklerini tanimak ve
korumak, dogru giibre kullanmak ve {irin verimini arttirmak, destekten yararlanmak olarak
belirlenmistir. Toprak analizi yaptirmama sebepleri ise analiz sonuglarina giivenmeme, analiz
iicreti 6demek istememe, tecriibelerine gore hareket etmeyi tercih etme ve ihtiya¢ duymama,
analiz yaptirsa bile sonuglara gore verilen onerilere uymama seklinde cevaplanmistir. Toprak
verimliligini arttirmak i¢in ireticiler en yaygmn yant ciftlik giibresi kullanmak olmustur.
Ozellikle hayvansal iiretim yapan isletmelerin ciftlik giibresi uygulamasi yapabildigi

gbozlemlenmistir.
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Ureticilerin %18 inin sdzlesmeli iireticilik yaptig1 belirlenmistir. VVerilen yanitlara gore
aycicegi lirliniinde agirlikli olarak yagl tohumlar tarim satis kooperatifi ile, bugday, arpa ve
silajik musir liretimde Ozel sirketler ile iretim sozlesmesi yapmis olduklarini belirtmis;
firmalarin verdikleri tohumluklar ile ekilen iiriiniin antlasmali firmanin istedigi 6zelliklere

uygun olarak yetisitirdiklerini ifade etmislerdir.

Ureticilerin %75’inin tarim sigortas1 yaptirdigini belirlenmistir. Isletme biiyiikliigii arttikca
sigorta yaptirma egiliminin arttig1 goriilmektedir. TARSIM den edinilen bilgilere gore 2016
yilinda Trakya bolgesinde aygicegi bazinda yaptirilan polige sayis1 Tiirkiye’de yaptirilan
toplam aygicegi bazinda police sayisinin 70,12’sini; Bugday iirlinii bazinda ise Tiirkiye’de
yaptirilan toplam police sayisinin ise % 25,67’sim1 karsilamaktadir. Bu veriler aragtirma
sonucuna gore yiiksek cikan bitkisel iiriin sigortasi yaptirma durumunu desteklemektedir.
Ayrica Tekirdag Bolge Birliginin Tiirkiye genelinde kullandirilan kredi bakimindan ikinci

sirada geldigi goriilmektedir.

Trakya bolgesinde bankalar ve tarim kredi koopratifleri araciligiyla yiliksek oranda
tarimsal kredi kullanilmis oldugu anlagilmaktadir. Kurumlar kredi verirken iiriinlerin
sigortalanma kosulu getirilmesi de yiiksek oranda tarim sigortasi yaptiran iiretici sayisini

desteklemektedir.

Ureticilerin tarim sigortas1 yaptirmamalarinin nedenleri; sigorta sirketlerine duyulan
giivensizlik, islenen tarim arazisinin az olusu, riskin az bulunmasi, iireticinin gelirinin disiik

olmasi, sigorta primlerinin yiiksek bulunmasi ve ekspertiz hatalari olarak siralanmaktadir.

Yazgi ve Olhan 2015 iiretim yilinda Tekirdag ilinde yaptiklari ¢alisma sonuglarina gore
tireticilerin tarim sigortasi sisteminde karsilastiklar1 sorunlar eksperlerin yeterli bilgiye sahip
olmamasi, eksperlerin hasar tespitini dogru yapamamalari, kaba davranislar1 ve sigorta
maliyetlerinin yliksek olmas1 olarak siralanmigtir. Tarim sigortasinin yayginlastirilmasi igin
hayata gegirilebilecek alternatif bir model olarak gelir sigortasin1 dnermislerdir. Isbeceren 2018
yilinda yaptig1 calismaya gore; Tekirdag ilinde tarim sigortas1 yaptirmayan lreticiler yetersiz
gelir diizeyi ve daha Onceki yillarda yaptiripp memnun kalmadiklar1 i¢in tarim sigortasi
yaptirmadiklarini belirlemistir. Aydin ve ark. 2016 yilinda Kirklareli ve Edirne illerinde
yiriitmiis oldugu ¢alismada sirasiyla {reticilerin gelirlerinin yetersiz ve primlerin yiiksek
olmasi, hasar bedelinin 6denecegine dair inancin olmadigini, arazilerinin hisseli oldugunu,
gereksiz bir maliyet unsuru olarak gordiiglinii, arazilerinin az oldugunu, sigorta yaptirmay1

thmal ettigini, dyle bir aligkanliklarinin olmadigini, bilingsiz oldugunu, sigorta kapsaminin
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yetersiz oldugunu, risk olmadigi gerekceleriyle tarim sigortasi yaptirmadiklarini tespit etmistir.
Kiraci ve ark. 2014 yilinda Tekirdag, Edirne, Kirklareli ve Canakkale Illerinde {iziim iiziim
iireticileri ile yaptiklar1 aragtirmaya gore; iireticilerin tarim sigortasi yaptirmalarini engelleyen
nedenler; hasarin 6denecegine inancin olmamasi ya da zayif olmasi, arazilerin az olmasi ve

gelir yetersizligi gibi ekonomik nedenler ile yorelerinde afet olmasi riskinin diisiik olusudur.

Ureticilerin biiyiik bir cogunlugunun mazot, giibre ve fark demesi desteginden
faydalandiklari, sertifikali tohum kullanma destegi (%49,3) olarak tespit edilmistir. Ayrica
tarim sigortast yaptiran her {dreticinin prim tutarmin  %50’sinin devlet tarafindan

karsilanmaktadir.

Arastirmada; Trakya bolgesinde tarimsal iiretimi etkileyen risk kaynaklari ve bu risklere
kars1 uygulanan stratejilerin belirlenmesinde bélgenin tiretim deseni, ekolojik yapisi ve tarimsal
iirlin piyasalar1 bolge kosullar1 ve konu ile ilgili yapilan dnceki ¢aligmalar dikkate alinarak
tarimsal risk faktorleri ve bu risklere kars1 uygulanan stratejiler; tiretim ve teknolojik, pazarlama
ve fiyatlandirma, finansal, resmi ve sosyal, insan kaynakli olmak {izere bes ana baslik altinda
toplanmistir. Her bir faktor besli likert dlgegiyle derecelendirilmis ve faktorlerin etkileri

degerlendirilmistir.

Isletmelerin etkilendigi baslica iiretim ve teknoloji riskleri sirasiyla; kuraklik,
makinalarin bakim onarim giderlerinin artmasi, yetersiz arazi alanina sahip olma, tarim
makinalarinin ig esnasinda arizalanmasi, salgin hastalik ve zararlilara bagli ortaya ¢ikan verim
ve Kalite kayiplari, teknoloji maliyetleri ve faydalari konusunda yeterli bilgiye sahip olmama
ve dolu afeti sebebiyle iiriin hasar1 seklinde siralanmistir. Isletmelerin {iretim ve teknoloji
risklerine kars1 en sik uyguladig: stratejiler ise; kuraklik, asir1 yagis, dona kars1 dayanakli gesit
kullanmak, dogru teknik ile etkin giibreleme ve bilingli ve etkin ilaglama yapmak olarak tespit

edilmistir.

Tiim isletme gruplarinin en ¢ok etkilendigi pazarlama ve fiyat riskleri risk tohum, giibre,
ilag, akaryakit, yag gibi tiretim girdilerindeki fiyat artis1 ve iriine degerinden diisiik fiyat
bi¢ilmesidir. En 6nemli pazarlama sorunlarindan birinin de diisiik iiriin satis fiyatlar1 oldugu
ifade edilmistir. Ureticiler nakit para ihtiyaclarindan dolayi iiriinlerini diisiik fiyata nakit 5deme
yapan tliccarlara satmaktadir. En sik tercih edilen pazarlama ve fiyat riski yonetim
stratejilerileri kooperatif ve birliklere {iye olmak, iireticilerin drgilitlenmesi, Satislarin y1l igine
yayilmasi olurken; en az uygulanan strateji ise iriinleri internet ilanlar1 ile miisteriye sunmak

olarak bulunmustur.
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Tarimsal {iretimde en ¢ok etkilenilen finansman riski bor¢glanma olmustur. Finansman
riskine kars1 tiim isletme gruplarinda en sik uygulanan strateji ise harcamalar1 planlamak, en az

uygulanan strateji ise ortak fon olusturmak olarak bulunmustur.

Isletmelerin en fazla etkilendigi resmi ve sosyal riskler hiikiimetin uyguladig: tarimla
ilgili politikalardaki degisiklikler iken en az etkilenilen risk tiim isletme gruplarinda tarimsal
destek ve tesviklerinden haberdar olmama olarak tespit edilmistir. Resmi ve sosyal risklere
kars1 uygulanan stratejiler ise yasal gelismeleri takip etmek; yeni diizenlemeler, tarimsal
hibeler, destekler ve yasal haklar hakkinda hakkinda bilgi sahibi olmak maddesinde

toplanmustir.

Isletmelerde tarimsal iiretimde etkilenilen insan kaynakli en ¢ok etkilenilen risk geng
tireticilerin tarimsal tiretimi terk etmesidir. Genglerin ciftgiligi prestijli bir meslek olarak
algilamamalari, eslerinin tarimsal tiretim ya da hayvancilik ile ilgilenmek istememesi, kdylerde
istihdam olanaklarinin ¢ok sinirli olmasi, sanayi kuruluslarinda ¢alisarak az da olsa diizenli gelir
elde etme istekleri, sosyal ve kiiltiirel olanaklarin kentlerde daha gelismis olmasi, iyi egitim
alma imkanlari, yeterli saglik kuruluglarinin bulunmamasi gibi sebeplerle kirsalda yasamak ve

tarimsal liretimde yer almak istemedikleri belirlenmistir.

En az etkilenilen risk ise tiim isletmelerde ortalama olarak is béliimii olmamasidir. Insan
kaynakli risklere karsi uygulanan stratejiler geng ciftcileri tarimsal {iretime tesvik etmek,

tarimsal girisimciligin 6zendirilmesi tiim isletmelerde one ¢ikan risk yonetim stratejileridir.

Tarimsal risk ve stratejilere ait veriler, 6l¢eklerin gilivenilirlik ve gecerlilik diizeylerinin
belirlenebilmesi icin giivenilirlik ve agiklayict faktor analizi ile degerlendirilmistir.
(Cronbach’s Alpha) degeri 0,771 bulunmus olup, bu deger degiskenlerin birbirini %77,1
oraninda tamamladigi, Ol¢egin yeterli gilivenilirlik ve gecerlilik diizeyine sahip oldugu

goriilmistiir. Kullanilan dl¢ek toplam varyansin %59,127’sini agiklamistir.

Aciklayict faktor analizi sonucu elde edilen verilerin modele uygunlugunu test etmek
amactyla dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Uyum iyiliginin artirilmasi i¢in bazi yargi ve
faktorlerin 6lgekten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Dogrulayici faktdr analizi sonucuna gore
tireticilerin algiladigr riskler dogal riskler, teknolojik riskler, sosyal ve politik riskler olarak
kesinlesirken, uygulama egiliminde oldugu stratejiler de planli ve bilingli iiretim stratejisi,
borglanmama stratejisi ve iiriin satis stratejileri olarak kesinlesmistir. Ol¢iim modeli yap1

gecerliligini saglamistir.

138



Dogrulayici faktor analizi sonucuna gore tireticilerin algiladiklari riskler;

-Dogal Riskler; Ustii agik fabrika olarak tanimlanan tarim sektoriinde, dogal risklerin
etkisi ile olusan maddi kayiplar ¢ift¢iler i¢in 6nemli bir risk unsuru olarak algilanmaktadir. Son
yillarda artan kiiresel iklim degisikligi ve carpik yapilagsma dogal afetleri birlikte getirmistir.
Arastirma bolgesinde don, dolu, firtina gibi meteorolojik karakterli dogal afetler ¢ift¢inin
malina ve canina zarar vermektedir. Heyelan, yangin ve deprem dogal riskler grubunda

toplanan ciftcilerce algilanan diger risklerdir.

-Teknolojik Riskler; Ihtiyac fazlasi sahip olunan tarim makinalarin maliyet yiikii
olusturmasi; ortak alet ve makine kullanimin yaygin olmadig1 ve makine sahibi olmanin statii
belirleme arac1 olarak goriildiigii gozlemlenmistir. Bazi durumlarda borglanmak suretiyle, sahip
olunan traktor basta olmak {izere rasyonel olmayan tarim araci sahipligi, gereksiz bir maliyet
unsuru olusturmakita tireticiler tarafindan risk faktorii olarak algilanmaktadir. Ayrica bu alet ve
makinelerin bakim onarim giderindeki artis, is esnasinda arizalanmasi ya da bozulmas: iriinde
miktar ve kalite kayiplarina da neden olarak verimliligi diisiirebilmektedir. Makinalarin
bakimint yaptirmak {iretim siirecinde {iriinde meydana gelebilecek kalite kayiplarinin
onlenmesi a¢isindan 6nemlidir. Teknoloji maliyetleri ve faydalar1 konusunda yeterli bilgiye
sahip olmadiklarim1 ifade eden {ireticilerin gelisen teknolojiye uyum konusunda zorluklar

yasanabildikleri gozlenmistir.

-Sosyal ve Politik Riskler; Hiikiimetin uyguladigi tarimla ilgili politikalardaki
degisiklikler, artan tarimsal girdi maliyetlerine karsilik iiriin fiyatlarinin artmamas: ve bu
nedenle elde edilen gelirin yillar itibariyle diisiis gdstermesi ¢iftgilerin yetistirecegi iiriin
tercihlerini etkileyebilmekte, bor¢lanmalara ve hatta tarimsal iiretimden vazgegmeye Yol
acabilmesi ciftgiler tarafindan algilanan ortak risklerdendir. Ayrica irtin ithalat: sebebiyle ile
tarimsal Uriinlerde fiyatlarin diismesi de bir risk faktoriidiir. Ciftcilere gore tarimsal destek ve
tesviklerinin yetersiz olmasi; destekleri zamaninda agiklanmamasi, hibelerden haberdar

olamama ve hibelerin belli bir kesime dagitildiginin diisiiniilmesi risk olarak algilanmaktadr.

Ciftci aile niifusundaki egitim, evlilik, bosanma, bagka bir yere go¢ gibi nedenlerde
yasanan degisim; tarimsal arazilerinin miras yoluyla kiigiilmesi, tarim arazisinin tarim dist
kullanimi, is giiciiniin emek yogun bitkisel iiretim faaliyetlerinde ¢alisma isteksizligi, iiriin
verimliligin diigsmesi gibi nedenlerle tarimsal iiretimden yeterli gelir elde edemeyen iireticilerin

kdyden kente gd¢ etmeyi tercih ettigi gdzlemlenmistir. Genglerin arzu ettikleri yasam sartlarini
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saglamadigindan dolay1 kdylerde yasayip tarim ile ugrasmak istemedikleri, egitim alip kent

merkezlerinde yasamak istedikleri ¢iftgilik yapmak istemedikleri gézlemlenmistir.

Unakitan ve Basaran calismalarinda (2018), saha caligsmalarinda kirsalda yasayan
niifusun ve tarimsal iiretim ile ugrasan c¢iftcileri cogunlukla yash kesimin olusturdugu
g6zlemistir. Genglerin tarim sektoriinde geleceklerinin olmadigina inandiklar1 ve kentte daha
iyi bir yagsam bekledikleri i¢in kirdan kente gog ettiklerini belirlemislerdir. Siirdiiriilebilir kirsal
kalkinmanin  egitimli ve konusunda wuzmanlagmig gencler ile saglanabilecegini
vurgulamiglardir. Ayrica Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan Kirsal Kalkinma
Destekleri kapsaminda 2016-2018 yillarim1  kapsayacak sekilde uygulamaya konan,
stirdiiriilebilir tarimin saglanmasi ve alternatif gelir kaynaklari olusturmayr amacglayan, Geng
Ciftci Projesi gengleri kirsal alanda tutulabilmek ve kentlerden kirsala saglanabilmesi igin
yeterli degil olmadigini; geng ¢iftci projesinin etkilerinin kalict olmasi ya da bir diger deyis ile
basarisinin  arttirilmasinin - kooperatiflesme ile saglanabilecegini ifade etmislerdir.
Calismalarinda gencler gibi tarimsal liretimde dezavantajli grup olan kadinlara yonelik kirsal
kadin kooperatifleri ¢aligmalarina benzer bir olusum 6nermislerdir. Ortaklarini geng ¢iftgilerin
(cinsiyet ayirt etmeksizin) olusturdugu, yonettigi, genis kapsamli amaci ve galisma alani olan,

dinamik, kendi ana s6zlesmesi olan bir “Geng Cift¢i Kooperatifi” model olarak 6nerilmistir..

-Planli ve Bilingli Uretim icin Stratejiler; Yapilan gesitli arastirmalarda, tarimsal iiretim
sektoriinde, yeni teknolojilerin benimsenip ve uygulanmasinda egitim diizeyi yiiksek bireylerin
daha kolay uyum gosterebildigi ortaya konulmustur. Tarimsal tiretim planlamas1 6nemli bir risk
yonetim stratejisi olarak 6ne ¢ikmustir. Ureticilerin belirli bir planlama ile hareket etmesi
gelisen olaylar karsisinda bilingli davranip rasyonel kararlar almasinin yolu dogru ve gercek
bilgilerin varligindan gegmektedir. Muhasebe bilgi sistemi her sektorden isletmede oldugu gibi

tarim isletmelerinde, isletmenin gelecegi agisindan 6nem tasimaktadir.

Tarimsal teknolojiyi etkin ve verimli kullanabilmek i¢in bilgi sahibi olmak 6nemli bir
stratejidir. Trakya bolgesinde bulunan Ziraat Fakiiltesi, Tarimsal Arastirma Enstitiileri, Onder
Cift¢i Danmismanlik Dernegi, Cesitli Kooperatif ve Birlikler sayesinde egitim faaliyetlerine
katilan iireticilerin daha bilingli {iretim yapmakta oldugu gézlemlenmistir. Universite, kamu ve
0zel sektoriin bir araya gelerek ciftgilerin bilinglenesi konusunda ¢alismalar ytiriitmesi tarimsal

tiretim i¢in anlamli sonuglar dogurabilir.
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Ciftciler iklim kosullarii takip ederek dolu, sel, kuraklik gibi dogal risk faktorlerine
kars1 onlem alabilir. Erken ve gec¢ donlar arasinda yetistirilebilecek yeni ¢esitler, kurakliga ve

hastaliklara dayanikli bitkiler, ¢ift¢ilerin zararlarinin diizeyini diistirebilir

Tarim alet ve makinalarinin belli bir periyot sonrasinda ve ihtiyag duymalari halinde

yenilemek bir risk yonetim stratejisi olarak 6ne ¢ikmuistir.

-Bor¢lanmama stratejisi; Harcamalari planlt bir sekilde yapmaya ¢alismak, kullanilan
kredinin siirlandirilmasi, miimkiin oldugunca az borglanmak {ireticiler tarafindan ortak olarak

uygulanan bir strateji olarak 6ne ¢ikmustir.

Ankete katilan birgok iiretici sermaye eksikliginden dolayr bor¢lu oldugunu dile
getirmigtir. Alinan bor¢ ve kredilerin 6denememesi durumunda ¢evrelerinde yasanan, 6deme
giicligli sebebiyle tarla ya da traktor satmak zorunda kalmak gibi, olumsuz 6rnekler iireticileri
borglanmama stratejisine yoneltebilmektedir. Ureticiler eger tarimsal iiretimini arttirmaya

yonelik gelecek hedefleri varsa kredi ¢ekerek borglanabildiklerini belirtmislerdir.

Tarim makine ve aletlerinin ortak kullanimi gereksiz bor¢lanmalar1 Onleyebilir.
Makinelerin daha rasyonel kullanilmasi ile isletmelerin makina ihtiyacini karsilanabilir.
Tarimsal tiretimde kullanilan bazi alet ve makineler yilin belirli bir doneminde kullanildigindan
satin alinmasi yerine Kiralanabilir. Béylece sabit masraflar artmamis olacaktir. Makine sahibi

olan igletmelerin makina girdilerini daha ekonomik hale gelebilir.

-Uriin Satisina Yonelik Stratejiler; Vadeli satis yapmak iiriin satigina yonelik bir strateji
olarak one ¢ikmistir. Uriin satisinin alic1 ve satic1 arasindaki giivene giivene bagli oldugu ancak

iirtinlerini sattiklar1 halde parasini temin edemeyen iireticiler oldugu gézlemlenmistir.

lleriye yonelik fiyatlandirma ile tarimsal iiriinlerin tamaminin ayn1 zamanda satilmasi
yerine, iiriin satiglarinin farkli zamanlarda yapilmasi ile pazarlama riski azaltilabilir. Boylece
arzin yliksek oldugu harman doneminde {iriiniin diisiik fiyatla satilmasi riski ortadan
kaldirilarak ortalama fiyat diizeyine ulasilabilir. Ureticilerin harmandan sonra iiriinii depolama
ve saklama sorunu olmasi ve nakit ihtiyacindan dolay: serbest piyasa kosullarinda fiyatlarin
diismesine neden olabilmektedir. Ureticilerin iiriinleri depolayip, ileri bir tarihte pazar fiyatlari
artinca {iriinii arz etmeleri 6ne c¢ikan bir risk yonetim stratejisidir. Lisansli depoculuk

uygulamalarin yayginlagsmasiyla depolama ve fiyat riski onlenebilir.

Olgiim modelinin gerekli kosullar1 saglamasindan sonra arastirmanin kuramsal

modelinde ileri siiriilen hipotezleri test etmek icin yapisal esitlik modeli analizi yapilmistir.
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Yapisal esitlik modellemesindeki yol analizleri incelendiginde iireticilerin tarimsal
iretimdeki riskleri algilamasi, risk yonetim stratejilerinin uygulanmasinda pozitif ve anlamh
bir etkiye sahip oldugu gorilmiis (p<0,05), arastirmanin Hi hipotezi kabul edilmistir.
Ureticilerin risk yonetim stratejilerini uygulamasi, onlarin geliri {izerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmis (p<0,05) ve Hz hipotezi desteklenmistir. Ureticinin aldig
tarimsal egitim risk yonetim stratejilerinin uygulanmasi iizerinde olumlu ve anlamli etkiye

sahip oldugu goriilmiis (p<0,05) Hs kabul edilmistir.

Ureticilerin aldig1 tarimsal egitim risk algis1 iizerinde olumlu ve anlamli etkiye sahip
olmadig; gériilmiis (p >0,05) Hs hipotezi red edilmistir. Uretici yasinin risk algisi iizerinde
olumlu ve anlamli etkiye sahip oldugu desteklenmemis (p >0,05) Hs hipotezi red edilmistir.
Ureticinin yas1 risk yonetim stratejilerinin uygulanmast iizerinde olumlu ve anlamli etkiye sahip
oldugu desteklenmemis (p >0,05) He hipotezi red edilmistir. Ureticinin egitim diizeyi risk
algisi iizerinde olumlu ve anlamli etkiye sahip oldugu desteklenmemis (p >0,05) H7 hipotezi
red edilmistir. Ureticinin egitim diizeyi risk yonetim stratejilerinin uygulanmasi iizerinde

olumlu ve anlamli etkiye sahip oldugu desteklenmemis (p >0,05) Hg hipotezi red edilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin tarimsal egitim almis olma degiskenine
gore isletme gruplarinin karsilastirilmasi amaciyla One-way anova testi sonucuna gore tarimsal
egitim almis olmak ile isletme biiytikliikk gruplari arasinda farklilik bulunmamistir. He tarimsal
egitim alma durumunun isletme biiyiiklik gruplarina gore farklilasmaktadir hipotezi

reddedilmistir.

Tarim sigortast yaptirma davramisinin  isletme biyliklik gruplarina gore
karsilagtirilmasina iliskin yapilan teste gore varyanslarin homojen dagilmadigindan Kruskal-
Wallis testi ile karsilastirma yapilmistir. Sonuglara gore isletme gruplarmin tarim sigortasi
yaptirma durumunun birbirinden farkli oldugu; 120 dekar ve {izerinde arazisi olan isletmelerde
sigorta yaptirma davranisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hio isletme biiyiikliik
gruplarina gore tarim sigortast yaptirma davranisi farklilagmaktadir hipotezi desteklenmistir.

Toprak analizi yaptirma davramiginin  isletme  biiylikliik gruplarina  gore
karsilagtirilmasina iliskin yapilan teste gore varyanslarin homojen dagilmadigindan Kruskal-
Wallis testi ile isletme biytlikliik gruplarina gore toprak analizi yaptirma davranislar
karsilagtirtlmistir. Toprak analizi yaptirma davranisini igletme biiyiikliikk gruplari arasinda
farklilik gostermekte oldugu anlagilmis, Hii isletme biiyiikliik gruplarina gore toprak analizi

yaptirma davranisi farklilagsmaktadir hipotezi desteklenmistir.
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Sozlegmeli iiretim  yapma durumunun isletme biiyiiklik gruplarma gore
karsilastirilmasina iliskin yapilan teste gore varyanslarin homojen dagilmadigindan Kruskal-
Wallis testi ile isletme biytlkliikk gruplarina gore sozlesmeli iiretim yapma durumu
karsilagtirilmistir. Kruskal-Wallis testi sonucglarina gore isletme biiyiikliik gruplarina gore
sozlesmeli iireticilik yapma durumu arasinda istatistiksek olarak anlamli bir farklilik oldugunu
gozlenmemis, Hiz isletme biiylikliik gruplarina gore sozlesmeli iiretim yaptirma davranisi

farklilagmaktadir hipotezi red edilmistir.

Trakya Bolgesinde bitkisel iiretim yapan tarim isletmelerinin risk kaynaklar1 ve risk
yonetim stratejilerinin degerlendirilmesinin incelendigi bu arastirmanin sonuglarma gore,

yorede tarimsal faaliyetlerde etkinligin saglanmasi icin gelistirilen oneriler soyledir;

v' Bitkisel ve hayvansal {iretim bir arada yapilmasi igletme gelirini arttiran bir unsur
olarak degerlendirilebilir. Boylece farkli liretim dallariyla risk unsurlari dagilmis
olacaktir. Hayvansal iiretim i¢in maliyetler yiiksek oldugundan, etkin ve karlt bir
iretim i¢in yem bitkilerini ¢ift¢inin kendi iiretmesinin ekonomik anlamda daha karli
oldugu goriilmiistiir. Hayvansal tiretimin desteklenmesi ithalatin bir nebze de olsa
azalmasini saglayabilir.

v' Ciftgiler giibre, tohumluk, akaryakit ve zirai ilag gibi girdi fiyatlarin1 ve {irin satis
fiyatlarindaki  dalgalanmay1 belirleyebilmek icin kooperatiflesme yoluna
gidebilirler. Etkin bir kooperatiflesme sayesinde, iiretim i¢in gerekli olan tarimsal
girdileri daha uygun fiyatlara elde edebilme ve firlinleri isleyerek daha yliksek
fiyatlarla pazarlama gibi imkanlara kavusabileceklerdir. Boylece hem fiyatlardaki
dalgalanmay1  azaltabilecek hem de  girdilerin temininde kolaylik
saglayabileceklerdir.

v' Trakya bolgesinde tarimsal tiretimi sekillendiren ve iriin desenini belirleyen en
onemli etken tarimdaki sulama olanaklaridir. Sulu tarim yapilabilen toprakta hem
verimlilik artmakta, hem de iireticiler ikinci iiriin yetistirebilmektedir. Ureticiler
sulama yapilmas:t halinde verim artislarinin oldugu belirtilmistir. Kurakliga
dayanikli tohumluklarin gelistirilmesi ve kullaniminin  yayginlasmasi su
verimliligini arttiracak tekniklerin uygulanmasi hem {iriin verimliligini hem de
tireticinin gelirini arttirabilir. Bu kapsamda yapilacak tarimsal arastirma gelistirme
calismalar arttirilmali ve desteklenmelidir.

v' Tarim sigortasi yaptirmayan ireticilerin giivensizligine neden olan faktorler

giderilmeli, sigortali ¢iftci sayist arttirilmalidir. Ureticilerin tarimsal riskler, risk
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yonetimi ve tarim sigortast konularinda bilgilendirilmeli, teknik ve kiiltiirel
Onlemlerin alinmasi ve bilgilendirma amaciyla {iniversiteler, kamu kurumlari, ¢ift¢i
birlikleri ve kooperatifleri arasinda isbirligi kurulmalidir.

Kirsal alanda yasayan niifusun azalmasi sosyal hizmetlerin de gerilemesine neden
olmus sosyal hizmetlerin yetersizligi koyde yasayanlarin kente tasinmak istemeleri
icin yeni bir neden olusturmustur. Kdylerde alt yapi1 ve sosyal olanaklarin
tyilestirilmesi, kdy hayatinin cazip hale getirilmesi ile birlikte tarimsal tiretimden
elde edilecek gelirin sanayide is¢i olarak calisip kazanilacak iicretten tatmin edici
olmas1 kosullariyla geng niifusun tekrar tarima yonelmesini saglanabilir. Geng ve
dinamik iggiiciiniin tarima yonlendirilmesi geng igsizligi sorununa gare olabilir
Bilingli, tarimsal egitim almis nitelikli isgiicii ile siirdiiriilebilir, kaliteli, besin degeri
yiiksek tarimsal liretim sayesinde refah seviyesi yiiksek bir toplum ve makro
diizeyde daha giiclii bir {ilke ekonomisine sahip olunabilir. Makroekonomik agidan
tarimsal iiretim desteklenmeli ve uzun vadeli istikrarli politikalarla yonlendirilmeli,

tarimsal hibe ve tegvikler etkin ve bilin¢li kullanilmalidir.
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EK

Degerli tireticimiz,

Bu ankette vereceginiz cevaplar Nanmik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiince yiiriitiilen “Trakya
Bolgesinde Bitkisel Uretim Yapan Tarim Isletmelerinin Risk Kaynaklar1 ve Risk Yonetim Stratejilerinin
Degerlendirilmesi” baslikli doktora tezi kapsaminda kullanilacaktir. Her bir soruyu dogru yansitan bir sekilde
cevaplamaniz aragtirmanin hassasiyeti acisindan onem arz etmektedir. Sorulara vereceginiz cevaplar
neticesinde elde edilen veri, bu arastirma diginda kesinlikle kullanilmayacaktir. Ilgi ve katkinizdan dolay:
simdiden tesekkiir ederiz.

1) Demografik Bilgiler

il Ilge: Koy:

Yasiniz : Kag yildir tarim ile ugrasiyorsunuz?

Egitim Durumu: o Okuryazar oilkokul —oOrtaokul — oLise  oYiiksekokul oUniversite ve
ustii

Hanenizde kag kisi yasiyor? Hanenizde kag kisi tarimda calistyor?

2) isletme ile ilgili Genel Bilgiler

Isletme Tipi

O Bitkisel Uretim CJHayvansal Uretim Toplam Parsel Sayist ...............

Toplam Islenen Arazi (da) ............... Sulanan Arazi (da) ...............
-Miilk Arazi (da) ............... Sulanmayan Arazi (da) ...............
-Kira ile Islenen Arazi (da) ............ Traktor Sayist ...............
-Ortakgilik ile Islenen Arazi (da) ......
-Kiraya Verilen Arazi (da) ............

3) 2016 Yih Segili Bitkisel Uriinlerin Uretimi ile Ilgili Bilgiler

Uriin ad1 Ekim Alani Verim Uretim miktar Satis Fiyat
(da) (kg/da) (kg) (TL)
Bugday
Aygigegi
Diger

4) 2016 Yih Secili Bitkisel Uriinlerin Satisi ile Tlgili Bilgiler

Satis Yerleri Satis Sekli
Uriin ad1 | Sanayici | Tiiccar | Kooperatif | Thracat¢1 | TMO | Borsa Pesin Vadeli
Bugday
Aygigegi
Diger

5) Hayvansal Uretim ile Tlgili Bilgiler

Hayvanlar Adet Deger (TL)

Stit S1g1r1

Besi Sigirt

Koyun

Keci

Satilan Siit Miktar1 .................... ton/yi1l Elde edilen kazang ................ TL/Y1l




6) Ciftcilerin Tutumlari
Tarimsal iiretim kayitlar1 tutuyor musunuz? o Evet o Hayir

Herhangi bir kooperatife ya da ciftci dernegine iiye misiniz? o Tarim Kredi Kooperatifi
o Trakya Birlik o Pancar Kooperatifi o0 Sulama Kooperatifi o Tarimsal Amagli Koy
Kalkinma Koop. o Onder Cift¢i Dernegi o diger........................... o Uye degilim

Sosyal giivenceniz var m1? o Evet o0 Hayir

Tarimsal egitim aldimz nm? o Evet o Hayr

- Cevabimiz evet ise tarimsal egitiminizi nereden aldimiz?

o tniversite 0Odernek  oTarimil/ ilce miidiirliigii o 6zel firma o diger

- Hangi konuda egitim aldimz? o Yetistiricilik o Bitki koruma o Giibreleme o diger

Neden bugday ve/veya aycicegi iiretiyorsunuz. Onem sirasina gore siralayimiz.
o Iklim Sartlarinm uygunlugu o Yetistirme ve kosullarinin kolaylig o Karlilik
o Pazarlama olanaklar1 o Devlet Destekleri o Gelenek ve aligkanliklar — oDiger..................

Daha az riskli /kisa iiretim donemlerine sahip iiriin yetistirir misiniz? o Evet o Hayir
Cevabiniz evet ise hangi tirlinleri yetistiriyorsunuz? .............c.ovvvveiinninnennns

Tarmmsal iiretim asamalarinda karar verirken kimlerden fikir alirsimiz?
o Aile biiyiikleri, akraba, komsu o Ziraat teknisyeni /miihendisi o Mubhtar o Tarim
danigmani o Satici firma temsilcisi 0 kooperatif ve dernekler o Kendim karar veririm o Diger

Uretim déneminiz boyunca cesit, giibre, ila¢, makine gibi iiretim girdilerinde; yeni cesit ve
teknolojileri takip edip uygular misimz? o uygulamam 0 bazen uygularim o uygularim

Tarmmsal iiretim alaniniz ile ilgili gelismeleri ve degismeleri hangi yollardan takip edersiniz?
o Gazete o Dergi o Televizyon o Internet  oSosyal Cevre
oKooperatif/danigman/birlik oTarim Fuarlari o Takip Etmem

Toprak verimliligini arttirmak icin yaptiginiz bir uygulama var m?
o Ciftlik glibresi uygulamas1 o Solucan giibresi uygulamas1 o Kire¢leme uygulamasi
0 Toprak analizi ODIZET v

Sozlesmeli iiretim yapiyor musunuz? 0 Evet o Hayir
Sozlesmeli iiretim yapiyorsaniz kosullart nedir?.......ccccoeeiieiiiiiiiiiiiiiiiiininiiniiniacnnn
Tarim Sigortasi yaptirityor musunuz? o Evet o Hayir

Cevabiniz evet ise hangileri? o Bitkisel Uriin  oBiiyiikbas Hayvan Hayat

Tarim Sigortasi yaptirmiyorsamz sebepleri nelerdir?

o Gelir diizeyi disiikliigi 0 Primlerin yiiksek bulunmas1 o Giliven duymama
o Riskin az bulunmasi O Arazinin az olmasi o Ekspertiz hatalar
o Yeterli bilgiye sahip olmama  oihmal aoDiger .....cooviiiiiiii

Hangi tarimsal desteklerden yararlamyorsunuz?

0 Mazot ve giibre destegi 0 Fark 6demesi 0 Organik tarim o Sertifikali tohum kullanma
o Iyi tartm uygulamalar1 0 Sozlesmeli Tarirm o Arili kovan 0 Tarim sigortast

o Diger (Arge, Tarimsal danigmanlik, Catak, Ciftlik muhasebe veri agi1 sis. Katilim)



7) Tarimsal iiretimde etkilendiginiz riskler ve bu risklere kars1 uyguladiginiz stratejiler
nelerdir?

= W | E =
Uretim Teknolojisine Bagh Riskler §§° E; § % E

= z | S S
Kuraklik 1 2 |3]14]5
Sel 1 2 |3]14]5
Dolu 1 2 |3]14]5
Firtina 1 2 |3]14]5
Don 1 2 131415
Yangin 1 2 |3141]5
Deprem 1 2 |3141]5
Heyelan 1 2 |3]14]5
Su Baskini 1 2 [3[4]5
Uygunsuz depolama 1 2 |3]14]5
Salgin hastalik ve zararlilara bagli ortaya ¢ikan sorunlar 1 2 [3([4]5
Bilingsiz kimyasal ilag ve giibre uygulamalar1 1 2 |3]14]5
Arazi alaninin yetersizligi 1 2 |3]14]5
Yabani hayvan zararlar1 1 2 |3]14]5
Teknoloji maliyetleri ve faydalari konusunda yetersiz bilgi 1 2 |3]14]5
Makinalarin bakim onarim giderlerinin artmasi 1 2 |3]14]5
Tarim makinalarinin is esnasinda bozulmasi, arizalanmasi 1 2 31415
Ihtiya¢ fazlasi sahip olunan tarim makinalariim maliyet yiikii 1 2 3]als
olusturmasi
Diger....covviiiiii 1 2 [3([4]5




Uretim Teknolojisine Bagh Risk Stratejileri

hi¢ uygulamam

bazen uygularim

kararsizim

genelde uygularim,

hep uygularim

Isletme organizasyonu yapmak

Tarimsal liretim planlayarak yapmak

Degisen iklim sartlarina gore yetistirilecek {iriin/cesit se¢ilmesi

Uretim programlarinda ¢esitlendirme yapilmasi

Arazi, makine, ekipman gibi varliklar1 kiralamak

Sertifikali tohumluk kullanmak

Kuraklik, asir1 yagis, dona kars1 dayanakli ¢esit kullanmak

Dogru teknik ile etkin giibreleme

Bilingli ve etkin ilaglama

Su muhafazasi saglayan toprak isleme sekilleri

Suyu etkin kullanan sulama sistemlerinin kullanilmasi

Yagmurlama sistemleri, sisleme

Uygun depolama sistemleri kullanmak

RlRr(RrlRr|Rr[Rr|Rr]|Rr|Rr]R[Rr]|R,]|~

NININININININININININININ

WWlwWwlWw|wWw|wlwwlwlw|lw|lw|w

RN RSN B S I IR I I S IS I S S I S

gjlojojorjorjorjorjorforjorjor ool

Ekim, hasat ve benzeri islerde is giicii ve makinelerin yeterli
diizeyde kullanmak ve girdilerin kullanim diizeylerini iyi
belirlemek

-

N

w

o

(6}

Kullanilan ekipmanin farkli iiretim alanlar1 i¢in esnek olarak
kullanmak

Ortak makine kullanmak

Tarim makinalarini belli bir periyot sonrasi yenilemek

Tarimsal egitim ve demonstrasyon (uygulama) calismalarina
katilmak

R R[] -

N ININ DN

W | Wwlw| w

RS I S

ol oo O

Tarimsal teknolojiyi etkin ve verimli kullanabilmek i¢in bilgi
sahibi olmak

Iletisim ve bilisim teknolojisi kullanarak bilgiye ulasmak
(6rnegin hava tahminleri, liriin fiyatlarini takip etmek)




Pazarlama ve Fiyat Riskleri ;E = Eﬂ § = g
O . — 2 ~ 53

Uriinler i¢in pazar belirsizligi 1 2 |3141]5
Uretilen tarimsal iiriiniin satilamamasi 1 2 [3([4]5
Uretilen tarimsal iiriine degerinden diisiik fiyat bigilmesi 1 2 |3141]5
Girdi fiyatlarindaki artis (tohum, giibre, ilag, motorin, yag ) 1 2 |3]14]5
Piyasalarin dengesizligi 1 2 |3]14]5
Diger...covviiiiiiiii 1 2 [3([4]5
§ £| E|lod :

Pazarlama ve Fiyat Riskine Kars1 Uygulanan Stratejiler ~E|8E| 3 [2H %
3|88 £|gq 2

> 2l £21°9 &

<

Satiglarin y1l icine yayilmasi 1 2 [3([4]5
Dogrudan satis (araci firma olmadan) 1 2 |3141]5
Gelecek i¢in sdzlesme yapmak 1 2 3415
Vadeli satis yapmak 1 2 [3([4]5
Mleriye yonelik fiyatlandirma 1 2 [3([4]5
Uriinleri internet ilanlar ile miisteriye sunmak 1 2 |3]14]5
Kooperatiflere iiye olmak, iireticilerin 6rgilitlenmesi 1 2 |3]4]5
Diger .....ooovviiiiiii 1 2 [3[4]5
Finansman Riskleri » = | g .
<z | S sl =%

Bor¢lanma 1 2 [3([4]5
Alinan borglar1 geri 6deyememe 1 2 [3[4]5
Borg 6demeleri i¢in gerekli nakit akiminin saglanamamasi 1 2 31415
Gelecekteki faiz oranlarinin belirsizligi 1 2 [3[4]5
Diger....oovviiiiiiiiii, 1 2 |3]14]5




Finansman Riskine Kars1 Uygulanan Stratejiler

Etkili degil

Kararsizim

Etkili

Cok etkili

Mali kayiplara kars1 sigortalama

Yatirimlarin diizenlenmesi

Harcamalar1 planlamak

Borglanmay1 azaltmak

Kredinin siirlandirilmasi

En kolay nakit haline donebilecek varlilar1 satmak

Finansman kayitlarinin tutulmasi

Ortak fon olusturmak

Tarim dis1 ¢alisma

Rl PP~~~ || Hig etkil degil

NINININININININININ

WlwWwlwlw|wlwlw|lw|lw|w

EE S B I I B S I S I S

gjojorjorjorforjforjor|for|ol

Resmi &Sosyal Riskler

Hig etkili
degil

Etkili degil

Kararsizim

Etkili

Cok etkili

Hiikiimetin uyguladig tarimla ilgili politikalardaki degisiklikler

Tarimsal destek ve tesviklerinin yetersiz olmasi

Tarimsal destek ve tesviklerinden haberdar olmama

Kirsal alana yonelik altyap: yetersizlikleri
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Resmi ve Sosyal Risklere Kars1 Uygulanan Stratejiler

hig
uygulamam

bazen
uygularim

kararsizim

genelde

aavzonalavina
hep

Yasal gelismeleri takip etmek; yeni diizenlemeler, tarimsal hibeler,
destekler ve yasal haklar hakkinda hakkinda bilgi sahibi olmak
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Insan Kaynakh Riskler
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Calisanin saglik riskleri- yaralanmasi, sakatlik ya da 6liimii 1 2 |3141]5
Tarimsal Is kazalari 1 2 3415
Is boliimii olmamasi 1 2 3415
Ciftci aile niifusundaki degisim (baska bir yere go¢ vb.) 1 2 [3[4]5
Uretici ve aile fertlerinin hedeflerinin degismesi 1 2 |3]14]5
Geng treticilerin tarimi terk etmesi 1 2 [3[4]5
Diger....covvviiiiii 1 2 [3[4]5
Insan Kaynakh Risklere Karsi Uygulanan Stratejiler e | e ) £
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Konusunda uzman, sigortali ve daimi isgiicii ile caligmak 1 2 131415
Uygun beceri ve tecriibeye sahip gecici is¢iler segcmek 1 2 [3([4]5
Iscilerin giivenligini saglamak 1 2 [3([4]5
Diizenli ve etkin iletisim 1 2 3415
Kadin ¢iftcilerin tarimda daha fazla yer almasini saglamak 1 2 | 3|45
Geng c¢iftcileri tarimsal liretime tesvik etmek 1 2 31415
Tarimsal girisimciligin 6zendirilmesi 1 2 | 3|45
Diger....coovviiiiii 1 2 [3([4]5




