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Bu aragtirmanin materyalini kirmizi et isleyen firmalar ve Istanbul ilinde tiiketiciler ile
yapilan anket ¢alismasindan elde edilen veriler olusturmustur. Insan beslenmesine olan
katkisinin yaninda bir¢ok kisiye istihdam saglamasi ve ulusal kalkinmaya olan katkisi ile bu
sanayl dali baz1 sorunlarla karsi karsiya bulunmaktadir. Kirmizi et sanayinin karsilastigi
sorunlarin baginda hammadde yetersizligi ve hammaddenin diizenli olarak saglanamamasi
gelmektedir. Sektorde yetersiz kosullara sahip isletmelerin varligi ve sagliksiz kosullarda
tiretim, sektorii olumsuz yonde etkilemektedir. Bununla birlikte kayit dis1 tiretim hem haksiz
rekabete hem de tiiketici bazinda gida giivenligi acisindan sorunlara neden olmaktadir.

Kirmizi et tiikketim miktarlar1 incelendiginde; yillik kisi basina diisen dana eti tiiketim miktari



10,73kg, koyun eti tiiketim miktar1 2,30kg, sakatat tiiketim miktar1 1,91kg’dir. Yillik kisi
basina diisen tavuk eti tikketim miktar1 ise 16,93kg’dir. Kirmiz et {iriinleri igerisinde daha ¢ok

dana eti tiiketilmektedir. Genel et tiiketimine bakildiginda tavuk eti, kirmiz1 ete gore daha

fazla tiketilmektedir.
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The material of this research is consisting of the data which are obtained from red
meat firms. Whole red meat firms and consumers in Istanbul have been included the research
data. Red meat industry has some problems even though the contributions to human nutrition,
employment level and national development. The first problem of the red meat industry is
insufficient and disorganized supply of raw material. The existence of firms which produce
unstandardized and unhygienic products affects the sector negatively. However, unregistered
production causes some problems on food safety and this creates unfair competition. When
the meat consumption is analyzed; cattle meat consumption for per person is 10,73 kg/year,
sheep meat consumption is 2,30 kg/year, offal’s consumption for a person is 1,91 kg/year.

Chicken meat consumption is 16, 93 kg/year. Cattle meat is consumed far more with in red



meat and red meat products. Chicken meat is consumed far more with in all red meat

consumption.
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1. GIRIS

Glinlimiizde niifusun beslenme diizeyi kalkinmanin 6lgiitlerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Niifusun saglikli ve dengeli beslenebilmesi agisindan, et ve et
trlinlerinin {iretiminin artirilmas1 ve Kkalitesinin iyilestirilmesi Onem tasimaktadir.
Hayvancilik, et ve siit tiretimi ve kalitesinin artirilmasi yaninda, sanayiye hammadde
saglama, milli geliri artirma, istthdam olanaklar1 yaratma, bdlgelerarast dengeli
kalkinmayr saglama, isletme faaliyetlerinin riskinin azaltilmasi, isletmede iiretilen
yemlerin degerlendirilmesi ve yil igerisinde diizenli bir nakit akis1 agisindan da 6nem
kazanmaktadir.

Tiirkiye’de giiniimiize kadar olan siiregte tarim sektoriine yonelik alinan politik
tedbirler ve saglanan destekler daha ¢ok bitkisel iiretime yonelik olmus ve hayvanciliga
gereken dnem verilmemistir. 1980 sonrasinda da izlenen politikalar iilke hayvanciligin
gelistirememis ve gerek hayvan sayisinda ve gerekse hayvansal tiretimde yillar itibariyle
azalma meydana gelmistir. Izlenen yanlis ve yetersiz tarim politikalari nedeniyle
hayvancilik ve bitkisel iiretimde yasanan sorunlar giiniimiizde de stiirmektedir (Karli,
1998). Tirkiye’de tarimsal verimlilik 1961-1985 doéneminde birgok gelismekte olan
tilkeye oranla %2,3 oraninda biiylime gostermistir (Fulginiti ve Perin,1998). Bu gelisme
icerisinde hayvanciligin da 6nemli bir katkisinin oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik
daha sonraki donemlerde Tirkiye’de uygulanan tarimsal destekleme politikalari tarimda
tiretimi ve tretici gelirini yeterince artiramadigi, 6zellikle 1990’11 yillarn istatistikleri
incelendiginde anlasilacaktir. Bunun yaninda hayvansal iiriinlere (et, siit, yumurta vb.)
yonelik destekleme uygulamalarinin etkinligi de diisiik olarak gergeklesmistir.

Tarimda 1ileri tilkelerin cogunda hayvanciligin tarimsal iiretim igerisindeki pay1
%50’nin iizerindedir. Bu deger Fransa’da %60, Ingiltere’de %70, Almanya’da ise
%75°dir (Anonim, 2002). Tirkiye’de hayvansal {retimin toplam tarim sektorii
icerisindeki pay1 %25’lere kadar gerilemistir (Glines ve ark, 2002). Hayvansal {iretimin
paymin azalmasinda en Onemli etkenlerden birisi hayvan varligimin yillar itibariyle
diisiis egilimine girmesinden kaynaklanmaktadir.

Hayvan varliginda yasanan sorunlarin disinda hayvansal iiretim dalinin yapisal
sorunlart da bulunmaktadir. Bunlarin basinda et ve siit veriminin gelismis iilkelere gore
diisiik olmas1 gelmektedir. Sadece hayvan varliginin artirilmasi yeterli olmayip, bu

artisin verimli irklarda olmasi gerekmektedir. Arastirmada hayvanciligin tiretim kismi



kapsam disinda birakilmistir. Ciinkii Tiirkiye’de hayvancilik igletmeleriyle ilgili bir
calisma c¢ok kapsamli olacagindan dolayi; ancak ayri bir proje olarak diisiiniilebilir.
Hayvansal iiretim yapan isletmelerin sayisinin ¢oklugu ve tiim bolgelere dagilmis
olmasi arastirma kapsamini genisletmektedir. Bu isletmeleri inceleyip analiz etmek
baslt basina bir ¢alisma gerektirmektedir. Bu arastirmada agirlikli olarak kirmizi et
sanayi incelenip analiz edilecektir.

Tirkiye’de kisi basina diisen et tiiketimi diger iilkelerdeki tiikketim miktarlarina
gore oldukca diisiiktiir. Tiirkiye’de kisi basma diisen yillik kirmizi et tiikketimi 10,5—
11kg iken, ABD’de bu rakam 85kg, Almanya’da 50kg, Yunanistan’da ise 45kg dir
(Akkoyun, 2006). Diinyada kirmizi et tiiketimi hizla artmakta, Tirkiye’de ise
azalmaktadir.

Hayvansal {riinlerin kisi basma diisen tiikketim miktarlari, niifusun almasi
gereken hayvansal protein ihtiyacinin karsilanabilme durumu, gelismis {ilkelerle
karsilagtirildiginda Tiirkiye’nin hayvansal tiretimde kendine yeterli bir iilke olarak kabul
edilemeyecegini gostermektedir. Tiiketilen miktarlar gercek talebin altinda kalmakta ve
bunun sonucu olarak da yeterli ve dengeli bir beslenme saglanamamaktadir. Hayvansal
proteinlerin  yerine bitkisel gidalara dayali bir beslenme aligkanligi kendini

gostermektedir (Tanrivermis ve ark, 1993).

Toplumun saglikli beslenmesinde etin, toplam et i¢inde ise kirmizi etin yeri,
ozellikle gelisme ¢agindaki cocuklar ve gencler i¢in ¢ok Onemlidir. Proteinler viicutta
depo edilmeyen ve mutlaka disaridan alinmasi gerekli besin 6geleridir. Gida maddeleri
ile alinmas1 gerekli glinliik protein miktar1 yas ve cinsiyete gore degismekle birlikte kg /
viicut agirligi basmma 0,8gramdir. Bu da kisi basma 45-55gram protein anlamina
gelmektedir. Saglikli ve dengeli beslenme bakimindan giinliik alinmasi gerekli
proteinlerin en az yarisinin ya da 2/3’tiniin hayvansal kaynakli gida maddesinden olmasi
gerekmektedir (Mutluer, 2005).

Hayvansal proteinler igerdikleri amino asitlerden dolay1 insanin biiyiime gelisme
ve saglikli kalabilmesinin yani sira beyin giiciiniin gelismesi bakimindan da énemlidir.
Bitkisel proteinlerde bulunmayan on adet esansiyel amino asit sadece hayvansal
proteinlerde yeterli ve dengeli sekilde bulunmaktadir. Hayvansal besinlerdeki protein

miktari: ette %15-20, balikta %19-24, yumurtada %12, siitte %3-4, peynirde %15-



25°dir. Bunun ig¢in siit, yumurta, beyaz et ve kirmizi etin giinliik olarak diizenli
tiiketilmesi gerekmektedir (Kutlu ve ark, 2005).

Ozel sektoriin kirmizi et iiretiminde, iiretimden tiiketime kadar olan zincir icinde
daha fazla yer almasiin kosullar1 yaratilmaya ¢alisilmali, sektor yeterli, kaliteli, verimli
ve ucuz lrlin iireten bir yapiya kavusturulmalidir. Bu yapida iiretici kooperatifleriyle
oregin damizlik birlikleriyle koordineli bir sekilde calisilarak sanayinin islerligi
artirilabilir. Kirmizi et sanayinin kapasitelerinin artirilmasi i¢in istenen 6zelliklere sahip
yeterli diizeyde hayvan bulma sorunlarmin giderilmesi bu baglamda ¢oziimlenmis
olacaktir. Ayrica dikkate ¢ok fazla alinmayan hijyen konusu 6zellikle Avrupa Birligi’ne
girmeye ¢alisan Tlrkiye i¢in ¢ok 6nemli bir konudur.

Bu arastirmanin temel amaglarinda bir tanesi Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
kirmiz1 et isleyen isletmelerin mevcut yapisini ortaya cikararak, karsilastiklari sorunlari
belirlemektir. Arastirma kapsaminda tiiketici boyutunda da anket ¢alismasi yapilarak,
tikketicilerin et ve et Uriinleri tiikketim miktarlari, bu tiiketimler arasindaki fakliliklar

cesitli istatistiki yontemlerle analiz edilmistir.



2. KONU iLE ILGILI CALISMALAR
2.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Kog, (1995), tarafindan hazirlanan doktora tezinde Tiirkiye’de kirmizi et ve
irlinlerinin talep ve arzinin ekonometrik analizi yapilmis ve kirmizi et sanayi yapisi ve
sektorlin isleyisi incelenmistir. Arastirmada, “Zayif Dagitilabilirlik” kabulu altinda
“Working-Leser” tam talep modeli DIE “1987 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Anketi”
calismasindan elde edilen et grubu verilerine uygulanmistir. Tiirkiye kentsel kesiminde
gelir-harcama esneklikleri: toplam kirmizi et 0,98; sigir eti 0,76; dana eti 1,09; koyun eti
0,93; tavuk eti 0,92; sakatat 0,83; balik 1,16 ve et iirlinleri 1,15 olarak hesaplanmuistir.
Kirsal kesimde ise gelir-harcama esneklikleri kirmizi et igin 0,96; tavuk eti 0,92; balik
0,88 ve et tiriinleri 2,64 olarak hesaplanmuistir.

Nal, (1997), yaptigi Yiiksek Lisans ¢alismasinin ilk boliimiinde hayvancilik
sektoriiniin Tirkiye ekonomisindeki yeri ve dnemi, AB ve Tiirkiye’de hayvancilik
sektoriiniin yapisal analizi, hayvancilik sektdriine yonelik politikalar ile hayvancilik
sektorliniin sorunlart ve ¢oziim Onerileri incelenmistir. Calismanin ikinci boliimiinde
AB ve Tirkiye’de kirmizi et sanayinin gelisimi, iiretim ve tiiketimi incelenmis ve
kirmiz1 et sanayinin sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢6ziim onerileri yapilmistir. Calismanin
ticlincli boliimiinde ise AB ve Tiirkiye’de kirmizi et i¢ ve dis ticareti ele alinarak, yine
Tirkiye’de kirmiz1 et i¢ ve dis ticaretinde karsilagilan sorunlar ve ¢oziim Onerileri

incelenmistir.

Yikilmaz, (1997), yaptig1 Yiiksek Lisans ¢alismasinda Tirkiye’de kirmizi et
liretiminin ge¢cmisten giinlimiize durumu, kirmiz1 etin Tiirkiye Ekonomisindeki yeri ve
onemi, Tiirkiye’de et sanayinin iiretim teknolojisinin durumu ve kirmizi et potansiyeli,
Tirkiye’de et sanayinde kapasite durumu ve kirmizi et {iretim-tiketim iliskisi,
Tiirkiye’nin kirmiz et tiretim politikasi, Tiirkiye’de kirmiz1 et ile canli hayvan ithalat ve
ihracati, AB’de hayvancilik ve et sanayinin durumu, Tiirkiye’de hayvanciligin ve
kirmiz1 et sanayisinin AB’ye gore yonlendirilmesi ve Tiirkiye’nin canli hayvan ve
kirmiz1 et sanayisinin problemleri, bunlara getirilen ¢6ziim 6nerileri ve alinmasi gereken

onlemleri ayrintili bir sekilde incelenmistir.
Giines, (1998), yaptig1 calismada kirmizi etin iiretim, yurt ici arz ve dis ticareti,
tilketimi, pazar yapisi, pazarlama kanallar1 ve bu kanallarda yer alan aracilar ve

pazarlama fonksiyonlar1 ayrintili olarak incelenmistir. Calismada Tiirkiye’de hayvan



sayisinin  ¢okluguna ragmen karkas agirliginin ve verimlerin diisiikligi lretimi
sinirlamaktadir. Besi hayvaninin azlig1 ve besi hayvani teminindeki giigliik, arz kaynagi
bakimindan 6nemli bir darbogaz olusturmaktadir. Diger taraftan koyun sayisinda da
yillar itibariyle diisme goriilmektedir. Kirmizi et iiretimi, kasaplik hayvan arzindaki
dalgalanmalar nedeniyle yil i¢inde diizenli yapilamamaktadir. Tiirkiye’de kirmizi et
pazarini bir kamu kurulusu olarak diizenleyen Et Balik Kurumunun tesislerini
Ozellestirme nedeniyle satin alanlarin kombinalar1 aymi amagla kullanmadiklari
gorilmektedir. Kirmiz1 etin ve islenmis kirmizi etin yurt ici talebi artmaktadir. Yillik
kirmizi et talep artisinin yilda %6—7 civarinda oldugu, et mamulleri talep artisinin %0.5
oldugu hesaplanmaktadir. Uretim talep artislarini karsilamadigindan, iiretim-tiiketim
dengesi bozulmaktadir.

Akman ve ark. (2000), yaptiklari1 ¢alismalarinda 6ncelikle; Tiirkiye’de kirmizi
et ve siit tiretiminde siirn biyolojik avantajlarin1 ve Tiirkiye hayvanciliginda sigirin
yeri ve dnemi tartisilmistir. Bu amagla sigir yetistiriciligini gelistirmek i¢cin Cumhuriyet
doneminde harcanan cabalara deginilmis ve bunlara iliskin kisa degerlendirmeler
yapilmistir. Tiirkiye’de toplam hayvansal iiretimi, 6zellikle de et iiretimini artirmada
sigira yiiklenebilecek fonksiyonlarin neler olabilecegi konusunda ortaya atilan farkli
yaklasimlar ayrintili olarak incelenerek, ililke hayvansal iiretiminde sigirdan beklenen
katkinin boyutu ve bu katkiy1 elde edebilmek i¢in yapilabilecekler iizerinde
durulmustur. Verim seviyesi ve yapisal 6zellikleri bakimindan Tiirkiye sigircilign ve
Avrupa Birligi sigirciligr karsilagtirildiktan sonra sigirciligin sorunlarini ¢ézmede etkili
olabilecegi diisiiniilen baz1 Oneriler sunulmustur. Bu c¢alismaya gore; sigir
yetistiriciligini 1yilestirmeye yonelik cabalarin bdlgesel planlamalar c¢ercevesinde
yiiriitiilmesi ve miimkiin olabildigince i¢ kaynaklara dayandirilmas: yerinde olacaktir.
Irklarin iyilestirilmesi ayr1 olarak degil, yem iiretimi ile birlikte ele alinmali ve 6nceligin
kiltiir irk1 sayis1 diistik olan bolgelere verilmesi gerekmektedir.

Ko¢ ve ark. (2001), Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii tarafindan
ekonometrik modele gore yapilan bu calismada pamuk, seker pancari, bugday, arpa,
misir yagli tohumlar ve hayvansal iiriinlerin 1999-2009 yillar1 arasinda tiretim, talep ve
ticaret projeksiyonlar1 ortaya konulmaktadir. Raporda yer alan iiriinlerin tiretim, talep ve
ticaret projeksiyonlarini tiiretmek icin “tek ve c¢ok {iriinlii” olmak {izere farkli “kismi

denge” modelleri gelistirilmistir. Bu calismaya gore ele alinan on yillik siiregte sigir eti



tiretimi artmaya devam edecektir; ancak liretim artis1 talep artisinin gerisinde kalacaktir.
Calismaya gore Tirkiye’ye kacak et girisleri dnlenemez ve ithalat yasagi kaldirilmaz ise
sig1r eti tiiketici fiyatlar1 beklenenden ¢ok daha fazla artis gosterecektir. Bu siirecte kisi
bas1 sigir eti tiketimi 13,7 kg/yil olarak gergeklesecektir. 2010 yilinda Tiirkiye’de
ulagilacak kirmizi et tiikketimi gelismis ve orta gelirli lilkelerin oldukc¢a gerisinde kalacak
ve 2010 yilinda bile hayvansal et tiiketiminde tam olarak gida emniyetine
ulasilamayacaktir.

Anonim, (2001b), Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan Et ve Et iiriinleri sanayi
alt komisyon raporunda oncelikle et ve et {iriinleri sanayinin tanimi ve sinirlamasi
yapilarak, sektordeki mevcut durum ortaya konulmustur. Daha sonra Diinyadaki durum,
Avrupa Birligi ve diger onemli {ilkeler ile mukayese yapilarak sektoriin yasadigi
sorunlar lizerinde durulmustur. Raporun son bdliminde ise sekizinci bes yillik
kalkinma plan1 doneminde yapilmasi planlanan politikalara yer verilmistir. Rapora gore
et uriinleri iiretimi ve tiiketimi artirilmali, sektordeki kayit dis1 faaliyetleri 6nleyecek
tedbirler alinmali, ette uygulanan %8 ve et {riinlerinde uygulanan %17’lik KDV orani
%1’e disiiriilmelidir. Modern isletmeler desteklenmeli, Avrupa Birligi mevzuatina
uyumun hizli bir sekilde saglanmasi, kesim yerlerinde denetimlerin artirilarak hasta
hayvanlarin kesimlerinin onlenmesi gerekmektedir. Sektoriin en dnemli sorunlarindan
biri olan hammaddenin miktar1 ve kalitesi artirllmali ve sodzlesmeli yetistiricilik
6zendirilmelidir.

Anonim, (2001c), Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan hazirlanan Hayvancilik
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda; biiyiikbas hayvan yetistiriciligi ve 1slahi, kiigiikbas
hayvan yetistiriciligi ve 1slah1 konularinda yakin ge¢misteki durum ve mevcut durum
ortaya konularak, gelecekteki hedefler ve alinmasi gereken Onlemler ortaya
konulmaktadir. Bunun yaninda hayvan sagligi, hastaliklar1 ve zararlilar1 konularinda
alinmasi gereken tedbirler ve yapilmasi gereken mevzuat degisiklikleri incelenmis olup;
ayrica cayir mera ve yem bitkileri liretim ve hedefleri belirlenmistir. Hazirlanan bu
rapora gore; Tirkiye’de sigir yetistiriciliginin genel sorunlari verim, verimlilik ve
tiretim distikliigiidiir. Bu yilizden 1slah programi uygulanmali, etkin bir damizlik pazar
kurulmali, iretimi Ozendirici politikalar uygulanmali ve kaba yem iiretiminin
gelistirilmesi Onerilmektedir. Bunun yaninda 6zellikle kirmizi et acigin1 kapatmak i¢in,

yillardir ihmal edilen koyun ve kegi yetistiriciligine gereken dnem verilmelidir. Rapora



gore koyun ve ke¢i sayilarinda yasanan azalma verim artisindan degil, liretimin terk
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle oncelikle sayisal azalmayi yavaslatacak
ve verimi arttiracak tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

Giines ve ark. (2002), yaptiklar1 calismada; Tirkiye’de et ve et iiriinleri
sanayinin tarihgesi, sanayide yer alan kuruluslar ve kapasite kullanim oranlari,
hammadde {iretimi, et ve et {riinleri iiretimi, iiretim maliyetleri, fiyatlar, iiretim
asamalar1 ve teknikleri ve dig ticareti gibi bagliklar altinda et ve et lriinleri sanayi
ayrintili bir sekilde incelenmistir. Calismaya gore; et ve et iriinlerine hammadde
saglayan hayvancilik sektoriinde gilinlimiize kadar yapilan calismalara ragmen yeterli
ilerleme saglanamamistir. Hayvancilifin tarimsal iiretim icindeki payr azalarak
%?25’1ere kadar gerilemistir. Bes yillik planlarda alinan hedeflerin gerisinde kalinmistir.
Bu cercevede et ve et iriinleri sanayi hayvancilikta yasanan tiim bu olumsuz
kosullardan etkilenmistir. Sektdrde yetersiz kosullara sahip isletmelerin varligi, fiyat
istikrarin1 bozmakta ve sektdre yapilacak yeni yatirimlari engellemektedir. Ilkel ve
sagliga uygun olmayan kosullarda iiretim yapan isletmeler tiiketici saghigini tehdit
etmekte ve haksiz rekabete yol agmaktadir. Kisi basina et tiiketimi de istenilen diizeyde
degildir ve tiiketici talebi de beyaz et {irlinlerine yonelmistir.

Anonim, (2002), Tirkiye Ziraat Odalar1 Birligi tarafindan hazirlanan bu
raporda; Tiirkiye’de biiyiilkbas hayvan yetistiriciliginin mevcut durumu: isletme
Olcekleri, hayvan varligi, hayvansal iiretim, pazarlama, fiyatlandirma, desteklemeler,
orgiitlenme, hayvan hastaliklari, egitim ve yaymm, yem kaynaklari, 1slah ve
kredilendirme gibi basliklar altinda, Avrupa Birligi ve Diinya ile karsilagtirmali olarak
incelenmigstir. Rapora gore biiyiilkbas hayvanlarda hayvan basina et ve siit verimleri
gelismis tilkelerde elde edilenin c¢ok gerisinde kalmaktadir. Kaba yem kaynaklart
ithtiyac1 karsilayacak yeterlilikte ve kalitede degildir. Et ve siit pazarlama sistemleri ¢ok
uzun ve karmasik bir yapiya sahiptir. Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri gibi
ilkelerde fiyatlarda olusan olumsuzluklari ortadan kaldirmak i¢in uygulanan esik fiyat,
miidahale fiyati, ihracati tesvik edici, ithalati kisitlayic1 uygulamalar ile iiretici koruma
altina alinirken, Tirkiye’de bu tiir uygulamalar olmadig: gibi; fiyatlar tamamen serbest
piyasa kosullaria birakilmistir.

Sencan, (2003), Yiiksek Lisans Tezi olan bu ¢alismasinda; et ve et mamulleri

sanayinin fili yer analizini yapmustir. Fili yer analizi geregi girdi piyasasi olarak



hayvancilik ve yem sektori, iirlin piyasast olarak da kirmizi et ve mamulleri sanayinin
klasik Amerikan endiistri iktisadi yaklasimina gore piyasa analizi yapilmistir. Girdi
piyasasinda yem sanayindeki iiretim, tiiketim durumu, dis ticareti, yem bitkisi ekilis
alanlari, meralarin durumu incelenmis, daha sonraki bdliimlerde piyasa analizi geregi
piyasanin temel kosullar1 olan arz ve talep kosullar1 ele alinmistir. Yem sanayinden
sonra ara {riin piyasast olarak da hayvancilik sektorii incelenmistir. Hayvancilik
sektoriinde; canli hayvan potansiyeli, sektordeki liretim sorunlari, dis ticaret durumu,
isletme yapilari, sektérde fiyat olusumu, devlet yonetmeligi, kredi ve finansman
politikalar1, sektorde pazarlama, egitim ve Orgiitlenme ve sigorta uygulamalari
incelenmistir. Calismanin son boliimiinde kirmizi et ve mamulleri sanayi i¢in piyasa
analizi yapilmistir. Burada da kirmizi et ve mamullerinin iiretim, tiiketimi ve dis ticareti,
insan beslenmesindeki 6nemi, ele alinarak, piyasanin arz ve talep kosullar1 ayrintili bir

sekilde incelenmistir.

I¢6z ve ark. (2005), yaptiklar arastirmada Diinyada ve Tiirkiye’de Et ve Et
Uriinlerinin 2002-2003 yillarina ait iiretim, kullamim, ihracat, ithalat, fiyatlar ve yil sonu
stoklarinda ortaya ¢ikan gerceklesmeleri “Durum”, 2004-2005 yillarindaki muhtemel
gelismeleri ise “Tahmin” adi altinda sistematik olarak incelemislerdir. Bu calismada
Diinyada; 2002 yilinda biiylikbas ve kiiclikbag hayvan sayisinin arttigi, 2003 yilinda
azaldigi, yine bu yillarda biiylikbas hayvan ithalatinin ve ihracatinin azaldig:
belirtilmistir. 2004-2005 yillart i¢in de biiyiikbas ve kiiciikbas et iiretiminde ve dis
ticaretinde azalma olacagi tahmin edilmektedir. Tiirkiye’de ise 2002-2003 yillarinda
toplam kirmizi et iiretiminin ve ithalatinin diistiigii, ihracatin ise 2002 yilinda azalirken,
2003 yilinda artig gosterdigi belirtilmistir. Bu yillarda kirmizi et driinleri iiretimi ve
stoklar1 artmistir. 2004-2005 yillart i¢in de Tiirkiye’de kirmizi et ve et iriinleri
dretiminin artacagl, kirmizi et dis ticaretinin ise azalacagi tahmin edilmektedir. Et
rtinleri stoklarinda 2004 yilinda artis, 2005 yilinda ise azalma olacagl tahmin

edilmektedir.

Akman, (2005), calismasinda AB’ye lyelik kosullarinda AB’nin hayvansal
tiretim ve {Uretim unsurlar1 hakkinda bilgi vererek, Tirkiye ile AB iilkeleri
karsilastirilmistir. Daha sonra Tirkiye hayvanciliginin AB’ye, AB hayvanciliginin
Tiirkiye’ye muhtemel etkileri ve Tiirkiye’nin hayvansal iiretimi ac¢isindan yapilmasi

gerekenler belirtilmistir. Calismada AB ile Tiirkiye, oncelikle toprak varligi ve niifus,



isletme biiylikliigli, hayvan varlig1 ve hayvansal iiretim; sigir, koyun, keci ve kanatl
yetistiriciligi agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Calismanin son bdliimiinde ise
Tiirkiye’de hayvansal iliretimde yakin gelecekte olabilecek muhtemel degisiklikler ve
hayvansal iretimin bazi temel unsurlarma iliskin degerlendirmeler ve Oneriler
getirilmistir.

Kutlu ve ark. (2005), tarafindan hazirlanan bu raporda Tirkiye’de
hayvanciligin  mevcut durumu, gegmis donemlerde ve gilinlimiizde uygulanan
hayvancilik politikalari, Tiirkiye’de hayvanciligin baslica sorunlarinin neler oldugu, bu
sorunlarin ¢oziimiine yonelik kisa, orta, uzun vadeli hedeflerin ve stratejilerinin neler
olmasi1 gerektigi ve bu hedef ve stratejilerin gerceklestirilebilmesi i¢in hangi araglarin
kullanilmas: gerektigi tartigilarak, hayvanciligin 2023 yili hedefleri belirlenmeye
calisilmigtir. Caligmaya gore Oncelikle hayvansal irilinlerin tiiketiminin artirilmasina
yonelik etkinlikler diizenlenmeli, organize hayvancilik bolgeleri tesvik edilmeli,
damizlik yetistiriciligine yonelik yetistirici birlikleri tesvik edilmeli, mevcut cayir ve
meralar iyilestirilmeli ve yem hammaddeleri ve karma yemde uygulanan KDV oranlari
diistiriilmeli, recetesiz ilag kullanimi1 denetlenmeli, iireticilere yonelik egitim ve yayim
calismalar1 yapilmali ve iirlinlerin satilabilecegi iiriin borsalar1 olusturulmalidir.

Emeksiz ve ark. (2005), yaptiklari bu ¢alismada; tarimsal iiriinlerden bitkisel ve
hayvansal trtinleri iiriin bazinda inceleyerek mevcut pazarlama kanallarini ve araglarini
incelemislerdir. Calismaya gore tarim kesiminde faaliyet gOsteren lreticiler genellikle
pazarlama imkanlar1 kisitli olan kiiclik isletmelerdir. Calismaya gore pazarlama
kanallarmin etkinlestirmesi ile bu kisith imkanlar ortadan kaldirilarak iireticilerin yerel
pazarlar digindaki pazarlara kolaylikla ulagabilmeleri saglanabilir. Tiirkiye’de tarimsal
tirtinlerin pazarlama kanallar1 genellikle tiriinden iiriine farklilik gostermektedir. Kamu
kuruluslar1 ve kooperatifler bazi tiriinlerin pazarlarinda yer alirken, sistem genellikle
0zel sektor agirlikli isletmelerdir. Tiirkiye’deki tarimsal yapidaki bozukluklar, tarimsal
iirtinlerin pazarlama organizasyonlarina da yansimakta ve genellikle ¢cok sayida aracinin
yer aldigi uzun pazarlama kanallar1 ile pazarlama hizmetlerinin yetersiz yerine
getirildigi, yiiksek pazarlama marjlarmin goriildiigii bir pazarlama sistemini ortaya
cikarmaktadir. Bununla birlikte; standardizasyon, ambalajlama, etiketleme, Kkalite

yonetim sistemleri ve HACCP gibi konularda bilgi yetersizligi gibi sorunlar
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bulunmaktadir. Gelecekte, gerek yurt ici ve gerekse yurt dis1 pazarda rekabet edebilmek
icin bu sorunlarin biran 6nce ¢oziilmesi gerekmektedir.

Kaymakg1 ve ark. (2005), tarafindan yapilan bu calismada kiiglikbas hayvan
yetistiriciliginin hayvansal iiretimdeki yeri, kii¢iikbas hayvan yetistiriciligindeki sayisal
degisimler, verimdeki degisimler, kii¢iikbas hayvan yetistiriciliginin dis ticaretteki yeri
ve uygulanan politikalar ayrintili bir sekilde incelenmistir. Calismaya gore Tiirkiye
koyun ve keci sayisi bakimindan Diinyanin 6nde gelen iilkelerinden biri olmasina
karsilik, son yirmi yilda koyun ve kegi varliginda sayisal diisiisler yasamaktadir. Bunun
sonucu olarak et, siit ve deri liretiminde 6nemli gerilemeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorunlarin  giderilmesi amaciyla; Tiirkiye’de kiiglikbas hayvan yetistiricilerinin
gelirlerini artirmak i¢in teknik ve ekonomik onlemlerin hizla devreye sokulmasi
gerekmektedir. Teknik acidan yapilmasi gereken ilk is, 1slahin Grgiitlenmesidir. Islah
orgiitlenmesinin olumlu sonu¢ vermesi i¢in kisa, orta ve uzun donemde bazi ekonomik
diizenlemelere gereksinim vardir. Kisa donemde koyun ve kegi lriinlerinin fiyat
olusumunda {iretici lehine gerekli desteklemeler yapilmalidir. Orta ve uzun dénemde ise
tireticilerin kooperatiflesmesi, kiiclik ve daginik isletmelerin biiylimesi ve birlestirilmesi
gibi 6nlemler alinabilir.

Yildirnm ve Tayyar, (2006), tarafindan hazirlanan bu caligmada kasaplik
hayvan yetistiriciligi, et ve et iirlinleri iiretimi, et sektdrii ve sorunlar1 ayr1 basliklar
altinda incelenmistir. Calismanin son boliimiinde ise Swot Analizi yapilarak Tiirkiye
hayvanciliginin giiglii yonleri, zayif yonleri, tehditler ve firsatlar ortaya konulmustur.
Calismaya gore; hayvancilik sektoriiniin en yiiksek katma deger olusturan ve diisiik
maliyetle istthdam saglayan bir sektor olmasi, yetistiriciligin her iklim bolgesinde
yapilabilir olmas1 ve yeterli yetistirici kitlesinin bulunmasi sektdriin gii¢lii yanlarindan
bazilaridir. Hayvancilik isletmelerinin kiiglik 6lg¢ekli, daginik ve bilgi kullanim
diizeylerinin diisiik olmas, 1slah ¢aligmalarinin ve drgiitlenmenin yetersizligi, hayvansal
triinlerde pazarlama aginin zayifligi, istikrarsiz fiyat politikalari, bolgeler ve iller
diizeyinde isletme tiplerinin ve bunlara uygun iiretim desenlerinin belirlenmemesi
sektoriin zayif yonlerinden bazilaridir. Salgin ve bulasici hastaliklarin yayilma riski,
kacak kesimler ve karlilik diizeyinin azlig1 sektorii tehdit eden unsurlardir. Endiistriyel

gida sanayinin gelismesi ve hammadde ihtiyacinin artmasi, pazar sikintisinin olmamasi
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ve verimliligin suni tohumlama veya degisik melezleme yontemleriyle artirilabilir
olmasi hayvancilik sektoriiniin firsatlari olarak belirlenmistir.

Babacan, (2006), yaptigi c¢alismada; Avrupa Birligi siirecinde Tirkiye
hayvancilik sektoriiniin avantaj ve dezavantajlarin1 incelemistir. Calismada sektoriin
genel oOzellikleri incelendikten sonra Tiirkiye’de ve Avrupa Birliginde hayvancilik
incelenerek Tiirkiye’de hayvancilik sektoriinlin sorunlart ele alinmistir. Bu ¢alismaya
gore Avrupa Birliginin uygulamakta oldugu tarim politikalar1 Tiirkiye’nin tarim
konusundaki beklentileri yoniinden uygulanmasi gereken tarim politikalar1 ile bazi
yonlerden ortiismemektedir. Avrupa Birligi bir ¢ok liriinde kota uygularken, Tiirkiye
icin stratejik onem tasiyan iiriinlerde iiretimin artirlmasi gerekmektedir. Ozellikle
kirmiz1 et ve et iirlinlerinin serbest piyasa kosullarina terk edilmesi biiylik sakincalar
dogurabilecektir. Tiirkiye hayvancilik sektorii iilke c¢ikarlar1  dogrultusunda
yonlendirilerek politikalar bu ¢ergcevede olusturulmali ve Avrupa Birligi kriterlerine terk
edilmemelidir.

Anonim, (2006b), T.C. Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan hazirlanan, Gida
Sanayi Ozel Ihtisas Komisyon Raporunda; gida sanayinde mevcut durum ve sorunlar,
dokuzuncu plan déneminde beklenen gelismeler (2007-2013), Avrupa Birligine katilim
sirecinin sektore etkileri ve son olarak da dokuzuncu plan dénemi i¢in Onerilen strateji,
amag, politika, oncelik ve tedbirler yer almaktadir. Rapora gore Tiirkiye’de gida
alaninda iiretim yapan isyeri sayis1 2540 bin arasinda degismekte ve yaklasik 260 bin
kisi bu sektorde c¢aligmaktadir. Genelde kiiciik ve orta Olgekli isletme yapisi ile
faaliyetlerine devam eden gida isletmelerinin ¢ogunlugunu 6zel sektor kuruluslar
olusturmaktadir. Isletmelerde ortalama yillik kapasite kullanim oran1  %65-75
arasindadir. Genel olarak, Avrupa Birligi katilim siirecinde, ilgili mevzuatlar tam olarak
uygulanabilirse; Tirkiye’de hayvanlarin ve iiretimin kayit altina alinmasi, hayvansal
uriinlerde kalite ve hijyen konularinda iyilesme ve pazar fiyat1 istikrarinin
saglanmasiin yani sira, isletmelerin optimum biyiikliige ulastirilmasi, smirlardan
kacak hayvan ve et girisinin Onlenmesi, veteriner hizmetlerinin alt yapisinin
iyilestirilmesi ve hayvan hastaliklar ile miicadeleye yonelik gelismelerin saglanmasi

beklenmektedir.
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2.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar
El-Saadany, (1996), yaptig1 ¢calismada Misir’da 1960’11 yillardan giiniimiize siit

ve kirmiz1 et iiretiminde uygulanmis olan politikalar ayrintili olarak incelemistir. Ele
alman siirecte gerek kiigiilkbas ve gerekse biiyiikkbas et iiretiminde %17°1lik artig
gorilmektedir. Calismaya gore; gelismekte olan iilkeler kirmizi et iiretimi gibi 6nemli
bir besin kaynaginda, kendine yeterliligi saglayabilmeleri i¢in kiigiik iireticileri tesvik
etmek ve desteklemek zorundadirlar. Bu da ancak {reticilerin kooperatifler seklinde
orgiitlenmelerini saglayarak miimkiin olabilecektir. Bu kooperatifler veya birlikler
tireticilere teknik eleman girdi iiretimi gibi konularda kredi destegi saglayarak tiiccarlara
kars1 koruyacaktir.

Millard ve Rockliff, (2000), yaptiklar1 ¢aligmada Avustralya’da ¢ig et ve ¢ig
tavuk eti perakendeciliginde insan sagligi agisindan mikrobiyolojik etkilerin neler
oldugunu belirlemeye ¢aligilmiglardir. Caligmaya gére HACCP uygulamalari kirmizi et
sanayine girdikten sonra sigir ve koyun eti karkaslarinda mikrobiyolojik kalite
konusunda kii¢ilk ama ¢ok Onemli gelismeler goriillmeye baslamistir. Benzer bir
yaklagim domuz iiretimi ve tavuk {iretimi i¢in de sOylenebilir. Bu sektorlerde de kirlilik
diizeyi azalmaya baglamistir.

Barkema ve Novack, (2001), yaptiklart c¢alismada Amerika’daki yeni et
sanayini incelemislerdir. Amerika’da et sanayindeki ¢arpici gelismeler iki bdliimde
incelenmistir. Ik boliimde sanayinin neden hizla gelistigi ve bu gelismenin sanayici ve
tiikketicileri nasil etkiledigi ele alinmistir. Ikinci béliimde politikalarm bu degisime ne
derece karsilik verebildigi incelenmistir. Caligmaya gore et sanayini iki ekonomik gii¢
yonlendirmektedir. Bunlar gida talebi ve teknolojidir. Tiiketicilerin gida talebi saglikli
beslenmeyle birlikte, hazirlanmasi kolay tiriinlere dogru kaymaktadir. Bu da et sanayini
gida perakendeciligi, et isleme ve canli hayvan iiretiminde yeni teknolojilere
yoneltmektedir. Gida perakendeciliinde, perakende gida satislarinda iki egilim goze
carpmaktadir. Birincisi pazar ¢ok yavas biliylimektedir. Tiiketicilerin gida
harcamalarindaki artis tiiketici gelirlerindeki artistan daha yavas olmaktadir. ikincisi ise
tilketiciler toplam gida harcamalarindaki agir ilerlemeye ragmen, hazir gida triinlerini
tercih etmektedirler. Gida harcamalariin oranlarina bakildiginda; paketleme, isleme ve
tasima i¢in 6denen miktarlar artarken, hammadde iiretiminde bulunan iireticilere 6denen

miktarlar azalmaktadir. Politikacilar degisen et sanayinde biiyiik gida perakendecilerinin
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ve et igleyicilerinin maliyetlerini diisiirmek yoluna mi gidecekler yoksa canli hayvan
fiyatlarin1 mu1 asagiya cekecekler sorularina yamit bulmak zorundadir. Oncelikle
yapilmas1 gereken pazarin iyi bir sekilde tanimlanmasidir. Bu da cografik 6zellik olarak
ve {iriin olarak iki sekilde olabilir. Ozellikle kiiciik iireticiler igin pazara yakinlik
cografik Ozellik bakimindan 6nem kazanmaktadir. Politikacilar {ireticilere iki yol
sunmaktadirlar. Birincisi biiylik isletmeler haline gelmek, ya da kooperatif gibi
olusumlara katilma ve dzel iiriinler iiretmek. Uzerinde durulmasi gereken diger bir nokta
da kirsal kesime yonelik politikalarin gozden gecirilmesi gerektigidir. Ciinkii et tiretimi
yapan isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugu bu bdlgelerdedir ve bunlarin karlarini artirict
Onlemlere ihtiyaglar1 bulunmaktadir.

Bailey ve Hayes, (2002), yaptiklar1 ¢alismada, Amerika’da kirmizi et pazarinda
yeni bir uygulama olan “izlenebilirlik” {izerine bir arastirma yapmuslardir. Tiiketiciler
artik tiikettikleri et iiriinlerinin nerede, hangi iilkede ve hangi kosullarda iiretilerek
tiikketime sunuldugunu da bilmek istemektedir. Izlenebilirlik bir {iriinii {iretim kaynagina
kadar izlemeye yonelik bir cesit sertifikasyon metodudur. Fakat giiniimiizde tiriinlerin
isleyicilerine ulasmak miimkiin iken iiretici boyutunda, iirliniin iireticisine kadar inmek
zor gorinmektedir. Bu sistem hayvanlarin dogum yeri, soy kiitiigii, nerede satildiklari,
gormiis olduklari ilag tedavileri, beslenme sistemleri, kesim yerleri, tasima kosullari,
perakende pazar yerlerinin konumu gibi konularda bilgi vermeyi gerektirmektedir. Bu
ancak yeni gelistirilmis elektronik sistemlerle miimkiin olabilecektir. Giinlimiizde bunu
yapabilecek elektronik sistemler gelistirilmistir.

Morrison ve ark. (2003), yaptiklari ¢alismada; 1965-1995 yillar1 arasinda,
Yunanistan’da c¢esitli et tirlinleri i¢in yapilan toplam et harcamalarinin dagilimina etki
eden etkenleri gizli degisken yaklasimi ile belirlemeye ¢alismiglardir. Calismada
kullanilan talep analizinde AIDS modeli kullanilmistir. Bu model ile Yunanistan’da
cesitli et iirlinlerine etki eden gizli degiskenlerin neler oldugu belirlenmeye calisilmistir.
Calismada ikinci diinya savasi sonrasi Yunanistan’daki et tiiketiminin kisa bir
degerlendirilmesi yapilmistir. Ugiincii boliimde model tanitilmis, dordiincii béliimde ise
tahmin ve sonuca etki eden gizli degisken belirlenmeye ¢alisilmigtir. Besinci boliimde,
analizde kullanilan veriler tamimlanmistir. Boliim altida da Yunanistan’daki et tiiketimi
lizerine gozlenen etkiler tartigilarak elde edilen sonuglar yorumlanmistir. Calismaya

gore; tiiketici zevklerinde meydana gelen degismeler ile ¢esitli gida gruplarina yapilan
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harcamalarin dagilimi arasinda farkli ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu ¢aligmada
ortaya c¢ikan gizli degisken tiiketicilerin tilketim davraniglarinda ortaya ¢ikan
degisikliklerdir. Bu degisikliklere etki eden bir faktér de geleneksel tiiketim
aligkanliklaridir. Bu faktor farkli iilkeler ve bolgeler arasinda yapilan ¢alismalarda daha
fazla énem kazanmaktadir. Ozellikle domuz eti igin yapilan harcamanin payindaki
artis, fiyatindaki goreceli diisiisiin bir sonucu olarak beklenenden daha fazladir. Bu
nedenle bu artis tamamen tiiketici zevklerindeki degisiklik ile ilgilidir.

Stewart ve Yen, (2004), yaptiklar1 ¢alismada; disarida yemek ile evde yemek
arasinda degisen hane halki 6zelliklerini incelemislerdir. Amerika’da yemek ihtiyacini
restoranlarda gideren tiiketicilerin oran1 giderek artmaktadir ve bu da iilkenin beslenme
sagligi ile ilgili endiseler dogurmaktadir. Bu endiselerin ¢ogu restoran endiistrisinin fast
food boliimleri ile dogrudan ilgili olarak goriilmektedir. Bu ¢alismanin amact Amerika
niifusundaki ekonomik ve demografik yapidaki degisikliklerin fast food ve
lokantalardaki gidalar ve hizmetler igin talebi nasil etkiledigini belirlemektir.

Vamadore ve lverson, (2004), yaptiklari ¢alismada, 21. yiizyilda et sanayinde
meydana gelecek degisimleri incelemislerdir. Et sanayi hizla gelisen tarimsal
sektorlerden bir tanesidir. Et sanayinin gelecegine yonelik bir calisma heniiz
yapilmamustir. Bu ¢alismada Delphi teknigi kullanilarak et sanayinin gelecegine yonelik
gelismeler arastirilmigtir.  Et sanayinin  gelecegi konusunda Delphi tekniginin
kullaniminda cografik bolge, yas ve egitim diizeyi temel unsurlar olarak uzmanlar
tarafindan kabul edilmektedir. Calismaya gore et sanayi otomasyon teknolojilerinde
hizla gelisme gosterecektir. Egitim et sanayi i¢in ¢ok dnemlidir. Tiiketiciler daha bilingli
olacak ve tiiketici talebi besleyici gidalara yonelik, iiriin degerine 6nem veren ve tutarli
olacaktir. Et tirlinlerinin paketleri: kullanisli, mikrodalgada yapilabilir, agmasi kolay ve
estetik olarak hos goriinmelidir. Paketleme teknolojilerindeki gelisme pazarlama
kanalindaki kisilerin egitilmeleri ile daha hizli olabilecektir. Pazarlama stratejileri tiim
niifusu kapsayan hedef gruplar secilerek hazirlanmalidir. Canli hayvan {reticileri
yagsiz, kaliteli ve lezzetli karkas {iretimini siirdirmelidirler. Sigirlar borsalarda
satilmalidir. Karkas yapilarin1 iyilestirmek, biiylime, lezzetlilik, fermantasyon
islemlerini gelistiren bozulmaya neden olan oksidatif etkileri azaltmaya yonelik
bioteknolojik ve molekiiler genetik ¢alismalar1 yapilacaktir. Tiketici egilimlerini

arastiran ¢aligmalarin sayisinda da artis gozlenecektir.
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Nierenberg, (2005), ¢calismasinda 1961-2004 yillar1 arasinda diinya et iiretimi,
kisi basma diisen et tiiketimi incelenerek iiretimde s6z sahibi olan Meksika, Cin,
Hindistan, Brezilya, Amerika gibi {ilkelerde ki durumlar ortaya konulmaya calisilmistir.
Calismaya gore gliniimiizde gelisen diinyada ve endiistriyel iilkelerde insanlar et, siit ve
yumurta gibi besin maddelerine daha ¢ok istek duymaya baglamislardir. Daha ucuza
elde edilebilen yem bitkileri, kisitl mera alanlari, daha kolay bulunabilen antibiyotikler
ve endiistrilesen tarimla et iiretiminde de yeni bir doneme girilmistir. Fabrikalagan
ciftlikler 1990’11 yillarda et iiretiminin %30’unu karsilarken, giiniimiizde bu oran
%40’1ara yiikselmistir. Kuzey Amerika ve Avrupa diinya ¢apinda et tiretiminde en hizli
gelisen kitalardir. Asya, Afrika ve Latin Amerika’da da biiyik gelismeler
goriilmektedir. Biiyiik ¢iftlikler hayvanlart miimkiin oldugunca c¢abuk ve ucuz olarak
pazara getirmeye yonelik calismaktadirlar. Bu da g¢evresel, saglik ve hayvan refah1 gibi
konularda bazi olumsuzluklar dogurmaktadir. Kalabalik ve saglikli olmayan kosullar
hayvanlarin hastalanmasina neden olabildigi gibi bu hastaliklarin insanlara da
bulagmasina olanak saglayabilmektedir.

Smith ve ark. (2005), tarafindan yapilan bu ¢alismada gelecek 25-50 yillarinda
kiiresel degisikliklere neden olabilecek yedi faktor ortaya konmaktadir. Bunlar; niifus,
kaynak yonetimi, teknoloji, bilgi, ekonomik biitiinlesme, savas ve yonetimdir. Savas
durumu istisna olarak kabul edilirse, yukarida sayilan tiim bu faktorler kiiresel et
tiretimine dogrudan etki edebilecek faktorlerdir. Niifus ve kaynak yonetimi kiiresel gida
arz ve talebi ile dogrudan ilgili iken bilgi ve teknolojik ilerlemelerin artig1 kiiresel ticaret
politikalarinin yonetimini etkileyen faktorlerdir. Kiiresel niifus, ekonomik gelismeler,
hayvansal {iriin iretimi ve tiiketimi, kiiresel ticaret politikasinin gecmis donemdeki
egilimleri ve projeksiyonlari, glinlimiizdeki durumu ve kirmizi et ve domuz eti
tiretiminin gelecekte nasil olacag: ele alinmistir. Tiiketici bilincinin siirekli olarak arttigi
su giinlerde, et sanayinin hedefi tiiketicilerin glivenini kazanmak olmalidir.

Hutcheson ve Simons, (2005), yaptiklari ¢alismada kirmizi et sanayinde gida
deger bigme zincir analizi agiklanmistir. Bu analize gore kirmizi etin beslemeden,
yetistirmeye, kesimden, dagitima kadar gecirdigi sekiz zincirden bahsedilmektedir.
Bunlar kalite, maliyet, zincirin yapisi, isleme etkinligi, talep artirma, kalite ayirimi,
fiziksel yapi, karar noktasidir. Bu faktorler zaman kisit1 ile karsilastirilmistir. Sonug

olarak kirmiz1 et sanayinde kalite zaman kisitina gére daha dnemli ¢ikmaktadir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

Aragtirmanin orijinal materyalini kirmizi et isleyen firmalarla yapilan anket
calismasindan elde edilen veriler olusturmustur. Ikincil veriler ise konu ile direkt ve
dolayli olarak ilgili bulunan yurti¢i yaymnlar ve yabanci literatiirler taranarak elde
edilmistir. Tiiketicilerin seciminde ise Istanbul ili hedef secilmistir. Bunun nedeni
Istanbul’da Tiirkiye’nin tiim bolgelerinden insanlarin yasamasi ile aciklanabilir.
Dolayisiyla burada yapilacak anketler Tiirkiye ile ilgili bir genelleme yapilmasin

saglayabilir.

3.1.1. Firma Diizeyinde

Anket caligmasi yapilan isletmelerin bulunduklar1 bolgelere ve illere gore
sayilari ile tdretim agiklamalar1 Cizelge 3.1°de verilmistir. Anket ¢alismasi uygulanan
isletmeler Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’'nden elde edilmistir. Bu isletmeler
bulunduklar illerin Sanayi ve Ticaret Odalarina kayitli ve kapasite raporu hazirlatmis

olan isletmelerdir.

3.1.2. Tiiketici Diizeyinde

Elde edilen bilgilere gore Istanbul’da yasayan gesitli gelir ve sosyal smiflardaki
kisiler 5 farkli (A, B, C, D, E) sosyal sinifa ayrilmistir. Bu siniflarda yasayan insanlar
2000 yili niifus sayimi sonuglart dikkate alinarak semtlere gore dagitilmistir. Bunlara
Sosyo-Ekonomik Statii (SES) gruplari denilmektedir. Tiiketicilerin se¢iminde ise
bayanlar tercih edilmistir. Bunun nedeni, aligverisleri bayanlarin yapip yonlendirmesi ve
evlerde yemekleri bayanlarin pisirdigi diisiincesidir.

Ev hanimlarinin segilmelerinin  bagka bir nedeni ise arastirma kapsaminin
daraltilmasidir. Ciinkii kirmiz1 et sadece evlerde degil, lokantalarda, toplu halde yemek
yenen kamu kurum ve kuruluglarinda da tiiketilmektedir. Bu yiizden tiiketici kapsami
oldukca genislemekte ve bu tip yerlerde yemek yiyen tiiketicinin tercihi pek

olmamaktadir.
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Cizelge 3.1. Bolgelere ve Illere Gore Anket Yapilan Isletmeler ve Uretim Yapilar

Karkas +

Bolgeler ve Iller Karkas Et | Sarkiiteri Sarkiiteri Toplam
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi
Erzurum 1 - 1 2
Diyarbakir 2 - - 2
Gaziantep 1 - - 1
Malatya 1 - - 1
Van - - 1 1
I¢ Anadolu Bolgesi
Ankara 4 2 6
Cankiri - - 1 1
Eskisehir 1 1 1 3
Kayseri 1 2 1 4
Kirsehir 1 - - 1
Konya 1 - - 1
Sivas - 1 1 2
Karadeniz Bolgesi
Amasya - - 1 1
Corum 1 - - 1
Ege Bolgesi
Afyon 1 8 9
Izmir - - 2 2
Kiitahya - 1 - 1
Usak - - 1 1
Akdeniz Bolgesi
Adana 1 - - 1
Icel 1 - - 1
Antalya - 1 1 2
Marmara Bolgesi
Balikesir 1 1 2
Bilecik 1 - - 1
Bursa 1 - - 1
Istanbul 1 5 - 6
TOPLAM 21 22 11 54
3.2. Metot

Tiirkiye’de kirmizi et isleyen firmalarla ornekleme yontemi kullanilmayip
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’ne kayitl olan, kapasite raporu hazirlatmis firmalarla
anket calismasi yapilmistir. Kirmizi et isleyen isletmelerin izledikleri stratejiler, {iretim
teknolojileri, tiretimde dikkat edilen kriterler, kurulu ve kullanilan kapasite miktarlari,

tirettikleri {irlinler, fiyatlandirmanin nasil yapildigi, finansman kaynaklarimin neler
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oldugu, ne tiir tutundurma faaliyetlerinde bulunduklari, hangi pazarlama kanallarini
kullandiklar1 ve sahip olduklari kalite belgeleri gibi 6zellikleri hem iller bazinda ve hem
de bolgeler bazinda karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Tiketici boyutunda yapilan anket c¢alismasinda; arastirmanin amacina gore
arastirma kapsamindan gekilecek Ornegin hacmi su sekilde hesaplanmigtir (Malhotra,

1993).

2
p.g.z2
(n=Po )
n = Ornek sayis1
p = Tiim ailelerin kirmiz1 et tiikketme aligkanlig1

q=1-p
D = Hata Pay1
Bu tip 6rneklemelerde uygulanan genel kural (p) = (q) = 0,5 kabul edilmistir. Bu
durumda sabit bir drnekleme hatasi ve giivenilirlik derecesi miimkiin olan en biiyiik
ornek hacmi elde edilmektedir. Ornekleme hatasini da klasik olarak kullanilan %5’ten
%4’e distlirdiiglimiizde, ornek hacmi biliylimekte ve daha fazla Ornekle caligmak

miimkiin olmaktadir. Ornekleme hatas1 (D) % 4 ve giivenilirlik derecesi %95 (Zq =

1,96) kabul edilirse yapilmas1 gereken anket sayis1 (6rnek hacmi),

( N 0,5x0,5x1.96°

Y ) =600,1 (~600) olarak bulunmustur.

Demografik nitelikleri agisindan oldukca heterojen bir yap1 arz eden Istanbul’da
hane halklarinin SES’lere gore dagilimi Tiirkiye ortalamasiyla karsilastirmali olarak

Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Tiirkiye’de ve Istanbul’da Tiiketicilerin SES’lere Gore Dagilimi

Sosyal Siniflar Tiirkiye (%) Istanbul (%)
A 4,7 11,4
B 10,3 10,8
Ci 16,9 27,2
C, 13,8 15,6
D 36,5 30,4
E 17,8 4,6

Kaynak: Ac Nielsen Kayitlari, 2000.
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Bu verilerin 15181 altinda Istanbul’daki aileleri temsil edecek sekilde rasgele
olarak cekilecek bir 6rnegin ig¢inde degisik sosyal smiflara ait hane halklarinin da
yukaridaki oranlarda bulunmasi gerekmektedir. Istanbul’'un Cizelge 3.2’de verilen
sosyal tabaka yapisi dikkate alindiginda, cekilen 6rnegin degisik siif dilimlerine

dagilimi Cizelge 3.3’de verilen sekilde yapilmistir.

Cizelge 3.3. Ornek Hacminin Istanbul’da SES’lere Gore Dagitimi

Sosyal Smiflar Dagilim = (%) Anket Sayisi
A 11,4 68
B 10,8 65
C(ClveC2) 42,8 257
DveE 35,0 210
TOPLAM 100,0 600

Siniflarin tanimlanmasi ve birbirinden ayrilmasinda semt, haneye giren toplam
gelir diizeyi ve gelir diizeyi hakkinda destekleyici fikir veren diger bazi gostergeler
kullanilacaktir (Yurdakul ve ark, 1995). Buna gore ;

Bagdat Caddesi, Caddebostan, Levent vb. semtlerde oturan aylik geliri 5000
YTL’den fazla olan ve yazlik ve kislik ev yaninda iist sinif araba, video kamera,
bilgisayar gibi varliklara sahip olan aileler A grubuna ;

Atakoy, Sisli, Yesilkoy gibi semtlerde yasayan, aylik gelir diizeyi 2000-5000
YTL arasinda bulunan, en azindan bir kislik evi (baz1 durumlarda yazlik evi de) olan ve
yukarida sayilan taginabilir esyalardan bazilarina sahip olan aileler B grubuna ;

Kadikdy, Bakirkoy, Uskiidar, Avcilar vb. semtlerde oturan, bir kislik evi olan ve
geliri 700 -2000 YTL arasinda bulunan orta halli aileler C grubuna ;

Bagcilar, Maltepe, Bayrampasa, Umraniye gibi semtlerde yasayan aylik geliri
700 YTL’nin altinda olan (veya bir iist gelir grubunda goriiniip de niifusu kalabalik

olan) aileler de D ve E gruplarina dahil edilmislerdir.

3.2.1. istatistiki Analizler

Faktor Analizi

Faktor analizi birbirleriyle iligkili ¢ok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve
birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli

istatistik tekniklerinden biridir (Kalayci ve ark., 2005: Kleinbaum ve ark., 1998).
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Degiskenler arasindaki iliskiler belli 6zellikler gosteren daha az sayida faktor gruplarina
indirgenerek yorumlanmistir.

Matematiksel olarak faktor analizi c¢oklu regresyon analizi ile benzerlik
gostermektedir. Yargilar arasindan belirli 6zellikte olanlar bir faktére yiiklenerek grup
olusturur ve toplam varyansi dikkate alarak veriler gruplanir.

Veri seti benzer 6zelliklere verilen cevaplara gore bir araya toplanir. Boylece o
grubun hakkinda benzesme 6zellikleri agisindan bir yargida bulunabilir.

Faktor

FI=WILX1+Wi2X2+Wi3X3+....ccocvieeieannne +WikXk

Fi: i’ninci faktoriin tahmini

Wi: Faktor degeri katsayisi

k: Degisken katsayist

Xi: i’ninci satirdaki yargi degeri (her anketteki yargiya dayali puan) (Malhotra,
1993).

Arastirmada tiiketicilerin kirmizi et satin alirken dikkate alabilecegi faktorler
belirlenmigtir. Tiketicilerin bu faktorler konusundaki yargilari besli likert olgegi
kullanilarak ol¢ilmiistiir.

Veri setinin faktor analizine uygunlugunu test etmek amaciyla 3 yontem
kullanilmaktadir. Bunlar korelasyon matrisinin olusturulmasi, Barlett testi ve Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testleridir (Kalayc1 ve ark, 2005).

Anket verilerinin faktdér analizine uygunlugunun test edilmesinde ilk adim
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin incelenmesidir. Degiskenler arasindaki
korelasyon ne kadar yiiksek ise, degiskenlerin ortak faktorler olusturma olasiliklar: da o
kadar yiiksek olmaktadir. ikinci adim “Barlett Kiiresellik Testi” dir. Bu test korelasyon
matrisinde degiskenlerin en azindan bir kismi arasindan yiiksek oranli korelasyonlar
oldugu olasiligin test etmektedir. Analize devam edilebilmesi i¢in “Korelasyon matrisi
birim matristir” sifir hipotezinin reddedilmesi gerekmektedir (Kalayci ve ark, 2005:
Hair ve ark., 1998). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi de goézlenen korelasyon
katsayilarinin biiyiikliigiinii karsilastiran bir indekstir. KMO oraninin 0,5’in {izerinde

olmasi istenmektedir.
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t-Testi

t-Testi, iki 6rneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigini
arastirmak i¢in kullanilir. t testi, bir gruptaki ortalamanin diger gruptaki ortalamadan
onemli derecede farkl1 olup olmadigini belirler. Ozellikle, rneklem biiyiikliigiiniin ¢ok
fazla olmadigi, 6rneklemin alindig1 ana kiitlenin standart sapmasinin bilinmedigi ve ana
kiitlenin parametrelerinin hipotez testinde kullanilmadigi durumlarda tercih edilir
(Kalayc1 ve ark., 2005).

Uygulamada ii¢ farkli t-test alternatifi bulunmaktadir. Bunlar: Independent —
Samples T Test (bagimsiz iki 6rnek t testi); Paired Samples T Test (bagimli iki 6rnek t
testi-eslestirilmis); One-Sample T Test (tek ornek t testi) dir (Kalayc1 ve ark., 2005).

Arastirmada her bir ailenin tiikettigi et {rlinleri arasinda gergek farklar olup

olmadig1 bagimli iki 6rnek t testi (karsilikli ¢iftler yontemi) ile analiz edilmistir.

d_itaIZ(ST(:]]

Formiilde d ¢iftler arasindaki farklarin aritmetik ortalamasimni, t,,giiven

araligini (n-1 serbestlik derecesinde), Sd ¢iftler arasindaki farklarin standart sapmasini

ve n ¢ift sayisini belirtmektedir.

Varyans Analizi

Varyans analizi iki ya da daha fazla ortalama arasinda fark olup olmadig: ile
ilgili hipotezi test etmek igin kullanilir. Arastirmada SES (sosyo-ekonomik statii)
gruplarima gore et tiilketim miktarlarinda fark olup olmadigi varyans analizi ile test
edilmistir. Varyans analizi sonucunda aralarinda anlamli fark bulunan tiiketimler Post
Hoc (LSD analizi) testleri ile test edilerek hangi gruplar arasinda ne miktarda bir fark

oldugu belirlenmistir.
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4. DUNYADA VE TURKIYE’'DE HAYVANCILIK SEKTORUNUN GENEL
YAPISI

4.1. Diinyada Hayvancilik Sektoriiniin Genel Yapisi

4.1.1. Diinya Kirmiz1 Et Uretimi

Diinya hayvan varligimin sayisal olarak degisimi Cizelge 4.1’de incelenmistir.
Yillar itibariyle hayvan sayilarinda onemli oranda bir degisiklik goériilmemektedir.
Sayisal olarak en fazla sayida bulunan hayvanlarin baginda sigir ve koyun gelmekte

olup, bunlari sirastyla ke¢i ve manda izlemektedir.

Cizelge 4.1. Diinya Hayvan Sayisi (Bag)

Yillar Sigir Manda Koyun Keci

1990 1297201220 | 148184210 1209 368 630 587 296 045
1995 1324166 480 | 159 318 960 1 074 531 690 660 687 111
2000 1312459490 | 163484 105 1 054 876 640 720 347 940
2001 1319249500 | 165449194 1 034 518 840 734700 712
2002 1328 284 440 | 167 590 061 1 033 389 380 750 243 277
2003 1335769240 | 170121717 1 042 355 160 766 952 815
2004 1339295570 | 172263 305 1 058 600 770 782 947 553

Kaynak: Yildirim ve ark.Kirmizi Et Sanayi Sorunlar1 ve Coziim Onerileri, ITO Yayinlari,istanbul, 2006.

AB’ye iiye olan iilkelerin hayvan sayilari incelendiginde (Cizelge 4.2); sigir
sayisi en fazla olan iilkeler sirasiyla Fransa, Almanya ve Ingiltere’dir. Koyun sayis1 en
fazla olan iilkeler ise sirasiyla Ingiltere, Ispanya ve Yunanistan’dir. Yunanistan ve

Ispanya keci varligi bakimindan da diger iilkelerden énde gelmektedir.
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Cizelge 4.2. AB Ulkelerinde Hayvan Sayis1 (1000 Bas)

Ulkeler Sigir Manda Koyun Kegi

Avusturya 2 052 - 305 58
Belgika 2 684 - 150 26
GKRC 59 - 295 460
Cek Cum. 1427 - 116 12
Danimarka 1672 - 140 -
Estonya 257 - 30 4
Finlandiya 977 - 67 5
Fransa 19 187 - 8 950 1250
Almanya 13 386 - 2170 160
Yunanistan 624 1 9042 5 362
Macaristan 739 - 1281 140
Irlanda 6 800 - 4 850 8
Italya 6 727 260 8 000 961
Letonya 380 - 39 15
Litvanya 812 - 17 27
Liiksemburg 185 - 7 2
Malta 18 - 15 5
Hollanda 3715 - 1200 265
Polonya 5277 - 340 -
Portekiz 1389 - 5500 550
Slovakya 645 - 316 40
Slovenya 450 - 94 22
Ispanya 6 500 - 24 000 3 000
Isveg 1 605 - 450 -
Ingiltere 10 504 - 35 500 -
Toplam 88 071 261 102 874 12 372

Kaynak:Akman, N., Hayvansal Uretim Degisim Dogrultusu, Tiirkiye Tarim sempozyumu, Ankara, 2005.
Diinyada boélgeler bazinda biiylikbas et iiretimi incelendiginde; Asya kitasi

%23,6 ile birinci sirada gelirken, bu kitayr %21,1 ile Giiney Amerika, %20,1 ile Kuzey

Amerika ve %12,1 ile Bati1 Avrupa izlemektedir (Cizelge 4.3).
Cizelge 4.3. Diinya Biiyiikbas Et Uretimi (1000 Ton)

Bolgeler 2000 2001 2002 2003 2004 %
Diinya 59 865 58 946 61032 | 61353 62 244 | 100,0
Asya 12 836 12 801 13379 | 13992 14 700 23,6
Giiney Amerika 11 860 11 621 12 277 | 12524 13 134 21,1
Kuzey Amerika 13561 13104 13583 | 13077 12 486 20,1
Bat1 Avrupa 7670 7 588 7789 | 7700 7 546 12,1
Afrika 4273 4 239 4371 | 4445 4 546 7,3
Bagimsiz Dev. T. 3888 3763 3936 | 3846 3 669 5,9
Okyanus Ulkeleri 2581 2730 2625 | 2616 2 783 4,5
Orta Amerika 1980 2 006 2 026 2 064 2275 3,7
Dogu Avrupa 1103 1021 976 1013 1024 1,6
Baltik Ulkeleri 113 73 70 76 81 0,1

Kaynak: Yildirim ve ark. Kirmizi Et Sanayi Sorunlari ve Céziim Onerileri, ITO Yaynlari, Istanbul, 2006.
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Diinya kiiclikbas et lretimi Cizelge 4.4’de incelenmistir. 2004 yil1 verilerine
gore diinya kiigiikbag et liretiminin %55’in1 Asya kitasi, %15,93’1linli Bat1 Avrupa ve %

9,44°1inli Dogu Avrupa iilkeleri saglamaktadir. 2000-2004 yillar1 arasinda diinya et

tiretiminin  degisimlerine bakildiginda genel olarak artis egiliminde oldugu
gorilmektedir.
Cizelge 4.4. Diinya Kiigiikbas Et Uretimi (1000 Ton)

Bolgeler 2000 2001 2002 2003 2004 % Pay
Afrika 1184 1915 1936 1967 2010 15,93
Asya 5816 5972 6 387 6 785 7 046 55,85
Baltik Ulkeleri 2 2 1 2 2 0,02
Bagimsiz Dev. T. 509 497 508 520 525 4,16
Bat1 Avrupa 1199 1 065 1088 1093 1099 8,71
Giiney Amerika 332 329 327 327 335 2,66
Dogu Avrupa 174 174 178 187 190 1,51
Kuzey Amerika 118 116 114 108 106 0,84
Okyanus Ulkeleri 1226 1291 1182 1161 1191 9,44
Orta Amerika 94 97 103 107 112 0,89
Toplam 10654 | 11458 | 11824 | 12257 | 12616| 100,00

Kaynak: Yildirim ve ark.Kirmizi Et Sanayi Sorunlari ve Coziim Onerileri, ITO Yaylnlarl,istanbul, 2006.

Diinya’da ve baslica iilkelerde biiylikbas et iiretimi Cizelge 4.5’de incelenmistir.
2000 - 2005 yillar1 arasinda Diinya biiyiikbas et tiretiminde yaklasik %4,5 oraninda bir
artis gerceklesmistir. Uretimde ilk dort siray1 ABD, Breziya, Cin ve Hindistan alirken,

en az liretimi Ukrayna, Kanada, Rusya ve Meksika gerceklestirmislerdir.

Cizelge 4.5. Diinyada ve Baslica Ulkelerde Biiyiikbas Et Uretimi (1000 Ton)

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Arjantin 2,719.81 | 2,461.00| 2,493.19 | 2,658.48 | 3,024.46 | 2,980.54
Avustralya | 2,193.84 | 2,317.21 | 2,257.63 | 2,246.90 | 2,180.55| 2,301.83
Brezilya 6,578.80 | 6,823.60 | 7,139.00 | 7,230.00 | 7,776.70 | 7,796.38
Kanada 1,466.28 | 159597 | 1,817.11| 1,339.22 | 1,496.04 | 1,704.02
Cin 5,354.39 | 5,509.20 | 5,866.39 | 6,323.60 | 6,778.53 | 7,135.80
Hindistan 2,857.88 | 2,885.02 | 2,912.29 | 2,939.56 | 2,966.29 | 2,981.14
Meksika 1,620.79 | 1,63546 | 1,620.62 | 1,752.07| 1,813.31| 1,795.57
Rusya 1,894.71 | 187260 | 1,957.35| 1,989.84 | 1951.35| 1,793.38
Ukrayna 755.27 646.48 705.30 724.99 618.63 561.88
ABD 12,298.00 | 11,982.00 | 12,427.00 | 12,039.00 | 11,261.00 | 11,317.00
Diinya 61,062.30 | 60,132.38 | 62,191.16 | 62,223.48 | 63,407.41 | 63,982.43

Kaynak: FAOSTAT, Tarim Istatistikleri Internet Veritabani, 2006. (http://faostat.fao.org/)
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Biiyiikbas et {iretiminin iilkelere gore dagilimi, 2005 yili verilerine gore Grafik

4.1°de verilmistir.
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Grafik 4.1. Baslica Ulkelerde Biiyiikbas Et Uretimi (2005)

Diinyada ve baslica iilkelerde kiigiikbas et iiretimi incelendiginde; (Cizelge 4.6)
2000-2005 yillar1 arasinda yaklasik %14,5 oraninda bir artis oldugu goriillmektedir.
Kiiciikbas et iiretiminde en fazla artisi Cin gerceklestirmistir. Bu lilkeyi Avustralya

izlemektedir. Uretimde azalma yasayan iilke ABD olmustur.

Cizelge 4.6. Diinyada ve Baslica Ulkelerde Kiigiikbas Et Uretimi (1000 Ton)

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Arjantin 59.00 59.01 59.56 61.37 61.67 61.27
Avustralya 803.09 866.52 784.08 705.80 649.39 699.55
Brezilya 110.00 110.10 108.33 108.57 116.50 116.50
Kanada 13.49 16.02 17.80 17.36 17.62 17.37
Cin 2,744.61 | 2,930.84 | 3,170.06 | 3,574.98 | 4,017.28 | 4,368.50
Hindistan 696.20 699.40 702.80 711.64 716.13 716.19
Meksika 72.15 75.06 80.43 84.36 84.17 88.62
Rusya 139.61 134.32 135.97 134.60 145.43 152.88
Ukrayna 17.21 15.40 16.70 16.89 16.62 16.24
ABD 116.75 110.76 109.21 95.44 92.73 89.95
Diinya 11,150.21 | 11,318.07 | 11,557.22 | 11,914.91 | 12,254.90 | 12,767.88

Kaynak: FAOSTAT, Tarim Istatistikleri Internet Veritabani, 2006. (http://faostat.fao.org/)
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AB iilkelerinde biiyiikbas et iiretimi incelendiginde; genel olarak toplamda bir
azalma meydana gelmistir. Biiyiikbas et iiretiminde ilk siray1 Fransa almakta, bu iilkeyi

sirastyla Almanya ve Italya izlemektedir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. AB Ulkelerinde Biiyiikbas Et Uretimi (1000 Ton)

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Avusturya 236.89 243.50 235.77 237.57 226.97 227.57
Belgika 353.86 323.75 363.66 318.29 324.30 306.36
Bulgaristan 67.26 72.71 26.94 32.74 34.22 36.91
Hirvatistan 27.85 25.57 26.60 28.15 31.51 25.00
G. Kibris 4.45 4.61 3.80 4.40 4.42 0.46
Cek Cum. 116.19 123.04 122.13 123.60 132.48 127.12
Danimarka 179.69 211.60 165.35 155.38 158.43 156.48
Estonya 15.45 14.57 17.46 13.97 15.48 14.33
Finlandiya 91.44 89.78 102.57 95.85 93.30 86.72
Fransa 1,904.26 | 1,927.45 | 2,096.77 | 2,085.02 | 1,963.13 | 1,896.44
Almanya 1,425.91 | 1,463.65 | 1,462.77 | 1,393.82 | 1,460.74 | 1,338.35
Yunanistan 63.30 59.90 62.00 61.80 75.00 75.00
Macaristan 86.14 71.71 62.01 70.56 70.33 58.38
Irlanda 676.69 598.37 562.38 600.81 583.56 575.44
Italya 1,153.40 | 1,134.08 | 1,135.79 | 1,128.22 | 1,148.28 | 1,108.06
Letonya 22.34 19.04 16.00 21.19 21.59 20.44
Litvanya 77.49 4751 45.28 44,93 50.88 57.62
Malta 1.61 1.54 1.64 1.41 1.29 1.29
Hollanda 471.00 372.00 384.00 365.00 386.00 395.00
Polonya 452.25 386.58 376.58 422.46 458.23 475.68
Portekiz 99.98 95.43 105.70 104.84 118.34 118.93
Romanya 184.09 148.64 172.45 210.65 188.69 182.36
Slovakya 50.62 47.45 54.13 42.36 46.71 39.32
Slovenya 51.20 49.10 42.70 51.80 46.90 45.50
Ispanya 651.09 650.84 678.84 706.37 713.89 714.21
Isveg 151.72 143.64 146.65 140.68 143.20 135.54
Ingiltere 705.00 645.00 694.00 699.00 719.00 762.00
Toplam 9321,17 | 8952,02 | 9163,97 | 9160,87 | 9216,87 | 8980,51

Kaynak: FAOSTAT, Tarim Istatistikleri internet Veritabani, 2006. (http://faostat.fao.org/)

Cizelge 4.8’de AB iilkelerinde kiiciikbas et liretimi incelenmistir. AB iilkelerinde
2000-2005 yillart arasinda toplam kiigiikbas et iiretiminde yaklasik %8 oraninda bir
azalma meydana gelmistir. Ingiltere, Ispanya, Fransa ve Yunanistan en fazla kiiciikbas

eti ureten tlkelerdir.
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Cizelge 4.8. AB Ulkelerinde Kiigiikbas Et Uretimi (1000 Ton)

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Avusturya 8.63 8.34 8.00 7.99 7.14 7.26
Belgika 4.55 5.24 3.24 3.17 3.55 2.28
Bulgaristan 58.96 51.91 51.88 19.37 20.47 24.43
Hirvatistan 2.25 2.22 2.59 3.20 2.43 2.97
G. Kibris 10.52 10.99 12.58 13.00 13.10 13.10
Cek Cum. 1.14 1.35 1.34 1.36 1.23 1.20
Danimarka 1.56 1.85 1.73 1.73 1.90 1.75
Estonya 0.30 0.27 0.33 0.41 0.31 0.33
Finlandiya 0.75 0.67 0.64 0.59 0.65 0.62
Fransa 140.00 140.30 136.54 139.96 131.77 137.90
Almanya 48.76 46.42 44,11 46.00 48.88 51.56
Yunanistan 125.00 122.20 126.39 127.22 125.00 124.00
Macaristan 13.39 13.95 13.99 14.70 9.42 14.40
Irlanda 88.37 79.35 67.18 64.05 72.69 71.01
Italya 69.05 66.18 62.86 61.58 62.85 61.55
Letonya 0.39 0.36 0.35 0.38 0.37 0.43
Litvanya 0.90 0.80 0.80 0.67 0.65 0.74
Malta 0.14 0.12 0.12 0.14 0.14 0.14
Hollanda 21.31 21.86 22.54 20.26 21.22 23.60
Polonya 6.32 4.73 3.91 4.35 3.68 4.42
Portekiz 26.26 24.17 25.89 24.16 23.57 23.39
Romanya 64.22 70.50 73.45 86.42 98.84 75.02
Slovakya 2.58 2.46 2.60 2.65 3.05 3.56
Slovenya 2.01 1.20 1.20 1.24 1.10 1.13
Ispanya 250.15 252.37 254.96 251.40 244.92 240.91
Isveg 3.91 3.85 3.90 3.70 3.80 4.07
Ingiltere 384.49 267.93 307.12 304.03 312.00 331.01
Toplam 1335.91 | 1201.59 | 1230.24 | 1203.73 | 1214.73 | 1222.78

Kaynak: FAOSTAT, Tarim Istatistikleri Internet Veritabani, 2006. (http://faostat.fao.org/)

4.1.2. Diinya Kirmz1 Et Tiiketimi

Giintimiizde {ilkelerin gelismislik ve refah seviyesinin belirlenmesinde kisi
basina diisen et tiikketimi 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte
tilketicilerin tiiketim davraniglarinda meydana gelen degisiklikler ve bolgesel tiiketim
davraniglar1 da diinyada ki et {iriinleri tiiketimini etkileyen onemli faktorler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Morrison, 2003).

Et sanayini yonlendiren en onemli giiclerden birisi diinya ile birlikte degisen
gida talebidir. Tiketicilerin gida talebi; saglikli beslenme istegi ile birlikte, hazirlanmasi

ve pisirilmesi kolay iirlinlere dogru kaymaktadir. Perakende gida satislarinda iki egilim
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gbze carpmaktadir. Birincisi pazar c¢ok yavas biiyiimektedir. Tiiketicilerin gida
harcamalarindaki artis, tiiketici gelirlerindeki artistan daha yavas olmaktadir. Ikincisi ise
toplam gida harcamalarindaki agir ilerlemeyle birlikte, tiiketiciler hazir gida tirtinlerini
tercih etmektedirler (Barkema ve Novack, 2001). Stewart ve Yen (2004) tarafindan
yapilan bir g¢alismaya gore; Amerika’da yemek ihtiyacini restoranlarda gideren
tiiketicilerin oran1 giderek artmaktadir ve bu da iilkenin beslenme saglig ile ilgili bazi
endiseler dogurmaktadir. Bu endiselerin ¢ogu restoran endiistrisinin fast food bdliimleri

ve et sanayi ile dogrudan ilgili olarak goriilmektedir.

Tiiketici taleplerinde meydana gelen bu degismeler, et sanayini de olumlu yonde
etkileyerek otomasyona yonelik yeni teknolojik yatirimlara ve farkli iirlinler iretimine
yoneltmektedir (Vamadore ve Iverson, 2004). 1990‘li yillarda biiyilk ve modern
yapidaki isletmeler et liretiminin %30’unu karsilarken, glinlimiizde gelisen diinya ve
endiistrilesmeye paralel olarak; bu oran %40’lara kadar yiikselmistir (Nierenberg,
2005).

Et sanayinde bilgi ve teknolojik ilerlemelerin artig1 kiiresel ticaret politikalarinin
yeniden gbézden gecirilmesini ve yeni diizenlemelere gidilmesini gerekli kilmistir.
Kiiresel boyutta olusan ekonomik biitiinlesme, et tiriinleri dis ticaretini daha da 6nemli
kilmaktadir. Kiiresel niifus artisi ve yasanan ekonomik gelismelere paralel olarak
tilketici bilincinin siirekli olarak arttigi su giinlerde, et sanayinin hedefi tiiketicilerin
glivenini kazanmaya yonelik olma egilimindedir (Smith ve ark. 2005). Hutcheson ve
Simons (2005) tarafindan yapilan bir caligmaya gore; kirmizi etin tiiketiciye
ulastirilmasinda kalite faktorii, zaman kisit1 ile karsilastirilmis ve kirmizi et sanayinde
kalitenin, zaman kisitina gére daha 6nemli ¢iktig1 sonucuna varilmistir.

Et iriinlerinin mikrobiyolojik bozulmalara uygun olmasi ve tiiketicilerin bu
konuda gosterdikleri biling diizeyi, beraberinde bazi Onlemler alinmasini gerekli
kilmistir. Ozellikle HACCP uygulamalar1 kirmizi et sanayine girdikten sonra, sigir ve
koyun eti karkaslarinda mikrobiyolojik kalite konusunda 6nemli gelismeler olmustur

(Millard ve Rockliff, 2000).

Amerika’da kirmizi et pazarinda “izlenebilirlik” olarak adlandirilan yeni bir
uygulama baslatilmistir. izlenebilirlik bir {iriinii {iretim kaynagina kadar izlemeye
yonelik bir c¢esit sertifikasyonlama metodudur. Bu uygulamada tiiketiciler artik

tiikkettikleri et {irtinlerinin nerede, hangi iilkede ve hangi kosullarda iiretilerek tiiketime
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sunuldugunu da bilmek istemektedir. Bu sistem hayvanlarin dogum yeri, soy kiitiigi,
nerede satildiklari, gérmiis olduklar ilag tedavileri, beslenme sistemleri, kesim yerleri,
tasima kosullari, perakende pazaryerlerinin konumu gibi konularda bilgi vermeyi
gerektirmektedir (Bailey ve Hayes, 2002).

Diinya biiyiikbas et tiiketimleri incelendiginde (Cizelge 4.9), 2004 yilinda
toplam 62 248 000 ton olan diinya biiyiikbas et tiikketimlerinden en fazla pay: alan Asya
iilkeleridir (%25,7). Bunu sirasiyla Kuzey Amerika (%21,6) ve Giiney Amerika (%18,1)
iilkeleri izlemektedir. En az payr alan Baltik iilkeleri olmakla birlikte bu iilkeleri

sirastyla Dogu Avrupa ve Okyanus iilkeleri izlemektedir.

Cizelge 4.9. Diinyada Biiyiikbag Et Tiiketimi (1000 Ton)

Bolgeler 2000 2001 2002 2003 2004 % Pay
Afrika 4533 4 402 4623 4 668 4819 7,7
Asya 14 402 14 337 14 848 15 600 15 977 25,7
Baltik Ulkeleri 95 78 72 74 79 0,2
Bagimsiz Dev. T. 4108 4212 4 473 4 320 4 207 6,8
Bat1 Avrupa 7 837 7183 7827 8 009 7774 12,5
Gliney Amerika 11103 10 857 11 215 11134 11 290 18,1
Dogu Avrupa 1108 977 985 1051 1 065 1,7
Kuzey Amerika 13434 13164 | 13574 13 239 13 454 21,6
Okyanus Ulkeleri 962 1082 960 977 1079 1,7
Orta Amerika 2 367 2 399 2471 2412 2 504 4,0
Toplam 509049 | 58691 | 61048 | 61484| 62248 | 100,00

Kaynak: Yildirim ve ark. Kirmizi Et Sanayi Sorunlari ve Céziim Onerileri, ITO Yaynlar, Istanbul, 2006.

Diinyada kisi basi biiyiikbas et tiiketimleri Cizelge 4.10°da incelenmistir. Kisi
basina diisen et tilkketim miktarlarinda Kuzey Amerika iilkeleri birinci sirada yer alirken,
bunu sirasiyla Giiney Amerika iilkeleri ve Bati Avrupa iilkeleri izlemektedir. Kisi
basina diigen biiylikbas et tiiketimi en az olan iilkeler Orta Amerika tilkeleridir.

Cizelge 4.10. Diinyada Kisi Bag1 Biiyiikbag Et Tiiketimi (Kg/Y1l)

Bolgeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Afrika 58 55 57 5,6 57 58
Asya 4,0 3,9 4,0 4,1 4,2 4.4
Baltik Ulkeleri 12,8 10,6 9,8 10,2 11,0 11,7
Bagimsiz Dev. T. 14,5 14,8 15,7 15,2 14,8 14,6
Bat1 Avrupa 20,2 18,5 20,1 20,6 20,0 19,9
Gliney Amerika 32,1 31,0 31,5 30,9 30,9 31,1
Dogu Avrupa 10,0 8,8 8,9 9,5 9,7 9,6
Kuzey Amerika 43,4 42,2 43,2 41,8 42,2 42,4
Okyanus Ulkeleri 19,7 23,3 19,1 19,4 18,8 19,4
Orta Amerika 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9

Kaynak: Yildirim ve ark. Kirmizi Et Sanayi Sorunlari ve Céziim Onerileri, ITO Yayinlari, Istanbul, 2006.
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Diinyada kisi basma diisen kiiclikbas et tiikketimi bolgelere gore incelendiginde
(Cizelge 4.11); kisi basina diisen et tiiketimi en fazla olan iilkeler Okyanus Ulkeleridir.
Bunu sirasiyla Bati Avrupa Ulkeleri ve Afrika kitasi iilkeleri izlemektedir. Baltik
Ulkeleri, Kuzey Amerika Ulkeleri, Giiney Amerika ve Orta Amerika Ulkeleri Diinya

ortalamasinin da altinda kiiciikbas eti tiiketilen {ilkelerdir.

Cizelge 4.11. Diinyada Kisi Basina Diisen Kiigiikbas Et Tiiketimi (Kg/Y1l)

Bolgeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Afrika 2,5 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4
Asya 1,7 1,7 1,8 1,8 1,9 2,0
Baltik Ulkeleri 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3
Bagimsiz Dev. T. 1,8 1,8 1,8 1,8 19 19
Bati Avrupa 3,7 3,3 3,4 3,4 3,4 3,4
Gliney Amerika 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Dogu Avrupa 15 15 15 1,6 1,6 1,6
Kuzey Amerika 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7
Okyanus Ulkeleri 19,7 23,3 19,1 19,4 18,8 19,4
Orta Amerika 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Diinya Ortalamasi 1,9 19 19 19 2,0 2,0

Kaynak: Y1ldirim ve ark.Kirnmiz1 Et Sanayi Sorunlari ve Coziim Onerileri, ITO Yayinlari, Istanbul, 2006.

Diinyada ve baslica iilkelerde biiyiikbas eti tiiketim miktarlar1 Cizelge 4.12°de
incelenmistir. En fazla biiylikbas eti tiiketilen tilke Cin’dir. Bu tilkeyi ABD ve Brezilya
izlemektedir. Genel tiiketim miktarinda 2000-2005 yillar1 arasinda %7,5 oraninda bir
artis sozkonusu olmustur. Cizelgede en az biiylikbas eti tiiketilen iilkeler Ukrayna ve
Avustralya’dir.

Cizelge 4.12. Diinyada ve Baslica Ulkelerde Biiyiikbas Et Tiiketimi (1000 Ton)
Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Arjantin 2,277.77 | 223499 | 2,139.74 | 2,108.91 | 2,256.78 | 2,401.68
Avustralya 506.49 538.99 523.61 546.09 502.28 478.68
Brezilya 3,650.23 | 3,827.46 | 3,969.43 | 3,998.23 | 3,938.49 | 3,893.03
Kanada 530.55 537.99 543.75 530.83 510.95 502.51
Cin 6,033.69 | 6,087.59 | 6,966.99 | 7,360.45| 8,072.90 | 7,309.97
Hindistan 2,496.94 | 250391 | 2,530.29 | 2,546.70 | 2,485.05| 2,430.28
Meksika 1,161.15| 1,18540 | 1,208.80 | 1,189.16 | 1,152.64 | 1,109.56

Rusya 2,214.87 | 2,192.59 | 2,263.92 | 2,329.30 | 2,328.18 | 2,302.66
Ukrayna 587.88 562.67 557.71 548.75 517.91 416.82
ABD 6,716.26 | 6,542.57 | 6,637.12 | 6,723.55| 6,796.92 | 6,816.56

Diinya 45,457.20 | 45,322.75 | 46,756.92 | 47,379.73 | 48,343.21 | 48,904.42
Kaynak: FAOSTAT, Tarim Istatistikleri Internet Veritabani, 2006. (http://faostat.fao.org/)




2005 yili verilerine gore, baslica lilkelerde biiylikbag et tiiketimi Grafik 4.2°de
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Grafik 4.2. Baslica Ulkelerde Biiyiikbas Et Tiiketimi

Diinyada kiigiikbas eti tliketimi incelendiginde; 2000-2005 yillar1 arasinda
yaklagik %29 oraninda bir artis meydana gelmistir (Cizelge 4.13). Tiikketim miktarinin
en fazla oldugu tlke, sahip oldugu niifusla da paralel olarak Cin’dir. En az kiiciikbas eti

tiiketilen tlilkeler Ukrayna ve Kanada’dir.

Cizelge 4.13. Diinyada ve Baslica Ulkelerde Kiigiikbas Et Tiiketimi (1000 Ton)

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Arjantin 57.42 58.48 58.15 56.66 55.03 53.59
Avustralya 318.51 304.42 291.68 284.89 288.00 292.93
Brezilya 119.20 114.00 112.57 112.81 118.12 121.96
Kanada 27.14 29.50 31.27 32.47 33.42 34.30
Cin 2,539.74 | 2,738.55| 3,350.48 | 3,355.54 | 3,753.12 | 5,074.32
Hindistan 682.87 687.60 691.09 693.24 694.81 696.27
Meksika 129.28 138.19 144.55 149.45 153.99 158.44
Rusya 140.81 136.67 139.73 141.13 143.61 145.59
Ukrayna 16.72 15.03 16.27 16.57 16.33 15.31
ABD 159.59 160.96 161.54 160.04 156.90 152.83
Diinya 10,311.02 | 10,415.06 | 11,100.76 | 11,217.04 | 11,803.23 | 13,290.19

Kaynak: FAOSTAT, Tarim Istatistikleri Internet Veritabani, 2006. (http://faostat.fao.org/)
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AB filkelerinde toplam biiylikbas et tiiketimleri incelendiginde yaklasik %14,6
oraninda bir artis olmustur (Cizelge 4.14). En fazla tiiketim Italya, Fransa ve
Almanya’da gerceklesmistir. En az biiyiikbas eti, diger iilkelere oranla daha az niifusa

sahip olan, Giiney Kibris ve Malta’da tiiketilmektedir.

Cizelge 4.14. AB Ulkelerinde Biiyiikbas Et Tiiketimi (1000 Ton)

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Avusturya 77.9 95.07 104.4 47.99 89.22 173.22
Belcika 164.67 130.07 77.73 125.1 139.58 58.59
Bulgaristan 59.09 51.37 34.77 26.14 31.49 42.48
Hirvatistan 28.66 26.26 25.21 27.38 31.2 34.79
G. Kibris 4.27 4.3 4.35 4.55 451 3.83
Cek Cum. 38.02 30.98 36.08 40.1 41.11 34.81
Danimarka 108.32 71.91 81.79 100.85 113.62 91.7
Estonya 17.45 15.56 14,72 13.9 13.9 13.25
Finlandiya 82.35 81.56 81.59 82.12 82.72 83.33
Fransa 901.95 955.13 971.37 885.51 972.64 | 1,193.55
Almanya 622.97 472.53 626.46 620.36 133.46 | 1,011.35
Yunanistan 216.52 149.4 112.41 96.67 138.25 181.38
Macaristan 36.6 18.65 15.67 26.27 29.9 24.58
Irlanda 77.56 86 90.45 94.29 93.22 102.73
Italya 1,42450 | 1,411.54 | 1,405.28 | 1,409.92 | 1,421.48 | 1,435.29
Letonya 21.04 18.77 17.36 21.97 23.27 20.25
Litvanya 47.54 40.64 38.18 39.32 42.55 44.89
Malta 6.48 5.9 5.65 5.83 6.35 6.83
Hollanda 314.03 331.95 348.75 358.05 349.06 331.99
Polonya 197.78 113.11 127.39 190.42 72.53 112.84
Portekiz 146.63 141.29 145.65 155.64 167.56 175.72
Romanya 140.66 144.71 150.44 160.27 156.93 152.25
Slovakya 29.35 16.27 39.72 0 30.58 30.08
Slovenya 26.76 25.15 21.38 22 28.3 34.47
Ispanya 593.53 581.17 628.56 655.18 670.43 583.34
Isveg 99.91 108.19 117.38 123.34 121.04 114.98
Ingiltere 700.15 736.48 855.82 844.68 | 1,003.25 997.23
Toplam 6,184.69 | 5,863.96 | 6,178.56 | 6,177.85 | 6,008.15 | 7,089.75

Kaynak: FAOSTAT, Tarim Istatistikleri Internet Veritabani, 2006. (http://faostat.fao.org/)

AB iilkelerinde toplam kiigiikbag et tliketim miktarlar1 incelendiginde; 2000-
2005 yillar1 arasinda %>5,7’lik bir azalma gergeklesmistir (Cizelge 4.15). En fazla
kiiciikbas eti tiiketilen ilk ii¢ iilke Ingilte, Ispanya ve Italya’dir. Avrupa Birligine iiye
ilkeler icinde sahip olduklar1 niifusu diger iilkelere gore az olan Letonya, Macaristan ve

Malta, en az kiiciikbas eti tiikketilen tilkelerdir.
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Cizelge 4.15. AB Ulkelerinde Kiigiikbas Et Tiiketimi (1000 Ton)

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Avusturya 9.56 9.65 9.54 9.41 9.43 9.56
Belgika 19.91 18.73 17.71 17.2 17.03 17.07
Bulgaristan 49.3 46.39 42.91 38.93 34.9 31.05
Hirvatistan 2.96 2.53 3.13 4.87 4.98 5.08
G. Kibris 11.41 11.82 12.56 13.23 13.69 13.9
Cek Cum. 1.62 1.44 1.39 1.67 1.43 1.24
Danimarka 5.83 5.75 5.59 5.62 5.86 6.19
Estonya 0.35 0.32 0.33 0.37 0.36 0.34
Finlandiya 1.71 1.51 1.43 1.47 1.55 1.62
Fransa 240.3 219.43 206.93 204.18 208.6 212.33
Almanya 80.62 78.84 77.23 76.23 75.65 73.54
Yunanistan 144,75 141.7 138.08 143.17 137.26 133.55
Macaristan 2.97 1.89 2.11 0.51 1.35 0.44
Irlanda 29.01 17.79 19.01 21.2 23.64 23.75
Italya 88.13 86.42 84.15 82.75 82.46 83.07
Letonya 0.45 0.37 0.33 0.52 0.45 0.41
Litvanya 1.27 1.04 0.84 0.72 0.65 0.61
Malta 0.77 0.74 0.68 0.63 0.58 0.54
Hollanda 17.67 19.18 19.98 20.12 19.54 19.17
Polonya 1.34 1.38 0.87 1.46 1.6 1.23
Portekiz 35.47 35.06 33.83 32.29 30.85 29.54
Romanya 51.87 51.81 55.36 62.43 69.12 75.19
Slovakya 1.81 2.18 1.61 2.2 2.23 2.23
Slovenya 1.13 1.16 1.18 1.19 1.17 1.14
Ispanya 241.07 241.88 241.99 241 239.31 237.55
Isveg 7.61 7.96 8.18 8.26 8.23 8.18
Ingiltere 375.91 356.25 344.49 342.56 348.5 354.45
Toplam 1,424.8 | 1,363.22 | 1,331.44 | 1,334.19 | 1,340.42 | 1,342.97

Kaynak: FAOSTAT, Tarim Istatistikleri internet Veritabani, 2006. (http://faostat.fao.org/)

Baslica iilkelerde kisi basma diisen biiyiikkbas et tiiketimi Cizelge 4.16’da
incelenmistir. Cizelgede yer alan iilkeler arasinda, kisi basina yillik en ¢ok biiyiikbas eti
tiketilen iilke 61.98 kg/yil ile Arjantin’dir. Bu iilkeyi sirasiyla 23.75 kg/yil ile
Avustralya ve 22.86 kg/yil ile de ABD izlemektedir. Cizelgede kisi basina en az
bliylikbas eti tiiketilen tilke sirasiyla Hindistan ve Cin’dir.


http://faostat.fao.org/
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Cizelge 4.16.Baslica Ulkelerde Kisi Basina Diisen Biiyiikbas Et Tiiketimi (Kg/Y1l)

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Arjantin 61.74 59.96 56.85 55.49 58.81 61.98
Avustralya 26.56 27.94 26.83 27.68 25.19 23.75
Brezilya 20.99 21.70 22.19 22.04 21.41 20.89
Kanada 17.29 17.36 17.37 16.78 15.99 15.57
Cin 4.71 4.72 5.36 5.63 6.14 5.52
Hindistan 2.45 241 2.40 2.38 2.28 2.20
Meksika 11.60 11.68 11.74 11.40 10.91 10.37
Rusya 15.11 15.02 15.58 16.11 16.18 16.08
Ukrayna 11.97 11.59 11.61 11.55 11.02 8.97
ABD 23.64 22.80 22.90 22.98 23.01 22.86

Kaynak: FAOSTAT, Tarim Istatistikleri Internet Veritabani, 2006. (http://faostat.fao.org/)

Baglica {ilkelerde kisi basina diisen kiigiikbas et tiiketimleri incelendiginde;
Cizelgede yer alan iilkeler arasinda, en fazla kiiclikbas eti tiiketilen iilke Avustralya’dir
(Cizelge 4.17). Bu iilkeyi Cin izlemektedir. Genel olarak bakildiginda kiigiikbas eti
biiylikbas etine gore diinyada daha az tiiketilmektedir. Cizelgedeki iilkeler arasinda

Ukrayna ve ABD en az kiigiikbas eti tiiketilen iilkelerdir.

Cizelge 4.17. Baslica Ulkelerde Kisi Basina Diisen Kiigiikbas Et Tiiketimi (Kg/Y1l)

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Arjantin 1.55 1.57 1.54 1.49 1.43 1.38
Avustralya 16.70 15.78 14.95 14.44 14.44 14.53
Brezilya 0.69 0.65 0.63 0.62 0.64 0.65
Kanada 0.88 0.95 1.00 1.03 1.05 1.06
Cin 1.98 2.12 2.58 2.57 2.85 3.84
Hindistan 0.67 0.66 0.66 0.65 0.64 0.63
Meksika 1.29 1.36 1.41 1.43 1.46 1.48
Rusya 0.96 0.94 0.96 0.97 1.00 1.02
Ukrayna 0.34 0.31 0.34 0.35 0.35 0.33
ABD 0.56 0.56 0.56 0.55 0.53 0.51

Kaynak: FAOSTAT, Tarim Istatistikleri internet Veritabani

AB iilkelerinde kisi basina diisen biiyiikbas et tiikketimleri Cizelge 4.18 ‘de
verilmistir. Kisi basina en fazla biiyiikbas eti yillik 24.77kg ile Irlanda, 24.71 kg/yl ile
Italya ve 21.15 kg/y1l ile de Avusturya’da tiiketilmektedir. Kisi basina en az biiyiikbas

eti tliketilen iilkeler Macaristan ve Polonya’dir.

, 2006. (http://faostat.fao.org/)
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Cizelge 4.18. AB Ulkelerinde Biiyiikbas Et Tiiketimi (Kg/Y1l)

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Avusturya 9.62 11.72 12.84 5.89 10.92 21.15
Belcika 15.98 12.59 7.51 12.05 13.42 5.62
Bulgaristan 7.39 6.47 4.41 3.34 4.05 5.50
Hirvatistan 6.36 5.84 5.60 6.06 6.87 7.65
G. Kibris 5.43 5.39 5.39 5.57 5.46 4.59
Cek Cum. 3.70 3.02 3.52 3.92 4.02 3.41
Danimarka 20.29 13.42 15.21 18.68 20.99 16.88
Estonya 12.77 11.46 10.92 10.36 10.41 9.96
Finlandiya 15.91 15.71 15.67 15.73 15.80 15.87
Fransa 15.22 16.05 16.26 14.76 16.14 19.73
Almanya 7.57 5.73 7.59 7.51 1.61 12.23
Yunanistan 19.73 13.56 10.18 8.73 12.46 16.31
Macaristan 3.58 1.83 1.54 2.59 2.95 2.43
Irlanda 20.40 22.26 23.00 23.53 22.85 24.77
Italya 24.68 24.42 24.28 24.33 24.50 24.71
Letonya 8.87 7.96 7.41 9.43 10.04 8.78
Litvanya 13.58 11.67 11.01 11.38 12.36 13.08
Malta 16.53 14.98 14.26 14.65 15.87 17.00
Hollanda 19.75 20.77 21.71 22.17 21.51 20.37
Polonya 5.12 2.93 3.30 4.93 1.88 2.93
Portekiz 14.34 13.75 14.10 14.99 16.05 16.74
Romanya 6.36 6.57 6.85 7.33 7.20 7.01
Slovakya 5.43 3.01 7.35 0.00 5.66 5.57
Slovenya 13.61 12.79 10.87 11.18 14.39 17.52
Ispanya 14,58 14.14 15.11 15.55 15.72 13.55
Isveg 11.26 12.15 13.14 13.75 13.44 12.72
Ingiltere 11.89 12.46 14.43 14.19 16.80 16.65

Kaynak: FAOSTAT, Tarim Istatistikleri internet Veritabani, 2006. (http://faostat.fao.org/)

AB ftilkelerinde kisi basina diisen kiiciikbas et tiiketimleri Cizelge 4.19°da
incelenmigstir. AB iilkelerinde kisi basina diisen kiiclikbas eti tiiketiminde 16.64 kg/yil
ile Giiney Kibris ilk sirada gelmektedir. Bu tilkeyi 12.01 kg/yil ile Yunanistan ve 5.92
kg/y1l ile Ingiltere izlemektedir. Bu iilkeler 6zellikle kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin
yogun olarak yapildig: iilkelerdir. Kisi basina en az kiiclikbas eti tiiketilen iilkeler

Macaristan, Polonya, Litvanya ve Letonya’dir.
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Cizelge 4.19. AB Ulkelerinde Kiigiikbas Et Tiiketimi (Kg/Y1l)

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Avusturya 1.18 1.19 1.18 1.15 1.15 1.17
Belgika 1.93 1.81 1.71 1.66 1.64 1.64
Bulgaristan 6.16 5.84 5.44 4.97 4.49 4.02
Hirvatistan 0.66 0.56 0.70 1.08 1.10 1.12
G. Kibris 14,52 14.83 15.57 16.21 16.57 16.64
Cek Cum. 0.16 0.14 0.14 0.16 0.14 0.12
Danimarka 1.09 1.07 1.04 1.04 1.08 1.14
Estonya 0.26 0.23 0.25 0.27 0.27 0.25
Finlandiya 0.33 0.29 0.27 0.28 0.30 0.31
Fransa 4.06 3.69 3.46 3.40 3.46 3.51
Almanya 0.98 0.96 0.93 0.92 0.92 0.89
Yunanistan 13.19 12.86 12.50 12.93 12.37 12.01
Macaristan 0.29 0.19 0.21 0.05 0.13 0.04
Irlanda 7.63 4.60 4.83 5.29 5.80 5.73
Italya 1.53 1.50 1.45 1.43 1.42 1.43
Letonya 0.19 0.16 0.14 0.22 0.19 0.18
Litvanya 0.37 0.30 0.24 0.21 0.19 0.18
Malta 1.95 1.87 1.72 1.59 1.45 1.35
Hollanda 1.11 1.20 1.24 1.24 1.20 1.18
Polonya 0.04 0.04 0.02 0.04 0.04 0.03
Portekiz 3.47 3.41 3.27 3.11 2.95 2.81
Romanya 2.35 2.35 2.52 2.85 3.17 3.46
Slovakya 0.34 0.41 0.30 0.41 0.41 0.41
Slovenya 0.57 0.59 0.60 0.61 0.59 0.58
Ispanya 5.92 5.88 5.81 5.72 5.61 5.52
Isveg 0.86 0.89 0.92 0.92 0.91 0.91
Ingiltere 6.38 6.03 5.81 5.76 5.84 5.92

Kaynak: FAOSTAT, Tarim Istatistikleri internet Veritabani, 2006. (http://faostat.fao.org/)

4.1.3. Diinya Kirmuzi Et Dis Ticareti

Diinyada biiyiikbas et ithalatinin dagilim1 incelendiginde ithalatin en ¢ok oldugu
bolge Asya Kitas’dir (Cizelge 4.20). Bunu sirasiyla Kuzey Amerika ve Bagimsiz
Devletler Toplulugu izlemektedir. ithalati en az olan bolgeler ise Baltik ve Okyanus
Ulkeleridir.



Cizelge 4.20. Diinyada Biiyiikbas Et Ithalat: (1000 Ton)
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Bolgeler 2000 2001 2002 2003 2004 | % Pay
Afrika 322,8 214,3 303,6 294.8 324,3 5,8
Asya 1991,3| 18305| 1811,3| 2019,8| 16539 29,4
Baltik Ulkeleri 9,9 8,4 7,2 4,5 5,5 0,1
Bagimsiz Dev. T. 401,8 607,2 677,6 699,7 701,2 12,5
Bat1 Avrupa 4123 372,5 477,1 504,5 531 9,5
Giiney Amerika 207,1 183,7 218,7 2743 276,1 4.9
Dogu Avrupa 77 83,3 112,6 121,1 134,8 2,4
Kuzey Amerika 15753 | 16557 | 16822 1558 1619 28,8
Okyanus Ulkeleri 32,5 42,6 46,5 41,8 41,3 0,7
Orta Amerika 458,6 460,1 526,7 421,2 325,3 5,8
Toplam 54886 | 5458,3| 58635| 5939,7| 5612,4| 100,00

Kaynak: Y1ldirim ve ark.Kirnmizi Et Sanayi Sorunlari ve Coziim Onerileri, ITO Yayinlari, Istanbul, 2006.

Diinyada biiyiikbas et ihracatinin dagilimi incelendiginde; 2004 yilinda toplam 5

685 000 ton olan ihracattan en ¢ok pay1 %37,3 ile Giliney Amerika almaktadir (Grafik

4.3). Bunu sirastyla %30,9 orami ile Okyanus Ulkeleri ve %10,8 ile Kuzey Amerika

Ulkeleri izlemektedir. En az pay1 alan %0,1 ile Baltik Ulkeleri olup, bunu %0,9 ile
Afrika Ulkeleri ve %5,6 ile Bat1 Avrupa Ulkeleri izlemektedir.
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Grafik 4.3. Diinya Biiyiikbas Et Thracat:

Diinya kiigiikbas ithalatinin dagilimi 2004 yili verilerine gore Grafik 4.4°de

incelenmistir. Toplam 719 200 ton olan toplam ithalattan en ¢ok pay1 %32,95 ile Bati

Avrupa Ulkeleri almakta olup, bunu sirasiyla %30,88 ile Asya ve %15,04 ile Kuzey
Amerika Ulkeleri izlemektedir. Thracati en az olan iilkeler; Baltik Ulkeleri (0,07)
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olmakla birlikte, bunu Dogu Avrupa (0,40) ve Giiney Amerika Ulkeleri (0,88)
izlemektedir. Bu iilkeler grafikte diger lilkelerin igerisinde gosterilmis olup toplam

oranlar1 %2,22’dir.
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%32,95

Grafik 4.4. Diinya Kiigiikbas Et Ithalati

Diinyada kiiciikbas et ihracatinin 2004 yilindaki dagilimi incelendiginde toplam
747 000 ton olan et ihracatinda en ¢ok pay1 %86,34 ile Okyanus Ulkeleri almaktadir. Bu
iilkeleri sirasiyla Asya Ulkeleri (%5,92) ve Giiney Amerika (%3,08) izlemektedir.
Thracatin en az oldugu bélgeler Orta Amerika ve Baltik Ulkeleridir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Diinyada Kiigiikbas Et Thracat1 (1000 Ton

Bolgeler 2000 2001 2002 2003 2004 % Pay
Afrika 9,4 12 15,8 17,7 13,7 1,83
Asya 23,6 12,9 14,4 37,3 44,2 5,92
Baltik Ulkeleri - - - - - -
Bagimsiz Dev. T. 1,3 1,3 1,1 1,4 1,4 0,19
Bati Avrupa 5,4 5,5 55 5,3 5,0 0,67
Giliney Amerika 22,3 15,5 12,5 16,9 23,0 3,08
Dogu Avrupa 9,5 11,7 10,6 11,2 11,3 1,51
Kuzey Amerika 2,9 3,9 3,7 3,4 3,4 0,46
Okyanus Ulkeleri 690,8 652,9 636,3 605 645 86,34
Orta Amerika - - - - - -
Toplam 765,2 715,7 699,9 698,2 747 | 100,00

Kaynak: Yildirim ve ark. Kirmizi Et Sanayi Sorunlari ve Céziim Onerileri, ITO Yayinlari,Istanbul, 2006.
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Diinyada ve baslica iilkelerde biiyiikbas et ithalati Cizelge 4.22” de incelenmistir.
En fazla biiyiikbas eti ithal eden iilkeler ABD ve Rusya’dir. Ukrayna ve Arjantin en az

bliyiikbas eti ithal eden iilkelerdir.

Cizelge 4.22. Diinyada ve Baslica Ulkelerde Biiyiikbas Et Ithalat: (1000 Ton)

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Arjantin 29.14 42.33 42.93 76.52 50.01 14.06
Avustralya 6.89 6.64 6.94 11.39 12.80 18.85
Brezilya 179.95 58.96 71.81 39.74 32.09 28.87
Kanada 331.13 351.43 302.05 257.15 136.47 | 200.16
Cin 1,721.60 | 1,427.11 | 1,241.69 | 1,212.57 | 1,502.01 | 315.62
Hindistan 0.05 1.19 0.25 0.42 3.06 20.99
Meksika 683.90 685.46 760.38 655.62 642.50 | 328.11
Rusya 296.94 | 41791 | 41935| 41587 | 43042 | 789.40
Ukrayna 6.84 6.52 29.93 31.97 32.24 15.33
ABD 771.59 818.22 806.04 | 692.08 851.05 | 1,577.04
Diinya 9,089.15 | 8,280.35 | 8,825.35 | 8,616.02 | 9,830.62 | 8,217.80

Kaynak: FAOSTAT, Tarim Istatistikleri internet Veritabani, 2006. (http://faostat.fao.org/)

Bagslica iilkelerde 2005 yili verilerine gore biiyiikbas et ithalati Grafik 4.5°de

verilmigtir.
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Grafik 4.5. Baslica Ulkelerde Biiyiikbas Et Ithalat1 (2005)

Diinyada ve baslica tilkelerde kiigiikbas et ithalatinda ise Cin ve ABD iilkeleri

ilk siray1 almaktadir. En az kiiglikbas eti ithal eden iilkeler Hindistan ve Ukrayna’dir
(Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23. Diinyada ve Baslica Ulkelerde Kiigiikbas Et ithalat1 (1000 Ton)

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Arjantin 1.81 1.17 0.33 0.30 0.31 0.40
Avustralya 0.47 0.29 0.50 0.79 0.37 0.34
Brezilya 10.47 4.49 3.15 3.91 3.66 4.82
Kanada 15.94 16.92 16.48 17.24 17.38 18.74
Cin 59.12 69.24 87.49 81.64 87.73 83.86
Hindistan 0.01 0.01 0.00 0.26 0.17 0.03
Meksika 62.36 67.43 65.16 54.88 76.66 38.84
Rusya 3.79 3.71 4.64 3.75 4.03 11.04
Ukrayna 0.04 0.00 0.01 0.00 0.00 0.01
ABD 58.97 66.39 74.72 75.14 78.40 82.23
Diinya 1,033.22 | 913.98 | 936.53| 929.03 991.97 | 906.74

Kaynak: FAOSTAT, Tarim Istatistikleri Internet Veritabani, 2006. (http://faostat.fao.org/)

2005 yil1 verilerine gore baslica lilkelerde kiigiikbas et ithalati Grafik 4.6’da

verilmigtir.
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Grafik 4.6. Baslica Ulkelerde Kiiciikbas Et Ithalat1 (2005)

AB Ulkelerinde biiyiikbas et ithalat1 Cizelge 4.24°de incelenmistir. 2000-2005
yillar1 arasinda yaklasik %1 oranminda bir azalma gergeklesmistir. Italya, Ingiltere ve
Fransa en fazla biiyiikbas eti ithal eden iilkelerdir. Litvanya ve Letonya biiyiikbas eti

ithalat1 en az olan tlkelerdir.


http://faostat.fao.org/
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Cizelge 4.24. AB Ulkelerinde Biiyiikbas Et Ithalat1 (1000 Ton)

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Avusturya 33.53 28.04 34.67 40.53 50.28 33.72
Belgika 213.45 211.88 235.94 274.40 324.49 138.81
Bulgaristan 7.26 10.98 14.93 16.16 24.59 59.51
Hirvatistan 8.14 3.61 4.44 3.69 6.88 4.36
G. Kibris 3.08 3.33 3.59 3.75 3.50 3.93
Cek Cum. 15.35 10.61 17.77 16.95 26.54 10.98
Danimarka 78.18 59.64 71.71 67.40 68.70 72.76
Estonya 4.84 4.96 1.60 1.32 1.74 2.89
Finlandiya 11.91 10.89 11.08 12.06 11.44 10.18
Fransa 356.45 250.03 289.27 293.14 346.47 365.62
Almanya 232.39 222.45 247.32 251.26 247.56 292.49
Yunanistan 381.49 109.19 107.05 102.63 105.68 128.06
Macaristan 11.79 9.35 22.74 26.35 16.07 18.02
Irlanda 20.98 23.18 28.89 30.00 29.34 25.01
Italya 410.27 331.77 405.14 456.56 471.29 432.47
Letonya 411 5.24 5.32 3.83 3.49 2.81
Litvanya 3.10 2.32 1.79 0.86 1.99 1.05
Malta 7.09 5.15 6.92 6.81 6.37 10.26
Hollanda 199.84 212.35 229.52 258.67 268.53 172.49
Polonya 6.68 9.72 6.16 4,93 8.09 19.24
Portekiz 64.57 41.87 48.88 60.39 58.10 58.24
Romanya 3.41 15.50 7.98 5.02 4.99 16.77
Slovakya 8.57 8.64 14.18 13.92 12.42 10.99
Slovenya 7.77 1.00 0.80 0.79 3.47 3.25
Ispanya 182.44 138.80 185.75 177.41 214.95 89.23
Isveg 22.45 43.41 66.45 78.09 81.56 7451
Ingiltere 211.27 335.27 334.58 415.42 432.29 431.97
Toplam 2,510.41 | 2,109.18 | 2,404.47 | 2,622.34 | 2,830.82 | 2,489.62

Kaynak: FAOSTAT, Tarim Istatistikleri Internet Veritabani, 2006. (http://faostat.fao.org/)

Diinyada ve baslica iilkelerde biiyiikbas et ihracat1 incelendiginde (Cizelge 4.25)
ilk ii¢ sirayr Brezilya, Avustralya ve Arjantin almaktadir. Thracat miktar1 an az olan

iilkeler Rusya ve Cin’dir.
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Cizelge 4.25. Diinyada ve Baslica Ulkelerde Biiyiikbas Et Thracat: (1000 Ton)

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Arjantin 487.86 | 264.33 434.21 489.59 793.17 | 1,338.99
Avustralya | 1,726.04 | 1,829.90 | 1,662.78 | 1,551.08 | 1,722.06 | 1,484.90
Brezilya 265.37 | 42431 467.94 582.17 878.45 | 1,828.86
Kanada 866.85 | 1,031.23 | 1,159.63 550.14 617.82 635.52
Cin 176.46 89.48 69.96 63.15 71.99 115.28
Hindistan 202.37 | 164.05 386.89 233.65 245.78 401.81
Meksika 270.75 | 255.52 203.83 268.57 295.87 277.71
Rusya 11.80 10.73 13.16 21.89 32.19 49.85
Ukrayna 133.62 87.19 123.97 134.18 74.46 182.20
ABD 1,985.12 | 1,733.62 | 2,229.08 | 2,033.10 | 1,321.13 643.95
Diinya 10,519.98 | 9,985.13 | 11,044.68 | 11,872.83 | 11,139.35 | 12,191.47

Kaynak: FAOSTAT, Tarim Istatistikleri internet Veritabani, 2006. (http://faostat.fao.org/)

Bagslica iilkelerde biiyiikbas et ihracat1 2005 y1l1 verilerine gore hazirlanan Grafik

4.7°de verilmistir.
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Grafik 4.7. Baslica Ulkelerde Biiyiikbas Et Thracat1 (2005)

Cizelge 4.26’da Diinyada ve baslica iilkelerde kiiciikbas eti ihracati
incelenmistir. En fazla kiigiikbas eti ihra¢ eden iilke Avustralya iken, en az ihra¢ eden

tilkeler Meksika, Brezilya ve Ukrayna’dir.
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Cizelge 4.26. Diinyada ve Baslica Ulkelerde Kiigiikbas Et Thracat: (1000 Ton)

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Arjantin 1.64 1.08 2.16 5.27 7.37 9.13
Avustralya 420.05| 44411 | 416.79 337.86 345.27 | 395.07
Brezilya 0.01 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01
Kanada 1.47 2.32 3.35 1.69 0.28 0.34
Cin 6.16 4.99 5.06 14.57 53.07 51.05
Hindistan 18.17 6.13 7.62 28.98 16.20 9.78
Meksika 0.00 0.01 0,00 0.09 0.00 0.00
Rusya 0.08 0.19 0.35 1.32 1.64 0.61
Ukrayna 0.52 0.29 0.37 0.68 0.20 0.05
ABD 14.72 15.70 15.96 8.90 10.09 16.74
Diinya 1,216.41 | 1,118.62 | 1,176.82 | 1,122.66 | 1,180.71 | 1,290.92

Kaynak: FAOSTAT, Tarim Istatistikleri internet Veritabani, 2006. (http://faostat.fao.org/)
AB Ulkelerinde biiyiikbas et ihracati incelendiginde (Cizelge 4.27), Fransa,

Almanya ve Irlanda en fazla biiyiikbas eti eden iilkelerde ilk siray1 almaktadir. Malta ve
Giiney Kibris biiyiikbas et ihracati en az olan tilkelerdir.
Cizelge 4.27. AB Ulkelerinde Biiyiikbas Et Thracat: (1000 Ton)

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Avusturya 121.13 115.75 115.76 136.44 129.17 106.05
Belgika 236.23 207.87 272.11 254.42 267.84 235.27
Bulgaristan 7.90 4.59 3.84 457 3.76 7.80
Hirvatistan 4,24 2.49 2.31 2.39 2.94 2.96
G. Kibris 0.75 1.37 0.62 0.52 1.05 0.67
Cek Cum. 18.54 30.41 25.48 26.67 45.38 56.02
Danimarka 108.56 119.13 80.32 66.93 70.35 81.20
Estonya 1.34 1.28 1.23 1.33 1.18 3.22
Finlandiya 14,00 9.40 24.6 17.11 15.29 5.13
Fransa 802.8 621.21 820.37 917.13 886.34 795.48
Almanya 583.26 620.34 644.52 627.74 667.74 604.35
Yunanistan 3.61 1,00 1.18 1.35 1.55 5.37
Macaristan 32.6 26.64 23.56 19.47 26.08 24.67
Irlanda 505.12 268.22 349.66 388.15 349.89 441.54
Italya 145.10 102.27 110.89 134.88 174.23 172.83
Letonya 0.48 0.37 0.67 0.88 0.73 6.29
Litvanya 24.34 3.43 3.77 6.51 13.02 45,79
Malta 0.01 0.03 0.01 0.01 0.07 0.02
Hollanda 293.92 232.73 295.4 319.01 32451 398.3
Polonya 131.50 127.80 183.12 157.61 215.78 291.71
Portekiz 0.74 1.67 2.34 2.79 5.92 5.89
Romanya 22.9 7.42 17.7 25.83 27.99 23.49
Slovakya 19.62 12.88 24.24 17.32 22.13 15.71
Slovenya 8.4 13.12 9.01 5.92 5.65 3.18
Ispanya 114.18 88.27 108.8 133.25 130.8 170.88
Isveg 33.15 23.95 25.97 26.29 39.12 57.26
Ingiltere 54.21 52.57 53.09 70.95 93.34 90.24
Toplam 3288.63 2696.21 3200.57 3365.47 3521.85 3651.32

Kaynak: FAOSTAT, Tarim Istatistikleri Internet Veritabani, 2006. (http://faostat.fao.org/)
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AB iilkelerinde kiiciikbas eti ihracat miktarlar1 Cizelge 4.28’de incelenmistir.
Ingiltere, Irlanda ve Fransa en fazla kiigiikbas et ihra¢ eden iilkelerde ilk sirada yer
almaktadir. Kiigiikbas et lretiminde de ilk siray1 alan bu iilkeler, liretim fazlalarini
ihracat yoluyla degerlendirmekte ve kiiglikbas et dis ticaretinde Onemli yer

almaktadirlar.

Cizelge 4.28. AB Ulkelerinde Kiigiikbas Et fhracat1 (1000 Ton)

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Avusturya 0.39 0.71 0.63 0.91 0.70 0.10
Belcika 11.48 16.18 19.58 19.75 22.70 25.85
Bulgaristan 5.85 7.39 7.02 7.91 7.79 10.37
Hirvatistan 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
G. Kibris 0.05 0.07 0.04 0.01 0.09 0,00
Cek Cum. 0.05 0.06 0.02 0.05 0.16 0.14
Danimarka 0.73 0.73 0.59 0.69 0.54 0.61
Estonya 0.04 0.02 0.05 0.04 0.00 0.00
Finlandiya 0.02 0.01 0.00 0.00 0.03 0.03
Fransa 9.62 9.50 17.57 21.95 20.72 26.23
Almanya 6.57 7.78 7.86 6.54 6.69 8.01
Yunanistan 0.52 0.91 0.68 0.54 0.93 1.02
Macaristan 12.23 12.64 11.68 13.95 10.24 13.59
Irlanda 58.12 68.91 47.24 45.35 51.10 55.05
Italya 2.58 2.04 1.03 0.68 1.01 1.28
Letonya 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
Litvanya 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.02
Malta 0.01 0.38 0.01 0.00 0.10 0.00
Hollanda 20.71 11.50 16.17 11.68 10.45 19.42
Polonya 5.12 3.54 2.88 2.98 2.27 3.24
Portekiz 0.10 0.10 0.24 0.04 0.05 0.46
Romanya 11.15 18.72 19.06 19.43 26.92 18.92
Slovakya 0.91 0.36 0.83 0.92 0.66 1.03
Slovenya 1.23 0.00 0.00 0.00 0.01 0.07
Ispanya 20.78 24.39 27.16 24.66 24.48 17.22
Isvec 0.11 0.11 0.12 0.21 0.16 0.28
Ingiltere 93.53 31.60 56.20 75.93 76.49 86.26
Toplam 261.90 217.65 236.69 254.22 264.29 289.21

Kaynak: FAOSTAT, Tarim Istatistikleri Internet Veritabani, 2006. (http://faostat.fao.org/)
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4.2. Tiirkiye’de Hayvancilik Sektoriiniin Genel Yapisi
4.2.1. isletme Bityiikliigii

Tirkiye’de isletme sayilar1 ve biiyiikliikleri Genel Tarim Saymmi ile tespit
edilmektedir. Tarim isletmeleri; hayvan yetistirme faaliyetleri yoniinden incelendiginde,
1991 yilinda yapilan tarim sayimina gore toplam 4.068.432 adet tarim isletmesinin
%72,14’de bitkisel ve hayvansal iiretim birlikte yapilmaktadir. Yalnizca hayvancilik
yapan isletmelerin orant %3.,43’diir. 1991 Tarim Saymmina goére toplam tarim

isletmelerinin %75,57 sinde hayvan yetistiriciligi yapilmaktadir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Hayvancilikla Ugrasan Isletmelerin Sayis1, Arazi ve Hayvan Varligi, 1991

' isletme _ K.bas B.bas

Isletme Savisy % Arazi % Hayvan % Hayvan %

Tipi ( Aélle ) Oran (Dekar) Oran Sayisi Oran Sayist Oran
(Adet) (Adet)

B.Uretim

ve 2.935.055 | 72,14 | 187.190.407 | 79,82 | 46.919.847 | 93,44 | 10.861.515 | 95,95

Hayvan.

Yalniz 139.692 | 343 938.443 | 040 | 3201411 | 6,56 | 458.858 | 4,05

Hayvan.

Yalniz 993.685 | 24,43 | 46.382.143 | 19,78 - ; ; ;

B.Uretim

Toplam | 4.068.432 | 100,0 | 234.510.993 | 100,0 | 50.221.258 | 100,0 | 11.320.373 | 100,0

Kaynak: D.I.E Genel Tarim Sayimi, 1991.

Hayvan yetistiriciligi yapan isletmelerin kullanilan tarim arazisinde de 6nemli
paylar1 oldugu goriilmektedir. Bu isletmelerin toplam tarim arazisinin %79,82’sinde
faaliyette bulunduklari ve ortalama arazi varliginin 63,78 dekar oldugu tespit edilmistir.
Sadece hayvancilik yapan isletmelerin toplam arazi varligi igerisindeki payr %0,40,
ortalama arazi genisligi 6,72 dekardir.

Cizelge 4.30. Hayvancilikla Ugrasan Isletmelerin Sayisi, Arazi ve Hayvan Varligi, 2001

‘ isletme _ K.bas B.bas
Isletme Savisi % Arazi % Hayvan % Hayvan %
Tipi ( Aé,et) Oran (Dekar) Oran Sayisi Oran Sayisi Oran
(Adet) (Adet)
B.Uretim
ve 2.073.600 | 67,42 | 133.419.584 | 72,38 | 24.983.659 | 90,81 | 10.761.064 | 96,55
Hayvan.
Yalmz 72.429 | 2,36 432016 | 024 | 2527.460 | 9,19 | 384.091 | 345
Hayvan.
Yalniz 920.486 | 30,22 | 50.477.880 | 27,38 - - - -
B.Uretim
Toplam | 3.075.515 | 100,0 | 184.320.480 | 1000 | 27.511.119 | 100,0 | 11.145.155 | 100,0

Kaynak: D.I.E Genel Tarim Sayimi, 2001.



46

Kiiciikbag hayvan sayisinin %93,44°1 Bitkisel ve hayvansal {iretim yapan
isletmelerde iken, %6,56’s1 sadece hayvancilik yapan isletmelerdedir. Bitkisel {iretim ve
hayvansal iiretim yapan isletmeler toplam biiyiikbas hayvanlarin %95,95 ine sahip iken,
%4,05°1 sadece hayvancilik yapan isletmelerde bulunmaktadir.

2001 yilinda yapilan tarim sayimi sonuglarina gore toplam 3.075.515 adet tarim
isletmesinin %67,42’sinin bitkisel ve hayvansal iiretim yaptig1 ve %2,36’sinin sadece
hayvancilik yaptigi gortilmektedir. 2001 Tarim Sayimina gore toplam tarim
isletmelerinin %69,78’inde hayvan yetistiriciligi yapilmaktadir (Cizelge 4.30).

2001 tarim sayimina gore toplam tarim arazisinin %72,38’inde faaliyette
bulunduklar1 ve ortalama arazi varliginin 64,34 dekar oldugu tespit edilmistir. Sadece
hayvancilik yapan isletmelerin toplam arazi varligi igerisindeki pay1 %0,24, ortalama
arazi genisligi 5,96 dekardir.

Bitkisel iiretim ve hayvan yetistiriciligini birlikte yapan isletmeler, toplam
kiiciikbas hayvanlarinin  %90,81’ine sahiptir. Yalniz hayvancilik yapan isletmeler
toplam kiiciikbas hayvanlarin %9,19’una sahiptir. Toplam biiylikbag hayvan sayisinin
%96,55’1 bitkisel iiretim ve hayvan yetistiriciligini birlikte yapan isletmelerde iken,
%3,45’1 sadece hayvancilik yapan isletmelerde bulunmaktadir.

Cizelge 4.31. Tarimsal Isletme Biiyiikliigiine Gore Isletme Sayisi ve Isletmelerin
Tasarrufunda Bulunan Arazi

Isletme 1991 GTS 2001 GTS
Buyiikliklikleri Isletme Arazi Isletme Arazi
(dekar) Sayisi (%) (dekar) Sayist (%) (dekar)
5 den az 6,34 0,28 5,88 0,26
5-9 9,61 1,07 9,61 1,06
10-19 18,96 4,28 17,86 4,00
20-49 32,13 16,49 31,46 16,02
50-99 17,98 19,94 18,54 20,68
100-199 9,66 20,99 10,83 23,81
200-499 4,38 19,82 5,09 22,83
500-999 0,61 6,39 0,58 6,09
1000-2499 0,26 5,91 0,15 2,97
2500-4999 0,05 2,79 0,01 0,38
5000 * 0,01 2,04 0,00 1,91

Kaynak: Akman, N.,2005, Hayvansal Uretim Degisim Dogrultusu, Tiirkiye Tarim Sempozyumu, Ankara.
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2001 yilinda yapilan Genel Tarim Sayimi sonuglarina gore isletmeler biiytikliik
gruplarina gore incelendiginde (Cizelge 4.31); toplam 3 075 515 adet tarimsal
isletmenin %1,8’inin arazisi olmadig1 ifade edilmistir (Akman, 2005). Toplam arazinin
%64,81°1 0-49 dekar arasi, %18,54’1 50-99 dekar, %10,83’i 100-199 dekar, %5,83’1
200-4999 dekar araziye sahip isletmelerde toplanmistir. Toplam isletmelerin %83,35°1
100 dekardan az arazisi olan kiigiik isletmelerden olusmaktadir. 1991 Genel Tarim
Sayimmi Sonuglar incelendiginde yine, toplam isletmelerin %85,02°1 100 dekardan az
arazisi olan isletmelerden olusmaktadir.

Bitkisel ve Hayvansal iiretimi bir arada yapan isletmelerin sahip olduklar
kiigiikbas ve biliylikbas hayvan sayilar1 ve sahip olduklar1 ortalama arazi, isletme
biiyiikliiklerine gore Cizelge 4.32°de incelenmistir. Isletme biiyiikliikleri 20-49 dekar
arasi olan isletmelerde ortalama kiiciikbas hayvan sayis1 9,37, biiyiikbas hayvan sayisi
4,55 iken, isletme biytklikleri 50-99 dekar arasi olan isletmelerde bu miktarlar
kiigiikbasta 12,80, biiyiikbasta 6,49’tur. Cizelgeden de goriildigi gibi, isletmelerin
sahip olduklar1 arazi miktarlar1 arttikga, sahip olduklari hayvan sayilar1 da artis

gostermektedir.

Cizelge 4.32. Bitkisel ve Hayvansal Uretimi Bir Arada Yapan Isletmelerin Sayisi ile
Ortalama Arazi ve Hayvan Varlig

i Isletme Basina Ortalama
Isletme - Ortalama Arazi H Varlis
Biiyiikliikliikleri | Isletme Sayist dekar ayvan v arigl

(dekar) Kiiciikbas Biiyiikbas
5den az 86 121 2,74 6,04 2,99
5-9 167 805 6,73 6,56 2,83
10-19 348 012 13,74 9,22 3,51
20-49 680 795 31,24 9,37 4,55
50-99 422 865 68,18 12,80 6,49
100-199 244 514 133,80 17,88 7,56
200-499 109 522 270,29 29,64 8,66
500-999 10 777 640,65 39,24 10,35
1000-2499 2 951 1 333,58 66,32 14,96
2500-4999 203 3 154,46 119,14 12,00
5000 * 35 96304,94 2 847,31 444,46

Kaynak: Akman, N., Hayvansal Uretim Degisim Dogrultusu, Tiirkiye Tarim Sempozyumu, Ankara.
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4.2.2. Tiirkiye’de Kirmiz1 Et Uretimi

Tirkiye’de kirmizi etin {iretim kaynagi, sigir, koyun, ke¢i ve mandadir. Bu
hayvanlar genelde ekolojik kosullara uymus, ekstansif yapiya sahip ve geleneksel
ozellikteki kiiciik aile isletmelerinde yetistirilmektedir. Bununla birlikte entansif

besicilik yapan isletmeler de mevcuttur (Giines, 1998).

Tiirkiye, degisik tiir ve wrk hayvan varligi bakimindan zengin bir iilke
konumunda olmasina karsin, birim hayvandan elde edilen verimlilik diisiiktiir.
Tirkiye’de sigir ve danada karkas agirliklar1 182 kg/bas’dir. Hayvan basina elde edilen
verim bakimindan gelismis iilkelerde bu rakam yaklagik olarak ortalama 300 kg/bag’dir
(Anonim, 2002). Isletmelerin hayvan sayist bakimindan kiiciik ve dagmik aile
isletmelerinden olusmasi, yem bitkileri iretiminin yeterli seviyede olmamasi, girdi
fiyatlarindaki dengesizlik Tiirkiye’de hayvansal {iretim potansiyelinin yeterince

degerlendirilmesine olanak vermemektedir.

Tiirkiye’de canli hayvan varliginin sayisal olarak gelisimi Cizelge 4.33’de
goriilmektedir. 1990 yilinda yaklasik 63 milyon olan toplam hayvan sayisi, 2001 yilinda
%39,30 oraninda azalarak yaklasik 38 milyona diigmiistiir. Belirtilen siirecte tiim
hayvan sayilarinda yillar itibariyle bir azalma goriilmektedir. 1990-2004 yillar1 arasinda
sigir sayisinda %11,50, koyun sayisinda %37,86, kil kecisi sayisinda %34,21, tiftik
kegisi sayisinda %382,02 ve manda sayisinda %71,97 oraninda azalma meydana
gelmistir. Bu azalmanin nedenleri daha 6nce izlenen hayvancilik politikalari, tilkedeki
girdi fiyatlarinin yiiksekligi, hayvansal iirlinlerin fiyatlarinin diisiik olmasi, isletmelerin
karlilik diizeylerinin diigmesi ve bu nedenle bazi isletmelerin hayvansal iiretim

faaliyetinden vazge¢mesi, isletmelerin kredi kaynaklarinin yetersizligi v.b. sayilabilir.



49

Cizelge 4.33. Tiirkiye’de Canli Hayvan Sayilar1 (1000 adet)

Yillar CinSIer. — -
Sigir Koyun Kil Kegi | Tiftik Ke¢i | Manda

1990 11 377 40 553 9698 1279 371
1991 11973 40 433 9579 1185 366
1992 11 951 39 416 9 440 1014 352
1993 11 910 37 541 9192 941 316
1994 11 901 35 646 8 767 797 305
1995 11 789 33791 8 397 714 255
1996 11 886 33072 8 242 709 235
1997 11 185 30 238 7761 615 194
1998 11 031 29 435 7523 534 176
1999 11 054 30 256 7284 490 165
2000 10 761 28 492 6 828 373 146
2001 10 548 26 972 6676 346 138
2002 9 804 25174 6 519 261 121
2003 9789 25431 6 516 256 113
2004 10 069 25201 6 380 230 104

Degisim

Oran (%) -11,50 -37,86 -34,21 -82,02 -71,97

Kaynak: DIE, Ekonomik Gostergeler, Tiirkiye Istatistik Yillig1, 2005.

Tiirkiye’deki hayvan sayilart AB iilkeleri ile karsilastirildiginda; Tiirkiye sigir
sayisinda Fransa, Almanya ve Ingiltere’den sonra dérdiincii sirada yer almaktadir.
Koyun sayisinda Ingiltere’den sonra ikinci sirada yer almaktadir. Keci sayilarma
bakildiginda’da ilk sirada yer almaktadir. Tiirkiye’nin hayvan sayis1 bakimindan AB’ye
tiyelik durumunda, 6zellikle kii¢iikbas hayvan sayilar1 bakimindan biiytik bir katilimci

tilke olabilecegi sdylenebilir.

Tiirkiye’de yillara gore canli hayvan sayilariin grafiksel dagilimi Grafik 4.8’de

verilmistir.
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Grafik 4.8. Tirkiye’de Canli Hayvan Sayilari

Tiirkiye’de hayvan varhiginin  wrklara gore dagilimi Cizelge 4.34°de
incelenmistir. Tiirkiye’de toplam si8ir varligi icerisinde yerli irklarin orant 1990 yilinda
%68,0 iken giderek azalarak 2003 yilinda %32,7°ye gerilemistir. Kiiltiir ki1 ve
melezlerinin orani yillar itibariyle artis gostererek 1990 yilinda %32’dan 2004 yilinda
%67,3’e yiikselmistir. Kiiltiir irk1 ve melezlerinin sayica artmasi, sektorde verimliligin
artmasini saglayabileceginden olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilir.

Tiirkiye’de toplam koyun varligi igerisinde yerli koyun irkinin oran1 1990-1991
yillarinda %93,5 iken, artig gostererek 2003 yilinda %97,1’e yiikselmistir. Buna karsilik
Merinos ve melez wrklar sayica azalmis ve toplam koyun varligi i¢cindeki orani 2003

yilinda %2,9’a gerilemistir.
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Cizelge 4.34. Tiirkiye Hayvan Varliginin Irklara Goére Dagilimi (%)

Hayvan Irklar 1990-1991 | 1997-1998 1999 2003
Yerli Sigir Irklari 68,0 43,0 40,2 32,7
Kiltir Irk: ve Melezleri 32,0 57,0 59,8 67,3
Yerli Koyun 93,5 97,2 97,3 97,1
Merinos ve Melezler 6,5 2,8 2,7 2,9

Kaynak: DIE, Tarim Istatistikleri Ozeti 2003.

Tirkiye’de sigir yetistiriciligi agisindan bolgeler arasinda buyiik farkliliklar
vardir (Cizelge 4.35). Tiirkiye’de entansif yetistiricilik yapan isletmelerin biiyiik
cogunlugu gelismis kabul edilen bolgelerde yer almaktadir. Sigir varligi icinde kiiltiir
k1 ve melezlerinin payr gelismis olan bolgelerde oldukea yiiksek, diger bolgelerde ise
diisiiktiir. Yerli wrklarin en diisiik oldugu bolgeler Tiirkiye’nin en gelismis bolgeleri
olarak kabul edilen, Ege ve Marmara Boélgeleridir. Buna karsilik Dogu Anadolunun

hemen hemen tamamini igeren ii¢ tarimsal bolgede yerli irklarin oram1 %61-78

arasindadir (Akman ve ark., 2000).

Cizelge 4.35. Tiirkiye’de Sigir Varliginda Bolgelerin Pay1

Bolgenin Pay1 (%)
Bolgeler Kiilttir Irk: Kiilttir Irk: Yerli Irk Toplam
Melezi
Ortakuzey 10.2 20.1 12.5 14.2
Ege 24.0 12.7 6.1 12.5
Marmara 19.1 6.1 1.8 7.4
Akdeniz 5.2 11.3 6.2 7.5
Kuzeydogu 3.2 9.7 21.6 13.4
Glineydogu 3.4 4.0 16.2 9.3
Karadeniz 11.9 20.7 16.8 16.7
Ortadogu 5.9 7.3 12.7 9.4
Ortagiiney 17.2 8.2 6.1 9.5
Tiirkiye 100.0 100.0 100.0 100.0

Tiirkiye’de kirmizi et iiretiminde spesifik et¢i sigir irklar1 bulunmamakta; et
tiretimi mecburi kesimlerin yan sira siit sigir1 yetistiriciliginde ihtiyac fazlasi erkek ve
disilerin kesilmesi ile saglanmaktadir. Sigir besisi konusunda uzmanlagmis isletme
sayisi da oldukga sinirlidir (Topgu ve Kiziloglu, 2002a).

Tiirkiye’de 1990-2004 yillar1 arasinda cinslerine gore kesilen hayvan sayilari
Cizelge 4.36’da verilmistir. Kesilen hayvan sayilar1 yillar itibariyle dalgalanmalar

gostererek, toplam hayvan sayisindaki azalmaya paralel olarak azalmistir.
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Cizelge 4.36. Cinslere Gore Kesilen Hayvan Sayisi

Yillar Koyun Kuzu | Kil Kegi 'I|'<I];'[(;|1< Sigir Dana Manda
1990 | 5.148.410| 4.287.260| 1.334.620| 132.310 1.650.760 | 1.123.580 | 93.660
1991 | 4.197.700| 3.728.900| 1.110.930| 87.080 1.176.930 986.120 | 68.420
1992 | 4.108.000| 3.370.330] 977.450| 70.370 1.010.950 | 1.054.240 | 62.960
1993 | 3.568.610| 3.299.920| 904.420| 54.840 1.054.200 | 1.031.150 | 59.160
1994 | 4.019.890| 3.630.270|] 873.070| 27.070 1.132.650 | 1.116.830 | 67.190
1995 | 3.219.737| 2.273.783| 814.360| 28.410 933.647 887.123 | 42.172
1996 | 2.605.812| 2.930.488| 706.140| 28.050 881.777 034.223 | 24.432
1997 | 2.977.706| 3.510.350, 896.975| 25.347 1.207.148 | 1.175.198 | 43.698
1998 | 4.043.145| 3.855.896| 1.303.793| 38.290 1.151.247 | 1.049.228 | 27.257
1999 | 3.891.032| 3.213.821| 1.059.274| 53.805 1.118.945 887.813 | 28.240
2000 | 4.920.968| 3.240.277| 636.038] 22.510 1.716.504 978.751 | 23.518
2001 | 3.837.110| 2.657.631| 435.877| 10.809 1.537.512 813.211 | 12.514
2002 | 3.261.691| 2.185.517| 344.151] 10.628 1.470.768 | 1.019.614 | 10.110
2003 | 3.050.136| 2.318.475| 251.757 5.635 1.372.761 662.243 9.521
2004 | 3.933.973| 2.478.520| 284.684 6.372 1.856.549 821.933 9.858

Kaynak: DIE, Ekonomik Géstergeler, Tiirkiye Istatistik Yillig1, 2005.

Tiirkiye’de et iiretimi, kasaplik hayvanlarin arzindaki dalgalanmalar nedeniyle
yil icinde diizenli olarak yapilamamaktadir. Hayvanciligin genellikle dogal kosullara
dayanmasi ve yem teminindeki giicliikler, besi ve kasaplik hayvan arzi donemlerinde
yigilmalar yaratmaktadir. Genellikle Agustos ay1 ortalarindan Ekim ay1 sonuna kadar
olan siirede sigirlar ve koyunlar satilmak tizere piyasalara sunulmaktadir. Piyasaya
sunulan hayvanlardan besisini tamamlayanlar kesime sevk edilmekte, digerleri besiciler
tarafindan entansif besiye alinmaktadir. Bu donemde entansif besiye alinan toklular
Ocak-Mart aylarinda, sigirlar Ocak-Mayis aylarinda kesime sevk edilmektedirler.
Boylece mera donemi sonu (Agustos-Ekim aylar1) ile entansif besinin sonu (Subat-
Nisan aylar1) kasaplik hayvan arzmin iki biiyiikk donemini olusturmaktadir (Giines,

1998).

Tirkiye’de kirmizi et iretiminin kiigiikbas ve biiyiikbas hayvan olarak yillara
gore dagilimi Cizelge 4.37°da incelenmistir. 1990-2005 yillar1 arasinda toplam et
tiretimi giderek azalmis ve 2005 yilindaki iiretim 640.268 ton olarak gergeklesmistir.
Kirmiz1 et iiretimindeki azalis kiigiikbas hayvanlarda daha fazla olmustur. Bu siire
igerisinde Tiirkiye niifusunun yaklasik %50 oraninda arttigi1 disiiniiliirse, gerek hayvan
sayisindaki

ve gerekse et dretimindeki bu azaliglar Tirkiye’de hayvancilik

politikalarinda acil ¢oziimler iiretmek gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Tiirkiye’de 2003 yilinda yasanan ekonomik kriz hayvanciligi da etkilemistir.
Yasanan bu ekonomik krizin bir yansimasi olarak; 2002 yilinda 420.597 ton olan
kiiciikbas et tiretimi 2003 yilinda 366.962 tona, 2002 yilinda 329.260 ton olan biiylikbag
et tiretimi 2003 yilinda 292.165 tona gerilemistir.

Cizelge 4.37. Tiirkiye’de Yillara Gére Kirmizi Et Uretimi (ton)

Yillar Kiigiikbas Biiyiikbag Toplam
1990 506 995 340 490 847 485
1991 466 840 318 445 785 285
1992 448 925 308 570 757 495
1993 432 180 303 120 735 300
1994 466 190 324 735 790 925
1995 415 240 298 545 713 785
1996 416 815 304 980 721 795
1997 516 946 385182 902 128
1998 532 504 364 035 896 539
1999 511 297 354 877 866 174
2000 491 497 358 683 850 180
2001 435 778 333 884 769 662
2002 420 597 329 260 749 857
2003 366 962 292 165 659 127
2004 310 500 291 700 602 200
2005 317 000 323 268 640 268

Kaynak : DIE, Tarimsal Gostergeler (1923-2003), Ankara, 2004.
FAOSTAT, Tarim Istatistikleri Internet Veritabam, 2006. (http://faostat.fao.org/)

Tiirkiye kirmizi et tiretimi diger iilkelerle karsilastirildiginda; biiyiikbas et tiretim
miktar1 diger iilkelere gore yeterli seviyede degildir. ABD’de biiyiikbas et iiretimi 2005
yilinda 11.317 ton, Cin’de 7.135 ton, Ajantin’de 2.980 ton olarak gerceklesmistir. AB
tilkeleri arasinda yer alan Fransa’da biiyiikbas et {iretim miktar: 1 896 ton, Almanya’da
1.338 ton, Italya’da 1.108 ton olarak gerceklesmistir. Kiiciikbas et iiretiminde Tiirkiye
tretim miktar1 diger iilkelerle karsilastirildiginda yeterli seviyede sayilabilir. ABD’de
kiigiikbag et tiretim miktar1 2005 yili verilerine gore; ABD’de yaklasik 90 ton,
Brezilya’da 116 ton, Avustralya’da yaklastk 700 tondur. AB iilkeleri ile
karsilastinldiginda; Tiirkiye, kiiciikbas et iiretim miktar1 331 ton olan Ingiltere’den
sonra en fazla kiiciikbas eti tireten ikinci iilke konumundadir. Avrupa Birligi ilkelerinin
hayvansal iretim dengeleri incelendiginde, sigir triinleri bakimimdan genel olarak
fazlaligin; buna karsilik koyun ve keci iretimi bakimindan agiklart oldugu

goriilmektedir. Tiirkiye kiiclikbas hayvan iiretimine verecegi dnemle, kiiclikbas hayvan


http://faostat.fao.org/
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ihracatinda 6nemli avantajlar1 olan bir iilke konumuna gelebilecektir (Kaymakg1 ve ark,
2005).

Tiirkiye’de kirmizi et tiretiminin yillara gore dagilimi Grafik 4.9°da verilmistir.
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Son yillarda kirmizi et fiyatlarinin beyaz ete oranla yiiksek olmasi, beyaz ete
olan talebi artirmaktadir. Beyaz etin fiyatinin daha diisiik olmasi ve insan sagligi
acisindan daha az kolesterole sahip olmasi, bu ete olan talebi giin gectikge artirmaktadir.
Artan bu talep dogrultusunda beyaz et iretimi de yillara gore artig gostermektedir. Et
firmalari, talep artis1 karsisinda iriin farklilagtirmasina giderek, beyaz etten olusan

salam, sucuk, jambon gibi sarkiiteri iirlinleri iiretimine gitmektedirler (Sencan, 2003).

Bu gelismelere paralel olarak hayvancilik sektoriiniin 6nemli bir alt sektoriinii
olusturan beyaz et sektoriinde de onemli gelismeler yaganmistir. 1960 yilindan sonra
sanayilesme cabalar1 baglamig, 1970°li yillardan itibaren de etlik pili¢ {iretimi ve
yumurta tretimi ile ilgili entegre kuruluslar devreye girmistir. 1980 yilindan sonra
sektore yonelik digsatimin artmasi ve 1985 yilinda baslatilan Kaynak Kullanimi
Destekleme Fonu uygulamasi ile ¢ok sayida, tamami projeli ve modern yapida
tavukculuk isletmeleri kurulmus ve sektdr hizli bir sekilde gelisme gostermistir
(Kenanoglu ve ark., 1999). Bugiin bu sektor iiretim miktar1 ve teknoloji olarak arzu
edilen seviyeye ulagsmistir; ancak bugiin sektoriin iginde bulundugu en 6nemli sorun

ithracat imkaninin daralmasi nedeni ile {iriinlerin yurt i¢inde maliyetinin altinda satilmak
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zorunda kalinmasidir. Bu durum kirmizi et sektoriiyle yogun bir rekabeti de beraberinde

getirmektedir.

Yillara gore beyaz et iiretimi Cizelge 4.38’de incelenmistir. Tavuk ve hindi eti
tretimlerinde 1990’11 yillara gore bir artis s6z konusu olurken, kaz ve ordek eti
iiretimlerinde buliyiik bir degisiklik goriilmemektedir. 1990 yilinda 401 658 ton olan
tavuk eti liretimi yaklasik %133 oraninda artarak 2005 yilinda 936 697 tona, 9 000 ton

olan hindi eti iiretimi de %51 oraninda artarak 13 600 tona yiikselmistir.

Cizelge 4.38. Tiirkiye’de Yillara Gore Beyaz Et Uretimi (Ton)

Yillar Tavuk Hindi Kaz Ordek
1990 401 658 9000 3250 1092
1991 400 002 9 380 3500 1118
1992 424 133 9720 4 000 1157
1993 443 964 10 340 4 500 1196
1994 474 000 10 360 4 250 1222
1995 490 000 10 680 4 250 1235
1996 420 482 10 200 4 500 1261
1997 471 415 9 600 4 250 1183
1998 486 682 16 600 4 500 1950
1999 596 854 12 000 4500 1430
2000 643 436 11 800 4 250 1430
2001 614 726 11 600 3750 1300
2002 696 160 10 200 3500 1040
2003 872 392 10 200 3500 949
2004 940 000 10 200 3500 910
2005 936 697 13 600 3500 910

Kaynak: FAOSTAT, Tarim Istatistikleri internet Veritabani, 2006. (http://faostat.fao.org/)

Tiirkiye’de yillara gore beyaz et iiretimindeki dagilim Grafik 4.10 ve 4.11°de

verilmistir.
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Grafik 4.10. Tiirkiye’de Yillara Gore Tavuk Eti Uretim Miktar
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Grafik 4.11. Tiirkiye’de Yillara Gore Hindi Kaz ve Ordek Eti Uretim Miktar1
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4.2.3. Tiirkiye’de Et Tiiketimi

Glintimiizde iilkelerin niifusunun et ve et tiriinleri tiiketim diizeyleri kalkinma ve
gelismislik oOlgiitlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Niifusun saglikli ve dengeli
beslenebilmesi agisindan, kisi basina diisen et ve et iirlinlerinin tiiketiminin artirilmasi

Onem tasimaktadir.

Tiirkiye’de et {iretiminin biiylik bir kism1 taze olarak tiiketilmektedir. Salam,
sucuk, pastirma gibi islenmis et {irlinleri tiikketimi heniiz istenilen seviyede degildir (Nal,
1997). Bu tip iiriinlere; okullarin agilma dénemleri ve Ramazan Ay1 gibi yilin belirli

donemlerinde talep daha fazla olmaktadir.

Yurt i¢i kirmizi1 et tiikketimi; et fiyatlar1 ve kisi basina diisen ortalama gelire de
bagl olarak degismektedir. Ozellikle enflasyona bagli olarak artan et fiyatlar1 diger
gidalarda oldugu gibi et tiiketiminin de azalmasma neden olmaktadir (Sencan, 2003).
Bunun yaninda deli dana hastalig1 vakalarinin olmasi ve medyada et firmalar1 hakkinda
c¢ikan olumsuz haber ve goriintiler de kirmizi et tiikketimini olumsuz yonde

etkilemektedir.

Tiirkiye’de yillara gore kirmizi et tiilketim miktar1 biiyiikbas ve kiiclikbas et
olarak Cizelge 4.39’de incelenmistir. Biiylikbas et tiiketim miktarinda 2000 yili baz
alindiginda, 2005 yilinda yaklasik %14,5 oraninda bir artis olmustur. Kiiclikbas et
tilkketim miktarinda ise 2005 yilinda yaklasik %16 oraninda bir azalma meydana
gelmigstir. Tiirkiye’de genel olarak incelendiginde biiyiikbas ete olan talep, kiigiikbas ete
gore daha fazladir; fakat bu bolgelere gore farkliklik gdstermektedir. Dogu Anadolu,
Gilineydogu Anadolu ve Akdeniz Bolgesinin bazi illerinde biiylikbas et tiiketimi son
derece az iken, kiigiikbas et tiiketimi cok daha yogundur. Bu farklilik Tiirkiye’de cografi
bolgelere gore, tliketim lizerinde aligkanlik ve kiiltiirel faktorlerin etkili olabildigini

gostermektedir.

Kog (1995) tarafindan yapilan ¢alismada hane halki gida harcamalari igerisinde
et harcamalarmin payr kentsel kesimde %19 ve kirsal kesimde %14 olarak
hesaplanmistir. Tiirkiye’de kentsel kesimde et harcamalarinin %75°1, kirsal kesimde ise
%80’1 kirmiz1 et harcamalarindan olusmaktadir. Kirmizi et harcamalarinin dagilimi
incelendiginde ise; kentsel kesimde ilk siray1 %64 ile sigir ve dana eti ve ikinci siray1
%36 ile koyun-kegi eti (%35°1 koyun) almaktadir. Kirsal kesimde ise et harcamalarinin

%55°1 koyun-kegi (%48’1 koyun) ve %45°1 si8ir-dana etinden olugsmaktadir (Kog, 1995).
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Cizelge 4.39. Tirkiye’de Kirmiz1 Et Tiiketim Miktar1 (Ton)

Biiyiikbas Et Kiiciikbas Et

Yillar Tiiketimi Tiiketimi
2000 331 950 363 290
2001 293 050 349 800
2002 293 680 334 570
2003 322 450 321 820
2004 325190 312 460
2005 380 020 305 710

Degisim

Orani (%) 14,48 -15,84

Kaynak: FAOSTAT, Tarim Istatistikleri Internet Veritabani, 2006.

Tiirkiye’de biiyiikbas ve kiigiikbas et tiiketiminin yillara gore dagilimi Grafik
4.12’de verilmistir.
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Grafik 4.12. Tiirkiye’de Kirmiz1 Et Tiiketim Miktar1

Tirkiye’de kisi bagina diisen kirmizi et tiikketimi biiyiikbas ve kiigiikbag et olarak
incelendiginde (Cizelge 4.40) kisi basina diisen biiyiikbas et tiiketiminde bir artis
oldugu; fakat kisi basma diisen kiigiikbas et tiikketiminde ise bir azalma oldugu
goriilmektedir. 2000 yilinda kisi basina 13.33 kg/yil olan biiyiikbas et tiiketimi 2005
yilinda 14.23 kg/yil’a yiikselmis, 2000 yilinda 14.59 kg/yil olan kiiciikbas et tiiketimi
ise 2005 yilinda 11.44 kg/yila gerilemistir.
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Cizelge 4.40. Tiirkiye’de Kisi Bagina Diisen Kirmiz1 Et Tiiketimi (Kg/Y1l)

Biiyiikbas Et Kiiciikbas Et
Yllar Tiiketimi Tiiketimi
2000 13.33 1459
2001 11.59 13.83
2002 11.45 13.04
2003 12.40 12.37
2004 12.34 11.85
2005 14.23 11.44

Kaynak: FAOSTAT, Tarim Istatistikleri Internet Veritabani, 2006. (http:/faostat.fao.org/)

Tiirkiye’de kisi basmma diisen biliylikbas et tiiketimleri diger iilkelerle
karsilastirildiginda diisiik oldugu goriilmektedir. Kisi basina diisen biiyilikbas et tiiketimi
ABD’de 22.86 kg/yil, Italya’da 24.71 kg/yil, Avusturya’da 21.15 kg/yil’dir. Kiiciikbas
et tiketimi ise diger iilkelere gore oldukca yiiksektir. Baslica {ilkelere gore
karsilastirildiginda, bu rakamlar ABD’de 0.51 kg/yil, Cin 3.84 kg/yil, Meksika 1.48
kg/yil’dir. AB iilkeleri arasinda da en fazla kisi basina kiigiikbas eti tiiketilen Giiney
Kibris’tan (16.64 kg/yil) sonra ikinci sirada yer almaktadir.

Kog ve arkadaglar1 (2001) tarafindan yapilan ¢alismada; 2010 yilinda Tiirkiye’de
kisi bagma sigir eti tiikketiminin 20 kg/y1l seviyesine ulasabilmesi, projeksiyonun 2010
yilindaki tiretim miktari ile miimkiin goriinmemektedir. Bu {iretim kisi basina 20 kg/y1l
tiketim  seviyesini  yakalamak i¢in  gerekli tilketimin  ancak = %46 s
karsilayabilmektedir. Tiirkiye’de gelir dagilimin bozuk oldugu ve buna bagli olarak
ozellikle et ve hayvansal {irlin tiiketimin de de dengesiz bir dagilim oldugu dikkate
almirsa 2010 yilinda bile Tiirkiye’de hayvansal et tiikketiminde tam olarak gida

emniyetine ulasilamayacagi belirtilmektedir.

4.2.4. Tiirkiye’de Kirmuzi1 Et Dis Ticareti

Cumhuriyetin ilk yillarinda sadece tarim {riinleri ihra¢ edilirken, Planh
Kalkinma Donemlerinin baglamasi ile tarim iirlinlerinin ihracati diger sektorlerin ihracat
degerinin biiylime oraninin gerisinde kalmis ve boylece tarimin, buna bagli olarak da

hayvanciligin pay1 azalmistir.
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Cizelge 4.41. Tiirkiye’de Toplam Ihracat Degeri Icerisinde Hayvanciligin Payi

Yi1llar Toplam Thracat Hayvanciligin
Degeri (milyon $) Pay1 (%)
1923 51 11,02
1930 71 16,32
1940 81 1436
1950 263 11,54
1960 321 9,00
1970 588 4,70
1980 2910 6,00
1990 12 959 7,90
1995 23 224 0,56
2000 27 775 057
2003 47 253 0.21

Kaynak: DTM, Dis Ticaret Istatistikleri, Ankara, 2004.
TKB Kayaitlari, 2004.

Hayvansal lriinlerin dis ticaretinde 1980 yilindaki politikalarin 6nemli etkisi
olmustur. 1980’lere kadar genel ihracatimiz icerisinde hayvancilik 6nemli bir diizeyde
iken, bu yillardan sonra ithalati 6zendirici politikalar nedeniyle dis ticarette ithalatin
agirhi@ artmustir. Ozellikle 1980°1i yillarn ikinci yarisindan sonra uygulanan dis ticaret
politikalar1 neticesinde kirmizi et ithalati onemli artis gostermistir. Buna karsilik

ihracattan aldig1 pay 2003 yilinda en diisiik seviyeye inmistir (Cizelge 4.41)
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Grafik 4.13. Tiirkiye’de Toplam Ihracat Icerisinde Hayvanciligin Pay1
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Tiirkiye’de hayvanciligin toplam ihracat degeri icerisindeki payi yillar itibariyle
diisme egilimindedir. Ozellikle son on yillik dénem incelendiginde hayvanciligin
ihracat oranindaki payinin %1 seviyesine dahi ulasamadig1 gériilmektedir (Grafik 4.13).

Cesitli diinya iilkelerindeki salgin hastaliklarin devam etmesi ve yayilma
tehlikesi ve iilke igindeki hayvanciligi koruma politikalari, Tiirkiye’de kirmizi et dis
ticaretini azaltmistir. Yurt i¢i hayvan hastaliklar1 nedeniyle de et ihracatinda istenilen
ilerleme saglanamamistir (I¢6z ve ark, 2005). 2000, 2002 ve 2003 yillarinda biiyiikbas
et ithalatt hemen hemen hig¢ yapilmazken, en fazla ithalat 2004 yilinda 148540kg olarak
gerceklesmistir (Cizelge 4.42). Kiigiikbas et ithalati da yok denecek kadar azdir. En
fazla kiigiikbas et ithalati 2002 yilinda sadece 220kg olarak gergeklesmistir. fhracat
miktarlar1 da ithalat ta oldugu gibi, ¢ok diisiik seyretmistir. En fazla biiyiikbas eti ihrag
edilen yil; 104450kg ile 2004 yilidir. Kiigiikbas et ihracati da yillar itibariyle diisiis
gostermistir. En fazla kiiglikbas eti ihrag edilen y1l 7920kg ile 2001 yilidir.

Cizelge 4.42.Tiirkiye’de Kirmizi Et Ithalat ve Thracati1 (1000 Ton)

[thalat Thracat
Yillar Biiyiikbas Et Kiiciikbas Et | Biiyiikbas Et | Kiigiikbas Et
Ithalatt Ithalatt Ihracat: Ihracati
2000 0,00 0,00 0,21 1,10
2001 21,29 0,00 23,25 7,92
2002 0,02 0,22 65,76 4,82
2003 0,01 0,02 1,16 0,49
2004 148,54 0,01 104,45 0,37
2005 32,15 0,03 16,47 0,03

Kaynak: FAOSTAT, Tarim Istatistikleri internet Veritabani, 2006. (http://faostat.fao.org/)

Diinyada yasanan olumsuzluklara paralel olarak Tiirkiye’de canli hayvan ithalati
da yok denecek kadar az gergeklesmistir. 2001 yilinin Ocak ayindan itibaren ithalat
yapilmamistir (Cizelge 4.43).
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Cizelge 4.43. Tiirkiye’de Yillara Gore Canli Hayvan Ithalati (Ton)

Yillar Canli Biiyiikbag Canli Koyun
1994 4 595 61
1995 88 265 776
1996 36686 403
1997 15 169
1998 - -
1999 136 152
2000 724 -
2001 20 2
2002 -

2003 - -
2004 - -

Kaynak: I¢6z, Y. Ve ark. Et ve Et Uriinleri, TEAE, Nisan 2005, Ankara.

Cizelge 4.44°de Tiurkiye’de bazi et driinlerinin ithalat miktarlar1 verilmistir.
Biiyiikbas ve kiiglikbas et ithalatinda oldugu gibi et iriinleri ithalati da yok denecek
kadar azdir. 2004 yilinda 2,2 ton salam, 2,9 ton sucuk ve 270kg konserve ithal

edilmistir.

Cizelge 4.44. Tiirkiye Et Uriinleri Ithalat: (Ton)

Urlinler 2000 2001 2002 2003 2004
Sosisler 9,39 3,97 - 1,45 -
Salamlar 10,91 11,66 2,67 0,30 2,20
Sucuklar - 1,38 - - 2,91
Pastirma 10,75 - - - -
Konserve 1,71 - 0,50 - 0,27

Kaynak: I¢6z, Y. ve ark. Et ve Et Uriinleri, TEAE, Nisan 2005, Ankara.

Tiirkiye’de et tirlinleri ihracat miktarlarinin, ithalat miktarina gére miktar olarak
daha fazla oldugu goriilmektedir. Sosis, sucuk, salam ve pastirma ihracati az da olsa
oransal olarak artis gdstermis, konserve ihracatin da ise azalma meydana gelmistir

(Cizelge 4.45).

Cizelge 4.45. Tiirkiye Et Uriinleri Thracat: (Ton)

Uriinler 2000 2001 2002 2003 2004
Sosisler 39,32 53,7 68,42 97,9 | 377,76
Salamlar 50,03 27,58 76,72 38,44 68,79
Sucuklar 113,65 31,84 53,44 90,12 97,69
Pastirma 6,2 1,66 2,47 3,38 3,85
Konserve 129,07 44,20 44,27 105,41 36,55

Kaynak: I¢6z, Y. ve ark. Et ve Et Uriinleri, TEAE, Nisan 2005, Ankara.
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4.2.5. Tiirkiye’de Kirmuz1 Et Tiiketici Fiyatlar:

Tiirkiye’de ortalama kirmizi et tiikketici fiyatlar1 Cizelge 4.46’da incelenmistir.
2000-2004 yillart arasinda; ortalama tiiketici fiyatlartyla koyun eti kiyma, 2000 yilinda
3.40 YTL iken, %26,17’lik artigla 2001 yilinda 4,29 YTL/kg, 2004 yilinda 11,66
YTL/kg’a yiikselmistir. Sigir eti kiyma fiyat1 ise 2001 yilinda %25°1lik bir artisla 3,40
YTL/Kg’dan 4,25 YTL/kg’a, 2004 yilinda da 12.20 YTL/kg’a yiikselmistir. Her iki
iiriin grubu i¢in de fiyat artislarinin en yiiksek oldugu dénem 2002 ve 2003 yillaridir. Bu
yillara rastlayan fiyat degisim oranlari %50°nin lizerinde gerceklesmistir. Bu yillarda
Tiirkiye’de yasanan ekonomik kriz, fiyat artislarinin yliksek olmasina neden olarak
gosterilebilir. Yasanan bu ekonomik krizler nedeniyle tiiketicinin alim giiciiniin diismesi

ve talep daralmasinin yaganmasi bir ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir.

Cizelge 4.46. Tirkiye’de Ortalama Kirmiz1 Et Tiiketici Fiyatlar1 (YTL/Kg

Koyun Eti Sigir Eti

Yillar Kiyma Kemikli Kiyma Kusbas1
2000 3.40 3.25 3.40 3.68

Degisim

Oramt (%) 26,17 27,38 25,00 25,00
2001 4.29 4.14 4.25 4.60

Degisim

Oram (%) 53,61 53,14 51,06 49,56
2002 6.59 6.34 6.42 6.88

Degisim

Oram (%) 56,30 57,25 55,14 56,39
2003 10.30 9.97 9.96 10.76

Degisim

Oram (%) 13,20 9,33 13,05 13,38
2004 11.66 10.90 11.26 12.20

Kaynak: I¢6z, Y. ve ark. Et ve Et Uriinleri, TEAE, Nisan 2005, Ankara.

Uretim maliyetlerinin artmas: iireticilerle birlikte, et sanayini de olumsuz
etkilemistir. Et ve et {irlinleri talebinin diigmesi nedeniyle sektorde yer alan firmalar
farkl1 politika arayislarina girmislerdir. Ozellikle et {iriinlerinde farkli bir imajla kaliteli;
fakat daha ekonomik triinler ireterek, bu {iriinleri belirledikleri ikinci ve iiglincii
markalar altinda pazarlamaya yonelmislerdir (Saner ve ark., 2002). Ulke icindeki

tretimin yeterli seviyede olmamasi, enflasyonun etkisi, kirmizi et firmalarinin
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hammadde bulmakta yasadiklar1 sorunlar ve et ithalatinin durdurulmasi da kirmiz1 et

fiyatlarinin yiikselmesine neden olan etkenlerin baginda gelmektedir.

Tiirkiye’de kirmizi et fiyatlarimin yiiksek olmasinin bir nedeni de sektordeki
pazarlama zincirinin uzun olmasidir. Tiirkiye’de kasaplik hayvan ve et pazarlamasinda
yer alan baslica organlar; kdy toplayicilari, hayvan tiiccarlari, toptanci kasaplar, et ve et
tirtinleri imalatgilari, perakendeci kasaplar olarak bes grupta siralanabilir. Zincirin bu
kadar uzun olmasmin en énemli nedeni, hayvancilik isletmelerinin kiigiik ve dagmik
olmalaridir. Bu durum dreticilerin gelirlerini diistiriirken, tiiketicilerin daha fazla
odemesine yol agmaktadir. Uretici, tiiketicinin 6dedigi fiyattan yararlanamamakta ve
karsisina ¢ikan ilk alictya malin1 devretmektedir. Daha sonra cambaz, celep, besiciler,
komisyoncular ve perakendeciler olarak adlandirilan aracilarla pazarlama hizmeti
tamamlanmaktadir. Son zamanlarda geleneksel pazarlama kanallarina biiylik marketler
de eklenmistir (Birinci ve ark., 2000). Taze et pazarlamasinda pazarlama kanallar1 su

sekildedir (Glines, 1998; Dagdemir ve ark, 2003):
1. Uretici - Tiiketici
2. Uretici - Kasap - Tiiketici

. Uretici - Market - Tiiketici

. Uretici - Kasap - Market - Tiiketici

. Uretici - Celep - Market - Tiiketici

. Uretici - Celep - Kasap - Tiiketici

N Y v AW

. Uretici - Celep - Et Balik Kurumu - Tiiketici
8. Uretici - Et Balik Kurumu - Bayi Magaza - Tiiketici
9. Uretici - Celep - Et Balik Kurumu - Bayi Magaza - Tiiketici

Uriinlerini satisa arz eden besi {ireticileri, istedikleri yer ve zamanda
hayvanlarini satamamaktadirlar. Hayvan ve hayvansal {iriin fiyatlar1 gogunlukla serbest
piyasa kosullarimin olusmadigi bir ortamda tesekkiil etmektedir. Yani fiyatlar, ¢ok
sayida kiigiik ve orgiitsiiz bir iiretici kesimi ile az sayida ve ozellikle fiyat konusunda
birlikte davranan alic1 kesimin kars1 karsiya geldigi oligopson bir piyasada olusmaktadir
(Topgu ve Kiziloglu, 2002b).

Tiirkiye’de bazi et lrlinlerine ait ortalama tiiketici fiyatlar1 Cizelge 4.47°de

incelenmistir. Genel olarak 2000-2004 yillar1 arasinda sosis, salam, sucuk, pastirma ve
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sakatat tiiketici fiyatlarinda artis gézlenmektedir. Bu artiglar daha 6nce de belirtildigi
gibi, Tirkiye’de yasanan ekonomik kriz nedeniyle 2002-2003 yillar1 arasinda, diger

yillara gore daha fazla oranda gerceklesmistir.

Cizelge 4.47. Tiirkiye’de Et Uriinlerine Ait Ortalama Tiiketici Fiyatlar1 (Y TL/KQ)

Yillar Sosis Salam Sucuk Pastirma Sakatat
(Ciger)
2000 6.75 6.82 6.44 9.31 2.28
Degisim
Oram (%) 41,48 39,00 41,61 43,82 29,38
2001 9.55 9.48 9.12 13.39 2.95
Degisim
Orant (%) 35,18 36,81 43,20 36,59 44,40
2002 12.91 12.97 13.06 18.29 4.26
Degisim
Oram (%) 25,40 36,31 40,43 47,29 48,35
2003 16.19 17.68 18.34 26.94 6.32
Degisim
Oram (%) 10,56 14,14 21,15 20,90 19,62
2004 17.90 20.18 22.22 32.57 7.56

Kaynak: I¢6z, Y. ve ark. Et ve Et Uriinleri, TEAE, Nisan 2005, Ankara.

Cizelge 4.48°’de bazi Avrupa Birligi iilkelerine ait biiylikbas et fiyatlar
incelenmistir.  2002-2004  yillar1  arasinda  fiyatlarda  bliylik  degisiklikler
goriilmemektedir. 2004 yilinda biiytlikbas et fiyatlarinin en yiliksek oldugu iilke 3.01
Euro/kg ile Italya’dir. italya’yr 2.96 Euro/kg ile Portekiz izlemektedir. Biiyiikbas et
fiyatlarinin en disiik oldugu iilke 2.11 Euro/kg ile Belgika’dir. Avrupa Birligi
tilkelerinde biiyiikbas et fiyatlari ortalamasi yaklasik 2.69 Euro/kg (4.87 YTL/Kkg) dir.
Tiirkiye’deki fiyatlarla karsilastirildiginda; Tirkiye’deki biiylikbas et fiyati Avrupa
Birligi tilkelerindeki fiyatin yaklagik ti¢ katidir.

Bazi1 AB iilkelerinde kiiglikbas et fiyatlar1 Cizelge 4.49°de incelenmistir. 2004
yilinda kiiclikbag et fiyatlarinin en yiiksek oldugu iilke biiyiikbas etinde oldugu gibi 5.75
Euro/kg ile yine Italya’dir. Italya’yr 5.00 Euro/kg ile Yunanistan izlemektedir.
Kiigiikbas et fiyatlarinmn en diisiik oldugu iilke 3.27 Euro/kg ile Isveg’tir. Avrupa Birligi
tilkelerinde kiiylikbas et fiyatlar1 ortalamasi yaklasik 4.34 Euro/kg (7.81 YTL/kg) duir.
Tiirkiye’deki fiyatlarla karsilastirildiginda; Tiirkiye’deki kiigiikbas et fiyat1 ile Avrupa
Birligi iilkelerindeki fiyat farki biiyiikbas etinde oldugu kadar yiiksek olmamakla
birlikte, yaklasik 3 YTL kadardir.
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Cizelge 4.48. AB’ye Uye Bazi Ulkelerde Biiyiikbas Et Fiyatlar1 (Euro/kg)

Ulkeler 2002 2003 2004
Avusturya 2.68 2.69 2.69
Belgika 2.21 2.32 2.11
Danimarka 2.44 2.45 2.59
Finlandiya 2.93 2.81 2.79
Fransa 2.74 2.71 2.86
Almanya 2.50 2.49 2.61
Yunanistan 3.56 3.66 3.67
Irlanda 2.36 2.32 2.52
Italya 2.96 3.01 3.01
Luksemburg 2.49 2.66 2.70
Hollanda 2.10 2.39 2.44
Portekiz 3.21 3.28 2.96
Ispanya 2.79 2.83 2.75
Isveg 2.46 2.47 2.34
Ingiltere 2.70 251 2.66
AB-15 Ortalama 2.68 2.70 -

AB-25 Ortalama - - 2.69

Kaynak: http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/2005/table_en/

Cizelge 4.49. AB’ye Uye Bazi1 Ulkelerde Kiigiikbas Et Fiyatlar: (Euro/kg)

Ulkeler 2002 2003 2004
Avusturya 4.38 4.48 4.52
Fransa 5.08 4.85 4.84
Almanya 4.06 4.00 3.70
Yunanistan 4.09 4.36 5.00
Irlanda 3.58 3.42 3.54
Italya 4.72 5.97 5.75
Hollanda 4.40 4.10 4.06
Portekiz 4.41 4.22 4.22
Ispanya 4.34 4.35 5.06
Isveg 3.02 3.25 3.27
Ingiltere 3.75 3.80 3.84
AB-15 Ortalama 3.95 4.00 -

AB-25 Ortalama - - 4.34

Kaynak: http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/2005/table_en/
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5. KIRMIZI ET SEKTORUNUN YAPISI VE ISLEYIiSi
5.1. Kirmuzi Et Sanayi I¢inde Yer Alan Kuruluslar

Kirmiz1 et sanayinde firetilen {iriinlerin tiiketiciye ulastirilmasi agamasinda
birgok kurum ve kurulus gorev almaktadir. Tiirkiye’de Kirmiz1 et sanayi igerisinde yer

alan baslica kuruluslar (Giines ve ark, 2002):
1. Belediye mezbaha ve kombinalari
2. Et ve Balik Uriinleri A.S.ne ait kombinalar
3. Ozel Sektore ait mezbaha ve kombinalar

4. Et mamulleri tireten 0zel sektor tesisleri

5.1.1. Belediye Mezbaha ve Kombinalari

Belediye mezbahalar1 1930 yilinda yayimlanan 1580 sayili Belediye Kanunun
15. Maddesinin 40. bendinde yer alan “Kanuna tevfikan fenni ve sihhi mezbaha ve
teferruatindan mahdut olan barsak hane ve saire yapmak ve isletmek” hiikmii

kapsaminda belediyelerce kurulmaktadir.

Kirmiz1 et sanayi igerisindeki kuruluslar arasinda belediye mezbaha ve
kombinalar1 sayisal olarak 803 adet igletme ile ilk sirada yer almaktadir. Bu kapsamda
kurulan mezbahalarin biiyiik bir kismi oldukga diisiik kesim kapasitesine sahip sadece
bulundugu ilgenin et imkanini saglamak iizere kurulmustur. Buralarda haftanin belirli

giinlerinde kesim yapilir ve bircogunda gerekli teknik imkanlar bulunmamaktadir.

Bu mezbahalarin bir kisminda halen kesim yerde yapilmakta daha sonra kesilmis
govde kancalara asilarak ylizme ve i¢ organ ¢ikarma gibi islemlerin tiimii bir noktada
yapilmaktadir. Stipheli karkaslarin bekletilmesi, gerekenlerin imhasi ve sarta tabi etlere
uygulanacak islemler i¢in gerekli yer ve diizenekler bulunmamaktadir. Bu mezbahalar
genellikle bir kesim salonu ve soguk depodan olugmakta bir kisminda ise soguk depo
bulunmamaktadir. Yine hayvan bekletme padoklari, sakatat odasi ve bunun gibi
boliimler, atik su aritma tesisleri, gerekli alet ekipman ve hijyenik bir ¢alisma ortami
bulunmamaktadir.

Belediye mezbahalari igerisinde sartlar iyi olarak degerlendirilebilecek olanlarin
sayisi oldukga azdir. Belediyeler tarafindan sayis1 az olmakla birlikte kesim kapasitesi

yiiksek, teknik ve hijyenik sartlar1 iyi olan mezbaha ve kombinalar da Istanbul, Antalya,



68

Izmir, Adana, Giresun, Balikesir gibi illerde kurulmustur. Yine belediye mezbahalarmin
onemli bir kisminda ekonomik imkansizliklar ve kadro gerekce gosterilerek Veteriner
Hekim istihdami yapilmamakta, kesilen hayvanlar ve bunlardan elde edilen fiiriinler,
kontrolii yapilmadan tiiketime sunulmakta ve buralarda konu ile ilgili hemen hi¢ egitim

almamig ve yetersiz sayida personel gorev yapmaktadir (Anonim, 2001Db).

5.1.2. Ozel Sektore Ait Mezbaha ve Kombinalar

Tirkiye’de 6zel sektore kombina kurma yetkisi 1982 yilinda 1580 sayili Kanuna
ek olarak c¢ikarilan 2678 sayili Kanun ile verilmis ve kombinalarin kurulus ve isleyis
sartlar1 ise bu kanun cercevesinde ¢ikarilan Ozel ve Resmi Kombinalarin Kurulus ve
Isleyisini Gosterir Yonetmelik kapsaminda belirlenmistir. 28 Haziran 1995 giin ve
22327 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 560 sayili Gidalarm Uretimi, Tiiketimi ve
Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararname ile 2678 sayili kanun yiiriirliikten
kaldirilmis bu tiir kuruluslara calisma izni verme ve denetim yetkisi Tarim ve Koy sleri

Bakanligina verilmistir.

Tiirkiye’de 0zel sektore ait 96 adet kombina ve mezbaha bulunmaktadir. Bu
kuruluglar arasinda giiniin hemen tiim teknolojik imkanlarina sahip, hijyenik sartlara
uygun, yetismis personel ile iiretim yapan kuruluslar bulundugu gibi uzun yillardir
faaliyet gosteren teknolojisi sartlarin gerisinde kalmis, mevcut alet, ekipmani ve binasi

yipranmig kuruluslar da mevcuttur (Anonim, 2001b).

5.1.3. Et ve Balik Uriinleri A.S.

Tiirkiye’de Et ve Balik Kurumu 1952 yilinda K/871 sayili Kararname ile Ticaret
Bakanligina bagl bir Iktisadi Devlet Tesekkiilii olarak kurulmustur. EBK nin kurulus
amacinda, iilkede kasaplik hayvan 1slahi, kasaplik hayvanciliga yon verilmesi, hayvan
ve et lrlinleri i¢ ve dis ticaretine onderlik etmesi, kasaplik hayvan iiretimi, hayvancilik
kredileri, et teknolojisinin gelistirilip yonlendirilmesi ve tesviki gibi konular
bulunmaktadir.

Tiirkiye’de ilk et kombinasi 1953 yilinda Erzurum’da hizmete agilmis, bunu

1955 yilinda Ankara, 1956 yilinda Konya ve Zeytinburnu Et Kombinalari takip etmistir.

Sonraki yillarda agilan 29 et kombinasi, 2 Tavuk kombinasi, 2 Et Isleme Unitesi, 1
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Balik Mamiilleri Fabrikasi ve 1 Soguk Hava Deposu ile iiretim ve muhafazaya yonelik
isyeri sayist 35°e ulasmistir. Et ve Balikk Kurumu tarafindan kurulmus kombinalarin
tamami genis bir alan {izerine kurulmus, hayvan bekletme padoklari, kiigiik ve biiylikbas
hayvanlar i¢in havada kesim imkanlarina sahip genis kesim salonlar1, yliksek kapasiteli
ve ¢ok sayida soguk muhafaza odalari, sakatat, deri vb. odalar ile ¢alisan personel i¢in
cok 1iyi kosullarda sosyal tesislere sahiptirler. Kombinalarin bir kisminda yan {iriinlerin
degerlendirilmesine yoOnelik rendering tesisleri bulunurken, biiyiik bir ¢ogunlugunda

atik su aritma tesisi bulunmamaktadir.

Kurum 20.5.1992 tarih ve 92/3088 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
Ozellestirilmesine karar verilen kuruluslar arasina dahil edilmistir. Bu kapsamda, Afyon,
Agri, Amasya, Bayburt, Bursa, Erzincan, Kars, Kastamonu, Malatya, Sanliurfa ve
Tatvan Kombinalar1 1995°te, Ankara Kombinasi 1996°da, Sivas, Burdur, Eskisehir ve
Gaziantep Kombinalar1 ise 2000 yilinda 6zellestirilmistir. Kiziltepe et kombinas1 Milli
Savunma Bakanligina, Yiiksekova et kombinasi ise Jandarma Genel Komutanligina
devredilmistir. Et Balik Kurumuna ait kombinalarin 6zellestirilmesi devam etmekte ve
bir cok kombina Ozellestirme kapsaminda oldugundan dolayr tam kapasite ile

calisamamaktadir (Anonim, 2001b).

2004 yilinda alinan yeni bir kararla Et ve Balik Kurumunun 6zellestirilmesi
durdurulmus ve 2004 yili hesaplar1t TBMM Plan ve Biitce Komisyonunda goriisiilerek
kabul edilmigstir. Et ve Balik Kurumu halen yedi adet et kombinasiyla c¢aligmasini

stirdiirmektedir (Demirkan, 2006).

Tiirkiye’de kirmiz1 et pazarini bir kamu kurulusu olarak diizenleyen Et Balik
Kurumuna ait daha dnce 6zellestirilen kombinalarin satin alanlar tarafindan ayni amacla
kullanilmadiklar1 goriilmektedir. Ozellestirilen firmalar1 satin alanlarin satin aldiklari

kombinalar isletmeleri siki bir sekilde kontrol edilmelidir (Giines, 1998).

5.1.4. Et Mamulleri Ureten Ozel Sektor Tesisleri

Bunlar sucuk, sosis, pastirma, fiime dil vb. mamul maddeleri iireten tesislerdir.
Bu kapsamda faaliyet gosteren modern tesisler bulunmakla birlikte, bunlarin ¢ogunlugu
geleneksel aile isletmesi seklinde calisan iiretim kapasiteleri ve pazar genisligi kiiciik

isletmelerdir (Anonim, 2001b).
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5.2. Kirmiz1 Et Sanayinin AB Mevzuatina Uyumunun Incelenmesi

Tiirkiye’de Kirmiz1 Et ve Et Uriinleri Uretim Tesislerinin Calisma ve Denetleme
Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik 05.01.2005 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanarak
yiiriirliige girmistir. AB Miiktesebatinin Ustlenmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi
dahilinde hazirlanmis olan bu mevzuat AB Mevzuatinda yer alan yasalara uygun olarak

hazirlanmstir.

Tiurkiye’deki mevzuat ile AB Mevzuati arasinda karsilasilan ilk farklilik
kasaplik hayvanlarin mezbahalara naklinde ortaya ¢ikmaktadir. AB Mevzuatina gore
kasaplik hayvanlarin mezbahalara naklinde kullanilan araglara 6zel donanimlar
eklenerek hayvanlarin strese sokulmadan taginmasi saglanmaktadir. Stres faktorlerine
maruz kalmis hayvanlarda énemli kayiplar olabildigi gibi bu hayvanlardan elde edilen

etlerin kalitesi de diisiik olmaktadir.

Araclarda havalandirma ve hayvanlarin bulundugu bélmede 1s1 uyari sistemi
istenmekte olup, igme suyuna devamli erisim olanagi sart kosulmaktadir. Hayvanin
yolculuga devamina veteriner karar vermektedir. AB Mevzuatina gore bir haftadan
kiigiik kuzular, ii¢ haftadan kiiciik domuzlar ve 10 giinden kiigiik buzagilar, 100
kilometrenin Otesine taginamamaktadir. Hamileligin son sathasinda ve dogum sonrasi
ilk haftada disi hayvanlar yola ¢ikamamaktadir. Hayvan cinsine gore yolculuk stireleri

de smirlandirilmistir (Celik ve Arman, 2005).

Tiirkiye’deki mevzuatta hayvanlarin strese sokulmadan kesim yerine getirilmesi
yer almaktadir; fakat AB Mevzuatinda oldugu gibi ayrintili bir sekilde km sinir1 ve

araclarin bulundurmasi gereken donanimlar ayrintili olarak ele alinmamaistir.

Tiirkiye’de kasaplik hayvanlarin uygun olmayan kosullarda taginmasi et
kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Modern teknoloji uygulayan birinci simif
kombina ve mezbahalarda bile kesim Oncesi olumsuz tagima ve bekletme sartlar1 ile
karsilasilabilmektedir. Hayvanlarin kesimhanelere tasinmasi ile ilgili bir diizenleme

hentiiz yapilmamugtir.

Tiirkiye’de mezbahalar 1.sinif, 2.smif ve 3.sinif olmak iizere siiflandirilmistir.
Birinci sinif mezbaha giinliik 18 kesim {initesinden fazla hayvan kesebilen, 2.siif
mezbaha giinde en fazla 18 kesim iinitesi hayvan kesebilen, 3. sinif mezbaha ise giinde

en fazla 8 kesim iinitesi hayvan kesebilen mezbahalar olarak siniflandirilmistir.
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Kombina 1. ve 2. sinif mezbahaya ilave olarak igerisinde et par¢alama ve mamul madde
tiretimi tesisi ile bu tesislerin tamamlayicist durumunda olan tesis veya tesisleri
bulunduran isletmelerdir (Anonim, 2005b). Bu sekilde bir smiflandirma AB

Mevzuatinda bulunmamaktadir.

Tirkiye’de et {iiretiminin yapildigr 1.simif mezbaha ve kombinalarin fiziki
yapilart AB Mevzuatlarinda istenen sartlara uygun bulunmaktadir. 3. sinif mezbahalarin
bu konuda oldukc¢a eksikleri bulunmaktadir. Belediye mezbahalarinin 6nemli bir
kisminin gerek alt yap1 ve gerekse kesim sartlar1 bakimimdan AB’ye uyumu miimkiin

goriinmemektedir.

AB Mevzuatina gore isletmelerin sahip olmasi gereken depolama, pisirme,
1sitma, dumanlama, kurutma gibi islemler i¢in olmasi gereken odalar, yeterli
havalandirma, aydinlatma, ¢alisma materyallerin temizlenmesi ve dezenfekte edilmesi

icin gerekli alet ve ekipmanlar ayrintili olarak belirtilmistir (Anonim, 2006a).

AB Mevzuatinda yer alan bu kosullar Kirmiz1 Et ve Et Uriinleri Uretim
Tesislerin Calisma ve Denetlenmesine Yonelik Yonetmelikte de isletmelerin sahip

olmasi gereken fiziki kosullar ayn1 sekilde yer almaktadir.

AB Mevzuatina gore personel, odalar, donanim ve aletler i¢in miimkiin olan en
yiiksek temizlik standardi talep edilmektedir. Taze et veya et iirlinleri ile ¢alisan odalara
giren tim kisiler 6zellikle agik renkli ve yikanmasi kolay is elbiseleri ile baslhklar
giymelidir. Imalatta kullanilan ekipman ve aletler her galisma giinii boyunca birkag kez,
calisma giinlinliin sonunda tekrar kullanilmadan Once temizlenmeli ve dezenfekte
edilmelidir (Anonim, 2006a). AB Mevzuatinda yer alan bu kosullar Tiirk Mevzuatinda
da ayni1 sekilde yer almistir

AB Mevzuatina gore paketleme ve ambalajlama bu amag i¢in ayrilmis odalarda
tatminkar hijyenik kosullar altinda yapilmalidir. Temizlendikten sonra tekrar
kullanilabilen 6zel tipteki toprak kaplar haricinde, paketleme materyali tekrar

kullanilmamalidir.

Tiirkiye’deki mevzuatta AB Mevzuatina ek olarak taze et, sakatat, hazirlanmig
et, hazirlanmis et karisimlari ve mamul maddeler i¢in ayr1 ayri yapilmasi gereken

ambalajlama ve paketleme islemleri ayrintili sekilde yer almistir.
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AB Mevzuatina gore; et Uriinleri, yolculugun uzunlugunu, nakliye aracini ve
hava kosullarini dikkate alarak, nakliye sirasinda onlara zarar verecek veya bulastiracak
seylerden korunacak sekilde tasinmalidir. Et {irtinleri sogutma altinda nakledilmelerini

miimkiin kilan donanima sahip araglarla nakledilmelidir (Anonim, 2006a).

Tirkiye’deki Mevzuatta bu maddelere ek olarak tasima araglarinin her tasima
sonunda dezenfekte edilmesi, i¢ malzemelerinin insan sagligini etkilemeyecek sekilde
bir maddeden yapilmis olmasi ve bu araglarin bagka amagclar i¢in kullanilmamasi

gerektigi gibi ek maddeler yer almistir.

Avrupa Birligi ile tarim alaninda yiiriitillen miizakare siirecinde Tiirkiye ile
Avrupa Birliginin karsilikli isteklerinin uyumlastirilmasina yonelik bir uzlagma yerine,
Avrupa Birligindeki mevcut mevzuatin bir benzerinin Tiirkiye’ye aktarilmasina yonelik
caligmalar yapilmaktadir (Babacan, 2006). Bu konuda iizerinde durulmasi gereken en
onemli nokta, bu mevzuatin Tirkiye’deki mevcut kosullar g6z Oniine alinmadan

yapilmasi ile ne derece uygulanabilecegidir.

Genel olarak, Avrupa Birligi katilim siirecinde, ilgili mevzuatlar tam olarak
uygulanabilirse; Tiirkiye’de hayvanlarin ve iiretimin kayit altina alinmasi, hayvansal
iriinlerde kalite ve hijyen konularinda iyilesme ve pazar fiyati istikrarinin
saglanmasmin yam sira, isletmelerin optimum biiyiikliige ulastirilmasi, sinirlardan
kagak hayvan ve et girisinin Onlenmesi, veteriner hizmetlerinin alt yapisinin
iyilestirilmesi ve hayvan hastaliklari ile miicadeleye yonelik gelismelerin saglanmasi
beklenmektedir. Ayrica geleneksel yapida ve kiiclik Olgekli aile isletmelerinin
modernizasyonunun saglanmasi, kayit altina alinmasi, bu siirece ayak uyduramayacak
nitelikte olanlarin ise zaman igerisinde liretimden g¢ekilecekleri tahmin edilmektedir. Bu
siiregte 1stthdam ve go¢ gibi bir takim sosyal problemlerin de yasanabilecegi goz
Ontinde tutularak, gerekli sosyo ekonomik tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Anonim,

2006h).

Tiirkiye’de kirmizi et sanayinde faaliyet gosteren isletmelerin biiyiik bir kismi
gerek kullandiklart teknoloji ve gerekse sahip olduklari fiziki yapilar bakimindan
Avrupa Birligi Mevzuatinda belirtilen esaslara uygun olduklar1 sdylenebilir. Bu
kosullara uygun olmayan isletmeler genellikle tek mamul iiretimi yapan kiigiik 6lgekli

isletmelerdir.
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6. KIRMIZI ET FIRMALARINDAN ELDE EDILEN BULGULAR

Kirmiz1 et sektoriinde yer alan firmalar ile yapilan anket sonuglar1 bolgeler
bazinda degerlendirilmistir. Ozellikle Dogu bolgelerinde Istanbul Ticaret Odasi
kayitlarina gore kirmizi et tesisi olarak gosterilen bazi isletmelerin mezbaha olduklar
tespit edilmistir. Bununla birlikte kayitlardaki bazi isletmelerin de mevcut durum
icerisinde kirmizi et iiretimi yapmadiklar1 tespit edilmistir. Bu tip isletmeler anket

calismasinin disinda tutulmuslardir.

6.1. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi

YoOnetim Yapisi

Dogu ve Giiney Dogu bolgesinde anket ¢aligmasi yapilan illerdeki firmalardan 2
adetinin Et ve Balik Kurumuna (EBK) ait olduklar1 tespit edilmis olup Erzurum ilindeki
faaliyetine devam etmekte, Bingdl ilindeki ise Ozellestirme asamasindadir. Bolgedeki
isletmelerin ¢ogu EBK tesislerinin 6zellestirme kapsaminda satilan ve Anonim Sirket
yapisinda olan isletmelerdir. Bolgedeki isletmelerden Erzurum ilindeki firma Limitet

Sirket statiisiindedir. Bolgedeki en biiylik isletme Van ilindeki Vanet A.S. isletmesidir.

Firmalarin Izledigi Stratejiler

Firmalarin  izledigi stratejiler Olceklerine gore oOnemli degisiklikler
gostermektedir. Kiiglik 0Olgekli firmalarin izledigi stratejilerin  basinda karlhilik
gelmektedir. Bu tip isletmeler iiretime odaklandiklari i¢in dncelikle ucuz ve kaliteli iiriin
iistiinde yogunlagmaktadirlar. Biiyiik Olgekli firmalarin izledigi stratejilerin basinda
pazar paymi artirma ve biiylime stratejileri yer almaktadir. Bunun en 6nemli nedeni
firmalarin pazarin geneline yayilma istegi ve firmayr ulusal marka yapma amacidir.
Ayrica bu tip firmalar kalite ve yeni tliriin gelistirme stratejilerini bu amaclarini uygun
olarak on plana ¢ikarmaktadirlar. Fakat firmalardan sadece bir tanesi ulusal marka olma

yoniinde basar1 gostermektedir. Digerleri belirli bolgelerde markalagmaktadir.
Bolgedeki firmalarin sadece 3 tanesi karkas et ile birlikte sarkiiteri iirtini

tretiminde de bulunmaktadir. Bunlar Van, Malatya ve Erzurum illerindeki isletmelerdir.

Bunlarin disinda kalan firmalar sadece karkas et iiretimi yapmaktadirlar. Bu tip
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isletmeler {irtinleri toplu et satin alan isletme ve kurumlara satmaktadirlar. Tiiketici

tirlinleri olmayan bu isletmeler daha ¢ok satis anlayis1 mantigiyla hareket etmektedirler.

Bolgedeki isletmeler agirlikli olarak kiigiikbas hayvan eti islemektedirler. Biiytlik
isletmelerin kiiclikbas hayvan isleme kapasitesi yaklasik 2000-2500 bas/giin’diir.
Kullanilan kapasite ise glinliik 1500 bas’in {istiine ¢ikmaktadir. Bu da kii¢likbas hayvan
kapasite kullanim oraninin %70’ler civarinda oldugunu isaret etmektedir. Isletmelerden
sadece 1 tanesi mali sikintida oldugu icin giinliik 100 bas kapasitesinde c¢alismaktadir.

Buna karsilik Diyarbakir ilindeki isletme tam kapasiteyle calismaktadir.

Bolgede biiyiikbag hayvan eti ¢ok fazla tercih edilmediginden dolay: biiyiikbag
hayvan isleme kapasitesi Erzurum EBK isletmesi haricinde (500 bas/giin) diger
isletmelerde kapasite giinliik 80-100 biiylikbas ile sinirlidir. Kullanilan kapasite ise

giinliik %50 civarindadir.

Isletmelerin iiretimine bakildiginda ilk sirada karkas et iiretimi yer almaktadur.
Bunun yanmi sira sucuk, kavurma, sosis ve salam iiretimi de 3 firma tarafindan
yapilmaktadir. Miktar olarak incelendiginde sarkiiteri TUriinleri tretiminin diisiik

seviyelerde oldugu tespit edilmistir.

Fabrikalar hammaddeyi kendi boélgelerindeki iiretici ve aracilardan temin
etmektedirler. Bolgede hammadde temininde aracilarin 6nemli rol oynadigi tespit
edilmistir. Bazi1 isletmeler hammaddenin tamamini aracilardan satin almaktadir.
Erzurum EBK ile Malatya ilindeki isletme hammaddenin tamamini {ireticilerden temin
etmektedir. Van ilindeki isletme kendi biinyesinde hayvan yetistiriciligi de yapmaktadir.

Isletmelerin tamami hayvan kesim islemini kendi kesim hanelerinde yapmaktadir.

Bolgedeki isletmeler agirlikli olarak karkas et {iretimi yaptiklart i¢in ¢aligma
sistemleri fason {iiretim seklindedir. Bu tip firmalar genellikle karkas eti kasaplara,
marketlere, kurumlara (askeriye, hastaneler vb.) ve sarkiiteri tiretimi yapan firmalara

vermektedirler. Firmalardan sadece birisi i¢ piyasa agirlikli tiretim yapmaktadir.

Uretimde dikkat edilen kriterlerin basinda piyasadaki talep diizeyi ve fiyat
uygunlugu kriterleri gelmektedir. Onem sirasina gore daha sonra ise stok durumu ve
depolama kapasitesi bunlari izlemektedir. Burada dikkat ¢eken nokta ise isletmelerin hig

birisinin igletme sermayesini dikkate almamalaridir.
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Fiyatlandirma

Bolgedeki firmalar fiyatlandirma stratejisi olarak maliyete dayal1 fiyatlandirmay1
tercih etmektedirler. Bunun en onemli nedeni firmalar bdlgesel bazli olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Genellikle izlenen yol maliyettkdr anlayisidir. Firmalar

finansmanini 6z sermayeden karsilamaktadir.
Tutundurma

Firmalarin biiyiik bir boliimiiniin tiiketici tirlinii olmadigindan dolay1, olanlarin
da cok diisiik 6lgekte olmasindan dolayr tutundurma faaliyetleri yok denecek kadar
azdir. Firmalar genellikle kisisel satis iizerine yogunlasmaktadirlar. Bunun nedeni alici
kitlesinin kasap, market vb. yerler olmasidir. Tiiketici {iriinleri olan firmalar bolgesel
gazete ve dergilere reklam vermektedirler. Ulusal boyutta faaliyet gosteren Van ilindeki

isletme tim tutundurma faaliyetlerini uygulamaktadir.

Genel olarak incelendiginde firmalarin pazarlama alt yapisinin yetersiz oldugu,
Ar-Ge faaliyetleri ve pazarlama arastirmalari yapmadiklar1 anlasilmaktadir. Firmalarin
kullandiklar1 markalar genellikle sirketin ismiyle aynidir ve tek bir marka s6z
konusudur. Ayrica marka gelistirme calismas1 goriilmemektedir. Bolgede ulusal

markaya sahip tek isletme Van ilindeki ‘Vanet’ markali firmadir.

Firmalarin tamamina yakiminda ISO 9001 kalite giivence sistemi belgesi
bulunmaktadir. Buna ek olarak iki firmada HACCP sistemi uygulanmaktadir. Malatya

ilindeki firmada TSE disinda kalite belgesi ve uygulamalari bulunmamaktadir.

Dagitim

Bolgedeki isletmelerin karkas eti Ozellikle biiyilik illere gonderdigi tespit
edilmistir. Buradaki kirmizi et firmalar1 bu etleri isleyerek tiiketiciye kendi markali
uriinleri olarak sunmaktadirlar. Erzurum ve Malatya illerindeki isletmeler agirlikli

olarak tiriinlerini kendi bolgelerine sunmaktadir.

Dagitim yonetimi incelendiginde firmalar diger isleyici firmalara, market, kasap
ve kamu kuruluslarina dogrudan satis yapmaktadirlar. Tiketici dirlinleri {ireten

isletmeler ise toptanci araciligiyla tirlinlerini dagitmaktadirlar.

Bolgedeki isletmelere ait kapasite kullanimi, hammadde temini ve iiriinleri

pazarlamada kullandiklar1 dagitim kanallar1 Cizelge 6.1°de 6zet olarak verilmistir.
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Kullanimi, Hammadde Temini ve Dagitim Kanallari

Iler Kapasite Kullanim1 | Hammadde Temini Dagitim
Erzurum | 1,5-6 ton/giin Uretici Dogrudan Satis
Malatya 40 ton/giin Uretici Dogrudan Satis
Van 52 ton/giin Uretici+Kendi Isletm. | Dogrudan
Satis+Toptanci
Gaziantep | 48,5 Araci Sahislar Dogrudan Satig
Diyarbakir | 42-52,5 ton/giin Araci Sahislar Dogrudan Satis

Pazarlama Stratejileri

Bolgedeki isletmelerin ii¢ tanesi tamamen miisteri odakli isletmeler olmakla
birlikte, iki isletme tiretim odakli ve bir isletme ise hem iiretim, hem de miisteri odakl
firmalar olduklarmni belirtmislerdir. Isletmelerin %70’ icin marka imaji ¢ok &nemli
iken, %30’u marka imajna orta seviyede dnem vermektedirler. Isletmelerin %901
hedef pazara etkin bir sekilde ulasirlarken, sadece bir isletmenin hedef pazara ulagsma
sorunu bulundugu tespit edilmistir. Isletmelerin dort adedinin iirettikleri {iriinler
ekonomik olmakla birlikte kaliteli iiriinlerdir. isletmelerden bir adedi tamamen yiiksek
kaliteli trinler ve diger bir adedi de tamamen ekonomik firlinler iiretmektedirler.
Isletmelerin hemen hepsi satis agirlikli galisirken, sadece bir firma pazarlama yonetimi
agirhkli calismaktadir. Isletmelerin  biri disinda hepsi pazarlama arastirmalar
yapmamaktadirlar. Sadece bir firma diizenli olmasa da gerek goriildiglinde pazarlama
arastirmas1 yapmaktadir. Isletmelerin bir adedi yeni iiriin gelistirmeye 6nem vermekte,
diger firmalar yeni iriin gelistirmemektedirler. Bunda bolgedeki igletmelerin genellikle
karkas et firmalar1 olmasmin da payr bulunmaktadir. Isletmelerden sadece bir adedi
yogun tutundurma faaliyetlerinde bulunurken, diger isletmelerin tamaminda tutundurma
faaliyetleri ¢cok azdir. Bolgedeki isletmelerin ii¢ adedi iiriinlerini pazarlarken bolgesel
dagitim yapmakta, diger ii¢ firma bolgesel dagitimin yaninda ulusal dagitim da
yapmaktadirlar. Isletmelerin dért adedi pazarlama plan1 yapmadiklarii belirtirken, bir
isletme diizenli olarak pazarlama plam1 yaptiklarini ve bir isletmede gerekli

goriildiigiinde yilin belirli donemlerinde pazarlama plani yaptiklarini belirtmislerdir.
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6.2. ic Anadolu Bolgesi

Yonetim Yapisi

Ic Anadolu bolgesinde Ankara ilinde 6 adet, Kayseri ilinde 4 adet, Eskisehir
ilinde 3 adet, Sivas ilinde 3 adet, Cankir1, Konya ve Kirsehir illerinde birer adet kirmizi
et firmasi ile gorlisiilmiistiir. Nigde ve Nevsehir illerindeki igletmeler mezbaha olarak
calistiklar i¢in anket ¢alismasina dahil edilmemislerdir. Bolgedeki isletmeler agirlikli
olarak limitet sirket yapisinda olup, isletmelerden bir adedi Belediye tarafindan
yonetilmektedir. Bolgede 4 adet A.S. yapisinda firma bulunmakta olup bunlar Kayseri,

Cankir1 ve Sivas illerinde faaliyet gostermektedirler.

Firmalarin izledigi Stratejiler

Giiney Dogu ve Dogu Anadolu bdlgesindeki isletmelerin aksine I¢ Anadolu
bolgesinde firmalar birgok stratejiyi izlemektedirler. Bunun en Onemli nedeni
isletmelerin yap1 olarak daha gelismis diizeyde olmasi ve birgogunun ulusal alanda
triinleri pazarlamasidir. Buna bagli olarak, isletmelerin %80°1 biiyiime ve kaliteyi
artirma stratejisi icerisinde olduklarini belirtmislerdir. Firmalarin ayakta kalabilmek i¢in
giiclenmeleri gerektigi ve tiiketici istekleri dogrultusunda kaliteyi artirma bilincinde
olduklart ortaya g¢ikmistir. Bunu takip eden diger onemli stratejiler ise yeni lriin
gelistirme ve karliliktir.

Bolgedeki isletmelerin dokuz adedi sadece karkas et liretiminde bulunmaktadir.
Diger isletmeler karkas et iiretiminin yaninda sucuk, salam, sosis, jambon gibi sarkiiteri
driinleri ile pastirma ve kavurma lretiminde de bulunmaktadirlar. Bolgede 6zellikle
Kayseri ili lirettigi pastirma ve kavurma iirlinleriyle taninmaktadir. Bazi isletmeler hazir

kofte ve hamburger gibi donuk iirlinler de iiretmektedirler.

Bolgedeki isletmelerin biiylik bir kismimin tiiketici {irlinleri iiretiminde
bulunmasindan dolay1 gelismis alet ve ekipmana sahip oldugu tespit edilmistir. Cutter,
karistiricilar, pisirme ve fermente odalari, otomatik dolum gibi standart ekipmanin yan
sira paketleme, etiketleme ve et enjeksiyon gibi makinelere de sahip firmalar

bulunmaktadir.

Ic Anadolu bolgesinde genel olarak orta ve biiyiik dlgekte kirmizi et isleyen

firmalar bulunmaktadir. Yillik kapasite olarak 1000 ton et isleyen fabrikalarin yani sira
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yillik 20 bin ton et isleyen fabrikalar da bulunmaktadir. Bélgedeki firmalarin bir diger
ozelligi ise bircogunun tam kapasiteyle calismasidir. Isletmeler hem biiyiikbas hem de
kiiciikbas hayvan eti islemekte olup Dogu Anadolu bdlgesinin aksine biiylikbas hayvan
eti isleme kapasiteleri daha yiiksektir.

Ic Anadolu bélgesinde goriisme yapilan isletmelerin yaris1 sadece karkas et
tiretiminde bulunmakta, ii¢ adet isletme karkas et ile diger sarkiiteri iriinlerini de
iiretmektedir. Geri kalan firmalar ise sadece sarkiiteri {iriinleri iiretmektedir. Ozellikle
Kayseri ilindeki et tirlinleri tiretiminin %3551 sucuk {iretiminden olusmaktadir. Pastirma
tiretimi ile 6zdeslesen bu ilde sucuk iiretiminin pastirma iiretimine gore daha fazla
oldugu tespit edilmistir (Bilginoglu ve ark., 2003).

Isletmelerin yartya yakini hammadde teminini tamamen béolgelerindeki
tireticilerden karsilamaktadir. Cankir1 ilindeki firma kendi ciftliklerinden kullandigi
kapasitenin %80’ini karsilamaktadir. Ayni sekilde Ankara ilindeki biiyiik 6lgekli bir
isletme hammadde ihtiyacinin %50 sini kendi ¢iftliklerinden karsilamaktadir. Bolgedeki
bazi firmalar kirmizi eti kendi kesimleri yani sira, diger firmalardan karkas et olarak ta

temin etmektedirler.

Bolgedeki isletmelerin alti adedi disindakiler tamamiyla i¢ piyasaya iiriin
sunmaktadirlar. Bu alt1 firmadan bir tanesi %100 kapasiteyle fason, digerleri ise %50-90
kapasiteyle fason olarak calismakta olup geri kalanini i¢ piyasaya sunmaktadirlar.
Eskisehir ilindeki iki isletme ise %10 ve %25 kapasiteyle fason calistiklarini
belirtmislerdir. Isletmelerden sadece Cankiri ilindeki firma iiretiminin %1’ini ihrag
ettigini belirtmistir.

Uretimde dikkat edilen kriterlerin basinda piyasa talebi oldugu belirtilmistir.
Ozellikle Kayseri ilindeki tiim firmalar bu faktorii ilk sirada ifade etmislerdir. Ankara
ilindeki firmalar liretimde piyasa talebi ile birlikte iiriin kalitesine de 6nem verdiklerini
belirtmislerdir. Genel olarak bakildiginda ikinci sirada yer alan kriter ise fiyatin
uygunlugu olarak tiim isletmeler tarafindan vurgulanmistir. Dogu Anadolu bdlgesinde
hi¢ dikkat edilmeyen kriter isletme sermayesi bu bolgede stok durumu kriteriyle {iglincii
sirada verilmis, hatta Sivas ilindeki bir firma bu kriteri liretimde dikkate aldigi en

Oonemli kriter olarak siralamistir.
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Fiyatlandirma

Bolgedeki firmalar fiyatlandirma stratejisi olarak maliyete dayali fiyatlandirma
ile birlikte rekabet fiyatlandirmasini da uyguladiklarini belirtmislerdir. Bunun en énemli
nedeni firmalarin ulusal bazda faaliyet gostermeleridir. Ozellikle zincir market
perakendecilerinin uyguladig1r fiyat politikasi isletmeleri rekabet fiyatlandirmasina
yoneltmistir. Bazi isletmeler bunun yani sira belirli donemlerde talebe gore de

fiyatlandirma stratejisi uyguladiklarini belirtmislerdir.
Tutundurma

Ic Anadolu bolgesindeki firmalarin sadece karkas et isleyen firmalardan dort
adedi hi¢ bir tutundurma faaliyeti yapmadiklarini belirtmislerdir. Diger karkas {ireticisi
isletmeler bolgesel bazda tutundurma faaliyetinde bulunduklarini belirtmislerdir. Bu
firmalar agirlikli olarak brosiir tipinde tanitim ve kisisel satis yOntemlerini

uygulamaktadirlar.

Tiiketici iiriinleri tireten firmalarin ise tutundurma araci olarak reklam yontemini
tercih ettikleri tespit edilmistir. Ankara ilindeki bir firma magaza i¢i tadim paneli
yaptirdiklarini da ifade etmistir. Agirlikli olarak bolgesel bazda galisan firmalar yerel
radyo ve televizyonlar tercih etmektedir. Isletmelerde bir tanesi ulusal ¢apta televizyon,

dergi ve gazete reklamlar1 gibi biiyiik 6l¢ekli tutundurma faaliyetinde bulunmaktadir.

Bolgedeki isletmelerden 5 adedinin arastirma ve gelistirme faaliyetinde
bulunduklar1 kaydedilmistir. Bu firmalarin hepsi de biiyiik 6lgekli firmalar olup tiiketici
uriinlerine agirlik veren isletmelerdir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde
pazarlama arastirmalarina ihtiya¢ duyan firma yokken, bu boélgede firmalarin yarisinin

tiiketici diizeyinde pazarlama arastirmalari yaptirdiklar: tespit edilmistir.

Firmalar marka olarak genellikle 2-3 farkli isim kullanmaktadirlar. Bunlar hem
gonderildikleri bolgeler icin hem de farkli kaliteler icin gelistirilmistir. Bolgedeki
markalar incelendiginde ulusal bazli taninan tek bir marka oldugu saptanmistir. Bu
markanin da ikinci ve tiglincii markalar1 bulunmaktadir. Kayseri ilindeki isletmelerde ve
Eskisehir ilindeki bir isletmede farkli marka adi kullanildig1 hatta bazilarinda bunun 5
adede kadar ¢iktig1 tespit edilmistir. Bunun nedeni ise farkli iiriin gruplarinin ve iiriin

cesitlerinin bu ildeki isletmelerde fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Bolgedeki isletmelerin yaridan fazlasinda ISO 9001 kalite giivence sistemi
belgesi bulunmaktadir. Bunlardan dordii Ankara ilinde, ii¢ tanesi Kayseri ilinde, ii¢
tanesi de Eskisehir ilinde faaliyet gostermektedir. HACCP sistemini uygulayan
isletmeler ise dort adet olup bunlar Kayseri, Eskisehir, Cankir1 ve Kirsehir illerindeki
isletmelerdir. Bunlardan Kirsehir ilindeki firma sadece karkas et liretmektedir. Ankara
ilindeki isletmelerden ikisinde, Sivas ilindeki ii¢ isletmede, Kayseri’deki bir isletmede
ve Konya ilindeki isletmede kalite belgesi bulunmamaktadir. Baz1 isletmeler bu konuda

calismalara basladiklarini belirtmislerdir.

Dagitim

Bolgede en 6nemli dagitim sistemi olarak dogrudan satig yonteminin kullanildig:
tespit edilmistir. Dogrudan satis yontemini Ozellikle karkas direticisi firmalar
kullanmaktadir. Farkli bolgelere iirlin sunan isletmeler toptanci ile ¢aligmaktadirlar.
Bunlarin oran1 %56 olarak hesaplanmistir (Cizelge 6.2). Dogrudan perakendeci ile
calisan firmalarin oran1 oldukca yiliksek olup yaklasik %43 olarak tespit edilmistir. Bu
oranin yiiksek olmas1 firmalarin etkin calistigin1 gostermektedir. Buradaki en carpici

rakam ise kasap ile calisan isletmelerin azligidir.

Cizelge 6.2. Ic Anadolu Bdlgesinde Kirmizi Et Dagitim Sistemi

Dagitim Oran (%)
Firma-dogrudan satis 68.75
Firma-toptanci-perakendeci 56.25
Firma-perakendeci 43.75
Firma-kasap 18.75

Isletmelerin iiriin dagitimm gerceklestirdigi bolgeler incelendiginde 6zellikle
Ankara ilindeki isletmelerin sadece Ankara tiiketicisini hedefledikleri saptanmistir. Ilde
sadece bir marka ulusal boyutta iiriin dagitimi1 yapmaktadir. Kayseri ilindeki isletmeler
incelendiginde yurdun tiim bolgelerini hedefledikleri tespit edilmistir. Kayseri ilindeki
isletmelerin iiriin dagitiminda agirhikli olarak niifus yogunlugunun yiiksek oldugu
Marmara bolgesini hedefledikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun en 6nemli nedeni kavurma,
pastirma gibi iiriinlerin Kayseri menseli olmasinin tercih edilmesidir. Eskisehir ilindeki
firmalar da ulusal boyutta iiriinlerini degerlendirmektedir. Genel olarak incelendiginde
bolgedeki ulusal bazda iiriin dagitimi yapan isletmelerin en 6nemli pazar olarak Istanbul

ilini gordiikleri tespit edilmistir.
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Bolgedeki isletmelere ait kapasite kullanimi, hammadde temini ve iiriinleri

pazarlamada kullandiklar1 dagitim kanallar1 Cizelge 6.3’de 6zet olarak verilmistir.

Cizelge 6.3. I¢ Anadolu Bélgesindeki Isletmelerde Kapasite Kullanimi, Hammadde
Temini ve Dagitim Kanallari

Mler Kapasite Hammadde Temini Dagitim
Kullanim1
Ankara 1.2-180 Uretici Toptanci+Perakendeci+Dogru
ton/glin dan Satig
Cankir1 55 ton/glin Kendi  Isletm.+Diger | Toptanci+Perakendeci
Firmalar
Eskigehir | 35-120 Uretici+Diger Firmalar | Toptanci+Perakendeci+Dogru
ton/glin dan Satis+Bayi Yoluyla Satig
Kayseri 3-4 ton/giin | Uretici+Aract Toptanci+Perakendeci+Dogru
Sahislar+Diger dan Satig
Firmalar
Kirsehir 16 ton/giin Kendi Isletm.+Uretici Toptanci+Perakendeci
Konya 19 ton/giin | Diger Firmalar+Araci | Toptanci+Perakendeci
Sahislar
Sivas 4 ton/giin Uretici+Kendi Isletm. | Perakendeci+Kasap+Dogrudan
Satis

Pazarlama Stratejileri

Bolgedeki isletmelerin yaklasik olarak %77’si iiretim odakli olmakla birlikte,
miisteri odakl1 iiretim de yapmaktadirlar. Isletmelerin %83’ii marka imajina énem veren
isletmeler olup, sadece ii¢ firma i¢in marka imaji énemli degildir. Isletmelerin %61°i
hedef pazara etkin bir sekilde wulasirken, %39’u donemsel olarak sorunlar
yasamaktadirlar. Bolgedeki isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu ekonomik olmasinin yaninda
kaliteli drtinler tretmekte iken, ii¢ adet isletme tamamen yiiksek kaliteli tirtinler
iiretmekte, iki isletme ise sadece ekonomik iiriinler iiretmektedir. Isletmelerin %67’si
satig agirhikli iiretim yapmaktadirlar. 1ki isletme pazarlama yonetimi agirlikli {iretim
yaparken, dort isletme hem satis agirlikli hem de pazarlama yonetimi agirlikli Giretim
yapmaktadirlar.  Isletmelerin =~ %61’i  diizenli olarak pazarlama arastirmasi
yapmaktadirlar. Isletmelerin  %22’sinde pazarlama arastirmasi  yapilmamakta,
%]17’sinde yilin belirli donemlerinde pazarlama arastirmalart  yapilmaktadir.
Isletmelerin yaklasik %50’sinde yeni iiriin gelistirme faaliyetleri diisiik diizeydedir. iki
isletme yeni {iriin gelistirme faaliyetlerinde bulunurken, diger isletmeler yogun
olmamakla birlikte, orta diizeyde bu faaliyette bulunmaktadirlar. Isletmelerin yaklasik

%33’linde tutundurma faaliyetleri diisiik diizeyde iken, %44’iinde orta diizeyde, geriye
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kalan %23’{inde tutundurma faaliyetleri yogun bir sekilde yiiriitiilmektedir. Isletmelerin
yaklagik %50’si bolgesel dagitim yapmakta iken, %251 ulusal ve uluslar aras1 diizeyde
dagitimda bulunmakta, diger %25°’i hem bolgesel ve hem de ulusal dagitim
yapmaktadirlar. Bolgedeki isletmelerin iki adedinde pazarlama plani hi¢ yapilmazken,
diger isletmelerin %50’sinde orta diizeyde, %50’sinde diizenli olarak pazarlama plani

yapilmaktadir.

6.3. Ege Bolgesi

YoOnetim Yapisi

Ege bolgesinde sayr olarak en c¢ok kirmizi et igletmesi Afyon ilinde
bulunmaktadir. {ldeki dokuz firmanin ikisi anonim sirket yapisinda olup digerleri limitet
sirkettir. Izmir ilinde ise iki adet biiyiik 6lcekli anonim sirket kirmizi et sektdriinde
faaliyet gostermektedir. Bolgede birer adet Kiitahya ve Usak illerinde kiigiik Olcekli

limitet sirket yapisinda kirmizi et firmasi bulunmaktadir.

Firmalarin izledigi Stratejiler

Ege bolgesindeki firmalar I¢ Anadolu bdlgesindeki firmalar gibi birgok stratejiyi
izlemektedir. Afyon ilindeki firmalarin genel olarak oncelikle iizerinde yogunlastigi
konu karlilik ile birlikte pazar paymi artirarak biiylimek olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun
en onemli nedeni bu ildeki firmalarin genel olarak kiiciik 6l¢ekli olmasidir. Buna
karsilik bir¢ok firma da ulusal boyutta {irlinlerini pazarlamakta ve taninan markalar
haline gelmektedirler. Izmir ilindeki firmalar hem bdlgesel anlamda hem de ulusal
anlamda 6nemli isletmeler oldugu i¢in basta kalite ve imaj olmak iizere tiim stratejiler
lizerinde yogunlagsmaktadirlar. Giinlimiiz modern pazarlama anlayisinda bu iki kriter
daha fazla 6nem arz etmektedir.

Ege bolgesindeki isletmeler Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu
bolgelerinde bulunan isletmelere gore daha farkli yapida olup tamamen tiiketici iirtinleri
lizerine yogunlagmislardir. Bolgede 6zellikle Afyon ilindeki isletmeler sucuk, salam ve
sosis driinleri {izerine yogunlagmislardir. Ildeki dért isletme ise sadece sucuk
uretmektedir. Bunda en 6nemli etken ise Afyon ilinde ftretilen sucuklarin meshur

olmasidir. Ilde ulusal bazda tiiketici tarafindan taninan ii¢ adet marka bulunmaktadur.
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Bolgedeki en biiyiik iki isletme Izmir ilinde iiretim faaliyetinde bulunmaktadir. Bunlar
genis iirlin yelpazesiyle tiim pazara Uriin sunmaktadirlar. Kiitahya ve Usak illerindeki

isletmeler kiiciik 6l¢ekli olup agirlikli olarak sucuk iiretmektedirler.

Ege bolgesindeki isletmeler makine ekipman olarak modern bir yap1 arz
etmektedirler. Ozellikle sucuk, salam, sosis vb. iiriinlerin iiretimi ve paketlemesi

yapildig1 i¢in modern teknoloji bir¢ok firmada bulunmaktadir.

Bolgede isletme yapilarina bakildiginda 6zellikle Afyon ilinde uzmanlagmaya
gidildigi goriilmektedir. Baz1 isletmelerin kapasitesi diisiik olarak goziikse bile tek bir
rlin irettigi icin Onemli bir pazara hitap etmektedirler. Afyon ilinde iki firmanin
kapasitesi 1000 ton/yil’in altinda olmasina karsilik diger yedi isletme bu kapasitenin
istiinde ¢aligmakta olup, en biiyiik isletmenin kapasitesi 7000 ton/yil’dir. Kullanilan
kapasitelere bakildiginda 3300 ton/yil ile tam kapasite ¢alisan firmanin yaninda %10-25
kapasiteyle calisan firmalarda bulunmaktadir. Ortalama olarak bakildiginda ilin toplam
kapasite kullanim oran1 %54’tiir. izmir ilindeki Tiirkiye’nin en biiyiik et entegre
tesislerinden birisi olan isletmenin kapasitesi 30 000 ton/yil olup tam kapasiteyle
calismaktadir. ildeki diger isletme yillik 100 bin ton kapasiteye sahip olmasina karsilik
mevcut pozisyonlarinda degisiklik yapilmasi planlandigi i¢in oldukga diistik kapasiteyle
caligmaktadirlar. Usak ilindeki isletme tam kapasiteyle, Kiitahya ilindeki isletme ise
%75 kapasiteyle ¢alismaktadir.

Hammadde temini incelendiginde bolgedeki illerden Afyon’daki bir isletme
hammadde ihtiyacin1 tamamen kendi c¢iftliginden karsilamaktadir. Bolgedeki
isletmelerden ii¢ tanesi hammadde ihtiyacinin tamamini ireticilerden karsilamaktadir.
Genel olarak incelendiginde ise bolgede fiireticilerden temin edilen hammadde orani
%66,5°dir (Cizelge 6.4). Bolgede araci sahislarin ve firmalarin orani olduk¢a diisiik
seviyededir. Bunun en 6nemli nedeni Ege bdlgesindeki hayvancilik isletmelerinin

modern yapida olmalar1 ve pazara yonelik tiretimde bulunmalaridir.

Cizelge 6.4. Ege Bolgesinde Hammadde Temini

Hammadde temini Oran (%)
Kendi iiretimi 17.3
Ureticiler 66.5
Araci sahis 13.1
Araci1 firma 3.1
Toplam 100.0
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Bolgedeki isletmelerin ii¢ adedi disinda kalan tiimii tamamiyla i¢ piyasaya kendi
markasiyla {iriin sunmaktadir. Afyon ilindeki isletmelerden sadece biri %25 kapasiteyle
fason calistigin1 belirtmistir. Usak ilindeki tek isletme de %20 oraninda fason iiretimde
bulundugunu ifade etmistir. Bélgedeki isletmelerden sadece Izmir ilindeki firma ihracat
yapmakta olup oran olarak %5 civarindadir. Ayni1 zamanda bu isletme %35 oraninda
uluslararas1 fast-food zinciri olan bir isletmeye fason iretimde bulundugu
kaydedilmistir.

Uretimde dikkat edilen kriterler incelendiginde genel olarak ilk sirayr Ig
Anadolu bélgesinde oldugu gibi piyasa talebi almaktadir. Sadece izmir ilindeki firma
kaliteyi ilk sirada vermis ve ikinci sirada ise saglik ve hijyeni dikkate aldiklarimi
belirtmistir. Bunun nedeni ise firmanin ulusal bazda tiiketicilerin marka memnuniyetini
On planda tutma cabasidir. Piyasa talebi, fiyatlar vb. faktorler daha sonra dikkat edilen
kriterlerdir. Bu firma hari¢ tutulup genel egilim incelendiginde ikinci dikkat edilen
kriterin fiyat uygunlugu oldugu tespit edilmistir. Bunu izleyen diger kriter ise isletme
sermayesidir.

Fiyatlandirma

Ege bolgesindeki firmalar fiyatlandirma stratejisi olarak maliyete dayali
fiyatlandirma ile birlikte rekabet fiyatlandirmasini da uyguladiklarini belirtmislerdir.
Bolgedeki baz1 isletmeler talebe gore de fiyatlandirma stratejisini dikkate aldiklarini
belirtmislerdir. Bunlar biiylik 6l¢ekli ve ulusal bazda faaliyet gosteren firmalardir.
Biiytik isletmeler tek bir fiyatlandirma stratejisi izlemenin yetersiz oldugunu belirtmis,
ozellikle kirmizi et sektoriinde yasanan yogun rekabetin bu ii¢ fiyatlandirma yontemini
de dikkate almasi1 gerektigini vurgulamislardir.

Tutundurma

Bolgedeki firmalarin yedi adedi hi¢ bir tutundurma faaliyeti yapmadiklarimi
belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak kiiciik 6lgekli isletme olmalar1 ve ulusal diizeyde
iiretimde bulunmamalar1 gosterilebilir. Firmalardan ii¢ adedi bolgesel bazda tutundurma
faaliyetinde bulunduklarini belirtmislerdir. Bu firmalar agirlikli olarak yerel tv, radyo ve
gazetelerde reklam yontemini uygulamaktadirlar. Izmir ilindeki iki adet ve Afyon
ilindeki bir adet firma ulusal ¢apta televizyon, dergi ve gazete reklamlar1 gibi biiyiik

Olcekli tutundurma faaliyetlerinde bulunmaktadir.
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Ege Bolgesindeki firmalar genel olarak incelendiginde, isletmelerin yarisindan
fazlasinin aragtirma ve gelistirme faaliyetinde bulunduklar1 tespit edilmistir. Bu
firmalarin ¢ogu biiyilik 6lgekli isletmeler olup ulusal bazda tiiketici iiriinleri iiretimine
agirlik veren isletmelerdir.

Bolgede firmalarin kullandiklart markalar genellikle sirket isimlerinden farkli
olup bircogu ulusal bazda taninmaktadir. Ozellikle Afyon ilindeki isletmeler sucuk
iiriinleriyle, izmir ilindeki firmalar ise tiim {irlin grubuyla taninmaktadir. Diger
bolgelerden farkli olarak bu bolgedeki firmalar tek marka ile piyasada bulunmaktadirlar.

Bolgedeki isletmelerin sadece besinde ISO 9001 kalite giivence belgesi
bulundugu tespit edilmistir. Ozellikle Afyon ilinde ulusal bazda ¢alisan firma sayisinin
yiiksek olmasina karsilik sadece iki firmada bu belge olmas1 6nemli bir eksiklik olarak
goze carpmaktadir. Afyon ilindeki bu iki isletme ayni zamanda HACCP sistemini de
uygulamaktadirlar. Kalite giivencesi olan isletmelerin -bir firma harig- HACCP sistemi
de uyguladiklar tespit edilmistir.

Dagitim

Bolgede en 6nemli dagitim sistemi olarak dogrudan satis yonteminin kullanildigi
tespit edilmistir. I¢ Anadolu bolgesinde karkas iireticisi firma ¢oklugundan dolayi
dogrudan satis yapan firma oraninin yiiksek oldugu belirtilmisti, fakat Ege bolgesinde
karkas iireten firma olmamasina karsilik isletmelerin yaklasik %77’si dogrudan satis
yapmaktadir (Cizelge 6.5). Bunda en énemli etken birgok isletmenin isim yapmasindan
dolay1 talep baskisinin olmasidir. Dogrudan satigtan sonra tercih edilen ikinci dagitim
kanali ise toptanci {izerinden iirlinii perakendecilere ulastirmaktir. Firmalar agirlikli

olarak ulusal bazli faaliyette bulunduklari i¢in bu sistemi tercih etmektedirler.

Cizelge 6.5. Ege Bolgesinde Kirmizi Et Dagitim Sistemi

Dagitim Oran (%)
Firma-dogrudan satis 76.92
Firma-toptanci-perakendeci 61.54
Firma-perakendeci 38.46
Firma-komisyoncu-toptanci-perakendeci 15.38
Firma-kasap 15.38

Kiitahya ilinde firma ve Afyon ilindeki iki firma pazar olarak kendi illerindeki

miisterilere Uriinlerini sunmaktadir. Diger firmalar ise ulusal boyutta {irlinlerini
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sunmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde en onemli pazarin Istanbul ili oldugu
tespit edilmistir. Bunun diginda firmalar kendi bolgelerine de agirlik vermektedirler.
Uluslararas1 bazda dagitim da yapan firma ise sadece izmir ilindeki sektor liderligine
oynayan igletmedir.

Bolgedeki isletmelere ait kapasite kullanimi, hammadde temini ve iiriinleri

pazarlamada kullandiklar1 dagitim kanallar1 Cizelge 6.6 da 6zet olarak verilmistir.

Cizelge 6.6. Ege Bolgesindeki Isletmelerde Kapasite Kullanimi, Hammadde Temini ve
Dagitim Kanallar

Iller Kapasite Hammadde Temini | Dagitim
Kullanimi1
Afyon 0.2-12 Kendi Toptanci+Perakendeci+Dogrudan
ton/giin Isletm +Uretici+ Satis
Araci1 Sahislar
[zmir 35-82 ton/giin | Kendi Isletm.+ | Toptanci+Perakendeci+Komisyon
Araci Sahislar cutKasap+Dogrudan Satig
Kiitahya | 0,2 ton/giin Uretici Komisyoncu+Toptanci+Perakende
ci+Kasap+Dogrudan satis
Usak 0,3 ton/glin Kendi Dogrudan Satig
Isletm.+Uretici

Pazarlama Stratejileri

Bolgedeki isletmelerin sadece bes adedi tamamen ftretim odakli galisirken,
geriye kalan diger isletmelerin biliyik c¢ogunlugu miisteri odakli iiretimde
bulunmaktadirlar. Bolgedeki isletmelerin sadece ii¢ adedi i¢in marka imaji O6nemli
olmayip, bir isletme i¢in orta diizeyde, diger tiim isletmeler i¢cin ¢cok onemli diizeydedir.
Isletmelerden ikisi hedef pazara ulasmada sorunlar yasamaktadirlar. Diger isletmeler
hedef pazara etkin bir sekilde ulasabilmektedirler. Isletmelerden iic adedi tamamen
yiiksek kaliteli triinler tiretmekte olup, diger isletmelerin tamami hem ekonomik ve
hem de kaliteli {irtinler iretmektedirler. Bolgedeki isletmelerden sadece iki adedi
pazarlama yonetimi agirlikli ¢alisirken, iki adedi hem satig hem pazarlama, geriye kalan
isletmelerin tamami satig agirlikli calismaktadir. Bolgedeki isletmelerden {i¢ adedinde
diizenli olarak pazarlama arastirmasi1 yapilirken, diger isletmelerin {i¢ adedinde
donemsel olarak yapilmakta, diger isletmelerin tamaminda diizenli olarak pazarlama
aragtirmas1 yapilmamaktadir. Ug adet isletmede yeni iiriin gelistirme faaliyetleri yiiksek,

iic isletmede orta diizeyde ve yedi isletmede diisiik diizeydedir. Bolgedeki isletmelerden
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sadece iki adedinde yogun tutundurma faaliyetleri bulunurken, diger isletmelerin hemen
hepsinde tutundurma faaliyetleri diisiik diizeydedir. Isletmelerden doért adedi bolgesel
dagitim yaparken, diger isletmelerin tiimii bolgesel dagitimin yaninda ulusal dagitim
yapmaktadirlar. Isletmelerin sekiz adedinde pazarlama plan1 hi¢ yapilmazken, iki

adedinde diizenli olarak, ii¢ adedinde ise donemsel olarak yapilmaktadir.

6.4. Marmara Bolgesi

YoOnetim Yapisi

Genel olarak iilke 6lgeginde degerlendirildiginde say1 olarak en ¢ok kirmizi et
isletmesi Marmara ilinde bulunmaktadir. Bunlarin &nemli bir béliimii de Istanbul ilinde
faaliyet gostermektedir. Istanbul ilinde ¢ok sayida isletme olmasina karsilik bunlardan
biiyiik 6lcekli 6 isletme ile griisme yapilmustir. Ilde anket yapilan isletmelerinin dérdii
anonim sirket ikisi ise limitet sirket yapisindadir. Bursa ve Bilecik ilindeki birer isletme
anonim sirket yapisinda olup Balikesir ilindeki iki isletme de limitet sirket yapisindadir.

Firmalarin Izledigi Stratejiler

Marmara bolgesindeki isletmelerin tamamina yakini pazar paymi artirma,
bliylime ve karlilik stratejisi iizerinde calistiklarini belirtmislerdir. Bolgedeki biiyiik
Olcekli firmalarin stratejilerinin basinda ise imaj, personele yonelik uygulamalar ve
kalite konular1 gelmektedir. Bu stratejilerin uygulanmasindaki en 6nemli neden
ozellikle Istanbul ilindeki firmalarin ulusal boyutta faaliyet gdsteren ve markalagmus
isletmeler olmasidir.

Marmara bolgesindeki isletmeler Ege bolgesinde oldugu gibi tamamen tiiketici
iriinleri lizerine yogunlagsmislardir. Buradan hareketle Tiirkiye’de kirmiz1 et sektoriinde
tiiketici iiriinlerinin agirlikli olarak Marmara ve Ege boélgelerinde iiretildigi, Anadolu
bolgelerinde ise agirlikli olarak karkas et iiretimi gerceklestirildigi tespit edilmistir.
Tiiketici driinlerinin yogun oldugu Marmara boélgesinde biiylik Olgekli karkas et
reticileri de bulunmaktadir. Bu isletmeler diger firmalara hammadde tedarik
etmektedir. Bursa, Bilecik illerindeki isletmeler ile Balikesir ilindeki isletme sadece
karkas et iiretmektedir. Istanbul ilinde de bir adet karkas et iireten biiyiik 6lcekli bir

firma bulunmaktadir.



88

Marmara bdlgesindeki isletmeler Ege bolgesindeki isletmelerde oldugu gibi
makine ve ekipman olarak modern bir yapr arz etmektedirler. Bolgedeki isletmeler
gerek karkas et ve gerekse sarkiiteri iirlinleri iiretiminde biiyiik 6l¢ekli, ulusal boyutta
taninan ve Uriinlerini pazarlayan firmalar olduklari i¢in modern teknolojiyi biinyelerinde
barindirmaktadirlar.

Bolgedeki isletmelerin yapilar1 incelendiginde genellikle kurulu kapasiteleri
bliyiik isletmeler olduklar1 ve tam kapasite ile calistiklar1 goriilmektedir. Sadece
Istanbul ilinde karkas et iiretimi yapan firma %350 kapasite ile ¢alismasina karsilik, yillik
tiretim miktar1 15000 ton/y1l’dir. Bunun yaninda Bilecik ilindeki karkas et iireten firma
da yillik 15000ton/y1l liretim yapmakta ve tam kapasite ile ¢alismaktadir.

Balikesir ilindeki firmalar bolgedeki diger isletmelere gore kiiciik Olcekli
isletmeler olup kurulu kapasiteleri 500 ton/yil ile 1000 ton/y1l arasinda olmasina karsilik
bu igletmelerde tam kapasite ile ¢calismaktadir.

Isletmelerin hammadde temini incelendiginde bolgedeki isletmelerin besi
hammadde ihtiyacimin tamamini iireticilerden karsilamaktadir. Istanbul illindeki iki
firma hammadde temininin %70’ini kendi ¢iftliklerinden karsilamaktadir. Genel olarak
incelendiginde ise bdlgede iireticilerden temin edilen hammadde oran1 %61 dir (Cizelge
6.7). Bolgede Istanbul ilinde bulunan firmalardan biri hammadde ihtiyacinin tamamini

araci sahislardan temin etmektedir.

Cizelge 6.7. Marmara Bolgesinde Hammadde Temini

Hammadde temini Oran (%)
Kendi tiretimi 17,0
Ureticiler 61,0
Araci sahis 9,0
Araci firma 13,0
Toplam 100.0

Bolgedeki bazi firmalar kirmizi eti kendi kesimleri yani sira, diger firmalardan
karkas et olarak da temin etme yoluna gitmektedirler. Bu firmalar genellikle sarkiiteri
tirtinleri iireten firmalardir.

Bolgedeki isletmelerin ii¢ adedi disindakiler tamamiyla i¢ piyasaya {iriin
sunmaktadirlar. Bu ii¢ firmadan bir tanesi %2 kapasiteyle fason, digerleri ise %20 ve

%70 kapasiteyle fason olarak c¢aligmakta tiretimlerinin geri kalanini i¢ piyasaya
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sunmaktadirlar. Istanbul ilinde bulunan bir firma iiretimlerinin %20°lik kismini, kendi
sirket grubuna bagl istiraklere liretim yapmak suretiyle fason iiretimde bulunmaktadir.

Uretimde dikkate edilen kriterler incelendiginde genellikle isletmeler ilk sirada
piyasa talebinin oldugunu vurgulamiglardir. Bolgedeki isletmelerin iiretimde dikkat
ettikleri ikinci en Onemli kriter ise stok durumudur. Ozellikle Istanbul ilindeki
firmalarin ¢ogu bu iki faktdrii 6n planda tutmaktadirlar. Bu isletmeler genellikle
sarkiiteri {rtinleri tirettiklerinden ve siparis lizerine calistiklarindan dolay1 kendilerine
gelen talep dogrultusunda hareket etmektedirler. Sarkiiteri iirlinlerinin uzun siire
depolarda saklanmasi da iirlin kalitesinin bozulmasina neden oldugu i¢in stok durumu
firmalar ic¢in ikinci en Onemli kriter olarak vurgulanmistir. Bolgedeki isletmeler
genellikle biiyilik 6l¢ekli ve ulusal boyutta taninan firmalar olduklari i¢in bu iki kritere
ek olarak hijyen ve miisteri memnuniyetine de 6nem verdiklerini belirtmislerdir.

Fiyatlandirma

Bolgedeki isletmeler fiyatlandirma stratejisi olarak genellikle maliyete dayali
fiyatlandirma ile birlikte rekabet fiyatlandirmasimni da uyguladiklarini belirtmislerdir.
Uretilen iiriinlerin tiiketicilere ydnelik olmasi ve isletmelerin ulusal boyutta iiriinlerini
pazarlamalar1 nedeniyle tek bir fiyatlandirma stratejisi izlemenin yetersiz olacagini
belirtmislerdir. Ozellikle zincir market perakendecileri de rekabetin yogun olmasindan
faydalanarak bazen isletmeleri maliyetlerinin altinda fiyat belirlemelerine
zorlamaktadirlar. Bazi isletmeler bunun yani sira belirli donemlerde talebe gore de
fiyatlandirma stratejisi uyguladiklarini belirtmislerdir.

Tutundurma

Marmara bolgesindeki firmalardan ozellikle karkas et iiretiminde bulunanlar
tutundurma faaliyetinde bulunmadiklarini belirtmislerdir. Bolgedeki ve Ozellikle
Istanbul ilindeki biiyiik 6lcekli bir firma ulusal capta televizyon, dergi ve gazete
reklamlar1 gibi biiyiik 6l¢ekli tutundurma faaliyetinde bulunmaktadir. Diger isletmeler
genellikle yerel tv, radyo ve gazetelerde reklam yontemini uygulamaktadirlar. Bu
firmalarin tercih ettikleri ve sik kullandiklar1 bir yontemde magaza i¢i tadim
panelleridir.

Bolgedeki isletmelerden 6zellikle karkas et iiretiminde bulunanlarin arastirma ve

gelistirme faaliyetinde bulunmadiklar1 kaydedilmistir. Diger bes firma ozellikle Istanbul
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ilinde bulunan ve tiiketici iirlinleri tiretmekte olanlar aragtirma ve gelistirme faaliyetinde
bulunduklarini belirtmislerdir.

Firmalar marka olarak genellikle sirket isimleriyle ayni olan markalari
kullanmaktadirlar. Bu markalarda genellikle ulusal bazda taninan markalardir. Bu
firmalarin olduk¢a eski olmalar1 ve sirket isimleriyle taninmalari nedeniyle {iriin
¢esitlerinde farkli marka kullanimini tercih etmemektedirler.

Bolgedeki isletmelerden sekiz adedinde ISO 9001 kalite giivence belgesinin
bulundugu tespit edilmistir. Sadece Balikesir ilindeki iki firmada ISO 9001 belgesi
bulunmamaktadir. Bunun nedeni olarak bu isletmelerin kiiglik 6lgekli olup bolgesel
capta iiretimde bulunduklar1 gosterilebilir. Istanbul ilindeki alt1 firma ile Bilecik ilindeki
firma ile toplam yedi firma HACCP sistemini de uygulamaktadirlar. Balikesir ve Bursa
illerindeki toplam ii¢ firmanin bu sistemi uygulamadiklar tespit edilmistir. Bu da
Marmara bolgesindeki isletmelerin diger bolgelere gore daha gelismis yapida
olduklarin1 gostermektedir.

Dagitim

Marmara bolgesinde de Ege bolgesinde oldugu gibi dogrudan satis en 6nemli
dagitim kanali olarak ortaya ¢ikmistir (Cizelge 6.8). Hatta bolgedeki ti¢ firma sadece bu

yontemle liriinlerinin dagitimini gergeklestirdiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 6.8. Marmara Bolgesinde Kirmiz1 Et Dagitim Sistemi

Dagitim Oran (%)
Firma-dogrudan satis 80
Firma-toptanci-perakendeci 60
Firma-perakendeci 30
Firma-kasap 20
Firma-komisyoncu-toptanci-perakendeci 10

Dogrudan satis yontemini genellikle firmalarin bayileri ger¢eklestirmektedir. Bir
firmanin ise ayr1 bir organizasyon olarak dagitim sirketi bulunmaktadir. Dogrudan
satistan sonra tercih edilen ikinci dagitim kanali ise toptanci {izerinden iirlini
perakendecilere ulastirmaktir. Ulusal boyutta ¢alisan firmalar bu yontemle {riinlerinin
dagitimini gergeklestirmektedirler.

Bolgedeki isletmelere ait kapasite kullanimi, hammadde temini ve iiriinleri

pazarlamada kullandiklar1 dagitim kanallar1 Cizelge 6.9’da 6zet olarak verilmistir.
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Cizelge 6.9. Marmara Bolgesindeki Isletmelerde Kapasite Kullanimi, Hammadde
Temini ve Dagitim Kanallari

Mler Kapasite Hammadde Temini Dagitim
Kullanim1
Bursa 11 ton/gilin Uretici Perakendeci+Kasap
Bilecik | 41 ton/giin Uretici Toptanci+Perakendeci+
Komisyoncu +Dogrudan Satis
Balikesir | 0,2-2,7 Uretici Toptanci+Perakendeci+Dogruda
ton/giin n Satig
Istanbul | 5-96 ton/giin | Kendi Toptanci+Perakendeci+
Isletm.+Uretici+Arac1 | Komisyoncu+Kasap+Dogrudan
Sahislar+Diger Satis
Firmalar

Pazarlama Stratejileri

Marmara Bolgesinde isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu hem iiretim hem de miisteri
odakli isletmeler iken, sadece bir isletme tamamen iiretim odakli, iki isletme ise
tamamen miisteri odakli isletmelerdir. Isletmelerin tamami igin marka imaji cok
onemlidir. Isletmelerin tamami hedef pazara etkin bir sekilde ulasirlarken, sadece iic
adedi hedef pazara ulagsmada bazen sorunlar yasamaktadirlar. Bolgedeki isletmelerin
¢ogu ekonomik ve ayni1 zamanda da kaliteli iiriinler {iretmektedirler. Ug isletme yiiksek
kaliteli driinler {iretirken, bir isletme sadece ekonomik {iriinler {iiretmektedir.
Isletmelerden ii¢ adedi tamamen satis agirlikli iiretim yaparken, dort adedi tamamaen
pazarlama yonetimi agirlikli ve diger dort adedi de hem pazarlama yonetimi ve hem de
satis agirhikli iiretim yaptiklarini belirtmislerdir. Isletmelerden sadece ii¢c adedinde hig
pazarlama arastirmasi yapilmazken, bes isletmede diizenli, iki isletmede ise donemsel
olarak pazarlama arastirmasi yapilmaktadir. Bolgedeki isletmelerin  biiyiik
cogunlugunda yeni iirlin gelistirme faaliyetleri yliksek iken, iki isletmede diisiik ve iki
isletmede orta diizeydedir. Dort isletmede tutundurma faaliyetleri diislik diizeyde iken,
bes isletmede orta diizeydedir. Sadece bir isletme tutundurma faaliyetlerinde
bulunmamaktadir. isletmelerin ikisi diginda tamami bdlgesel dagitimin yaninda, ulusal
ve uluslar aras1 dagitim yapmaktadirlar. Sadece iki firma bolgesel dagitim yapmaktadir.
Ug isletmede diizenli olarak pazarlama plani yapilirken, ii¢ isletmede pazarlama plani

yapilmamaktadir. Diger bes isletme de orta diizeyde pazarlama plani yapilmaktadir.
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6.5. Akdeniz Bolgesi

YoOnetim Yapisi

Akdeniz bolgesinde faaliyette bulunan dort isletmenin ikisi Antalya ilinde,
digerleri ise Adana ve Mersin illerindedir. Adana ilindeki isletme Et ve Balik Kurumuna
aittir. Mersin ilindeki isletme ile Antalya ilindeki isletmelerden birisi limitet sirket

yapisinda olup ildeki diger isletme anonim sirket yapisindadir.

Firmalarin izledigi Stratejiler

Akdeniz bolgesinde oOzellikle Antalya ilindeki isletmeler birgok stratejiyi
izlemektedirler. Bunun nedeni bu isletmelerin yap1 olarak gelismis diizeyde ve ulusal
bazda iriinlerini pazarlayan firmalar olmasidir. Adana ve Mersin ilindeki isletmeler
bulunduklar1 konum itibariyle strateji izlememektedirler. Adana ilindeki isletme
ozellestirme kapsaminda olup iiretim miktar1 ¢ok diisiiktiir. Mersin ilindeki isletmede
sadece ilde kesimhane gorevi yapmaktadir.

Bolgedeki isletmelerden Adana ve Mersin ilindekiler sadece karkas et
tiretiminde bulunmaktadir. Antalya ilindeki isletmelerden biri karkas et iiretiminin
yaninda sucuk, salam, sosis gibi sarkiiteri iirlinleri de liretmektedir. Antalya ilindeki
diger firma sucuk, salam, sosis gibi sarkiiteri {iriinlerine ek olarak hamburger, doner,
kofte gibi donuk ftriinler de iiretmektedirler. Antalya ilindeki iki isletmenin tiiketici
tirtinleri tiretiminde bulunmasindan dolay1 gelismis alet ve ekipmana sahip oldugu tespit
edilmistir. Cutter, karistiricilar, pisirme ve fermente odalari, otomatik dolum gibi
standart ekipmanin yani sira hamburger soklama, doner agma gibi makinelere de

sahiplerdir.

Bolgedeki  isletmelerin  kapasiteleri  incelendiginde; Antalya ilindeki
isletmelerden birinin kurulu kapasitesi 3360 ton/yil, digerinin ise 9000 ton/yil’dir.
Kurulu kapasitesi 3360 ton/yil olan isletme %71 digeri ise %61 kullanilan kapasite ile
caligmaktadir. Adana ilindeki Et ve Balik Kurumuna bagl isletme yillik 33000 ton/y1l
kurulu kapasitesi bulunmasina karsilik 6zellestirme kapsaminda olmasi nedeniyle bu
kapasitenin sadece %16’sim1 kullanmaktadir. Mersin ilindeki isletme ise kendisine

kesim yapmadigi i¢in kapasite miktarlar1 dikkate alinmamastir.
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Hammadde temini incelendiginde Antalya’daki bir isletme hammadde
ithtiyacinin tamamini araci sahislardan karsilarken bu ildeki diger firma ise ihtiyaci olan
hammaddeyi diger karkas tiretimi yapan firmalardan temin etmektedir. Adana ilindeki
Et ve Balik Kurumuna bagh isletme hammaddenin tamamini bolgedeki lreticilerden

kargilamaktadir.

Bolgedeki isletmelerden Adana ilindeki isletme tamamiyla i¢ piyasaya lriin
sunmaktadir. Mersin ilindeki isletme %100 kapasiteyle fason kesim yaptirmaktadir.
Antalya ilindeki firmanin biri %35 digeri ise %20 kapasiteyle fason olarak caligmakta

ve iiretimlerinin geri kalanini i¢ piyasaya sunmaktadirlar.

Uretimde dikkate edilen kriterler incelendiginde genellikle isletmeler ilk sirada
piyasa talebinin oldugunu vurgulamislardir. Bolgedeki isletmelerin iiretimde dikkat
ettikleri ikinci en 6nemli kriter ise stok durumudur. Ozellikle Antalya ilindeki firmalar
sarkiiteri ve donuk grubu iiriin tiretiminde bulunduklarindan 6zellikle bu iki faktorii 6n

planda tutmaktadirlar.

Fiyatlandirma

Akdeniz bolgesindeki firmalar fiyatlandirma stratejisi olarak maliyete, rekabete
ve talebe gore fiyatlandirma stratejilerini birlikte uyguladiklarini belirtmislerdir. Bu
firmalar biiyiik 6l¢ekli ve ulusal bazda faaliyet gosteren firmalar olduklarindan dolay1

bu ii¢ fiyatlandirma stratejisinin birlikte uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir.
Tutundurma

Bolgedeki firmalardan Antalya ilindeki isletmeler reklam ve katalog gibi
tutundurma faaliyetinde bulunurken, Adana ve Mersin ilindeki firmalar higbir

tutundurma faaliyetinde bulunmamaktadirlar.

Antalya ilindeki firmalarin arastirma ve gelistirme faaliyetinde bulunduklar
tespit edilmistir. Bu firmalar biiyiik 6l¢ekli isletmeler olup ulusal bazda tiiketici tiriinleri
tiretimine agirlik veren isletmelerdir. Diger illerdeki isletmelerde arastirma ve gelistirme

faaliyetleri yapilmamaktadir.

Antalya ilindeki firmalarin kullandiklar1 markalar genellikle sirket isimlerinden
farkli olarak iiriin cesitlerine gore birden ¢ok marka kullanmaktadirlar. Ildeki

isletmelerin ikisinde de ISO 9001 kalite giivence belgesi bulundugu tespit edilmistir. Bu
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iki firma HACCP sistemini de uygulamaktadirlar. Adana ve Mersin ilindeki

isletmelerde kalite belgesi bulunmamaktadir.

Dagitim

Bolgede Antalya ilindeki bir firma ile Adana ilindeki firma en énemli dagitim
sistemi olarak dogrudan satis yontemini kullanmaktadir. Antalya ilindeki diger firma
dogrudan satig yonteminin yaninda firma toptanci ile de ¢alismaktadir.

Isletmelerin iiriin dagitimini gerceklestirdigi bélgeler incelendiginde 6zellikle
Antalya ilindeki isletmelerin ulusal boyutta iiriin dagitimi1 yaptiklari, Adana ilindeki
isletmenin ise sadece Adana ilindeki tiiketicileri hedefledigi belirlenmistir.

Bolgedeki isletmelere ait kapasite kullanimi, hammadde temini ve iiriinleri

pazarlamada kullandiklar1 dagitim kanallar1 Cizelge 6.10’da 6zet olarak verilmistir.

Cizelge 6.10. Akdeniz Bolgesindeki Isletmelerde Kapasite Kullanimi, Hammadde
Temini ve Dagitim Kanallari

Iller Kapasite Hammadde Dagitim
Kullanim Temini
Antalya 6,5-15 ton/giin | Araci Toptanci+Perakendeci+Dogrudan
Sahislar+Diger | Satis
Firmalar
Adana 15 ton/giin Uretici Dogrudan satig

Pazarlama Stratejileri

Akdeniz bolgesindeki isletmelerin tamami hem iiretim, hem de miisteri odakli ve
marka imajina énem veren isletmelerdir. Bu isletmelerden Antalya ilinde bulunanlar
hedef pazara etkin bir sekilde ulasirlarken, Adana ilindeki isletme bazi1 donemlerde orta
diizeyde sorunlar yasamaktadir. Bolgedeki isletmelerin {irettikleri iiriinler ekonomik
olmakla birlikte ayn1 zamanda kaliteli triinlerdir. Antalya ilinde bulunan igletmeler
tamamen pazarlama yonetimi agirlikli iiretim yaparken, Adana ilinde bulunan isletme
hem satis, hem de pazarlama yonetimi agirlikli iiretim yapmaktadir. Bolgede Antalya
ilinde bulunan isletmelerin tamaminda diizenli olarak pazarlama arastirmasi yapilmakta
olup; ayni1 zamanda yeni iriin gelistirme faaliyetleri yiiksek diizeydedir. Adana ilinde
bulunan isletmede tutundurma faaliyetlerine yer verilmezken, Antalya ilindeki
isletmelerde yogun olmamakla birlikte orta diizeyde yer verilmektedir. Bélgede Antalya
ilinde bulunan isletmelerin tamami ulusal ve uluslararas: diizeyde dagitim yapmakta ve

bu isletmelerin hepsinde diizenli olarak pazarlama plani1 yapilmaktadir. Adana ilindeki
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isletme daha ¢ok bolgesel dagitim yapmaktadir. Bu igletmede diizenli olarak pazarlama

plan1 yapilmamaktadir.

6.6. Karadeniz Bolgesi

Yonetim Yapisi

Karadeniz bolgesinde Corum ve Amasya ilinde bulunan iki isletme ile anket

gorliismesi yapilmistir. Goriisme yapilan bu iki isletme de anonim sirket yapisindadir.

Firmalarin izledigi Stratejiler

Amasya ilindeki isletme pazar paymi artirma, biiytime, karlilik ve kalite gibi
stratejileri izlerken Corum ilinde bulunan isletme bu stratejilere ek olarak personele
yonelik uygulamalar ve fiziksel kaynaklar stratejilerini de izlemektedirler.

Bolgedeki igletmelerden Corum ilindeki igletme sadece karkas et iiretiminde
bulunurken Amasya ilindeki isletme karkas et {iretiminin yaninda sucuk, salam, sosis

gibi sarkiiteri iiriinleri de iiretmektedir. Amasya ilindeki bu isletme Cutter, karistiricilar,

pisirme ve fermente odalari, otomatik dolum gibi makine ve ekipmanlara sahiptir.

Bolgedeki isletmelerin kapasiteleri incelendiginde; Corum ilindeki igletmenin
kurulu kapasitesinin yaklasik 20000 ton/y1l oldugu ve tam kapasite ile ¢alistig1 tespit
edilmistir. Amasya ilindeki isletmenin kurulu kapasite ise 1080 ton/y1l’dir ve bu isletme

de tam kapasite ile ¢alismaktadir.

Hammadde temini incelendiginde Corum ilindeki isletme hammadde ihtiyacinin
%350’sin1  ireticilerden, %30’unu araci sahislardan karsilarken, %20’sini kendi
uretmektedir. Amasya ilindeki isletme hammadde ihtiyacinin %85’ini tireticilerden,
%15’ini kendi c¢iftliginden temin etmektedir. Corum ilindeki isletme tamamiyla i¢
piyasaya ilriin sunarken Amasya ilindeki isletme iiretiminin %10’u kadarin1 fason

olarak uretmektedir.

Uretimde dikkate edilen kriterler incelendiginde Corum ilindeki isletme ilk
sirada depolama kapasitesinin oldugunu ve bunu sirasiyla piyasa talebi ve stok
durumunun izledigini vurgulamistir. Amasya ilindeki isletme icin iiretimde dikkat
edilen en 6nemli kriterin baginda igletme sermayesi gelmektedir. Bu kriteri piyasa talebi

ve fiyat uygunlugu kriteri takip etmektedir.
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Fiyatlandirma

Bolgede Corum ilindeki firma fiyatlandirma stratejisi olarak maliyete, rekabete
ve talebe gore fiyatlandirma stratejilerini birlikte uyguladigini belirtmistir. Firma
tarafindan fiyat belirlenirken, maliyetin yaninda talep edilen mal miktarinin ve diger
firmalarla olan rekabetin de 6nemli unsurlar oldugu belirtilmistir. Amasya ilindeki firma
talep edilen mal miktarina gore Tlretim yaptiklarindan dolayr Oncelikle talep

fiyatlandirmasi stratejisini uyguladigini belirtmistir.
Tutundurma

Bolgedeki firmalardan Corum ilindeki isletme reklam gibi tutundurma
faaliyetinde bulunurken Amasya ilindeki firma hicbir tutundurma faaliyetinde
bulunmamaktadir. Corum ilindeki isletme arastirma ve gelistirme faaliyetinde
bulunurken Amasya ilindeki isletmenin arastirma ve gelistirme faaliyetinde
bulunmadig: tespit edilmistir. Bu isletmeler marka olarak genellikle sirket isimleri ile
ayn1 markalar1 kullanmaktadirlar. Bu iki isletmede de ISO 9001 kalite glivence belgesi
bulundugu tespit edilmistir. Corum ilindeki firma HACCP sistemini uygulamakta iken,
Amasya ilindeki firma HACCP hazirlig1 yaptigini belirtmistir.

Dagitim

Bolgede her iki ilde bulunan isletme de en onemli dagitim sistemi olarak
dogrudan satis yontemini kullanmaktadir. Isletmelerin iiriin dagittmin1 gergeklestirdigi
bolgeler incelendiginde Corum ilindeki isletme {iretiminin %350’sini Glineydogu,
%40’ m I¢ Anadolu ve %10’unu Karadeniz bolgesine dagitirken, Amasya ilindeki
isletme {riin dagitiminin %50°sini Amasya ili igerisine, %55’ini de Karadeniz

bolgesinin diger illerine gergeklestirmekte oldugunu belirtmistir.

Bolgedeki isletmelere ait kapasite kullanimi, hammadde temini ve {iriinleri

pazarlamada kullandiklar1 dagitim kanallar1 Cizelge 6.11’de 6zet olarak verilmistir.

Cizelge 6.11. Karadeniz Bolgesindeki Isletmelerde Kapasite Kullanimi, Hammadde
Temini ve Dagitim Kanallari

Iler Kapasite Kullanim1 | Hammadde Temini Dagitim

Amasya | 3 ton/giin Kendi  Isl.+Uretici+Araci | Dogrudan Satis
Sahislar

Corum 55 ton/giin Kendi Isl.+Uretici+Arac1 | Dogrudan satis
Sahislar
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Pazarlama Stratejileri

Karadeniz Bolgesindeki isletmelerden Corum ilinde bulunan isletme tamamen
miisteri odakli tiretim yaparken, Amasya ilindeki isletme hem iiretim odakli hem de
miisteri odakli iiretim yapmaktadir. Corum ilindeki isletme marka imajina 6nem
vermekte iken, diger isletme i¢in marka imaji1 orta diizeyde dnemlidir. Corum ilindeki
isletme hedef pazara etkin bir sekilde ulasirken, Amasya ilindeki isletme bazen
donemsel olarak sorunlarla karsilagabilmektedir. Amasya ilindeki isletmede tamamen
ekonomik {irlinler firetilirken, diger isletmede ekonomik iiriinlerin yaninda kaliteli
tirtinler tretiminde de bulunulmaktadir. Bolgedeki isletmeler genellikle satis agirlikli
calissa da, orta diizeyde pazarlama yonetimi agirlikli da iiretim yapmaktadirlar. Corum
ilindeki isletmede diizenli olarak pazarlama arastirmasi yapilirken, diger isletmede
diizenli olmasa da, bazi donemlerde pazarlama arastirmasi yapilmaktadir. Corum’daki
isletmede yeni iiriin gelistirme ve tutundurma faaliyetleri yiiksek iken, diger isletmede
orta diizeydedir. Corum ilinde bulunan isletme, ulusal ve uluslar arast dagitim
yapilmakta iken, diger isletme bolgesel capta dagitim yapmaktadir. Corum’daki
isletmede diizenli olarak pazarlama arastirmasi yapilirken, Amasya ilinde bulunan

isletmede diizenli olarak pazarlama plani1 yapilmamaktadir.

6.7. Kapasite Kullanim Durumlaria Gére Isletme Yapilarinin Incelenmesi

Anket goriismesi yapilan igletmeler kapasitelerine gore gruplandirildiginda
giinliik 0-19 ton kapasiteye sahip kiigiik olcekli isletmeler, 20-50 ton/giin kapasiteye
sahip orta Olgekli isletmeler ve glinliik 51 tonun lizerinde iiretim yapan biliylik olcekli
isletmeler olarak gruplandirilmislardir. Bu isletmelere ait 6zet bilgiler Cizelge 6.12°de

verilmistir.

Firmalarin  izledigi stratejiler Olgeklerine gore Onemli degisiklikler
gostermektedir. Kapasiteleri 19 tonun altinda olan firmalar kiigiik 6l¢ekli isletmeler olup
izledikleri stratejilerin basinda karlilik gelmektedir. Bu tip isletmeler iiretime
odaklandiklart i¢in dncelikle ucuz ve kaliteli iirlin liretiminde yogunlagsmaktadirlar. Bu
isletmelerin bazilar1 tek {irtin tiretiminde bulunan (sucuk, salam, sosis vb. sarkiiteri
tiriinleri) kiigiik isletmeler olmakla birlikte, sadece karkas et iiretimi yapan isletmeler de

bulunmaktadir. Sarkiiteri iirlinii lireten kiigiik isletmeler genellikle bulunduklar il ve
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cevre illerdeki marketlere satis yapmakta iken, karkas et {lireten isletmeler iiriinlerini;
bulunduklar ildeki toptan et satin alan igletme ve kurumlara satmaktadirlar. Tiiketici

irlinleri olmayan bu isletmeler daha ¢ok satis anlayis1 mantigiyla hareket etmektedirler.

Cizelge 6.12. Kapasite Kullanimina Gore Isletme Yapilari

Kapasite Kullanimia Gére Isletme Gruplari (ton/giin)
0-19 20-50 51 ve lizeri
Ortalama Kapasite
Kullanim Miktarlar 583 40,25 86,56
Ortalama Personel 1015 385 169,36
Sayis1
Dagitim Bolgesel Bolgesel ve Ulusal ve
ulusal uluslararasi
. . . Uretim ve .
Isletme Stratejisi Uretim agirlikli miisteri agirlikl Misteri agirhikli
Marka Imaji ok O?emh Onemli Cok 6nemli
degil
Uretilen Uriinler Ekonomik Ekono.m”.( ve Yiiksek kaliteli
kaliteli
Satis ve
Satig Stratejisi Satis agirhikl pg;arlgmg Tarpam'en.pavzarlama
yOnetimi yonetimi agirlikli
agirlikl
Diizenli olarak
Pazarlama Arastirmasi Yapilmiyor Bazen
yapiliyor
Yeni Uriin Gelistirme Diisiik diizeyde Orta diizeyde Yiiksek diizeyde
Tutundurma ol e . . .
Faaliyetleri Diistik diizeyde Orta diizeyde Yiiksek diizeyde
Pazarlama Plani Yapilmiyor Bazen Diizenli olarak

Bu isletmelerde tiretimde dikkat edilen kriterler; piyasadaki talep diizeyi ve fiyat
uygunlugudur. Onem sirasina gore stok durumu ve depolama kapasitesi bunlari

izlemektedir.

Kiiciik kapasiteli bu isletmeler genellikle maliyete dayali fiyatlandirmay1 tercih

etmektedir. Finansman ihtiyaglarini kendi 6z sermayelerinden karsilamaktadirlar.

Firmalarin biiylik bir boliimiinde tutundurma faaliyetleri yok denecek kadar
azdir. Firmalar genellikle kisisel satis iizerine yogunlagmaktadirlar. Bunun nedeni alici
kitlesinin kasap, market vb. yerler olmasidir. Tiiketici {iriinleri olan firmalar ise bolgesel

gazete ve dergilere reklam vermektedirler.
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Genel olarak firmalarin pazarlama alt yapisinin yetersiz oldugu, Ar-Ge
faaliyetleri ve pazarlama arastirmalari yapmadiklari tespit edilmistir. Firmalarin
kullandiklar1 markalar genellikle sirketin ismiyle aymidir ve tek bir marka soz

konusudur. Ayrica marka gelistirme ¢alismalar1 gériilmemektedir.

Firmalarin tamamina yakininda ISO 9001 Xkalite gilivence sistemi belgesi
bulunmaktadir. =~ HACCP  uygulamalar1  kiigiik  kapasiteli bu isletmelerde

uygulanmamaktadir.

Bu isletmeler genellikle iiretim odakli isletmelerdir. Marka imajimnin orta
seviyede onemli oldugu ve ekonomik iirlinler lireten isletmelerdir. Bu isletmeler satis
agirlikli ¢alistiklarindan, pazarlama yonetimine dnem verilmemekte, pazarlama plani ve
pazarlama arastirmasi yapilmamaktadir. Bu isletmelerde yeni {iriin gelistirme

faaliyetleri yok denecek kadar azdir.

Giinliik kapasitesi 20 ton/giin ile 50 ton/giin arasinda olan isletmeler orta 6lgekli
isletmeler olarak gruplandirilmistir. Bu isletmelerin biiyiik cogunlugu karkas et iireten
isletmelerdir. Sadece sarkiiteri iirlinii iireten tek {irlin {izerinde yogunlagmis; fakat ulusal

capta liretim yapan kapasitesi yiiksek isletmeler de bulunmaktadir.

Orta 6lcekli bu isletmeler tiriinlerini i¢ piyasaya sunmanin yaninda diger biiyiik
Olcekli firmalara fason iiretimde de bulunmaktadirlar. Bu isletmelerde iiretimde dikkat
edilen kriterin ilk sirasinda yine piyasa talebi gelmektedir. Genel olarak bakildiginda
ikinci sirada yer alan kriter ise fiyatin uygunlugu olarak tiim orta Slgekli igletmeler
tarafindan vurgulanmgtir. isletme sermayesi kriteri iiretimde dikkate alman iigiincii

kriter olarak siralanmustir.

Bu isletmeler fiyatlandirma stratejisi olarak maliyete dayali fiyatlandirma ile
birlikte rekabet fiyatlandirmasini da uyguladiklarini belirtmislerdir. Bunun en 6nemli
nedeni bazi firmalarm ulusal bazda faaliyet gostermeleridir. Ozellikle karkas et iireten
firmalar ihalelere girdikleri icin diger firmalarla rekabet etmek durumunda

kalmaktadirlar.

Bu isletmeler bolgesel bazda tutundurma faaliyetlerinde bulunmaktadir.
Agirliklh olarak brosiir tipinde tanitim ve kisisel satis yontemlerini uygulamaktadirlar.

Kullanilan diger bir yontem de magaza i¢i tadim panelleridir.
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Tiiketici tiriinleri tireten firmalar ise tutundurma araci olarak genellikle reklam
yontemini tercih etmektedirler. Bolgesel bazda calisan bu firmalardan bazilari yerel

radyo ve televizyonlari tercih etmektedir.

Orta Slgekli isletmeler marka olarak genellikle bir isim kullanmakta olup; {irlin
cesitliligine gore iki farkli isim kullanan isletmeler de bulunmaktadir. Isletmelerin
bliyiik bir kisminda ISO 9001 kalite giivence sistemi belgesi bulunmakla birlikte,
HACCEP sistemini uygulayan igletmeler de vardir.

Orta o6l¢ekli isletmeler iiretim odakli olmakla birlikte, miisteri odakl: tiretim de
yapmaktadirlar. Isletmelerin genellikle marka imajmma 6nem veren isletmelerdir.
Bolgedeki isletmelerin biiyiikk ¢ogunlugu hem ekonomik hem de kaliteli {irlinler
tiretmektedir. Isletmeler genellikle satis agirlikli iiretim yapmaktadirlar. Pazarlama
yonetimi agirlikli liretim ve pazarlama plani yapan, yeni {irlin gelistirme faaliyetlerinde
bulunan isletmeler de bulunmaktadir. Isletmeler genellikle bolgesel dagitim yapmakta
iken, ulusal diizeyde dagitimda bulunan isletmeler de bulunmaktadir.

Biiyiik olgekli firmalarin izledigi stratejilerin basinda pazar paymi artirma ve
bliylime stratejileri yer almaktadir. Bunun nedeni biiyiik Olgekli firmalarin pazarin

geneline yayilma istegi ve firmay1 ulusal marka yapma amacinda olmalaridir.

Bu isletmeler birgok stratejiyi izlemektedirler. Bunun nedeni bu isletmelerin
yapt olarak gelismis diizeyde ve ulusal ve uluslararasi diizeyde iiriinlerini pazarlayan

firmalar olmasidir.

Biiyiik 6l¢ekli isletmeler karkas et iiretimi ile birlikte sucuk, salam, sosis gibi
sarkiiteri tirlinleri ve hamburger, doner, kofte gibi donuk {irtinler de liretmektedirler. Bu
nedenle bu isletmelerin cutter, karistiricilar, pisirme ve fermente odalari, otomatik
dolum gibi standart ekipmanin yani sira hamburger soklama, déner agma gibi her tiirli

geligmis alet ve ekipmana sahip olduklari tespit edilmistir.

Biiyiik 6l¢ekli isletmelerin tamamina yakini pazar paymi artirma, bliylime ve
karlilik stratejisi iizerinde ¢alistiklarini belirtmiglerdir. Bu firmalarin stratejilerinin
basinda ise imaj, personele yonelik uygulamalar ve kalite konular1 gelmektedir. Bu
stratejilerin uygulanmasindaki en 6nemli neden bu firmalarin ulusal boyutta faaliyet
gosteren ve markalagmis isletmeler olmasidir.

Bu isletmelerde iiretimde dikkate edilen kriterler incelendiginde; ilk sirada

piyasa talebinin oldugu vurgulanmustir. Isletmelerin iiretimde dikkat ettikleri ikinci en
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Oonemli kriter ise stok durumudur. Bu isletmeler genellikle sarkiiteri iiriinleri
tirettiklerinden ve siparis lizerine calistiklarindan dolayr kendilerine gelen talep
dogrultusunda hareket etmektedirler. Sarkiiteri iirlinlerinin uzun siire depolarda
saklanmasi da iirtin kalitesinin bozulmasina neden oldugu i¢in stok durumu firmalar i¢in
ikinci en 6nemli kriter olarak vurgulanmistir. Bu isletmeler genellikle biiyiik 6lcekli ve
ulusal boyutta taninan firmalar olduklari i¢in bu iki kritere ek olarak hijyen ve miisteri

memnuniyetine de 6nem verdiklerini belirtmislerdir.

Isletmeler fiyatlandirma stratejisi olarak genellikle maliyete dayali fiyatlandirma
ile birlikte rekabet fiyatlandirmasim da uyguladiklarini belirtmislerdir. Uretilen
triinlerin tiiketicilere yonelik olmasi ve isletmelerin ulusal boyutta {iriinlerini
pazarlamalar1 nedeniyle tek bir fiyatlandirma stratejisi izlemenin yetersiz olacagini
belirtmislerdir. Ozellikle zincir market perakendecileri de rekabetin yogun olmasindan
faydalanarak bazen isletmeleri maliyetlerinin altinda fiyat belirlemelerine
zorlamaktadir. Bazi isletmeler bunun yani sira belirli donemlerde talebe gore de
fiyatlandirma stratejisi uyguladiklarini belirtmislerdir.

Biiyiik 0Olcekli firmalardan karkas et iiretiminde bulunanlar tutundurma
faaliyetlerine 6nem vermemekte olup, 6zellikle sarkiiteri tirlinleri {ireten biiylik 6lcekli
firmalar ulusal capta televizyon, dergi ve gazete reklamlart gibi tutundurma
faaliyetlerinde bulunmaktadir.

Karkas et iiretiminde bulunan isletmeler arastirma ve gelistirme faaliyetinde
bulunmamakta, tiiketici iirlinleri iiretmekte olanlar arastirma ve gelistirme faaliyetinde
bulunmaktadirlar.

Firmalar marka olarak genellikle sirket isimleriyle ayni olan markalar
kullanmaktadirlar. Bu markalarda genellikle ulusal bazda taninan markalardir. Bu
firmalarin oldukca eski olmalart ve sirket isimleriyle taninmalart nedeniyle iiriin
cesitlerinde farkli marka kullanimini tercih etmemektedirler.

Biiyiik olcekli olan bu isletmelerin tiimiinde ISO 9001 kalite glivence belgesi
bulunmakta ve HACCP sistemi de uygulanmaktadir.

Dogrudan satis bu isletmelerde de en 6nemli dagitim kanali olarak ortaya
cikmistir. Dogrudan satis yontemini genellikle firmalarin bayileri gerceklestirmektedir.
Dagitim sirketi bulunan firmalar da bulunmaktadir. Dogrudan satistan sonra tercih

edilen ikinci dagitim kanali ise toptanci lizerinden liriinli perakendecilere ulastirmaktir.
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Ulusal boyutta c¢alisan bu firmalar bu yontemle iriinlerinin  dagitimini
gerceklestirmektedirler.

Biiyiik olgekli isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu miisteri odakli isletmelerdir.
Isletmelerin tamami igin marka imaj1 ¢ok dnemlidir. Isletmelerin ¢ogu kaliteli {iriinler
iiretmektedirler. Isletmelerin biiyiikk cogunlugu pazarlama yonetimi agirhikli iiretim
yapmaktadirlar ve diizenli olarak pazarlama plan1 ve pazarlama arastirmasi
yapilmaktadir. Bu isletmelerin biiylik ¢cogunlugunda yeni iiriin gelistirme faaliyetleri
yiiksektir ve tamami bolgesel dagitimin yaninda, ulusal ve uluslar arasi dagitim da

yapmaktadirlar.

6.8. Kirnmzi Et isletmelerinin Karsilastiklar1 Sorunlar

Anket goriismesi yapilan kirmizi et sanayi isletmelerinin karsilastiklar:
sorunlarin ilk sirasinda hammadde yetersizligi ve hammaddenin diizenli bir sekilde
saglanamamas1 gelmektedir. Isletmeler yilin belirli dénemlerinde 6zellikle kurban
bayramint takip eden aylarda kesim hayvanlarina olan talebin artmasi nedeniyle
hammadde bulmakta zorluk c¢ekmektedir. Ayrica okullarin agilmasini takip eden
donemde tiiketicilerin ozellikle sucuk, salam, sosis gibi sarkiiteri Uriinlerine olan
talebinin artmasi ve isletmelerin bu doneme hazirlikli girme istekleri nedeniyle,

hammadde tedariki sorun yaratmaktadir.

Tirkiye’de besicilik yapan isletmelerin kiiclik aile isletmeleri olmalari, heniiz
orglitlenmelerini tamamlamamis olmalar1 ve bu isletmelerde yetistirilen hayvanlarin
karkas verimliliklerinin  diislikliigi sektdre yeterli ve diizenli hammaddeyi

saglayamamaktadir.

Tiirkiye’de etci sigir irklarmmin sayist olduk¢a azdir. Et diretimi mecburi
kesimlerin yan sira siit sigir1 yetistiriciliginde ihtiya¢ fazlasi erkek ve disi hayvanlarin
kesilmesiyle saglanmaktadir. Ayrica sigir besisi konusunda uzmanlasmis isletme sayisi
da oldukca smirlidir. Besiye alinacak sigirlarin fiyatlarinin oldukga yiiksek ve temininin
giic olmasi ile besinin pahali olan karma yeme dayali olarak yapilmasi besiciligin

onemli sorunlarindandir (Anonim, 2001c¢).

Tiirkiye’deki isletmelerin biiyilik bir kisminin kiigiik 6l¢ekli olmasi ve hayvansal

tiretimin bitkisel iiretimle birlikte yapilmasi nedeniyle elde edilen canli hayvanlar
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isletme icinde ya da isletme ¢evresinde olusan hayvan pazarlarinda satilmaktadir

(Emeksiz ve ark., 2005).

Tiirkiye’de tarim isletmelerinin {iretim hacimlerinin kiigiikk ve daginik olusu,
isletmelerde nakit para ihtiyaci gibi nedenler pazarlama kurulusu 6zelligi olmayan
yerlerdeki satisin oldukg¢a fazla olmasina yol agmaktadir. Yetistiricilerin ve hayvan
toplayicilarinin canli hayvanlar1 pazarlamak i¢in gotiirdiikleri pazarlama kuruluslar;
yerel hayvan pazarlari, hayvan panayirlart ve canli hayvan borsalaridir. Buradaki
alimlar daha cok besici, tiiccar ve toplayicilar tarafindan yapilmaktadir. Bu sartlarda
fiyatlar gergek rekabet kosullarinda olugsmamaktadir (Giines ve Albayrak, 1998).
Yapilan bir arastirmaya gore tliketicinin perakende pazarda kirmizi et i¢cin ddedigi
fiyatta iireticinin payt %37, toptancinin pay1 %38 ve perakendecinin payr %25 olarak

bulunmustur (Saner ve Kaya, 2002).

Tiirkiye’de meralarin biiyiik bir kisminin niteliksiz ve zayif olmasi meraya
dayali sigir yetistiriciligini engellemektedir. Tarim arazilerinde birinci veya ikinci {iriin
yem bitkileri ekimi son derece sinirlidir. Pahali olan ve sigir i¢in uygun olmayan ticari

karma yeme dayali yetistiricilik olduk¢a yaygindir (Anonim, 2001c).

Hayvancilik yapan isletmeler i¢in en Onemli girdilerden birisi de yemdir.
Tiirkiye’de meralar ile ilgili olarak yasanan hukuki sorunlarin heniiz ¢6ziime
kavusturulmamis olmasi, bu alanlarin tarimsal iiretim veya diger sekillerde kullanilmasi
ya da bakimsizliktan amag dis1 kullanima itilmesi sonucunu dogurmustur (Saymn ve ark.,

1996).

Tiirkiye’de mera alanlarinin azligy, iireticilerin egitim diizeylerinin dusiikligi ve
kesif yeme dayali yetistiricilik yapmalari, yem fiyatlarinin yiiksekligi ve piyasadaki
fiyat istikrarsizlig1 nedenleriyle, mevcut isletmelerde de karlilik diizeyi diigmekte ve

gittikce de besicilik yapan isletme sayisinda azalma goriilmektedir.

Tiirkiye’de hayvan sayisinin ¢okluguna ragmen karkas agirliginin ve verimlerin
diistikliigli iretimi sinirlamaktadir. Besi hayvaninin azlig1 ve besi hayvani teminindeki
giicliik, arz kaynagi bakimindan 6nemli bir darbogaz olusturmaktadir. Diger taraftan
koyun sayisinda da yillar itibariyle diisme goriilmektedir. Kirmizi et iiretimi, kasaplik
hayvan arzindaki dalgalanmalar nedeniyle yil icinde diizenli yapilamamaktadir.

Tiirkiye’de kirmizi et pazarmi bir kamu kurulusu olarak diizenleyen Et Balik

Kurumunun tesislerini 6zellestirme nedeniyle satin alanlarin kombinalar1 ayni amacla
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kullanmadiklar1 goriilmektedir. Kirmizi etin ve islenmis kirmizi etin yurt i¢i talebi
artmaktadir. Yillik kirmizi et talep artiginin yilda %6-7 civarinda oldugu, et mamulleri
talep artismin %0.5 oldugu hesaplanmaktadir.  Uretim, talep artislarii

karsilamadigindan, iiretim-tiiketim dengesi bozulmaktadir (Gtlines, 1998).

Kirmizi et sanayi isletmelerinin karsilastigi sorunlardan bir digeri ise kontrol ve
kayit dis1 yapilan kagak kesimlerdir. Bu husus sektordeki isletmelerin kapasite kullanim
oranlarina olumsuz yonde etki etmektedir. Merdiven alt1 iiretim diye de tabir edilen bu
kesimler, Tarim Bakanliginin denetimleri yapacak eleman sayilarinin yetersizligi
nedeniyle tam olarak yapilamamakta ve bu da sektorde haksiz rekabete neden

olmaktadir.

Tiirkiye’de ekonomik nedenlerden dolay1r alim giiciiniin diisiik olmasi ve et
fiyatlarinin harcanabilir gelir i¢indeki payinin oldukca yiiksek olmasi kisi basina diisen
et tilketim miktarimin da diisiik olmasina neden olmaktadir. Et fiyatlarinda KDV oranlar1
da degisiklik gostermektedir. 2006 yilina kadar kirmizi etin toptan olarak satilmasi
durumunda KDV oran1 %1 iken, perakende olarak satilmasi durumunda KDV oran1 %8
ve mamul madde yani sarkiiteri iiriinii olarak satilmasi durumunda KDV oran1 %18’dir
(Anonim, 2001b). KDV oraninin yiiksekligi tiiketicilerin sarkiiteri iriinlerine olan
talebinin az olmasina neden olmaktadir. 01 Haziran 2007 tarthinde alinan yeni bir
kararla baz1 gida iirtinlerinde KDV indirimine gidilmistir. Et tirtinlerinin (sucuk, salam,
sosis, konserve vb) KDV oranlar1 %8’e indirilmistir. Bu kirmiz1 et sanayi i¢in olumlu
bir gelisme olarak kabul edilebilir. Bu indirimle, hem kayit dist iiretimin Oniine
gecilebilece8i gibi, ucuzlayan fiyatlar nedeniyle tiiketicilerin bu iiriinlere olan talebi

artirtlabilecektir.

Son yillarda AB’de kirmiz1 et fiyatlarinin ¢esitli nedenlerden dolay: diismesi
sektorde karliligi distirmiistiir (Sorensen ve Ostergaard, 2003). Alim giicline bagl
olarak tiiketici bilincindeki eksiklik de sektorii olumsuz yonde etkilemektedir.
Tiiketicilerin ucuz ve markasiz iriinlere olan talepleri kayit disi iiretimleri tesvik
etmektedir. Et gibi 6nemli bir gida maddesinin ucuza ve markasiz olarak 6zellikle semt
pazarlarinda satilmasi ve tiiketicilerin bilingsizce bu {iriinleri satin almasi ¢ok biiyiik bir
saglik sorununu beraberinde getirmekle birlikte sektdrdeki kayithi isletmelerin eksik

rekabetten olumsuz yonde etkilenmelerine neden olmaktadir.
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Sektorii etkileyen bir diger unsur ise beyaz et sektorii ile yasanilan ikame mal
rekabetidir. Gerek parca et olarak ve gerekse sarkiiteri iirlinli olarak beyaz et sektoriinde,
kirmiz1 et iriinleriyle ikame edilebilen benzer iiriinlerin bulunmasi ve bu iiriinlerin
maliyet ve satig fiyatlarinin kirmiz1 ete gore daha ucuz ve ekonomik iirlinler olmasi

kirmiz1 ete olan talebi azaltic1 yonde etki etmektedir.

Son yillarda kirmizi etin doymus yag ve kolesterol igerdigi, kalp ve damar
hastaliklarina neden oldugu yoniinde yazili ve gorsel medyada yer alan haberlerin
yaninda, insan sagligina elverigsiz kosullarda {iretim yapan isletmelerin gizli kamera
goriintiilerinin televizyonlarda sikc¢a yer almasi, tiiketicilerin beslenme alisgkanliklarinin
degismesine ve tercihlerini daha ¢ok beyaz etten yana kullanmalarina neden olmaktadir.
Verbeke ve Ward tarafindan yapilan bir aragtirmada bu tiir goriintiilerin et tiiketimini
azalttig1 tespit edilmistir. Medyada yer alan bu olumsuz haber ve goriintiiler, saglik ve
hijyene 6nem veren modern isletmeleri de olumsuz yonde etkileyerek bu isletmelerin

iretim ve satis miktarlarini azaltmaktadir (Verbeke ve Ward, 2001).

Sektorde tretim kapasiteleri ¢ok yliksek modern ve biiyiik isletmeler
bulunmakla birlikte, kii¢iik ve orta dlgekli isletme sayis1 da oldukga fazladir. Sektorde
yasanan olumsuzluklardan kiigiik isletmeler daha fazla etkilenmektedir. Devlet
tarafindan bu kiiclik isletmelerin de biiylimelerini tesvik edici ve destekleyen tedbirlerin
heniiz alinmamis olmasi kirmizi et sanayini ve 6zellikle de kiiciik isletmeleri olumsuz

yonde etkilemektedir.

Anket goriismesi yapilan bazi isletmeler sektérdeki ET-BIR ve SET-BIR gibi
birliklerin etkin c¢alisamadiklarint ve sanayideki kuruluslarin sorunlarma ¢o6ziim

tiretemediklerini belirtmislerdir.

Ozellikle Dogu ve Giineydogu Bolgelerindeki sinir illerinden gerek canli
gerekse kesilmis olarak gergeklesen kagak hayvan girisi sektorii etkileyen bir diger

sorun olarak tespit edilmistir.

Sektorde sarkiiteri Urlinleri iireten bazi firmalarin maliyetlerini daha aza
indirmek amaciyla bu iirlinlerin igerisinde soya veya tavuk kiymasi kullanmasi sektorde
diger firmalarla haksiz fiyat rekabetinin olusmasina neden olmaktadir. Hatta soya ve
tavuk kiymasi kullanimi pahali oldugundan bu firmalar tavugun et disindaki diger

kisimlarindan elde edilen karigimlari dahi kullanmaya yonelmislerdir.
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Kirmiz1 et sanayinde faaliyet gosteren isletmeler; diizenli ve saglikli bir
hammadde tedarikinin olmamasi, rekabetin yogun bir sektér olmast ve yukarida
bahsedilen diger olumsuz kosullar nedeniyle, tam kapasite ile calisamamaktadir.
Sektorde biiyiikbas eti isleyen isletmelerde yillik kapasite miktar1 1.370.000 ton olmakla
birlikte kapasite kullanim oran1 %20’dir. Kii¢iikbas eti isleyen isletmelerde ise kapasite
miktart 690.000 ton/yil olup, kapasite kullanim orami %15°dir (Anonim, 2006b).
Kapasite kullanim oranlarmin diisiikliigii sektérde kar marjinin diisiik olmasina ve

isletmelerin karhilik diizeylerinin azalarak verimli ¢calisamamalarina neden olmaktadir.
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7. TUKETICIi BOYUTUNDA ELDE EDILEN BULGULAR
7.1. Et Uriinlerinin Satin Ahindiklar1 Yer Tercihi

Dana etinin kiyma, kusbasi, bonfile ve biftek olarak satin alindig1 yer tercihleri
incelendiginde (Cizelge 7.1), kiymanin %54,5°’1 kasaplardan, %30,2’si ise yerel
marketlerden satin alindig1 tespit edilmistir. Bunlar1 sirasiyla ulusal zincir marketler, et
marketler ve indirim marketleri izlemistir. Kusbasi iiriiniin de kiymada oldugu gibi en
cok satin alindig1 yer olarak %55,3 oranla ilk sirada kasaplar gelmektedir. Bunu %27,2
oranla yerel marketler izlemektedir. Bonfile ve biftek iiriinlerin de ise tiiketiciler
tarafindan en c¢ok tercih edilen yerler arasinda ilk sirada kasaplar yer alirken, ikinci
sirada ulusal zincir marketler yer almaktadir. Yerel marketler iiglincii en ¢ok tercih

edilen yer olarak tespit edilmistir.

Cizelge 7.1. Dana Eti Uriinlerinin Satin Alindig1 Yer Tercihi (%)

Magaza Tercihi Kiyma Kusbasi Bonfile Biftek
Kasap 54,5 55,3 63,5 57,3
Yerel market 30,2 27,2 12,7 23,3
Ulusal Zincir Marketler 15,0 15,3 27,1 24,2
Et market 4,8 6,3 4,8 2,9
Indirim Marketleri 2,9 1,8 3,2 2,0

Dana etinin iglenmis et {iriinleri olarak satin alindiklar1 yer tercihleri Cizelge
7.2’de incelenmistir. Tiiketiciler islenmis et tiriinlerinden salam ve sosis {iriinlerini satin
alirken ilk sirada yerel marketleri tercih etmislerdir. Yerel marketlerden sonra en ¢ok
tercih edilen yer olarak ulusal zincir marketler gelmektedir. Jambon iiriiniinde diger
tirtinlerden farkli olarak ulusal zincir marketler ilk sirada, yerel marketler ise ikinci
sirada tercih edilen yer olarak belirtilmistir. Tiketicilerin dana eti iriinlerini satin
alirken ilk sirada kasaplar tercih ettigi, islenmis tirtinlerde de daha gok zincir marketleri
tercih ettikleri tespit edilmistir.

Cizelge 7.2. Islenmis Dana Eti Uriinlerinin Satin Alindig1 Yer Tercihi (%)

Magaza Tercihi Salam Sosis Jambon
Yerel market 54,6 49,0 27,3
Ulusal Zincir Marketler 36,9 43,3 77,1
Kasap 7,8 7,6 -
Indirim Marketleri 6,3 6,6 -
Et market 3,4 3,3 -
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Koyun etinin iiriinlerinin satin alindiklart yer tercihleri incelendiginde (Cizelge
7.3), kiyma, kusbasi, pirzola ve biftek triinlerinde ilk sirada kasaplar yer almaktadir.
Tiketiciler kiyma, kusbasi ve pirzola {irtinlerini satin alirken yerel marketleri ikinci
sirada tercih etmektedir. Biftek tirliniinde ise ikinci sirada tercih edilen yer ulusal zincir
marketler olarak belirlenmistir. Kasaplarin tercih edilme orant kiymada %51,5,
kusbasinda %54,4’tiir. Pirzola ve biftek {iriinlerinde kasaplarin tercih edilme orani diger
yerlerin tercih edilme oranlarina gore oldukg¢a fazladir. Pirzola da bu oran %61,0 iken,

biftek de %85,0 oranina kadar yiikselmistir.

Cizelge 7.3. Koyun Eti Uriinlerinin Satin Alindig1 Yer Tercihi (%)

Magaza Tercihi Kiyma Kusbasi Pirzola Biftek
Kasap 51,5 54,4 61,0 85,0
Yerel market 33,7 28,9 20,3 5,0
Ulusal Zincir Marketler 16,0 14,3 13,6 15,0
Et market 3,0 4.4 3,4 -
Indirim Marketleri 3,0 1,1 51 -

Sakatatlarin tiiketiciler tarafindan satin alindiklar1 yer tercihleri Cizelge 7.4’te
incelenmistir. Ciger {iriiniin satin alindig1 yerlerin baginda %51,7 ile kasaplar gelmekte,
%?25,2 ile yerel marketler ikinci en cok tercih edilen yer olmaktadir. Dalak, bobrek ve
iskembe {irtinlerinde de en cok tercih edilen yer kasaplardir. Fakat cigerden farkli olarak
bu iriinlerin satin alindiklar1 yer tercihinde ikinci sirada ulusal zincir marketler
gelmektedir. Iskembe iiriiriinde {iciincii en ¢ok tercih edilen yer, yerel marketle hemen
hemen ayni orana sahip olan sakatat¢ilardir. Kokoreg {iriinii incelendiginde, tiiketicilerin
bu {irlinii satin alirken tercih ettigi yerler arasinda ilk sirada ulusal zincir marketler

gelmektedir. Tiiketiciler bu iriinii ikinci sirada restoran veya kokorecgi gibi yerlerde

pisirilmis olarak tiikketmeyi tercih etmektedir.

Cizelge 7.4. Sakatat Cesitlerinin Satin Alindig1 Yer Tercihi (%

Magaza Tercihi Ciger Dalak Bobrek | Iskembe | Kokoreg
Kasap 51,7 37,5 66,7 44,1 20,0
Yerel market 25,2 6,3 4.8 17,7 6,7
Ulusal Zincir Marketler 16,4 25,2 33,5 29,1 33,4
Sakatatc1 6,9 18,8 48 17,6 6,7
Et market 3,4 12,5 - 2,9 -
Indirim Marketleri 3,4 6,3 - - -
Restoran - - - - 20,0
Kokorecgi - - - - 13,3
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Sakatat iiriinlerinin yiirek, beyin, uykuluk ve kelle, paga olarak satin alindiklari
yer tercihleri incelendiginde (Cizelge 7.5); kasaplar en ¢ok tercih edilen yer olarak ilk
sirada yer almaktadir. Uykuluk iirliniiniin tamami kasaplardan alinmaktadir.

Cizelge 7.5. Diger Sakatat Cesitlerinin Satin Alindig1 Yer Tercihi (%)

Magaza Tercihi Yiirek Beyin Uykuluk Kelle, Paga
Kasap 57,7 50,0 100,00 50,0
Yerel market 23,1 25,0 - 22,3
Ulusal Zincir Marketler 15,3 25,0 - 22,4
Et market 1,7 - - -
Indirim Marketleri 3,8 25,0 - -
Sakatatc1 3,8 - - 16,7
Restoran - - - 5,6

Cizelge 7.6°da tavuk etinin biitiin, but, gogiis, pirzola ve kanat olarak tiiketiciler
tarafindan satin alindiklar1 yer tercihleri incelenmistir. Biitlin tavuk satin alirken ilk
sirada tercih edilen yer olarak yerel marketler, ikinci sirada ise kasaplar gelmektedir.
Tiiketiciler biitiin tavuk satin alirken ilk sirada yerel marketleri tercih ederken; but,
gbgiis, pirzola ve kanat gibi parca tavuk etlerini satin alirken ilk sirada kasaplari tercih

etmektedirler. Ugiincii sirada en ¢ok tercih edilen yer arasinda ulusal zincir marketler

gelmektedir.

Cizelge 7.6. Tavuk Eti Uriinlerinin Satin Alindig1 Yer Tercihi (%)
Magaza Tercihi Biitiin But Gogiis Pirzola Kanat
Kasap 36,0 35,1 35,6 40,6 37,4
Yerel market 39,8 30,8 31,5 25,2 29,2
Et market 4.4 1,6 2,3 2,4 2,4
Ulusal Zincir Marketler 18,2 23,8 29,1 23,6 22,5
Indirim Marketleri 59 5,3 3,7 2,4 1,5
Sakatatci 0,3 0,3 - 0,8 0,5
Tavukcu 53 14,1 11,3 18,7 -

7.2. Et Uriinlerinin Satin Alma Sikhiklari

Bu boliimde tiiketicilerin et iiriinlerini hangi siklikta satin aldiklar1 incelenmistir.
Tiiketicilerin dana etinin kiyma, kusbasi, bonfile ve biftek olarak satin alma sikliklari
Cizelge 7.7°de incelenmistir. Kiyma {iriinii genellikle ayda bir kez alinmaktadir. Haftada
bir kez ve on bes giinde bir en ¢ok satin alma siklig1 olarak ikinci ve {iciincii sirada yer
almaktadir. Kusbasi, bonfile ve biftek iiriinlerini ise tiiketiciler ayda bir kez satin almay1

tercih etmislerdir.
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Cizelge 7.7. Dana Eti Uriinlerinin Satin Alma Sikliklar1 (%)

Magaza Tercihi Kiyma Kusbasi Bonfile Biftek
Her giin 0,2 - - 1,0
Haftada iki 4,6 1,8 - 19
Haftada bir 27,2 25,6 17,7 16,5
On giinde bir 8,8 8,5 6,5 8,7
Onbes giinde bir 19,9 26,5 21,0 22,3
Ayda bir 39,1 36,3 53,2 47,6
Diger 0,2 1,2 1,6 2,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Dana etinin salam, sosis ve jambon gibi islenmis iirlinler olarak satin alma
sikliklar1 da diger dana eti iriinlerinde oldugu gibi (Cizelge 7.8) ayda bir kez olarak

tespit edilmistir. Bu {irlinlerde ikinci sirada tercih edilen satin alma siklig1 haftada bir

kezdir.

Cizelge 7.8. Islenmis Dana Eti Uriinlerinin Satin Alma Sikliklar1 (%)
Magaza Tercihi Salam Sosis Jambon
Her giin 19 0,5 43
Haftada iki 4,1 3,8 -
Haftada bir 23,6 24,9 30,4
On giinde bir 11,6 10,0 4,3
Onbes giinde bir 21,3 23,9 8,7
Ayda bir 35,2 35,9 47,8
Diger 2,2 1,0 4,3
Toplam 100,0 100,0 100,0

Cizelge 7.9’da koyun etinin kiyma, kusbasi, pirzola ve biftek olarak satin alma
sikliklar1 incelenmistir. Tiiketicilerin bu iirlinleri ayda bir kez satin almay1 ilk sirada
tercih etmektedirler. Kiyma iiriiniinde en ¢ok tercih edilen ikinci siklik haftada bir kez

iken, diger iirlinlerde on bes gilinde bir kez ikinci satin alma siklifi olarak tespit

edilmistir.

Cizelge 7.9. Koyun Eti Uriinlerinin Satin Alma Sikliklar1 (%)

Magaza Tercihi Kiyma Kusbasi Pirzola Biftek
Haftada iki - 11 - -
Haftada bir 22,0 13,5 50 15,0
On giinde bir 7,0 5,6 3,3 -
Onbes giinde bir 16,0 18,0 28,3 20,0
Ayda bir 54,0 61,8 60,0 65,0
ki ayda bir 1,0 - 3,3 -
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0




Sakatat {riinlerinin satin alma sikliklart Cizelge 7.10’da incelenmistir. Bu
tirtinler de dana eti ve koyun eti irtinlerinde oldugu gibi ayda bir kez satin alinmaktadir.
On bes giinde bir kez tiiketiciler tarafindan en ¢ok tercih edilen ikinci satin alma siklig1

olup, sadece iskembe iiriinlinde iki ayda bir en ¢ok tercih edilen ikinci satin alma siklig1

olarak belirtilmektedir.
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Cizelge 7.10. Sakatat Cesitlerinin Satin Alma Sikliklar1 (%)

Magaza Tercihi Ciger Dalak Bobrek Iskembe | Kokoreg
Her giin 0,6 - - - -
Haftada iki 1,2 - - - -
Haftada bir 7,5 12,5 9,5 - -
On giinde bir 35 - - - -
Onbes giinde bir 11,6 18,8 19,0 2,9 20,0
Ayda bir 71,1 62,5 66,7 70,6 73,3
Iki ayda bir 2,3 6,3 4,8 14,7 6,7
Diger 2,4 - - 11,7 -
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Yiirek, beyin, uykuluk ve kelle, paca gibi iiriinlerin satin alma sikliklart da diger

sakatat iiriinlerinde oldugu gibi tiiketiciler tarafindan ayda bir kez satin alinmaktadir

(Cizelge 7.11).

Cizelge 7.11. Diger Sakatat Cesitlerinin Satin Alma Sikliklar1 (%)

Magaza Tercihi Yiirek Beyin Uykuluk Kelle, paga
Haftada bir 3,7 - 33,3 11,1
Onbes giinde bir 11,1 - - 22,2
Ayda bir 66,7 100,00 66,7 55,6
Uc haftada bir 3,7 - - -
Arasira 3,7 - - -
Diger 11,1 - - 11,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tavuk eti irilinlerinin satin alinma sikliklart Cizelge 7.12°de incelenmistir.
Tiiketiciler biitiin tavuk, but, gogiis, pirzola ve kanat gibi iirlinleri ayda bir kez satin
almay1 tercih etmektedir. Biitiin tavuk, but ve gdgiis lriinlerinin ikinci sirada satin

alindiklar1 siklik haftada bir iken, bu siklik pirzola ve kanat gibi {iriinlerde on bes gilinde

birdir.
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Cizelge 7.12. Tavuk Eti Uriinlerinin Satin Alma Sikliklar1 (%

Satin Alma Biitiin But Gogiis Pirzola Kanat
Siklig1

Her giin 0,9 - - - -
Haftada iki 7,4 5,2 3,8 5,7 3,4
Haftada bir 27,4 29,2 28,4 23,0 18,4
On giinde bir 10,6 7,9 8,5 9,8 7,8
Onbes giinde bir 22,9 25,2 21,3 24,6 24,8
Ayda bir 30,0 32,1 37,4 36,9 42,2
Arasira - 0,3 0,5 - 1,5
Diger 0,9 - - - 2,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

7.3. Et ve Et Uriinleri Satin Alirken Dikkat Edilen Ozellikler

Tiiketicilerin dana eti satin alirken dikkat ettikleri 6zellikler Cizelge 7.13°de
incelenmistir. Anket yapilan toplam tiiketicilerin %45,5°i dana etini satin alirken; etin
taze olmasinin Onemli oldugunu kistaslar arasinda gostermis olup, %22,41i birinci
sirada 6neme sahip oldugunu belirtmislerdir. Ikinci sirada éneme sahip olan 6zellik
(toplam tiiketicilerin %34°l) olarak etin temiz ortamda satilmasi belirtilirken, bu
tiiketicilerin %13,2°si bu kistasin birinci sirada 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Dana
eti satin alirken tiiketicilerin dikkat ettigi diger 6zellikler, sirasiyla etin yagsiz olmasi,

etin fiyat1 ve rengidir.

Cizelge 7.13. Dana Eti Satin Alirken Dikkat Edilen Ozellikler (%)

Dikkat Edilen Ozellikler 1 2 3 4 5 Toplam
Etin taze olmasi 22,4 | 13,7 7,3 1,9 0,2 45,5
Etin temiz ortamda satilmasi 13,2 |10,3 7,0 2,8 0,7 34,0
Etin yagsiz olmasi 7,8 8,5 5,7 2,4 0,3 24,7
Etin fiyati 5,7 54 7,3 49 1,2 24,5
Etin rengi 4,5 7,3 3,5 0,5 0,3 16,1
Etin kalitesi 2,8 49 1,9 0,2 0,2 10,0
Etin giivenilir yerden alinmasi 4,0 19 2,6 1,0 0,2 9,7
Etin markasi 1,4 2,3 2,6 1,6 0,2 8,1
Etin saglikli olmasi 3,3 3,0 1,2 0,2 0,2 79
Etin tretim tarihi 1,9 2,8 1,2 1,2 0,5 7,6
Etin etiketi 3,1 1,6 1,0 1,0 0,2 6,9
Diger 4,8 3,8 4,3 1,7 0,3 15,1

Tiiketicilerin koyun eti satin alirken dikkat ettikleri 6zellikler incelendiginde
(Cizelge 7.14) toplam tiiketicilerin %12,2’si koyun eti satin alirken etin tazeliginin

onemli oldugunu ve bu tiiketicilerin %7.1°1 bu kistasin birinci sirada dneme sahip
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oldugunu belirtmislerdir. Toplam tiiketicilerin %7,9’u koyun eti satin alirken, etin temiz

ortamda satilmasinin énemli bir kistas oldugunu, bu tiiketicilerin %3,3’ii bu kistasin

birinci sirada 6neme sahip oldugunu belirtmislerdir. Etin yagsiz olmasi, rengi ve fiyati

daha sonra 6neme sahip olan kistaslardir.

Cizelge 7.14. Koyun Eti Satin Alirken Dikkat Edilen Ozellikler (%)

Dikkat Edilen Ozellikler 1 2 3 4 5 Toplam
Etin taze olmas: 7,1 3,3 1,4 0,2 0,2 12,2
Etin temiz ortamda satilmasi 3,3 3,0 0,7 0,9 - 79
Etin yagsiz olmasi 3,1 1,7 1,7 0,2 - 6,7
Etin rengi 1,6 17| 16 - - 4,9
Etin fiyat: 0,5 0,9 1,6 14 0,5 49
Etin kokusu 0,2 1,9 0,3 0,2 - 2,6
Etin giivenilir yerden alinmasi 1,0 0,3 0,5 0,3 - 2,1
Etin tiretim tarihi 1,2 0,5 0,2 0,2 0,2 2,3
Satin alinan yer 0,5 0,5 - 0,2 0,2 1,4

Tiiketicilerin sakatat {irlinlerini satin alirken dikkat ettikleri 6zellikler Cizelge

7.15°’de incelenmistir. Anket yapilan toplam tiiketicilerin %12,4’li sakatatin taze

olmasmin 6nemli kistaslar arasinda oldugunu ve % 7,5’1 bu kistasin birinci sirada

oneme sahip oldugunu belirtmiglerdir. Diger et iirlinlerinde de oldugu gibi tiiketicilerin

ikinci sirada onem verdigi kistas, sakatatlarin temiz ortamda satilmasi olarak tespit

edilmistir. Bu kistas1 6nem sirasina gore sakatatin fiyati ve rengi izlemektedir.

Cizelge 7.15. Sakatat Uriinleri Satin Alirken Dikkat Edilen Ozellikler (%)

Dikkat Edilen Ozellikler 1 2 3 4 5 Toplam
Sakatatin taze olmasi 7,5 3,3 0,7 0,7 0,2 12,4
Sakatatin temiz ortamda 6,1 2,4 1,0 0,3 0,2 10,0
satilmasi

Sakatatin fiyat 1,0 1,2 1,6 1,7 0,3 5,8
Sakatatin rengi 0,9 1,0 0,5 - - 24
Sakatatin uretim tarihi 0,9 0,3 0,5 0,2 0,2 2,1
Sakatatin yagsiz olmasi - 1,2 0,7 0,2 - 2,1
Sakatatin kokusu 0,3 1,0 0,7 - - 2,0

Tiiketicilerin et iirlinlerini satin alirken dikkat ettigi 6zellikler 6nem sirasina

gore; etin taze olmasi, temiz ortamda satilmas1 ve yagsiz olmasidir. Fiyat, dikkat edilen
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Ozellikler siralamasinda daha sonra 6nem verilen Ozellikler arasindadir. Giliniimiizde
degisen tiiketici bilinciyle dogru orantili olarak, tiiketiciler etin fiyatindan daha cok,
gida giivenligi acgisindan temiz, taze ve saglikli olmasina daha fazla Onem

vermektedirler.

7.4. Kisi Basina Et ve Et Uriinleri Tiiketimi

Hane halki et tiiketim miktarlart her anket igerisinde kisi basina tiiketime

cevrilmistir. Buna gore hesaplanan tiikketim miktarlar1 asagida verilmistir.

Kisi basina dana eti tiikketim miktarlart her bir iirlin i¢in ayr1 hesaplanmistir
(Cizelge 7.16). Dana eti icerisinde en fazla tiiketilen iiriin ‘kiyma’ olup kisi basina
tiketim 0,47 ile 0,54 kg/ay arasinda degismektedir. Bunu ikinci sirada kugbasi takip
etmekte olup biftek ve bonfile tiiketimi daha diisiik ortaya cikmistir. Islenmis et
tirtinlerinde en yiiksek tiiketim ortalamasi ‘salam’ {irlinlin de olup aylik tiiketim miktar1
kisi basina yaklasik olarak 0,11kg ile 0,14kg arasinda degismektedir. Genel dana eti
tilketimi incelendiginde kisi basina yaklasik olarak 0,83 ile 0,96 kg/ay aralifinda

degistigi tespit edilmistir. Y1llik ortalama olarak bir kiginin 10,73kg dana eti ve tirtinii

tilkettigini soyleyebiliriz.

Cizelge 7.16. Kisi Bagina Aylik Dana Eti Tiiketim Miktarlar

. Ortalama Tiiketim %95 Giiven Araliginda

Dana Et (kg/ay) Standart Sapma AjTimit | Ost limit
Kiyma 0,5042 0,42068 0,4695 0,5388
Kugbasi 0,2810 0,38212 0,2495 0,3125
Bonfile 0,0463 0,16830 0,0324 0,0601
Biftek 0,0630 0,16641 0,0493 0,0767
Salam 0,1219 0,18550 0,1066 0,1372
Sosis 0,1107 0,21218 0,0932 0,1281
Jambon 0,0103 0,07068 0,0045 0,0161
Toplam 0,8944 0,82640 0,8263 0,9624

Her bir {irlin igin kisi basina diisen koyun eti tiikketim miktarlar1 Cizelge 7.17°de
hesaplanmistir. Koyun eti igerisinde de en fazla tiiketilen {iriiniin basinda ‘kiyma’
gelmektedir. Kisi basina kiyma tiikketimi 0,06 ile 0,1 kg/ay arasinda degismektedir.
Kiymadan sonra en fazla tiiketilen ikinci {iriin kusbasidir. Kusbasinin tiiketim miktarlari

0,04-0,07 kg/ay arasinda degismektedir. Kiyma ve kusbasindan sonra tiiketilen {irlinler
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pirzola ve biftektir. Bu iirlinlerin tiiketimi kiyma ve kugbasi tiiketimine gore daha az
miktarlarda gerceklesmistir. Toplam koyun eti tiiketimi kisi basina yaklasik olarak 0,16
ile 0,23 kg/ay arasinda degismektedir. Yillik ortalama kisi basina diisen koyun eti
tilketimi yaklasik olarak 2,30kg’dur.

Cizelge 7.17. Kisi Basina Aylik Koyun Eti Tiiketim Miktarlar

. Ortalama Tiiketim %95 Giiven Araliginda

Koyun Eti (ka/ay) Standart Sapma Alt limit Ust Limit
Kiyma 0,0773 0,21807 0,0594 0,0953
Kusbas1 0,0581 0,17209 0,0439 0,0723
Pirzola 0,0446 0,15380 0,0320 0,0573
Biftek 0,0119 0,07213 0,0060 0,0179
Toplam 0,1920 0,4077 0,1585 0,2256

Kisi basina tavuk eti tilketim miktarlart her bir iirlin i¢in ayri hesaplanmistir
(Cizelge 7.18). Tavuk eti igerisinde en fazla tiikketilen iiriin biitlin tavuk oldugu tespit
edilmistir. Kisi basma aylik tiikketim araligi 0,50 ile 0,62kg arasinda degismektedir.
Tiiketicilerin biitiin tavuktan sonra tercih ettikleri iiriin, tiiketim araligi 0,29-0,36 kg/ay
ile tavuk but olarak tespit edilmistir. Bu iki tirlinii sirastyla tavuk gogiis, tavuk kanat ve
tavuk pirzola izlemektedir. Aylik tiiketim miktarlarina gore toplam tavuk eti tiiketimi
kisi basina yaklasik olarak 1,31-1,52 kg arasinda degismektedir. Yillik ortalama bir
kisiye diisen tavuk eti tiiketimi 16,93kg dir.

Cizelge 7.18. Kisi Bagina Aylik Tavuk Eti Tiiketim Miktarlar

. Ortalama Tiiketim %95 Giliven Araliginda

Tavuk Eti (ka/ay) Standart Sapma Alt limit Ust Limit
Biitiin 0,5627 0,75107 0,5009 0,6246
But 0,3256 0,45599 0,2881 0,3632
Gogiis 0,2134 0,38893 0,1813 0,2454
Kanat 0,2027 0,35076 0,1738 0,2316
Pirzola 0,1068 0,24702 0,0864 0,1271
Toplam 1,4111 1,2729 1,3063 1,5160

Cizelge 7.19°da aylik kisi basina diisen sakatat tiiketim miktarlar1 incelenmistir.
Sakatatlar arasinda en fazla tiiketilen iiriin 0,08-0,11 kg tiikketim aralig: ile ‘ciger’ dir.

Tiketilen diger iirlinler sirast ile iskembe, yiirek, kokoreg, bobrek ve dalaktir. Bu
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tirtinlerin tiiketim miktarlart 0,13kg ile 0,19kg arasinda degismektedir. Kisi basina
diisen toplam sakatat tiiketimi ise yaklasik olarak 1,91kg olarak tespit edilmistir.

Cizelge 7.19. Kisi Bagina Aylik Sakatat Tiiketim Miktarlari

Ortalama Tiiketim %95 Gliven Araliginda
Sakatat (kg/ay) Standart Sapma. Ay imit T Ost limit
Ciger 0,0981 0,19586 0,0820 0,1143
Iskembe 0,0183 0,07885 0,0118 0,0248
Yiirek 0,0130 0,06701 0,0075 0,0186
Kokoreg 0,0109 0,09750 0,0029 0,0189
Bobrek 0,0108 0,06494 0,0054 0,0161
Dalak 0,0079 0,05973 0,0030 0,0128
Toplam 0,1591 0,35076 0,1315 0,1868

7.5. Et Tiiketimlerinin Karsiikh Ciftler Yontemiyle Analizi

Kisi basma et tiiketimleri karsilikli ¢iftler yontemiyle analiz edilmistir. Bu
yontemin tercih edilmesindeki amag¢ her bir ailenin tiikettigi {iriinler arasinda gergek

farklarin analize dahil edilmesidir.

Dana eti tiikketim miktarlar1 arasinda kiyma en fazla tiiketilen tirtin olup kusbasi,
bonfile ve biftek tiiketiminden %99 giiven derecesinde (p>0,01) anlamh olarak farkl
bulunmustur. Kiyma tiikketimi kusbasi tiiketimine goére aylik kisi basina 0,19-0,25kg
daha fazladir. Bonfile tilketimine gore 0,42—0,49Kkg, biftek tiikketimine gore 0,40-0,47Kg
daha fazladir (Cizelge 7.20). Kiyma istatistiki olarak da diger dana eti iiriinlerinden daha
fazla tiiketilen bir {iriin olarak tespit edilmistir. Kusbagsi {iriinii de bonfile de biftek
iriinline gore daha fazla tiiketildigi tespit edilmis ve anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Biftek tiiketiminin de bonfile tiiketiminden %95 giiven derecesinde
(p>0,05) anlamli olarak farkli bulunmus olup deger olarak oldukc¢a diistik bir farklilik
tespit edilmistir. Islenmis iiriinlerde salam ve sosis arasinda tiiketim agisindan anlamli
bir faklilik tespit edilmemistir. Salam ve sosis tiiketiminin birbirine esit oldugunu
sOylenebilir.  Her iki iirliniin tiiketim miktar1 jambon tiiketiminden %99 giiven
derecesinde anlamli olarak farkli bulunmustur. Bunun nedeni Tiirk halkinin jambon

urtnleri olan talebinin az olmasidir.
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Cizelge 7.20. Kisi Bagina Dana Eti Tiiketim Miktarlar1 Arasindaki Farkin Tahmini

. = %95 Giliven Araliginda

Karsilikls Giftler a Althmit | st limit t Sig.
Kiyma -Kugbasi ,22316 , 19078 ,25555 13,536 ,000*
Kiyma-Bonfile ,45790 42296 ,49284 25,741 ,000*
Kiyma-Biftek 44119 ,40744 47494 25,673 ,000*
Kusbasi-Bonfile ,23474 ,20253 ,26694 14,316 ,000*
Kusbasi-Biftek ,21803 ,18725 ,24880 13,913 ,000*
Bonfile-Biftek -,01671 -,03269 -,00074 -2,055 ,040**
Salam-Sosis ,01124 -,00686 ,02935 1,220 223
Salam-Jambon ,11159 ,09609 ,12708 14,144 ,000*
Sosis-Jambon ,10035 ,08389 ,11680 11,980 ,000*

*p>0,01 **p>0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.

Kisi basina diisen koyun eti tilkketim miktarlar1 arasindaki fark tahmini Cizelge
7.21°de incelenmistir. Koyun eti tiiketiminde en fazla tliketilen iirlin kiymadir. Kiyma
tiketimi biftek tliketiminden %99 giiven derecesinde (p>0,01) anlamli olarak farkl
bulunmustur. Kiyma tiikketimi biftek tiikketimine gore aylik kisi basina 0,05-0,08 kg daha
fazladir. Kiyma tiiketiminin kusbasi tiiketiminden %95 giiven derecesinde (p>0,05)
anlamli olarak farkli bulunmus olup aylik kisi basina tliketim miktar1 deger olarak
olduke¢a diigiik bir farklilik gdstermistir. Kiyma tiikketiminin pirzola tiiketiminden %99
giiven derecesinde (p>0,01) anlamli olarak farkli bulunmustur. Kiyma tiiketimi
pirzolaya gore 0,01-0,05 kg daha fazladir. Kusbasi ve pirzola arasinda tiiketim
acisindan anlamhi bir faklilik tespit edilmemistir. Kusbasi tiiketiminin biftek
tilkketiminden %99 giiven derecesinde (p>0,01) anlamli olarak farkli bulunmustur.
Kusbasi tliketimi, biftek tiilketimine gore 0,03—0,06 kg daha fazladir. Pirzola ve biftek
tiiketimleri arasinda da %99 giiven derecesinde (p>0,01) anlaml1 olarak fark bulunmus
olup pirzola, biftege gore 0,02—0,04 kg daha fazla tiiketilmektedir.

Cizelge 7.21. Kisi Basina Koyun Eti Tiiketim Miktarlar1 Arasindaki Farkin Tahmini

3 %95 Giiven Araliginda

Karsilikli Ciftler Alt limit Ust limit t Sig.
Kiyma -Kusbasi ,01924 ,00039 ,03809 2,005 ,045**
Kiyma-Pirzola ,03271 ,01135 ,05407 3,007 ,003*
Kiyma-Biftek ,06541 ,04711 ,08371 7,022 ,000*
Kusbasi-Pirzola ,01347 -,00318 ,03011 1,589 ,113
Kusbasi-Biftek ,04617 ,03226 ,06008 6,521 ,000*
Pirzola-Biftek ,03270 ,02123 ,04418 5,596 ,000*

*p>0,01 **p>0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.
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Tavuk eti tiikketim miktarlar1 arasinda en fazla tiiketilen {iriin biitlin tavuk olarak
tespit edilmistir. Biitiin tavuk tiiketimi, gogiis, pirzola ve kanat iiriinlerinin tiiketimine
gore %99 giiven derecesinde (p>0,01) anlamli olarak farkli bulunmustur (Cizelge 7.22).
Biitiin tavuk eti tiikketimi; but tiiketiminden 0,17-0,31kg, gogiis tiiketiminden 0,28-0,42
kg, pirzola tiiketiminden 0,39-0,52 kg, kanat tiiketiminden de yaklasik olarak 0,29-
0,43kg daha fazladir. But tiiketimi; gogiis, pirzola ve kanat tiikketimlerinden %99 giiven
derecesinde (p>0,01) anlamli olarak farkli bulunmustur. But tiikketimi sirasiyla gogiis
tiketiminden 0,08-0,15 kg, pirzola tiiketiminden 0,18-0,26kg ve kanat tiiketiminden
de0,08-0,16 kg daha fazladir. G6giis ve kanat arasinda tiikketim agisindan anlamli bir
faklilik tespit edilmemistir. Pirzola tiiketimi, kanat tiikketiminden %99 giliven
derecesinde (p>0,01) anlamli olarak farkli bulunmustur. Kanat tliketimi pirzola

tikketiminden 0,13-0,07 kg daha fazla tiiketilmektedir.

Cizelge 7.22. Kisi Bagina Tavuk Eti Tiikketim Miktarlar1 Arasindaki Farkin Tahmini

3 %95 Gliven Arﬁlhgmda

Karsilikli Ciftler Alt limit Ust limit t Sig.

Biitiin-But ,23710 ,16546 ,30874 6,500 ,000*
Biitiin-Gogilis ,34936 ,28133 41739 10,086 ,000*
Biitiin-Pirzola ,45593 ,39123 ,52063 13,841 ,000*
Biitiin-Kanat ,36003 ,29423 ,42583 10,747 ,000*
But-Gogiis ,11226 ,07198 ,15254 5,473 ,000*
But-Pirzola ,21883 ,18143 ,25624 11,490 ,000*
But-Kanat ,12293 ,08147 ,16438 5,824 ,000*
Gogiis-Pirzola ,10657 ,07347 ,13968 6,324 ,000*
Goglis-Kanat ,01067 -,02813 ,04947 ,540 ,589

Pirzola-Kanat -,09590 -,12648 -,06533 -6,160 ,000*

*p>0,01 diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.

Sakatatlar arasinda en fazla tiiketilen {iriin cigerdir. Ciger tiiketimi dalak, bobrek,
kokoreg, yiirek ve iskembe tliketimine gore %99 giiven derecesinde (p>0,01) anlamh
olarak farkli bulunmustur (Cizelge 7.23). Ciger tiiketimi; dalak, bobrek, kokoreg, yiirek
ve iskembe tiiketiminden 0,07-0,10 kg daha fazla tiikketilmektedir. Cizelgedeki diger

tiriinler arasinda tliketim agisindan anlamli bir faklilik tespit edilmemistir.
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Cizelge 7.23. Kisi Basina Sakatat Tiiketim Miktarlar1 Arasindaki Farkin Tahmini

3 %95 Giiven Araliginda

Karsilikli Ciftler Alt limit Ust limit t Sig.

Ciger-Dalak ,09022 ,07431 ,10613 11,138 ,000*
Ciger-Bobrek ,08735 ,07188 ,10283 11,087 ,000*
Ciger-Kokoreg ,08724 ,07078 ,10370 10,410 ,000*
Ciger-Yiirek ,08511 ,06932 ,10091 10,585 ,000*
Ciger-Iskembe ,07986 ,06330 ,09641 9,473 ,000*
Dalak-Bobrek -,00287 -,00843 ,00269 -1,014 311
Dalak-Iskembe -,01037 -,01779 -,00295 -2,745 ,006*
Dalak-Kokoreg -,00299 -,01162 ,00565 -,680 497
Dalak-Yiirek -,00511 -,01152 ,00129 -1,567 ,118
Bobrek-Iskembe -,00750 -,01540 ,00041 -1,863 ,063
Bobrek-Kokoreg -,00012 -,00949 ,00926 -,025 ,980
Bobrek-Yiirek -,00224 -,00897 ,00449 -,654 ,513
Iskembe-Kokoreg ,00738 -,00268 01744 1,441 150
Iskembe-Yiirek ,00526 -,00239 ,01291 1,350 ,178
Kokoreg-Yiirek -,00212 -,01166 ,00741 -,438 ,662

*p>0,01 diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.

Toplam et tliketimleri arasinda fark olup olmadig: test edilmis ve kisi bagina
toplam tavuk eti tiiketiminin dana eti, koyun eti ve sakatat tiikketimine gore %99 giiven
derecesinde daha fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 7.24). Tavuk eti tiikketimi dana
eti tliketimine gore kisi basina aylik yaklasik olarak 0,41-0,62 kg daha fazladir. Koyun
etine gore fark ise 1,11-1,32 kg, sakatat tiriinleri toplamina gore ise 1,14-1,35 kg daha
fazla olarak hesaplanmistir. Dana eti tiiketiminin koyun eti tiiketiminden 0,63-0,77
kg/ay daha fazla oldugu belirlenmistir. Genel et tiiketimi incelendiginde koyun eti ve
sakatat tirlinlerinin tiiketiminin diisiik oldugu istatistiki olarak da ortaya konulmustur.
Koyun eti tiiketimiyle sakatat tiiketimi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Koyun eti tiikketiminin diisiik olmasinin nedeni; dana etinin diger et {iriinlerine gore
tilkketiciler tarafindan daha ¢ok tercih edilmesi ve et tirlinleri satan gerek yerel marketler
ve gerekse zincir marketlerde dana etinin daha yogun olarak satilmasidir. Genellikle
tilketiciler dana etinin koyun etine gore kokusuz ve yagsiz olmasi nedeniyle de dana

etini tercih ettiklerini belirtmiglerdir.
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Cizelge 7.24. Kisi Basina Toplam Et Tiiketim Miktarlar1 Arasindaki Farkin Tahmini

3 %95 Giiven Araliginda
Karsilikli Ciftler Alt limit Ust limit t Sig.
Dana eti-Koyun eti ,710232 ,63393 77071 20,171 | ,000*
Dana eti-Tavuk eti -,51679 -,61812 -,41545 -10,017 | ,000*
Dana eti-Sakatat ,713525 ,66282 ,80767 19,940 | ,000*
Koyun eti-Tavuk eti -1,21911 -1,32305 -1,11517 -23,037 | ,000*
Koyun eti-Sakatat ,03293 -,00796 ,07382 1,582 114
Tavuk eti-Sakatat 1,25204 1,14921 1,35486 23,916 | ,000*

*p>0,01 diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.

7.6. Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor analizi yapilacak verilerin uygunlugunu o6l¢mede kullanilan KMO
degerinin 0,50’den yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada KMO degeri 0,652

olarak bulunmustur. Bu deger verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir

(Ozdamar, 2002).

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. 652
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 283,625
Sphericity df 36
Sig. ,000

I. Faktor grubu icerisinde kirmizi etin besleyici 6zelligi ve protein bakimindan
diger etlere gore daha zengin oldugu; ayrica dana etinin koyun etine gore daha saglikl
oldugu diistinceleri yer almistir.

I. Faktor grubunda tiiketiciler kirmizi et tiiketim miktarlarinda deli dana
hastaliginin bir azaltma yaratmadigini, kasaplardan alinan etlerin marketlere gére daha
giivenilir oldugunu ve sakatatlarin vitamin ve minareler bakimindan kirmizi ete gore
daha zengin oldugunu belirtmislerdir.

Tiiketiciler III. Faktor grubunda ise maddi durumlarinin iyilesmesi durumunda
daha fazla kirmiz1 et tiiketeceklerini, saglik agisindan beyaz etle kirmizi et arasinda bir

fark bulunmadigim diisiindiiklerini ifade etmislerdir.
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Cizelge 7.25. Faktor Analizi Sonuglari
Faktor o Bilesenler
Gruplan Degiskenler 1 5 3
En besleyici et kirmizi ettir 0,768 | 0,102 | 0,137
I. Faktor | Tavuk eti kirmizi et kadar besleyici degildir 0,728 | 0,020 | 0,161
Grubu En fazla protein kirmizi ette bulunmaktadir 0,554 | 0,107 | -0,067
Dana eti koyun etine gore daha sagliklidir 0,459 | 0,033 | -0,406
Deli dana hastaligi kirmizi et tiikketimimi
degistirmemistir 091 10,719 | 0,154
1L Faktér Kasaplardan satin alinan kirmizi et
Crubu marketlerden satin alinana gére daha 0,175 | 0,607 | -0,309
sagliklhidir
Sakatatlar kirmiz1 ete oranla mineral ve
vitamin agisindan daha zengindirler 0271 | 0427 | 057
Maddi durumum daha iyi olursa kirmiz1 et
III. Faktor | tiikketimim artar 0,212 1-0,183 | 0,665
Grubu ]..Beyaz‘etl'e kirmizi etv ara51nf1a"sag{1k acisindan 0,008 | 0,343 | 0,647
O6nemli bir fark oldugunu diisiinmiiyorum

7.7. SES Gruplarma Gore Et Tiiketim Miktarlariin Karsilastirilmasi

7.7.1. Dana Eti Tiiketim Miktarlarinin Karsilastirilmasi ve Farkin Tahmini

SES gruplarina gore et tiiketim miktarlarinda fark olup olmadigi varyans

analiziyle (ANOVA) test edilmistir. Varyans analizi sonucunda aralarinda anlamli fark

bulunan tiiketimler LSD analiziyle test edilerek hangi gruplar arasinda ne miktarda bir

fark oldugu belirlenmistir.

Varyans analiz sonuglarina gére SES gruplarinin dana eti gesitlerinden kiyma,

bonfile ve biftek tiiketimleri arasinda %99 giliven araliginda (p>0,01), kusbasi et

tilketimleri arasinda ise %95 giiven araliginda (p>0,05) anlamli bir faklilik tespit

edilmistir (Cizelge 7.26).

Cizelge 7.26. SES Gruplarina Gore Kisi Bagina Dana Eti Tiiketim Miktarlarinin Testi

F degeri Anlamlilik Diizeyi
Kiyma 6,994 ,000*
Kusbasi 3,219 ,013**
Bonfile 4,482 ,001*
Biftek 3,608 ,006*

*p>0,01 ve **p>0,05 diizeyinde en az iki grup birbirinden farklidir.
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Varyans analizi sonucunda SES gruplar1 arasinda fark oldugu tespit edilmis,
hangi gruplar arasinda hangi miktarlarda istatistiki olarak anlamli fark oldugu ise
Cizelge 7.27°da hesaplanmistir. Kiyma tiiketimi agisindan A ve B SES gruplar1 arasinda
anlaml bir fark tespit edilememistir. Fakat A grubunun C, D ve E SES gruplarina gore
kisi basina daha fazla miktarda kiyma tiikettigi belirlenmis ve C grubuna goére 0,02-0,24
kg/ay, D grubuna gore 0,12-0,35 kg/ay ve E grubuna gore 0,10-0,54 kg/ay olarak
hesaplanmistir. B grubunun da C, D ve E SES gruplarina gére daha fazla kiyma
tiikkettigi belirlenmistir. C grubu ise D grubuna gore daha fazla kiyma tiiketmekte olup D
ve E grubu arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Kusgbasi tiiketiminde ise D SES grubunun A, B ve C SES gruplarina gére daha
az miktarda kusbasi et tiikettigi ortaya ¢ikmistir.

Bonfile tiiketimi incelendiginde A grubunun C, D ve E gruplarina gore sirasiyla
0,04-0,13 kg/ay, 0,03-0,14 kg/ay, 0,02-0,14 kg/ay daha fazla bonfile tiikettigi tespit
edilmistir. B grubu C ve D gruplarina gore daha fazla bonfile tilketmekte olup, E grubu
ile arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. C grubunun D ve E gruplar
arasinda, ayni zamanda D grubu ile E grubu arasinda tiiketim miktarlar1 agisindan
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamugtir.

Dana eti tirlinlerinden biftek iiriintiniin SES gruplarina gore tiikketim farkliliklar:
incelendiginde; A grubunun C ve D gruplarina gore daha fazla miktarda biftek tiikettigi
belirlenmig, A grubunun B ve E gruplart arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. B grubu C ve D gruplarina gore sirasiyla 0,005-0,1 kg/ay ve 0,016-0,1
kg/ay daha fazla biftek tiiketmekte olup, E grubu ile arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bonfile tiikketiminde oldugu gibi biftek tiiketiminde de C grubunun D
ve E gruplarina gére ve D grubunun E grubuna gore tiiketim miktarlar1 agisindan

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Cizelge 7.27. SES Gruplaria Gore Kisi Basina Dana Eti Tiiketim Miktarlart Agisindan
Farkin Tahmini

Kiyma

%95 giiven araliginda

A.O. farki Anlamlilik Alt limit Ust limit
A SES B SES -,00655 ,929 -,1510 ,1379
C SES ,13099* ,022 ,0191 ,2429
D SES ,23649* ,000 ,1191 ,3538
E SES ,32167* ,004 ,1014 ,5419
B SES C SES ,13754* ,020 ,0213 ,2538
D SES ,24305* ,000 ,1215 ,3646
E SES ,32822* ,004 ,1057 ,5507
C SES D SES ,10550* ,010 ,0254 ,1856
E SES ,19068 ,065 -,0122 ,3936
DSES | ESES ,08518 417 -,1208 2911
%095 gliven araliginda
Kusbagt A.O. farki Anlamlilik Alt limit Ust limit
A SES B SES -,06297 ,352 -,1959 ,0699
C SES ,04065 ,438 -,0623 ,1436
D SES ,11838* ,032 ,0104 ,2263
E SES ,12706 ,219 -,0756 ,3297
B SES C SES ,10362 ,058 -,0033 ,2106
D SES ,18134* ,002 ,0695 ,2931
E SES ,19002 ,069 -,0147 ,3947
C SES D SES ,07772* ,039 ,0040 ,1514
E SES ,08641 ,364 -,1002 2731
DSES | ESES ,00868 ,928 -,1808 ,1982
Bonfile %95_ gi%ven aral}gm('ia '
A.O. farki Anlamlilik Alt limit Ust limit
A SES B SES ,02864 ,335 -,0297 ,0869
C SES ,08087* ,000 ,0357 ,1260
D SES ,07964* ,001 ,0323 ,1270
E SES ,11288* ,013 ,0240 ,2018
B SES C SES ,05223* ,029 ,0053 ,0991
D SES ,05100* ,042 ,0020 ,1000
E SES ,08424 ,066 -,0056 ,1740
C SES D SES -,00123 ,940 -,0336 ,0311
E SES ,03200 ,443 -,0499 ,1139
DSES | ESES ,03324 ,433 -,0499 ,1164
Biftek %95 giiven aral}gmda
A.O. farki Anlamlilik Alt limit Ust limit
A SES B SES ,00770 , 794 -,0501 ,0655
C SES ,05953* ,009 ,0147 ,1043
D SES ,07269* ,002 ,0257 ,1197
E SES ,07543 ,093 -,0127 ,1636
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BSES | CSES ,05183* ,029 ,0053 ,0984
D SES ,06499* ,009 ,0163 ,1136
E SES ,06773 ,136 -,0213 ,1568
CSES | DSES ,01316 421 -,0189 ,0452
E SES ,01590 ,701 -,0653 0971
DSES | ESES ,00274 ,948 -,0797 ,0852

*p>0,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

Cizelge 7.28°de varyans analizi sonuglarina gére SES gruplarmin islenmis et
iriinlerinden sosis ve jambon tliketimleri arasinda %99 giiven araliginda (p>0,01)
anlamli bir faklilik tespit edilmis olup, salam tiiketimi arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Cizelge 7.28. SES Gruplarina Gére Kisi Basina Islenmis Et Tiiketim Miktarlarmin Testi

F degeri Anlamlilik Diizeyi
Salam 1,302 ,268
Sosis 5,226 ,000*
Jambon 5,000 ,001*

*p>0,01 ve **p>0,05 diizeyinde en az iki grup birbirinden farklidir.

Cizelge 7.29’da SES gruplarina gore kisi basina et iriinleri tilketim miktarlar
acisindan fark tahminleri hesaplanmistir. Sosis tiiketimi incelendiginde A grubunun B,
C, D ve E SES gruplarma gore kisi basmma daha fazla miktarda sosis tiikettigi
belirlenmistir. A grubu B grubuna gore 0,003-0,15 kg/ay, C grubuna gore 0,05-0,16
kg/ay, D grubuna gore 0,07-0,19 kg/ay ve E grubuna gore 0,04-0,26 kg/ay daha fazla
sosis tiikketmektedir. B grubunun da C, D ve E SES gruplar1 ile C grubunun D ve E
gruplari ile D grubunun E grubu arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.

Jambon tiiketimi incelendiginde, A grubunun diger SES gruplar1 arasinda
tiiketim miktarlar1 agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. A grubu; B grubuna
gore 0,01-0,06 kg/ay, C ve D gruplarma gore 0,02-0,06 kg/ay ve E grubuna gore
0,009-0,08 kg/ay daha fazla jambon tiiketmektedir. B, C, D ve E gruplariin birbirleri

arasinda jambon tiiketim miktarlar1 agisindan anlamli bir faklilik tespit edilmemistir.



Cizelge 7.29. SES Gruplarina Gére Kisi Basina Islenmis Et Uriinleri Tiiketim Miktarlar:

Acisindan Farkin Tahmini
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Sosis %95 gliven aral}gmda
A.O. farki Anlamlilik Alt limit Ust limit
A SES B SES ,07625* ,042 ,0029 ,1496
C SES ,10795* ,000 ,0512 ,1647
D SES ,13126* ,000 ,0717 ,1908
E SES ,14739* ,010 ,0356 ,2592
B SES C SES ,03170 ,292 -,0273 ,0907
D SES ,05501 ,080 -,0067 ,1167
E SES ,07114 ,216 -,0418 ,1840
C SES D SES ,02331 ,260 -,0173 ,0640
E SES ,03944 ,452 -,0635 1424
DSES | ESES ,01613 , 762 -,0884 ,1206
Jambon %95 giiven aral_glnda
A.O. farki Anlamlilik Alt limit Ust limit
A SES B SES ,03756* ,003 ,0131 ,0620
C SES ,03865* ,000 ,0197 ,0576
D SES ,04297* ,000 ,0231 ,0628
E SES ,04590* ,016 ,0086 ,0832
B SES C SES ,00108 ,914 -,0186 ,0208
D SES ,00541 ,606 -,0152 ,0260
E SES ,00833 ,664 -,0293 ,0460
C SES D SES ,00433 ,b31 -,0092 ,0179
E SES ,00725 ,678 -,0271 ,0416
DSES | ESES ,00292 ,869 -,0319 ,0378

*p>0,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

7.7.2. Koyun Eti Tiiketim Miktarlarinin Karsilastirilmasi ve Farkin Tahmini

Varyans analiz sonuglarina gére SES gruplarinin koyun eti ¢esitlerinden pirzola
tilketimi arasinda %99 giliven araliginda (p>0,01), biftek tiikketimleri arasinda %95
giiven araliginda (p>0,05) anlamhi bir fark tespit edilmis; fakat kiyma ve kusbasi
tilketiminde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir (Cizelge 7.30).

Cizelge 7.30. SES Gruplaria Gore Kisi Bagina Koyun Eti Tiiketim Miktarlarinin Testi

F degeri Anlamlilik Diizeyi
Kiyma 1,874 ,113
Kusbasi 1,751 ,137
Pirzola 4,434 ,002*
Biftek 3,085 ,016**

*p>0,01 ve **p>0,05 diizeyinde en az iki grup birbirinden farklidir.
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SES gruplarina gore Koyun Eti Tiiketim Miktarlar1 A¢isindan Farkin Tahminleri
Cizelge 7.31°de hesaplanmastir.

Pirzola tliketimine bakildiginda, A grubunun C, D ve E gruplarina gére daha
fazla pirzola tiikettigi belirlenmis olup, B grubu ile tiiketim miktarlar1 agisindan anlaml
bir fark tespit edilememistir. A grubu C grubuna gore 0,02—0,11 kg/ay, D grubuna gore
0,05-0,13 kg/ay, E grubuna gore 0,008-0,17 kg/ay daha fazla pirzola tiikketmektedir.
Pirzola tiiketiminde de B, C, D ve E gruplar arasinda tliketim miktarlar1 agisindan
anlaml bir farklilik yoktur.

Biftek iiriininiin tiikketim miktarlar1 acgisindan fark tahminleri, pirzola
tiketiminde oldugu gibidir. A grubu C, D ve E gruplarina gore daha fazla biftek
tilketmekte olup, B grubu ile arasinda tiiketim miktarlar1 acisindan anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Biftek tiiketiminde de diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir.

Cizelge 7.31 SES Gruplarina Gore Kisi Bagina Koyun Eti Tiiketim Miktarlar1 A¢isindan
Farkin Tahmini

Pirzola %95 giiven aralglnda
A.O. farki Anlamlilik Alt limit Ust limit
ASES | BSES ,04646 ,087 -,0068 ,0998
C SES ,06664* ,002 ,0254 ,1079
D SES ,08923* ,000 ,0459 ,1325
E SES ,08936* ,031 ,0081 ,1706
BSES | CSES ,02018 ,356 -,0227 ,0631
D SES ,04276 ,061 -,0021 ,0876
E SES ,04289 ,305 -,0392 ,1250
CSES |DSES ,02259 ,134 -,0070 ,0521
E SES ,02271 ,551 -,0521 ,0976
D SES | ESES ,00013 ,997 -,0758 ,0761
Biftek %095 giiven araliginda
A.O. farki Anlamlilik Alt limit Ust limit
ASES | BSES ,01755 ,170 -,0076 ,0427
C SES ,03146* ,002 ,0120 ,0509
D SES ,03107* ,003 ,0107 ,0515
E SES ,03838* ,049 ,0001 ,0767
BSES | CSES ,01391 177 -,0063 ,0341
D SES ,01352 ,209 -,0076 ,0346
E SES ,02083 ,290 -,0178 ,0595
CSES |DSES -,00039 ,956 -,0143 ,0135
E SES ,00692 ,700 -,0283 ,0422
D SES | ESES ,00731 ,689 -,0285 ,0431

*p>0,05 diizeyinde anlamli fark vardir.
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7.7.3.Tavuk Eti Tiiketim Miktarlarimin Karsilastirilmasi ve Farkin Tahmini

Varyans analiz sonuglarma gore SES gruplarinin tavuk eti cesitlerinden but,
gbgiis ve pirzola tiikketimi arasinda %99 giiven araliginda (p>0,01) anlamli bir fark tespit
edilmis, biitiin tavuk ve kanat tiikketimi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir

(Cizelge 7.32).
Cizelge 7.32. SES Gruplarina Gore Kisi Bagina Tavuk Eti Tiiketim Miktarlarinin Testi

F degeri Anlamlilik Diizeyi
Biitiin 0,318 ,866
But 4,821 ,001*
Gogiis 4,284 ,002*
Pirzola 4,482 ,001*
Kanat 0,496 739

*p>0,01 ve **p>0,05 diizeyinde en az iki grup birbirinden farklidir.

SES gruplarina gore kisi basina diisen tavuk eti tiiketim miktarlar1 agisindan fark
tahminleri Cizelge 7.33’de hesaplanmustir.

But tiiketimi incelendiginde; A grubunun C, D ve E gruplarina gore daha fazla
but tiikettigi belirlenmis olup, bu fark sirasiyla 0,11-0,35 kg/ay, 0,10-0,35 kg/ay, 0,18—
0,66 kg/ay olarak hesaplanmistir. A grubu ile B grubu arasinda tiikketim miktarlari
acisindan anlaml bir fark tespit edilememistir. B grubunun diger gruplar arasindaki
farklilik incelendiginde; B grubu E grubuna gore 0,02-0,50 kg/ay daha fazla but
tiketmektedir. B grubunun but tiikketim miktarlar1 agisindan C ve D gruplar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. C grubunun D ve E gruplarina gore aralarinda anlamli bir
fark yoktur.

Gogis tirliniin SES gruplart arasinda tliketim miktarlar1 agisindan fark tahminleri
incelendiginde; A grubu C grubuna gore 0,02-0,23 kg/ay, D grubuna gore 0,06-0,28
kg/ay, E grubuna gore 0,06-0,47 kg/ay daha fazla gogiis eti tilketmektedir. A grubu ile
B grubu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. B grubu C, D ve E gruplaria
gore daha fazla gogiis tiikketmekte olup, tiikketim farklari sirasiyla 0,009-0,23 kg/ay,
0,05-0,28 kg/ay, 0,05-0,47 kg/ay olarak hesaplanmistir. C, D ve E gruplar arasinda
tikketim miktarlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmamastir.

Tavuk eti iiriinlerinden pirzola tiikketimi incelendiginde; bu tirlinlin tiikketiminde
but ve gdgiis eti tiiketiminde oldugu gibi, A grubu C, D ve E gruplarina gére daha fazla
pirzola tiikketmekte olup, A grubu ile B grubu arasinda tliketim miktarlar1 acisindan

anlamli bir fark bulunmamaktadir. B grubu ile C, D ve E gruplar arasinda tiiketim
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miktarlart agisindan anlamli bir fark tespit edilmistir. B grubu C grubuna goére 0,006—

0,14 kg/ay, D grubuna gore 0,02-0,17 kg/ay, E grubuna gore 0,04-0,31 kg/ay daha

fazla pirzola tiikketmektedir.

bulunmamaktadir.

Cizelge 7.33. SES Gruplarina Gore Kisi Basina Tavuk Eti Tiiketim Miktarlari
Acisindan Farkin Tahmini

C, D ve E gruplan

arasinda anlamli bir fark

%095 giiven araliginda

But A.O. farki Anlamlilik Alt limit Ust limit
A SES | BSES ,15520 ,054 -,0025 3129
C SES ,23092* ,000 ,1088 ,3531
D SES ,22390% ,001 ,0958 ,3520
E SES A41791* ,001 1774 ,6584
B SES C SES ,07572 242 -,0512 ,2026
D SES ,06870 ,310 -,0640 ,2014
E SES ,26271* ,034 ,0198 ,5056
C SES D SES -,00702 ,875 -,0945 ,0804
E SES ,18700 ,098 -,0345 ,4085
DSES | ESES ,19402 ,091 -,0308 ,4189
v %095 giiven araliginda
Gogis A.O. farki Anlamlilik Alt limit Ust limit
A SES | BSES ,00389 ,955 -,1309 ,1387
C SES ,12199* ,022 ,0176 ,2264
D SES ,16952* ,002 ,0600 ,2790
E SES ,26895* ,010 ,0634 4745
B SES C SES ,11811* ,033 ,0096 ,2266
D SES ,16563* ,004 ,0522 2790
E SES ,26507* ,012 ,0574 4727
C SES D SES ,04753 212 -,0272 ,1223
E SES ,14696 ,128 -,0424 ,3363
DSES | ESES ,09943 ,310 -,0927 ,2916
Pirzola %95 giiven araliginda
A.O. farki Anlamlilik Alt limit Ust limit
A SES | BSES ,01404 147 -,0715 ,0996
C SES ,08888* ,009 ,0226 ,1552
D SES ,11151* ,002 ,0420 ,1810
E SES ,18737* ,005 ,0569 ,3178
B SES C SES ,07484* ,033 ,0060 ,1437
D SES ,09747* ,008 ,0255 ,1694
E SES ,17333* ,010 ,0415 ,3051
C SES D SES ,02263 ,349 -,0248 ,0701
E SES ,09850 ,108 -,0217 ,2187
DSES | ESES ,07586 222 -,0461 ,1978

*p>0,05 diizeyinde anlamli fark vardir.
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7.7.4. Et Tiiketim Miktarlariin Karsilastirilmasi ve Farkin Tahmini

Cizelge 7.34°de SES gruplarina gore et tiikketim miktarlarinda fark olup olmadigi
varyans analiziyle (ANOVA) test edilmistir.

Varyans analiz sonuglarina gore SES gruplarmmin dana eti ve koyun eti
tiiketimleri arasinda %99 giiven araliginda (p>0,01), Tavuk eti tiiketimi arasinda %95
giiven araliginda (p>0,05) anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Sakatat tiiketimi

arasinda ise anlamli bir faklilik bulunamamastir.

Cizelge 7.34. SES Gruplarina Gore Kisi Basina Et Tiiketim Miktarlarinin Testi

F degeri Anlamlilik Diizeyi
Dana eti 8,421 ,000*
Koyun eti 5,050 ,001*
Tavuk eti 2,515 ,041**
Sakatat 1,012 ,400

*p>0,01 ve **p>0,05 diizeyinde en az iki grup birbirinden farklidir.
Varyans analizi sonucunda SES gruplar1 arasinda fark oldugu tespit edilmis,

hangi gruplar arasinda hangi miktarlarda istatistiki olarak anlamli fark oldugu ise
Cizelge 7.35’de hesaplanmustir.

Dana eti tiikketimi acisindan A ve B SES gruplari arasinda anlamli bir fark tespit
edilememistir. A grubunun C, D ve E SES gruplarina gore kisi basina daha fazla
miktarda dana eti tiikettigi belirlenmis ve C grubuna gére 0,09-0,53 kg/ay, D grubuna
gore 0,28-0,74 kg/ay ve E grubuna gore 0,21-1,07 kg/ay olarak hesaplanmistir. B
grubunun da C, D ve E SES gruplarina gore daha fazla dana eti tiikettigi belirlenmistir.
C grubu ise D grubuna gore daha fazla dana eti tiikketmekte olup, C ve E gruplar
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilememistir. D ve E SES gruplar: arasinda da dana
eti tilkketimi acisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Koyun eti tiiketimi incelendiginde A grubunun B, C, D ve E SES gruplarina
gore kisi bagina daha fazla miktarda et tiikettigi belirlenmistir. A grubu B grubuna gore
0,04-0,32 kg/ay, C grubuna gore 0,09—0,30 kg/ay, D grubuna gore 0,15-0,37 kg/ay ve
E grubuna gore 0,03—0,46 kg/ay daha fazla koyun eti tiiketmektedir. B, C, D ve E SES
gruplar1 arasinda koyun eti tiiketimi agisindan anlaml bir fark tespit edilememistir.

Tavuk eti tiiketiminde ise, A grubu ile D ve E grubu arasinda anlamli bir fark
hesaplanmis, A grubu ile B ve C gruplan arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmamistir. A grubu D grubuna gore 0,07-0,79 kg/ay, E grubuna goére de 0,16-1,51

kg/ay daha fazla tavuk eti tiiketmektedir. B grubunun ile diger gruplar arasindaki



tiiketim farklar1 incelendiginde B grubu ile E grubu arasinda anlamli bir faklilik tespit
edilmis olup, B grubu ile C ve D grubu arasinda anlamli bir farlilik ortaya ¢ikmamustir.

B grubu E grubuna gore 0,04-1,41 kg/ay daha fazla tavuk eti tilketmektedir. C, D, E
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gruplar1 arasinda tavuk eti tiiketimi agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Cizelge 7.35. SES Gruplarina Gore Kisi Basina Et Tiiketim Miktarlar1 Agisindan Farkin

Tahmini

. %95 giiven araliginda

Dana Eti A.O. farki Anlamlilik Alt limit Ust limit
ASES | BSES -,03318 ,818 -,3155 ,2492
C SES ,31204* ,005 ,0934 ,5307
D SES ,50720* ,000 2778 , 71366
E SES ,63704* ,004 ,2065 1,0675
B SES C SES ,34522* ,003 ,1180 5724
D SES ,54037* ,000 ,3029 779
E SES ,67021* ,003 ,2353 1,1051
C SES D SES ,19516* ,015 ,0386 ,3517
E SES ,32499 ,108 -,0715 71215
DSES |ESES ,12984 527 -2727 5324
: %095 gliven araliginda

Koyun Eti A.O. farki Anlamlilik Alt limit Ust limit
A SES | BSES ,18333* ,011 ,0424 ,3243
C SES ,19576* ,000 ,0866 ,3049
D SES ,25974* ,000 ,1452 3742
E SES ,24222* ,027 ,0273 4571
B SES C SES ,01243 ,830 -,1010 ,1258
D SES ,07641 ,206 -,0421 ,1950
E SES ,05888 ,594 -,1582 ,2760
C SES D SES ,06398 ,108 -,0142 1421
E SES ,04645 ,645 -,1515 ,2444
DSES |ESES -,01753 ,864 -,2185 ,1834
: %095 gliven araliginda

Tavuk Eti A.O. farki Anlamlilik Alt limit Ust limit
A SES | BSES ,10737 ,635 -,3366 ,5514
C SES ,32257 ,066 -,0213 ,6665
D SES ,43345* ,019 ,0727 , 7942
E SES ,83624* ,016 ,1592 1,5133
B SES C SES ,21520 237 -,1421 ,5725
D SES ,32608 ,087 -,0474 ,6996
E SES ,12887* ,037 ,0449 1,4128
C SES D SES ,11088 377 -,1354 3571
E SES ,51367 ,106 -,1099 1,1373
DSES |ESES ,40279 212 -,2302 1,0358

*p>0,05 diizeyinde anlamli fark vardir.
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8. SONUC VE ONERILER

Kirmizi et sanayi insanlarin dengeli ve saglikli beslenmesinde gerekli olan
hayvansal protein ihtiyacini saglayan onemli bir gida sanayi dalidir. Insan beslenmesine
olan katkisinin yaninda bir¢ok kisiye isttihdam saglamasi ve ulusal kalkinmaya olan

katkis1 ile bu sanayi dal1 baz1 sorunlarla da kars1 karsiya bulunmaktadir.

Kirmizi et sanayinin karsilasti§1 sorunlarin ilk sirasinda hammadde yetersizligi
ve bu hammaddenin diizenli bir sekilde saglanamamasi gelmektedir. Bunun baslica
nedeni; besi hayvanlarinin siit hayvanlarinin yavrularindan elde edilmesi ve sadece besi
hayvani yetistiriciligi yapan isletmelerin ¢ok az olmasidir. Oncelikle sanayiye saglikli
ve diizenli hammadde teminini saglayacak biiyiik besi isletmelerinin kurulmasini tesvik
edici, uzun vadeli ve diisiik faizli kredilerin verilmesi gibi onlemlerin alinmasi

gerekmektedir.

Tarima dayali sanayilerde benzerleri goriilen sdzlesmeli iiretimin, hayvancilik
yapan isletmelerde de uygulanmasi ve gerekli alt yapisinin olusturularak sozlesmeli
besicilik modelinin yayginlastirilmasi ile besi hayvanciligi yapan isletmelerin sayisi

artirilabilir.

Mevcut c¢ayir ve meralarin 1iyilestirilmesi, 6zel cayir ve mera alanlarinin
artirilmasi, yonca, fig, korunga gibi yem bitkilerinin ekim alanlarinin genisletilmesi,
yem maddeleri ve karma yem fiyatlarinin diisiirtilmesi ile maliyetlerde 6nemli bir yer

tutan yemin daha uygun sartlarda besicilere saglanmasi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.

Mevcut hayvan irklarinin genetik 1slahi i¢in soy kiitiigli ve verim kontrolleri gibi
caligmalar yapan yetistirici birliklerinin desteklenmesi ile karkas verimleri yliksek
verimli wrklarin elde edilmesi saglanabilir. Bu konularda g¢alismalar yapan yetistirici
birlikleri desteklenerek, bu birlikler tizerinden iireticilerin daha bilingli {iretim yapmalari

ve egitilmeleri saglanabilir.

Hayvancilig1 olumsuz etkileyen en 6nemli faktérlerden bir tanesi de halen etkin
bir pazarlama sisteminin olusturulamamasidir. Ureticilerin pazarlama sisteminde etkin
olamamalari, {ireticiden tiiketiciye uzanan zincirdeki araci sayisinin artmasina neden

olmaktadir. Bu nedenle iiretici ile tliketici arasinda fiyat farki artmaktadir.

Ulke ekonomisi igin hayvanciligm iilke genelinde karli bir faaliyet haline

getirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in verimliligi artirici politikalarla, damizlik hayvan
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ithal etmek yerine kendi damizlik hayvanlarimizi iiretmek yoluna gidilmelidir.
Uygulalanan destekleme politikalarinin uzun siireli ve istikrarli politikalar olmasina
0zen gosterilmelidir. Ayrica hayvanciligi gelismis tlilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de

Ozellikle besi hayvanciligi yapan iireticilerin orgiitlenmeleri saglanmalidir.

Gelismekte olan iilkeler kirmizi et {iretimi gibi 6nemli bir besin kaynaginda,
kendine yeterliligi saglayabilmeleri i¢in kiigiik tireticileri tesvik etmek ve desteklemek
zorundadirlar. Bu da ancak {reticilerin kooperatifler seklinde orgiitlenmelerini

saglayarak miimkiin olabilecektir.

Sektorii olumsuz yonde etkileyen sorunlardan biri olan kagak et kesimleri ve
merdiven alt1 tiretimdir. Bu kontrol dis1 kesimler haksiz rekabete sebep olmakta ve
toplum sagligini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu tiir kesimlerin 6niine geg¢ilmesi,
ancak sikc¢a yapilacak denetimler sayesinde miimkiin olabilecektir. Tarim Bakanliginca
bu denetimleri yapacak elemanlarin hizmet i¢i egitim seminerleri ile egitilmeleri ve
sayilarinin  artirllmas1 ile kontrol ve kayit dist kesimlerin Oniine gecilmesi

gerekmektedir.

Tiirkiye’de kisi basma diisen et tiketimi, diger iilkelerle karsilastirildiginda
oldukga diisiiktiir. Protein yoniinden zengin olan et ve et iirlinlerinin tiikketimini artirmak
icin televizyon veya radyo gibi kitle iletisim araglarinda programlar hazirlanabilir.
Sektorde faaliyet gosteren saglik ve hijyene onem veren isletmelerin goriintiilerinin
medyada sikca yer almasi ile de, tiiketicilerin bu konudaki olumsuz diisiinceleri
degismis olacaktir. Yine bu tiir programlarla tiiketicilerin ucuz ve markasiz iriinleri
tilketmemeleri konusunda bilin¢lendirilmeleri saglanabilir. Bu sekilde sektdrde haksiz
rekabete neden olan kayit dis1 liretim de engellenmis olabilecektir. Bunu yapma gorevi

ise Set-Bir ve Et-Bir gibi kirmizi et sanayicilerinin {iye oldugu derneklere diismektedir.

Kirmiz1 et {iriinlerine olan talebi canlandirmak igin isletmelerin tutundurma
faaliyetlerini gelistirmesi gerekmektedir. Tutundurma faaliyetleri hem marka imajmi
gelistirmesi hem de tiiketicilerin kirmizi et {irtinlerine olan giivenini artirmasi agisindan
ozellikle bu dénemde yogun bir sekilde uygulanmalidir. Bununla birlikte tiiketicilere
sunulan {irlin yelpazesi de genisletilebilir. Varolan {iriinlerin yan1 sira, farkli kullanim

alanlarina hitap edebilecek yeni tirlinlerin gelistirilmesi sektore hareketlilik getirecektir.

Son yillarda diinyada fonksiyonel gidalara olan talep giderek artmaktadir.

Avrupa Birliginde gida pazarinin %1°lik boliimiinii fonksiyonel gidalar olugturmaktadir.
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Diinyada fonksiyonel gida pazarimin 33 milyar $ oldugu tahmin edilmektedir (Menrad,
2003). Kirmiz1 et sektdriinde faaliyet gosteren firmalarin bu yonde Ar-Ge ¢alismalarin

hizlandirmasi, yeni pazar firsatlarini yakalamasi agisindan énem arz etmektedir.

Kirmizi et ve driinlerinin KDV oranlarinda ve fiyatlarinda yapilan yeni
diizenlemeler ile bu iiriinlerin tiiketicilere daha uygun fiyatlarda sunulmasi saglanarak,
tiikketicilerin bu iiriinlere olan talepleri artabilir. Bu sayede beyaz et sektorii ile yasanan

ikame mal rekabetinin siddeti de azaltilmig olacaktir.

Tiirkiye’de kirmizi et sanayi isletmelerinin; genel olarak kullandiklar1 teknoloji
ve sahip olduklar1 fiziki kosullar yeterli diizeyde olmakla birlikte, sadece tek mamul
madde iiretiminde bulunan Afyon ve Istanbul ilindeki bazi kiigiik isletmeler fiziki
acidan yeterli diizeyde bulunmamaktadir. Belediye mezbahalarinin 6nemli bir kisminin

gerek alt yap1 ve gerekse kesim sartlar1 bakimindan biiytik eksiklikleri bulunmaktadir.

Sektordeki isletmelerin biiyiik bir gogunlugu, devlet kurumlarinin et ihtiyaglarini
karsilamak iizere bu kurumlarin actiklar1 ihalelere girmektedirler. Bu ihalelere
girebilmek icin firmalarim ISO 9001 gibi kalite belgeleri ve HACCP uygulamalarini
isletmelerinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Bu da firmalar1 daha kaliteli iiretim
yapmaya yoOneltmektedir. Avrupa Birligine giris siirecinde Tirkiye’de kirmizi et
sanayinin bazi kiigiik isletmeler disinda biiyiik bir kisminin kullanilan teknoloji ve sahip
olduklar1 fiziki kosullar bakimindan Avrupa Birligi mevzuatlarina uygun olduklar

sOylenebilir.

Sektordeki kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin uzun vadeli ve uygun faizli kredi
olanaklar1 gibi tegvik edici uygulamalar ile desteklenmeleri ile modern, ileri teknolojiyi

kullanan, biiyiik isletmelere doniismeleri saglanabilir.

Ulkeye smir illerinden kanuni olmayan yontemler ile gerek canli gerekse
kesilmis olarak gerceklesen kacak hayvan girisi bu bolgelerde yapilacak siki kontroller

ile engellenmelidir.

Tiiketici sagligim1 korumak amaciyla kontrollerin veteriner hekimler tarafindan
yapilmas1t ve kesim yapilan mezbahalardan baslamasi, hastalikli hayvanlarin
kesilmelerini Onleyecek ve insan sagligini tehdit eden {irlinlerin tliketiminin Oniine

gecilmesi saglanmis olacaktir.
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Arastirma kapsaminda tiiketici boyutunda yapilan anket ¢aligmasi sonucunda;
tilkketicilerin kirmizi1 et tirlinleri igerisinde daha ¢ok dana eti tiikketmekte olduklari tespit
edilmistir. En ¢ok tiiketilen dana eti {iriinleri de genellikle kiyma ve kusbasi olarak
belirlenmistir. Dana eti iiriinlerinden salam ve sosis tiikketimi birbirine esit diizeydedir.
Koyun eti tiiketiminde en fazla tiiketilen iirlin kiyma olarak belirlenmistir. Sakatat
tirtinleri icerisinde en fazla tiiketilen iiriin cigerdir. Tavuk eti tiikketim miktarlari arasinda
en fazla tiiketilen {iriin biitiin tavuk olarak tespit edilmistir. Toplam et tiiketimleri
incelendiginde kisi basmma toplam tavuk eti tiiketiminin (16,93kg/y1l) dana eti
(10,73kg/y1l), koyun eti (2,30 kg/yil) ve sakatat tirtinleri (1,91 kg/y1l) tiiketimine gore
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Genel et tiiketimi igerisinde koyun eti ve sakatat

iriinlerinin tiikketimlerinin diger et iirlinlerine gore diisiik olduklar tespit edilmistir.

Koyun eti tiiketiminin diisiik olmasinin nedeni; dana etinin diger et iiriinlerine
gore tiiketiciler tarafindan daha cok tercih edilmesi ve et iirlinleri satan gerek yerel
marketler ve gerekse zincir marketlerde dana etinin daha yogun olarak satilmasidir.
Genellikle tiiketiciler dana etinin koyun etine gore kokusuz ve yagsiz olmasi nedeniyle

de dana etini tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Tavuk etinin fiyatinin koyun ve dana etine gore daha ekonomik olmasi,
kentlesme ve kadinin is hayatina girmesiyle, hazirlanmasi ve tiikketimindeki kolaylik da

tavuk etinin tiiketici tercihlerinde daha fazla pay almasina neden olmustur.

2000’11 yillarla glinlimiizde kirmiz1 etin kalp ve damar hastaliklarina neden
oldugu yoniinde yazili ve gorsel medyada yer alan haberlerin yaninda, insan sagligina
elverissiz kosullarda iiretim yapan isletmelerin goriintiilerinin televizyonlarda sik¢a yer
almas1 da tiiketicilerin beslenme aliskanliklarinin degismesine ve tercihlerini daha ¢ok

beyaz etten yana kullanmalarina neden olmaktadir.

Et tiiketim miktarlart SES gruplarina gore karsilastirildiginda, A grubundaki
tiikketicilerin C, D ve E gruplarindaki tiiketicilere gore daha fazla dana eti tiikettikleri
tespit edilmistir. Islenmis et iriinleri tilketiminde de, A grubundaki tiiketiciler diger
gruplardaki tliketicilere gore daha fazla miktarda iriin tiikketmektedirler. Koyun eti
tiketiminde de A grubu B, C, D ve E gruplarmma gore daha fazla miktarda et
tiketmektedir. Tavuk eti tiilketiminde A grubundaki tiiketiciler D ve E grubundaki

tiikketicilere gore daha fazla tavuk eti tilketmekte olduklar1 belirlenmistir.
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Tiiketiciler et driinlerini genellikle kasap ve yerel marketlerden satin

almaktadirlar. Bunlari gesitli hipermarketler izlemektedir.

Tiiketiciler et {irlinleri satin alirken tercih ettikleri satin alma siklig1 genellikle
ayda bir olarak belirlenmistir. Haftada bir ve onbesgiinde bir daha sonra tercih edilen

satin alma sikliklaridir.

Tiiketicilerin et iriinlerini satin alirken dikkat ettigi 6zellikler incelendiginde
etin taze olmasi, temiz ortamda satilmasi1 ve yagsiz olmasi ilk sirada yer alan 6zellikler
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Fiyat, bu oOzelliklerden sonra dikkat edilen Ozellikler
arasindadir. Gilintimiizde tiiketiciler etin fiyatindan daha ¢ok, gida giivenligi acisindan

temiz, taze ve saglikli olmasina daha fazla 6nem vermektedirler.
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TESEKKUR

Doktora ¢alismamin konu se¢iminden baslayarak arastirmamin her agsamasinda
yakin ilgi ve destegini gordiigiim damisman hocam Yrd. Dog. Dr. M. Omer

AZABAGAOGLU’ na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma ve anket hazirlama asamasinda goriis ve Onerilerinden yararlandigim
Prof. Dr. Muhittin OZDER, Yrd. Dog. Dr. Okan GAYTANCIOGLU ve Yrd. Dog. Dr.
Ismail YILMAZ’a; ¢alismamda emegi gecen Tarim Ekonomisi Béliimiiniin diger

Ogretim liyeleri ve arastirma gorevlisi arkadaslarima en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Gerek firma anketlerinin ve gerekse tiiketici anketlerinin yapilmasi sirasinda
sorularim1 cevaplamay1 kabul ederek bana zaman ayiran tiim kirmizi et firmalarinin
yetkililerine ve tiim tiiketicilere; doktora ¢alismamin basindan itibaren bana her konuda
destek olan, maddi ve manevi hi¢bir destegini benden esirgemeyen esim ve aileme

tesekkiirlerim sonsuzdur.
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