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Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de tohumculuk sektoriiniin genel yapisinin ortaya
konmasi, firmalarin uyguladiklar1 pazarlama stratejileri ve iireticilerin tohumluk satin alma
davranislarini incelemektedir. Aragtirma bulgular1 52 adet tohumculuk firmasi ve Trakya
bolgesinde faaliyette bulunan ve Ornekleme yontemi ile belirlenen 680 adet iiretici ile yiiz

yiize goriismeler yoluyla elde edilen orijinal verilerden olusmaktadir.

Arastirma verileri Microsoft Excell programi aracilig ile ¢izelgeler haline getirilmis;
mutlak ve oransal ifadeler ile yorumlanmistir. Son olarak tohumculuk sektorii genel yapisi
Swot analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda iilkenin sahip oldugu yiiksek
tarim potansiyeli, iklim ve cografi zenginlik, dinamik insan giicii, verimlilik ve iriin

kalitesindeki olumlu gelismeler sektoriin giiglii yanlari olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye’de Tohumculuk Sektorii, Firmalarin Pazarlama Stratejileri,

Uretici Davranislar;, Swot Analizi

2013, 102 sayfa



ABSTRACT
Ph.D. Thesis

THE EVALUATION OF TURKISH SEED SECTOR
ACCORDING TO THE FIRMS AND
ALSO FOR PRODUCERS:
A CASE STUDY IN THRACE REGION
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Namik Kemal University
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Supervisor: Prof. Dr. Hasan GUNGOR

The purpose of this study is to reveal the general structure of the seed sector in
Turkey, implement marketing strategies of companies and examines the buying behavior of
seed producers. The research findings is composed that 52 seed companies operating in the
Thrace region and the sampling method and the 680 original data obtained through interviews
with producers.

The research data was converted into charts by Microsoft Excel program; absolute and
relative expressions are interpreted. Finally, the general structure of the seed sector was
evaluated by the method of Swot Analysis. As a result of analysis it is determined that with its
high agricultural potential of the country, the climate and geographical richness, dynamic
human capital, productivity and product quality were positive developments in the sector's
strengths.

Keywords: Seed Sector in Turkey, Companies Marketing Strategies, Producer Behavior,
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Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii
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Dahilde isleme Rejimi

Ekonomik Isbirligi Teskilat:
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Uluslararas1i Tohum Test Birligi

Tarim ve Koy Isleri Bakanligi Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigii
Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Midiirliiga
Tarmm Isletmeleri Genel Miidiirliigii

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi

Tohum Sanayicileri ve Ureticileri Alt Birligi
Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkezi Miidiirliigii
Tiirkiye Istatistik Kurumu

Tiirkiye Tohumculuk Endiistrisi Dernegi

Tiirk Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi

Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasi Uluslararasi Birligi


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&sqi=2&ved=0CCkQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.tobb.org.tr%2F&ei=QTwXUpL2CMSUtAa_tICYCA&usg=AFQjCNHi1z-lSp6wLIculdFP4oUN80dVKQ
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCoQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ttsm.gov.tr%2F&ei=GTUXUsBPx9e1Bu7ugIAJ&usg=AFQjCNGzHRXXiWzwLkqx9fY7Ido9ECpisQ&bvm=bv.51156542,d.Yms
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCoQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.tuik.gov.tr%2F&ei=rzwXUqC4N8nvswbLrYH4AQ&usg=AFQjCNEw7rfaNdnizdqF4pTFwK-KurxPDQ

1.GIRIS

Tarimin kesfi insanlik tarihindeki en 6nemli donemeclerden biridir ve tohumluk
miibadelesi de bu tarihe eslik etmistir. Ancak ticari amacli tohumluk aligverisi son birkag
yiizylla dayanmaktadir. Yiizyillardir mahsulden ayrilan iiriin tohum olarak kullaniliyorken, 19
uncu ylizyildan itibaren ABD ve baz1 AB iilkelerinde nitelikli tohum iiretimi ve kullanimina
baslanilarak, tohum ticari bir deger kazanmistir. 20. yilizyilin ilk ¢eyreginden sonra gelismis
iilkelerde tohumculuk kuruluslari yaygmlasmis ve 1970’lerden sonra Ar-Ge konusunda
onemli yatirnmlar yapilmaya baslanilmis, 6zellikle gelismis iilkelerde verim ve kalite yoniiyle
one ¢ikan yeni bitki cesitleri gelistirilmistir. Diinya tohumculugunun gelismesinde bilimsel ve
teknolojik gelismeler daima 6nemli ve belirleyici olmustur. 19. yilizyilda temelleri atilan
genetik bilimi, sistematik bitki 1slah1 ve ¢esit gelistirme faaliyetlerine giden yolu agmstir. 20.
yiizy1l basinda uygulamaya konulan hibrid (melez) teknolojisi ise 6zel sektor girisimeiligi ile
ticari tohumculuk arasinda etkili ve gii¢lii bir koprii kurmustur. 20. yiizy1l sonunda ise modern
biyoteknoloji ve rekombinant DNA teknolojileri ile tohumculuk yeni bir ivme kazanmustir.
Tohumluk ticaretinin gelismesi sektdrde verimlilik ve kalite arayiglarini giiclendirmis ve 19.
yiizy1l sonuna dogru ilk ulusal tohumculuk laboratuvarlar1 ve beraberlerinde kalite giivence
sistemleri goriilmeye baslanmigtir. Zaman igerisinde basta 1slah¢i haklari ve uluslararasi
tohumluk {iretim ve sertifikalandirma sistemleri gibi bir dizi yeni kurum ve organizasyon
ortaya cikarak uluslararasi ¢esit ve tohumluk ticaretini hizlandirmistir. Giiniimiizde tohumluk
endiistrisi artan niifusun gida giivenliginin saglanmasi agisindan tartisilmaz ve vazgecilmez
bir yenilik ve verimlilik kaynagi haline gelmistir ((Anonymous,2012).

Bilindigi tlizere, tohumluklar tarimsal {iretimin temel girdilerinin basinda gelmekte
olup, kaliteli tohum kullanimi, verimi ve iiretimi artirmasinin yani sira daha dayanikli, daha az
maliyetli ve rekabet giicii yiiksek {irlinlerin elde edilmesi bakimindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Ulkemizde sebze sektoriiniin temelini olusturan tohum sektorii son 25 yilda
biliyiik gelisme gostermis, bir yandan yurt i¢i tohumluk iiretimini artirmak, diger yandan da
yerli tohumculugumuzun gelistirilmesi konusunda 6zel sektor tarafindan 6nemli ¢alismalar
yapilmustir.

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi verilerine gore, lilkemizde bugiin itibariyla
kamu ve 0zel sektor tarafindan yapilan 1slah ¢aligmalari sonucunda elde edilen yerli ¢esitlerin
tohumluk piyasamizdaki payr yillara gore ortalama %35-40 arasinda degismektedir. So6z
konusu bu oranin déntimiizdeki 5 y1l igerisinde %50’ye ulasacagi tahmin edilmektedir. Kavun,

biber gibi bazi 6nemli sebze tiirlerinde ise bu oran %80’lerin {lizerine ¢ikmistir. Ayrica,

1



tilkemizde ticarete konu olan toplam tohumluk arzinin yaklasik %20 kadarinin ithalat yoluyla
karsilandig1 tahmin edilmektedir. Bu ithalatin %70-80’1 dogrudan bitkisel {iriin yetistirmede
“girdi” geri kalani ise i¢ veya dig pazarlar i¢in “sertifikali tohumluk” {iretmede “ara mali”
olarak kullanilmaktadir.

Tohumluk tiretiminde 6zel sektoriin payr yillar itibariyla artmaktadir. 2005 yilinda toplam
tohumluk {retiminin %45’ini  6zel sektor karsilarken, 2011 yilinda %66,7’sini
kargilamaktadir. 2011 yil1 verilerine gdre hibrit ay¢icegi, hibrit misir, patates, soya, pamuk ve
sebze tohumlugu iiretiminin neredeyse tamamin1 6zel sektor tiretmektedir.

2005 yilinda bugday tohumlugunun %89’u kamu tarafindan karsilanirken 2011 yilinda
%45’e diigmiistiir. Arpa tohumlugunun iiretiminde ise, kamunun pay1 2005 yilinda %78 iken
2011 yilinda %43’e diismistiir. Tiirkiye’de 2011 yilinda en fazla iiretimi yapilan tohumluk
bugday olmustur. Sertifikali bugday tohumu tiretimi 2010 yilina gére %30,1 oraninda artarak
410.766 tona ulagsmastir.

Yillar itibariyla tohumluk iiretim miktarlart incelendiginde, bazi tohumluklarin tiretimi
artarken bazilarinin iilkenin o yilki iiretim durumuna gore azaldigi gozlenmektedir. 2011
yilinda 2010 yilina gore patates tohumluk iiretiminde %36,3 ve arpa tohumluk iiretiminde ise
40,6 oraninda artig goriilmektedir (Anonymous, 2013).

Bu arastirmada, sektor de faaliyette bulunan firmalarin sirket yapilarini, ¢aligma
stratejilerini, pazarlama faaliyetlerini ve bunlarin hitap ettigi ireticilerin beklentilerini,
tercihlerini ve sosyo-ekonomik yonleri incelenmistir.

Aragtirma 9 boliimden olusmaktadir. Giris boliimiiniin ardindan ikinci sirada konu ile
ilgili ¢aligmalar, iiglincli boliimde materyal ve yontem yer almistir. Sirasiyla dordiincii ve
besinci boliimlerde tohumculugun tarihsel gelisimi ve {ilkemizde baslica tiirler itibaryle tohum
iiretimi ve ticareti incelenirken; altinci boliimde Tiirkiye’de faaliyette olan baglica tohumculuk
firmalar1 incelenmis, yedinci boliimlerde ise arastirma bulgularina yer verilmistir. Sekizinci
boliimde de sonu¢ ve Oneriler yer almaktadir. Arastirma dokuzuncu ve son bolim olan

yararlanilan kaynaklar ile tamamlanmustir.



2. KONU ILE ILGILI CALISMALAR

Bartlett ve Ghoshal (1989), "Managing Across Borders “adli ¢calismasinda rekabet
gliciinii yetenek yaklasimiyla incelemislerdir. Firma stratejileri, firma yapilari, becerileri,
yenilik yapabilme yetenekleri ve basarili bir rekabet i¢in gerekli diger soyut ve somut

kaynaklar gibi firma ici faktorlerin rolii lizerinde durulmustur.

Porter, (1990) “ The Competitive Advange of Nations “adli eserinde bir isletmenin
faaliyette bulundugu pazarin rekabet 6zelliklerini bir baska deyisle bir endiistrinin analizini
bes ana degiskene gore aciklamistir: Tedarikgiler; sektdrdeki rakipler, sektore yeni girecek
firmalar, ikame firmalar ve alicilar . Porter’a gore bu bes unsur bir araya gelmeden pazarin

rekabet analizinden bahsedilemeyecegini ifade etmistir.

Porter, rekabetin siddetini su faktorlerin belirledigini belirtmistir :

o Sayica ¢ok fazla ve birbirine denk rakipler,

° Yavas sektorel gelisim,

. Yiiksek sabit maliyetler veya depolama maliyetleri,

. Farklilastirmanin veya gec¢is maliyetlerinin olmamast,
o Biiyiik miktarlarda artan kapasite,

J Farklilik gosteren rakipler,

o Yiiksek stratejik ¢ikarlar,

. Yiiksek cikis engelleri,

Inan ve Giingor ( 1992 ) “Aycicek Tohumlugu Pazar arastirmasi “ adli
arastirmalarinda Marmara bdlgesinde faaliyette bulunan 760 firetici ile orijinal verilere dayali

olarak tohumluk firmalarin pazarlama stratejilerini ve tiretici davraniglari analiz edilmistir

Hammer ve Champy (1993) “Reengineering in the Corporation”adl1 eserlerinde,
firmalarin rekabet giiclerini artirabilmek icin verimli, maliyet diisiiriicii ve kaliteli {iretim
yapmalari durumunda basariya ulasabileklerini belirtmislerdir. Verimlilik, bir¢ok yazar
tarafindan bir firmanin uzun vadeli rekabet giiciiniin gostergesi olarak nitelendirilmektedir.
Kisacasi, bir firmanin pazardaki rekabet giiciinii test edeblmek i¢in onun ne kadar verimli

olduguna bakilmasi gerektigi ifade edilmistir.



Krugman (1994) “Rethinking International Trade” adli eserinde, rekabet giicii
olusumunda devletin etkisinin goz ardi edilmemesinin énemine deginmistir.

Bu baglamda Krugman ve Porter’in agiklamalarma istinaden rekabet giici
hesaplamalarinda kullanilacak temel gostergeleri; fiyat rekabeti, yapisal unsurlar ve diger

gostergeler olmak tizere ii¢ baslik altinda incelenebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Smith (1995),”World Class Competitiveness” adli c¢alismasinda rekabet giicii

olusturulmasina iliskin stratejilerin uygulanma kabiliyetinin nemini vurgulamistir.

Semerci ( 1998 )’Trakya Tarimsal Yapt ve Bashca Tarim Uriinlerinde Verimlilik
analizleri “adli ¢alismasinda Trakya2 da ( Edirne, Kirklareli ve Tekirdag ) tarimsal yapiy1
ortaya ¢ikarma ve bolgenin tarimsal G.S.U.D’ inde en 6nemli pay1 olusturan bugday, aycicegi
ve celtik iiretiminde kullamlan girdilerin Cobb.Douglas tipi fonksyon yardimiyla GSUD

iizerindeki etkilerini incelemistir.

Saracoglu ve Kise (2000.)’Bugdaya Dayali Gida Sanayinde Tiirkiye’nin Rekabet
Giicii, Ekonometrik Analizler “adl1 calismada , bugdaya dayali sanayide Tiirkiye’nin rekabet
giicii Ol¢iilmiistiir. Calismada uluslararas1 rekabet giicline etki eden reel doviz kuru ve
bugdaya dayali sanayi incelendigi i¢in bugday destekleme politikalarina dikkat c¢ekilmistir.
Calismanin sonucu olarak, reel doviz kurunun ele alinan {riinlerin ihracat1 tizerinde oldukga

onemli sayilabilecek bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Kotan ve Sayan ( 2003 ) “Tiirk Thrac¢ Uriinlerinin AB Pazarinda Giiney Dogu
Asya Ulkelerine Kars1 Rekabet Giiciiniin Analizi “adli calismalarinda, 1990-99 dénemi
icin secilmis bazi sanayi {riinlerinde, Tiirk ihracatgilarinin Avrupa Birligi (AB) pazarinda
yasadiklar1 fiyat rekabeti degerlendirilmekte ve bu rekabetin, Tiirk ihracat¢ilarinin pazar
paylarini arttirma girisimleri agisindan 6nemi arastirilmaktadir. Aragtirma sonucunda,1990-94
doneminde, ele alinan {irlin gruplar1 bazinda fiyat hareketlerinin Tiirkiye’nin AB pazarindaki
nisbi payini etkilemede dnemli rol oynadigi, ancak 1995-99 doneminde fiyat hareketlerinin bu
roliiniin 6nemli Slgiide azaldigi tespit edilmistir. Ayrica analiz sonucunda, AB’nin ithalat talep
esnekliginin 1990-94 doneminde goreli olarak yiiksek oldugu ve ihracatcilarin, maliyetlerin
iizerine yiiksek kar marjlart eklemesini giiclestirdigi belirtilmistir. 1995-99 doneminde ise,
maliyetlerini diistirebilen ihracatgilarin, fiyatlarii disiirerek rekabette One gegmelerinin

miimkiin oldugu sonucuna varilmaistir.



Kesbi¢ ve Uriit, (2004) yilinda “Rekabet Giicii ve Global Rekabette Tiirkiye’nin Yeri
“adli calismasinda Katma degerin artirllmasi amaciyla iglenmis tarim iiriinlerinin {iretim ve
pazarlanmasina dikkat c¢ekerek; rekabet kosullar1 her gegen giin zorlasan Diinya
piyasalarindan daha fazla pay alabilmek amaciyla iiriinlerin kalite, norm ve standartlar

bakimindan iyilestirilmesine 6nem verilmesi gerektigini vurgulamislardir.

TURKTED tarafindan (2007) “Tiirkive Tohum Sektorii” konulu c¢alismasinda,
tohumculuk sirketlerinin baslica problemlerinin; kalifiye eleman istihdami, ekonomik gii¢ ve
zorluklar; arge destegi ve birikimi olmadigi i¢in 6zellkle yeni gesitlerin tedarigi ve pazarlama

zorluklarini ele almistir.

Giirbiiz ve Turhan (2009)yilinda yaptikiar:” Tiirk Gida Sanayinin AB Rekabet
Politikalarina Uyumu” adli calismada Diinya ekonomisinde, Ozellikle 1970’lerden sonra
yasanan degisimler ve buna parallel hizla degisen iiretim sistemleri sonucunda, uluslararasi
piyasalardaki rekabet sartlarinin da degistigini ifade etmistir. Kiiresellesen giliniimiiz
Diinya’sinda pek ¢ok firma tarafindan uygulanabilir bir rekabet giicli segenegi olarak akla ilk
gelen Onerinin maliyetlerin diisiiriilmesi oldgunu bildirmistir. Ancak ileriye doniik olarak,
firmalarin rekabette sadece maliyetleri diisiirmeye odaklanmalarinin sonucunda, zamanla
stirdiiriilebilir bir rekabet avantaji elde edememelerine yol actig1 anlasilmaktadir. Gilintimiiz
ekonomilerinde rekabetin esasi ve rekabette siirdiiriilebilirligin temel sart1 olarak, firmalarin
yenilik yaratma potansiyelini ortaya g¢ikarma becerisiyle; sadece maliyetleri diisiirmenin

ileride yenilikleri yaratmada geri kalinacaginin ifadesidir denmektedir.

Uludag (2010) “Tiirkiye’de Dondurma sektorii, Tiiketici Egilimleri ve Firmalar
Arast Rekabet “ adl1 ¢calismasinda dondurma sektoriindeki firmalar arasi rekabet ve tiiketici

egilimleri orjinal verilere dayanarak analiz edilmistir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal
Aragtirma ii¢ asamada gergeklestirilmistir. Aragtirma materyalinin iireticilere doniik
boliimii i¢in Tiirkiye’yi temsil yetenegine sahip oldugu ongoriilen Edirne, Tekirdag, Kirklareli
ve Istanbul illeri tercih edilmistir. Yapilan 6rnekleme sonucu belirlenen deneklerle karsilikli

goriismeler yoluyla doldurulan anket formlarindan elde edilen veriler kullanilmistir.

Ikincil veriler ise, T.C.G1da, Tarim ve Hayvancilik Bakanlhigi, T.C. Ekonomi Bakanlig,
T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Devlet Planlama Teskilati, Devlet Istatistik
Enstitiisii, Milli Prodiiktivite Merkezi, TSUAB-Tohum Sanayicileri ve Ureticileri Alt Birligi,
TURKTED-Tiirkiye Tohumculuk Endiistrisi Dernegi, T.0.B.B-iktisadi Kalkinma Vakfi ile
iiretici firmalarin ¢esitli yayin ve dokiimanlarindan elde edilmistir. Ayrica konuya iliskin

cesitli liniversitelerce yayinlanmis kitap, tez ve makalelerden de genis 6l¢iide yararlanilmistir.
3.2. Yontem
3.2.1. Tohum Firmalarina Yénelik Uygulanan Ornekleme ve Anket Yéntemi

Tohum firmalarina yonelik herhangi bir 6rneklemeye gidilmemis ve tam sayim
yontemi esas alinmistir. Firmalarin cevap vermek istemeyecegi hesaba katilarak miimkiin
oldugu kadar firma ile goriisiilmesi hedeflenmis ve anketler tam sayim yontemine gore
yapilmistir. Boylece saha arastirmalari sirasinda TSUAB iiyesi 381 adet olan tohumculuk
firmasimin tamamina sektorel anket e-posta ile gonderilmistir. Ayrica ankete katilmak
isteyenlerle yiiz ylize gorlismeler yoluyla da anketler yapilmistir. Firmalarin 62 adedinden

olumlu yanit gelmistir. Ancak 52 adedi degerlendirmeye alinmistir.

Cizelge 3.1. Gergeklestirilen Anket Sayilarinin Dagilim

Anket yapilan Kkisi ve Anket Sayisi %
kuruluglar (Adet)
Endistri  Bitkileri tohumluklar 23 37,0
ile calisan firmalar
Tahil tohumluklar1 ile ¢alisan 24 38,8
firmalar
Sebze tohumluklar1 ile c¢alisan 15 24,2
firmalar
Toplam 62 100,00




3.2.2. Ureticilere Yonelik Uygulanan Ornekleme ve Anket Yontemi

Ciftgilerle yapilan anket sayisinin  belirlenmesinde illerin  Tarim 1l
Miidiirliiklerinden elde edilen veriler baz alinmistir. Arazi biiyiikliiklerine gore yapilan

anketlerde 50 dekarin altindaki isletmeler anket kapsamina alinmamistir.

Cizelge 3.2. Tiirkiye ve Arastirma Alamindaki Toprakh ve Topraksiz Isletmelerin
Isletme Gruplan Itibariyle Oransal Dagilim

Alan (da) Tiirkiye Tekirdag Edirne Karklareli

(%) (%) (%) (%)
Arazisi olmayan 2,50 1,70 1,34 0,20
1-19 34,05 12,54 8,44 16,16
20-49 31,33 23,94 29,65 38,97
50-99 17,53 28,65 36,42 24,52
100-199 9,42 22,36 17,99 14,99
200-499 4,27 9,08 5,45 4,95
500+ 0,91 1,73 0,75 0,20
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00
Toplam Isletme 4068432 37872 42428 34713
Sayisi (adet)

Kaynak : Tekirdag, Edirne, Kirklareli Tarim {1 Miidiirliikleri Kayitlari.

Cizelge 3.3. Planlanan Arazi Biiyiikliiklerine Gore Trakya Boélgesindeki Isletme
Sayilariin Dagilimi

A{'?Zlbgli.:lglrz;n Tekirdag Edirne Kirklareli VRl
1. Tabaka (50-99 da) 10.850 15.452 8.512 34.814
2. Tabaka (100-199 da) 8.468 7.633 5.203 21.304
3. Tabaka (200-499 da) 3.439 2.312 1.718 7.469
4. Tabaka (500 da ve iistii ) 655 318 69 1.042
Toplam isletme Sayisi (adet) 23.412 25.716 15.503 64.631

Kaynak : Tekirdag, Edirne, Kirklareli Tarim Il Miidiirliikleri Kayitlar1.

Anket sayist % 95 giliven aralifi ve % 10 hata payr esas almarak yapilan
hesaplamada anket sayis1 679 olarak bulunmustur (Yamane,1962).

(Yamane,1962) n N Nh Sh S 2
h
NZ(NS 2) Toplam Toplam S6z konusu | S6z konusu | S6z konusu
h h ornek isletme tabakadaki tabakanin tabakanin
n= s 2 ) sayisini say1sint isletme standart varyansini
ND +XN S say1sini sapmasini
h h




2
D =d*/Z?; d: 0.05*X degerine esit olup, populasyon ortalamasinda izin verilen hata,

X=0.05 alinmistir, Z ise % 95 giiven sinirina goére normal dagilim tablosundaki Z
degerini (1.96) gostermektedir. Cizelge 3'de 6rnek sayisinin belirlenmesinde kullanilan
parametreler ve arazi gruplarina gore anket sayilar1 gosterilmistir.

Cizelge 3.4. Ornek Sayisinin Belirlenmesinde Kullamlan Parametreler

1. Gru 2.Gru 3.Gru ..
Gruplar (50-99 dF;) (100-199pda) (200-499pda) (500 da ve iizeri)
Nh 34814 21304 7469 1042
St. Sapma (Sh) 48,3 85,40 140,8 465,9
Sh? 2332,89 7293,16 19824,64 217062,8
D 3,188776 11,86029 32,94526 225,76596
Arit. Ort. 70 135 225 589
d 2,80 5,40 9,00 23,56
Ornek Sayisi 392 202 69 17
N (Toplam Ciftci 64631
Sayisi)
Toplam n 680

Buna gore, ziyaret edilmesi gereken yerlesim yerleri ve anket sayilar1 agagidaki

gibi hesaplanmustir :

Cizelge 3.5. Uretici Anket Sayilarimin Dagilim

iller Koy Sayist Anket sayisi %
Edirne 257 173 35,06
Tekirdag 279 291 38,07
Kirklareli 197 216 26,87
Toplam 733 680 100,00

Arastirmada tabakali Ornekleme yontemi kullanilmistir. Buna gore yapilan
hesaplamada ornege c¢ikan 680 cift¢i ile anket yapilmis ve veri girigleri Excell paket
programi ile gergeklestirilerek veriler ¢izelgeler haline getirilip yorumlanmastir.




4. TOHUMCULUK SEKTORUNUN TARIHSEL GELISiMi ve MEVCUT

DURUMU ve GELECEGI

4.1. Tohumculugun Tarihsel Gelisimi

Tohumluk miibadelesi tarimin tarihi kadar eski olmasina ragmen ticari amach
tohumluk aligverisinin ge¢misi hayli yenidir ve son birka¢ yilizyilla dayanmaktadir.
Yiizyillardir mahsulden ayrilan tohumluklar kullaniliyorken, bu uygulama ABD ve baz1 AB
iilkelerinde 19 uncu yiizyildan itibaren ¢ogu iirlinlerde giderek azalmis ve tohumluk ticari
nitelikli bir 6zellik kazanmaya baslamistir.

20 nci yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra gelismis iilkelerde 6zel sektor girisimciligine
dayali tohumculuk kuruluslart yayginlagsmis ve de o6zellikle son ¢eyreginde pek c¢ok iilke ve
iirin grubunda kamu, tohumluk iiretim ve dagitim sistemlerinden ¢ekilerek yerini 6zel
kuruluglara birakmistir. Bunu izleyen benzer bir egilim c¢esit gelistirme alaninda
gozlemlenmis ve 1970’ lerden sonra 6zel tohumculuk kuruluslar1 Ar-ge konusunda 6nemli
yatirimlar yapmaya bagslamistir. Glinlimiizde 06zellikle gelismis tilkelerde yeni bitki
cesitlerinin gelistirilmesi ve biyolojik yenilikler 6zel tohumculuk sirketleri tarafindan
saglanmaktadir. Diinya tohumculugunun gelismesinde bilimsel ve teknolojik gelismeler
daima onemli ve belirleyici olmustur. 19’ uncu yiizyilda temelleri atilan genetik bilimi,
sistematik bitki 1slah1 ve c¢esit gelistirme faaliyetlerine giden yolu agmistir. 20’ nci ylizyil
basinda uygulamaya konulan hibrid (melez) teknolojisi ise 6zel sektor girisimeiligi ve ticari
tohumculuk arasindaki en etkili ve gli¢lii kopriilerden birini kurmustur.

20’ nci yiizy1l sonunda ise modern biyoteknoloji ve rekombinant DNA teknolojileri ile
tohumculuk yeni ve ¢ok giiclii bir ivme kazanmistir. Tohumluk ticaretinin gelismesine paralel
olarak, tohumculuk sektoriiniin ve tohumluk ticaretinin denetim altinda tutulmasina olan
ithtiyac en basindan itibaren kendisini hissettirmis ve 19° ncu ylizyil sonuna dogru ilk ulusal
tohumluk laboratuarlar1 ve beraberlerinde kalite giivence sistemleri goriilmeye baslanmistir.
Zaman igerisinde basta 1slah¢1 haklar1 ve uluslararasi tohumluk iiretim ve sertifikalandirma
sistemleri gibi bir dizi yeni kurum ve organizasyon ortaya cikarak uluslararasi ¢esit ve
tohumluk ticaretini hizlandirmistir. Giiniimiizde tohumluk endiistrisi artan niifusun gida
giivenliginin saglanmasi agisindan tartisilmaz ve vazgecilmez bir yenilik ve verimlilik
kaynagi haline gelmistir. ( Tigem 2011 Tohumculuk Sektor Rapori, Sayfa 6 )

Ulkemiz tariminda planlh ve sistemli ilk tohumculuk faaliyetleri Cumhuriyet ile
birlikte baslamistir. Ancak 1960’1l yillara kadar bu konuda saglanan gelismeler daha ziyade

bazi tiirlerde yiiriitiilen cesit gelistirme g¢abalar1 ve smirli miktarda tohumluk iiretiminden
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Oteye gidememistir. Bir tilkede tohumculuk endiistrisinin olusum ve gelisiminde bu husustaki
yasal cergeve ile hukuki ve idari diizenlemelerin rolii biiyiiktiir. Tohumluk iretimi, 6zel
tesebbiis, serbest ticaret, arastirma, teknoloji transferi ve 1slah¢1 haklar1 gibi konularda agik-
secik, objektif kurallar getiren ve cagin ihtiyaclarina cevap verebilen diizenlemeler
tohumculuk endiistrisini olumlu yonde etkilemektedir. Tohumluk iiretim ve ticareti lilkemizde
uzun yilar yasal bir cer¢eveden yoksun olarak devam etmistir. Bir iilkede tohumculuk
endistrisinin olusum ve gelisiminde bu husustaki yasal cergeve ile hukuki ve idari
diizenlemelerin rolii biiyiiktiir.

Tirkiye, Cumhuriyet ile birlikte tarihindeki ilk planh ve sistemli denilebilecek olan
tohumculuk faaliyetlerine baglamigtir. 1923 ile 1960 yillar1 arasinda daha plansiz bir tedarik
hiikiim stirmiistiir. Tiirkiye’de ilk bitki 1slah ¢alismalar1 ve kaliteli tohumluk tiretimleri 1926
yilinda tohum 1slah istasyonlarinin kurulusu ile baglamis, ancak 1950’lere gelinceye kadar
yalnizca serin iklim tahillarina odaklanan ¢esit gelistirme ve tohumluk {iretim ¢alismalar ile
stirl kalmistir. izleyen yillarda, kamu arastirma programlarina hem daha ¢ok sayida tiir dahil
edilmis, hem de iiretilen tohumluklarin miktar1 artmistir. Bu yillar arasindaki faaliyetlerin
yalnizca tohum iiretimi ile siirl kalmasi bir yenilenme ihtiyacini dogurmus ve 1963 yilinda
308 sayili Tohumlarin Kontrol ve Sertifikasyonu Hakkindaki Kanun yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye ayn1 yi1l ISTA’ ya, 1966 yilinda da OECD sertifikasyon sistemine iiye olmustur.
(Tigem 2011 Tohumculuk Sektor Raporu, Sayfa 6 )

1984 yilinda tohumculuk sektoriiniin libere edilmesi sektor igin Onemli bir viraj
olmustur. Ozel sektér tohumculuk sirketlerinin 6zellikle endiistri bitkileri ve sebze
tohumculugundaki basarili sonuglari iireticiler tarafindan begeni ile karsilanmustir. Ozellikle
hastaliklara dayanim ve verim farklar1 biranda yeni ¢esitlerin tiim iilkede aranmasina neden

olmustur.

1989 yilinda bazi tiirlerde AB ile esdegerlik statiisii alindiktan sonra 2001 yilinda
Ankara’da kurulmus olan TTSM, ISTA tarafindan akredite laboratuvar olarak kabul
edilmistir. Bazi tggiiller harig, Tiirkiye halen OECD tarla ve yem bitkileri tohumluk
programlarinin tiimiine istirak etmektedir. 2007 yilinda ise Tiirkiye baz1 sebze
tohumluklarinda OECD sistemine dahil olmus ve AB esdegerligi 2012 yilina kadar
uzatilmigtir. Ulkemiz ayn1 zamanda Uluslararas: ISF, UPOV gibi tohumculukla ilgili
kuruluslara tiyedir. ( TTSM, Ankara)

Tohumculuk hizmetleri iilkemizde Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’na bagh

kuruluslar tarafindan farkli yetki alanlar gergevesinde yiiriitilmekte ve kontrol edilmektedir.
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Tohumculuk politikalarinin olusturulmasi, tilkesel iiretim, tedarik ve dagitim programlarinin
yapilmasi, tescil ve iiretim izinleri, tohumculuk danisma ve ihtisas komisyonlar1 gibi hususlar
BUGEM tarafindan incelenirken; her tiirli hastalik ve zararli kontrolleri, analizleri
KORGEM, ¢esit gelistirme ve her tiirlii arastirma faaliyetleri TAPGM , hayvansal ve tarimsal
iiretimler de TIGEM tarafindan yapilmaktadir.

4.2. Tohumculugun Mevcut Durumu ve Gelecegi

Ulkemizde arastirma ve gelistirme ¢alismalari uzun yillardir siirdiiriilmektedir. Ilk
zamanlarda sadece Bakanliga bagli enstitiller tarafindan cesit gelistirme faaliyetleri
yapilmigken, bu ¢alismalar1 6zel tohumculuk sirketleri biiylik bir basari ile siirdiirmiiglerdir.
Bu ¢alismalar sonucunda bir¢ok bitki tiiriinde yeni gesitler gelistirilmistir. Bugday ve arpa
gibi kullanim miktar1 bakimindan ekonomik 6neme sahip friinlerde islah ¢alismalari
Cumhuriyet’in kurulusundan sonra hiz kazanmis, bu alanda g¢esit gelistirme yaninda
yetistirme teknikleri konusunda da onemli sonuglar elde edilmistir. Gelistirilen ¢esitlerin
birgogu ¢iftgimiz tarafindan hala kullanilmaktadir. Patates, hibrid sebzeler ve yem
bitkilerinde ise c¢esit gelistirme c¢alismalar1 yetersiz kalmis, tedarik ihityaci ithalat ile
¢oziilmeye calisilmistir; diger endiistri bitkileri iirlinlerde ise biiyiik basar1 elde edilmistir.

Ozellikle 1980°li yillardan sonra izlenen politikalar sonucunda &zel sektdriin pay:
basta hibridler ve yabanci dollenen bitkilerde ve sebze tohumluklarinda yiizde yiiz oraninda
pay sahipligi mevcutken, serin iklim tahillar1 tohumculugunda da pay ibre orani artik 6zel
sektor tarafina kaymis durumdadir. Kamu tohumculuk sektorii daha ¢cok daha onceleri 6zel
sektoriin ilgi gostermedigi bugday ve arpa gibi kendine dollenen bitkilere ait sertifikali
tohumluklarin iireticilere kazandirilmasinda ve sertifikali tohumun 6neminin arttirilmasinda
etkin rol oynamaktadir.

Ozel sektdr yapilanmasinda ise sektoriin ilk sivil érgiitii olarak; TURKTED ile 2006
yilinda ¢ikan 5553 sayili Tohumculuk Kanunu ile kurulmus olan ve sektoriin kamu kurulusu
statilisti 6zelligine sahip olanTSUAB caligmalarini siirdiirmektedir. Her Tiirkted liyesi ayni
zamanda Tstiab tiyesidir. Kanun geregi istigal konularina gore firmalar 5553 sayili kanunla
kurulmus olan alt birliklere liye olmak zorundadirlar.

5553 sayili Tohumculuk Kanunu; tarla bitkileri, bag-bahge bitkileri, orman bitki tiirleri
ve diger bitki tiirleri cogaltim materyaline ait cesitlerin ve genetik kaynaklarin kayit altina
alinmasi, tohumluklarin iiretimi, sertifikasyonu, ticareti, piyasa denetimi ve kurumsal

yapilanmalar ile ilgili diizenlemeleri kapsamaktadir.
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Bu kanunun amaci : “ bitkisel iiretimde verim ve kaliteyi yiikseltmek, tohumluklara
kalite giivencesi saglamak, tohumluk tiretim ve ticareti ile ilgili diizenlemeleri yapmak ve
tohumculuk sektoriiniin  yeniden yapilandirilmas1 ve gelistirilmesi icin gerekli olan

diizenlemeleri gerceklestirmektir.” (GTHB )

5553 sayili kanun ve sektoriin ihtiyaci olan kanunlarin yiiriirliige girmesi ile birlikte
0zel sektoriin canlanmasi, ithalat¢1 egilimden ihracat¢i bir yapiya dogru doniisiimii baglatmas,
sektoriin teknolojik imkanlarinin artmasina, yeni gesitlerin gelistirilmesine ve isleme ve
pazarlama unsurlarmin da Tirkiye’ye getirilmesine yol agmistir. Sektoriin Tiirkiye’deki
durumunu degistirmis ve gelisimine yardimci olmustur. Sektor, rekabet¢i yapi igerisinde
varligini devam ettirebilmek, siirdiirebilirlik, uluslararasi taninirlik ve pazarlanabilirlik
saglamak amaciyla uluslararasi kural ve sistemlerle biitiinlesmeyi hedeflemektedir.

5553 Sayih Tohumculuk Kanunu’nun Sektore Getirdigi Yenilikler:

* Tohumluklara kalite giivencesi,

* Tohumluklarin uluslararasi normlarda kayit, tescil ve sertifikasyonu,
» Tohumluk iiretim ve ticareti ile ilgili diizenlemeleri yapmayz,

» Bakanlikga gerekli goriilen hallerde istisnai uygulama ve yetki devri,
*  Tohumculuk sektoriiniin yapilandirilmasi ve gelistirilmesi.

Tohumculuk faaliyetlerinin yasal dayanagim teskil eden diger 6nemli kanunlar:

e 2004 yilinda c¢ikartilan 5042 Sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin
Korunmasina Iliskin Kanun,

e 2010 yilinda ¢ikarilan 5977 Sayili Biyogiivenlik Kanunu,

e 2010 yilinda ¢ikartilan 5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve
Yem Kanunlart ile ve bu kanunlara gore ¢ikarilan yonetmelikler ile

sektoriinmevzuat altyapisi olusturulmustur.

Tiirkiye, tohumluk tiretimi konusunda 6zellikle son yillarda ¢ok onemli bir noktaya
gelmistir. Tarla bitkileri tohumluklarinin (6zellikle H.Ayg¢icegi ve H.Misir ) ve sebze bitkileri
tohumluklarinin ( 6zellikle H.Domates, H.Biber, H.Hiyar ) sahip oldugu hibridlik orani,
safiyet, vb Uriiniin kalitesi ile ilgili olumlu gelismeler nedeniyle tiim Diinya’da ozellikle
aranan iilke pozisyonuna gelmistir. Ulkemizin sahip oldugu klima ve is giiciiniin miikemmel
birlesimi sonucu bu basar1 elde edilmistir. Thracat iiretimlerinin her gecen giin artmast;
buradan elde edilen doviz girdisini etkilemektedir. Bu sayede ithalat ve ihracat arasindaki fark

her gecen gilin kapanmaktadir. Ancak ithalat rakaminin azaltilmasi hicbir zaman kapilar
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kapatmak anlaminda olmamalidir. Bu kisa vadede yapilacagi sanilan faydadan daha ¢ok zarar
verecektir. Bugday arpa gibi kendine dollenen bitkilerin sertifikali tohumluklarinin {iretimi
nispeten her gegen yil artmaktadir. Ancak fazla olmasina ragmen bu firiinlerin sertifikali
tohumluklarina ciftgiden gelen talep hala gercek kullanim oranina gore ¢ok diistiktiir.

Ulkemizde tohumluklarin pazarlamasi 6zellikler son yillarda daha da islevsel hale
gelmistir. Ozel firmalar, kurum ve Kkuruluslar iiretmis olduklar1 tohumluklarin1 kendi &zel
bayiileri veya bolge distriibiitorleri yan1 sira Pankobirlik, Tarim Kredi Kooperatifleri ve Tarim
Satis Kooperatifleri kanallariyla pazarlamaktadir.

Arastirma ve gelistirme alaninda karsilasilan problemlerin basinda tescil edilen yeni
cesitlerin ¢iftgiye intikalindeki giigliikler gelmektedir. Bunun yaninda, uzun yillar siiren
aragtirma c¢aligmalar1 sonucunda elde edilen yetistirme teknikleri ile ilgili bilgilerin de ¢ift¢iye
ulastirilma oran1 olduke¢a diisiiktiir.

Gelistirilen yeni gesitlerin tanittminin  yapilmasinda ve pazara sunulmasinda
problemlerle karsilasilmaktadir. Pazarlama konusunda karsilagilan problemlerin basinda
ozellikle hububat tohumculugunda sik karsilasilan piyasada kagak tohumluk satiglarinin
engelenemez olmasidir. Bu durum tohumculuk alaninda yatirim yapan, eleman galistiran
sirketlerin haksiz rekabete ugramalarina neden olmaktadir. Sektdrdeki en ©Onemli diger
problem ise, 6deme aligkanliginin her gegen giin azalmasidir.

Ayrica, lireticilere sunulan yeni ¢esitlerin tanitim toplantilarina olan ilgi her ne kadar
gecen hergiin artis gdsterse bile olmas1 gerektigi gibi degildir. Ozel sektdr firmalari bu tanitim
toplant1 ve organizasyonlar i¢in her tilirlii masraf ve hazirligi yapmalarina ragmen ¢ok az
sayida iiretici harig iireticilerin genelinde bu toplantilara katilmama; katilsa bile ilgisiz kalma
ozelligi hakim durumdadir. Cogu fuar, tarla giinii, seminer vb calismalar i¢in kiralanan
vasitalarla taginan lreticiler i¢in esas amag o giinli gecirecek bir aktivite olmasindan Oteye
gidememistir.

Tohumculukta uzun yillar faaliyet gosteren bazi 6zel sektér kuruluslart tohumculuk
alaninda ciddi yatirm yapmakta, eleman isdihtam etmekte ve bazi tiirlerde yurt digina
sertifikali tohumluk ihrag etmektedirler. Bunun yaninda bazi firmalar ise sadece tohumlugun
ticaretini yapmak istemektedirler. Ayrica kendine déllenen bitkilerde sertifikali tohumluklari
satin alan kisiler kendileri bunlar1 ¢ogaltip pazarlamakta veya komsusuna vermekte bu da
sektorde haksiz rekabete neden olmaktadir. Denetimler yeterli seviyede yapilamamakta olup
yapilan denetimlerde yakalanan kisiler i¢in cezai mieyyideler caydirici olmadigindan

tekrarindan ¢ekinilmemektedir.
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Cizelge 4.1. Ulkemizde Kayith Olan Tiirlerin Kayit Edildigi Sektore Gore Dagilimi

Bitki | OZEL KAMU UNIVERSITE TORLAM o6

T (%)
TURU
E.Bugday 53 207 16 266 11,8
o Arpa 19 55 2 76 3,37
SERIN IKLIiM 0.62
TAHILLARI Yulaf 1 8 5 14 :
Cavdar 0 1 2 3 0,13
Tritikale 1 10 1 12 0,53
Celtik 2 51 1 54 2,39
SICAK iKLiM Sﬁ:gl‘jm 21 9 1 31 137
TAHILLARI 9 e
Misir / ;
i 484 65 0 549
. 1,46
YEMEKLIK Fasulye 9 22 2 33
DANE Mercimek 1 19 5 25 1,10
BAKLAGILLER Diger 3 35 3 41 1,81
. i 0,08
T Kekik 0 0 2 2
AROMATIK Hashas 0 23 1 24 1,06
BIiTKIiLER Diger 0 6 6 12 0,53
Aygicedi / 12,02
i 218 52 1 271
Kolza/ 1,37
ot 30 1 0 31
Pamuk 66 55 2 123 5,45
ENDUSTRI Patates 102 1 1 114 5,05
BITKILERI Soya 18 15 5 35 1,55
7,58
ke 165 6 0 171
Pancari
Tiitiin 1 67 4 72 3,19
Diger 7 25 6 2 0,08
» 2,39
CAYIR MER’A | Figler 3 38 13 54
YEM Yemlik 0,53
BITKIiLERi Pancar LL 1 0 12
Yonca 30 7 3 40 1,77
Diger 12 10 11 19 0,84
Cok Yillik 1,54
YESIL ALAN | Cim & g v 0
CcIM Yumaklar 60 0 0 60 2,66
BITKILERI
Diger 24 0 0 24 1,06
TOPLAM = 1376 789 89 2254 100

*Kaynak: TTSMM, 2013
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Cizelge 4.2. Tarla Bitkileri Tohumculugunda Tescilli Cesitlerin Yillar Itibariyle Sektorel
Dagilim
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700 -
600 -
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400 - .
M Universite
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200 - . Kamu
100 | S - .
O [ [ [ [ [ |

1963-1970 1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2004 2005-2010

300 -

*Kaynak: TTSMM, 2013

4.2.1. TSUAB ve Tohumculugun Gelismesindeki Rolii

TSUAB, tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur.

Tohumculuk Kanunu’nun 16. Maddesi uyarinca kurulmus ve 2008 yilinda faaliyete gecmistir.

TSUAB’in Temel Felsefesi; Yasalarin verdigi yetkiler cercevesinde, Tiirkiye
tohumculuk sanayisini temsil etmek, iiyelerinin hak ve menfaatlerini korumak ve Tiirkiye

Tohumculuk Sektorii’nii gelistirmektir.

Tiirkiye’de faaliyet gdsteren tiim tohumluk sanayicisi ve iireticisi sirketlerin TSUAB’a
ilye olmalar1 yasal bir zorunluluktur. Mayis 2013 tarihi itibartyla, kayitlara gore 581 sirket
TSUAB?’ a iiyedir.

Son yillarda Tohumculukta ¢ok 6nemli yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu zeminde,
ozel sektor, yasalara uygun olarak organize olmus, TSUAB da bu olusum igerisinde layik

oldugu yere oturmustur.
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TSUAB, kurumsal yapis1 itibariyla Tiirkiye Tohumculuk Sektdrii'nde ¢ok dnemli bir
konuma sahiptir ve bu itibarla, konumuna uygun gorevleri ifa etmek durumundadir. TSUAB
gorevlerini yerine getirirken ve faaliyetlerini uygularken yasalarla belirlenmis usul ve esaslara
uygun olarak hareket etmektedir. Bu bakimdan, hem kendi i¢ denetim organi hem de yasalar
geregi Bakanlik Miifettisleri tarafindan muntazaman denetlenmektedir. Ayrica, TSUAB 1n bir

misyonu, vizyonu ve tiyelerince kabul goren etik kurallari vardir.

TSUAB, Kanun ve Tiiziik ile kendisine verilen gorevlerinin geregi olarak; kurulus
amagclarina uygun bigimde, liyelerinin hak ve menfaatlerini koruyup, kollayip, gelistirmek i¢in
hem kendi biinyesi icerisinde, hem de ilgili tim kurum ve kuruluslar nezdinde ¢alismalar
yapmakta, iiyelerine maddi ve moral destegi saglayacak her tiirlii firsati ve kaynagi

degerlendirmektedir.

TSUAB’in Genel Faaliyetlerini ve Kurumsal Iligkilerini ana baslklar itibariyla asagidaki

sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Projeli Caligsmalar

Egitimler

Fuarlara Katilim

Tanitim Toplantilart

Ilgili Kamu Kurum Ve Kuruluslari Ile Birlikte Calisma
Uluslararasi Uyelikler

Uluslararas1 Organizasyonlarla Isbirligi

AN NN U N N NN

Sektorel Dis Ticaret Ziyaretleri

Yukaridaki ana faaliyet konularmin her birine ait &rnekler TSUAB’m arsivlerinde yer

almaktadir.

Cizelge 4.3. TSUAB Uyesi Firmalarin Sermaye Durumlarina Gére Dagilimi

YERLI YABANCI ORTAKLIK TOPLAM

561 17 3 581

*Kaynak: TSUAB, 2013
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Cizelge 4.4. TSUAB Uyesi Firmalarin Bolgelere Gére Dagilinu

Cografi Bolge Adet %
I¢c Anadolu Bolgesi 194 33,39
Marmara Bolgesi 156 26,85
Akdeniz Bolgesi 85 14,62
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 53 9,12
Ege Bolgesi 48 8,26
Dogu Anadolu Bolgesi 24 4,13
Karadeniz Bolgesi 21 3,61
TOPLAM 581 100

*Kaynak: TSUAB, 2013

Cizelge 4.5. TSUAB Uyesi Firmalarin Faaliyet Alanlarina Gore Dagihm

Uriin Adet %
Hububat 371 4421
Patates 94 11,2
Yem Bitkileri 16| 1382
Maisir 45 5,36
Sebze 128 15,25
Mercimek - Nohut 26 3,09
Aycigegi 36 4,29
Pamuk 9 1,07
Sekerpancari 14 1,66
TOPLAM 839 100

*Kaynak: TSUAB, 2013

TSUAB bu sistem biitiinii igerisinde yiiriittiigii faaliyetleri ve kurulusundan bu yana
gerek degerli yoneticileri, gerek sekretaryasi ve gerekse tiim iiyelerinin gayretleri ile Tiirk
Tohumculuguna ¢ok 6nemli katkilar saglamaya devam edecektir. Buna 6rnek olarak, son on
yillik dénemde, TSUAB’in kurulus yili olan 2008 yilna kadar Bakanlik desteklerinin de
etkisine ragmen, 250- 300 bin tonlarda seyreden toplam sertifikali tohumluk iiretimi 2008 -
2012 arasinda yaklasik ikiye katlanarak 650 bin tona ulasmustir. Bu artista TSUAB
yonetimlerinin, Sekretaryasimin ve bilhassa oOrgiitlii bir yapmin semsiyesi altindaki degerli

tiyelerinin paylari elbette onemlidir.
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4.2.2.TURKTED Tiirkiye Tohumculuk Endiistrisi Dernegi

TURKTED, Tiirkiye tohumculuk endiistrisini giiclendirmeye ve gelistirmeye
odaklanmis bir meslek orgiitiidiir. 15 Temmuz 1985 tarihinde kurulan TURKTED, Tiirkiye
tohumculuk sektoriindeki ilk sivil toplum kurulusudur. Tiim faaliyetlerini kar amaci
giitmeksizin yiiriitmektedir. Bitki 1slahi-¢esit gelistirme, yeni bitki ¢esitlerinin adaptasyonu ve
kayit altina alinmasi, kaynak ve sertifikali tohumluklarin ¢ogaltimi, islenmesi,
ambalajlanmasi, yurt i¢i ve yurt disinda pazarlanmasi asamalarinda iilkesel ve kiiresel 6lgekte
faaliyet gosteren 56 firma hali hazirda TURKTED’in iiyesidir. Bunlar arasinda, endiistriyel
tohumculuk faaliyetlerinin tiimiinii kendi biinyesinde toplamis entegre sirketlerin yani sira, is
kolunun yalmzca birka¢ asamasinda aktif olan sirketler de bulunmaktadir. TURKTED iiyeri
arasinda basta tarla, endiistri, yem, sebzeler, ¢im ve silis bitkileri alanlar1 olmak iizere;
tohumculuk endiistrisinin farkli asamalarinda is yapan sirketler bulunmaktadir. Uye sirketlerin
cirolar1 Tiirkiye tohum pazar degerinin yiizde 80-85’ine tekabiil etmektedir. Diger taraftan
TURKTED, Tiirkiye tohumculuk iskolunun yurt dis1 mesleki organizasyonlar nezdindeki iki
temsilcisinden biri konumundadir. Bu baglamda TURKTED 1998 yilindan beri ISF, 2007°den
beri ESA ve Karadeniz Biyoteknoloji Dernegi ve ECOSA gibi uluslararasi kuruluslarin
iiyesidir.

TURKTED misyonunu “Tohumculuk alaninda Tiirkiye nin bélgesel lider bir iilke
olmasi igin, teknoloji ve sistem gelistiren, diger iilkelerle rekabet edebilen ve bolgesinde
model olusturabilecek sekilde iilke tohumculugunun gelistirilmesine katkida bulunmak ve
Tiirk tohumculugunu uluslararasi alanda temsil etmek” seklinde tanimlamaktadir.

Vizyonu ise; “Ulusal ve uluslararast alanda gida giivenligi ve siirdiiriilebilir tarim
temelinde Diinya tohumculuk endiistrisi ile biitiinlesmis etkin ve uluslararast alanda rekabet¢i
bir tohumculuk endiistrisi olusturulmasi” dir.

TURKTED’in faaliyetleri: temsil etme; sorun ve tavir belirleme, ¢dziim 6nerme ve
strateji gelistirme; ticareti ve iyi iligkileri 6zendirme; enformasyon ve istatistik toplama;
bilgilendirme ile Etik Kurallar olusturup uygulamaya koyma ve Ortak So6zlesme Formlari
hazirlama olmak iizere alt1 ana baglik altinda toplanabilir. Tiim bu g¢aligmalar kapsaminda
TURKTED, basta 5553 sayili Tohumculuk Kanunu olmak iizere birgok ilgili mevzuatin
hazirlanmasina katki yapmis, tlilkesel ve uluslararasi dlgekte cesitli projelerin planlayicisi,
katilimcist ya da destekleyicisi olmustur. Ayrica, Ocak 2011’den bu yana ii¢ ayda bir
yayimlanan TOHUM isimli bir dergi ¢ikarmakta ayrica web sitesinde yayimladig: aylik e-

biultenlerle sektore hizmet etmektedir.
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5. TURKIYE’DE BASLICA TURLER ITIBARIYLE TOHUM URETIiMI, TUKETIMi
ve TICARETI

Gliniimiizde biitiin bitki tiirleri dahil olmak iizere Diinya tohumluk ve vejetatif
cogaltim materyalinin bir yillik parasal karsiligi yaklagsik 60-70 milyar A.B.D. dolar
civarindadir. Yine yapilan hesaplamalara gore Diinya’da her yil ticarete konu olan
tohumlugun parasal degerinin ise yaklasik 40 milyar dolar1 asmaktadir. Tahmini sertifikali
tohumluk ve vejetatif ¢cogaltim materyali dis ticaret hacmi ise 5-6 Milyar Dolar civarindadir.
Diinya tohumluk ticaret hacmi son yillarda 6nemli artiglar gostermistir. Bitki tiirleri veya iiriin
gruplar arasinda uluslararasi ticarete konu olus bakimdan farkli durumlar s6z konusudur. Bu
acidan Diinya 6lg¢eginde en onemli ticari 6neme haiz bitki tiir veya gruplari sirasiyla bag-
bahge bitkileri (sebzeler), misir, otundan yararlanilan yem bitkileri, patates ve seker
pancaridir. Ulkelerin Diinya tohumluk ticaretinden aldiklar1 pay degisiklik gostermektedir.

Toplam 5-6 Milyar Dolar civarinda olan yillik toplam Diinya ihracatinin yaklasik %
90" 11 takriben 20 iilke, % 70'ini ise sadece 6 iilke gerceklestirmektedir. Onemli olgiide
tohumluk ve vejetatif cogaltim materyali ihracat kapasitesine sahip bu iilkeler sirastyla ABD
% 30 ile ve ve Cin yine yaklasik % 23 oranlariyla Diinya tohum piyasasi i¢inde ilk iki sirada
yer almaktadir. AB {ilkelerinden Fransa’da yaklasik % 6° Iik pay ile lg¢iincli sirada yer
almaktadir. AB iginde Diinya tohum piyasasindaki paylari itibariyle Fransa’yi, sirasiyla
Hollanda, Almanya, italya ve Ispanya izlemektedir. AB iilkelerinin Diinya tohum piyasasi
icindeki pay1 yaklasik % 16,1 oranindadir. ISF verilerine gore 2011 yili itibariyle Tiirkiye 400
milyon $’lik piyasa hacmi ile Diinya tohum piyasasinda yaklasik %1°lik bir paya sahiptir.
Ancak iilkemizde gergeklesen tohum ticaretinin bunun ¢ok istiinde ( yaklasik 1 miyar $ )
oldugu tiim sektorce bilinmektedir. ( ISF)

Diinya tohumculugunun gelismesinde bilimsel ve teknolojik gelismeler daima 6nemli
ve belirleyici olmustur. 19’uncu yy.da temelleri atilan genetik bilimi, sistematik bitki 1slah1 ve
cesit gelistirme faaliyetlerine giden yolu agmustir.

Tiirkiye’de ise tarimi son 40-50 yilda hizli bir gelisme gostermistir. Bu donem
zarfinda bitkisel iiriinlerde &nemli iiretim artislar1 saglanmstir. Ozellikle 1980°li yillardan
sonra siiratle gelisen tohumculuk endiistrisinin bu artiglardaki payr son derece belirleyici

olmustur. Ulkede tarmmi yapilan bazi belli basl bitki tiirlerinde hibrid ¢esit ve yiiksek kaliteli
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tohumluk kullanim1 hizla yayginlasmistir. Kaliteli tohumluk iiretim ve kullanimi orani

artmistir. ( Bligem,2013)

Cizelge 5.1. Diinya Tohum Piyasas1 Tahmini Degeri*

ke Deger Pay1
(Milyon $) (%0)
ABD 12.000 29,5
Cin 9.500 23,4
Fransa 2.400 59
Brezilya 2.000 4,9
Hindistan 2.000 49
Japonya 1.400 3.4
Almanya 1.261 3,1
italya 780 1,9
Arjantin 600 1,5
Kanada 550 1,4
Rusya 500 1,2
Ispanya 450 1,1
Tiirkiye 400 1
Avustralya 400 1
Kore 400 1
Ingiltere 400 1
Meksika 350 0,9
Hollanda 317 0,8
gzlr(nhuriyeti 300 0.7
Macaristan 300 0,7
Diger 3.972 9,8
TOPLAM 40.650 100
*ISF, 2011
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Cizelge 5.2. Ulkemizde Tarimin Genel Ekonomi i¢cinde Dagilim

2002 2011

Lerie] Tarimin Tarimin

Gostergeler TURKIYE TARIM Pay1 (%) TURKIYE TARIM Pay1 (%)
Niifus (Milyon) 69,3 23,7 34,2 74,7 17,3 23,2
istihdam (Milyon) 21,3 7,4 34,9 24,1 6,1 25,5
Milli Gelir (Milyar $) 230,5 23,7 10,3 772,3 62,7 8,1
Kisi Bagina Gelir ($) 3.492 1.064 28,6 10.444 3.653 35,0
ihracat (Milyar $) 36,0 4,0 11,2 134,9 15,3 11,3
ithalat (Milyar $) 51,5 3,9 7,7 240,8 17,6 7.3

*Kaynak: Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2013

Tohumluk iiretim, tedarik ve ticaretini diizenleyen kurallar 1982 yilinda kokten
degistirilmis ve 0zel sektor girigimeiligi tesvik edilmistir. Bunun sonucu olarak, Tirkiye’de
tohumluk tedariki bu giin genis 6l¢iide 6zel sirketler tarafindan yapilmaktadir. Halen tilkede
iretilen toplam sertifikali tohumlugun, miktar olarak yaklasik % 65’1 ve deger olarak ise %

80-85’1 6zel sirketlere aittir.

Cizelge 5.3. Tiirkiye’de Ozel ve Kamu Sektérlerinin Tohumluk Uretimlerindeki Paylar
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*Kaynak: GTHB, BUGEM, 2013

Tiirkiye tohumculugunda 6zel sektdre dayali gelisim esas itibariyla son 25 yilin
eseridir. Sebze, ¢im bitkileri, seker pancari, misir, patates ve aycicegi tohumluk tedariki uzun

yillardan beri agirlikli olarak 6zel firmalar tarafindan saglanmaktadir. Ozel sektor
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kuruluslarinin pamuk ve serin iklim tahillar1 tohumculugunda etkili konuma gelmesi ise ancak
son birkag y1l igerisinde s6z konusu olmustur. Buna karsilik, kamu tohumculuk kuruluslari ise
cogunlukla bugday, arpa, bazi yem bitkileri ve yemeklik tane baklagiller iizerine odaklanmis
durumdadir. Bununla beraber, 6zel sektoriin bu iirlinlerden bazilarina yonelik ilgi ve

caligmalar1 giderek artmaktadir.( Biigem,2013)

Tohumculuk endiistrisi esas olarak, 600 ¢ ¢ yakin 6zel tohumculuk sirketi ile bir kamu
sirketinden olugmaktadir. Sermaye yapisi, 0lgek ve entegrasyon (uzmanlagsma) bakimindan bir
hayli farklilik gosteren 6zel sirketler arasinda az sayida dogrudan yabanci yatirnm ve yerli-
yabanci ortakliklart bulunmaktadir. Ozel sirketlerin ¢ok biiyiik bir kism1 (% 95’ten fazlasi) ise
yerli sermayeli sirketlerdir. Ozel tohumculuk sirketlerinin ¢ogu {iretim, ithalat, ihracat ve
pazarlama yapmaktadir. Buna karsilik, 130’dan fazla sirket ise ayrica arastirma, ¢esit ve iiriin
gelistirme faaliyetleri yiirlitmektedir. Tiirkiye modern ve yiiksek kapasiteye sahip pek ¢ok
tohumluk isleme, paketleme ve depolama tesislerine sahiptir. Tohumculuk sirketlerinin
hemen, hemen tamami tohumluk pazarlamasini Bayiilikler kanaliyla yaparken bazilari ise

ayrica kendi pazarlama ve satig aglarini sahiptir.

Halen 130 civarinda tohumculuk firmasi arastirmaci kurulus statiisiine sahiptir. Bu
firmalarm 6nemli bir kismi -kiiciik veya biiyiik ¢apli- 1slah programlan yiiriitmektedir. Ozel
sektor kuruluslari daha ¢ok hibrid sebze islahi ile tarla ve endistri bitkileri iizerinde
odaklanirken, kamu kuruluslar ise agik tozlanan sebze gesitleri ile kiglhik tahillar, geltik ve
yemlik ve yemeklik baklagiller iizerinde yogunlagmaktadir. Ozellikle sebze ve aygicegi 1slahi
konusunda ¢alisan firmalardan bazilar1 ise onemli basarilar elde etmislerdir. Aralarinda baska
iilkelere ¢esit ve hibrid tohumluk ihrag edenler de bulunmaktadir. Bu konuda yapilan

yatirimlar yildan yila hizla artmaktadir.
5.1. Tiirkiye'de Uretilen Tohumluk Tiirleri

Tirkiye tohumluk pazari esas olarak a) sebzeler, b) serin iklim tahillar1 ve yem
bitkileri ile ¢) endiistri bitkileri arasinda paylagilmis durumdadir. Buna karsilik, yildan yila

hizli bir artig gosteren hibrid sebze tohumluklar1 bu pazarin en biiyiik kismini olugturmaktadir.

Diger yandan musir, aycicegi, pamuk ve seker pancari gibi hibrid tohumluklarin
olusturdugu endiistri bitkileri ise tohumluk pazarinin ikinci biiyiik segmenti konumundadir.
Ozellikle sertifikali bugday ve arpa tohumluklarini kapsayan iigiincii grup ise deger olarak

degilse bile miktar olarak en Onde gelmektedir. Tirkiye’de 130 kadar 6zel sirket sebze
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tohumculugu iizerinde caligmaktadir. Buna karsilik bugday tohumlugu iireten, dagitan ve
pazarlayanlarin sayisi ise yaklasik 380 kadardir. Benzer sekilde, 100°den fazla sirket ise

endiistri bitkileri lizerinde ¢aligmaktadir.

Ulkemizde 1980 yilinda hibrid aycicegi tohumlugu iiretimi yapilmazken, 2013 yilinda
tretim miktar1 14.000 ton seviyelerine ulasmistir. Ayni yillar arasinda patates tohumlugu
tretimi 24 kat, hibrid misir tohumlugu tiretimi 9 kat, sebze tohumlugu tretimi ise 5 kat
artmistir. Tohumluk iiretiminde s6z konusu olan tiirler itibariyle kamu ve 06zel sektor
kuruluslarinin oransal paylarina bakildigi zaman; bugday, arpa, pamuk ve yem bitkilerinde
kamu kuruluslarinin agirlikli oldugu goriilmektedir. Son ii¢ yilin ortalamasi esas alindiginda,
bu tirlerde kamu kuruluslarmin tiretime katkisi sirasiyla % 95, % 90, % 91 ve % 61
civarindadir. Buna karsilik 1997-1999 yillar1 ortalamasi1 gbz oniine alindiginda, 6zel sektor
kuruluglarmin belirli tiirlerin tohumluk {iretimindeki payinin yaklagik olarak soyada % 87,
hibrid misirda % 99, hibrid aygigeginde % 100, patateste % 100, sebze tiirlerinde % 99 ve
yem bitkilerinde ise % 39 oldugu goriilmektedir (7, 14). I AKGUN, M. KAYA,Isparta,2003

Tirkiye’de yaklasik 70 kadar bitki tiirlinde, yilda toplam 550-650 bin ton kadar
sertifikali tohumluk {iretilmektedir. Ozel sektdr kuruluslar: esas itibariyla hibrid musir, hibrid
aycicegi, hibrid sekerpancari, pamuk, hibrid ve standart sebze tohumluklari, patates, bazi yem
bitkileri, geltik, arpa ve son yillarda ise bugday tohumlugu iiretimi yapmaktadir. Kamu
kuruluslar ise geleneksel olarak bugday, arpa ve bazi yem bitkileri ve yemeklik baklagiller
iizerine yogunlasmistir. Tiirkiye’de 2012 yihinda yaklasik olarak 320 bin ton bugday, 43 bin
ton arpa, 33 bin ton hibrid mistr, 9 bin ton ¢eltik, 15 bin ton hibrid ay¢icegi 1200 ton hibrid
seker pancari, 185 bin ton patates, 23 bin ton pamuk ve 2500 ton kadar sebze tohumlugu
iiretilmigtir. ( Biigem,2013)
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Cizelge 5.4. Tiirkiye’de Yillara Gore Tohumluk Uretim Miktarlari, Ton
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*Kaynak:GTHB, BUGEM, 2013

Cizelgeler 5.10. ve 5.11. incelendiginde; iki y1l igerisinde lilkemizde iretilen tiirler
arasindaki dagilim farkliligr goriibilmektedir. En ciddi fark patates tohumculugunda meydana
gelmigtir.  Bilindigi lizere patates tohumculugu diger tirlerin dretiminden farklilik
gostermekteydi. Ulkemizde dagitim materyali olarak iiretim yapilmamakta ve sertifikal
tohumun tamamu ithal edilmekteydi. Iki sene énce Bakanlik bu konuda ok stratejik bir karar
vererek ¢ikarilan bir genelge ile bunu yasaklanmis ve sadece ¢ogaltim materyali olarak tohum
ithaline izin verilmistir. Bunun sonucunda da iilkemize ithal edilen ¢ogaltim materyalleri bir
yil burada iiretildikten sonra sertifikali patates tohumlugu olarak iireticilere satilmaya
baslanmistir. Bu kararin olumlu etkileri olarak sunlari sdyleyebiliriz; ciddi bir déviz ylikiinden
ilkemiz kurtulmus oldu, burada iiretim yapilarak {iretimin yapildigi sozlesmeli ¢iftgiler

kazangli oldular ayn1 zamanda bu sayede Tsiiab pek ¢ok yeni iiye sirkete sahip olmus oldu.
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Cizelge 5.10. Tiirler Bazinda Tohumluk Uretimi, 2011
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*Kaynak:GTHB, BUGEM, 2013

Bugday tohumlugu iiretiminde ciddi bir azalma gdziikmesine neden olarak hem
patates tohumlugunda alinan bu kararin nedeniyle genel ortalamadan oranin bu sebeple
diismesi hem de iiretim sorunlari nedeniyle yasanan verim kayiplar1 sdylenebilir. Diger

iiriinlerde ciddi bir degisiklik olmamustir.

Cizelge 5.11. Tiirler Bazinda Tohumluk Uretimi, 2012
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*Kaynak:GTHB, BUGEM, 2013
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5.2. Tiirkiye'de Tohumluk Thracati

Ozel tohumculuk kuruluslari son yillarda, iilkemiz ekonomisine iiretim kadar énemli
olan dig satim kapasitesi kazandirmiglardir Nitekim son 15 yilda, iilkemizde bazi tiirlerde,
uluslararas1 standartlarda tohumluk iretimleri gergeklestirilmis ve 06zel tohumculuk
kuruluslar tarafindan, Avrupa llkeleri de dahil olmak {izere, pek ¢ok lilkeye tohumluk dis
satim1 yapilmistir. 1983-1985 doneminde ortalama 144 ton kadar olan yillik tohumluk dis
satimi, siirekli ve istikrarli bir artis gostermis, 2013 yilinda bu rakamlar 37.400 ton tohumluk
dis satimma karsilik, 120,8 milyon dolar parasal deger elde edilmistir. fhracatin ithalati
karsilama orani her gegcen giin azalmaktadir. Bu farkin kapanacagi ve hatta arti yonde diger
tarafa gececegi herkes tarafindan beklenmektedir. Ancak bu ithalatin yasa ile kapatilmasiyla
degil; yurtici ihracat iiretimlerinin desteklenmesiyle miimkiin olmalidir. Ozel sektdr olarak
buradaki en biiyiik sorun; ihracat bedellerinin genellikle sabit déviz kuru olmasidir. Ulkede
son birkac¢ yildir uygulanan siki doviz politikalari nedeniyle kurlarin yiikselmemesine ragmen;
enflasyondan dolayr masraflarin her gegen artmasi alinan ihracat bedellerinin masraflara ¢ok
yakin olmasma sebep olmakta; karlilik azalmaktadir. Ulkemizde &zel sektor tarafindan
yapilan tohumluk ihracatinin biiyiik bir kismini hibrid aycicegi, hibrid misir, ve bazi sebze

tiirlerine ait tohumluklar olusturmaktadir. AKGUN I,KAYA M, Isparta,2003, Biigem 201 3.

Cizelge 5.12. 2011-12 Yillar1 Tohumluk Thracat Degeri Karsilastirmasi ( 1.000 $ )
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*Kaynak:GTHB, BUGEM, 2013
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Cizelge 5.13. 2011 ve 2012 Yillan Itibariyla, Tiirkiye'nin Tohumluk Ithalat ve Thracat

Degerlerinin Karsilagtirilmasi

2011 2012
Parasal Deger Miktar Parasal Deger Miktar
(Milyon $) (Bin Ton) (Milyon S) (Bin Ton)
ithalat 178,1 36,8 197,6 33,2
ihracat 108,9 30,6 120,8 37,4
ihracat-ithalat 69,2 6,2 76,8 -4,2
Fark

* Kabak tohumu verileri il Miidiirliiklerinden alinmistir. Diger rakamlar TUIK verileridir. TUIK'ten alinan ithalat ve ihracat verilerine
Rep/Kolza(Diger), Kuru Sarimsak, Arpacik Sogan ve Meyve Adaglari Tohumlari dahil edilmemistir.

*Kaynak:GTHB, BUGEM, 2013

Cizelge 5.14. 2011 Yih Itibariyle ithalat ve Thracata En Cok Konu Olan Tohumluk

Tiirleri

ithalata konu

ihracata konu

olan baslica olan baglica

tohumluk tiirleri tohumluk tiirleri

Tiirler Parasal Tiirler Parasal
Deger(1000 $) Deger(1000 $)

1) Domates 52.096 | 1) Aycicegi 50.944

2) Patates 18.794 | 2) Misir 25.745

3) Hiyar 13.695 | 3) Pamuk 9.006

4) Misir 15.285 | 4) Kabak 336

5) Kabak 4.818 | 5) Domates 4.348

*Kaynak : GTHB, BUGEM, 2013

Cizelge 5.15. 2012 Yih itibariyle Ithalat ve fhracata En Cok Konu Olan Tohumluk

Tiirleri

ithalata konu

ihracata konu

olan baslica olan baglica

tohumluk tiirleri tohumluk tiirleri

Tiirler Parasal Tiirler Parasal
Deger(1000 S) Deger(1000 $)

1) Domates 59.657 | 1) Aycicegi 59.569

2) Patates 14.822 | 2) Misir 29.184

3) Hiyar 15.991 | 3) Pamuk 8.024

4) Misir 18.165 | 4) Kabak 148

5) Kabak 6.548 | 5) Domates 2.412

*Kaynak:GTHB, BUGEM, 2013
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5.3. Tiirkiye’de Tohumluk ithalat

Tiirkiye tohumculuk endiistrisinde serbest piyasa donemiyle birlikte tohum ithalati
konusundaki yasal ve idari engellerin kaldirilmasit sonucunda 6zel tohumculuk kuruluslar
dogrudan dogruya ticari tohumluk ithalati1 yaparak gerek iiretim amacinda ve gerekse de yurt
icinde ticari olarak satigin1 yapma imkan1 bulmuslardir. Bu donemde, yurt disinda 1slah edilen
yeni ¢esitlerin iilke tarimina kazandirilmasini kolaylastirict yonlendirme ve uygulamalar
sonucunda, 1980-1982 yillar1 arasinda yaklasik olarak 2.600 ton yillik toplam tohumluk
ithalatt yapilmistir. Bu rakam 1989-1991 yillar1 arasindaki ii¢ yillik dénemde hizla artarak
ortalama 27.437 ton’a ¢ikmistir. 1996 yilinda 143.739 tona kadar ¢ikan tohumluk ithalati, 6zel
kurulusglar tarafindan yurt i¢i iiretim kapasitesinin artirtlmasi sonucunda yillara gore azalis
gostermis ve 2000 yilinda 84.266 tona gerilemistir. 1996 yilinda 25 milyon dolar olan
tohumluk ithalat degeri ise siirekli bir artis gostererek 2000 yilinda 71 milyon dolara
yiikselmistir. 2012 senesi son gergeklesen ithalat rakamlarina gore toplam ithalat miktar
33.200 tona ¢ikmustir. Bunun parasal degeri 197.6 milyon dolardir. AKGUN I KAYA
M, Isparta,2003, Biigem 2013.

Ithalat1 yapilan tiirlerin basinda sirasiyla domates, patates, hiyar, misir ve kabak

tohumluklar1 gelmektedir.

Cizelge 5.16. 2011-12 Yillar1 Tohumluk ithalat Degeri ( 1.000 $ )
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*Kaynak: GTHB, BUGEM, 2013
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6. TURKIYE'DE TOHUMCULUK SEKTORUNUN GENEL YAPISI ve
OZELLIKLERI

Tohumculugun iilkemizde gelistirilmesi i¢in baslatilan calismalar ¢ok eski tarihlere
dayanmakta olup 1930'lu yillar tohumun 6neminin One ¢ikarilarak arastirma ¢aligsmalarinin
baslatildig1 yillar olarak bilinmektedir. Daha sonraki yillarda arastirma kuruluslarinda
ilkemiz sartlarina uygun cesitler gelistirilerek ozellikle hububat tohumlugu iiretiminde
Devlet Uretme Ciftlikleri devreye sokularak Tiirk ¢iftcisinin kaliteli tohum kullanmasi
hedeflenmisti. Kaliteli tohum {iretimi ve kullanimi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasina
imkan saglamak amaciyla 21.8.1963 tarihinde 308 No.lu Tohumluklarin Tescil, Kontrol ve
Sertifikasyonu Hakkinda Kanun ¢ikarilmis iiretilen, ithal ve ihrag¢ edilen tohumluklarla ilgili
esaslar bu kanunla belirlenmistir. Tohumluk sertifikasyon ¢aligmalarinin uluslararasi referans
merkezi olarak ¢alisgan OECD sertifikasyon sistemine ve Uluslararast Tohum Test Birligi
ISTA'-ya liye olan iilkemiz tohumculukla ilgili uluslar aras1 kurallar1 uygulamaya baslamistir.
Ancak 1982 yilindan Onceki yapisiyla ililkemizde monopolistik bir yapiya sahip olan
tohumculuk sektorii bu yildan itibaren 6nemli gelismeler gostermistir (ELCI,2013).

Tohumculugun 1982 yilindan 6nce tamamen Devlet tekelinde olan ve fiyatlarin dahi
Devlet'ce belirlendigi bir sektdr durumundan bugiinkii durumuna gelmesi 1982 yilinda tohum
fiyatlarinin serbest birakilmas1,1984 yilinda "Tohumluk Ithalatmin Serbest Birakilmasi" ve
1985 yilinda ¢ikarilan "Tohumluk Tesvik Kararnamesi" ve bunlari izleyen ¢ok uygun
politikalarin yiirtirliige girmesiyle miimkiin olabilmistir. Biitiin bu 6nlem ve uygulamalardan
sonra lilkemizde tohumculuk 6zel sektdre dayali yeni bir yapilanma i¢ine girmistir.

Bahsedilen bu uygun politikalarin etkisiyle {ilkemizde tohumculuk firmalarinin
kurulmasi ve gelismesi hizlanmig, Diinyanin en biiyiik tohumculuk firmalar tilkemizde yatirim
yapmiglardir. Bugilin sayis1 120’yi bulan ¢esitli boyuttaki yerli ve yabanci sermayeli
tohumculuk firmasi ile bu sektor, sebze, basta patates olmak iizere endiistri bitkileri, yem
bitkileri ve hububat tohumluklarmi gerek yurt disindan iireterek ve gerekse yurtdigindan
saglayarak {ilke tariminin bu 6nemli girdisini tedarik etmektedir.

Tirk tohumculari, tohum vyetistiriciligi ve ticaretini yapan meslektaslar1 arasinda
dayanisma saglamak, tohumculukta verim ve kaliteyi artirmak,gesit 1slahi, sertifikasyon ve
tohum ticaretinde uluslararas1 standartlara ulasmada gerekli katkilar1 saglayarakTiirk
ekonomisine yararli olmak amaciyla 1986 yilinda Tiirkiye Tohumculuk Endiistrisi Dernegi
TURK-TED' kurmuslardir. Basta Tarim ve Koyisleri Bakanhigi olmak iizere Kamu
Kuruluslariyla gerekli koordinasyonu yaparak tohumculuk sektoriiniin alt yapisini iyilestirme

cabalarini siirdiiren TURKTED, merkezi Isvigre'de bulunan ve tohum ticareti kurallarini
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belirleyen ve taraflar arasinda hakemlik yapan Uluslararais Tohum Ticareti Federasyonu
(FIS)'e Mayis 1998'den itibaren iiye olmustur.

Son yillarda Hiikiimetler, {iretici birlikleri ve yetistirici orgiitlerinin kurulmasi ve
giiclendirilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Ureticilerin kendi orgiitlerinin sektdre ve
sektoriin yapilanmasina yapacaklair katkilar dikkate alinirsa Tiirkiye Tohumculuk Endiistrisi
Derneginin sektor c¢alismalarima katkilarinin saglanmasinin  6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Tirkiye'de tohumculugun gegirdigi yapisal degisiklik tarimsal iretimde hemen kendisini
gostermis ve Kkaliteli tohumluk kullanilmas: ile birim alana alinan verimler hemen
yiikselmistir. Ornegin misir verimi dekara ortalama 250-300 kg' dan 800-1000 kg'a, patates
verimi dekara 2500-3000 kgdan 6000-7000 kg'a ve bugday verimi dekara 190-200 kg'dan
250-500 kg'a kadar ¢ikmistir. Ayrica bitkisel iiretimde kalite ve verimin artirilmasi amaciyla
yapilan ithalatin yani sira tohumluk ihracatimiz yillara gore farklilik gostermektedir. Ornegin
1995 yilinda 37.4 Milyon Dolarlik tohum ithalatina karsilik 22.7 Milyon Dolarlik ihracat
yapilmis bu degreler 1998 yilinda yaklasik 45 Milyon Dolarlik ithalara karsilik 22 Milyon
Dolarhik ihracata ulasmistir. Bu gelismede Ozel Sektoriin  tohum iiretiminde ve
pazarlanmasinda yiiklendigi goérev Onemli rol almistir. Elbetteki Devletin yonlendirici,
diizenleyici ve kontrol edici gorevleri de olumlu etken olarak bu sonuglari etkilemistir.

Bu gelismelerin sonucu olarak iilkemizde liretilen sebze,patates,hibrit aygicegi ve
hibrit misir tohumluklarinin tiimiine yakini 6zel sektdr eliyle iiretilir hale gelmistir. Ozel
sektoriin ¢abuk karar veren dinamik yapis1 ve yaratici girisim giicii sayesinde, Tiirk
ciftgilerinin bir kism1 Avrupa ve ABD'de yasayan meslektaglari gibi modern teknolojilerin
tirtinii olan yiiksek nitelikli tohumluklar kullanmaya baslamis ve bunun ekonomik yararindan
istifade etmistir(ELCL,2013).

Misir ve aygicegi tohumlugu basta olmak lizere sertifikali tohumluklarin kullanim
miktar1 iilkemizde gittikge artmakta olup tohum sanayinin gostermis oldugu gelismeye paralel
olarak, tohum ihracati da artmaktadir. Ancak {ilkemizin biiyiik tarim potansiyeli, tohumculuk
icin uygun sartlar1 ve bolgesel konumu diisliniildiiglinde tohumculukta bu giin ulasilan
gelismenin yeterli olmadigi goriilmektedir. Son 15 yil iginde tohumculukla ilgili alinan
kararlar ve uygulamaya konan politikalar sonucunda, Tiirkiye tohumculugu 6zel sektore
dayal1 bir yapiya dogru yénelmistir. Uretici-sanayici ve dagitimda gorev alan tohumcular tam
anlamiyla Orgiitlenemedikleri bir yapi1 icinde yeterli yetki ve sorumluluk yiiklenmeden
Devletin yonlendirdigi bir yasal yap1 i¢inde siirli bir katilim saglayabilmektedirler. Sektorde
saglanan liberal politikalarin da etkisiyle 6zel sektor tohumculari yaptiklar yatirimlarla

tohumculukta 6zellikle bazi tiirlerde tiretim alaninda 6nemli gelismeler saglamislardir.
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Ulkemizde tohumluklarla ilgili iiretim, tescil, sertifikasyon, kontrol ve ticaret islemleri
1963 yilinda yiiriirliige giren 308 Sayili Tohumluklarin Tescil, Kontrol ve Sertifikasyonu
Hakkinda Kanun ve buna bagli ¢ikarilan yonetmeliklere gore yiiriitiillmektedir. Hizla gelisen
tohumculuk teknolojisi ve diinya ticaretindeki gelismeler nedeniyle, 1960'lh yillarda ¢ikarilan
ve tohumculugu daha ¢ok bir Devlet islevi olarak ele alan bu yasa, giiniimiiz ihtiyaglarina
cevap verecek durumda degildir. Ciinkii bu yasa ile hedef aliman tohumculuk sistemi,
iretimden ticarete kadar Devletin agirlikli gorev aldigi bir yapiyr ortaya koymaktadir.
Tohumculukla ilgili yapisal sorunlarin temelinde bu yasa ve ilgili yonetmelikleri yatmaktadir.
Yasal agidan diger bir noksanlik, lilkemizde 1slah¢1 hakkini giiven altina alabilecek 6zel bir
yasanin bulunmamasidir. Yeni bitki gesitlerinin 1slah¢1 haklarinin korunmasina iligkin yasa
tasarisi ilgili kesimlerin de katilimiyla tizerindeki calismalar tamamlanmis ve Tarim ve
Koyisleri Bakanliginca Basgbakanliga iletilmistir. Bu taslagin biran 6nce TBMM'ne
sevkedilerek yasalagmasi saglanmalidir. Bu hususta iilkemizin Diinya Ticaret Orgiitii ile
yapmis oldugu anlagmada taahhiidii bulunmaktadir. Tahil, pamuk ve soya gibi kendine
dollenen bitkilerde 1slah¢i hak- kini koruyan o6zel bir yasanin olmamasi 6zel sektoriin bu
alandaki yatirimlarii sinirlandirmaktadir.Tahil tohumlugu iiretiminde 6zel sektoriin %3-5
gibi diisiik oranlarda iiretim yapmasinin temel nedeni de budur. Tohumculuk calismalarinda
onemli bir yer alan zirai miicadele ve zirai karantina islemleri,1991yilinda yayinlanarak
yirtirliige giren Zirai Karantina Yonetmeligine gore ylriitilmektedir. Bu yoOnetmelik
tohumculuk alaninda diinya genelinde meydana gelen gelismeleri karsilayacak diizeyde
olmayip giiniin ihtiyaglarina cevap verememektedir. Ozellikle uluslararasi bitki saghig
sertifikasinin dikkate alinmamasi1 ve ithalati sarta bagli olmayan tohumlarin teste tabi
tutulmas1 gibi hususlar basta olmak tizere, bu yonetmelikte giderilmesi gereken Onemli
noksanliklar bulunmaktadir. Ote yandan zirai miicadele ve karantina altyapisinin iilkemizdeki
yetersizligi,tohumculuk faaliyetleri sirasinda 6nemli zaman ve parasal kayiplara neden
olmaktadir.

ABD basta olmak tizere gelismis bazi iilkelerde yeni teknolojilerin kullanilmasiyla
biyoteknoloji yoluyla elde edilen transgenik bitkiler gittikge yayilmaktatadir.Ulkemizde
sadece alan denemelerine iligkin bir talimati bulunan transgenik bitkilerin {iiretim, tescil,
pazara salim ve ticareti konularinda gerekli mevzuat heniiz hazirlanip yiirlirliige
konulamamustir.ilgili taraflarin da katilimiyla bu mevzuatin biran &nce diizenlenmesi
gerekmektedir.

Yasalardaki yetersizliklerden kaynaklanan hususlarin uygulamada yarattigi sorunlara

birka¢ somut 6rnek vermek gerekirse, agikta ve kacak tohum satisinin engellenememesi,
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kendine dollenen tohumlarda izolasyon mesafelerinin bagkalar1 tarafindan dikkate alinmadan
iiretim yapilabilmesi ve ciftcilerin verim yetersizligi ve benzeri zararlarini tek basina tohuma
dayandirip, yiiksek tazminatlar istemesi gibi hususlart belirtmek miimkiindiir.

Tarimda geligmis tlilkelerde tohumculuk endiistri haline gelmis ve endiistrinin pargalari
olarak tohumu treten, ¢ogaltan, isleyen, satan ve onu kullanan ¢ift¢ilerin bir araya geldigi
ozel sektor veya ciftci kooperatiflerinin gorev yaptig1 bir yapiya dayanmaktadir. Devletin, bu
iilkelerde tohumculuga miidahalesi en alt diizeydedir. Denetim ve kontrol islemlerinde bile,
kamu gorevlerinin 6nemli bir kismini iiretici orgiitleri ile paylasmis durumdadir.Ulkemizde
de, Fransa'da Milli Tohum ve Fide Yetistiricileri Birligi (GNIS) ile Hollanda'da Bitkisel
Tohum ve Patates Tohumlugu Yetistiriciler Birligi (NAK) Orneklerinde oldugu gibi,
tohumculugun her asamasinda sertifikasyon ve kontrol islemleri dahil 6nemli gorevler,yetki
ve sorumluluklar yiiklenen yetistirici orgiitlerinin kurularak yetki ve sorumluluk yiiklenmesi
gerekmektedir. Mevcut durumda iilkemiz tohumculuk sektoriiniin tek orgiiti 1986 yilinda
kurulan Tiirkiye Tohumculuk Endiistrisi Dernegi (TURK-TED)'dir. Tohum sanayicilerini bir
araya getiren bu Dernegin sektdrde yiiklendigi sorumluluklar benzeri kuruluslarin geligmis
iilkelerde yiiklendikleri yetki ve sorumluluga kiyasla sinirli kalmaktadir. Son yillarda olumlu
sayilacak birer gelisme olarak TURK-TED Tescil Komitesinde temsilci bulundurma ve kendi
iiyelerinin etiketlerini bastirma gibi yetkiler almis bulunmaktadir. Ancak gerekli yasal
diizenlemeler ve statii degisikligi yapilarak TURK-TED'e tohumluk konusunda daha genis
yetki ve temsil imkanlar1 saglanmalidir. Yukarida 6rnek olarak gosterilen Fransa ve Hollanda
da oldugunun aksine tohum ve {iriin iireten ciftciler iilkemizde heniiz Orgiitlenmemistir.
Sistemi bir biitlin olarak ele alan yapi i¢inde ¢iftgiden iiretici sanayiciye, kontrol ve denetim
islevlerini yiirtiten gorevlilere kadar biitiin ilgililerin katilacag: sekilde tohumculuk sektoriiniin
orgiitlenmesine ihtiyag vardir (ELCI,2013).

Tarimsal tretimle ilgili arastirma ve gelistirme hizmetleri ve egitim, yayim
caligmalarinda goriilen genel sorunlar, tohumculuk sektoriinii de etkilemektedir. Cesit 1slah1
basta olmak tizere, tohumculukta aragtirma-gelistirme calismalarina ayrilan kaynaklar yetersiz
oldugundan, c¢agdas teknolojileri izleyecek ve bunlar iilkemizde iiretecek atilimlar
yapilamamaktadir.

Ulkemizde 06zel sektdrii tesvik ederek arastirma ve gelistirme calismalarina
yonlendirecek politikalar uygulanamadigi i¢in bircok tiirde bazi gesitler, Ozellikle hibrit
cesitler, ancak yurtdisindan saglanabilmektedir. Tarimsal potansiyeli o6zellikle tohum
yetistirme potansiyeli yiiksek olan {ilkemizde bu yondeki 6zendirici 6nlemlerin uygulanmasi

Onemlidir.
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Tohumculuk sektoriinde ihtiyag duyulan egitim ve yayim hizmetleri yetistirici
orgiitlerinin devreye girmesiyle iiniversitelerin de aktif gorev alabilecegi bir sistem igine
alinmalidir. Bu nedenle 6rgilitlenmenin 6nemi sektor i¢cin yasamsal boyut kazanmaktadir.

Yiiksek verimli sertifikali tohumluklarin yaygin olarak kullanimin1 saglamak
amaciyla, 1985 yilinda ¢ikarilan Bakanlar Kurulu kararina dayali olarak her yil Para-Kredi ve
Koordinasyon Kurulunca onaylanip yiiriirliige girmekte olan Destekleme Tebligi
yayinlanmaktadir.

Sertifikali tohum veya fidan kullanimimin yayginlastirilmasinda, tesvik ve destekleme
tedbirleri 6nemli bir rol oynayabilir. Ancak uygun destekleme politikalari ile yapilacak akilci
uygulamalarla sektoriin tamamin1 desteklemek yerine, segici davranilarak kaliteli iiretim
amaclarma ulasmak miimkiindiir. Ulkemizin KDV uygulamalarindaki yiiksek vergi oranlar,
Tohumculuk Endiistrisi i¢in maliyet sorunlar1 yaratmakta, bu da iilkemizde diiretilen
tohumlarin  yurt disina ihracatin1  zorlastirdigi gibi, bitkisel triinlerin maliyetlerini
yiikseltmektedir. 1998 yilinda yapilan olumlu bir degisiklikle sebze tohumlarinda KDV orani
%15'den %8'e diisliriilmiis olmasina ragmen tohumluk fiyatlarina yansiyan ve ¢ift¢inin alim
giiciinii zorlayan yliksek KDV oranlari, sektoriin tiimii i¢in 6nemli yiiksek maliyet unsurudur.
Bu nedenle tohumluk ayirimi yapilmaksizin tohum, fide ve fidanlar i¢in uygulanan Katma
Deger Vergisinin %1'e diisiiriilmesi yararli olacaktir.

Bitkisel {iretimin Onemli bir pay aldigi Tirk tarimmin gelismesi ve gelismis
iilkelerdeki diizeye ulagabilmesi hedeflerine yonelik olarak iizerinde onemle durulmasi
gereken tarimsal girdilerin basinda gelen tohumun gelismis bir endiistri i¢inde ele alinmasi ve
Tohumculuk Endiistrisinin bir biitiin olarak diistiniilmesi gerekmektedir. Bu sanayi iginde;
tohum 1slahgisi, {reticisi, dagitici, saticist ve sanayicisi bir arada Orgiitlenerek kamu ile
birlikte kurallar1 koyan sektorii gelistiren kontrol ve denetim yapan bir sistemi
olusturmalidirlar. Boylece {iniversite, kamu ve 6zel sektdr arastirmalarinin ortak isbirligi
halinde calisacag1 arastirma ve gelistirme caligmalar1 ile baslayan tohum, fide ve fidan
iiretimi, tescil ve sertifikasyon, kontrolu ve ticareti konularinda gelismis iilkelerdeki ¢agdas
sistemlere benzeyen bir tohumculuk endiistrisi olusturulabilir. Yukarida sayilan hususlarin
yerine getirilebilmesi icin, Tiirkiye'de tohumculugun basta yasal cerceve olmak iizere alt
yapisinin olusturularak uluslar aras1 standartlarda tiretim, isleme ve ticaretini yapan, bu alanda
referans olusturan OECD,ISTA,UPOV ve FIS gibi kuruluslarin kurallarmma uygun
uygulamalar yapabilen ve bunlar1 6zel sektér ekseni iizerine oturtabilecek bir Tiirkiye

tohumculuk sektoriiniin olugturulmasi hedef alinacak sekilde ¢alismalar yapilmalidir
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7. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

7.1. Tiirkiye’de Tohumculuk Sektoriinde Faaliyet Gosteren Baslica Firmalarin Genel

Yapis1 ve Uyguladiklar: Pazarlama Stratejileri

Cizelge 7.1.1°de firmalarin kurulus tarihlerine gore dagilimi gosterilmistir. Cizelgeye
gore 1985-1995 yillart arasinda kurulan firma sayist 16 adet ( % 30,8 ), 1995-2000 yillar
arasinda 9 adet firma ( % 17,3 ), 2000-2005 yillar1 arasinda 11 adet ( % 21,1 ), 2005-2010
yillart arasinda 13 adet ( % 25,0 ), 2010-2015 yillar1 arasinda ise 3 adet firma ( % 5,8 )

kurulmustur.

Cizelge 7.1.1. Firmalarin Kurulus Tarihlerine Gore Dagilim

Firma /
Kurulus|  1985-1995 1995-2000 2000-2005 2005-2010 2010-2015 Toplam
tarihi

Adet % Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
2!;‘: 16| 30,8 9| 173 11| 21,1 13| 25,0 3| 58 52| 100,0

Cizelge 7.1.2°de firmalarin sermaye yapilarinin dagilimi goriillmektedir. Firmalarin 47
adedi ( % 90,0 ) yerli sermayeli olduklarin1 4 adedi ( % 8,0 ) yabanci sermayeli firma
olduklarini belirtmislerdir.1 adet firma ( % 2 ) hem yerli hem de yabanci sermayeli oldugunu

sOylemistir.

Cizelge 7.1.2.Firmalarin Sermaye Yapilarina Gore Dagilimi

Firma/ . Toplam
. Yerli-Yabanci
Sermaye Yerli Yabanci Ortaklik
yapisi
Adet % Adet % Adet % Adet %
Firma Sayisi 47 90,0 4 8,0 1 2,0 52( 100,0

Cizelge 7.1.3’te firmalarin  ulusal ve uluslararasi faaliyetlerinin  dagilimi
goriilmektedir. 30 adet firma ( % 57,7 ) calismalarin iilkesel yiiriitmektedirler. 14 adet ( %
26,9 ) firma ise uluslararasi alanda calismalar yaparken, firmalarin 8 adedi ( % 15,4 )

faaliyetlerini bolgesel yiirtittiiklerini ifade etmislerdir.
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Cizelge 7.1.3. Firmalarin Ulusal ve Uluslararasi Faaliyetlerine Gore Dagilinm

Firma/
Tohumluk Bolgesel Ulkesel Uluslararasi Toplam
faaliyetleri
Adet % Adet % Adet % Adet %
Firma Sayisi 8 15,4 30 57,7 14 26,9 52 100,0

Cizelge 7.1.4’te firmalarin ¢alistiklari iiriin gruplarinin dagilimi gorilmektedir. 21 adet

firma ( % 40,4 ) bugdaygil, 11 adet firma ( % 21,1 ) sebze, 8 adet firma ( % 15,4 ) enddistri
bitkileri, 8 adet firma ( % 15,4 ) ¢ayir mera bitkileri,4 adet firma ( % 7,7 ) ¢im bitkileri olarak

cevaplandirmstir.

Cizelge 7.1.4. Firmalarin Cahstiklar: Uriin Grubuna Gére Dagilim

Firma/ Toplam
Gl Bugdaygil (AT Sebze Cayir-Mera Cim
{iriin ugdayg Bitkileri ay
grubu

Adet % Adet % |Adet| % | Adet | % | Adet | % | Adet %
Firma. | 40,4 8 154 | 112 | 211 | 8 | 154 4 |77] 52 100,0
Sayisi

Cizelge 7.1.5’te firmalarin tohumculuk disindaki faaliyet alanlarmin dagilimi

goriilmektedir. 18 adet firma ( % 34,6 ) soruya tabloda yoneltilen siklar disinda cevap
vermistir. Firmalarin 13 adedi ( % 25,0 ) giibre, 9 adedi ( % 17,3 ) ilag, 4 adedi ( % 7,7 )

nakliye ve ayni oranda firma makine imalati cevabini vermistir. Yine 4 adet firma ( % 7,7 )

soruya fide cevabini vermistir.

Cizelge 7.1.5. Firmalarin Tohumculuk Disindaki Faaliyet Alanlarina Gore Dagilim

Firma /
tohumcul . Diger Toplam
uk ila¢ Giibre Fide Nakliye Makine

. Imalati
disindaki
faaliyet

Adet| % | Adet | % | Adet | % | Adet | % | Adet | % | Adet | % | Adet | %
AIie 173 13 |250| 4 | 77| 4 7.7 4 |77 18 |346]| 52 |1000
Sayisi

*Diger, tabloda belirtilen iiriinler disinda kalan {irlin gruplari
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Cizelge 7.1.6’da firmalarin tohumculuk disinda diger faaliyet alanlarinda bulunma

sebeplerinin dagilimi goriilmektedir. Firmalarin 14 adedi ( % 26,9 ) maddi kazang saglamak

amaciyla, 11 adedi ( % 10 ) risk paylasiminda bulunmak istediklerinden ve yine 11 adet firma

( % 21,1) taninirlhi@ini arttirmak amaciyla bu faaliyetlerde bulunduklarimi ifade etmislerdir. 9

adet ( % 8 ) firma sahibi maddi kazang ve risk unsurlarini belirtmis, 7 adedi ise ( % 13,5)

maddi kazang ve taninirlig1 arttirma sebeplerini 6ne siirmiistiir.

Cizelge 7.1.6.Firmalarin Tohumculuk Disinda Diger Faaliyetlerde Bulunma Sebeplerine
Gore Dagilim

Firma / .
Diger Tanmirhs: Maddi kazang + kz/;z?ldl+

faaliyetlerde | Maddi kazang | Risk paylasim g taniirhg: ang Toplam

arttirma risk
bulunma arttirma avlasim
sebepleri paylasimi
Adet % | Adet % Adet | % | Adet % Adet | % Adet %

Firma 14| 26,9 11 21,1 111 21,1 7 13,5 9| 17,4 52 100,0
Sayisi

Cizelge 7.1.7’ de firmalarin en fazla eleman g¢alistirdiklari birimlere gore dagilimi yer

almaktadir. 19 adet firma ( % 28,8 ) en fazla iiretim boliimiinde ¢alisani oldugunu sdylerken

bunu 15 adet ile ( % 28,8 ) pazarlama boliimii takip etmektedir. Azalan miktarlarda 10 adet (

% 19,2 ) Ar-ge boliimi, 6 adet firma ( % 11,5 ) tohumluk hazirlama ve geriye kalan 2 adet

yani firmalarin % 3,8 © 1 hepsi diyerek soruyu cevaplandirmistir.

Cizelge 7.1.7. Firmalarin En Fazla Eleman Cahstirdiklar1 Birimlere Gore Dagilimi

Firma / Tohumluk Toplam
Calisan | Pazarlama Uretim Arge Proses Hepsi
birimler

Adet | % Adet % | Adet| % Adet % Adet % | Adet | %
Al 15| 288 19| 365| 10| 192 6| 115 2| 38 52| 100,0
Sayis1

Cizelge 7.1.8°’de firmalarin calistirdiklar1 ziraat miihendisi sayisina gore dagilimi
goriilmektedir. Firmalarin 34 adedi ( % 65,0 ) 0-5 adet ziraat miihendisi, 9 adedi ( % 17,0 ) 5-
10 adet ziraat mithendisi, 3 adedi ( % 6,0 ) 15-20 adet ziraat miihendisi, 3 adedi ( % 6,0 ) 20-
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25 adet ziraat miihendisi, ve yine 3 adedi ise ( % 6,0 ) 25-30 adet ziraat miihendisinin

bilinyelerinde ¢alistigini belirtmistir.

Cizelge 7.1.8. Firmalarin Calistirdiklar Ziraat Miihendisi Sayisina Gore Dagilim

Firma/ Toplam

Al 0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30
Miih.

sayisl

Adet | % | Adet | % | Adet | % | Adet % | Adet | % |[Adet| 9% | Adet | %

Firma
Sayisi

34] 65,0 9( 17,0 3 6,0 3 6,0 0f 00 36,0 52| 100,0

Cizelge 7.1.9’da firmalarin tohumluk hazirlama tesisi varlifina gore dagilimi
goriilmektedir. Firmalarin 36 adedi ( % 69,2 ) tohumluk hazirlama tesisinsin var oldugunu, 16

adedi ( % 30,8 ) ise tohumluk hazirlama tesisinin bulunmadigini belirtmistir.

Cizelge 7.1.9. Firmalarin Tohumluk Hazirlama Tesisi Varhgima Gore Dagilim

Firma / Tesis Var Yok Toplam
Adet % Adet % Adet %
Firma Sayis1 36 69,2 16 30,8 52| 100,0

Cizelge 7.1.10’da firmalarin tesislerinde hangi tiirlerde tohumluk hazirlayabildigine
gore dagilimi goriilmektedir. 19 adet firma ( % 36,5 ) bugday-arpa, 10 adet firma ( % 19,2 )
sebze, 9 adet firma (% 17,3 ) pamuk, 7 adet firma ( % 13,5 ) ¢ayir-mera tiirlerinde tohumluk
hazirladiklarini belirtmistir. 4 adet firma ( % 7,7 ) misir tohumlugu, 3 adet firma ( % 5,8) ise

aycigcek tohumlugu hazirladiklarini ifade etmistir.

Cizelge 7.1.10. Firmalarmn Tesislerinde Hangi Tiirlerde Tohumluk Hazirlayabildigine
Gore Dagilim

Firma/| Bugday-
Tiirler Arpa

Aycicek Misir Pamuk Cayir-Mera Sebze Toplam

Adet | % |Adet| % |[Adet| % |Adet| % | Adet | % | Adet | % |Adet| %

Firma
Sayisi

19| 36,5 3[ 58 41 1.7 9 17,3 7] 135 10| 19,2 52| 100,0
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Cizelge 7.1.11°de firmalarin arastirict kurulus yetkisine sahip olup olmadigina gore
dagilimi goriilmektedir. Firmalardan 29 adedi ( % 56,0 ) arastirici kurulus yetkisinin

oldugunu, 23 adedinin ( % 44,0 ) ise arastirici kurulus yetkisinin olmadigin1 belirtmistir.

Cizelge 7.1.11. Firmalarin Arastirici Kurulus Yetkisi Olup Olmadigina Gore Dagilim

Firma/
Arastirma Var Yok Toplam
Kurulus
Adet % Adet % Adet %
Firma Sayist 29 56,0 23 44,0 52 100,0

Cizelge 7.1.12°de firmalarin arastirma yaptigi {rin gruplarinin gore dagilimi
gortilmektedir. Firmalarin 18 adedi ( % 34,6 ) sebze gruplarinda, 15 adedi ( % 28,8 ) endiistri
bitkileri gruplarinda, 13 adedi ( % 25,0 ) bugdaygil grubunda, 3 adedi ( % 5,8 ) ise ¢im

grubunda arastirmalar yaptiklarini belirtmistir.

Cizelge 7.1.12. Firmalarin Arastirici Kurulus Belgelerinin Uriin Gruplarma Gére
Dagilim

Firma / Uriin Endiistri Toplam

o . Cayir- .
Grubu Bugdaygil Bitkileri Szt Mera (G

Adet | % [Adet| % | Adet | % |Adet| % |Adet| % | Adet | %

Firma Sayist 13| 250| 15| 288 18| 346| 3| 58| 3| 58 52| 100,0

Cizelge 7.1.13’de firmalarin Tirkiye’de 1slah c¢alismasi yapip yapmadigia gore
dagilimi goriilmektedir. Firmalardan 31 adedi ( % 59,6 ) Tiirkiye’de 1slah ¢alismasi yaptigini,
21 adet firma ( % 40,4 ) ise Tiirkiye’de 1slah ¢aligmasi yapmadigini belirtmistir.

Cizelge 7.1.13. Firmalarin Tiirkiye’de Islah Cahsmasi Yapip Yapmadigina Gore
Dagilim

Arire) /el Var Yok Toplam
Calismasi

Adet % Adet % Adet %
Firma Sayisi 31| 59,6 21 40,4 521100,0
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Cizelge 7.114’te firmalarin hangi iriin grubunda islah galismasi yaptigina gore
dagilimi goriilmektedir. 18 adet firma ( % 34,6 ) sebze lirlin grubunda islah c¢aligmasi
yaptigini, 12 adet firma ( % 23,2 ) bugdaygil bitkilerinde ¢alistigini, 11 adet firma ( % 21,1 )
endiistri bitkilerinde, 6 adet firma ( % 11,5 ) ¢ayir- mera bitkilerinde, 5 adet firma (% 9,6 ) ise

¢im bitkilerinde 1slah ¢aligmas1 yaptiklarini sdylemislerdir.

Cizelge 7.1.14. Firmalarin Hangi Uriin Grubunda Islah Cahsmasi Yaptigina Gore
Dagilim

Firma/ Endiistri Toplam
Islah iiriin | Bugdaygil Custy Sebze Cayir-Mera Cim
Bitkileri
Grubu
Adet| % | Adet | % | Adet % | Adet | % | Adet | % | Adet | %
FLTE) 12| 232 11| 211 18| 346 6| 11,5 5| ge | |l
Sayisi

Cizelge 7.1.15’te firmalara gore 1slah calismalari i¢in gerekli genetik kaynak
tilkemizde mevcut olup olmadigina gore dagilimi goriilmektedir. Firmalarm 33 adedi
(% 63,5) 1slah ¢aligmalar icin gerekli genetik kaynagin iilkemizde mevcut oldugunu, 19 adet

firmanin ( % 36,5 ) ise mevcut olmadigini belirtmistir.

Cizelge 7.1.15. Firmalara Gore Islah Cahsmalar Icin Gerekli Genetik Kaynak
Ulkemizde Mevcut Olup Olmadigina Gore Dagihim

Firma /
Genetik Mevcut Mevcut degil Toplam
kaynak
Adet % Adet % Adet %
Firma Sayisi 33 63,5 19 36,5 52| 100,0

Cizelge 7.1.16 ’da firmalarin genetik kaynak sorununu ¢6zme yollarmin dagilimi
goriilmektedir. Tabloda firmalardan 9 adedi ( % 17,3 ) arastirma enstitiileri, yine ayni1 oranda
yurt dis1 ortaklik ile genetik kaynak sorununu astiklarini sdylemislerdir. 8 adet firma (% 15,4 )
introdiiksiyon yontemi ile, 8 adet firma ( % 15,4 ) yurt dis1 arastirma enstitiileri, 7 adet firma
(% 13,5) hepsi, 6 adet firma ( % 11,5 ) ise introdiiksiyon ve yurt dist segeneklerini birlikte

ele almistir.
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Cizelge 7.1.16. Firmalarin Bu Sorunu Nasil AstiZina Gore Dagilinm

Yurt disi - introdiiksiyon- s Toplam
Ars.enstitiileri Yurt dis1 P
Adet % Adet % Adet | % | Adet | %
Firma Sayisi 8| 154 6 11,5 71 135 52| 100,0

Cizelge 7.1.17°de firmalarin yeni gesit ¢ikarma siirelerinin dagilimi goriilmektedir.
Firmalardan 10 adedi ( % 19,2 ) her y1l yeni ¢esit ¢ikardigini, yine 10 adedinin ( % 19,2 ) 5
yildan fazla siirede yeni cesit ¢ikardigini, 9 adet ( % 17,3 ) firmanin 2 yilda bir, 9 adet ( %
17,3 ) firmanin ise 3 yilda bir yeni ¢esit ¢ikardigini, 8 adet firmanin ( % 15,4 ) 5 yilda bir, 6
adet firmanin ( % 11,6 ) ise 4 yilda bir yeni ¢esit ¢ikardigi tabloda goriilmektedir.

Cizelge 7.1.17. Firmalarin Yeni Cesitleri Ka¢ Yilda Bir Cikardigina Gore Dagilimi

5 yilda bir 5 yildan Toplam
fazla

Adet| % |Adet| % |Adet| % |Adet| % | Adet | % [ Adet [ % [Adet| %

Her yil 2 yilda bir | 3 yilda bir | 4 yilda bir

Firma

10| 19,2 9| 17,3 9| 17,3 6| 11,6 8| 154 10| 19,2 52| 100,0
Sayisi

Cizelge 7.1.18’de firmalarin kendi argelerinden irettigi cesitlerin yiizdesinin dagilimi
goriilmektedir. Firmalarin 18 adedinin ( % 34,6 ) %100 i kendi argesinden gelmektedir, 8
adet firma ( % 15,4 ) triinlerin % 50’si kendi argesinden gelmektedir, 7 adet firma ( % 13,5)
% 75 ve ayni oranda firma % 25 cevaplarin1 vermistir. Yine 7 adet firma ( % 13,5 ) % 0
diyerek argeden iiriin gelmedigini belirtmistir. 5 adet firma ( % 9,6 ) iirlinlerin % 5 ‘inin

argeden geldigini ifade etmistir.

Cizelge 7.1.18. Firmalarin Buldugu Cesitlerin Kendi Argelerinden Urettigine Gore
Dagilim

Firma Toplam
/ Arge 100% 75% 50% 25% 5% 0%
gesit
yiizdesi

Adet | % |Adet| % | Adet| % |Adet| % | Adet | % [Adet| % | Adet | %
S 18| 346| 7[135 8| 154| 7|135 5|96 7| 135 52| 100,0
Sayisi
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Cizelge 7.1.19°da yurti¢i tohumluk iiretimi yapan firmalarin dagilimi goriilmektedir.
Firmalarin 48 adedinin ( % 92,3 ) evet yanitin1 verdigi, 4 adedinin ( % 7,7 )ise hayir yanitini

verdigi tabloda goriilmektedir.

Cizelge 7.1.19. Firmalarmn Yurtici Tohumluk Uretimine Gére Dagilimi

Firma /
Tohumluk Evet Hayir Toplam
uretimi
Adet % Adet % Adet %
Firma Sayisi 48 92,3 4 7,7 52| 100,0

Cizelge 7.1.20°’de yurti¢ci tohumluk {iretiminin satis miktarmi karsilama oraninin
dagilimi goriilmektedir. 19 adet ( % 36,5 ) firma % 100, 14 adet ( % 26,9 ) firma % 75, 7 adet
firma ( % 13,5 ) % 5, 6 adet firma ( % 11,5 ) % 50, 5 adet firma ( % 9,6 ) % 25 cevaplarini

vermislerdir. Son olarak 1 adet firma ise % 0 cevabin1 vermistir.

Cizelge 7.1.20. Yurtici Uretim Yapan Firmalarin Bu Oranmmin Satis Miktarimi
Karsilama Oranmina Gére Dagilimi

Firma
/Satis | 100 % 75 % 50 % 25 % 5% 0% Toplam
orani

Adet| % | Adet | % | Adet | % | Adet | % | Adet | % | Adet | % | Adet | %
Firma | 191365| 14| 269 6|115 5| 9,6 71 135 1| 20| 52| 1000
Sayisi

Cizelge 7.1.21°te ticari tohumluk ithalati yapan firmalarin dagilimi goriilmektedir. 29
adet ( % 55,8 ) firmanin ticari tohumluk ithalati yaptigi, 23 adet ( % 44,2 ) firmanin ticari

tohumluk ihracat1 yapmadigi tabloda goriilmektedir.

Cizelge 7.1.21. Firmalarin Ticari Tohumluk Ithalati Yapip Yapmadigina Gore Dagilim

Firma /
ithalat Evet Hayir Toplam
Adet % Adet % Adet %
Firma Sayisi 29 55,8 23 44,2 52| 100,0
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Cizelge 7.1.22 ‘de firmalarin ticari tohumluk ithalati yapma gerekgelerinin dagilimi

goriilmektedir. Firmalarin 21 adedi ( % 40,4 ) yetersiz yurtici tiretim, 12 adet ( % 23,07 )

yurti¢i liretim olmamasi, 7 adedi ( % 13,5 ) yeni ¢esit olmamasi gibi nedenlerden dolay1

tohumluk ithalat1 yaptiklarin1 sdylemislerdir. 6 adet firma ( % 11,5 ) yetersiz tedarikten dolay1

ithalat yapmaktadir. Yine 6 adet firma ( % 11,5 ) yetersiz iiretim ve yeni g¢esit olmamasi

sorunlarini bir arada se¢mistir.

Cizelge 7.1.22.Firmalarin Ticari Tohumluk ithalati Yapma Sebeplerine Gore Dagihm

Yetersiz
Firma/ Yetersiz Yetersiz Yeni Cesit | Yurtici Uretim | yurtici iiretim Toolam
Ithalat Tedarik Yurti¢i Uretim Olmamasi Olmamasi +Yeni cesit P
Sebep olmamasi
Adet % Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
Firma 6 11,5 21 40,4 7 13,5 12 23,0 6 11,5 52 100,0
Sayis1

Cizelge 7.1.23 ‘te firmalarin ithalat yaptigi tlkelerin dagilimi goriilmektedir.
Firmalardan 13 adedi ( % 25,1 ) Amerika’dan, 10 adedi ( % 19,2 ) Italya’dan, 8 adedi

( % 15,4 ) Hollanda’dan, 6 adedi ( % 11,5 ) Fransa’dan ve yine aym oranda Ispanya ‘dan

ithalat yapmaktadirlar. 9 adet firma ( % 17,3 ) ise bu {ilkelerin disinda ki iilkelerden ithalat

yapmaktadirlar bu da digerleri basligi altinda belirtilmistir.

Cizelge 7.1.23. Firmalarin ithalati Yaptiklar1 Ulkelere Gore Dagilimi

Firma /
ithalat . . ) Diger
yapilan Fransa Ispanya Italya Amerika Hollanda iilkeler Toplam
ulke

Adet | % |Adet| % |Adet| % |Adet| % |Adet| % |Adet| % |Adet| %
g'ar;:j 6| 11,5 6| 11,5 10| 192| 13| 251| 8| 154| 9| 173| 52|100,0

Cizelge 7.1.24°te ebeveyn tohumu ithalati yapan firmalarin orani goriilmektedir.

Firmalardan 30 adedi ( % 57,7 ) hayir cevabini, 22 adedi ( % 42,3 ) evet cevabini vermistir.
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Cizelge 7.1.24. . Firmalarin Ebeveyn Tohumlugu ithalat1 Yapip Yapmadigina Gore

Dagilim
| Lt 5 Evet Hayir Toplam
orani
Adet % Adet % Adet %
Firma Sayis1 22 42,3 30 57,7 52| 100,0

Cizelge 7.1.25’te Ebeveyn tohumu ithalati yapilan iilkelerin dagilimi goriilmektedir.
Firmalardan 12 adedi ( % 23,2 ) Amerika, 11 adedi (%21,2) Hollanda, 10 adedi ( % 19,2 )
Italya, 6 adedi ( % 11,5 ) Fransa, yine 6 adedi ( % 11,5 ) Ispanya‘dan ithalat yaptiklarini
sOylemislerdir. 7 adet firma ise ( % 13,5 ) bu iilkelerin disinda ki iilkelere ithalat yaptiklari

icin digerleri baglig altinda belirtilmistir.

Cizelge 7.1.25. Firmalarin Ebeveyn Tohumlugu ithalati Hangi Ulkeden Yaptigina Gore

Dagilim

Firma/
Ebebeyn
ithalat
yap iilke

Fransa

Ispanya

italya

Amerika

Hollanda

Diger

Toplam

Adet

% | Adet

%

Adet

%

Adet %

Adet| %

Adet| %

Adet

%

Firma
6
Sayis1

11,5 6

115

10

19,2

12

23,1

11( 21,2

7] 135

52

100,0

Cizelge 7.1.26’da Firmalarin ebeveyn tohumlugu ihracat dagilimi goriilmektedir.

Firmalardan 29 adedi ( % 55,8) hayir cevabini verirken, 23 adedi ( % 44,2 ) evet cevabini

vermistir.

Cizelge 7.1.26. Firmalarin Ebeveyn Tohumlugu Ihracati Yapip Yapmadigina Gore

Dagilim
Firma /
Ebebeyn Evet Hayir Toplam
ithalati
Adet % Adet % Adet %
Firma Sayisi 23| 44,2 29 55,8 52| 100,0
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Cizelge 7.1.27°de ebeveyn tohumlugunun ihracat yapildig1 iilkelerin dagilimi
goriilmektedir. 14 adet firma ( % 26,9 ) Fransa, 13 adet firma ( % 25,0 ) Ispanya, 11 adet
firma ( % 21,2 ) Hollanda, 5 adet firma ( % 9,6 ) italya, yine 5 adet firma ( % 9,6 ) Amerika
Birlesik Devletleri ve son olarak 4 adet firma ( % 7,7 ) Fransa ve Ispanya seceneklerini

birlikte belirtmislerdir.

Cizelge 7.1.27. Firmalari Ebeveyn Tohumlugu Ihracati Hangi Ulkelere Yaptigina Gore
Dagilim

Firma / Fransa +
Yapilan | Fransa ispanya italya Amerika Hollanda | Ispanya Toplam
ulke

Adet| % |Adet| % |[Adet| % |Adet| % | Adet | % |[Adet| % [Adet| %
Firma |9 L 269| 13 [ 250 5 |96 | 5 |96 | 11 |212]| 4 |77] 52 | 1000
Sayisi

Cizelge 7.1.28’te firmalarin tohumluklarinin ticaretini yaptigi satis kanallarna gore
dagilimi goriilmektedir. Firmalardan 13 adedi ( % 25,0 ) ziraat odalari, 12 adedi ( % 23,1)
tiretici birlikleri, 11 adedi ( % 21,2 ) bayiiler vasitasiyla tohumluklarini pazarlamaktadirlar. 10
adet firma ( % 19,2 ) distribiitor, 3 adet firma ( % 5,8 ) ise kooperatifler araciligiyla
pazarlanmasin1 saglamaktadir. 3 adet firma ( % 5,8 ) digerleri diyerek bunlar disinda bagka

kriterleri g6z Oniine almiglardir.

Cizelge 7.1.28. Firmalarin Tohumluklarmin Ticaretini Hangi Satis Kanah ile Yaptigina
gore Dagilim

Firma
/ . . Distribiitor Ziraat Uretici .
Tohum Bayiiler | Kooperatifler ler Odalart Birlikleri Diger Toplam
ticareti

Adet| % | Adet % |Adet| % | Adet | % |Adet| % |Adet| % |Adet| %
Firma | 491 219 3 58| 10| 192 13| 250| 12| 231| 3| 77| 52| 1000
Sayisi

Cizelge 7.1.29°da firmalarin eleman alimindaki oncelikli kriterlerinin dagilimi
goriilmektedir. 20 adet firma ( % 38,5 ) tecriibeli olmasi, 8 adet firma ( % 15,4 ) yabanc: dil
bilgisi, 7 adet firma ( % 13,5 ) seyahat engeli olmayan, 6 adet firma ( % 11,5 ) askerlik

problemi olmayan, yine 6 adet firma ( % 11,5 ) bilgisayar kullanimi Kriterlerini
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belirtmislerdir. Son olarak 5 adet firma ( % 9,6 ) mezun oldugu iiniversite kriterini 6ncelikli

olarak sOylemistir.

Cizelge 7.1.29. Firmalarin Yeni Eleman Almindaki Onceligine Gére Dagilin

Firma
/ Mézin Tecriibeli Seyahat Bilgisayar
eleman | Yabanec dil oldugu eerube Askerlik yana gisay Toplam
. olmasi engeli kullanmasi
alimi univ.
kriteri
Adet | % | Adet | % |Adet| % |Adet| % |Adet| % |Adet| % |Adet| %
P 8| 154 5{o96| 20| 385| 6| 115 7| 135 6| 115| 52| 1000
Sayisi

Cizelge 7.1.30 ‘da biyoteknoloji’nin tohumculuk sektoriinde kullaniminin dagilimini
gormekteyiz. 37 adet firma ( % 71,1 ) biyoteknolojiyi destekler yonde cevap verirken, 10 adet
firma ( % 19,2 ) hayir cevabimi vererek desteklemediklerini belirtmiglerdir. 5 adet firma

(% 9,6 ) yoneltilen soruya cevap vermeyerek ¢ekimser oldugunu beyan etmislerdir.

Cizelge 7.1.30.Firmalarin Biyoteknolojinin Tohumculuk Sektoriinde Kullanilmasim
Uygun Bulup Bulmadigina Gore Dagilim

Firma / R
Biyoteknoloji Evet Hayir Cevap Yok
Adet % Adet % Adet % | Adet | %
Firma Sayist 37| 711 10| 192 5| 96| 52|100,0

Cizelge 7.1.31’de GDO hakkinda bilinenlerin dogrulugunu gdsteren verilerin
dagilimmi goérmekteyiz. 47 adet firma ( % 90,4 ) yoneltilen soruya haywr, 3 adet firma
( % 5,76 ) sokakta GDO’nun dogru bilindigini yani evet cevabini vermistir. 2 adet firma

( % 3,8 ) bu soruya cevap vermemistir.

Cizelge 7.1.31. Firmalarin GDO’nun Ne Oldugunun Sokakta Dogru Bilinip
Bilinmedigine Gore Dagilim

Firma / Toplam
GDO Evet Hayir Cevap Yok

Adet % | Adet % Adet % Adet %
Firma Sayisi 3 5,76 47 90,4 2 3,8 52| 100,0
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Cizelge 7.1.32°de firmalarin gelecekte tohumculuk sektoriinde biyoteknolojinin
yayginlagsmasini ister misiniz sorusuna verdikleri cevaplar goriilmektedir. 26 adet firma ( %
50,0 ) evet biyoteknoloji yayginlagsmali derken; 13 adet firma ( % 25,0 ) biyoteknoloji
yayginlagmamali demistir. 9 adet firma sahibi ( % 17,3 ) yaygimnlasip yayginlasmamasi
konusunda kararsiz olduklarini belirtmislerdir. 4 adet ( % 7,69 ) firma bu soruya cevap

vermemistir.

Cizelge 7.1.32. Firmalar1 Gelecekte Biyoteknolojinin Tohumculuk Sektoriinde
Yayginlasmasim Isteyip Istemedigine Gore Dagilinm

Firma / Toplam
Biyoteknoloji Evet Hayir Kararsizim Cevap yok
kullanimi
Adet % Adet % Adet | % Adet % Adet %
Firma Sayisi 26| 50,0 13| 25,0 9| 17,3 41 7,69 52| 100,0

Cizelge 7.1.33 ‘te firmalarin tiniversitelerin sektore olan katkilarina inanciniz sorusuna
verdikleri cevaplar goriilmektedir. 1 adet firma ( % 1,92 ) inancimiz tam, 2 adet firma yani
(% 3,84 ) hemen hemen, 16 adedi ( % 30,8 ) inanmiyorum yoniinde cevaplar vermislerdir.
33 adet firma ( % 63,5 ) iniversitelerin sektére olan katkilarina kismen inandiklarini
belirtmislerdir. Cogunluga bakacak olursak {iniversitelerin c¢aligmalarinin olumlu yonde

karsilandig1 goriilmekte olup firmalar i¢in de faydali oldugu bilinen bir gercektir.

Cizelge 7.1.33. Firmalarin Universitelerin Ozel Sektore Katkilarina Olan inancina Gore
Dagilim

AT Tam Hemen Hemen Kismen inanmiyorum L[
Universite
Adet % Adet % Adet | % Adet % Adet %
Firma Sayisi 1 1,9 2 3,8 33| 63,5 16 30,8 52 100,0

Cizelge 7.1.34’te firmalarin iiniversitelerde tohumculuk boliimii agilmasi konusunda
vermis olduklar1 cevaplar goriilmektedir. 44 adet firma ( % 84,6 ) evet tohumculuk boliimii
acilmali derken, 8 adet firma ( % 15,4 ) hayir tohumculuk boliimii agilmasin demislerdir.
Tohumculugun tarim sektoriiniin en gerekli alanlarindan biri oldugu yadsinamaz bir gergektir.

Bu da iiniversitelerde tohumculuk egitiminin gereksinimini ortaya koymaktadir.
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Cizelge 7.1.34. Firmalarin Universitelerde Tohumculuk Béliimii Acihp

Ac¢ilmamasina Gore Dagilim

Firma / Unv.
Tohumculuk
boliimii Evet Hayr Toplam
Adet % Adet % Adet %
Firma Sayisi 44 84,6 8 15,4 52 100,0

Cizelge 7.1.35’te firmalarin gelistirdiginiz bir ¢esidin tiretici tarafindan bilinmesi igin
gecen zamanin yillara gore dagilimini gosterilmektedir. 2 adet firma ( % 3,8 ) gelistirdikleri
cesidi 1 yil i¢inde lireticinin tanidigini belirtirken, 3 adet firma ( % 5,8 ) cift¢inin 2 yilda
cesidi tanidigini sdylemistir. 3 adet ( % 5,8 ) 5 yildan daha uzun siirede ¢esitlerinin bilindigini
sOyliiyor. 9 adet firma ( % 17,3 ) 4 yil, yine 9 adet firma ( % 17,3 ) 5 yil siire belirtmistir. 26
adet firma ( % 50,0 ) 3 yilda iireticinin tohumlari bilir hale geldigini ifade diyor.

Cizelge 7.1.35. Firmalarin Gelistirdikleri Yeni Cesidin Uretici Tarafindan Bilinir Hale
Gelmesi Ka¢ Yilimzi Alacagina Gore Dagihim

Firma /
Cesidin
bilinmesi 5 yildan
it 1yl 2 yil 3yl 4 yil S5yl —
gegen
sure

Toplam

Adet | % | Adet | % | Adet| % | Adet| % | Adet| % | Adet | % | Adet %

Firma 2 |38| 3 |58 | 26 |20

9 17,3 9 17,3 3 58| 52 | 100,0
Sayis1 0

Cizelge 7.1.36’da Firmalarin tohumluklarinin satis1 sonrasinda verdikleri teknik destek
oranlarinin dagilimi goriilmektedir. 41 firma ( % 80,8 ) tohumunu pazarladiktan sonra teknik

destegini de verdiklerini ifade etmistir. 10 adet firma ( % 19,2 ) kismen cevabi1 vermistir.

47



Cizelge 7.1.36. Firmalarin Satis Sonras1 Teknik Destek Verip Vermedigine Gore Dalim

Firma/
Teknik Evet Kismen Toplam
destek
Adet % Adet % Adet %
Firma Sayisi 42 80,8 10| 19,2 52| 100,0

Cizelge 7.1.37°de sektorde ki firmalar arasinda rekabetin dagilimi goriilmektedir. 36
adet firma ( % 69,2 ) evet yogun bir sekilde rekabet var derken, 15 adet firma ( % 28,8 )

kismen, 1 adet firma ( % 1,92 ) hayir cevabini vermistir.

Cizelge 7.1.37. Firmalarin Sektorde Yogun Rekabet Olup Olmadigina Gore Dagilim

Firma /
Rekabet Evet Hayir Kismen Toplam
dagilimi
Adet % Adet % Adet % Adet %
Firma Sayisi 36 69,2 1 1,9 15| 28,8 52| 100,0

Cizelge 7.1.38’de firmalarin rekabet yapilirken en ¢ok bagvurduklari yontemlerin
dagilimi goriilmektedir. Firmalardan 20 adedi ( % 38,5 ) fiyat, 12 adet firma ( % 23,0 ) kalite
faktoriinii rekabet unsuru olarak gérmektedir. 8 adet firma ( % 15,4 ) servis ve son olarak 6
adet firma ( % 11,5 ) vade ve yine ayni oranda yeni gesit siklarin1 segmistir. Fiyat unsurundan

sonra rekabette i¢in en fazla kullanilan yontem ise kalitedir.

Cizelge 7.1.38. Firmalarin Rekabet Yapilirken En Cok Bagvurulan Yoénteme Gore
Dagilim

Firma /
Rekabet Toplam
yonetemi Fiyat Kalite Servis Vade Yeni Cesit

Adet | % [ Adet| % |Adet| % |[Adet| % | Adet| % [Adet| %
AT 20| 385| 12| 230| 8| 154| 6| 115 6| 115 52| 1000
Sayisi

Cizelge 7.1.39’da firmalarin TSUAB’a iiyeliklerinin zaman dagilimi goriilmektedir.
26 adet firma ( % 50,0 ) 4 yildir TSUAB iiyeliginin oldugunu belirtirken, 12 adet firma ( %
23,07 ) 2 yildir, 8 adet firma ( % 15,4 ) 3 yildir ve 6 adet firma ( % 11,5 ) 1 yildir liye

olduklarini ifade etmislerdir.
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Cizelge 7.1.39. Firmalarin TSUAB'a Uye Oldugu Tarihe Gore Dagihm

Firma / Tsiiab
Forelilc 1y 2yl 3yl 4 yil Toplam
Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
Firma Sayist 6 115 12| 23,07 8| 154 26 50,0 52| 100,0

Cizelge 7.1.40’ta firmalarm TSUAB’ta bir yonetim organinda gorev aldiniz mu
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimini gérmekteyiz. 42 adet firma ( % 81 )goérev almadik

derken, 10 adet firma ( % 19,2 ) gorev aldiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 7.1.40. Firmalarin TSUAB' ta Herhangi Bir Yénetim Organinda Gorev Alip
Almadigina Gore Dagilim

Firma / Tsuiab

Organlarinda Gorev Evet Hayir Toplam

Adet| % Adet % Adet %
Firma Sayis1 10 19,2 42 80,8 52| 100,0

Cizelge 7.1.41°de firmalarin TSUAB ¢alisma ve faaliyetlerini degerlendirme dagilimi
gosterilmektedir. 30 adet firma ( % 57,7 ) yetersiz, 21 adet firma ( % 40 ) yeterli, 1 adet firma
(% 2) TSUAB calismalarina yanit vermemistir.

Cizelge 7.1.41. Firmalarin TSUAB Cahisma ve Faaliyetlerini Degerlendirmelerine Gore

Dagilim
Firma / Tsiiab . .
e e Yeterli Yetersiz Yanit yok Toplam
Adet % Adet % Adet % Adet %
Firma Sayisi 21 40,2 30 57,7 1 2,1 52 100,0

Cizelge 7.1.42° de sektdriin sesinin daha fazla duyurulabilmesi icin TSUAB’tan
beklenen calismalarin dagilimi goriilmektedir. 20 adet firma ( % 38,5 ) yurti¢i toplantilar
yapilmasi gerektigini, 18 adet firma ( % 34,6 ) tanitima 6nem verilmesi gerektigini, 10 adet
firma (% 19,2) yeni yoOnetimler vasitasiyla sektoriin sesinin duyurulabilecegini ifade

etmislerdir.
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Cizelge 7.1.42. Firmalarin Sektoriin Sesini Daha Fazla Duyurabilmesi TSUAB’1In Ne
Yapmasi Gerektigine Gore Dagilimi

Firma / Tsiiab . . Yurtdisi Yeni Yonetimler Toplam
ek il Tanitim Yurtici toplantilar toplantilar

Adet | % Adet % Adet % Adet % | Adet %
Firma Sayis 18| 346 20| 385 4l 77 10| 19,2 52 100,0

Cizelge 7.1.43’te 5553 sayili Tohumculuk Kanununun tohumculuk sirketleri igin
faydas1 goriilmektedir. 32 adet firma ( % 61,5 ) 5553 sayili Tohumculuk Kanunu bizim i¢in
kismen faydali derken, 15 adet firma ( % 28,8 ) evet faydali, 5 adet firma ( % 9,6 ) hayir

faydali degil cevaplarini vermislerdir.

Cizelge 7.1.43. Firmalar1 5553 Sayili Tohumculuk Kanununa Olan Yorumlarina Gore
Dagilim

Firma / 5553 Toplam
Tohumculuk Evet Hayir Kismen
Kanunu

Adet % | Adet % Adet | % |Adet| %
Firma Sayist 15| 28,8 5 9,6 32| 615| 52| 100,0

Cizelge 7.1.44’te firmalarin kanun hakkindaki diisiincelerinin dagilimi yer almistir. 37
adet firma ( % 71,1 ) kanun kapsamindaki konular gelistirilmeli derken, 1 adet firma (% 1,9)
kanun yeterli cevabini1 vermistir. 6 adet firma ( % 11,5 ) yeterli degil, 8 adet firma ( % 15,4 )

ise kanun tiim sektorii kapsamali diyerek bir bakima yetersiz bulmustur.

Cizelge 7.1.44. Firmalarin Kanun Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilim

Firma / Tiim Sektorii
Tohumculuk . c e . Kapsamah
Kanunu Yeterli Yeterli Degil Gelistirilmeli Toplam
Diistince
Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
Firma Sayisi 1 1,9 6 11,5 37 71,1 8 15,4 52 100
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Cizelge 7.1.45’te firmalarin yasa ve mevzuatlari tam olarak bildigine ve takip ettigine
dair sonuglarin dagilimi goriiyoruz. 28 adet firma ( % 53,8 ) kismen bildiklerini sdylerken, 17
adet firma ( % 32,7 ) evet, 7 adet firma ( % 13,5 ) hayir cevabimi vermistir. Tablodan da
goriliiyor ki firma sahipleri yasa ve mevzuatlar1 yakindan takip ediyor ve ¢ikan kanunlarin

faydal1 olduguna inaniyorlar.

Cizelge 7.1.45. Firmalarin Yasa ve Mevzuat Bilgisine Gore Dagilim

Firma /
e i Evet Hayir Kismen Toplam
Adet % Adet % Adet % Adet %
Firma Sayisi 17 32,7 7 13,5 28| 53,8 52| 100,0

Cizelge 7.1.46.’da firmalarin {ilkemizdeki tohumculuk faaliyetlerinin yeterliligi
hakkindaki goriislerinin dagilimi goriilmektedir. 29 adet firma ( % 55,8 ) kismen, 20 adet
firma ( % 38,5 ) hayir, 3 adet firma ( % 5,8 ) evet cevaplarini vermistir. Cogu firma
tohumculuk faaliyetlerini yeterli buldugunu soyliiyor fakat yeterli bulmayanlarin sayis1 da

goriildiigii tizere az degildir.

Cizelge 7.1.46. Firmalarin Ulkemizdeki Tohumculuk Faaliyetlerinin Yeterli Olup
Olmadigina Gore Dagilim

Firma / Toplam
Faaliyetler Evet Hayir Kismen
yeterli mi ?
Adet % Adet % Adet | % | Adet | %
Firma Sayisi 3 5,8 20 38,5 29| 55,8 521 100,0

Cizelge 7.1.47°de firmalarin tohumculuk sektoriinde kredilendirme ile finansman
sikintist giderilir mi sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi goriilmektedir. 35 adet firma
sahibi ( % 67,3 ) bu yontemin gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. 15 adet firma (% 28,8 )
yeterli gormediklerini, 2 adet firma ( % 3,8 ) kredilendirme ile finansman sikintisinin

giderildigini diisiindiiklerini sdylemislerdir.
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Cizelge 7.1.47. Firmalarin Sektordeki Finansman Sikintis1 Kredilendirme ile Ne Olgiide

Coziilecegine Gore Dagilim

Firma / Toplam
Finansman Yeterli Yeterli degil Gelistirilmeli
sorunu

Adet % Adet % Adet | % | Adet| %
Firma Sayisi 2 3,8 15 28,8 35| 67,3 52 100,0

Cizelge 7.1.48’de firmalarin sektoriin en 6nemli sorunu olarak diisiindiikleri konularin

dagilimi goriilmektedir. Firmalarin 18 adedi ( % 34,6 ) rekabet kosullarin1 en énemli sorun

olarak gdrmesi var olan bir rekabetin oldugunu gostermektedir. 11 adet firma ( % 21,15 )

vergileri, 8 adet firma (15.,4) ithalat/ihracat sikintilarini, 9 adet firma ( % 17,3 ) tesvikleri, 6

adet firma ( % 9 ) desteklemelerin yetersizligini en 6nemli sorunlari oldugunu ifade

etmislerdir.

Cizelge 7.1.48. Firmalarm Sektoriin En Onemli Sorununa Gére Dagilim

Firma / Toplam
Sektoriin | Desteklemeler | Rekabet kosullar1 | Vergiler Tesvikler ithalat/ihracat
sorunu

Adet % Adet % | Adet % Adet % | Adet % | Adet %
Al 6| 115 18 346 11| 2115 9| 173 8 154 52 100,0
Sayis1

Cizelge 7.1.49’da firmalarin gelistirdikleri veya ithal ettikleri tohumluklari ticarete

sokmalarinin konusundaki diislincelerinin dagilimi goriilmektedir. 20 adet firma ( % 38,5 )

kismen kolay oluyor derken yine 20 adet firmanin ( % 38,5 ) ise hayir cevabi verdiklerini

gormekteyiz. 12 adet firmanin ( % 23,0 ) evet dediklerini yani gelistirdikleri tohumluklari

veya ithal ettikleri tohumluklar ticarete sokarken sikint1 yasamadiklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 7.1.49. Firmalarm Yeni Cesitlerini Ticarete Sunmasina Gore Dagilimi

Firma /
Ticarete Evet Hayir Kismen Toplam
sunulmasi
Adet % Adet % Adet % Adet %
Firma Sayist 12 23,0 20 38,5 20| 38,5 52| 100,0
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Cizelge 7.1.50’de tescil sisteminin bu konuda firmalara yardim dagilimim
gormekteyiz. 29 adet firma sahibi ( % 55,8 ) evet tescil sistemi tohumluklarimizi ticarete
sokmamiza yardimci oluyor diye ifade ederken, 23 adet firma ( % 44,8 ) hayir bu konuda

tescil sistemi yardimci olmuyor seklinde soruyu yanitlamistir.

Cizelge 7.1.50. Firmalara Tescil Sisteminin Yardimci Olup Olmadigina Gore Dagilimi

Firma /
‘Tesci.l . Evet Hayir Toplam
sistemini
yardimi
Adet % Adet % Adet %
Firma Sayisi 29| 55,8 23 44,2 52| 100,0

Cizelge 7.1.51°de Firmalarin en 6nemli sorunlarinin dagilimi goriilmektedir. 18 adet
firma ( % 34,6 ) kalifiye eleman eksikligini ifade etmis, 10 adet firma ( % 19,23 ) birden fazla
cevap vermis, 8 adet firma ( % 15,4 ) yeni ¢esit bulmada ki zorlugu belirtmis yine 8 adet
firma ( % 15,4 ) finansman sikintisindan bahsetmis, 3 adet firma ( % 5,8 ) makine/ekipman
sikintisin1 oldugunu sdylemistir. Yine 3 adet firma ( % 5,8 ) tamitim konusunda sikinti
cektiklerini ifade etmistir. 2 adet firma ( % 3,8 ) ise bilinirlik agisindan sikinti ¢ektiklerini

sOylemislerdir

Cizelge 7.1.51. Firmalarim En Onemli Sorununa Gére Dagilim

Firma / - 8 .. . Birden
Firmanin Kalifiye Mgklne/e MO Tamtim | Bilinirlik AN fazla cevap Toplam
eleman kipman bulma man
sorunu verenler
0, 0, 0,
'2? % |Adet| % |Adet| % |Adet| % | Adet | 9 |AdSL| %0 [Adet] % | Adet| %
Firma
Sy 18| 34,6 3|58 8| 154 3| 5,8 2|38 8| 154 10| 19,2 52| 100,0
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Cizelge 7.1.52 firmalarin kendine gére en Onemli avantaj oldugunu disiindiikleri
kriterlerin dagilimi goriilmektedir. Firmalardan 20 adedi ( % 38,5 ) giiven, 10 adedi ( % 19,2)
kalite, 8 adedi ( % 15,4 ) bilinirlik ve yine 6 adet firma ( % 11,53 ) pazarlama cevaplarini
vermislerdir. 3 adet firma ( % 5,7 ) yetismis personelin firmalarina avantaj sagladigini ifade
etmigtir. Firmalar gliven ve kalite saglanamadigi siirece bilinirligin kendilerine avantaj

saglayamayacagini diistiinmektedir.

Cizelge 7.1.52. Firmalarin En Onemli Avantajina Gore Dagilhim

Firma Yetismis Toplam
/Firma| Giiven Pazarlama Arge Bilinirlik Kalite Personel
avantaj

Adet| %/| Adet| %]|Adet| 9% |Adet| % | Adet 9% | Adet| 9% |Adet %
Firma | 051 385 6| 11,5 5| 96| 8| 154| 10| 192 3| 57| 52| 100,0
Sayisi

Cizelge 7.1.53’te Firmalarin devlet kuruluslar1 ile birlikte proje hazirlama dagilimi
goriilmektedir. 30 adet firma ( % 57,7 ) ortak projeler hazirlamadiklarini ifade etmistir. 22
adet firma ( % 42,3) evet demistir.

Cizelge 7.1.53. Firmalarin Devlet Kurumlari ile Ortak Projeler Yapmasina Gore
Dagilim

Firma /
Proje 1 Evet Hayir Toplam
Adet % Adet % Adet %
Firma Sayisi 22| 42,3 30 57,7 52| 100,0

Cizelge 7.1.54’te firmalarimn birlikte proje yiiriittiikkleri veya yiiriitecekleri kurumlarinin
dagilim1 goriilmektedir. 18 adet firma ( % 34,6 ) TUBITAK-MAM 6nemli derken, yine 18
adet firma ( % 34,6 ) Arastirma Enstitlileriyle ortak c¢alismalarinin dogru oldugunu
belirtmistir. 10 adet firma ( % 19,2 ) Universiteler ile proje hazirlanmali diye ifade etmistir.
Bunlan diisiik oranlarla Tarim Bakanligi ve Atom Enerjisi Kurumu takip etmektedir.
Tablodan da goriildiigii gibi en ¢ok tercih edilen esit oranlarda TUBITAK-MAM ve Arastirma

Enstitileridir.
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Cizelge 7.1.54. Firmalarin Yaptiklar1 veya Yapacaklar: Projeleri Hangi Kurum ile
Yapacaklarina Gore Dagilim

Firma / . .| TOBITAK- |. . . Tarim

Prsie Atom enerjisi MAM Universiteler Arag.Enst. bakanlig: Toplam
Adet % Adet % Adet | % | Adet % Adet | % | Adet %

;';;‘E 2| 38| 18| 346| 10[192| 18| 346 4| 77| 52| 100,0

Cizelge 7.1.55° te firmalarin tarimsal hibe veya desteklerinden yararlanma dagilimi

goriilmektedir. 18 adet firma ( % 35 ) evet, 34 adet firma ( % 65 ) hayir cevabin1 vermistir.

Hibelerden veya desteklemelerden yararlanmayanlarin oraninin daha fazla oldugunu

gormekteyiz.

Cizelge 7.1.55. Firmalarin Tarimsal Hibe ve/veya Desteklerden Yararlanip
Yararlanmadigina Gore Dagilim

Firma /
Hibe Evet Hayir Toplam
destek

Adet % Adet % Adet %
Firma 18| 35,0 34| 650 52| 1000
Sayisi

Cizelge 7.1.56° da firmalarin hibeleri veya desteklemeleri ne sekilde kullandiklarinin

dagilimi goriilmektedir. 20 adet firma ( % 38,4 ) hibeleri veya desteklemeleri tesis yapimi i¢in

kullandiklarini belirtmislerdir. 10 adet firma ( % 19,2 ) makine yenileme i¢in, 8 adet firma

(% 15,4) alet/ekipman, yine 8 adet firma ( % 15,4 ) kapasitelerini arttirmak i¢in, 6 adet firma

( % 11,5) ise toplu basingli sulama ag1 olusturmak icin hibe ve destekleme kullandiklarini

sOylemislerdir.
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Cizelge 7.1.56. Firmalarin Tarimsal Hibe ve/veya Destekleri Ne Sekilde Kullandigina
Gore Dagilim

Firma / . .
Hibe Tesis yapimi Mql|<|ne Alet/ekipman TOplulbasmch NEERIE Toplam
destek yenileme sulama arttirma

Adet % Adet % Adet % Adet % |[Adet| % | Adet %
g;ry'?sf 20 | 384 | 10 (192 | 80 | 154 | 6 |115| 8 [154| 52 | 1000

7.2. Trakya Bolgesinde Faaliyette Bulunan Tarim Isletmelerinin Genel Yapisi,

Ozellikleri ve Ureticilerin Tohumluk Tercihlerine iliskin Bulgular

Cizelge 7.2.1.1°de anket yapilan isletme sahiplerinin yas gruplarina goére dagilimi
verilmistir. Ornekleme yontemiyle hesaplanan 680 kisilik anketin % 42,7 (291 adet) Tekirdag
Ilinde, % 25,44’ i ( 173 adet ) Edirne ilinde, % 31,76’ii Kirklareli’nde ( 216 adet )
gerceklestirilmistir. 50 yas ve lizeri yasinda olan isletme sayisinin fazla oldugu dikkat
cekmektedir. Buradan cift¢ci niifusunun yas ortalamasinin orta yas seviyesinde oldugunu

anlamaktay1z.

Cizelge 7.2.1. isletme Sahiplerinin Yas Gruplarma Goére Dagilim( iller
Itibariyle )

Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
iller/Yas Adet % Adet % Adet % Adet %
25 ve asagisi 9 3,09 5 2,89 2 0,93 16 2,35
26-35 31 10,65 14 8,09 24 11,11 69 10,15
36-45 64 21,99 19 10,98 46 21,3 129 | 18,97
46-55 85 29,21 63 36,42 57 26,39 205 | 30,15
56ve iizeri 102 35,05 72 41,62 87 40,28 261 | 38,38
Toplam 291 100 173 100 216 100 680 100

Cizelge 7.2.1° de isletme sahiplerinin yas gruplarina gore iller ve Trakya geneli itibariyle
dagilimi verilmistir. Buna gore, 36-55 yas grubu igerisinde yer alan orta — yas olarak
nitelendirilebilecek isletmecilerin yaklagik % 50 oraninda bulundugu goriilmektedir. 56 yas
iizerinde ve “tecriibeli ¢ift¢i” seklinde tanimlanabilecek isletmecilerin ise azimsanmayacak
oranda ( % 38,4 ) oldugu belirlenmistir. 25 yas ve altindaki isletmecilerin genellikle miras

yoluyla elde edinilen arazilerinde baba meslegini siirdiirdiikleri anlasilmaktadir.
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Illere gore yas dagilimi incelendiginde; 56 yas ve iizeri isletmecilerin Edirne ve
Kirklareli’nde yaklasik ayni diizeyde ( %40 ) bulunmasina karsilik, Tekirdag’da bu oran daha
diisiik hesaplanmistir. ( % 35)

Orta yas grubu ise; Tekirdag’da nispeten yiiksek ( % 51.20 ), Edirne’de ve Kirklareli’nde
daha diisiik ve ayn1 oranlarda ( % 47.40 ve % 47.62 ) belirlenmistir. 25 yas ve asagisindaki
isletmecilerin dikkat ¢ekici sekilde diisiik bulunmustur ( % 0.93 ) . Bu ilde geng niifusun
gecim sikintist nedeniyle onemli olgiide tarim dist sektorlere dogru bir yonelme ve goc

egiliminde olduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 7.2.2. isletme Sahiplerinin Egitim Durumlara Goére Dagilhimi

iller/ Egitim Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
Durumu Adet % Adet % Adet % Adet %
ilkﬁgretim 156 53,61 116 67,05 137 63,43 409 60,15
Ortadgretim 66 22,68 34 19,65 38 17,59 138 20,29
Lise 27 9,28 10 5,78 29 13,43 66 9,71
Yiiksekokul g = 5 2,89 5 2,31 16 | 235
Lisans 36 12,37 8 4,62 7 3,24 51 7,5
Toplam 501 100 173 100 216 100 6s0 | 100

Cizelge 7.2.2° de isletme sahiplerinin egitim durumlart itibariyle dagilimi
goriilmektedir.
Isletmecilerin biiyiik bir boliimii ( % 60.15 ) ilkdgretim mezunudur. % 20.29° u ortadgretimi
tamamlamisken; {iniversite mezunlarinin orani dikkat ¢ekici bigimde yiiksek bulunmustur ( %
7.5). Nispeten genis arazilere sahip bu isletmecilerin ailelerinin gelir ve kiiltiir diizeylerinin
yiksek olmasi nedeni ile {iniversite egitimi alabilme olanaklarina kavustuklart
anlasilmaktadir. Bu isletmeciler ““ 6nder ¢ift¢i ” vasiflar ile ¢evresindeki diger isletmelere de
1y1 0rnek olmaktadirlar.
[llere gore egitim durumlari incelendiginde; Tekirdag® da yiiksek grenim oraninin diger illere
gore oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir ( % 12,4 ) Edirne ilkogretim oraninin en yiiksek
oldugu il iken ( % 67 ), Kirklareli’'nde lise mezunlarn dikkat c¢ekici sekilde fazla
bulunmaktadir. Tekirdag ilinin egitim diizeyi bakimindan diger iki ile kiyasla olduk¢a 6nde
oldugu anlasiimaktadir. Gelir — egitim diizeyi arasinda bir iliskinin varlig1 yani sira, Istanbul’a

yakinlik da diger bir etken olarak ifade edilebilir.
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Cizelge 7.2.3. isletme Sahiplerinin Arazi Varhklarina Gére Dagilim

iller/Arazi Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
Varligi Adet % Adet % Adet % Adet %
10-50 da 35 12,03 31 17,92 37 17,13 103 | 15,15
50-100 da 53 18,21 35 20,23 35 16,20 123 | 18,09
100-150 da 37 12,71 27 15,61 42 19,44 106 | 15,59
150-200 da 46 15,81 25 14,45 32 14,81 103 | 15,15
200-250 da 29 9,97 23 13,29 25 11,57 77 11,32
250 da iizeri 91 31,27 32 18,5 45 20,83 168 | 24,71
Toplam 291 100 173 100 216 100 680 100

Cizelge 7.2.3” te isletme sahiplerinin arazi varliklarina gére dagilimi verilmistir.
Arastirmaya konu olan isletmelerin 6nemli 6lgiide biiylik arazi varligina sahip olduklari
goriilmektedir. Trakya genelinde 250 dekardan fazla araziye sahip isletmecilerin oranit %
24.71 olarak hesaplanmistir. Bu oran Tekirdag’ da % 31,3’ e ulasmakta olup; yaklasik iicte
birine karsilik gelmektedir. Edirne ve 6zellikle Kirklareli’nde ormanlik ve sulak alanlarin
bollugu, tarim arazilerinin nispeten daha kii¢lik boyutlarda kalmasina neden olmaktadir.
Nitekim 50 dekardan kiigiik tarim arazilerinin orant Edirne’de % 17,92, Kurklareli’nde %
17.13 iken, Tekirdag’da % 12,03 olarak bulunmustur. Tekirdag iklim ve cografi 6zellikleri
nedeniyle denize yakin kiiciik dlcekli araziler bagcilik, zeytincilik, kiraz vb. yetistiriciliginde

degerlendirilmekte; tarla bitkilerinin daha genis alanlarda yetistirilmesi tercih edilmektedir.

Cizelge 7.2.4. isletme Sahiplerinin Ekimini Yaptig1 Tiirler

iller/Ekim Tekirdag Edirne Karklareli Trakya
Yaptig Tiir Adet % Adet % Adet % Adet %
Aycicegi+Bugd

ycicegitbugday 137 47,08 30 46,24 83 38,43 300 | 44,12
Aycicegi +
Bugday + Arpa 49 16,84 24 13,87 39 18,06 112 | 16,47
Aycicegi +
Bugdaysi arpat (s 756| 15 8,67 33 15,28 70 | 10,29
Misir + Celtik +
Fig
Hepsi 83 28,52 54 31,21 61 28,24 198 | 29,12
Toplam 291 100 173 100 216 100 680 100

Cizelge 7.2.4°de isletme sahiplerinin ekim yaptigi tiirlere gore dagilimi siralanmistir.
Aycicegi + bugday % 44,12 oraniyla bolgede ilk siray1 almaktadir. Aygicegi + bugday + arpa
% 16,47°lik oranla 6nemli Ol¢lide ekim alanini kapsarken; ¢ok farkli tiirlerin bir arada
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yetistirildigi isletmeler % 16,47 oraninda bulunmustur. Hepsinin bir arada yetistirildiklerini
ifade eden isletmelerin orani hayli yiliksek olup; % 28,12 diizeyindedir.

Illere gore dagilim incelendiginde; Tekirdag ve Edirne illeri aycicegi + bugday iiretiminde
arazilerini dnemli 6lgiide bu triinlere tahsis ettikleri anlasilmaktadir ( % 47,08 ve % 46,24 ).
Aycicegi + bugday + arpa kombinasyonu Kirklareli ilinde nispeten yiiksek oranda bulunurken
( % 18,06 ), karma tiretimde de diger illere gore yiiksek bir orana ( % 18,06 ) sahip oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 7.2.5. isletmelerin Hububat Tohumlarim Satin Alma Yerleri

Lol Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
Tohumlugu
Alinan Yer Adet % Adet % Adet % Adet %
Trakya Birlik

23 7,904 13 7,51 26 12,04 62 9,12
Trakya Birlik +
T Kredi
Koop + Pancar 28 9,622 22 12,72 38 1759 | 88 |1294
Koop
Trakya Birlik +
Tarim Kredi
Koop..+ Pancar 113 38,832 81 46,82 83 3843 | 277 | 40,74
Koop.+Bayii+
Ziraat Odalari
Bayii 49 16,838 4 23,7 41 18,98 131 | 19,26
L LS 78 26,804 16 9,25 28 1296 | 122 | 17,94
Koop.
Toplam 291 100 173 100 216 100 680 | 100

Cizelge 7.2.5’de isletmelerin hububat tohumlarini temin yerleri incelenmistir. Tohum
satis bayileri % 19,26 ile oncelikli tercih yerleri olurken; Tarim Kredi Kooperatifleri % 17,94,
Trakya Birlik % 9,12 oranlari ile siralanmaktadir. Cogu iiretici ¢izelgeden de goriilecegi gibi
% 40,74 oraninda ¢ok farkli satin alma yerlerini ifade etmistir. Tarim Kredi Kooperatifi
secenegi en fazla Tekirdag ilinde gergeklesmektedir ( % 26,8 ).
Ureticilerin genellikle belli bir satis noktasini tercih edemedikleri; farkli arayislar icerisinde

olduklar1 sOylenebilir.
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Cizelge 7.2.6. isletmelerin Tohumlar: Satin Aldig1 Kuruluslarin Teknik Destek Saglama
Durumu

iller/Teknik Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
Destek

Durumu Adet [% Adet % Adet % Adet | %

Evet 149 51,20 103 59,54 121 56,02 373 54,85
Hayir 81 27,84 53 30,64 48 22,22 182 26,76
Bazen 61 20,96 17 9,83 47 21,76 125 18,38
Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 7.2.6’da isletmelerin tohumluk satin aldiklar1 kuruluslarin teknik destek
saglama durumuna iliskin goriisleri siralanmistir. Trakya genelinde {reticiler % 54,85
oraninda teknik destek aldiklarini kabul etmektedir. “Olumsuz” ifade de bulunanlar % 26,76
diizeyinde bulurken, “bazen” teknik sagliyorlar seklinde yanit veren iireticilerin oranit % 18,39

olarak hesaplanmistir.

Illere gore incelendiginde ise genel ortalamadan 6nemli bir sapma olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 7.2.7. isletmelerin Bugday Tohumlugunu Yenileme Siireleri

iller/ Tohum Tekirdag Edirne Karklareli Trakya
Yenileme Adet % Adet % Adet % Adet %
Her yil 56 19,24 40 23,12 68 31,48 164 24,12
2 yilda bir 114 39,18 65 37,57 76 35,19 255 37,5
3 yilda bir 84 28,87 51 29,48 49 22,69 184 27,06
4 yilda bir 31 10,65 8 4,62 3 1,39 42 6,18
5 yil ve iizeri 6 2,06 9 5,20 20 9,26 35 5,15
Toplam 291 100 173 100 216 100 680 100

Cizelge 7.2.7°de isletmelerin bugday tohumlugunun yenileme siirelerine iligkin veriler
ele alinmistir. Buna gore; isletmelerin 6nemli bir boliimii ( % 37,5 ) tohumluklari iki yilda
bir yenilediklerini ifade ederken; ii¢ yilda bir yenileyenlerin oram1i % 27,06, her yil
degistirenlerin orani ise % 24,12 olarak hesaplanmistir. 5 yil ve iizeri tohumluk yenileyenlerin
orani oldukca diisiik diizeyde bulunmustur. ( % 5,15)

Illere gore incelendiginde ise; Kirklareli ilindeki iireticilerin % 31,5 gibi yiiksek oranda
tohumluklarini her y1l yeniledikleri ifade edilmistir. Bu oran Tekirdag’da sadece % 19,24 tiir.
Genel olarak iireticilerin iki yilda bir tohumluklarini degistirdikleri anlasilmaktadir. Bir
paradoks olarak Kirklareli ilinde tohumluklarini her yil yenileyenlerin orani en yiiksek
cikarken; 5 yil ve ilizeri yenileyenlerin orant da en yiiksek bulunmustur. ( % 9,26)

Kirklareli’nin farkli cografi bolgelerine sahip olmasinin bu tercihte etkili oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 7.2.8. isletmelerin Bugday Tohumlugu Seciminde Tercih Ettikleri Kriterler

Tekirdag Edirne Karklareli Trakya

Bugday Secim Nedeni Adet % Adet % Adet % Adet %
Verim 53 18,21 38 21,97 35 16,20 126 18,53
Verim+ kalite 112 38,49 68 39,31 100 46,30 280 41,18
VR A e 92 | 3162 | 31 | 1792 | 37 | 1713 | 160 | 2353
Yatmaya dayanim

Verim+kalite +fiyat1 34 11,68 36 20,81 44 20,37 114 16,76
Toplam 291 100 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 7.2.8°de Isletmeler bugday tohumlugu seciminde tercih ettikleri kriterler
acisindan degerlendirilmistir. Buna gore; verim ve kalite iliskisi 0n plana ¢ikarken ( % 41,18
), sadece verim % 28,53, verim + kalite + fiyat % 16,76 oraninda bulunmustur. Diger faktorler
% 23,53 diizeyinde ifade edilmistir.

Illere gore verim + kalite kriterleri en yiiksek oranda tercih nedeni olan kriter olmustur.

Cizelge 7.2.9. isletmelerin Uriinlerini ( Bugday) Pazarladiklar Yerler

Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
Hububat Tohumlugu
Pazarlanilan Yer Adet % Adet % Adet % Adet %
Trakya Birlik 6 2,06 6 3,47 2 0,93 14 2,06
Trakya Birlik+ Tarim
Kredi Koop.+ kendime 5 1,72 35 20,23 4 1,85 44 6,47
Trakya Birlik+Tarim
Kredi Koop..+TMO+ 37 12,71 13 7,51 52 24,07 102 15,00
Bayii+Tiiccar
Trakya Birlik+ Tarim
Kredi Koop. TMO+ 34 11,68 16 9,25 54 25,00 104 15,29
Tiiccar
Trakya Birlik+ Tarim
Kredi Koop.+ Bayii+ 13 4,47 24 13,87 3 1,39 40 5,88
Ticaret Borsasi
Trakya Birlik+ Tarim
Kredi Koop. Bayii + 42 14,43 13 7,51 18 8,33 73 10,74
Tiiccar
L LT 0 0,00 1 0,58 0 0,00 1 0,15
Ticaret Borsasi
Tiiccar 149 51,20 46 26,59 79 36,57 274 40,29
Tiiccar+TMO+ Ticaret 0 0,00 1 0,58 0 0,00 1 0,15
Borsasi
Tiiccart Ticaret 0 0,00 6 3,47 0 0,00 6 0,88
Borsasi
Tiiccar+ Kendime 2 0,69 10 5,78 2 0,93 14 2,06
Tiiccar+fabrika 3 1,03 2 1,16 2 0,93 7 1,03
Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00
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Cizelge 7.2.9’da islemelerin fdiriinlerini pazarladiklar1 yerlere gore dagilimi
siralanmistir. Cizelgeden de goriildiigii tizere; iireticilerin 6nemli bir boliimiiniin iirlinlerini
tiiccarlar araciligi ile pazarlamaktadirlar ( % 40,29 ). Bu oran Edirne’de nispeten daha diisiik
diizeydedir ( % 26,59 ). Bu ilde Trakya Birlik ve Tarim Kredi Kooperatiflerine yonelik
pazarlama sekli oldukga yiiksek oranda ( % 20,23 ) tercih edilmektedir. Ureticilerin énemli bir
boliimii tek bir pazarlama kanalina yonelmekte; Trakya Birlik, Kooperatif ve tliccarlarin yani
sira Toprak Mahsulleri Ofisi, bayi, ticaret borsalar1 ve direkt fabrikaya satis sekilleri de diger

secenekler arasinda bulunmaktadir.

Cizelge 7.2.10.Isletmelerin Tercih Ettikleri Bugday Cesitleri

Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
Bugday Cesidi Adet % Adet % Adet % Adet %
Esperia 24 8,25 8 4,62 11 5,09 43 6,32
Esperia+ Golia+Bancal+
Galibolu +Pehlivan 38 13,06 5 2,89 17 7,87 60 8,82
Esperia + Flamura 85 13 447 11 6,36 19 8,80 43 6,32
Esperia+ Flamura 85 + 96 32,99 15 8,67 29 13,43 140 20,59
Selimiye + Tina
Flamura 85 28 9,62 32 18,50 28 12,96 88 12,94
Flamura 85 + Gelibolu + 40 13,75 50 28,90 57 26,39 147 21,62
Pehlivan
Folleeln el e 52 17.87 52 | 3006 | 55 25 46 159 | 23.38
Gelibolu
Toplam 291 100,00 173 | 100,00 | 216 100,00 680 | 100,00

Cizelge 7.2.10°de isletme sahiplerinin tercih ettikleri bugday tohumluk c¢esitleri
ayrintili olarak verilmistir. Trakya genelinde Pehlivan + Selimiye + Gelibolu cesitlerini
birlikte ekmeyi tercih edenlerin oran1 % 23,38 ile en yiiksek bulunmustur. Flamura 85 +
Gelibolu + Pehlivan ¢esitleri de yine yiiksek oranda ( % 21,62 ) {iriin deseni igerisinde yer
almaktadir. Yaklasik ayni oranda ki iiretici ( % 20,59 ) arazilerinde Esperia + Flamura 85 +
Selimiye + Tina cesitlerine yer vermeyi tercih etmektedir. Flamura 85 en yaygin g¢esit olma
ozelligini korumaktadir. Kaliteli sert bugday ozelligi tasiyan bu ¢esidin un fabrikalar
tarafindan oncelikli tercih edilmesi; iireticilere kolay satis olanag1 saylayabilmektedir. Illere
gore dagilim ise farklilik gosterebilmektedir. Ornegin Tekirdag’da Esperia + Flamura 85 +
Selimiye + Tina % 32,99 oraniyla ilk sirada yer alirken; Edirne’de Pehlivan + Selimiye +
Gelibolu % 30,06; Kirklareli’'nde Flamura 85, Gelibolu + Pehlivan % 26,39 oraniyla en ¢ok

terxih edilen tercihler olarak ifade edilmistir.
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Cizelge 7.2.11. Isletme Sahiplerinin Arpa Tohumlugunda Hangi Cesitleri Tercih Ettigine

Gore Dagilim

Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya

Arpa Tohumlari Adet % Adet % Adet % Adet %
Barberousse 95 32,65 61 35,26 55 25,46 211 31,03
Barberousse+

Sladaron 45 15,46 37 21,39 46 21,30 128 18,82
Ketos 87 29,90 50 28,90 35 16,20 172 25,29
Sladaron 29 9,97 16 9,25 39 18,06 84 12,35
Sladaron + Ketos 15 5,15 5 2,89 22 10,19 42 6,18
Lord 20 6,87 4 2,31 19 8,80 43 6,32
Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 7.2.11." de Isletmelerin tercih ettikleri Arpa tohumlugu gesitleri yer

almaktadir. Trakya genelinde Barberousse ( % 31,03 ) ve Ketos ( % 25,29 ) Cesitleri 6n plana

cikmaktadir. Her iki ¢esidi birlikte ekim tercihinde bulunan iiretici oran1 % 19,92 ‘dir. Lord

tohumlugunun en diisiik diizeyde ekildigi anlagilmaktadir.( %6,32) Her {i¢ ilde hesaplanan

veriler genel ortalama ile yuym gostermektedir.

Cizelge 7.2.12. isletmelerin Arpa tohumlugu Cesidi Tercih Nedenleri ( Gecen Y1l )

Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
Neden Adet % Adet % Adet % Adet %
Barborassa 30 10,31 11 6,36 25 11,57 66 9,71
Barberousse +
Sladaron 40 13,75 18 10,40 24 11,11 82 12,06
Ketos 38 13,06 15 8,67 31 14,35 84 12,35
Sladaron 34 11,68 31 17,92 35 16,20 100 14,71
Sladaron + 27 9,28 18 10,40 21 9,72 66 9,71
Ketos
Bolayir 28 9,62 13 751 22 10,19 63 9,26
Lord 27 9,28 15 8,67 25 11,57 67 9,85
Eskisehir 18 6,19 17 9,83 13 6,02 48 7,06
IEEZETTENIS 9,62 19 10,98 11 5,09 58 8,53
Eskisehir
LIS s 21 7.22 16 9,25 9 417 46 6,76
Yilan dili
Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 630 100,00

Isletmelerin gegen yil hangi arpa tohumlugu cesidini tercih ettikleri Cizelge 7.2.12° de

siralanmistir. Sladaron ¢esidi % 14,71 ve Ketos Cesidi %12.35 oranlartyla dncelikle tercih
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edilen gesitler olmakla birlikte; tireticilerin genelde belirli bir gesit konusunda

yogunlagsmadiklari ve ¢ok sayida ¢esitle liretim faaliyetinde bulunduklari anlagilmaktadir.

Cizelge 7.2.13. Isletmelerin Arpa Tohumlugunu Ka¢ Yilda Bir Yenilediginin Dagilim

Tohum Tekirdag Edirne Karklareli Trakya
Yenileme Adet % Adet % Adet % Adet %
Her yil 58 19,93 32 18,50 45 20,83 135 1985
2 yilda bir 66 22,68 39 22,54 54 25,00 159 23,38
3 yilda bir 75 25,77 46 26,59 40 18,52 161 23,68
4 yilda bir 54 18,56 26 15,03 39 18,06 119 17,50
isisyt‘i:da V2 38 13,06 30 17,34 38 17,59 106 15,59
Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Isletmelerin arpa tohumlugunu Yenileme zamanlari Cizelge 7.2.13.” te siralanmustir.

Isletmelerin % 23,68’ i tohumluklarin1 3 yilda bir degistirdigini, % 23,38 i 3 yilda bir

tohunluklarin1 degistirdiklerini ifade etmistir. Diger isletmelerin tohumluklarini degistirme

zamanlari tabloda goriilmektedir.

7.2.14.isletmelerin Mevcut Arpa Tohumlugunu Degistirme Nedenleri

Tekirdag Edirne Karklareli Trakya

Neden Adet % Adet % Adet % Adet %

2 sirah olmasi 15 5,15 2 1,16 2 0,93 19 2,79
Verimilyalscic . 52,23 88 50,87 126 58,33 367 53,97
gg;g‘:{"“ 10 3,44 8 4,62 9 4,17 27 3,97
Tavsiye iizerine | 112 38,49 75 43,35 79 36,57 265 38,97
VA 2 0,69 0 0,00 0 0,00 2 0,29
Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 7.2.14° de Isletmelerin mevcut arpa tohumluk cesitlerini yeni cesitlerle

degistirme nedenleri siralanmistir. Verim diisiikliigii ve komsu iiretici tavsiyesi ( etkisi ) gesit

degistirmede baslica etkenler olarak belirlenmistir.
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Cizelge 7.2.15. isletmelerin aycicegi Tohumluk Cesidini Tercih Nedenleri

[ller/ Etkenler

Tekirdag

Edirne

Kirklareli

Trakya

Adet

%

Adet

%

Adet %

Adet

%

Verim

28

9,62

15

8,67

5 2,31

48

7,06

Verim + Yag orani

82

28,18

40

23,12

90 41,67

212

31,18

Verim + Yag orani
+ Hastaliklara
dayanimi

34

11,68

17

9,83

48 22,22

99

14,56

Verim + Yag oram
+ Hastalhiklara
dayamim + Egik
tablal olusu

21

7,22

4,05

26 12,04

54

7,94

Verim + Yag orani
+ Hastaliklara
dayamim + Egik
tablah olusu +
Fiyat1

2,75

17

9,83

6 2,78

31

4,56

Verim + Yag oram
+ Hastaliklara
dayanim + Egik
tablal olusu +
Fiyati+Orobansa
dayanimi

118

40,55

77

44,51

41 18,98

236

34,71

Toplam

291

100,00

173

100,00

216 100,00

680

100,00

Cizelge 7.2.15 te Isletmelerin aycicegi tohumluk cesidine iliskin tercih nedenleri
verilmistir. Isletmelerin yaklasik iigte biri ( % 34,71 ) cok sayida segenegi bir arada ifade
etmislerdir. Bu se¢enekler; yag orani + orabanja dayanikli ve fiyat olarak siralanabilir. %

31.18 ile yiiksek yag orani ve yiiksek verim baslica tercih nedenleri arasinda gosterilmistir.

Ozellikle Kirklareli ilinde verim ve yag orani tercihi % 41.67 gibi oldukga yiiksek oranda ileri

stiriilmiistiir. Genel olarak yliksek yag oraninin {ireticilerce oncelikli tercih nedeni oldugu

anlagilmaktadir.
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Cizelge 7.2.16. Isletmelerin Aycicek Tohumlugu Satin Alma Yerleri

Iller/ Tohumun Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya

Alindig1 Yer Adet % Adet % Adet % Adet %

Trakya Birlik 59 20,27 56 32,37 79 36,57 194 28,53

Trakya Birlik +
Tarimm Kredi
Koop. 87 29,90 30 17,34 37 17,13 154 22,65

Trakya Birlik + 58 19,93 24 13,87 31 14,35 113 16,62
Tarim Kredi

Koop. + Pancar
Koop. + Bayii

Trakya Birlik +

Tarim Kredi
Koop. + Pancar 63 21,65 46 26,59 46 21,30 155 22,79

Koop. + Bayii +
Ziraat Odalan

Trakya Birlik +
Tarim Kredi 10 3,44 15 8,67 20 9,26 45 6,62
Koop. + Pancar
Koop. + Ziraat
odasi

Trakya Birlik+ | 14 4,81 2 1,16 3 1,39 19 2,79
Tarim Kredi

Koop.+ Bayii +
Onder Ciftci

Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 7.2.16° da isletmelerin aycicegi tohumlugu satin alinirken tercih ettikleri satig
noktalar1 goriilmektedir. Trakya Birlik % 28,53 gibi yliksek oranda dncelikli ragbet goren
satis alma yeridir. Trakya birligin yani sira tarim Kredi Kooperatifleri de tercih edilen diger
satis yeri olarak ifade edilmektedir.( % 22, 65 ). Cizelgeden de goriilecegi tizere; lireticilerin
onemli bir boliimii cok sayida secenegi isaret etmektedir. Pancar Kooperatifleri, Ziraat
odalar1, bayiler ve Onder Ciftci teskilati bunlar arasinda sayilabilir. Illere gére dagilimda ise;
Kirklareli’ de Trakya Birlik, Tekirdag’ da Trakya Birlik + Tarim Kredi Kooperatifi ( % 29,90
), Edirne’ de ise yine Trakya Birlik ( % 32,37 ) 6n plana ¢ikmaktadir.
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Cizelge 7.2.17 Isletmelerin Tercih Ettikleri Aycicek Tohumluk Segmentleri

; B Tekirdag Edirne Karklareli Trakya

Iller/ Aygicegi

gesidi Adet % Adet % Adet % Adet %
Orobansa

dayamkh 162 55,67 117 67,63 98 45,37 377 55,44
Orobansa

dayamkh + IMI 64 21,99 18 10,40 61 28,24 143 21,03
grubu

Orobansa

dayanmikh + IMI 5 1,72 5 2,89 0 0,00 10 1,47
grubu + HO

Orobansa 21 7,22 7 4,05 0 0,00 28 4,12
dayamkh + HO

IMI grubu 39 13,40 26 15,03 57 26,39 122 17,94
Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 7.2.17° da isletmelerin g¢esitli segmentlere gore tercih ettikleri aygicegi
tohumluklari siralanmustir. isletmelerin biiyiik boliimii ( % 55,44 ) orabanja dayanikl1 faktorii
oncelikli tercih nedeni oldugunu ifade etmislerdir. Orobanja dayaniklilik + IMI grubu %
21,03 oraniyla ikinci sirada yer bulunmustur. Tek basina IMI segmentinin % 17,4 oraniyla
onemli bir tercih nedeni oldugu anlasiimaktadir. Illere gére onemli bir farklilik

goriilmemektedir.
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Cizelge 7.2.18. Isletmelerin Uriinlerini (Ay¢icek ) Pazarlama Yerleri

iﬂer{ . Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
y¢igeginin
Pazarlandigi Yer | Adet % Adet % Adet % Adet %
Trakya Birlik 80 27,49 60 34,68 99 45,83 239 35,15
Trakya Birlik +
Tarim Kredi

32 11,00 11 6,36 16 741 59 8,68

Koop.

Trakya Birlik +

Tanm Kredi 43 14,78 13 7,51 22 10,19 78 11,47
Koop. + Tiiccar

Trakya Birlik +

Tarim Kredi 67 23,02 49 28,32 27 12,50 143 21,03
Koop. + Tiiccar

+ Bayii

Trakya Birlik +
Tarim Kredi
Koop. + Tiiccar
+ Ticaret
Borsasi +
Onder Ciftci

46 15,81 28 16,18 39 18,06 113 16,62

Trakya Birlik +
Tarimm Kredi
Koop.+ Ticaret 23 7,90 12 6,94 13 6,02 48 7,06
Borsasi
+Fabrika

Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 7.2.18” de isletmecilerin hasat ettikleri aygi¢cegini pazarladiklar yerler
itibariyle dagilimi verilmistir. Isletmelerin énemli bir boliimiiniin iiriinlerini dogrudan Trakya
Birlige teslim ettikleri anlasilmaktadir. ( % 35,15 ) . Kurklareli’ de bu oran % 45,83’ e
ulasirken; Tekirdag’ da % 27,49 diizeyinde kalmaktadir. Edirne ili genel ortalama aym
diizeyde bulunmaktadir.( % 34,68 ) Cizelgeden de goriilecegi tlizere isletmeler ¢cok farkli
pazarlama kanallar1 kullanmaktadirlar. Trakya Birlik diginda Tarim Kredi Kooperatifleri,

Tiiccar, bayii, Ticaret borsasi ve fabrikaya direk satis bunlar arasinda sayilabilir.
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Cizelge 7.2.19. Isletmelerin Aycicegi Tohumu Tercih Nedenleri ( Bu Y1l )

Avcicedi Tekirdag Edirne Karklareli Trakya
yeicegi

Tohumu/ iller Adet % Adet % Adet % Adet %
LG 5580 19 6,53 8 4,62 16 10,32 43 6,32
LG 5580 + LG

el 6 2,06 1 0,58 3 1,94 10 1,47
LG 5580 + LG

5543 CL+ 52 17,87 8 4,62 5 3,23 65 9,56
Tunca

LG 5580 + LG

5543 CL + 0 0,00 1 0,58 0 0,00 1 0,15
P64G46

1.G 3580 + 4 1,37 0 0,00 5 3,23 9 1,32
Tunca + Sanay

LG 5580 +

o o PG 5 1,72 1 0,58 5 3,23 11 1,62
Tunca 120 41,24 104 60,12 53 34,19 277 40,74
Tunca + P

S 35 12,03 12 6,94 16 10,32 63 9,26
Tunca + Sanay 18 6,19 7 4,05 20 12,90 45 6,62
LG 5543 CL 8 2,75 6 3,47 6 3,87 20 2,94
Lbeenotlhy 11 3,78 7 4,05 7 452 25 3,68
Tunca

LG 5543 CL+

Tunca + Sanay 1 0,34 0 0,00 20 12,90 21 3,09
P 64G46 2 0,69 10 5,78 27 17,42 39 5,74
Sanay 8 2,75 3 1,73 27 17,42 38 5,59
May 2 0,69 5 2,89 6 3,87 13 1,91
Toplam 291 100,00 173 100,00 155 100,00 680 100,00

Cizelge 7.2.19.” de isletmelerin ay¢icek tohumluklari arasinda tercih yapma
nedenleri ele alinmistir. Cizelgeden de goriilecegi lizere arastirma kapsamina alinan
iireticilerin ¢ok 6nemli bir boliimii ( % 40,74 ) Tunca gesidini ilk tercihleri olarak
belirtmislerdir. Edirne ilinde bu oran1% 60,12 diizeyine ulastig1 goriilmektedir. Tekirdag’ da
Tunca ¢esidi ekenlerin oranm1 % 41,24 iken; Kirklareli’ nde %34,19 olarak hesaplanmstir. %
9,56 oraninda ise LG 5580 + LG 5543 CL +Tunca karmasi diger yiiksek kabul edilecek
tercihler arasinda sayilabilir. Cizelgeden’ de goriilecegi iizere; iireticilerin ¢ok sayida geside

iiretim desenleri igerisinde yer verdigi ve heniiz arayis icerisinde olduklar1 anlagilmaktadir.
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Cizelge 7.2.20.Isletmelerin Tercih Ettikleri Aycicek Tohumlugu Cesitleri ( Gecen Y1l )

e Ao Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
Tohumu Adet % Adet % Adet % Adet %
LG 5580 23 7,90 12 6,94 22 10,19 57 8,38
L el 4 1,37 3 1,73 3 1,39 10 1,47
+ Sanay

LG 5580 + LG

E43 L + Tunca 54 18,56 9 5,20 7 3,24 70 10,29
LG 5580 +Tunca 3 1,03 5 2,89 7 3,24 15 2,21
+ P64 G46

Tunca 106 36,43 86 49,71 67 31,02 259 38,09
I(;Jnca +PR64G 16 5,50 7 4,05 9 4,17 32 4,71
Tunca + Sanay 29 9,97 12 6,94 22 10,19 63 9,26
_Genastl 3 1,03 7 4,05 9 417 19 2.79
Sanay

LG 5543 CL 7 2,41 4 2,31 5 2,31 16 2,35
LG 5543 CL + 11 3,78 8 4,62 8 3,70 27 3,97
Tunca

LG 5543 CL + 3 1,03 2 1,16 12 5,56 17 2,50
Tunca + Pioneer

PR 64 G 46 6 2,06 11 6,36 8 3,70 25 3,68
Sanay 8 2,75 6 3,47 24 11,11 38 5,59
Sanbro 12 4,12 0 0,00 1 0,46 13 1,91
Sanay + Sanbro 1 0,34 0 0,00 5 2,31 6 0,88
Sanay + Oliva 3 1,03 0 0,00 7 3,24 10 1,47
ig”ay +PR64G 2 0,69 1 0,58 0 0,00 13 1,91
Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 630 100,00

Cizelge 7.2.20.” da isletmelerin gecen yil iiretmeye karar verdikleri ay¢icegi

tohumluk ¢esitleri siralanmistir. Buna goére; Tunca cesidi % 38,09 gibi yiiksek bir oranda

iireticiler tarafindan benimsenen bir ¢esit olarak ortaya ¢ikmistir. Tunca + Sanay % 9,26, LG

5580 % 8,38 orani ile dikkat cekici tiretici tercihleri arasinda bulunmaktadir. Cizelgeden de

goriilecegi iizere tireticilerin Tunca ¢esidi disinda ¢ok sayida ayc¢icegi tohumlugunu

biinyesinde tuttugunu ve bir arayis i¢inde bulunduklari anlagilmaktadir.
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Cizelge 7.2.21. Isletme Sahipleri Arazilerinde Sulama Yapip Yapmadigina Gore

Dagilim

, Tekirdag Edirne Karklareli Trakya

[ller/ Sulama

Yapilmast Durumu |  Adet % Adet % Adet % Adet %
Evet 92 31,62 67 38,73 64 29,63 223 32,79
Hayr 199 68,38 106 61,27 152 70,37 457 67,21
Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 7.2.21.” de iireticilerin aygigegini sulama olanaklari ele alimmistir. Ureticilerin

% 32,79’ u aycigegini olanaklar 6l¢iisiinde suladiklarini; digerlerinin ( % 67,21 ) bu olanaga

sahip olmadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 7.2.22. Isletmelerin Bolgede Sahip Olduklar1 Sulama Kaynaklar

[ller/ Sulama Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
Kaynagi Adet % Adet % Adet % Adet %
Kanal 74 25,43 4 23,70 73 33,80 188 27,65
Kanal + Baraj 67 23,02 27 15,61 46 21,30 140 20,59
Kanal + Baraj +

Gélet + Yer alt1 102 35,05 53 30,64 59 27,31 214 31,47
+Dere

Kanal + Baraj + | 48 16,49 52 30,06 38 1759 | 138 20,29
Golet +Dere

Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 7.2.22’ de isletmelerin sahip olduklar1 sulama kaynaklarina gore dagilimi

verilmistir. Isletmelerin dnemli bir béliimiiniin kanal + baraj + gélet + yer alt1 suyu ve dere

gibi sulama olanaklar1 oldugunu belirtmislerdir.( % 31,47 ) Sadece kanal olanagina sahip olan

iireticilerin oran1 %27,65 iken; kanal + baraj olanagi da oldukg¢a yiiksek diizeyde

bulunmustur. ( % 20,59 ). Edirne ve Kirklareli’ nde sulama olanaklari cografi avantaj

nedeniyle Tekirdag’ a gore daha yiiksek diizeyde oldugu anlagilmaktadir.
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Cizelge 7.2.23. Isletmelerin Misir Tohumlugu Tercih Nedenleri

iller/ Etkili Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
Faktorler Adet % Adet % Adet % Adet %
Verim 55 18,90 39 22,54 41 18,98 135 19,85
VEGTI = SACE o 29,55 32 18,50 79 3657 | 197 28,97
olmasi

Verim + Erkenci

olmasi + Uzun 70 24,05 47 27,17 42 19,44 159 23,38
boylu olmasi

Verim + Erkenci

olmasi + Uzun

boylu olmasi + 80 27,49 55 31,79 54 25,00 189 27,79
Bol yaprakh

olmasi + Fiyat1 +

Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 7.2.23’ te tireticilerin misir tohumlugu tercih nedenleri ele alinmistir. Verim

ve erkencilik 6nde gelen tercih nedeni olarak belirlenmistir.( % 28,87 ) Verim + erkencilik +

uzun boylu olmasi diger 6nemli tercih nedeni olarak ortaya ¢ikmistir.( % 23,38 ). Verim %

19,85 ile beste bir oraniyla dikkat ¢ekerken; iireticilerin 6nemli bir bolimii ( % 27,79 ) ¢cok

sayida faktori birlikte ifade etmislerdir.

Cizelge 7.2.24. isletmelerin Misir Tohumlugu Satin Alma Yerleri

Iller/ Satin Alinilan
Yer

Tekirdag

Edirne

Kirklareli

Trakya

Adet

%

Adet

%

Adet %

Adet

%

Trakya Birlik

22

7,56

19

10,98

20 9,26

61

8,97

Trakya Birlik +
Tarim Kredi Koop.
Koop. koop.

38

13,06

21

12,14

35 16,20

94

13,82

Trakya Birlik +
Tarim Kredi Koop.
Koop. koop. +
Pancar koop. + Bayii
+ Ziraat odalari

32

11,00

12

6,94

22 10,19

66

9,71

Bayii

62

21,31

46

26,59

46 21,30

154

22,65

Trakya Birlik +
Tarim Kredi Koop.
Koop. koop. + Bayii
+ Damizhik birligi +
Kendi Uretimim

137

47,08

75

43,35

93 43,06

305

44,85

Toplam

291

100,00

173

100,00

216

100,00

680

100,00

Cizelge 7.2.24° te igletmelerin misir tohumlugu satin alma yerlerine iliskin dagilim

verilmistir. Isletmelerin yaklasik yaris1 ( % 44, 85 ) cok sayida segenek belirtmistir. Bayiden
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satin aldiklarini belirten iireticilerin orani ikinci derecede 6nemli ¢cikmistir.( % 22,65 ). Trakya

Birlik’ ten satin alan tireticiler % 8,87’ lik pay alirken; diger segenekler ¢izelgede ayrintili

olarak goriilmektedir.

Cizelge 7.2.25. isletmelerin Misir Uretimi Yapma Amaclar

iller/ Uretim Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
Amaci Adet % Adet % Adet % Adet %
Tanelik 3 1,03 12 6,94 22 10,19 37 5,44
ManeliksiSilajlike (e 11,34 20 11,56 26 12,04 79 11,62
1. Griin

Manelik i Silajlike (] 722 15 8,67 25 11,57 61 8,97
2. Uriin

VEREITLS & ez 20 6,87 3 1,73 12 5,56 35 5,15
tiikketim

Slajlik 214 73.54 123 71.10 131 60,65 468 68,82
Toplam 201 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 7.2.25.° te isletmelerin musir iiretimini hangi amaglarla yaptiklar

irdelenmistir. Isletmelerin % 68,82 ‘inin silajlik amaciyla musir {iretimi gerceklestirdikleri

anlasiimaktadir. Tanelik + silajlik +1. Uriin % 11,62, Tanelik + Silajlik + 2, iiriin % 8,97

amacityla tiretim ikinci ve {igiincii derecede dnemli bulunurken % 5,15 oraninda tireticilerin

tanelik + taze tiiketim amaciyla misir liretimi yaptiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 7.2.26.Isletmelerin Misir Tohumlugu Cesidi Tercih Nedenleri

iller/ Musir Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
Tohumu Adet % Adet % Adet % Adet %
ADV 2898 23 7,90 13 7,51 1 0,46 37 5,44
Truva 20 6,87 13 7,51 20 9,26 53 7,79
oo 21 7,22 14 8,09 5 2,31 40 5,88
P R64Y53 71 24,40 37 21,39 44 20,37 152 22,35
Rx 896 11 3,78 11 6,36 9 4,17 31 4,56
Coloni + C 955 11 3,78 13 7,51 8 3,70 32 4,71
Bolson 16 5,50 12 6,94 20 9,26 48 7,06
Helen 19 6,53 8 4,62 28 12,96 55 8,09
Tareks 12 4,12 13 7,51 6 2,78 31 4,56
C 955 62 21,31 25 14,45 46 21,30 133 19,56
Cadiz 13 4,47 11 6,36 7 3,24 31 4,56
Progen 12 4,12 3 1,73 22 10,19 37 5,44
Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00
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Cizelge 7.2.26." da isletmelerin hangi ¢esit misir tohumculugunu tercih ettiklerine

iligkin veriler degerlendirilmistir. Cizelgeden de goriilecegi lizere iki g¢esit misir iiretici

tercihlerinde®* on plana ¢ikmaktadir. PR64Y53 sembolii ile ifade edilen gesit % 22,35 ile

oncelikli tercih nedeni olurken; C 955 semboliine sahip ¢esit ikinci derece Oonemli tercih

edilen misir ¢esidi olmustur. ( %19,56). Cizelgeden de goriilecegi lizere diger iireticiler cok

farkli ¢esitli tiretim desenlerinde* kullanildiklart anlagilmaktadir.

Cizelge 7.2.27. isletmelerin Tercih Ettigi Misir Tohumlugu Cesitleri ( Gecen Y1l )

iller/ Musir Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
Tohumu Adet % Adet % Adet % Adet %
Adv 2898 32 11,00 15 8,67 21 9,72 68 10,00
Truva 34 11,68 13 7,51 25 11,57 72 10,59
Adv 2898 + Helen 35 12,03 13 7,51 21 9,72 69 10,15
PRY53 31 10,65 22 12,72 35 16,20 88 12,94
Coloni 40 13,75 15 8,67 5 2,31 60 8,82
Bolson 25 8,59 14 8,09 25 11,57 64 9,41
Helen 21 7,22 27 15,61 31 14,35 79 11,62
Tareks 20 6,87 27 15,61 9 4,17 56 8,24
Akdeniz 19 6,53 0 0,00 12 5,56 31 4,56
Rx 9292 18 6,19 19 10,98 13 6,02 50 7,35
Progen 16 5,50 8 4,62 19 8,80 43 6,32
Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 7.2.27. de isletmelerin gegen yil iiretmeyi tercih ettikleri misir ¢esitleri

siralanmistir. Cizelgeden de goriilecegi iizere; c¢esit secimi konusunda iireticiler arasinda

biiyiik 6l¢iide kararsizlik yasandigi ve ¢ok sayida ¢esidin tiretime katildigi ve hicbir ¢esidin

agirlikl olarak iiretici tercihleri arasinda yer almadig: belirlenmistir.
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Cizelge 7.2.28. isletmelerin Uriinlerini ( Misir ) Pazarlama Yerleri

Tekirdag Edirne Karklareli Trakya
iller/ Pazarlanan Yer| Adet % Adet % Adet % Adet %
Trakya Birlik 35 12,03 25 14,45 31 14,35 91 13,38
Trakya Birlik +
Tarim Kredi Koop. 57 19,59 17 9,83 24 11,11 98 14,41
Trakya Birlik +
Tarim Kredi Koop. 61 20,96 33 19,08 24 11,11 118 17,35
+ Tiiccar
Trakya Birlik +
Tarim Kredi Koop.. 15 5,15 15 8,67 25 11,57 55 8,09
+ Ticaret borsasi
Tiiccar 85 29,21 61 35,26 69 31,94 215 31,62
LR 38 13,06 22 12,72 43 19,91 103 15,15
veriyorum
Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 7.2.28°de isletmelerin iirettikleri misirlarin nerelerde pazarladiklarina iliskin

veriler siralanmustir. Isletmelerin dnemli bir béliimiiniin direkt tiiccarlara pazarlamayi tercih

ettikleri (% 31.62), digerlerinin ise yaklasik ayni1 oranlarda (%]15) Trakya Birlik, Tarim Kredi

kooperatifleri, ticaret borsalar1 ve hayvancilik yapan ¢iftlik sahiplerine direkt satis yaptiklar

belirlenmistir.

Cizelge 7.2.29. Isletmelerin Sertifikah Tohum Desteklemelerine iliskin Goriisleri

Tller/ Sertifikali
Tohum S . .

Teki E Kirklarel T
Destekleme ekirdag dirne wrklareli rakya
Durumu Adet % Adet % Adet % Adet %
Evet 80 27,40 51 2,95 57 26,39 188 27,65
Hayr 211 72,26 122 7,05 159 73,61 492 72,35
Toplam 292 100,00 173 10,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 7.2.29.da isletmelerin sertifikali tohumlar1 desteklemelerine iliskin

yaklagimlar1 ele alimmustir. Isletmelerin yaklasik {icte ikisi (% 72.35) konuya iliskin devlet

desteklemelerinin yetersiz olduguna dair goriis bildirmislerdir.
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Cizelge 7.2.30. isletmelerin Sertifikah Tohumluk Bulabilme Olanaklari

iller/ Tedarik Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
Etme Durumu Adet % Adet % Adet % Adet %
Evet 220 75,60 139 80,35 175 81,02 534 78,53
Hayir 71 24,40 34 19,65 41 18,98 146 21,47
Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 7.2.30’da isletmelerin 6zellikle sertifikali hububat tohumculugu tedarik etme

olanaklar incelenmistir. Isletmelerin énemli bir béliimii (% 78.53), bu konuda herhangi bir

sikint1 yagsamadiklarini ve kolaylikla sertifikali tohum temin edebildiklerini ifade etmislerdir.

Cizelge 7.2.31. isletmelerin Fark Odemelerine iliskin Diisiinceleri

1"11er/ Fark

ggfelill‘ielsiigi Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
Durumu Adet % Adet % Adet % Adet %
Evet 58 19,93 29 12,72 53 24,54 140 20,59
Hayir 233 80,07 144 63,16 163 75,46 540 79,41
Toplam 291 100,00 228 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 7.2.31.de isletme

sahipleri Ttrettikleri triinlere iliskin fark ©demelerini

yorumlamiglardir. % 79,41 gibi yiiksek bir oranda fark ©Odemenin yetersizligini

vurgulamiglardir.

Cizelge 7.2.32. isletmelerin Firmalara Tohumluk Uretimi Yapma Durumu

iller/ Tohumluk Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
Uretimi Adet % Adet % Adet % Adet %
Evet 62 21,31 20 11,56 47 21,76 129 18,97
Hayr 229 78,69 153 88,44 169 78,24 551 81,03
Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00
Cizelge 7.2.32°de isletmelerin tohumculuk {iretimi yapma durumu irdelenmistir.

Isletmelerin % 18.96’s1 firmalar igin tohumluk iirettiklerini ifade etmislerdir.
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Cizelge 7.2.33. Isletmelerin Herhangi Bir Uretici Birligine Uye Olma Durumu

ller/ Uyelik Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
Durumu Adet % Adet % Adet % Adet %
Evet 235 80,76 134 77,46 158 73,15 527 77,5
Hayr 56 19,24 39 22,54 58 26,85 153 22,5
Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 7.2.33.’te isletme sahiplerinin herhangi bir iiretici birligine {iye olam durumu

sorgulanmustir. Ureticilerin % 77.5 gibi énemli bir béliimiiniin ilgili bir iiretici birligine {iye

olduklar1 anlasiimistir.

Cizelge 7.2.34. Isletme Sahiplerinin Uye Olduklar Uretici Birlikleri

iller/ Urretici Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
Birligi Adet % Adet % Adet % Adet %
Trakya Birlik 41 14,09 28 16,18 27 12,50 96 14,12
Trakya Birlik +

Tarim Kredi 76 26,12 25 14,45 52 24,07 153 22,50
Koop.

Sulama birligi 6 2,06 7 4,05 17 7,87 30 4,41
Damizlik birligi 20 6,87 15 8,67 19 8,80 54 7,94
Onder ciftci 16 5,50 3 1,73 12 5,56 31 4,56
Trakya Birlik +

Tarim Kredi

Koop.+ Sulama 132 45,36 95 54,91 89 41,20 316 46,47
birligi +

Damuzlik birligi

Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 7.2.34’te ireticilerin liye olduklari iiretici birliginin ne oldugu

seklindeki soruya iireticiler ¢ok farkli segenekte yanitlar vermislerdir. Cizelge de iiyelik

durumlar ayrintili olarak goriilmektedir.
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Cizelge 7.2.35. isletme Sahiplerinin Piyasaya Yeni Cikan Cesitlerden Ne Sekilde Bilgi
Sahibi Olma Durumu

. o Tekirdag Edirne Karklareli Trakya
Iller/ Ogrenme

Y ontemi Adet % Adet % Adet % Adet %
Bayii 54 18,56 32 18,50 33 15,28 119 17,50
Bayii + Tarla

giinleri+Brosiir 52 17,87 9 5,20 19 8,80 80 11,76
Tarla giinleri 70 24,05 32 18,50 66 30,56 168 24,71
FeTve Ty gt 36 12,37 29 16,76 28 12,96 93 13,68
Kahve toplantlar1 | = ¢, 21,99 59 34,10 52 24,07 175 25,74
+ Firma calisanlar

internet + Brosiir 15 5,15 12 6,94 18 8,33 45 6,62
Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 7.2.35.’te lreticilerin piyasaya ¢ikan yeni cesitleri ne sekilde dgrendiklerine

iligkin yaklasim bigimleri incelenmistir. Kahve toplantilar1 ve firma calisanlarinin bu konuda

ozellikle etkili olduklar saptanmustir (%25.74). Tarla giinlerinin keza bilgi edinme hususunda

etkili organizasyonlar oldugu anlagilmaktadir (% 24.71). Bayilerinde iireticileri bilgilendirme

de 6nemli bir fonksiyon iistlendikleri goriilmektedir ( %17.56).

Cizelge 7.2.36. Isletmelerin Piyasaya Yeni Cikan Tohumlar1 Deneme Siireleri

Iller/ Yeni

o Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
Cesitlerin
Denenmesi Adet % Adet % Adet % Adet %
Ik yil denerim 96 32,99 39 22,54 63 29,17 198 29,12
Birkac yil sonra
Denemem 32 11,00 20 11,56 48 22,22 100 14,71
Beklerim 56 19,24 44 25,43 17 7,87 117 17,21
Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 7.2.36.da isletme sahiplerinin piyasaya yeni ¢ikan tohumlari

deneme siirecine iligkin yaklasimlar ele alinmistir. Cogunlukla iireticilerin temkinli olarak

birkag yil sonra denemeye niyetlendikleri anlasilmaktadir. (% 38.97). Ilk yi1l denediklerini

ileri siiren iireticilerin oran1 da azimsanamayacak diizeydedir (%29.12).
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Cizelge 7.2.37. Isletme Sahiplerinin Tohumluk Kalitesini Degerlendirme Kriterleri

! Telbiert sl Tekirdag Edirne Karklareli Trakya
anlarsiniz? Adet % Adet % Adet % Adet %
Ambalajindan 40 13,75 25 14,45 35 16,20 100 14,71
Tohumun 30 10,31 29 16,76 18 8,33 77 11,32
| goriiniimii
Cimlenmesin den 35 12,03 22 12,72 16 7,41 73 10,74
Firmasindan 98 33,68 36 20,81 56 25,93 190 27,94
Fiyatindan 21 7,22 24 13,87 30 13,89 75 11,03
Hepsi 67 23,02 37 21,39 61 28,24 165 24,26
Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 7.2.37°de isletme sahiplerinin mevcut tohumlarin kalitelerini ne dl¢iide ve

hangi kriterlere gore degerlendirdiklerine iliskin veriler siralanmistir. % 27.94°1 ilging bir

bulgu olarak firma imajin1 6ne stirmiislerdir. Diger kriterler ayrintili olarak ¢izelgede

goriilmektedir.

Cizelge 7.2.38. Isletmelerin Bolgede Yapilan Tarla Giinlerini Yeterli Bulma

Durumu

iller/ Yeterli Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
Bulma Adet % Adet % Adet % Adet %
Evet 117 40,21 42 24,28 66 30,56 225 33,09
Hayir 174 59,79 131 75,72 150 69,44 455 66,91
Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 7.2.38°de isletme sahiplerince bolgelerde yapilan cesitli tarla/ hasat

giinlerini yeterli bulup/ bulmadiklarina iliskin diisiinceleri ele alinmistir. Yetersiz seklinde

yanitlayanlar (%66.91) olduke¢a yiiksek oranda bulunmustur.

Cizelge 7.2.39. Isletme Sahiplerinin Bolgede Yapilan Tarim Fuarina Katilma Durumu

Tekirdag Edirne Karklareli Trakya
Iller/ Katilim Adet % Adet % Adet % Adet %
Evet 234 80,41 133 76,88 164 75,93 531 78,09
Hayir 57 19,59 40 23,12 52 24,07 149 21,91
Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00
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Cizelge 2.7.39°da isletme sahiplerinin bdlgelerde yapilan ¢esitli tarim fuarlarina

katilim durumlart sorgulanmustir. Ureticiler ¢ok yiiksek oranda tarim fuarlarma ilgi

gosterdiklerini ve katildiklarini ifade etmislerdir (%78.09).

Cizelge 7.2.40. isletmelerin Bitki Koruma Uriinlerini Satin Alma Yerleri

iller/ Satin alinilan Tekirdag Edirne Karklareli Trakya

yer Adet % Adet % Adet % Adet %
Trakya Birlik 20 6.87 4 7 il 30 13,89 54 7,94
Uearn [ e 44 15,12 29 16,76 24 11,11 97 14,26
Koop.

e LXe6E 55 18,90 18 10,40 13 6,02 86 12,65
Koop. + Bayiii

Bayiii 67 23,02 51 29,48 40 18,52 158 23,04
Ziraat Odalan 15 5,15 15 8,67 24 11,11 54 7.94
Trakya Birlik +

Tarim Kredi

Koop. + Pancar 38 13,06 12 6,94 40 18,52 90 13,24
Koop. + Ziraat

Odalan

Trakya Birlik +

Tarm Kredi 25 8,59 15 8,67 17 7,87 57 8,38
Koop.+ Bayii + ' ' ' '
Pancar Koop

gl Al 14 4,81 14 8,09 22 10,19 50 7,35
Odas1

Trakya Birlik 13 4,47 15 8,67 6 2,78 34 5,00
+Bayiii

Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 2.7.40.’ ta iireticilerin bitki koruma tirlinlerini nereden temin ettiklerine iliskin

veriler siralanmistir. Bayii (% 23.24) ile en ¢ok tercih edilen satin alma yeri olurken; tarim

kredi kooperatifleri(%14.26), ikinci sirada ilag¢ temin yeri olarak belirtilmistir. Ureticiler ¢ok

farkli yerlerden tarimsal ilag temin etme durumunda kaldiklar1 cizelgede ayrintili olarak

goriilmektedir.
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Cizelge 7.2.41. Isletmelerin Bitki Koruma Ilaglarina Olan ihtiyaclarim Belirleme

Unsurlari

11(1 57 Bl.t.ki - Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
oruma urununu

kim kullandiriyor? | Adet % Adet % Adet % Adet %

Tarim damsmam 37 12,71 20 11,56 31 14,35 88 12,94

Tarim danismani

+ ilac firmasi 28 9,62 7 4,05 13 6,02 48 7,06

yetkilisi

Uniabioeit 15,12 5 289 22 10,19 71 10,44

+ Bayii

lag firmas: 17 5.84 11 6,36 17 7.87 45 6,62

yetkilisi

lag firmas: 41 14,09 12 6,94 35 16,20 88 12,94

yetkilisi + Bayii

Bayiii 74 25,43 61 35,26 53 24,54 188 27.65

uerm h 1 22 7,56 24 13,87 17 7,87 63 9,26

mudurlugu

Ziraaat Odas1 0 0,00 2 1,16 0 0,00 2 0,29

Tohum firmas: 3 1,03 7 405 4 1,85 14 2,06

yetkilisi

Kendim 25 8,59 24 13.87 24 1111 73 10,74

Toplam 201 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 2.7.41. de tarimsal ilaglarin kullanma gereksinimi konusunda

etkilenme faktorleri ele alinmistir. Bayiilerin bu konuda en etkili ***** uygun oldugu

anlagilmaktadir (% 27.65). Tarim danigmanlar1 ve ilag firmasi yetkilileri de ayn1 oranda

iireticileri yonlendirdikleri goriilmektedir.

Cizelge 7.2.42. Isletme Sahiplerinin Tahil Tohumlarim Nasil flacladiklarina Gore

Dagilim

Tller/ Tohumluk Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
ilaglama yontemi Adet % Adet % Adet % Adet %
Kendim 43 14,78 12 6,94 49 22,69 104 15,29
Selektor 167 57,39 126 72,83 91 42,13 384 56,47
Bayii + Selektor 17 5,84 8 4,62 12 5,56 37 5,44
Bayiii 10 3,44 4 2,31 21 9,72 35 5,15
Ilach satm 54 18,56 23 13,29 43 19,91 120 | 17,65
aliyorum

Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 [ 100,00

Cizelge 2.7.42.°de isletmelerin {irtinlerini (tahillar) ne sekilde ilagladiklaria iliskin

veriler siralanmistir. Selektor (%56.47) yoluyla ilaglama yontemi yaygin kullanilirken; ilach
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satin aldigim1 belirten {reticiler ( %17.65) ikinci sirada bulunmustur. Bizzat kendileri

tarafindan ilaclama yapildigini ifade eden iireticilerin orani ise %15.29’dur.

Cizelge 7.2.43. Isletmelerin Tohumluk Kullanimina iliskin Sikintilar

iller/ Stkintt Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
Yasanma Durumu Adet % Adet % Adet % Adet %
Evet 55 18,90 43 24,86 57 26,39 155 22,79
Hayr 236 81,10 130 75,14 159 73,61 521 76,62
Yanit Yok 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 2.7.43.’te isletmelerin daha 6nce tohumculuk kullanimina iligskin sikintilar ele

almmustir. Ureticilerin biiyiik bir boliimii (%76.62) bu konuda herhangi bir sikinti

yasanmadigini belirtmislerdir.

Cizelge 7.2.44. Firmalarin isletmelerin Sorunlarina iliskin Yaklagim

Iller/ Firmadan-

.. . Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
Bayiiden Doniis
Yapildi mi? Adet % Adet % Adet % Adet %
Evet 148 50,86 72 41,62 104 48,15 324 47,65
Hayr 143 49,14 101 58,38 112 51,85 356 52,35
Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 2.7.44’te firmalarin iretici sorunlarma iliskin geri doniisleri tartisiimistir.

Ureticilerin bu konuda farkli diisiindiikleri ve yaklasik yarisinin firmalarmin satis sonrasi

hizmetlerden memnun olduklarini ifade etmislerdir (% 47.65).

Cizelge 7.2.45. Isletmelerin Yasadiklari Bashica Sorunlar

IIDIII'ZE)/I ;Frcr)]?umluk Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
Adet % Adet % Adet % Adet %

Torbadaki

tohumun kalitesi 08 33,68 70 40,46 70 32,41 238 35,00

iyi degil

Verim ve kalitesi

diisiik 129 44,33 72 41,62 67 31,02 268 39,41

Orobans 0 0,00 4 2,31 21 9,72 25 3,68

Cimlenme 20 6,87 12 6,94 34 15,74 66 9,71

e T 44 15,12 15 8,67 24 11,11 83 12,21

Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00
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Cizelge 2.7.45’te isletmelerin firmalara iliskin baslica sorunlari siralanmistir. Verim ve

kalite dusiikliigli oOncelikle One siiriilen sorun olurken (% 39.41), torbadaki tohumun

kalitesinin iyi olmadigini ifade eden iireticilerin orani olduk¢a yiiksek diizeydedir (%35.00).

Cizelge 7.2.46.Isletme Sahiplerinin Ozellikler Belirttigi Ek Sorular

e s G Tekirdag Edirne Karklareli Trakya

ve sorulari Adet % Adet % Adet % Adet %
Ofis bugday

fiyatlarim ciftciye 45 15,46 21 12,14 35 16,20 101 14,85
yansitmiyor

Hayvancihiga

destek az 41 14,09 13 7,51 41 18,98 95 13,97
Tohum fiyatlart 51 17,53 31 17,92 29 13,43 111 16,32
yiiksek

Devlet destegi

yetersiz + tohum 45 15,46 21 12,14 33 15,28 99 14,56
fiyatlan yiiksek

Ziraat odalari

ciftciyi yeterince 42 14,43 38 21,97 35 16,20 115 16,91
bilgilendirmiyor

Tohum

tamtimlan 49 16,84 26 15,03 30 13,89 105 15,44
yetersiz + teknik

destek az

Koseye dayanikh

gesit olmalt 18 6,19 23 13,29 13 6,02 54 7,94
Toplam 291 100,00 173 100,00 216 100,00 680 100,00

Cizelge 2.7.46.” da isletme sahipleri mevcut sorunlara iligkin ek sorunlar ortaya

koymuslardir. Agirlikli olarak belirli bir sorun 6ncelikli olmamakla birlikte tireticiler yaklagik

ayn1 oranlarda bazi sorunlar1 giindeme getirmislerdir. Cizelgede bu sorunlar ayrintili olarak

goriilmektedir.
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7.3. Tohumculuk Sektoriiniin SWOT Analizi Yontemiyle Degerlendirilmesi

Tohumculuk sektoriindeki mevcut dinamik yapt SWOT analizi yéntemi araciligiyla

asagida ayrintili olarak degerlendirilmistir:

Giiclii Yonler:

v

Kamuya ait izolasyon sorunu olmayan genis tarim
isletmelerin 6zel sirketlere tohumluk tiretimi i¢in
kiralanabilmesi,

Organik tarim ve iyi tarim uygulamalari
sistemlerinin bitkisel iiretimde giderek
yayginlagmasi,

Bitkisel iiretime saglanan desteklemeler,
Tarimda AR-GE’ye yonelik ¢aligmalarin varligi,
Sanayinin tarimla igi¢e girmis olmasi.

Tarimsal sanayinin gelismesine yonelik
yatirimlarin varligi,

Pek ¢ok konuda devlet desteklerinin varligi,
Yetismis teknik elemanin varligi,

Tiirkiye’nin zengin tarim topraklarina, stratejik
bolgesel konuma, isgiiciine, deniz ve i¢ su
kaynaklarina ve tohumluk {iretimi i¢in elverisli cok
degisik ekolojilere sahip olmast,

Geleneksel tarimsal iiretimin azalmis olmast,

Ekonomik ve ticari iliskiler bakimindan tiim Diinya
tilkeleri ile irtibat halinde bulunmakta, uluslararasi
igbirligi igin elverigli yetismis

insan giicii ile iletisim ve finans altyapisi bulunmasi

Geng ve dinamik niifusu, artan refah seviyesi
yaninda, biiyiik tiiketici komsu iilkelerin varlig
nedeni ile siirekli artan tarimsal

tirtin dis satimu sonucunda tarim sektorii biiylime ve
gelisme yolunda olup yurt i¢i tohumluk pazari
stirekli genislemesi

Ekonominin diger alanlarinda oldugu gibi
tohumculuk sektoriinde de orgiitlii, deneyimli,
geligmis Diinya ile yakin iligkili dinamik bir 6zel
sektor ve nitelikli isgiicii bulunmast,

Sahip oldugu kiigiik 6l¢ekli firmalar degisen
sartlara hizla uyum saglayabilmekte, gelismis tilke
firmalarina gore ¢ok daha dinamik davranabilmesi,

Zayif Yonler:

v

27 milyon adet
isletmelerin olmasi,

parcali araziye sahip kiiciik

Girdi maliyetlerinin her gegen giin yiikselisi,
Tarimsal iiretimde iilkesel planlama eksikligi,

Uretici etkin  ve

olmamasi,

organizasyonlarinin giiclii

AR-GE'ye yeterince kaynak ayrilmamasi, ayrica
Ozel sektoriin gerek kamu ve gerekse iiniversiteler
ile ortak Ar-Ge projeleri yapma ve sonuglandirma
geleneginin olmamast,

Tarim iiriinlerinde piyasa diizenleme ve miidahale
kuruluglarmin yetersizligi,

Girdi kullaniminda disa bagimlilik,
Bitki 1slahinda yetersizlik,

Teknoloji kullaniminin tiim bolgelerde esit olmayan
dagilim,

Ozellikle depolama ve pazarlama alt yapisinin
yetersizligi,

Sertifikali tohum ve fidan kullaniminin bir tiirli
gercek anlamda istenen seviyeye gelememesi,

Uretim  tekniklerinin  yanlis  kullamlmas1  ve

iireticilerin teknik egitim seviyesinin yetersizligi.

Sektordeki sermaye Dbirikimi yetersiz, firmalarm
Olcegi ise kiigliktiir. Hazine, 6zel sektor arastirma
caligmalarma yeterli finansal ve teknik destegi
verememektedir,
Universitelerimizin sayica bol olmasina karsin
niteliklerinin  diigiik
olmasi, ihtisas konusu tohum olan boliimlerin
acilmamis olmasidir.

yetistirdikleri ~ elemanlarin

Her gecen giin artan 6nem ve degerini tiiketiciye
anlatamamasi. Zay1f ve yetersiz PIAR.
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Firsatlar:
v En 6nemli firsat; insan giicti: Caligkan, kivrak zekali, takip
eden geng bir nesil.

v Tegvik, hibe, kredi ve diger desteklerin sagladigi énem
anlasildig1 i¢in devaminin olmasi,

v" Yeni ¢ikarilacak olan miras kanunu ile arazi
bolinmelerine  engel  olunmast; toplulagtirma
faaliyetlerinin hiz kazanmis olmasi,

v Her gegen giin artan gida talebi nedeniyle bitkisel {iretimin
daha dnemli hale gelmesi,

v Tarimsal AR-GE c¢alismalarinin dzel sektore agilmasi
v Havza bazli liretim planlamasinin hayata gegmis olmasi,

v' Tarimin bir cazibe merkezi olarak farkli sektorlerden
tarim sektdriine sermaye girisinin artmast,

v Sulu tarim yapilan arazilerin artmasi,

v' Ulusal ve Uluslararas1 6rgiitlerle isbirligi imkanlarmin
artmas,

v' Tiiketici taleplerinin ve bilincinin artmasiyla degisen arz
yapist,

v’ Tarim sektériiniin enflasyon risk artisinin, digerlerine gore
daha az agresif olmasi,

v' Ureticilerin egitim seviyesinin eskiye nazaran yiiksek
olmasi,

v Verim ve kalitenin beraber talep oraninin artig gostermesi,

v' Bilingli girdi kullanim,

Tehditler:
v Tarim politikalarinda beklentinin bir tiirlii kargilanamamig
olmasi,

v Cevre faktorlerinin olumsuz etkilenmesi,

v’ Vahsi sulama politikasinin bir tiirlii terk ediliyor
olmamasi,

v Uriin fiyat dalgalanmalar1 ve uluslararasi spekiilasyonlar,
v' Uretim maliyet artislari,
v Tarim arazisinin tarim dig1 kullanimu,

v s giiciiniin yetersiz olmasi ve her gecen giin is¢i bulma
zorluklar

v Diinya’daki ekonomik ve siyasi krizler ve dis pazar
zorluklari,

v Ozellestirilmede yasanan sikintilar, zellestirme sonrasi
yasanan igletme problemleri,

v’ Tarim sektoriinii ilgilendiren konularda yetki daginiklig,
v Tarim alanlarinin amag dig1 kullanimu,
v’ Lojistik maliyetlerinin yiiksekligi,

v Kirsal alanda degisen demografik yap1 ve geng niifusun
tarima azalan ilgisi,

v' Medya kaynakli bilgi kirliligi, bunun diizelmesinin
zorluklari,

Analiz sonucunda dikkat c¢ekici zayif yonler ve tehditler bulunmasina ragmen;

ozellikle Tirkiye’nin zengin tarim topraklarina, stratejik bolgesel konuma, isgiiciine, deniz ve

i¢ su kaynaklarmma ve tohumluk iiretimi i¢in elverisli ¢cok degisik ekolojilere sahip olmast,

gen¢ ve dinamik niifusu, artan refah seviyesi yaninda, biiyiik tiiketici komsu iilkelerin varligi

nedeni ile siirekli artan tarimsal {irlin dig satim1 sonucunda tarim sektorii biiylime ve gelisme

yolunda olup yurt i¢i tohumluk pazari siirekli genislemesi, ekonominin diger alanlarinda

oldugu gibi tohumculuk sektoriinde de orgiitlii, deneyimli, gelismis Diinya ile yakin iligkili

dinamik bir 6zel sektor ve nitelikli isgiicii bulunmasi, gibi faktorlerin oldukca etkin olmasi

tohumculuk sektoriiniin gelecekte daha da giiclenerek gelisecegini gostermektedir.

85




8. SONUC ve ONERILER

Tarimsal iiretim teknolojisinde, isletme ve pazarlama yontemlerinde ortaya cikan

gelismeler Diinya tariminin yeni bir yapilanma siirecine girmesine neden olmustur. Tarim

tekniklerinde meydana gelen degismeler, tarim isletmelerini ¢iftliklere ve fabrika sekline

dontstiirebilmektedir. Bu durum tohumculuk sektoriinde faaliyet gosteren firmalar1 g¢esitli

acilardan etkilemektedir. Firmalar bir yandan sektoriin yapisal sorunlari ile ugrasirken, diger

yandan devlet politikalarini, Diinyadaki konjonktiirii ve tiiketicilerinin (¢iftgilerin) egilimlerini

takip etmek ve sorunlar1 dogru tespit ederek uygun ¢éziimler tiretmekle miikelleftirler.

Aragtirmada tohumculuk sektoriiniin genel durumu, firmalar arasi rekabet kosullar1 ve

firmalarin bu rekabet ortaminda ayakta kalabilmek ve pazar paylarini artirabilmek igin

uyguladiklari stratejiler ile ilgili belirlenen baslica bulgular asagida siralanmistir:

Tirkiye’de faaliyet gosteren ilk tohumculuk firmalar1 yaklasitk 30 yil Oncesine
dayanmakta ( %30.8 ); oysa ki kiyasiya rekabette bulunduklari Diinya’nin sayili
firmalar1 ¢oktan asirlik firmalar haline gelmislerdir.

Sermaye durumuna gore firmalar incelendiginde; ¢ok biiyiik bir oranla ( % 90 )
firmalarin yerli sermayeye sahip olduklar1 goériilmektedir. Bu oranin bundan sonra
eksilen yonde degismesini beklemek miimkiin gozitkmemektedir.

Yine aym sekilde agirlikla yerli olan bu firmalarin calistiklar1 pazarlar da %57,7
oraniyla bolgesel pazarlar olarak tespit edilmistir.

% 40.4 oraninda firma bugdaygil tohumculugu yaptigina belirtirken; ikinci sirada
sebze tohumculugunun olmasi dikkat ¢ekicidir. Bir diger dikkat ¢ceken konu da, ikinci
siradaki sebze tohumluklarina ait trlin grubunun tohumluklar1 ithalat rakamim
sirasinda bir numara olarak liste basinda bulunmaktadir.

Firmalarin tohumculuk sektorii disinda agirlikli olarak; diger tiriinler kisminin en fazla
tercih edilen kisim olarak ¢ikmis olsa da spesifik olarak kimyevi giibre ve ilag 6nem
arz etmektedir. Ek is tercih etmeye neden olarak en ¢ok firmalara maddi kaynak
saglama gosterilebilir. Firma taninirlig ve risk paylasimi da diger 6nemli sebeplerdir.
Her ne kadar pazarlama ve iiretim birimlerinin sayilar1 birbirine yakin olsada (%36,5-
% 28,8 ); genellikle firmalar en ¢ok elemanlarimi iiretim biriminde ¢alistirdiklar
ortaya ¢ikmistir. Buna sebep olarak firmalarin agirlikli bugdaygil grubunda galistiklar

gosterilebilir.
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Daha ¢ok geng olan sektoriin, ¢alistirdigi eleman sayist da ¢ok fazla tecriibesi olmayan
kisilerden olusmaktadir. % 60’tan fazla oranda kisiler en fazla bes yil firmada
calismaktadir.

Tohumluk hazirlama tesisine sahip olma oran1 % 70 iken; bunun daha ¢ok (% 36,5 )
bugdaygil tohumculugunda kullanildig1 géziikmektedir.

% 63,5 oraninda iilkemizde 1slah calismasi i¢cin gerekli kaynagin var olduguna
inanildig1; %59,6 oraninda yerli 1slaha sahip sektdrdeki firmalarin, %56 smin
aragtirmaci kurulug belgesine sahip olduklari; bu belgeye sahip olan firmalarin % 34,6
orantyla en fazla sebze tohumlugunda calisan firmalar olmasi bize su mutlu haberi
vermektedir: En fazla doviz 6dedigimiz sebze tohumu ithalatinin ileride azalacagi ve
bunun yerine ihracatinin artacagidir. Insan ister istemez su soruyu soruyor : Yag var,
seker var, un var. Niye helva yapmiyoruz o zaman ?

Firmalar piyasaya ¢ikacak yeni ¢esitlerini yaklasik % 20 oraninda esit olarak ilk yilda
ve bes yil igerisinde piyasaya ¢ikardiklarini belirtmislerdir. Cesitlerinin tamaminin
kendi argesinden geldigini belirten firma sayis1 % 34,6 oraniyla hig te kiiglimsenecek
degildir.

Yaklasik olarak % 50 oraninda firmanin ithalat yaptigi giinlimiizde bunun aglikli
sebebinin yetersiz yurti¢i liretim oldugu sonucu ¢ikmistir. Hem ticari tohumlukta
hemde ana baba ithalatinda en ¢ok ithalat yapilan iilke A.B.D dir.

Firmalar ticaretlerini en ¢ok ( %25 ) ziraat odalar ile yaparken bunu 21,9 oraniyla 6zel
bayiler bayiler izlemektedir.

Firmalar yeni eleman alim1 sirasinda 6nem verdikleri kriterler arasinda % 38,5 oraniya
en ¢ok tecriibeli olma 6zelligi secilmistir.

Sokaktaki vatandasin % 90 oraninda inanmadigi kanisina varilan biyo-teknolojik
konuda; % 70’e yakin firma ¢alisma yapmay1 arzu etmektedir.

Universitelerin 6zel sektdre katkismin olduguna tam olarak inananlarmim oranimin
sadece % 2 olmasi; kismen emin olanlarin ise % 63,5 gibi bir oranda olmasi; sektoriin
iiniversitelerle arasinin ne kadar uzak oldugunu gostermektedir.

Bir ¢esidin piyasada yerlesmesi ve bilinmesi i¢in gerekli olan siirenin yaklasik 3 yil
oldugu % 50 oraniyla; tespit edilmistir.

Firmalarm % 80 ‘i satis sonrasi teknik himet verirken; bu firmalarin % 69,2 si ise
sektorde ciddi bir rekabet oldugunu belirtmislerdir. Bu rekabette de en ¢ok tercih

edilen enstriimanin % 38,5 ile fiyat oldugunu bellirtmislerdir.
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Tstliab’a iiye olma orani iiyeler arasinda 4 yil ve iizeri olarak % 50 oraninda tespit
edilmistir. Firmalar % 57,7 oraninda Tsiiab’in faaliyetlerinin yetersiz kaldigim
belirtmislerdir.

Firmalar % 61 oraninda kismen inandiklar1 5553 sayilt Tohumculuk Kanunun % 71,1
oraninda iyilestirilmesini diisiinmektedirler.

Firmalar sektoriin en 6nemli problemlerinden olan nakit sikintisinin; kredilendirmeyle
% 67,3 oraninda iyilestirilebilecegine inanmaktadir.

Sektoriin en 6nemli sorunu % 34,6 oraniyla rekabet kosullar1 olarak tespit edilirken;
vergilerin yiiksek olusuda % 21,1 ile ikinci siradadir. Firmalarin kendilerine gore en
onemli sorunu ise; % 34,8 orantyla kalifiye eleman bulunmasidir. Yedi veya sekiz yil
oncesinde ziraat miihendislerinin is bulmasi zor iken; su anda firmalarin kendilerine
uygun Kkalifiye eleman bulmada zorlanmalar1 ¢ok ¢arpici bir durumdur.

Yeni bir ¢esidin piyasaya sunulmasinin % 38,5 oraninda zor ve ayni oranda kismen
kolay oldugunu belirten sektor temsilcileri; TTSMM’nin yeni ¢esitlerin tescil
islemlerinde kendilerine % 55,8 oraninda yardimei olduklarini belirtmislerdir.

% 38,5 oraninda giiven duygusu; sirketlerin en 6nemli avantajlari olarak kabul
edilirken;

Firmalar % 57,7 gibi yiiksek bir oranla kurumlarla ortak proje yapmadiklarini
belirtmelerine ragmen; proje yapanlarimin Tiibitak ve Arastima Enstitiisiiyle ortak
calisma yapma orant % 34,6 oramiyla iki kurumda da esittir. Tarimsal hibe ve
desteklemelerden % 65 gibi ¢ok ciddi bir oranla faydalanamadiklarini belirten firma
yetkililer1 varken; bu hibe ve desteklerden faydalananlarin ise bu destekleri % 38,4

oraninda tesis yapimi i¢in kullandiklarini belirtmislerdir.

Isletme sahiplerine iliskin baslica arastirma bulgulari ise sdyle belirtlenmistir:

Ureticilerin yas ortalamas1 % 40.9 orani ile 50 yas ve iizeri olarak bulunurken; en geng
ireticilerin Edirne ve Tekirdag illerinde oldugu tespit edilmistir. Gen¢ niifusun
tarimdan uzaklastig1 cok agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

% 66,5 oramiyla iireticilerimizin ilkokul mezunu olduklari; lisans egitimi almis
tireticilerin en fazla Tekirdag ilinde oldugu tespit edilmistir. Aslinda ilk iki soru tarim
sektoriiniin genel yapisini ¢cok net ortaya koymaktadir. Yasl ve egitim seviyesi ilkokul

diizeyinde olan bir {iretici toplulugumuz mevcuttur.
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Arazi bliyiikliikleri bakimindan da Tiirkiye ortalamasi ile ayn1 oranda bir deger ¢ikmis
ve 50-100 de. arasinda arazi varligt % 16,9 oraniyla en ¢ok tespit edilen arazi
biiyiikliigii olmustur. En biiyiik parsellerin Istanbul ilinde oldugu, bunun sebebinin de
ozellikle Silivri ve Catalca bolgesinde bulunan ciftlikler oldugu belirlenmistir.

% 49 oraniyla en fazla tercih edilen iiriin deseni aycicegi ve bugday olurken; % 45,3
oraninda lreticilerin hububat tohumlarin1 biitiin satis kananllarindan aldiklar1 ve tek
bir kanala bagl kalmadiklari tespit edilmistir.

Ureticilerin % 50 nin iizerinde gerek tohumlar1 aldiklari kurumlardan ve gerekse
firmalardan teknik destek aldiklar tespit edilirken; genelde isletme sahiplerinin en ¢ok
2 yilda bir bugday tohumluklarini yeniledikleri ortaya c¢ikmustir (% 38.8). Arpa
tohumlugunun da yine 2 yilda bir yenilendigi, arpa ekmeyen kisilerin de ¢ok ciddi bir
oranda oldugu tespit edilmistir.

% 53,3 oraninda bugday cesitlerinin tespit edilmesinde verim, kalite ve hastaliklara
dayaniklilik 6n plana ¢ikarken; bir onceki yil isletme sahipleri Esperia, Pehlivan,
Golia, Krasunia ve Tina ¢esitlerini tercih ederken; yasanan verim ve Xkalite
problemleri nedeniyle bu g¢esitleri Selimiye, Pehlivan ve Gelibolu olarak
degistirdikleri ve iirtinlerini % 50’ ye yakin oranda tiiccarda degerlendirdikleri tespit
edilmisgtir.

Arpa tohumlugunda da bir 6nceki yil Sladaron ¢esidi en ¢ok tercih edilen ¢esit iken;
yaganan verim ve kalite problemleri nedeniyle Barbarouse isletme sahioleri tarafindan
tercih edilmistir. Yiiksek verim ve iki sirali olma 6zelligi arpa tohumlarinin se¢iminde
etken olmaktadir.

Aygigegi tohumluklarinda isletme sahipleri verim, orabansa dayamiklilik, egik table
yapist ve yiksek yag oraninin 6nemli oldugunu vurgularken; tohumluklarin satin
alindig1 yerlerde Trakya Birlik ve Tarim Kredi Kooperatifleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Iki kurum arasinda ise Trakya Birlik 6zellikle Kirklareli ve Edirne illerinde yiiksek
oranda tercih edildigi saptanmustir ( %33).

Aycicegi segmentleri arasinda orabansa dayanikli ¢esitlerin 6nemi % 59,7 orani ile en
onemli segment olarak genelde ve Tekirdag ilinde tercih edilirken; IMI grubu
cesitlerin daha ¢ok Istanbul ilinde tercih edildigi tespit edilmistir. IMI grubu gesitler
daha c¢ok iscilik maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle ve arazilerin biiyiik oldugu

yerlerde tercih edildigi bilinmektedir. Anketimizde de Istanbul ilinde arazi
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bliyiikliigiiniin diger illere gore 6n plana ¢iktigin1 daha once tespit etmistik olmamiz
bize bunu dogrulamaktadir.

Aycicegi tirlinii % 41,1 oraninda Trakya Birlik tarafindan alinirken; yine Edirne ve
Kirklareli illerinde Trakya Birligin daha c¢ok tercih edildigi, Tekirdag ve Istanbul
illerinde bu oranin daha az oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna sebep olarak genelde yag
fabrikalarinin ve tliccarlarin Tekirdag ilinde aktif olmalar1 bir neden olarak
gosterilebilir.

Tunca ¢esidinin isletme sahiplerince % 43 gibi ¢ok yiiksek bir oranda tercih edildigi;
bir onceki yila gore Tunca’nin tercih edilme oraninin verim ve yag oranindaki
yiikseklik avantaji nedeniyle oldugu tespit edilmistir. Tunca ¢esidinden sonra LG 5580
cesidi ilgi ¢ektigi isletme sahiplerince vurgulanmastir.

% 72,5 oraninda isletme sahiplerinin sulama yapamadiklari tespit edilirken; sulama
yapanlarin % 38,5 oraniyla en fazla Edirne ilinde oldugu vurgulanmistir. Sulama
kaynaklari olarak kanal, baraj, golet, yer alt1 sular1 ve dereler kullanilmaktadir.

Misir tohumlugu se¢iminde verim, erkencilik, uzun boylu olmasi, bol yaprakli olmasi
ve tohumluk fiyati etken olurken; isletme sahiplerinin tohumluklarini daha ¢ok
kooperatiflerden aldigi tespit edilmistir. Bunda 6zellikle Damizlik Birlikleri énemli
olmaktadir. Ureticilerin cesit tercihlerinde bu 6zellikleri aramalarinin tek sebebi; misir
tohumlugunun % 80 oraninda silajlik amaciyla ekiminin yapilmasi gosterilebilir.
Isletme sahipleri yaklasik % 24 oraninda PR 64 Y 53 ve C 955 ¢esitlerini tercih
ettikleri; bu cesitlerin bir onceki yilda da ilk tercih edilen ¢esitler olduklar1 ancak
begeni oranmin arttigl; tanelik amaciyla yapilan tretimlerin degerlendirilmesinde
tiiccarlarin etkili oldugu gozlemlenmistir.

Isletme sahiplerinin % 84,3 oraninda bir iiretici birligine {iye olduklari, iiye olan
isletme sahipleri arasinda tiim birlik ve kooperatiflere liye olan isletme sahiplerinin
oraninin %45 oldugu; isletme sahiplerinin % 84,3 oraninda tohumluk firmalarina
tohum tretmedikleri; % 80 oraninda sertifikali tohum desteklerini yeterli bulmadiklari
ancak buna bagli olarak ayni oranda arzu ettikleri bulmada zorluk ¢ekmedikleri tespit
edilmistir.

Isletme sahipleri yeni cesitleri tarla giinlerinden ve firmalarn iizenledigi kahve
toplantilarindan 6grendiklerini belirtmistir ( % 25,1 ). Tarla giinleri en fazla Tekidag’l
isletme sahiplerinin tercih ettigi tespit edilmistir ( % 35,1 ). Tarla giinlerine katilim ve

onemi bu kadar fazla olmasina ragmen yapilan organizasyonlar % 69,5 oraninda
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yeterli bulunmamaktadir. % 82,2 oraninda katilim saglandigi belirtilen fuarlar da
firmalarin pazarlama faaliyetlerini aktif kullanimlari i¢in bir sans denebilir. Bu isletme
sahiplerinin % 38,3 oran1 yeni cesitleri bir ka¢ yil sonra denediklerini belirtmis
olmakla birlikte; ilk yil denerim diyenlerin oran1 da % 32,9 dur. Tekirdag ilindeki
isletme sahipleri hem ilk yil hemde bir ka¢ yil icinde denerim diyenler i¢inde % 37,9
orantyla ilk siray1 almislardir.

Tohumluk kalitesini belirlemede firmaya olan giiven oran1 % 31,9 ile ilk siradadir.
Ureticilerimiz inandi81 ve bildigi firmanin tohumluklarindan kalite yoniinden problem
olmayacagina inanmaktadir. Hatirlanacagi gibi firmalar i¢inde en avantajli yonderi
incelenirken firmaya olan giiven seviyesinin yiliksek oldugunu tespit etmistik. Bu
nedenle giivenin hem firmalar agisindan, hem de {ireticilerimiz agisindan Onemli
oldugu tespit edilmistir.

Tohumluk ihtiyaglarin1 kooperatiflerden karsilayan isletme sahipleri; bitki koruma
iiriinlerini ise % 25,9 oraninda bayilerden karsilamaktadirlar. Bu iiriinlere olan ihtiyaci
yine % 33 oraninda bayiler belirlemekte ve iireticilerimiz buradan aldig1 tavsiyeye
uymakta.

Isletme sahipleri % 81,9 oraminda tohumlukla ilgili bir problem yasamamasina
ragmen; problem yasamis olanlarin % 54,6 s1 bayilerden veya firmalardan kendisine
geri donilis olmadigini belirtmistir. Toplamda 100 kisi iginden 18 kiginin problem
yasadigini goz Oniine alacak olursak; ilgisiz kaldigimi belirten kisi sayist yiiz kisi
icinde 9-10 kisi olarak smirli kalmustir.Ureticilerin yasadig1 en sik problem torbadaki
tohumun kalitesinin yeterli olmamasi ( % 39,6 ) olarak belirlenmis, tohumluk ebatinin
onemli olup olmadig1 sorusuna % 75,4 oraninda 6nemli cevap verilmis olmasi1 da bu
problemin en 6nemli problem oldugunu pekistirmektedir. Ureticilerin sikintilarmin ve
problemlerinin ¢oziimii i¢in bagvurabilecegi yerler olduguna olan inanci ise % 45,7
dir.

Isletme sahipleri % 17,6 orani ile kendilerinin etkin sesi olmasi gereken ziraat
odalariin daha etkin olmasi i¢in neler yapilabilir sorusunun bu anketteki eksik kalan
kistm oldugunu belirtmislerdir. Bu sonucun ¢ikmis olmasi anketin gergekleri
yansitmasini gérme agisindan sevindirici olurken; niifusunun % 30’una yakini iiretici
olan bir iilkenin ciftci Orgiitlerinin yeteri kadar giiven saglamadigini gérmek bir o

kadar uziicudir.
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Tohumculuk sektoriine iligskin belirlenen baglica sorunlar asagida siralanmastir :

Tiirkiye’de tarim isletmelerinin gok parcali ve kiigiik olmasi; TUIK verilerine gore,

cesitli kesimlerce Tiirkiye'de, tarim arazilerinin mirasa konu olmasi sebebiyle tarim

arazilerinin stirekli par¢alandigi (27 milyon(Giirbiiz ve Turhan, ,2009)) boliindiigi ve bugiin

ortalama isletme biiyiikliigiiniin 5,9 hektara kadar diistiigii sik¢a dile getirilmektedir. Ortalama

isletme biyiikliginin AB’de ortalama 18,5, Amerika’da ise 150 hektar civarinda

bulunmaktadir.

Girdi maliyetlerinin artig egiliminde olmasi,

Tarimsal iiretimde tilkesel planlama eksikliginin bulunmasi

Uretici organizasyonlarmin etkin ve gii¢lii olmamasi,

AR-GE'ye yeterince kaynak ayrilmamasi, ayrica 6zel sektoriin gerek kamu ve gerekse
iiniversiteler ile ortak Ar-Ge projeleri yapma ve sonuglandirma geleneginin olmamasi,
Tarim {irlinlerinde piyasa diizenleme ve miidahale kuruluslarinin yetersizligi,

Girdi kullaniminda disa bagimlilik,

Bitki 1slahinda yetersizlik,

Teknoloji kullaniminin tiim bolgelerde esit olmayan dagilima,

Ozellikle depolama ve pazarlama alt yapisinin yetersizligi,

Sertifikali tohum ve fidan kullaniminin bir tiirlii ger¢ek anlamda istenen seviyeye
gelememesi,

Baz1 bolgelerde tiretim tekniklerinin halen yanlis kullanilmasi ve iireticilerin teknik
egitim seviyesinin yetersizligi.

Sektordeki sermaye birikiminin yetersiz olmasi,

Firmalarin genellikle kiigiik Olgekli bir yapida olmasi bu nedenle de arastirma
caligmalarina yeterli finansal ve teknik destegi bulamamasi,

Kaliteli tohum iireten ve kullananlara yeterli “destek’ verilmemesi,

Tarim politikalarinda beklentilerin bir tiirlii karsilanamamasi,

Uriin fiyat dalgalanmalar1 ve uluslararasi spekiilasyonlar,

Diinyadaki ekonomik ve siyasi krizler ve dis pazar zorluklari,

Ozellestirilmede yasanan sikintilar, 6zellestirme sonrasi yasanan isletme problemleri,
Tarim sektoriinii ilgilendiren konularda yetki daginikligs,

Bir ¢cok bolgede kuraklik ve su yetersizligi,

Lojistik maliyetlerinin yiiksekligi,
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¢ Diinya gida stoklarinda istikrarsizlik,

e Kirsal alanda degisen demografik yap1 ve geng niifusun tarima azalan ilgisi,

e Medya kaynakl bilgi kirliligi,

e Toplam pazar biiyiikliigiiniin tain olarak bilinememesi

e Pazarin kim tarafindan kontrol edildigi (biiyiik firmalar, devlet, tiiketici Orgiitleri?)

e Tedarikgilerin, saticilarin ve miisterilerin giiciiniin 6l¢iisii

e Rekabetin derecesi ve bu konuda sektoriin sinirlarinin saptanamamast

Sektoriin ilerlemesi yoniindeki ¢abalar, tohumculuk sektdriiniin paydaslari tarafindan

ayni hassasiyette algilanmadig1 ve degerlendirilmedigi silirece basarili olunmast miimkiin

goriilmemektedir. Bu nedenle amaca ulasmak i¢in s6z konusu paydaslarin ayn1 noktadan

bakmalar1 ve ayni yone odaklanmalari mecburiyeti bulunmaktadir. Bu husus, dikkatlice

irdelendiginde aslinda potansiyel olarak elde edilen en biiylik avantaj olarak goriinmektedir.

Ancak aymi yaklasim, ¢ikar birlikteligi goz ardi edilerek paydaslarin sadece miinferit

oncelikleri dikkate alinarak yapildiginda dezavantaj olma Ozelligini de beraberinde

tasimaktadir. Onemli olan avantajin maksimize edilerek, dezavantajin olabildigince bertaraf

edilebilmesidir.

Bu sorunlarin giderilmesine yonelik bazi oneriler sdyle siralanabilir:

Bolgesel glic olma yolunda hedef pazarlarin belirlenmesi ve bu pazarlara yonelik
gerekli pazar aragtirmalarinin 6nceden ve titizlikle yapilmasi,

Gerek yeni pazarlarin olusumuna ve gerekse hedef pazarlara girise imkan saglayacak
ekonomik ve siyasi planlarin olusturulmast,

Rekabette halihazirda elde edilen kazanimlarin korunmasi ve gelistirilmesi ig¢in
gelismis tlkelerdeki teknolojik gelismelerin yakindan takibi ve erisimine temin
yollarinin tespit edilmesi,

Gerek iilkesel pazarda yerli sektoriin agirliginin artirilmas: ve gerekse hedef
pazarlarda siirdiiriilebilir kaliciligin saglanmasini temin etmek icin teknolojiye erigim,
kullanim oraninin artirilmasi ve teknoloji gelistirme yoniinde ihtiyaclarin belirlenmesi,
Sektoriin - ihtiyag duydugu egitimli insan kaynagmin yaratilmasina yonelik
programlarin hazirlanarak bunlarin uygulamaya konulmasi,

Mevcut kurulu ar-ge kaynaklarimin sektoriin talepleri dogrultusunda ve kontroliinde

etkin bir bicimde kullandirilmast,
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Sektoriin en 6nemli dinamiklerinden biri olan sertifikali tohum iiretim ve kullanim
desteklerinin amaglarinin, yontemlerinin ve miktarlarinin ¢ok 1iyi tespit edilmesi
gerekmektedir.

Tiirkiye, tarimsal iiretimini yonlendirebilmek ve verimliligini artirabilmek igin, Tiirk
tarimindaki ve diger sektorlerde ortaya ¢ikan gelismeler yaninda, Diinya tariminda ve
ekonomisinde orta ¢ikan gelismeleri de yakindan izlemeli ve buna uygun stratejiler
gelistirmelidir.

Kirsal kalkinmay1 saglayacak iyilestirmelerin yapilmasi ve bu yolla iireticiye yeterli
gelir saglanmalidir.

Tarim tekniklerinin daha etkin bir sekilde uygulanmasina olanak verecek ve uzun
donemde devlet destegine gerek olmaksizin yurti¢i ve yurt dis1 serbest piyasa kosullar
altinda kendi ayaklar1 {izerinde durabilecek optimal tarim isletmeleri olusturulmalidir.
Tarima dayali sanayilerin ve tarimsal pazarlama hizmetlerinin gelistirilmesi ile
tarimsal {rlinlerde katma degerin artirilmasi, tarimsal {iretim ve pazarlama
faaliyetlerinin biitlin asamalarini kapsayacak sekilde etkin bir arastirma, haberlesme,
yayim ve egitim sisteminin olusturulmasi ile tarimsal faaliyetlerde verimliligin siirekli
artirtlmasi1 saglanmalidir.

Katma degerin artirilmasi amaciyla islenmis tarim drlinlerinin {iretim ve
pazarlanmasina ve rekabet kosullar1 her gegen giin zorlasan Diinya piyasalarindan
daha fazla pay alabilmek amaciyla iriinlerin kalite, norm ve standartlar bakimimdan

tyilestirilmesine dnem verilmelidir.

Rekabet politikasinin temel felsefesi oyunun kurallarimin belirlenmesi ve kurallara

uymayan davranislarin cezalandirilmasidir. Rekabete iliskin diizenlemeler, rekabet 6zgiirligi

alanlarinin belirlenerek isletmelere esit ve serbest rekabet edebilme firsatin1 vermek amaciyla

ortaya konulmaktadir. Ozetle, daha etkin bir piyasanin olusumu ve siirdiiriilmesi rekabet

kurallar1 olarak adlandirabilecegimiz diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir. Daha etkin bir

piyasa ise, toplumsal refahin yiikselmesi sonucunu dogurmaktadir.

AB’nin mevzuati ile uyumlu bir rekabet yasasinin sadece kabul edilmesi degil ayni

zamanda etkili bir bigcimde uygulanmasi Tirkiye’nin {stlendigi bir gorevdir. Tiirkiye nin

ekonomik acidan giiclenebilmesi igin tek ¢oziim yolu teknolojik olarak {tistlin 6zelliklere

sahip, kalitesi Diinya standartlarinda, katma degeri yiiksek tiriinler iireten bir sanayi yaratmasi

ve boylece kiiresel pazarda yerini almasindan ge¢mektedir. (Giirbiiz ve Turhan, 2009)
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e Kisa ve orta vadede; izlenecek politikalarla yurti¢i tohumluk tiretimine agirlik verecek
kuruluslarin biitiin vasita ve imkanlarla tesvik edilmesi ve yurtigi iiretimi yetersiz olan
tiir ve tohumluklarin 6zendirilmesi i¢in tiim kolayliklar saglanmali,

e 5553 sayili kanun sonrasi sektdrdeki yapilanmadan dolay:r karsilasilan sorunlar ve
anlayis farkliliklart ortadan kaldirilmali, tikanan kisimlari, yonetmelikler ve
mevzuatlarda diizenlemeler yapilmali.

e Avrupa Birliginde tohumculuk konusunda kisa, orta ve uzun vadede uyum saglanmali,
sektoriin uluslararas1 kuruluslara ve tohumculuk sistemlerdeki iiyeligi daha aktif
oyuncu olmas1 saglanmalidir.

e Kisa vadede yeni 1slah edilmis olan cesitlerin ireticilere daha kolay intikalini
saglamak amaciyla gerekli ¢alismalar ve tanitimlar arttirllmali, Diinya’da meydana
gelen yenilikler ve gelistirilen teknolojiler takip edilmelidir.

e Ulkemizde yetersiz iiretimin oldugu iiriinlerde yurt igi {iretim artirilmalidir. Yurt ici
iiretim yapmak amacinda olan firmalar hazirladiklar1 projeler esas alinarak, islahgi
istihdami, arastirma-gelistirme, altyapr gelistirme, tiretim gibi unsurlar yoniinden
desteklenmeli.

e Kendine ddllenen bitkilerde sertifikali tohumluklara olan talep miktarinin kullanilan
toplam tohumluk miktarima gelinceye kadar izlenecek politikalarla sertifikali
tohumluga olan talebi biraz daha artiracak mekanizmalar 6n plana ¢ikarilmali,

e Hububat tohumculugunda biiyiilk sorun olan kagak tohumluk satisinin tam olarak
bitirilmesi i¢in kanuni diizenlemelerin kesin ve net kararlara baglandirilmali, piyasa
denetimi yapacak gorevlilere ceazi miieyyede uygulayabilmeleri i¢in gerekli yetki ve
sorumluluklar verilmeli,

e Tohumculuk boliimlerinde ihtisas gormiis kalifiye teknik alt yapisi giiclii Ziraat
Miihendisleri egitim i¢in liniversiteler ile temasa gegilmel,

e Firmalara ozellikle tanitim, seminer ve toplantilarda kullanilmak tizere “ sunum
teknikleri ““ egitimi verilmeli. Arazi ¢alismalarinda elde edilen sonuglarin toplanti, fuar
ve organizasyonlarda kullanim1 hakkinda destekleme modelleri gelistirilmeli,

e Ogzellikle yurtdisi fuar ve organizasyonlara sektdr bazinda genel bir katilim saglanarak

sektoriin ne kadar gelistigi vurgulanmalidir.

Sonug olarak, iilkemizde tohumculuk sektoriiniin gelecege doniik timit verici olarak

ulastigr seviye ve gelisim dikkate alindiginda yakalanan ivmenin korunmas: ve ileriye
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gotiiriilmesi zorunlulugu, i¢inde bulundugumuz bu siirecte tarim sektoriiniin sahip oldugu ve
giderek artan stratejik onemi dikkate alindiginda daha da onem kazanmistir. Bundan sonra
izlenecek hedef ve stratejiler ise; iilkemizde AB ile uyumlu, g¢agdas ve giiniimiiziin
gereklerine uygun olarak yapilanmis, uluslararasi rekabete acgik, kokli ve gelismis
kuruluslarin mevcut oldugu tohumculuk sektoriinii gelistirmektir. Tohumculuk sektorii bu

amagla sektor olarak bir biitlinliik i¢inde gelistirilmeli ve desteklenmelidir.
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TESEKKUR

Uzun siiren doktora egitimim boyunca benden hi¢bir destegini esirgemeyen, olumlu ve
yapici tavriyla, hosgoriilii bakist ve konusunda bilgisiyle miikemmel bir danismanlhik ve
agabeylik 6rnegi gosteren hocam Sayin Prof. Dr. Hasan GUNGOR’ ¢;

Tiim caligmalarim sirasinda bilgisiyle benden degerli destegini esirgemeyen, bizzat
caligmalarima katki yapan, diizeltmelerimde yardimci olan, fikir hocam Sayin Yrd. Dog. Dr.
Giinay GUNGOR’ ¢;

Calismalarim sirasinda vermis olduklart bilgi, dokiiman, teknik destek ve ongdriiler
nedeniyle G.T.H.B. BUGEM Tohumculuk Dairesi Baskan1 Saym A.Metin KAYCIOGLU’na
ve degerli personeline, G.T.H.B TTSMM Midiirii Saymn Kamil Yilmaz’a ve degerli
personeline, TSUAB Genel Sekreteri Sayin Tayfur CAGLAYAN’a, Genel Sekreter
Yardimcist Sayin Eyiip KOKSAL’a; TURKTED Genel Sekreteri Sayin A. Miifit ENGIZe;

Anket caligmalarim sirasinda bana yardim ve desteklerini esirgemeyen Tiirk
Tohumculuk Sanayisinin giizide firmalarina, degerli TSUAB iiyelerine;

Aylarca siiren {liretici anketlerinin olugmasinda biiyiik katkilar1 olan iireticilerimize;

Tezimin yazimi sirasinda biiyilk destek ve yardimlarimi gordiigiim Limagrain
Tiirkiye’nin giizide personeline, degerli mesai arkadaglarima;

Tez ¢aligmam siiresince bizler i¢in en degerli sey olan beraber gegirilecek zamanlarin
caligmalarim nedeniyle paylasilmasinda destegini benden esirgemeyen, anlayisiyla ve
varligiyla bana hep destek olan esim Meral’e ve evimizin nese kaynagi sevgili cocuklarimiz
Cihan ve Mina’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tez, ¢cocuklarinin bir giin doktor tinvani almalarini ¢ok arzu eden rahmetli babam

Nuri SARACOGLU na ithaf edilmistir.
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OZGECMIS

1969 yilinda istanbul’da dogdu. Ilk, orta ve lise dgrenimini Hayrabolu’da tamamladh.
1991 yilinda N.U. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimiinden Ziraat Miihendisi
olarak; 1995 yilinda ise aymi tniversitenin Fen Bilimleri Enstitiisii’'nden Ziraat Yiiksek
Miihendisi olarak mezun oldu. Is hayatina 1989 yilinda Tekirdag Onder Cift¢i Projesi’nde
yardimci eleman olarak basladi. 1991 yilinda ayni is yerinde Tekirdag Bolge Danigsmani oldu.
1994 yilina kadar yaklasik 105 isletmenin her tiirlii tarimsal danmismanlik islerini yonetti ve
projenin dernek statiisii almasin1 sagladi. Ureticilerin hibrid musir, aygicegi, bugday ve arpa
tohumluklarinin temini amaciyla tlilkemizde 1slah ve aragtirma, tiretim, tohumluk process ve
pazarlamasini yapan Limagrain Tohum Islah ve Uretim San.Tic.A.S.’ne 1994 yilinda Bélge
Teknik Danismani olarak girdi. Ayni sirkette 1994 yilinda Pazarlama Koordinatorii; 1995
yilinda Pazarlama Midiirti, 2004 yilinda Genel Miidiir Yardimcis: ve 2005 yilinda da Genel
Midiir oldu. Halen bu gorevi siirdiirmektedir.

Management School’da (Londra/Ingiltere) yonetim ve is idaresi, Kapelle /Hollanda
‘da problem ¢ozme ve karar verme yetenedi, Docking/ Ingiltere’ de bugday islah ve
melezleme teknikleri, Marchena/ Ispanya’da aycicegi melezleme programi ve orabansa
molekiiler markor ile dayaniklik test egitimleri, Nerac/ Fransa’da misir yetistirme teknikleri
ve deneme yonetim egitimi ile Limagrain biinyesinde Diinya’da calisan tiim personellerin
icinden sadece sekiz kisinin secildigi Paris/Fransa’da gergeklestirilen gelecek CEO yonetici
adaylar1 yetistirme egitim programlar1 basta olmak {lizere onlarca {ist diizey egitim
programlarina katildi. Gerek yurtici ve gerekse yurtdisinda olmak iizere yiizlerce fuar,
seminer, kurs, tarla ve hasat giinleri, toplant1 ve tanitim organizasyonlarinda bizzat gorev aldi.

Iki ser dénem olmak iizere Tiirkiye Tohumcular Birligi ( TURKTOB ) ve Tohum
Sanayicileri ve Ureticileri AltBirligi’’nin ( TSUAB ) yonetim kurulu iiyeligini yapti. Hali
hazirda; Asya Pasifik Odalar ve Borsalar Birligi Temsilciligi ( CACCI ) ile Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ( TOBB) Genel Merkez Tarim Sektor Meclisinde ve Tekirdag Ticaret
Borsasi’nda Bagkan Yardimcisi olarak gorev yapmaktatir.

Ingilizce bilmekte; evli ve 2 ¢ocugu vardir.

102



