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OZET

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisi
politik kararlarda belirleyici olabilmek adina 6nem arz etmektedir. Teorik ve ampirik
literatiirde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisi

Wagner Hipotezi ve Keynesyen Hipotez ¢ercevesinde arastirilmaktadir.

Bu calisma, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
Wagner Hipotezi ve Keynesyen Hipotez c¢ergevesinde arastirmak amaciyla
hazirlanmistir. Calisgmada Tiirkiye oOrneginde 1982-2015 doéneminde Johansen-
Juselius egbiitiinlesme ve Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) Granger nedensellik
testleri kullanilmistir. Johansen-Juselius esbiitiinlesme testi sonuglari kisi basina reel
kamu harcamalari ile kisi basina reel Gayri Safi Yurtigi Hasila degiskenleri arasinda

uzun donemli bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir.

Nedensellik testi sonuglart Tiirkiye ekonomisinde hem kisa donem hem de
uzun donemde kisi basina reel kamu harcamalarindan kisi basina reel Gayri Safi
Yurtici Hasila’ya dogru isleyen bir nedenselligin varligin1 gostermektedir. Bu,
Keynesyen Hipotezin Tiirkiye ekonomisi igin gegerli oldugu anlamima gelmektedir.
Nedensellik testi sonuglar1 ayn1 zamanda Tiirkiye ekonomisinde kisi basina reel Gayri
Safi Yurti¢i Hasila’dan kisi basina reel kamu harcamalarina dogru isleyen bir
nedenselligin bulunmadigin1 gostermektedir. Bu, Tirkiye ekonomisi i¢in \Wagner
Hipotezinin gegerli olmadig1 anlamina gelmektedir. Sonuglar, Tiirkiye ekonomisi i¢in

onemli politika Onerileri sunabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Wagner Hipotezi, Keynesyen Hipotez, Kamu
Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Zaman Serileri, Tiirkiye.



ABSTRACT

The causal relationship between public expenditures and economic growth is
important in order to be determinant in political decisions. In the theoretical and
empirical literature, the causal relationship between public expenditures and economic
growth has been researched in the context of Wagner Hypothesis and Keynesian

Hypothesis.

This study is designed to investigate the relationship between public
expenditures and economic growth in the context of the Wagner Approach and
Keynesian Approach. In the study, the Johansen-Juselius cointegration and Vector
Error Correction Model (VECM) Granger causality tests are used in the example of
Turkey over the period of 1982-2015. The results of Johansen-Juselius cointegration
test reveal that there is a long run relationship between per capita real public

expenditures and per capita real Gross Domestic Product.

The results of causality test show that there is a causality running from per
capita real public expenditures to per capita real Gross Domestic Product in the short
run and the long run. This means that the Keynesian Hypothesis is valid for Turkish
economy. The results of causality test also show that there is not a causality running
from per capita real Gross Domestic Product to per capita real public expenditures.
This means that the Wagner Hypothesis is not valid for Turkish economy. The results

can provide important policy implications for Turkish economy.

Key Words: Wagner Hypothesis, Keynesian Hypothesis, Public Expenditures,
Economic Growth, Time Series, Turkey.



ONSOZ

“Wagner ve Keynes Hipotezlerinin Test Edilmesi: Tiirkiye Ornegi” adl1 bu
calisma, ekonomik biiyiime ve kamu harcamalar: iligkisini Wagner ve Kesnesyen

Hipotezleri gergevesinde ampirik ¢aligmalara yer vererek analiz etmektedir.

Yiiksek Lisans ¢alismam boyunca degerli fikir, 6neri ve tecriibelerini benden
esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Murat CETIN e, hayatimin her aninda oldugu
gibi tez silirecinin tamamlanmasinda da destegini siirekli hissettigim esim Sifa
DUBUS’e, yiiksek lisans egitimim boyunca gosterdikleri 6zveriden dolay1 Tekirdag
Sosyal Giivenlik Il Miidiirliigii Emeklilik Servisinin cefakar galisanlarma goniilden

tesekkiirlerimi sunarim.

Tekirdag, 2017
Ugur DUBUS



ICINDEKILER

OZET |
ABSTRACT I
ONSOZ 11
TCINDEKILER =-mmmmm e v
KISALTMALAR - mm e VII
TABLOLAR VIl
SEKILLER I1X
GRAFIKLER X
GIRIS 1

BIRINCI BOLUM
KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUMENIN GENEL
PERSPEKTIFi

1.1. KAMU HARCAMALARI 4
1.2. KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI 5
6
9

1.2.1. EKONOMIK AYRIMA GORE SINIFLANDIRMA
1.2.2.IDARI AYRIMA GORE (ORGANIK) SINIFLANDIRMA

1.2.3.FONKSIYONEL AYRIMA GORE SINIFLANDIRMA 10
1.3.KAMU HARCAMALARININ ARTISINI ETKILEYEN FAKTORLER ------- 11
1.3.1.KAMU HARCAMALARININ GERCEK ARTIS NEDENLER] --------------- 11
1.3.2.KAMU HARCAMALARININ GORUNUSTE ARTIS NEDENLER]--------- 14
1.4 EKONOMIK BUYUME -15
1.4.1. EKONOMIK BUYUMENIN BELIRLEYICILERI 17
1.5.BASLICA BUYUME TEORILERI 22

1.5.1.MARKSIST BUYUME TEORISI (SOSYALIST BUYUME TEORIS]I) ------ 22

v



1.5.2.HARROD-DOMAR BUYUME MODELJI----==mmmm e 23

1.5.3.SOLOW BUYUME MODELI 25

1.5.4. ICSEL BUYUME TEORILERI 25

1.6. TURKIYE’'DE KAMU HARCAMALARININ GELISIMI 30

1.7.TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUMENIN GELISIMI 34
IKINCi BOLUM

KAMU HARCAMALARI - EKONOMIK BUYUME iLISKIiSi
UZERINE TEMEL YAKLASIMLAR VE LITERATUR
TARAMASI

2.1. KAMU HARCAMALARI - EKONOMIK BUYUME UZERINE TEMEL

YAKLASIMLAR --mmmmmmmmme e e 39
2.1.1. WAGNER KANUNU -39
2.1.2.KEYNESYEN YAKLASIM 42
2.1.3.PEACOCK - WISEMAN YAKLASIMI: SICRAMA TEZI 43
2.1.4. MELTZER-RICHARD SOSYAL SECIM TEORISI 45
2.1.5. DENGESiZ BUYUME MODELI 45
2.1.6. MUSGRAVE / KALKINMA ASAMALARI TEZI 48
2.1.7.ARMEY EGRISI YAKLASIMI 48
2.1.8. BARRO MODELI == 49
2.1.9.BUROKRASININ EKONOMIK TEORIS-----=-nnmnnmmmmmmmem oo 50
2.1.10.0LSON HIPOTEZI ---51
2.1.11.LEVIATHAN MODEL 52
2.2 KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME ILiSKiSi UZERINE
LITERATUR TARAMASI -52
2.2.1. TURKIYE EKONOMISi UZERINE YAPILAN CALISMALAR ------------- 52

2.2.2.YABANCI EKONOMILER UZERINE YAPILAN CALISMALAR ---------- 63



UCUNCU BOLUM

WAGNER VE KEYNEZYEN HiPOTEZLERIN TURKIYE
EKONOMIiSi BAGLAMINDA AMPIRIiK ANALIZI

3.1. AMPIRIK ANALIZIN AMACI VE ONEMI ----mmnmmmm e
3.2. EKONOMETRIK MODEL VE VERI SET] -----mmnmmmmm e
3.3. EKONOMETRIK METODOLOJi
3.3.1. BIRIM KOK ANALIZi
3.3.1.1. KWIATKOWSKI, PHILLiPS, SCHMIDT VE SHIN (KPSS) TESTI-------
3.3.2. ESBUTUNLESME ANALIZI
3.3.2.1.JOHANSEN — JUSELIUS ESBUTUNLESME TESTI
3.3.3. NEDENSELLIK ANALIiZi
3.3.3.1.VEKTOR HATA DUZELTME MODELI(VECM)
3.4. AMPIRIK SONUCLAR -
SONUC VE ONERILER ----nmmmmmmmmmmm oo
KAYNAKCA

Vi



ADF
ARDL
Ar-Ge
DF
DPT
ECM
EKK
FMOLS
GSMH
GSYIiH
IMF
KBRKH
KIiT
KPSS
LBRGDP
OECD
TBMM
TCMB
TUIK
PMG
PP
VAR
VECM

KISALTMALAR

:Augmented Dickey Fuller

:Gecikmesi Dagitilmig Otoregresif Model
: Arastirma Gelistirme

: Dickey Fuller

: Devlet Planlama Teskilati

: Hata Diizeltme Modeli

: En Kiicilik Kareler

:Tam Diizeltilmis En Kiiciik Kareler

: Gayri Safi Milli Hasila

: Gayri Safi Yurti¢i Hasila

: Uluslar aras1 Para Fonu

:Kisi Basina Reel Kamu Harcamalari

: Kamu Iktisadi Tesebbiisleri

: Kwiatkowski, Phillips,Schmidt ve Shin
: Kisi Basina Reel Gayri Safi Yurtici Hasila
: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
: Tuirkiye Biiyiik Millet Meclisi

: Tlirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

:Havuzlanmis Ortalama Grup

: Phillips Peron

: Vektor Otoreresif

:Vektor Hata Diizeltme Modeli

Vi



TABLOLAR

TABLO 1: KONSOLIDE BUTCE DENGESI 1950-1974 (MILYON TL)----------- 30
TABLO 2: KONSOLIDE BUTCE DENGESI 1975-2005 (MILYON TL) ----------- 31
TABLO 3: MERKEZI YONETIM BUTCESI 2006-2016 (MIiLYON TL) ---------- 33
TABLO 4: SEKTOREL VE TOPLAM BUYUME HIZI 1950-1980 ------------------ 34
TABLO 5: SEKTOREL VE TOPLAM BUYUME HIZI 1981-2014 ------------------ 36

TABLO 6: TURKIYE EKONOMISI UZERINE YAPILAN KAMU
HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME ILISKiSi LITERATUR
TABLOSU mmmmmemmm e 60

TABLO 7: YABANCI EKONOMILER UZERINE YAPILAN KAMU
HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME ILISKiSi LITERATUR

TABLOSU --mmmmmmmmm e 69
TABLO 8: DEGISKENLERE AIT TANIMLAYICI ISTATISTIKLER -------------- 74
TABLO 9: KPSS BIRIM KOK TESTI SONUCLARI ---83
TABLO 10: VAR MODELI OPTIMAL GECIKME UZUNLUGUNUN

BELIRLENMESI -84
TABLO 11: VAR MODELI OTOKORELASYON (LM) TESTI SONUCLARI ---84
TABLO 12: VAR MODELI DEGISEN VARYANS TESTI SONUCLARI --------- 85

TABLO 13: JOHANSEN-JUSELIUS ESBUTUNLESME TESTI SONUCLARI --85
TABLO 14: VECM GRANGER NEDENSELLIK TESTi SONUCLARI------------ 86

Vil



SEKILLER

SEKIL 1:HARROD-DOMAR BUYUME MODELI

SEKIL 2:iCSEL BUYUMENIN BELIRLEYICILERI

SEKIL 3:WAGNER KANUNUNUN GOSTERIMI
SEKIL 4:KAMU HARCAMALARININ SICRAMA TEZI
SEKIL 5:BAUMOL / NiSPI FIYAT ETKISI

SEKIL 6:ARMEY EGRISI




GRAFIKLER

GRAFIK 1: KiST BASINA REEL KAMU HARCAMALARI VE KiSi BASINA
REEL GSYIH DEGISKENLERININ ZAMAN ICINDEKI EGILIMI
(LOGARITMIK) (1982-2015)------mmmmmmmm e 75

GRAFIK 2: VAR MODELININ KARAKTERISTIK KOKLERI 84




GIRIS

Iktisat literatiiriinde kamu kesiminin siniriin ne olmasi gerektigi ve devletin
ekonomideki rolii tartisilan bir konu olmustur. 1929 Diinya Ekonomik Buhrani’na
kadar olan dénemde ekonomide piyasa gii¢lerinin iistiin oldugu, devletin ekonomik
faaliyette bulunmamasi gerektigini savunan ve devletin piyasaya miidahalesinin
ekonomik dengeyi bozacagini ileri stiren Klasik okulun goriisleri kabul gérmiistiir.
Bununla birlikte Biiyiik Buhran sonrasi ise toplumsal refah1 maksimize edebilmek
amaciyla devletin 6zel sektorii diizenleyici faaliyette bulunmasi gerektigini savunan
Keynesyen goriis 6nem kazanmistir. Keynesyen gorlis ile birlikte devlete yiiklenen

gorevler artmis ve devletin ekonomideki agirligi daha fazla hissedilmeye baglamistir.

Devletin ekonomideki rolii biiyiime teorileri ¢ergevesinde farklilasmis, bazi
donemlerde devlete yiiklenen fonksiyonlar artarken bazi donemlerde pasif kalmistir.
Ulke ekonomilerinde yasanan konjonktiirel dalgalanmalara paralel olarak kamu
kesiminin biiyiikliigli artmisg, devletin ekonomik miidahalesinin sinir1, kamu finansman
aciklar1 ve beraberinde kamu harcamalarindaki artislar ve bu artislarin ekonomik
biiyiime sonucu mu ortaya ¢iktig1 yoksa ekonomik biiylimenin mi kamu harcamalarini

tetikledigi nedenseli literatiirde sikca tartisilan konu haline gelmistir.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye iligkin olarak
Adolph Wagner tarafindan ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru bir
nedensel 1iliskinin mevcut oldugu ve milli gelirdeki artis hizinin  kamu
harcamalarindaki artis hizindan daha diisiik oldugu savunulmustur. Wagner’e gore
kamu sektoriiniin genislemesinin sebebi sanayilesme ve modernlesme, reel gelirdeki
artisin toplumsal kiiltiir ve refah harcamalar talebini artirmasi ve ekonomik kalkinma
ve teknolojik gelismelerdir. Piyasada “goriinmez el” mekanizmasina karsi ¢ikarak
devletin piyasaya maliye politikasi araclari ile miidahale etmesi gerektigini savunan

Keynesyen Hipotez ise kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki nedensel



iliskinin Wagner Hipotezi’'nin aksine kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye

dogru oldugunu savunmustur.

Literatiirde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda Wagner
Hipotezi ve Keynesyen Hipotezinin gegerliligine iliskin goriis birligi sz konusu
degildir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci, kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi 1982-2015 doneminde Tiirkiye orneginde ampirik olarak analiz
etmektir. Caligmada Tiirkiye ekonomisinin ele alinmasinin temel nedeni, gelismekte
olan tilkeler icerisinde yer alan Tirkiye'nin 6zellikle 2000°li yillarin ortasindan
itibaren ekonomik biiyiime gayreti ve kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylimenin
paralel artis egilimine sahip oldugunun gézlemlenmesidir. Ayrica, Tiirkiye’de kamu
harcamalarinin biiyiimeye katki saglayan bir degisken olup olmadiginin ve kamu
harcamalar1 perspektifinde ekonomik biiyiimenin kamu harcamalarina neden olup
sosyal faydayr artirabilme diizeyinin belirlenmesidir. Calisma, konuyla ilgili
Tiirkiye’deki literatiire katki saglamasi, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
konusunda iktisadi ve mali politikalara yol gosterebilmesi acisindan Onem arz

etmektedir.

Bu gergevede ¢alisma ti¢ boliim altinda sekillendirilmistir. Birinci boliimde,
kamu harcamalar1 kavrami, kamu harcamalarinin tiirleri, kamu harcamalarinin artigini
belirleyen faktorler, ekonomik biiyiime kavrami, ekonomik biiyiimenin belirleyicileri,
ekonomik biiyiime teorileri ve Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylimenin

gelisimine yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasindaki iliskileri inceleyen temel yaklasimlar ile kamu harcamalar1 ve ekonomik
biiylime iligkisini Wagner Hipotezi ve Keynesyen Hipotez ¢ercevesinde Tiirkiye ve

yabanci iilkeler 6rneginde ele alan literatiir calismalar1 ele alinmistir.

Calismanin son boliimiinde ise kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime

arasindaki iligki 1982-2015 periyodunda Tiirkiye ekonomisi iizerinde Johansen-



Juselius esbiitiinlesme ve Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) Granger nedensellik
testleri ile analiz edilmistir. Analizlerde kullanilan yontemler tanitilarak elde edilen

ampirik bulgular degerlendirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUMENIN GENEL
PERSPEKTIFi

Bu béliimde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime olgular1 hem kavramsal
hem de teoriler bazinda ayrintili ele alinmaktadir. Ayrica Tiirkiye ekonomisinde

ekonomik biiyiime ve kamu harcamalarindaki genel egilim ortaya konmaktadir.

1.1. Kamu Harcamalar

Kamu harcamalari, dar anlamda ve genis anlamda olmak {iizere ikiye ayrilir.
Dar anlamda kamu harcamalari, genel ve katma biitgeli idareler ve mahalli idareler
biitcesini ve bu idarelerin sundugu kamu hizmetlerinin karsiligi olarak yaptiklar
odemeleri kapsamaktadir. Bu tiir harcamalar saglik ve egitim harcamalari, belirli
hizmet karsiliginda ddenen iicret ve ayliklar, savunma, baymdirlik giderleri ile sosyal
yardimlar vb. gibi harcamalar1 kapsar (Edizdogan, 2008: 40). Genis anlamda kamu
harcamalari ise, devletin sosyal ve iktisadi hayattaki roliinii ve devletin sahip oldugu
kamu yetkisini dikkate almakta ve kamu kesimini olusturan tiim birimlerin
harcamalarini kapsamakta, kamu harcamalarini yalnizca devlet ile mahalli idarelerin

biitce 6demeleri ile sinirlandirmamaktadir (Celepcioglu, 2011: 7).

Toplumsal diizeni, adalet, i¢c ve dis giivenligi saglayabilmek amaci tagiyan
insanlar “devlet” denen bir kuruma ihtiya¢ duymuslardir. Bu kurum, tarihsel siiregte,
iilke ve toplum c¢ikarlariin ige ve disa kars1 korunmasi, iilkenin hukuk sisteminin ve
adaletin korunmasi gibi, Onemli gorevleri istlenmistir. Devlet kurumunun
gorevlerindeki bu artis ise beraberinde kamu harcamalarinin artisini zorunlu kilmigtir

(Ozmen, 2010: 5).



Ozel sektorden farkli olarak karlilik amaci tasimayan kamu sektérii, ozel
sektoriin sahip oldugu, mikro ve makro piyasa basarisizliklar ve kaynak dagiliminda
adaletsizlik ozelliklerini telafi edebilmek adina piyasa etkinligi, adalet ve makro
ekonomik istikrar1 gerceklestirmeyi hedefler. Bu hedefleri gergeklestirebilmek igin
vergisel, kamusal dnlemlere, para ve maliye politikalarina bagvurur. Tarihsel siiregte
devlete yiiklenen gorevler ve kamu sektoriiniin ekonomik etkinligi saglayabilmek
amactyla gerceklestirdigi bu faaliyetler kamu harcamalarinin c¢esitlenmesine ve

biiylimesine neden olmustur (Bulut, 2001: 8-9).

1.2. Kamu Harcamalarimin Siniflandirilmasi

Kamu harcamalarim1 ¢esitli sekillerde smiflandirmak miimkiindiir. Kamu
harcamalar1 temelde ekonomik siniflandirma, idari siniflandirma ve fonksiyonel
simiflandirma portfoyiinde degerlendirilmektedir. Ekonomik smiflandirmada kamu
harcamalari, cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalarini igerirken
idari sinmiflandirmaya gore kamu harcamalari, devletin hizmet sunan organlari
cergevesinde yapilan kamu harcamalarini icermektedir. Fonksiyonel ayrima gore
yapilan kamu harcamalari ise genel hizmet harcamalari, adalet ve yargi harcamalari,

savunma harcamalar1 ve altyapr harcamalarin1 kapsamaktadir.

Kamu harcamalarinin smiflandirilmast baslica su faydalar1 saglamaktadir

(Orhaner, 2007: 112-113):

+ Kamu harcamalarinin smiflandirilmasi ile nereye, ne amagla, ne kadar
harcama yapilacagi kolay tespit edilir ve biitce ¢alismalarina yol gosterir.

¢ Kamu harcamalarmin siniflandirilmasi, devlete yiiklenen fonksiyonlarin
Ozelliklerini ve her fonksiyona iliskin harcamalara ait usullerin
incelenmesine katki saglar.

% Kamu harcamalarmin siniflandirtlmasi, biitgenin hazirlanma, uygulanma

ve denetim siirecinde ilgili birimlere yol gosterir.



+ Kamu harcamalarinin simiflandirilmasi, biitge ve plan arasinda en faydali
uyumu saglamaktadir.

+» Kamu harcamalarimin siniflandirilmasi, devlet harcamalarinin etkilerini ve
dogurdugu sonuglari, sosyal hasilaya katkilarmi ve toplumsal maliyetini
inceleme bakimindan yarar saglamaktadir.

¢ Kamu harcamalarimin siniflandirilmasi, maliye politikas1 araci olarak

kullanilan kamu harcamalarinin iktisadi amaclara ulasmayr ne derece

basardigin1 belirlemede yarar saglamaktadir.

Kamu harcamalarma 6zgii gelismelerin izlenmesi, hangi kalemlerde artis
veya azalis oldugunun tespiti, nitelikli bir siniflandirmayla miimkiin olup verimli bir

biit¢e siirecine katki saglayacaktir.

1.2.1. Ekonomik Ayrima Goére Simiflandirma

Kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirmasi, harcamalarin ekonomide
yarattig1 etkiler ¢ercevesinde degerlendirilmekte olup, tiikketime ve yatirima yonelik
kamu harcamalari, kamu harcamalarinin iiretim kapasitesi iizerindeki etkisi, mal ve
hizmet alimma yonelik olmasi, transfer ve yardim amaciyla gergeklestirilmesi gibi
ozellikler dikkate alinmaktadir. Kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirilmasi
kaynaklarin verimli kullanilmasi ve en az kaynak tahsisi ile en yiiksek ¢iktinin
saglanmasi agisindan yarar saglamaktadir (Orhaner, 2007: 115). Ekonomik ayrima
gore kamu harcamalari; cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalari

olmak {izere baslica ii¢ grupta toplanmaktadir.

« Cari Harcamalar

Cari harcamalar, tiiketime yonelik ve genelde faydalari bir yili gegmeyen
stireklilik niteligine sahip dayaniksiz mallar i¢in s6z konusu olan giderlerdir (Bilici ve
Bilici, 2011: 48). Daha genis bir tanim yapmak gerekirse cari harcamalar, kamu

harcamalar ile ilgili olup yil i¢inde kullanilip tiikkenen, faydalari devamlilik arz
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etmeyen, ama hemen hemen her yil tekerriir eden mal ve hizmetler i¢in yapilan ve
tilkenin tiretim kapasitesine dogrudan katki saglamayan personel giderleri, ticretler,
mal ve hizmet alim giderleri, elektrik, kirtasiye, kira, bakim ve onarim vb. harcamalar

gosterilebilir (Kalenderoglu, 2005: 45).

Ekonomik kalkinma siirecinde kamu yatirimlarinda maksimum diizeyde
verim saglayabilmek amaciyla belirli seviyede cari harcama yapilmasi gerekmektedir
(Ozmen, 2010: 15). Bu harcamalarin azaltilmasi ilgili birimlerin hizmet kalitesini
diislirerek yiiksek verimlilik sunmalarini engelleyebilir. Gelismekte olan tilkelerde cari
harcamalarin azaltilmasi ise Ozellikle kamu {retici birimlerinin kit kaynaklarla
kurulmug olmalar1 nedeniyle ekonomik biiylimeyi ve kalkinmayr olumsuz
etkileyebilir. (Celepcioglu, 2011: 13).

« Yatirim Harcamalar

Yatirnm harcamalart mevcut {retim kapasitesini artirmaya yonelik ve
faydalar1 kisa siirede kaybolmayip siireklilik gosteren, dayanikli mallar i¢in yapilan
baraj, yol, okul, hastane yapimi, kamulastirma giderleri, makine ve tesisler vb. gibi
harcamalardir (Celepcioglu, 2011: 25). 1929 krizinden sonra ekonomik kalkinma,
istihdam seviyesinin artis1, gelir dagilimi adaleti ve ekonomik istikrarin saglanmasi
amaciyla yatirim harcamalar1 maliye politikas1 uygulamalarinda 6nemli bir arag rolii

tistlenmistir ( Edizdogan, 2008 : 89).

Yatirnm harcamalari, cari harcamalar gibi tretim altyapisini giiclendirerek
milli geliri artirict etki yaratirlar (Bilici ve Bilici, 2011: 49). Kamu sektoriinde sermaye
birikimine de yol agan bu harcamalar ekonomik kalkinmanin gergeklesmesi
asamasinda 6nemli roller istlenebilmektedir. Yatirim harcamalarinin etkisi uzun
donemde ortaya c¢ikacag icin hiikiimetlerin ekonomik konjonktiirii diizenlemek
amaciyla bazi donemlerde bu tiir harcamalardan kisinti yapma olasili1 yiiksektir.
Boyle bir durumda ekonominin iiretim kapasitesinde daraltici bir etki ortaya ¢ikmakta

ve ekonomik biliylime sinirlanmaktadir (Telek, 2013: 8).



«* Transfer Harcamalari

Transfer harcamalari, devletin karsihiginda herhangi bir beklentiye sahip
olmadigi, satin alma giicliniin sosyal, iktisadi ve mali amaglarla kisilere veya sosyal
gruplara transferini igeren ve milli gelir tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmayan
harcamalardir (Celepcioglu, 2011: 18). Biit¢e sistemimizde i¢ ve dis borg faiz
O0demeleri transfer harcamalar1 icerisinde onemli bir yer teskil etmektedir. Bunun
disinda kurumlara katilma payi1, ekonomik, mali ve sosyal transferler ve yardimlar,
diger bor¢ 0demeleri, fon ddemeleri, kamulastirma ve digerleri olarak bir ayrim
yapilmaktadir (Ugler, 2011: 119). Transfer harcamalarini sosyal transfer harcamalar,
iktisadi ve mali transfer harcamalar1 ve i¢ ve dis borg faiz 6demeleri olmak tizere tice
ayirmak miimkiindiir. Bu harcamalar1 ayrica dolayli/dolaysiz transfer harcamalari,
verimli/verimsiz transfer harcamalari, gelir/sermaye transferi harcamalari seklinde de

tasnif edilebilmektedir.

e Dolaysiz — Dolayli Transfer Harcamalari: Bireylerin gelirini dogrudan
artiran harcamalar dolaysiz transfer harcamalar1 olarak ifade edilirken,
bireylerin gelirini dolayli artiran kamu harcamalar1 ise dolayli transfer
harcamalari olarak tanimlanir. Devlet borg faizleri, savas gazilerine ddenen
maaglar, fakir Ogrencilere 6denen burslar vb. gibi kamu harcamalari
dolaysiz transfer harcamalar1 kapsaminda yer alirken iktisadi ve mali
yardimlar ve siibvansiyonlar, vergi iadeleri ise dolayli transfer

harcamalarina &rnektir (Ugler, 2011: 119-120).

e Gelir — Sermaye Transferleri Harcamalari: Satin alma giiciinii toplumun
bir kesiminden digerine aktarma seklinde uygulanan dolayli-dolaysiz
transfer harcamalarina gelir transfer harcamalar1 denilmektedir. Ancak
transfer harcamalar1 bazi durumlarda savastan maglup ¢ikan devletlerin
galip devletlere 6dedigi savas tazminati gibi sermaye aktarimi niteligi
kazanabilmektedir. Ayrica ihrag mallarinda vergi iadeleri veya zirai

iretimde  kullanilacak  akaryakitlarin ~ vergi  kapsami  disinda



degerlendirilmesi de sermaye transferine rnek teskil etmektedir (Ozmen,
2010: 18).

e Verimli — Verimsiz Transfer Harcamalari: Kamu harcamalarinin {iretim
seviyesi lizerinde yarattig1r etki cercevesinde degerlendirilen verimli -
verimsiz transfer harcamalari siniflandirmasinda iiretim ve hasila seviyesi
tizerinde etkili olan ve ekonomik biiylimeye pozitif katki saglayan iktisadi
amacgh transfer harcamalar1 verimli transfer harcamasi olarak
nitelendirilirken, iiretim iizerinde herhangi bir degisiklik meydana
getirmeksizin sadece sosyal bazi1 amaglarin ger¢eklemesine katki saglayan
sosyal transfer harcamalar1 verimsiz transfer harcamalar1 olarak
degerlendirilir (Celepcioglu, 2011: 19).

1.2.2. idari Ayrima Gore (Organik) Simflandirma

Idari siniflandirmalar, kamu harcamalar1 yapan idari birimler esas almarak
devletin yapisi, organlari, fonksiyonlar1 goz dniinde tutularak yapilan siniflandirmadir
(Kalanderoglu, 2007: 39). 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanununa gére
idari siniflandirmaya 6rnek olarak; Cumhurbagkanligi, Basbakanlik, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM), Maliye Bakanligi, Anayasa Mahkemesi, Danistay, Yargitay,
Sayistay gibi idari birimler gosterilebilir.

Kamu idareleri arasinda biitge Odenekleri idari siniflandirilmaya gore
dagitilir. Zamana ve mekana bagl olarak degisebilen bu siniflandirma zamanla ayni
kurulusun harcamalarinin  incelenmesini  zorlastirmakla birlikte, uluslararasi
karsilagtirmalar1 da giiclestirebildigi gerekgesi ile giliniimiizde idari siniflandirma

yerini fonksiyonel siniflandirmaya birakmistir (Telek 2013: 9).



1.2.3. Fonksiyonel Ayrima Gore Simiflandirma

Kamu harcamalarinin sunulan hizmetin niteligine goére gruplandirilmasini
ifade eden fonksiyonel smiflandirmaya gore amag, kamu harcamalarinin hangi
hizmetler i¢in yapildiginin goriilmesi olup bu sayede yapilan hizmetlerin maliyetleri
goriilebilmektedir (Ozmen, 2010: 21). Genel olarak fonksiyonel smiflandirma; egitim,
saglik, ulastirma, savunma, adalet, ekonomik yonlii hizmetler ve genel hizmetler gibi
hizmet tiirlerini icermektedir. Bu tasnif sonucu devletin gesitli faaliyetlere ne kadar
kaynak tahsis ettigi ve yillar itibartyla yapilan kamu harcamalarin miktarinin

goriilmesi saglanabilir (Pehlivan, 2013: 80).

+* Genel Hizmet Harcamalari

Genel hizmet harcamalari, devletin yasama ve yiiriitme gibi asli gérevlerini
yiiriiten kurum ve kuruluslarin harcamalarini kapsamaktadir. Bu kurum ve kuruluslara;
TBMM, Cumhurbaskanligi, Bagbakanlik, Sayistay, Danigtay, Devlet Planlama
Teskilati(DPT) ve tiim bakanliklar 6rnektir (Telek, 2013: 10).

®,

s Adalet ve Yarg:1 Harcamalan

Ulkedeki diizeni saglamak amaciyla hukuk devleti olmanin geregi olarak
demokratik iilkelerde adalet ve yargi harcamalarinin énemi biiyiiktiir (Ozmen, 2010:
25). Adalet Bakanligi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay ve Sayistay

harcamalar1 adalet ve yargi harcamalar1 kapsaminda yer almaktadir.

R/

< Savunma Harcamalar

Ulkenin kendisi, jeopolitik yapisi, komsulariyla olan iliskileri, dis politikasi ve
teknolojik yapisi agisindan 6nem arz eden savunma harcamalari kamu harcamalarinin

onemli bir kismini olusturmaktadir. Savunma harcamalarinin biiyiik bir kismini1 Milli

10



Savunma Bakanligi biitgesi olusturmakla birlikte devletlerin silahli kuvvetlerinin

gelisen teknoloji ile modern silahlara duydugu ihtiyag bu harcamalart siirekli

artirmaktadir (Telek, 2013: 11).

¢ Altyap1 Harcamalari

Ekonominin diizenli bir sekilde yiirlimesini saglamak Ve altyapi yatirimlarinin
Ozel faydasindan yiiksek sosyal faydaya sahip olmasi sebebiyle genellikle devlet
tarafindan yiiriitiilen kamu altyap1 harcamalar1 genel olarak havayolu, karayolu, demir
yolu ve deniz yolu ulagim yatirimlari, su ve kanalizasyon yatirimlari, kdopriiler,
dogalgaz ve elektrik altyap1 ve nakil yatirimlari, telekomiinikasyon yatirimlari, okul,
hastane hizmetleri seklindedir (Demir ve Sever, 2008: 103). Bu harcamalar tiretim ve
tilkketim diizeyini olumlu etkileyerek pozitif digsalliklar yaratir ve iiretim maliyetlerinin
diismesine neden olur. Bu harcamalar1 genel olarak, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Orman ve Su Isleri Bakanhg ile

Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin harcamalarindan olugsmaktadir.

1.3. Kamu Harcamalarimin Artisim Etkileyen Faktorler

Kamu harcamalari genel olarak ekonomilerde yasanan bunalim donemlerinde
kamu harcamalarinda yasanan gegici duraklamalar disinda siirekli bir sekilde artig
egilimine sahiptir (Celepcioglu, 2011: 26). Kamu harcamalarindaki bu artigin timii

gercek artis olmayip artisin bir boliimii goriintiste artistir (Pehlivan, 2013: 69).

1.3.1. Kamu Harcamalarinin Gercek Artis Nedenleri

Kamu harcamalarinin gergekte artisinin temel nedenleri arasinda iktisadi
nedenler, devlet anlayisinda meydana gelen degismeler, savas ve savunma
harcamalarindaki degismeler, teknolojik gelismeler ve niifustaki degismeler yer

almaktadir.
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% iktisadi Nedenler

Klasik iktisat anlayisina gore, devlet sadece toplumun i¢ ve dis giivenligini
saglamak, ekonomik hayatta miilkiyet haklarin1 korumak, serbest ticareti ve rekabet
ortamini diizenlemek goérevlerini tistlenmelidir. Ancak 1929 biiyiik iktisat buhraniyla
birlikte Klasik goriis etkisini kaybetmis, devletin ekonomik hayatta rol almasi

gerektigi gorlisii yayginlagmistir (Pehlivan, 2013: 69-70).

Klasik goriisiin aksine devlete yiiklenen fonksiyonlarin zamanla artmasi,
konjonktiirel dalgalanmalarin “gdriinmez el” mekanizmasi ile ¢6ziilemeyecegine
inanilmasi ve devletin iktisadi hayata miidahale etmesi amaciyla dnlemler almasi
geregi kamu harcamalarini artirmistir. Devletin, 6zel sektor yatirimlarindaki eksikligi
giderebilmesi icin telafi edici maliye politikasi ile yatirimlar yapmasi, durgunluk
donemlerinde genisletici maliye politikas1 izleyerek harcamalarini artirmasi kamu
harcamalarinin hem miktar hem de nitelik olarak gercekten artmasina neden

olmaktadir (Kalanderoglu, 2007: 33).

R/

¢ Devlet Anlayisinda Meydan Gelen Degismeler

Zaman igerisinde devlet anlayisinda meydana gelen degismeler, devletin
istlendigi roliin artmasi, beraberinde kamu hizmetlerini c¢esitlendirerek kamu
harcamalarinin artmasi ile sonuglanmistir (Celepcioglu, 2011: 27). Sosyal refah devleti
anlayisinin Klasik devlet anlayisinin yerini almasiyla devlet, iktisadi ve sosyal hayatta
etkili olma artan refah1 toplumun tiim kesimlerine yayabilmek i¢in her gecen yil kamu

gelirlerini ve kamu harcamalarini artirma geregi duymustur (Pehlivan, 2013: 70).

+ Savas ve Savunma Harcamalarindaki Degismeler

Devletin, iilkenin jeopolitik konumuna bagl olarak alacagi savunma
tedbirleri kamu harcamalari artisinda 6nemli bir etki yaratmaktadir. Savunma arag ve

gereclerinin, silahlarin teknolojik gelisimle birlikte siirekli yenilenmesi gerekliligi,
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maliyetlerinin yiiksekligi, devlet biitcelerinin savunma harcamalart nedeniyle
artmasina neden olmustur (Telek, 2013: 17). Ayrica savas sonrasi iilkedeki tahribati
giderebilmek amaciyla imar faaliyetlerinin artmasi ve glintimiizde iilkelerin her an
savas c¢ikacakmis gibi savas hazirhi@i iginde olmalar1 savunma teknolojilerini
yenilemelerini gerektirmekte ve bu harcamalar kamu harcamalarinin gergek artigina
sebep olmaktadir (Kaya, 2006: 34).

% Teknolojik Gelismeler

Tim diinyaya kisa zamanda yayilabilen teknolojik gelismeler, yeni
teknolojiyi tlkeye getirme yOniinde bir baski olusturup teknik gelismelerden
yararlanmak isteyen bireyler sayesinde iilkeye kazandirilmaktadir (Unen, 2015: 13).
Teknolojik gelismelerin takibi ve yeni teknolojilerin kullanilmasinin yayginlagsmasi
kamu harcamalarinin artmasina yol ag¢maktadir (Pehlivan, 2013: 72). Otomotiv
teknolojisinin gelismesi devlete boliinmiis yollar, otoyollar ingsa etme gorevini, ugak
teknolojisinin  gelismesi yeni havalimanlar1 gereksinimini, saglik alanindaki
gelismeler yeni tibbi cihaz teknolojisine olan gereksinmeyi arttirmis ve kamu

harcamalar1 dolayisiyla artmustir.

¢ Niifus Artisi

Glinlimiizde gelismekte olan bir¢ok iilkenin en 6nemli sorunlarinin basinda
hizli niifus artisginin yol actigi ekonomik ve sosyal problemler gelmektedir. Bu
tilkelerde geng niifus yogunlugunun yiiksekligi sosyal hizmetlere olan talebi hizla
artmaktadir. Bir {ilkede niifusun ¢ogalmasi devletin artan niifusun toplumsal
ithtiyaclarini karsilayabilmek i¢in daha fazla kamusal hizmet {iretmesine ve egitim,
saglik, gida, barinma gibi ihtiyaglar1 karsilamak i¢in daha fazla kamu harcamasi

yapmasina neden olacaktir (Sener, 2006: 36).
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1.3.2. Kamu Harcamalarinin Goriiniiste Artis Nedenleri

Kamu harcamalarindaki her artis gercek degildir. Bazi nedenler kamu

harcamalarin1 goriiniiste artirir. Bunlar asagida ifade edilmistir.

< Ulke ve Niifustaki Degismeler

Savas ve birlesmeler sonucunda, bir iilkenin niifus veya topraklarinin
biiyiikliigiindeki artis, kisi basina kamu harcamalarinda degisiklik yaratmayacagi i¢cin
goriinliste artis olarak degerlendirilir. Ayrica iilke genelinde yapilan kamu
hizmetlerinin Kalitesi degismeyecek, ama kamu harcamalar1 goriiniiste artacaktir
(Kalanderoglu, 2007: 32).

% Paranin Degerinin Diismesi

Kamu harcamalarin1 goriiniiste artiran en dnemli neden paranin degerinin
diismesi olup bu durum, 6zellikle enflasyonun oldugu tilkelerde gegerlidir. Satin alinan
mal ve hizmetlere 6denen bedel, en az para degerindeki diisme oraninda artar.
Parasinin degeri diisen devlet, ayn1 miktardaki kamu hizmetini gergeklestirebilmek
amactyla her yil biitgesinden ilgili harcamalara daha fazla 6denek ayirmak zorunda

kalir (Pehlivan, 2013: 72).

% Biitce Tekniklerinin Degismesi

Kamu harcamalarin1 goriiniiste artiran nedenlerden biri de kullanilan biitge
tekniginin degisiklige ugramasidir. Biitce hesaplarinin safi olarak tutuldugu ilk
yillarda kamu gelirleri ve kamu harcamalari mahsup edilerek biitgeye net olarak
kaydedilirdi. Sonraki donemlerde kamu hesaplari gayri safi olarak (kamu gelirleri ve
kamu harcamalar1 mahsup edilmeden) tutulmaya baslanmis ve bunun sonucunda kamu

harcamalari goriintiste artmis gibi gériinmiistiir (Tuncer ve Yiiksel, 2016: 232).
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«» Kamu Hizmetlerinin Para ile Gordiiriilmesi

Gegmis donemlerde, bazi kamu hizmetleri vatandaslarin okul, yol gibi
hizmetlerde herhangi bir {icret almaksizin bedeni olarak ¢alismasi gibi ayni olarak
yerine getirilmektedir. Bu gibi hizmetlerin parali hale gelmesi neticesinde, kamu
harcamalar1 artmig gibi goziikmekte ancak, bu artis saglanan kamusal hizmette bir
degisiklik olmamas1 nedeniyle goriiniiste artig olarak degerlendirilmektedir (Pehlivan,
2013: 72).

1.4. Ekonomik Biiyiime

Bir tilkenin uzun dénemde sahip oldugu kit kaynaklarin miktarini, niifus artist
ile birlikte niteliksiz iggiicii miktarindaki artis, yeni yatirimlar vasitasi ile sermaye
stokundaki artis ve yeni rezervler araciligi ile dogal kaynak veya hammadde miktarinin
artis vasitasi ile artirmasi veya iiretim faktorlerinin kalitelerini iyilestirmesi veya
tretim teknolojisini ve kurumsal ¢erceveyi degistirerek daha yiiksek iiretim
diizeylerine yiikselmesi diger bir ifade ile Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’nin artist
“ekonomik biiylime” olarak ifade edilir(Berber, 2011:2-3).

Uretim olanaklar1 egrisinin disartya veya uzun dénem toplam arz egrisinin
saga dogru kaymasina yol agan iiretim faktorlerinin verimliliklerini artirict egitimler,
teknoloji politikalarinin ve fiziki sermaye stoku artigina yol agan alt yap1 yatirimlari

iilkelerin iktisadi biiyiime kuramlarinin konusunu olusturur (Ozmen, 2010: 78).

Biiylime ekonomisi, iiretimdeki artiglarin niteliksel yonii ile ilgilenmeyip
yalnizca niceliksel yonii ile ilgilenmektedir. Sanayi devriminden sonra biiylime
kavrami tiretim artis1 ve ortaya ¢ikardigi etkilerin toplum refahina ne olgiide katki
sagladig1 perspektifinden de sorgulanmaya baslamis, “iyi biiytime” ve “kotii bliylime”
ayrimlar1 yapilmaya baslanmistir. 1996 yilinda Birlesmis Milletler’in Insani Kalkinma
Raporu cercevesinde “bes kotii biiylime” ¢esidi asagidaki sekilde siralanmaktadir
(Berber, 2011: 6).
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% Tssiz Bilyiime

Bir iilkede belirli zaman araliinda ekonomik biiylimenin istihdam
yaratmamasi igsiz bliylime olarak ifade edilir. Bu durumda biiylime yeni is olanaklar
yaratmamakta veya hasila artis1 i¢in emek faktorii gerekmemektedir. I¢ tasarruf
yetersizliginin dis kaynaklara 6zellikle sicak para girisine dayandirilmasi, biiylimenin
imalat sektoriine dayali olmamasi, biiylime ve istthdam arasinda gegici gecikme
olugmasi, kiiresellesme siirecinin daha rekabetci piyasalar yaratarak istihdam azalisina
sebep olmasi vb. issiz biliylimenin diger bir ifade ile istthdam yaratmayan biiylimenin

nedenleri olarak gosterilebilir (Caskurlu, 2014: 46).

% Acimasiz Biiyiime

Biiylimenin nimetlerinin dagitilmamasi acimasiz biiyiime olarak ifade edilir.
Bu biiyiimede gelir dagilimi diizenlenememekle birlikte gittikce adaletsizlesir (Ozden,
2014: 15).

®,

¢ Sessiz Biiyiime

Ulkeler biiyiirken demokratik gelismenin olmamasi, temel hak ve

ozgiirliiklerin kotiilesmesi hali sessiz bilyiime olarak ifade edilir (Berber, 2011: 6).

s Kaoksiiz Biiyiime

Ulkeler biiyiirken toplumun 6rf-adet, gelenek ve goreneklerinin yozlasmasi,
kisaca kiiltiirel kimlik kayb1 yaganmasi koksiiz bilylime olarak nitelendirilir (Berber,
2011: 6).
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% Geleceksiz Biiyiime

Biiytimenin dogal kaynaklarin tiiketilmesi pahasina gergeklestirilmesi,
cevrenin goz ardi edilmesi, kirlilik, niifus artis1 siirdiiriilebilir bliyiime ve dolayisiyla
geleceksiz biiyiime kavramlarini giindeme getirmistir. Roma Kuliibii’niin “Biiyliimenin
Sinirlar” baglikli raporuna gore; “Eger diinya niifusunda, sanayilesmede, gida
tiretiminde, ¢evre kirliliginde ve yenilenemez kaynaklarin tiiketiminde mevcut biiyiime
trendleri degismeden devam ederse, gelecek yiizyil icinde gezegendeki biiyiime
smrlarina ulasilacaktir. Bu olasi durum ise diinya niifusunda ve sanayilesme

kapasitesinde ani ve kontrol edilemez bir diisiise neden olacaktir” (Oztiirk, 2007: 14).

Yukarida sayilan unsurlari tagimayan beseri gelismeyi temel amag olarak
belirleyen biiyiime ‘iyi biiyiime’ olarak ifade edilir. Iyi biiyiime (Berber, 2011: 8);

e Istihdamu tesvik eden,

e Bireye kaderini belirleme ve denetleme sans1 veren,

e Refah artigini adil dagitan,

e Toplumsal igbirligi ve uyumu saglayan,

e Beseri gelismenin gelecegini koruyacak olan 6zelliklere sahip olandir.

1.4.1. Ekonomik Biiyiimenin Belirleyicileri

Ulkelerin ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel yapilari farklilik gsterdigi igin
ekonomik biiylimeyi belirleyen etkenler lilkeden iilkeye farklilagmaktadir. Bliylimenin
belirleyicileri; biiyiimenin temel belirleyicileri ve biiyiimenin politik ve kurumsal

belirleyicileri olmak lizere ayrima tabi tutulabilir.

R/

¢ Biiyiimenin Temel Belirleyicileri

Biiyilimenin temel belirleyicileri egitim, inovasyon ve deregiilasyon, yatirim,

isgiicii, sermaye ve dogal kaynak olmak {izere alt1 grupta toplanabilir.
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e Egitim

Ekonomik biiyiime; ulusal ekonomilerin sahip oldugu fiziki ve beseri
sermaye stokunun rasyonel kullanimma ve bunlara yapilacak ilavelere baglidir.
Ekonomik faaliyetlerin 6znesinin insan olmasi, insan faktoriiniin niteliginin artmasinin
ekonomik biliyliimeyi itmesi sonucunu dogurmaktadir. Egitimin emek faktoriiniin
beceri ve {iretkenligini gelistirerek milli gelirin artmasina katki sagladigi, yeni
fikirlerin, yeni icatlarin beseri sermayeye yapilan egitim yatirimlar: sonucunda ortaya

ciktig1 ve pozitif digsalliklar yarattigi kabul gérmektedir (Afsar, 2009: 88).

e  Inovasyon ve Teknoloji

Gilinlimiiz gelismis ekonomilerinde iktisadi biiylimenin en 6nemli faktorleri
arasinda inovasyon ve teknoloji gelmektedir. Teknolojik gelismeleri ve inovasyonu
kullanan ekonomiler, sagladiklar1 verimlilik ve maliyet avantaji ile kiiresel pazarlarda
rekabet giiclinii artirarak uzun vadede ekonomik biiyiime lizerinde pozitif sonuglar
yaratir. Cin’in yiiksek biliylime performansinda inovasyon onemli rol oynamuistir.
Ayrica inovasyon, verimlilik artist ve maliyet diisiisi yaninda hammadde
kullaniminda etkinlik, yeni hammaddelerin ortaya c¢ikmasi, kalite artigi, miisteri
memnuniyetinin maksimize edilmesi, yeni pazarlarin ortaya ¢ikmasi, iiriin ve hizmet
stirelerinin kisalmasi, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi ve girisimciligin

arttirtlmasi ekonomik biiylimeye ivme kazandiran faktorlerdir (Coplugil, 2015) .

e Deregiilasyon ve Yatirnm

Rekabetten en yogun sekilde korunan ve cesitli iilkelerde farkli zamanlarda,
farkli derecelerde tasimacilik (hava, kara, navlun ve demiryolu) iletisim
(telekomiinikasyon ve posta) ve kamu hizmetleri (elektrik ve gaz) sektorlerinde
deregiilasyon ile 6zellestirmeler sermaye birikimine 6nemli pozitif etkilerde bulunarak

ekonomik bilyiimeyi itici rol oynamaktadir (Tisiad, 2005: 33) .
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o Isgiicii

Isgiicii, ekonomik biiyiimeyi belirleyen temel faktérlerden biri olup, iiretime
yonelmis olan beden veya diistince giicii emek faktoriinii olusturmaktadir. Niifus artist,
isgiiclinde artis meydana getireceginden ekonomik biiyiime agisindan olumlu
degerlendirilebilmekle birlikte niifusu olusturan herkes isgiliciine dahil degildir.
Ekonomi programlarinin basarisit agisindan isgiiciine katilan niifusun verimliligi
onemlidir. Vasifli ve egitilmis isgiicii oldugu takdirde ozellikle gelismekte olan
tilkelerde uygulanan ekonomi programlarinin basarisindan soz edilebilir (Berber,

2011: 23).

e Sermaye

Ulkenin, belli bir anda sahip oldugu iiretim araglarinin toplami sermaye
olarak adlandirilmaktadir (Fikir, 2010: 8). Sermaye bir bagka ifade ile bir {ilkenin sahip
oldugu makineler, donanmimlar ve arag-geregler, tesisler gibi {iretim araglarinin
toplamidir. Sermaye birikimi, mevcut gelirin bir kisminin tasarruf edilip gelecekteki

tiretimi ve geliri artirmak amaciyla yatirima doniistiiriilmesi olayidir (Berber, 2011:
22).

Sermaye, fiziki ve beseri sermaye olmak ftizere iki ¢ercevede
degerlendirilmektedir. Fiziki sermaye; emegin verimliligini artiran insanlar tarafindan
tiretilmis iiretim araclaridir. Beseri sermaye ise isgiliciiniin sahip oldugu bilgi ve

beceriler toplami olarak tanimlanabilmektedir (Telek, 2013: 30).

e Dogal Kaynaklar

Ulkelerin sahip oldugu topraklari, yeralt: ve yeriistii zenginlikleri genel olarak
dogal kaynaklar1 olusturmaktadir. Kit faktor olan topragin, ¢cogaltilmasi ve bir yerden

basgka yere taginmasi imkansizdir. Dogal kaynaklarin dagilimi yoniinden {iilkelerarasi

19



bir esitsizligin varligi muhakkaktir. Baz iilkeler dogal kaynaklar bakimindan zengin

olmasina ragmen, bazi tilkelerdeki dogal kaynaklar kittir (Fikir, 2010: 10).

Dogal kaynaklar ekonomik biiyiimede mutlak belirleyici degildir. Zengin
petrol yataklarna sahip Arap iilkeleri agisindan kaynak zenginligi belirleyici bir
faktorken, Japonya gibi dogal kaynaklar1 ¢ok az olan bir iilkenin biiylimedeki basarisi
kaynak zenginliginin belirleyici olmayisinit dogrulamaktadir (Demir, 2015: 81)

% Biiyiimenin Kurumsal ve Politik Belirleyicileri

Biiytimenin kurumsal ve politik belirleyicileri enflasyon, maliye politikasi,

uluslararasi ticaret ve finansal sistem olmak tizere dort baglikta toplanabilir.

e Enflasyon

Enflasyonun, deflasyon ve stagflasyon gibi fiyat istikrarsizliklarmin
Oonlenmesi ve ekonomik bilylimenin saglanmasi1 iktisat politikasinin temel
amaglarmdandir. Fakat ekonomik biiyiimenin hizlandigi dénemlerde toplumun gelir
seviyesinin yiikselisi toplumun tiiketim kaliplarin1 degistirerek yaratilan talep
fazlasinin  karsilanamamasina ve fiyat istikrarinin  bozulabilmesine neden
olabilmektedir. Fiyat istikrar1 i¢in toplam harcamalart azaltic1 politikalar ise ekonomik
biiylimenin azalmasina neden olabilmektedir. Ayrica enflasyon, ekonomik
belirsizligin artmasina sebep olarak miyop etkisi yaratarak risklerin maliyetini artirip
iilkenin potansiyel iiretim kapasitelerinin azalmasina ve dolayisiyla ekonomik

biiyiimenin azalmasina neden olabilmektedir (Karagor vd, 2011: 30).

e Maliye Politikasi

Kamu harcamalariin veya toplumsal transferlerin bor¢lanma ile finanse
edilmesi durumunda, daraltici maliye politikasinin 6zel yatirimlar1 dislama etkisi

yaratacag1 kabul edilmektedir. Kamu harcamalarinin finansmaninin kamu gelirlerinin
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artirllmasi ile saglanmasi durumunda ise, vergiler girisimciligi olumsuz etkileyerek
¢ikt1 artigini diisiirebilir ve kamu harcamalarinin biiylime ile ilgili olmayan alanlarda
odaklanmasi durumunda ise yatirimlarin azalmasi ve iilkenin liretim kapasitesinin

diismesi gibi olumsuz etkiler daha ag¢ik goriilebilir (Tiisiad, 2005: 38).

e Uluslararasi Ticaret

Refah seviyesini ylikseltmeye ¢alisan iilkeler sanayilesmeye calisirken ¢ogu
zaman kaynak kisit1 ile karsilagmakta ve cogunlukla otarsi (kendi kendine yeterlik)
politikas1 izleyememektedir. Teknoloji, haberlesme ve iletisim alanlarindaki
kiiresellesme ile iilkeler birbirine bagimli hale gelmektedir. Az gelismis ve gelismekte
olan {ilkeler tasarruf diizeylerinin disiikliigii ve sermaye kitlig1 nedeniyle ihtiyag
duyduklar1 ithalat1 yapmakta zorluklarla kargilasmakta biiyliime ve kalkinma siiregleri
sekteye ugrayabilmektedir. Biliylime siirecinde iilkelerin ithal ikamesine dayali
biiylime stratejisi ve ihracata dayali biiylime stratejisi uyguladiklari goriilmektedir.
Ithal ikamesine dayal1 biiyiime stratejisi ile ithal edilen mal ve hizmetlerin iilke iginde
uiretilebilecegi ve bu sayede iiretimin iilke icinde gerceklestirilebilecegi bir yapi
olusturulmaya calisilmaktadir. fhracata dayali biiyiime stratejisinde ise ithal ikame
stratejisi ile iiretilen mal ve hizmetlerin ihraci ile iilkeye doviz girdisi saglanmaya

calisilmaktadir (Korkmaz ve Aydin, 2015: 47-49).

e Finansal Sistem

Ampirik analizlerin genelinde finansal sistemlerin ekonomik biiyiimeyi
“finansal aracilarin diizeyi”, “finansal aracilarin verimliligi” ve finansal aracilarin
diizenlenmesi (kompozisyonu)” olmak iizere li¢ temel ger¢evede etkiledigi kabul
edilmektedir. Finansal aracilarin diizeyi, daha biiyiik finansal sistemin olgek
ekonomisinin kullanimina izin vererek bilgi {iretimini saglar, kredi kisitlanmasim
azaltabilir, firmalarin borglanma kabiliyetini artirarak ekonominin dis soklara olan
dayanikliligini artirarak biiylimeye ivme kazandirabilir. Finansal aracilarin verimliligi,

asimetrik bilgi, finansal piyasalarda digsallik ve eksik rekabet yatirimlarin optimale
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ulasamamasina neden olarak ekonomik biiyiimeyi engelleyebilir. Bu durumda finans
piyasalarmin g¢esitli hukuki ve kurumsal diizenlemeleri ile ekonomik biiyiime
gergeklestirilebilir. Finansal aracilarin kompozisyonu ise finansal araglarin vadesi,
sermaye piyasast ve yatirimcilarin biiytikliigli biiyiimeyi etkilemektedir. Yapilan
caligmalar genelde, finansal gelismelerin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi

yoniindedir (Afsar, 2007: 192-193).

1.5. Baslhica Biiyiime Teorileri

Gecmiste ve giliniimiizde gelismekte olan ve gelismis iilkelerin en ¢ok
tizerinde durdugu konulardan biri olan ekonomik biiylime iktisat¢ilarin her dénem
tartistigt 6nemli konulardan biridir. Bu ¢ercevede tarihsel siirecte Marksist Biiyiime
Teorisi (Sosyalist Biiyiime Teorisi), Harrod-Domar Biiyiime Modeli, Solow Biiylime

Modeli ve I¢sel Biiyiime Teorileri baslica biiyiime teorileridir.

1.5.1. Marksist Biiyiime Teorisi (Sosyalist Biiyiime Teorisi)

Sosyalist Biiyiime Teorisinin olusumunda en biiyiik paya sahip olan Karl
Marx’1n, Proudhon’un Sefaletin Felsefesi adl1 eserine karsit Felsefenin Sefaleti (1847)
eserini yazmasi iktisadi alandaki yazilarinm ilkidir. Bu eserini 1848 yilinda Engels ile
yazdigr “Komiinist Manifestosu” adli eseri izlemis ve bu eserinde kapitalizmin
sonunda ¢okecegini ileri siirmiistiir. Marx, bundan sonraki ¢alismalarini Smith ve
Ricardo ile politik iktisat alanina ¢evirmistir. Bu alandaki en 6nemli eseri ise, Das
Kapital’dir. Marx’a gore, kapitalizm sistemi belirli bir gelisme gosterdikten sonra
sistem kendi igindeki ¢ekismeler nedeniyle isgsizlerin sayisi ve is¢i siifinin sefaleti
artacak, sonunda is¢i sinifi kapitalist sinifin ¢ikarlarii koruyan devlet mekanizmasini
ihtilal yoluyla devirecektir. Isci sifinin proleter diktatoryasi altinda gecirecegi belirli
bir sosyalist evreden sonra, herkesin kabiliyetine gore tiretime katilmasi, ihtiyaglarina
gore ise tiikketimden pay almasi ile komiinizme ulasilacaktir (Celepcioglu, 2011: 61-
62).
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Teoride genel yaklasimla, iiretim siirecinde arti-deger artarken kar oranlari
azalir. Sermaye belirli ellerde toplanirken issizlik artar ve beraberinde sefalet artar.

Teknolojik gelisme olsa da kar azalacagi i¢in emegin milli gelirden alacagi pay azalir.

Marx teorisi, kapitalizmin hala varligim1 devam ettirmesi ve Marx’in
sOylediginin aksine reel iicretlerde onemli artiglar yasanmasi ve Marx’in bunun
tizerinde hi¢ durmamasi, kar oranlarinin azalmasini dnleyici dis ticaret artisi, niifus
fazlasi, sabit sermaye girdilerindeki ucuzlama, firmalarin daha karmagsik bir mali
yaptya doniismesi gibi faktorler {izerinde durmamasi, firmalarin rekabet neticesinde

Olgek biiyiitebilecegi gibi agilardan elestirilmistir (Berber, 2011: 80).

1.5.2. Harrod-Domar Biiyiime Modeli

Harrod(1939) ve Domar (1946) tarafindan ayr1 ayr1 gelistirilmekle birlikte
aralarinda ¢ok az fark oldugu i¢in Harrod-Domar Modeli olarak bilinen ekonomik
biliyiime modeli gelismis ililke ekonomilerine dayali temel degiskenleri yatirrm ve
tasarruf olan biiyiime modelidir. Harrod ve Domar oncelikle gelismis kapitalist
ekonomileri baz almis ve bu ekonomilerde biiylimeyi hizlandirmak amaciyla gerekli
analizleri yapmiglardir. Harrod’a gore ekonomik biiyiime siireci, cari biiylime oraninin
tatmin eden biliylime oranina esit oldugu durumda ger¢eklesmektedir. Biiyiime
stirecinin istikrarsiz oldugunu diisiinen Harrod, denge biiyiime oranindan sapmalarin
uzun vadeli enflasyonu veya uzun vadeli durgunlugu ortaya ¢ikaracagini ifade

etmektedir (Diler, 2011: 47).

Harrod ve Domar ekonomik biiylime siirecinde yatirimlarin anahtar bir rol
oynadigini vurgulamislardir. Harrod ve Domar’a gore yatirimlarin iki karakteri vardir.
Oncelikle yatirrmlar gelir yaratir ve ikinci olarak da sermaye stokunu artirarak
ekonominin iiretim kapasitesini artirir. Ilki “talep etkisi” ikincisi ise yatirimlar
tizerinde “arz etkisi” olarak kabul edilebilir. Boylece net yatirimlar gerceklestikce reel
gelir ve iiretim genislemeye devam edecektir. Ancak, gelirin tam istihdam denge

seviyesi yildan yila devam ettikce hem reel gelir hem de iiretim ayni oranda
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genislemelidir ki sermaye stokunun iiretken kapasitesi genislesin. Aksi takdirde ikisi
arasindaki ayrim fazla veya atil kapasite olur ve bdylece zorunlu girisimciler yatirim
harcamalarini keser. Sonunda, bu durum geliri ve devam eden periyotta istihdami
diistirerek ekonomiyi kotii etkiler ve ekonominin istikrarli biiylimesini engeller.
Boylece, eger tam isttihdam uzun donem siirdiiriilebilirse, net yatirimlar siirekli
genisleyecektir. Bu ayrica biiyliyen sermaye stokunun tam kullanimini saglayan yeterli
bir oranda reel gelirin siirekli bliylimesini gerektirir. Bu gereken gelir biliylime orani
tatmin edici biiylime oram1 veya “tam kapasite biliylime oran1” olarak adlandirilir

(Jhingan, 2011: 317).

Sekil 1: Harrod-Domar Biiyiime Modeli

5.1 sl

I In

Io Iy
Yo Y1 Y

Kaynak: (Paya, 2013: 496)

Sekil 1°de (S) tasarruf fonksiyonu, (Y) milli geliri, (I) yatirimlar: ifade eder.
Yo ekonominin tam istihdam diizeyini ifade eder. Bu donemde yapilan yatirimlar
(lo),iretim potansiyelini artirarak (Yo)’dan (Y1)’e yikseltir. Tiiketim ve tasarruf
fonksiyonunun degismedigi kabul edildiginde iiretim potansiyelinin (Y1) oldugu
ortamda dengenin kurulabilmesi i¢in S=I i¢in girisimcilerin yatirimlar1 (I1)’e

yiikseltmeleri gerekir. Goriildiigi iizere Harrod-Domar modelinde tek istikrarli denge
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vardir ve bu denge i¢in girisimcilerin belirli diizeyde yatirim yapmalar1 gerekir. Eger
yatirim diizeyi olmas1 gereken diizeyden saparsa ekonomik denge bozulacaktir. Bu
nedenle bu model bicak sirti denge modeli olarak da tanimlanmaktadir (Paya, 2013:
496) .

1.5.3. Solow Biiyiime Modeli

Solow biiylime modeli, Robert Solow tarafindan 1950’li yillarin ortasinda
gelistirilmis tasarruf, sermaye birikimi ve ekonomik biiyiime arasindaki deger iligkileri
temel alan bir modeldir (Paya, 2013: 498). Bu modelde, bir ekonomide sermaye
stokundaki biiyiime, isgiliciindeki biiyiime ve teknolojideki gelismenin birbirleri ile
nasil bir etkilesim igerisinde olduklari ve bir mal ve hizmet iiretiminin toplamini nasil

etkiledikleri analiz edilmektedir (Mankiw, 2010: 215).

Bu model ayrica, tam rekabet ve tam istihdam ve azalan verimler kanunu
varsayimlari icermektedir ve uzun donemde ekonominin kararli biiylime
sergileyecegine inanilmaktadir. Solow modelinde iiretim faktorleri arasinda ikame s6z

konusu olabilir ve sermaye-hasila oran1 degisebilir (Paya, 2013: 501).

Ulkelerin kisi basina gelir biiyiime orani, kisi basina gelirinin baslangic
diizeyi ile ters orantilidir. Eger iilkeler arasinda yapisal agidan ve teknolojik diizey
anlaminda benzerlikler varsa fakir iilkeler zengin iilkelerden daha hizli biiyiime
egiliminde olacaklardir. Bu nedenle de iilkeler arasinda, kisi basina gelir diizeyleri

acisindan bir yakinsama s6z konusu olabilecektir (Telek, 2013: 39).

1.5.4. I¢sel Biiyiime Teorileri

Icsel bilyiime teorileri, bilyiimeyi ekonominin disindaki etkenler ile
iliskilendiren neo-klasik biiylime teorisinden ayrilarak, ekonominin kendi

dinamiklerinin  bir takim faktorler ile etkileserek igsel olarak biiylimeyi
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gerceklestirecegi temeline dayanmaktadir. i¢sel biiyiime modelleri biiyiimenin itici

giicii olarak tanimlanan faktorlere gore ti¢ gruba ayrilir (Ercan, 2002: 130-131).

I. Niifus artisi ve beseri sermayeyi birer Karar degiskeni olarak ele alanlar,

ii. Icerilmemis teknolojik degismeyi, dissal ve oOzerk bilimsel buluslar
verine, pivasa gii¢lerinin  yonlendirdigi  girisimci  kararlarina
baglayanlar,

iii. Biiyiime siirecinde kamunun roliinii bagimsiz bir degisken olarak dikkate

alanlar.

% Beseri Sermaye Modeli

Lucas tarafindan gelistirilen bu modele gore uzun dénemli biiyiimenin
anahtar1 beseri sermayedir. Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu beseri sermayeyi

kapsayacak sekilde yazilirsa,

Y =K*Chul)l —«a O<u<l (1)

Denklemdeki h, birim bagma beseri sermayeyi, fonksiyondaki u, hane

halkinin calismaya ayirdig1 zaman, K, fiziksel sermayeyi L ise toplam isgiiciinii ifade

eder. Lucas’a gore beseri sermaye asagidaki gibi artmaktadir.

h=01-uwh (2)

Denklemdeki (1-u), hane halkinin beseri sermayeyi artirmak igin ayirdiklar
zamani ifade etmekte olup, hane halkinin beseri sermayelerini artirmak icin egitim

stirelerini artirmalar1 durumunda ¢alisma stireleri azalmaktadir.

Beseri sermaye biiylime orant;

h/h = (1 —w)’dur. (3)
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Bu denklemden uzun dénem biiyiime orani, Y/Y=(1—u) (4) olur.

Bu modelde beseri sermayeyi artirmaya yonelik faaliyetler i¢in ayrilan
zamana bagli olan uzun dénem biiylime orani igsellestirilerek biliylime olas1 hale gelir

(Yildirim vd, 2014: 541-542).

Ayrica bu modelde beseri sermaye zengini iilkelerde beseri Sermaye
yatirtmlarinin ¢ok cocuk sahibi olmanin getirisinden daha yiliksek oldugunu tersi
durumda ise beseri sermaye agisindan daha fakir tilkelerde ¢ok ¢ocuk sahibi olmanin

getirisinin daha yiiksek oldugunu savunmaktadir (Ercan, 2002, 131).

% Arastirma Gelistirme (Ar-Ge) Modeli

Romer modeline gére uzun donemde siirekli biiylimenin gerceklesebilmesi
bilim adami, arastirmaci, teknik personel gibi nitelikli emegin Ar-Ge’ye transferine ve
Ar-Ge’de bu nitelikli emegin sayisina baglidir. Ekonomik biiyiime, Ar-Ge sektoriinde
nitelikli emegin sayisina ve burada yeni bilgi ve teknolojilerin gelisimine bagli olarak
artacaktir. Romer’e gore model ii¢ temele dayanmaktadir. ilki, ekonomik biiyiime
teknolojik gelismelere baghdir. Ikincisi, Teknolojik gelisme, firmalarin piyasa
tesvikleri dogrultusunda uyarilmasit sonucu aldiklar1 bilingli kararlar ile olusur.
Ugiinciisii, iiretim faktdrii olarak bilginin kullanilmasi ile diger iiretim faktorlerinin
kullanilmas: arasinda onemli farklar vardir. Bilgi ne kadar kullanilirsa kullanilsin
maliyetleri artirmaz. Ayrica modelde piyasa biiyiikliigii biiylimeyi de artirir. Cilinkii
piyasa genisledikce daha fazla arastirma beraberinde daha hizli biliylimeyi getirir.

Romer’e gore piyasa biiyiikliigii beseri sermaye tarafindan belirlenir (Ozer ve Ciftci,
2009: 221).

Teknolojik seviye indeksinin (A) sinirsiz biiyiidiigi ve yeni kesfedilen
dayanikli mallarla arttig1, ekonomide Ar-Ge sektorii, ara mali sektorii ve nihai mal
sektorii olmak tiizere li¢ sektdr oldugu ve niifus ve isgiicii arzinin sabit oldugu

varsayimlarina sahip modelde tasarim tiretiminde, isgiicti, fiziksel sermaye ve toplam
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beseri sermayenin iretim icin ayrilan kismi Ha’dir. Cobb-Dauglas iiretim
fonksiyonundan yararlanilarak elde edilen denklem asagidaki gibidir (Ozer ve Ciftci,
2009: 221-222).

V(HY.LX)=HE L L xes (5)

Arastirma sektoriinde c¢alisanlarin  hepsi dikkate alindiginda denklem

asagidaki gibi olur:
OA=H sA (6)

Denklemde Ha, Ar-Ge sektoriinde istihdam edilen toplam beseri sermayeyi
ifade eder. Bu denklem, Ar-Ge sektoriine tahsis edilen beseri sermaye arttik¢a yeni
tasarim oraninin yiikselecegini ve toplam bilgi ve tasarim stokunun genisliginin Ar-
Ge sektoriinde ¢alisan miihendis ve arastirmacilarin verimliligini ytlikseltecegini ifade

eder (Ozer ve Ciftci, 2009: 222).
«» Kamu Politikas1 Modeli

Robert Barro tarafindan gelistirilen bu model 6lgege gore sabit getiri ile
rekabetgi piyasayr benimseyen, verimlilik, teknoloji ve ekonomik biiytime ile kamu
harcamalar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir modeldir. Modelde kamu harcamalari kisi
basina biiylimeyi onemli Olclide etkilemektedir ve verimli ve verimsiz kamu
harcamalarinin  bir tiretim girdisi olarak ekonomik biiyimeyi etkiledigi
diistiniilmektedir (Yardimci, 2006: 53).

Modele gore biiyiime, kamusal mallar ve haberlesme agi, enformasyon
hizmeti vb. gibi altyap:1 tarafindan belirlenmektedir. Alt yap1 yatirnmlari 6zel
sermayenin verimliligini artirarak firmalar i¢in pozitif digsallik yaratmaktadir. Ayrica,

hiikiimetler, yatirim harcamalarini artirarak, 6zel sektor tesviklerini ve stibvansiyonlari
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artirarak ekonomik biiyiimeyi gerceklestirmeye calisacaktir. Ozel sektdr yatirimlari
sermaye stoku artisina neden olurken dolayli artan vergiler de kamu mallar1 arzini
artiracaktir. Ayrica modelde devletin baslica gorevleri, kamusal mal ve hizmet
iretmek, egitim yatirnmi gerceklestirmek, Ar-Ge tesviki yaparak bilgi iiretimi ve

yayilmasini saglamaktir (Unen, 2015: 61-62).

Bu modelde ayrica fayda maksimizasyonu amaci tastyan hiikiimetin biiylime
tizerinde pozitif etki yaratirken, se¢im endisesi tasiyan hiikiimetin biiylime ve refahi
olumsuz etkileyebilecegi vurgulanmistir. Ayrica acgik ekonomilerde vergi
politikalarinin olumsuz etkisinin daha net hissedilecegi ve vergi oranlarindaki kiigiik
degisikligin biiyiimeyi engelleyebilecegi bu gurupta yer alan goriisler arasindadir

(Ercan, 2002: 131-135).

Yeni biiyiime modellerinde i¢sel (kendi kendini besleyen) biiyiime siiregleri
ise Sekil 2’de gosterildigi gibidir. Diger firmalarin yaratilacak teknolojik
digsalliklardan bedava yararlanabileceklerini goren firmalarin bilgi iiretme siirecine
goniillii olmamalar1 neticesinde piyasada aksakliklar ortaya ¢ikmakta, tagmalar dlgege
gore artan getiri kosullarini dogurmaktadir. Ayrica bilgi iiretiminin tesviki ve
goniilsiizliigiin kaldirilmas: i¢in gereken teknoloji ve egitim politikalariin kapsami
acisindan icsel biiylime teorilerinin gelisimine katki saglamaktadir (Kibritgioglu,
1998: 13-14).
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Sekil 2:1¢sel Biiyiimenin Belirleyicileri
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Kaynak: (Kibrit¢ioglu, 1998: 14)

1.6. Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Gelisimi

Tablo 1 ve Tablo 2’de Tiirkiye’de 1950-2005 periyodunda Tiirkiye’de

konsolide biit¢enin gelisimi tablolastirilmistir. Tabloda konsolide biitge gelirleri,

konsolide biitce giderleri ve konsolide biitce acgiklart verilmistir. Tablo 1 ve 2

incelendiginde kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin istikrarli sekilde arttig

goriilmektedir. 1950-2005 periyodunda yalnizea 1951, 1952, 1958, 1959, 1962, 1963,

1967 ve 1970 yillarinda konsolide biit¢e fazlasi ortaya ¢ikmis diger yillarda ise biitce

acik vermistir. 1971-2005 periyodunda ise biitce aciklar1 stirekli bir artis trendi

izlemistir.

Tablo 1: Konsolide Biitge Dengesi 1950-1974 (Milyon TL)

Biitce Giderleri Biit¢e Gelirleri Biit¢e Dengesi
Harcama Tahsilat Gergeklesen
1950 1.956 1.841 -115
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1951 2.060 2.116 56
1952 2.640 2.704 63
1953 2.572 2.543 -29
1954 2.727 2.609 -119
1955 3.453 3.399 -53
1956 3.711 3.573 -139
1957 4.377 4.338 -40
1958 5.251 5.268 16
1959 7.047 7.155 108
1960 7.789 7.749 -40
1961 11.866 11.633 -233
1962 9.745 9.845 100
1963 12.442 12.609 167
1964 14.303 13.690 -613
1965 15.420 14.803 -617
1966 18.226 18.136 -90
1967 21.552 21.785 233
1968 23.261 22.669 -592
1969 26.715 25.115 -1.600
1970 34.708 34.919 211
1971 49.081 42.738 -6.343
1972 54.364 54.011 -353
1973 67.524 65.309 -2.216
1974 82.270 78.366 -3.904

Kaynak: www.bumko.gov.tr

Tablo 2: Konsolide Biitge Dengesi 1975-2005 (Milyon TL)

Biitce Giderleri Biitce Gelirleri Biitge Dengesi

Harcama Tahsilat Gergeklesen
1975 119.994 118.769 -1.226
1976 162.358 158.403 -3.955
1977 248.314 236.128 -12.186
1978 361.555 337.686 -23.870
1979 633.217 573.053 -60.164
1980 1.147.552 088.227 -159.325
1981 1.632.962 1.536.448 -96.514
1982 1.764.895 1.622.165 -142.730
1983 2.914.818 2.695.633 -219.185
1984 4.278.255 3.769.962 -508.293
1985 6.493.304 5.980.147 -513.157
1986 8.311.421 7.153.602 -1.157.818
1987 12.790.981 10.444.630 -2.343.351
1988 21.446.013 17.587.328 -3.858.685
1989 38.871.230 31.368.631 -7.502.599
1990 68.354.408 56.572.566 -11.781.842
1991 132.400.881 99.084.246 -33.316.635
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1992 225.398.205 178.070.168 -47.328.037
1993 490.437.973 357.332.583 -133.105.390
1994 902.453.637 751.615.000 -150.838.637
1995 1.724.193.850 1.409.250.000 -314.943.850
1996 3.961.308.043 2.727.958.000 -1.233.350.043
1997 8.050.252.190 5.815.099.000 -2.235.153.190
1998 | 15.614.441.482 11.811.065.000 -3.803.376.482
1999 | 28.084.684.793 18.933.065.000 -9.151.619.793
2000 | 46.705.028.674 33.440.143.000 -13.264.885.674
2001 | 80.579.064.758 51.542.970.000 -29.036.094.758
2002 | 115.682.349.519 75.592.324.000 -40.090.025.519
2003 | 140.454.842.223 100.250.427.000 -40.204.415.223
2004 | 141.020.859.433 110.720.859.000 -30.300.000.433
2005 | 146.097.573.179 137.980.944.000 -8.116.629.179

Kaynak: www.bumko.gov.tr

1950-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye’de genisletici para ve maliye politikalari
izlenmistir. Tiirkiye’de alt yap1 harcamalari, kamu iktisadi tesebbiislerinin (KiT)
isletme zararlar1 ve tarimsal iiriin destekleme alimlar1 artmis ve KIT zararlarinin
onemli kismi1 devlet biitcesinden karsilanmistir. Tarimsal destekleme alimlar
enflasyonu tetiklemis, hiikiimetler devletin ekonomideki paymi kiigiiltmek istese de
bunu bagaramamis ve kamu harcamalarinin pay:r siirekli artis gostermistir (Sahin,

2014: 116-117).

1961-1980 doneminde Tiirkiye’de karma ekonomik sisteme gegilmis, bes
yillik kalkinma planlar1 ve ithal ikamesi stratejisine dayali biiylime politikas1 6nem
kazanmistir. 1960-1970 yillar1 arasinda sanayi ortalama % 8,7 biiyiirken, 1970-1979
doneminde imalat sanayide ve enerjide artiglar gorilmistiir (Fikir, 2010: 124-125).
1973’den sonra Kibris Baris Harekati, petrol fiyatlarindaki yiikselisler ve diger
gelismeler ile birlikte kamu harcamalari artis1 devam etmis ve 1970’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren maliye politikas1 ekonomiyi yonlendirebilme giiciinii kaybetmistir

(Sahin, 2014: 160).

1980 sonrast donemde kamu gelirleri ve kamu giderleri arasindaki
dengesizlik giderek biiylimiistiir. Tiirk Vergi Sistemindeki yapisal degisiklikler dolayli

vergilerin payini artirmigtir. 1985 yilinda Katma Deger Vergisi nin ylirlirliige girmesi,
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yatirimlart ve ihracat1 tesvik etmek amaciyla Kurumlar Vergisi’ne iligkin istisna ve
muafliklarin artirilmasi dolayl vergilerin payinin giderek artmasina neden olmustur.
Bununla birlikte se¢im harcamalari, kamu agiklarinin enflasyonist finansmani1 kamu
harcamalarmin artisini tetiklemistir. ic ve dis borclanma sonucu faiz ddemelerindeki
artis ise biitce aciklarmin giderek daha fazla olmasina neden olmustur (Agcakaya,

2003: 219).

Tiirkiye’de 1980 sonrasi piyasa ekonomisine gecis ile birlikte 6zellestirme,
kamu miidahalelerinin azaltilmasi, doviz kuru degisikligi gibi yapisal degisikliklere
ragmen kamu miidahaleleri, Sosyal Giivenlik Kurumlari aciklar;, KIT ve yerel
yonetimlerin kamu borcu, kamu agiklar1 ve enflasyon gibi nedenlerle devam etmistir.
Kamu harcamalar1 1980 sonrasi izlenen liberal politikalara ragmen siyasi, ekonomik

ve sosyal olumsuzluklardan dolay: artmistir (Bayrak ve Kanca, 2013: 4-7).

1990-2005 periyodunda 1990 yili agustos ayinda yasanan Korfez krizi ve
beraberinde yasanan petrol soku, i¢ bor¢lanma maliyetini artirmistir. 1994 yilinda i¢
ve dis dengedeki bozulmalar, 1999 Agustos Marmara depremi, 2000 yilinda yasanan

ekonomik kriz kamu agiklarinin artmasina neden olmustur.

2006 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu geregince,
bilitce kanunun kapsami genisletilerek konsolide biitce uygulamasindan merkezi
yonetim biitce uygulamasina gecilmistir. Bu ¢ercevede Tablo 3’de 2006-2016 yillari
arasinda Merkezi Yonetim Biitcesi kapsaminda biitce gelirleri, biit¢e giderleri ve blitce

dengesine yer verilmistir.

Tablo 3: Merkezi Yo6netim Biitgesi 2006-2016 ( Milyon TL)

Biitge Giderleri Biit¢e Gelirleri Biitce Dengesi
Harcama Tahsilat Gergeklesen
2006 178.126 173.483 -4.643
2007 204.068 190.360 -13.708
2008 227.031 209.598 -17.432
2009 268.219 215.458 -52.761
2010 294.359 254.277 -40.081
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2011 314.607 296.824 -17.783
2012 361.887 332.475 -29.412
2013 408.225 389,682 -18.543
2014 448.752 425.383 -23.370
2015(Gergeklesen) 505.992 483.386 -22.606
2016 (Biitce) 570.507 540.819 -29.688

Kaynak: www.bumko.gov.tr

Tiirkiye’de 2006-2016 yillar1 arasinda biitce gelisiminin gosterildigi Tablo 3
incelendiginde 2007, 2008 ve 2009 yillarinda biit¢e agiklarinin 2008 ekonomik
Krizinin etkisini hafifletmek amaciyla harcamalara yapilan ilaveler neticesinde 2008
yilinda 227.031 milyon TL olan kamu harcamalarinin 2009 yilinda 268.219 TL’ye

yikseldigi goriilmektedir. 2011 yilinda mahalli idareler dengesinin fazlaya donmesi

ile biitce aciklar1 azalmig, 2012 yil1 itibari ile ise yeniden artig trendine girmistir.

1.7. Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiimenin Gelisimi

Tablo 4, 1950-1980 yillar1 arasi, Tablo 5 ise 1980-2014 yillart aras1 Tiirkiye

ekonomisinde tarim, sanayi ve hizmetler olmak iizere sektorel diizeyde ve Gayri Safi

Yurtici Hasila( GSYIH) biiyiime hizin1 vermektedir.

Tablo 4: Sektorel ve Toplam Biiyiime Hizi 1950-1980

Tarim Sanayi Hizmetler GSYIH
1950 10,9 9,3 8,0 9,4
1951 19,8 2,6 9,6 12,8
1952 9,5 10,9 14,5 12,0
1953 8,7 19,2 11,6 11,2
1954 -13,9 9,2 3,6 -2,9
1955 9,8 11,3 55 8,1
1956 5,0 9,6 -0,3 3,3
1957 6,5 10,7 7,9 7,9
1958 9,2 5,6 0,4 4,6
1959 0,3 3,6 7,6 4,6
1960 2,3 0,4 54 2,9
1961 -4,9 11,7 4,2 1,7
1962 5,0 3,5 8,0 6,1
1963 9,6 12,0 8,9 9,4
1964 -04 11,2 4,8 4,1
1965 -3,9 9,5 5,6 2,6
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1966 10,7 15,2 11,5 11,7
1967 0,1 8,2 52 4,5
1968 15 11,1 79 6,7
1969 -1,4 12,0 50 4,1
1970 2,8 -0,5 4,9 3,2
1971 51 8,9 4,7 5,6
1972 1,0 10,6 10,2 7,4
1973 -8,1 12,0 6,5 3,3
1974 6,2 7,1 4,7 5,6
1975 3,0 91 8,5 7,2
1976 6,9 8,9 12,8 10,5
1977 -2,1 6,6 4,7 3,4
1978 2,7 3,1 0,4 1,5
1979 -0,2 -5,0 0,9 -0,6
1980 1,3 -3,6 -3,6 -2,4

Kaynak: www.kalkinma.gov.tr

1950-1980 periyodunun ele alindigi Tablo 4 incelendiginde 1950-1953 yillar1
arasinda biiyiimenin yiiksek seviyelerde gerceklestigi goriilmektedir. Bu gelismenin
nedenleri arasinda iyi iklim kosullarinin ger¢eklesmesi ve tarimda goriilen gelismeler,
Tiirkiye’nin bugday, pamuk ve tiitlin ihracatgisi lilkeler arasinda sayilmasidir (Sahin,
2014: 99). Bu donemde tarim, sanayi ve hizmet sektoriinde de 6nemli oranda artiglar
gostermistir. 1954-1956 periyodunda ve sonrasinda dis ticaret acig1 ve déviz darbogazi
ile ithalat diigmiis ve sanayide biiyiime yavaslamaya baslamig ve 1961 yilinda % 0,4
seviyesine diismiistiir. 1960-1977 doneminde tarim sektoriinde biiylime diisiik
diizeylerde seyrederken sanayi ve hizmet sektdriinde biiylime diizeyleri hedeflere
yakin gerceklesmis ve GSYIH biiyiimesine tarimin katkis1 azalirken hizmet ve sanayi
sektorilinlin katkis1 artmistir. 1979 ve 1980 yillarinda 1973 petrol krizinin de etkisi ile
O0demeler bilancosu agiklart ve doviz darbogazi ve beraberinde yasanan enflasyonist
baskilar ile 1979 yilinda biiylime hizi %-0,6 ve 1980°de %-2,4 seviyesinde
gergeklesmistir.

1950-1980 yillar1 arasinda Tirkiye’de korumaci bir politika izlenmis,
tarimdan sanayiye gecisler olmustur. 1963 yilindan itibaren bes yillik kalkinma
planlarinin baglamasi ile sanayi ekonominin lokomotifi yapilmaya c¢alisiimistir.

Sanayiyi tesvik amaci ile de ithal ikameci politika izlenmis ve 6zellikle imalat sanayine

35



agirhik verilmistir. 1960°lh yillarda Tiirkiye ekonomisi diisiik enflasyon ile biiylime
stirecine girmistir. Planli kalkinma déneminde yiliksek ekonomik biiylime imalat ve

hizmet sektorii sayesinde gergeklesmistir (Aydin, 2008: 73-75).

ithal ikamesi stratejisine dayali biiyiimeyi gergeklestirebilmek amaciyla
yapilan yatirimlar1 finanse etmek i¢in i¢ tasarruflar kullanilirken, daha sonra dis
kaynaklara bagvurulmustur. 1968-1973 arasinda i¢ tasarruflara bagl yapilan yatirimlar

1974 sonrasinda yasanan petrol krizinin de etkisi ile disa bagimli hale gelmistir

(Aydin, 2008: 78).

Tablo 5: Sektorel ve Toplam Biiylime Hiz1 1981-2014

Yillar Tarim Sanayi Hizmet GSYIH
1981 -1,8 9,9 5,9 4,9
1982 3,3 51 3,1 3,6
1983 -0,8 6,7 6,7 5,0
1984 0,6 10,5 7,5 6,7
1985 -0,3 6,5 4,9 4,2
1986 3,6 13,1 5,6 7,0
1987 0,4 9,2 12,7 9,5
1988 8,0 2,1 0,4 2,1
1989 -1,7 4,9 0,7 0,3
1990 7,0 9,3 9,9 9,3
1991 -0,6 2,9 0,5 0,9
1992 4.3 6,2 6,3 6,0
1993 -0,8 8,3 10,4 8,0
1994 -0,6 -5,7 -6,6 -5,5
1995 1,3 12,5 6,3 7,2
1996 4,6 6,8 7,7 7,0
1997 -2,2 10,2 8,6 7,5
1998 9,6 1,8 3,6 3,1
1999 -5,7 -4,6 -1,3 -3,4
2000 7,1 6,2 6,6 6,8
2001 -7,9 -9,0 -1,0 -5,7
2002 8,8 47 4.7 6,2
2003 -2,0 7,7 4,1 5,3
2004 2,8 11,6 9,8 9,4
2005 7,2 8,8 8,6 8,4
2006 14 10,2 7,1 6,9
2007 -6,7 5,8 6,4 4,7
2008 4,3 -1,3 2,3 0,7
2009 3,6 -8,6 -1,8 -4,8
2010 2,4 13,9 7,6 9,2
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2011 6,1 10,0 8,8 8,8
2012 3,1 1,6 2,5 2,1
2013 3,5 4,1 55 4,2
2014 -1,9 3,5 4,0 2,9

Kaynak: www. kalkinma. gov.tr

1981-2014 periyodunun ele alindigi Tablo 5 incelendiginde 1981-1983
periyodunda biiyiimenin yeniden artmaya basladig1 goriilmektedir. 24 Ocak 1980
programinda ekonomik biiylime 1984 yilina kadar diger kisa vadeli hedefler, 1979-
1980 yillarinda yasanan bunalim nedeniyle goz ardi edilmis ve dolayisiyla biliylime
duraklamistir. 1981-1983 yillar1 arasinda biiylime yeniden toparlanmis ortalama % 4
artis gostermistir. 1984 sonrasi diinya ekonomisinde yasanan iyilesmelerin etkisi ile
de ingaat sanayi, enerji, ulagtirma, ticaret ve imalat sanayi sektorlerinde biiyiime
hizlanmistir. Ekonomik sektorlerin GSMH’deki paylari diismiis tarimin 1991°de
GSMH’deki pay1 % 16’ya diismiis sanayinin pay1 ise % 60’a ¢ikmistir (Sahin, 2014:
201-202).

1990-1996 yillar1 arasinda 1991 ve 1994 yillart disinda Tiirkiye’ye ¢ok fazla
sermaye girisi olmus bunun sonucunda yerli para asir1 degerlenerek faiz oranlarini
artirmig ve toplam i¢ talep artis1 ekonomiyi olumsuz etkilemistir. 1994 ekonomik
krizine bagl olarak faiz oranlarindaki artislar, sicak para girigsindeki artiglar ve TL nin
reel olarak asir1 degerlenmesi Tiirk ekonomisinin rekabet giiciinii kaybetmesine neden
olmustur. 1994 yilinda Tiirkiye negatif bliylime orani ile karsilasmistir. 1996-2000
yillar1 arasinda Tiirkiye i¢ ve dis olumsuzluklar nedeni ile 6ngoriilen biiylime hizina

ulasamamistir (Bayrak ve Kanca, 2013: 6-11).

2001 yilinda yasanan krizin etkisi ile Uluslararasi1 Para Fonu (IMF) ve Diinya
Bankasi destegi ile “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” uygulanmaya baglanmustir.
Programin temel hedefleri, enflasyonu oOnlemek, kamu i¢ bor¢lanmanin
strdiiriilebilirligini artirmak ve biliylimeyi Onleyen yapisal sorunlari ortadan
kaldirmaktir. Bu dogrultuda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) 6zerkligi,

bankacilik alaninda diizenlemeler, yatirimcilara orta vadeli perspektif saglama ve siki
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maliye politikasi, anti enflasyonist yaklagim ve istikrarli biiyiime gerceklestirilmeye

calistlmistir (Sungur, 2015: 245-246).
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IKINCi BOLUM

KAMU HARCAMALARI-EKONOMIK BUYUME ILISKIiSI
UZERINE TEMEL YAKLASIMLAR VE LITERATUR
TARAMASI

2.1. Kamu Harcamalari-Ekonomik Biiyiime iliskisi Uzerine

Temel Yaklasimlar

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ele alan teorik
yaklasimlar arasinda; Wagner Kanunu, Keynesyen Yaklasim, Pecock-Wiseman
Yaklasimi, Meltzer-Richard Sosyal Se¢im Teorisi, Dengesiz Biiyiime Modeli, Musgra
ve Kalkinma Asamalar1 Tezi, Armey Egrisi, Barro Modeli temel yaklagimlar olmakla
birlikte kamu harcamalari ve ekonomik biiylime iligkisini dolayli olarak ele alan
Biirokrasinin Ekonomik Teorisi, Olson Hipotezi, Leviathan Model yaklasimlari

sirayla ele alinacaktir.

2.1.1.Wagner Kanunu

1929 Biiyiik Ekonomi Buhranindan sonra kamunun ekonomi igerisindeki
agirligl artmaya baglamis verimlilik ve etkinlik kavramlar: tartisilmaya baslanmstir.
Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkilerin analiz edildigi bu
donemde ekonomide kamunun etkinligindeki artisin iktisadi biliyiime hizim
yavaslatacag ve verimliligi azaltacag goriisii savunulmakla birlikte aksine, ekonomi
i¢in kamu kesiminin varliginin énemli oldugu da savunulmustur. Adolph Wagner, bu
hususta kamu harcamalarindaki artis hizinin milli gelirdeki artis hizindan daha yiiksek
oldugunu ve iktisadi bilylimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik oldugunu
ifade etmistir. Bu hipotez literatiire “Wagner Kanunu” olarak ge¢mistir (Tuna, 2013:
54).
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Wagner Kanunu ¢ergevesinde kamu sektoriiniin genislemesi ii¢c temel nedenle

aciklanmaktadir (Balci, 2010: 5):

¢ Sanayilesme ve modernlesme 6zel kesim faaliyetlerinin kamu kesimi
tarafindan ikamesine neden olmaktadir.

¢ Gelirin reel olarak artis1 kiiltiirel ve refah harcamalarina olan talebi gorece
artirmaktadir.

+ Ekonomik kalkinma ve teknolojik degismeler neticesinde, hiikiimetler
ekonomik etkinligi artirmak amaciyla dogal tekelleri devralma geregi

duymaktadir.

Wagner Kanunu’na gore devlet faaliyetlerinin en temel artma nedeni

sanayilesmedir.

Sekil 3’de Wagner Kanunu’nun ekonomik ve sosyal degisiminin dogrudan
etkileri ve s0z konusu degisimin devlette yarattig1 etkiler sematize edilmistir. Sekil
3’de gortildiigii lizere sanayilesme ile birlikte ekonomik ve sosyal degisim gerekliligi
kamu hizmetlerinde artisa neden olmustur. Ekonomik iliskilerin karmagikligini
cozmek ilizere devletin ekonomiyi giiclendirebilmek adina agik piyasa islemleri,
zorunlu karsilik oranlar1 ve faiz oranlar1 gibi para politikasi araclari ile ekonomiye
miidahale ettigi goriilmekte ve bununla birlikte devletten ekonomik islemlerde hukuki
temellerin atilmas1 ve kurumlarin adil uygulamalara sahip olmasi i¢in iyilestirilmesi
beklenmektedir. Wagner Kanunu’na gore ayrica gelir elastik mallara olan talep artisi,
gelirin yeniden dagilimi talebindeki artis ve artan oranli vergi artislari, sanayilesme
sonucu ekonomik ve sosyal degisimin yarattifi etkiler arasindadir ve bu etkiler
devlette egitim, sosyal hizmetler ve transferler, kamu girisimleri ve vergi dis1 gelirler

gibi etkiler yaratmaktadir (Hizarci, 2007: 12-14).
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Sekil 3: Wagner Kanununun Gdosterimi

Sanayilesme = Gelir Artist :D;. Sosyal Gelisme

EKONOMIK ve SOSYAL DEGISIMIN DEVLETTE
DEGISIMIN DOGRUDAN YARATTIGI ETKILER
ETKILERI

Ekonomik fliskilerin Karmasikhgmdalki * Para / Bankacihk Hizmetleri

Arnis

* Hukuk ve kamu Diizenini Saglama

Kentlesme = TIKANMA * Dizenleyici Hizmetler
Nitfus Yogunhigundaki Artrs  * fletisim Hizmetleri

Gelir Elastik Mallara —— >

* Egiti

Olan Talepteki Artis — * Sosyal Hizmetler

* Transferler

Gelirin Yeniden Dagbmu Talebindeli Artig
Olgek Ekonomileri Benimseven Yeni * Kamu Girisimleri (Tasmacilk
Endiistriler = vb.) v

Artan Oranh Vergilerdeki Arg

Vergi Disi Gelir

Kaynak: (Hizarci, 2007:13)

Wagner Kanunu g¢ergevesinde bes farkli model olusturulmustur (Yamak ve
Kiigiikkale, 1997: 5):

Peacock Wiseman Modeli (1961): Milli gelir kamu harcamalarinin bir
fonksiyonudur ve milli gelir arttikga kamu harcamalar artar.

Goffman Modeli (1968): Wagner Kanununun reel kamu harcamalarinin
gelir elastikiyeti 1’den biiylik olmas1 durumunda gegerlidir.

Musgrave Modeli (1969): Wagner Kanunu toplam ekonomik faaliyetler
igerisinde kamu harcamalarmin kisi basina diisen milli gelire olan
elastikiyetinin 0’dan yiiksek olmasina baglidir.

Michas Modeli (1975): Wagner Kanunu kisi basma diisen reel kamu
harcamalarinin kisi basina diisen reel GSMH elastikiyetinin 1’den biiyiik
olmasi durumunda gegerlidir.

Peacock ve Wiseman Gelistirilmis Modeli: Wagner Kanunu ilk Peacock

Wiseman modelinin gelistirilmis hali olan bu model reel kamu
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harcamalarinin reel GSMH ig¢indeki paymin, reel GSMH elastikiyetinin
0’dan biiyiik olmasina baglidir.

2.1.2. Keynesyen Yaklasim

1929 Biiyiik Ekonomi Buhrani Klasik Okul’un yeniden gézden gegirilmesine
neden olmus ve bu donemde krizden c¢ikabilmek i¢in Klasik Okul’un ¢oziim
olamayacag: fikri 6n plana ¢ikmistir. Bu donemde Klasik Okul’un aksine “gdriinmez
el” mekanizmasimin gecersiz oldugunu, yerine devlet miidahalesini Ongoren
Keynesyen goriis popiiler hale gelmistir. Keynes devlete harcanmayan geliri
harcayarak kamu harcamalarini artirma ve ¢arpan mekanizmasi ile milli geliri daha
fazla artirarak ekonomik biiylimeyi gerceklestirme, ekonomiyi likidite tuzagindan
kurtarma, etkin politikay1r secme ve ekonomik biiyiimeyi saglamak gibi dort dnemli

gorev yiiklemistir (Bilgili, 2014: 119).

Keynes ekonomik biiylimenin artirilabilmesi i¢in kamu harcamalarinin
arttirtlmasi gerektigini, Klasik goriisiin aksine ekonominin lokomotifinin arz degil
talep oldugunu belirterek kamu harcamalar arttikca toplam talebin artacagimi ve
toplam talep artttkca da ekonomik biiyiimenin kamu harcamalarimi kullanarak
gerceklesecegini vurgulamistir. Keynes’e gore kamu harcamalari, hem iktisadi
bliylimeyi pozitif etkiler hem de kisa donemde konjonktiirel dalgalanmalar
hafifletecek bir politik ara¢ olarak kullanilabilir. Dolayistyla kamu harcamalari artigi

ekonomik biiyiimeyi artirir (Giil ve Yavuz, 2011: 75).

Keynesyen goriiste kamu harcamalari otonom digsal bir degisken olup maliye
politikas1 araci olarak ozellikle konjontiirel daralma donemlerinde kullanilmadir.
Ayrica fiyat ve tlicretlerin kati oldugunu ve bu nedenle ortaya ¢ikabilecek talep
yetersizliginin issizlik ve durgunluk yaratabilecegini ve bu nedenle kamu
harcamalarindan ekonomik biliylimeye dogru nedensellik iliskisi oldugunu belirtmistir

(Agayev, 2012: 21).
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2.1.3. Peacock-Wiseman Yaklasimi: Sicrama Tezi

Peacock ve Wiseman, on dokuzuncu yiizyilin sonlar1 ile yirminci yiizyilin ilk
yarisint kapsayan donemde kamu harcamalarinin artis nedenlerini incelemis ve
Wagner Kanunu cergevesinde yaptiklart degerlendirmede kamu harcamalarindaki
artisin var oldugunu, ancak yillar itibariyle bu artisinin siireklilik arz etmedigini
ozellikle savasa hazirlik ve savas yillarinda sigrayarak arttifini savunmustur.
Literatiirde “sigrama tezi” olarak nitelendirilen bu goriise gore olaganiistii sartlar
ortadan kalktiginda halk yiiksek diizeyde vergi 6demeye devam eder ve olaganiistii

sartlar ortadan kalmasina ragmen harcamalar eski seviyesine diismez (Pehlivan, 2013:
68).

Sekil 4: Kamu Harcamalarinin Sigrama Tezi
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KAMU HARCAMALARI DUZEYi
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— — — Sivil Kamu Hareamalar: (Toplam Kamu Harcamalari-savas fle flgili Askeri Harcamalar (Gerceklesen)

Kaynak: (Akbulut, 1993: 248)

Sekil 4’de Peacock ve Wiseman’in Ingiltere’de kamu harcamalarinin artis

nedenlerine iliskin analizleri degerlendirilmistir (Akbulut, 1993: 247-249).
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1. Miikellefler kamu harcamalarin artisin1 istemelerine ragmen vergi
O6deme konusunda isteksizdirler (1. 11l. ve V. Bolgeler).

2. Miikelleflerin katlanabilecegi maksimum vergi yiikii kamu harcamalarinin
gergeklesen seviyesine 6zdestir ( Kesiksiz kalin ¢izgili egri).

3. Kamu harcamalar1 savas veya ekonomik kriz gibi olaganiistii durumlarda
yiikselirken bununla birlikte katlanilan vergi sinir1 da yiikselecek ve kamu
harcamalarinin  gergeklesme diizeyi kamu harcamalarinin istenilen
diizeyine yaklasacaktir ( II. ve IV. Bolgeler).

4. Kamu harcamalarinin diizeyi olaganiistii durumun ortadan kalkmasi ile bir
miktar azalmis olsa bile olaganiistii donem Oncesine diismeyecek ve daha
yiiksek bir seviyede yerlesik kalacaktir.

5. Katlanilabilir vergi sinir1 savas sonrast donemde diismeyip, askeri
harcamalardaki azalma devletin sivil harcamalarinin artis1 ile
sonuclanacaktir ( Kesikli ¢izgi ile gosterilen egri ).

6. Savaslar, kamu hizmetlerinin goriilmesi agisindan iki etki yaratacaktir. Ilk
etki, halkin kamu hizmetlerinin sunumu konusunda eksiklikleri ve
aksakliklar1 fark etmeleri iken ikinci etki ise, artan vergi oranlari karsisinda
halkin savag sonrasinda taleplerini artirma egilimleridir. S6z konusu bu iki
etki ile halk savas sonrasi yiikselen vergi oranlar1 karsisinda kendilerine
yonelik kamu hizmetlerinin artisini talep edeceklerdir ve istenen harcama
diizeyir ile katlanilabilir vergi yiikii arasindaki agik biiyiimeye

baslayacaktir (Cizgi ve nokta ile gosterilen alan).

Peacock ve Wiseman yaklagimma gore kamu harcamalarinin artis seyri
yakalama etkisi, kritik esigi gegme etkisi, sorumluluk yiikleme etkisi ve merkezilesme

etkisi olmak tizere dort etki yaratir (Sener, 2006: 32).

% Yakalama Etkisi: Vergi gelirlerinin kamu harcamalarina 6zdes bir sekilde
artarak onu yakalamasidir.
% Kritik Esigi Geeme Etkisi: Toplumun, iilkenin iginde bulundugu kriz

ortamindan kurtulabilmek adina daha yiliksek vergi dilimlerinden
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vergilendirilmeyi kabul etmesidir. Kriz sona erdiginde miikellefler daha alt
bir gelir dilimine gegme yoniinde herhangi bir talepte bulunmamalar1 kritik
esigi gecme etkisi olarak ifade edilir.

¢ Sorumluluk Yiikleme Etkisi: Biiyiik ekonomik krizlerin ve sosyo ekonomik
problemlerin ¢6ziimiinden piyasa ekonomisi yerine devletin sorumlu
tutulmasi, ozellikle igsizlik ve sosyal giivenlik hizmetlerinin etkin bir
bicimde yerine getirilebilmesi i¢in devletin gorevlendirilmesidir.

% Merkezilesme Etkisi: Hizli artan kamu harcamalarinin, hizmetlerin
merkezde toplanmasina ve yerel yoOnetimlerin zayiflamasina sebep

olmasidir.

2.1.4. Meltzer-Richard Sosyal Se¢cim Teorisi

Allan H. Meltzer ve Scott F. Richard refahin1 maksimize etmeye ¢alisan birey
tercihlerinin hiikimetin biiytikliigiinti belirledigini ifade etmislerdir. Bu yaklasima
gore biitce reel ve dengededir ve segcmenler kamu biiyiikliigii hakkinda tam bilgiye
sahiptir. S6z konusu segmen oy kullanana vatandaslar arasinda orta gelirli ve baskan
olarak nitelendirilen her iki tarafin esit oya sahip olmasi durumunda sonucu
belirleyecek olan kisidir. Segmenlerin geliri, baskan olarak ifade edilen se¢gmenlerin
gelirinden diisiikse daha fazla vergi ve daha fazla gelirin yeniden dagilimin1 savunan
adaylara oy verecekler, aksi durumda ise segmenlerin geliri, bagkan olarak ifade edilen
secmenlerin gelirinden yiiksek ise daha diisiik vergi ve dolayisiyla daha az yeniden
gelir dagilimi1 savunan adaylara oy vereceklerdir. Oy belirleme giiciine sahip olan
secmenler vergiden pay almak isteyecektir. Gelir arttiginda vergiler artarken, gelir
azaldiginda vergiler diisecektir. Ekonomik biiyiime ile birlikte kamu gelirleri ve

dolayisiyla kamu harcamalari artacaktir (Balci, 2010: 9).
2.1.5. Dengesiz Biiyiime Modeli
W.J. Baumol, kamu kesiminin 6énemli 6l¢iide emek yogun iiretim yapmasi ve

bu durumun emek verimliligini diisiirerek kamusal faaliyetlerin birim maliyetlerini
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artiracagmi ve beraberinde kamu harcamalarinin artacagini savunmustur (Akkaya,

2016: 18).

Baumol ekonomide teknolojik gelismelerden faydalanan, sermaye yogun
tiretimde bulunan ilerici ve verimli 6zel sektor ve emek yogun liretimde bulunan ilerici
olmayan kamu sektorii olmak tizere iki sektorlii bir model gelistirmistir. Baumol’a
gore kamu sektoriinde iiretim maliyetleri teknolojik yetersizlikten dolay:r artacak ve
kamu dengesiz biiyiirken ekonomik biiylime yavaslayacaktir. Baumol bu tezini ii¢

varsayima dayandirmaktadir:

¢ Emek giicii sabittir ve emek dis1 maliyetler dikkate alinmaz.

*» Emek mobilitesi nedeniyle ticretler iki sektdrde de kisa donemde birlikte
artar, kisalir ve uzun dénemde esitlenir.

% Ucret, ilerici sektdr olan 6zel sektorde kisi/saat basina verimlilik artisina esit

bir sekilde artar.

Bu modelde kamu sektdriindeki ticret ve emeklilere yapilan 6demeler cari
kamu harcamalarmin 1/3°ii ile 1/2’si arasinda yer almaktadir. Ozel sektdrde isgiicii
verimliligi artisiyla iicret artist gergeklestigi icin isgiicii basina maliyetler sabit
kalmaktadir. Kamu sektorii ise kendi ¢alisaninin 6zel sektore gecisini engelleyebilmek
i¢in verimlilik artisinin lizerinde ticret s6z konusu olacak bu tiicret artislar1 6zel sektor
ticret artiglarmi gececektir. Nispi fiyat etkisi olarak da bilinen bu duruma goére cari

harcamalar ve beraberinde kamu harcamalari artar (Durmus, 2006: 274).
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Sekil 5: Baumol / Nispi Fiyat Etkisi
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Kaynak: (Durmus, 2006: 274)

Bu modele gore kisi basina gelir arttikca kamusal mallara olan talep de artar.
Kamusal mallara olan talebin fiyat esnekligi inelastik, gelir esnekligi elastik ise ve
kamusal mallarin gelir elastikiyeti fiyat elastikiyetinden yiiksekse kamu genisler
(Diler, 2011: 49). Sekil 5’°de gorildiigi tizere verimlilik arttiginda ortalama maliyet
egrisi ACy azalarak, AC: olarak sola kayar. Bununla birlikte talep egrisi D1 ise ticret
artisindan kaynaklanan gelir artisindan dolayr D2 olarak saga kayar. Kamu harcama
seviyesi (P1Q1) iken ortalama maliyet yiikselisinden dolay1 Q1, Q2 olur (fiyat esnekligi:
D: lizerinde hareket eder), fakat talebin kaymasi ile bu durum dengelenir (gelir
esnekligi). Sonug olarak hasila/liretim sabit olup Q1 toplam kamusal harcama P1Q:’den
P3Q:’e yiikselir (Durmus, 2006: 275).

Baumol ayrica yerel yonetimlerin ilerici olmayan sektér olma gerekcesi ile
ve yerel yonetimleride emek yogun sunulan hizmetler oldugu i¢in de bu sektoriin

verimlilik artiginin sinirl oldugunu savunmaktadir (Nacar, 2005: 223).
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2.1.6. Musgrave / Kalkinma Asamalar Tezi

Musgrave modeline gore kamu harcamalari, toplumun talep egilimine
odaklanmistir ve kamu harcamalariin belirleyici unsurlar1 kalkinmanin agamalarina
gore farklilasmaktadir. Kalkinmanin baslangi¢c asamasinda alt yap1 basta olmak iizere
sermaye harcamalar1 yogunlukta iken kalkis sonrasi ise bu egilim ortadan kalkar

(Durmus, 2006: 261-262).

Ayrica bu yaklasima gore, iktisadi faktorler diginda niifus artis1 da kamusal
hizmet talebini artirarak kamu harcamalar1 artisini tetikler. Gelirin talep esnekligi
birden biiyiik ise vergi fiyat: diiser. Olgek biiyiikliigii optimale ulagincaya kadar niifus
artist kamu harcamalarini1 artirmazken, olgek biiylikliigii optimale ulastiktan sonra

kamu harcamalari niifus artisindan daha hizli artar (Sener, 2006: 33).

2.1.7. Armey Egrisi Yaklasinm

Richard Armey tarafindan 1995 yilinda ortaya atilan ve azalan faktor getirileri
kanununa dayanan “Armey Egrisi” yaklasimina gore kamu harcamalari arttik¢a
GSYIH belirli bir noktaya kadar artar (pozitif iliski), fakat GSYIH maksimum diizeye
ulastiktan sonra ise kamu harcamalar1 arttikca GSYIH azalmaya baslar (negatif iliski).
Ekonomik biiylimenin maksimum oldugu diizeyde kamu harcamalarinin marjinal
verimliligi 6zel sektor harcamalarinin marjinal verimliligine esittir. Bu diizeyden sonra
kamu harcamalarinin ekonomiye katkis1 yoktur. Biiylimenin maksimum oldugu

diizeyden sonra devlet kiigilmelidir (Altung ve Aydin, 2012: 85).
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Sekil 6: Armey Egrisi

heel GSYIH
G’
Gy
P Kamu Baviiklngi
{ GSYIH Ylzdesi)

Kaynak: (Altung ve Aydin, 2012: 86)

Sekil 6’da Armey egrisi yaklasimi agiklanmaktadir. Go kamunun olmadigi
durumda ekonomik biiylimenin ¢ok diisiik diizeyde oldugunu gostermekte ve teorik
olarak bu diizey sifir kabul edilmektedir. Kamu harcamalar1 artis1 baslangigta
ekonomik biiylimeyi artirarak maksimum diizeye ulasir. Sekil 6 iizerinde bu diizey G*
olarak gosterilmistir. Kamu harcamalari biiyiimenin maksimum oldugu bu diizeyde P*
ile ifade edilmistir. Kamu harcamalar1 P* astig1 durumda ekonomik biiyiime sekilde

gorildiigii tizere azalmaya baglamistir.

2.1.8. Barro Modeli

Robert Barro tarafindan 1990 yilinda savunulan bu goriise gore kamu
harcamalar1 i¢sel bir degiskendir ve uzun donemde ekonomik biiyiime kamu
harcamalarina baglidir. Kamu harcamalarinin etkisi verimli olan harcamalarin verimli-
verimsizligine bagli olarak degiskenlik gosterecektir. Verimli kamu harcamalar1 6zek

sektore pozitif digsallik yaratarak ekonomik biiylimeyi olumlu etkilerken, verimsiz
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kamu harcamalari ise 6zel sektdre negatif digsallik yaratarak 6zel sektor yatirimlarini

azaltarak diglama etkisine sebep olacaktir (Balci, 2010: 12).

Barro teorisini 98 lilke ve 1970-1985 yillar1 arasinda kisi basina milli gelir
bliylime rakamlar1 ve devletin kamu harcamalarinin milli gelir i¢indeki payini dikkate
alarak gelistirmeye ¢aligmistir. Calismasinda tilkelerin kisi bagina milli geliri arttikga
devletin tiikketim harcamalarinin milli gelirdeki paymin azaldig1 sonucuna ulagmistir.
Bu iligki yatirnm harcamalar1 perspektifinde incelediginde ise kisi basina milli gelir
arttik¢a yatirim harcamalarinin milli gelir icerisindeki payinin arttigini fakat istatistiki
olarak anlamsiz iligki oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte Barro biiyiime arttik¢a
kamu hizmetleri (altyapi, egitim, saglik vb. gibi) talebinin arttigin1 da belirtmistir

(Kolgak vd, 2015: 20).

2.1.9. Biirokrasinin Ekonomik Teorisi

William Niskanen’in biirokrasi modeline gore, biirokratlar devlet yonetimine
iliskin olarak temelde yiliksek maas, gii¢ ve prestij olmak {izere li¢ amaca sahiptir
(Bilkay, 2016: 60). Biirokratlar bu ii¢ amaci gerceklestirmek ve kisisel ¢ikarlarini
maksimize edebilmek amaciyla biitceden yiiksek pay almaya calisir bunun sonucunda

kamu harcamalar1, asir1 kaynak tahsisi sonucunda artar. (Aktan, 2012: 66).

Niskanen yaklagimina gore biirokratlar kamu hizmetinin sunulmasinin gergek
bedeli hakkindaki bilgi ve siyaset¢inin sunulan kamu hizmetine verdigi degere iliskin
bilgi olmak iizere iki 6nemli avantaja sahiptir. Bu avantajlar ise biirokratlarin biiyiik
blitce konusundaki ikna giiciinii artirir. Literatiirde bu durum biirokratlarin “biitce

maksimize ediciler” olarak tanimlanmasina da neden olmustur (Biiker, 2012: 40).

Niskanen tarafindan ortaya atilan bir bagka etkinsizlik olan X etkinsizligine
gore ise verimsiz calisma, israf, eleman fazlaligi gibi teknik etkinsizlik iiretim
olanaklar1 egrisinin igerisinde bir noktada iiretimde bulunulmasina ve etkinsizlige

neden olmaktadir. Bu durumun temel nedeni ise biirokrasinin tekel giice sahip olmasi
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nedeniyle maliyetlerin marjinal maliyetlerin iistiinde tutulmasidir. Bunun neticesinde
miikellefler daha yiiksek vergiler ile karsilasacaktir. X etkinsizligine biirokrasi diginda
ozel kesimde de rastlanilmaktadir. Ozel kesimde anti tekel yasalari, Rekabet Kurulu
gibi bagimsiz kurullar 6zelde tekelci olusumlarin 6nlenmesi i¢in alinan 6nlemlerdendir

(Senatalar vd, 2007: 86).

Niskanen, gayriiradi igsizligi azaltmak amaciyla kamu harcamalarinin
vergileri artirmadan artirilmasina, gelecek nesillerin geregince temsil edilmemesi ve
politikacilarin cari harcamalari bor¢lanma ile finanse etme egiliminden &tiirii

elestirilmistir (Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2010: 235).

Niskanen’in teorisi ayrica siyasilerin s6z konusu teklifleri geri ¢evirebilme
thtimalini ve siyasilerin giiciinii dikkate almadigi, biirokratlarin biit¢elerini en tist
diizeye c¢ikarabilmelerinin ~ kurumdaki  konumlarindaki  farkliliklar, biitce
unsurlarindaki farkliliklar ve kurumlarin yapisal farkliliklart nedeniyle miimkiin

olamayacagi hususlarinda da elestirilmistir (Biiker, 2012: 41-44).

2.1.10. Olson Hipotezi

Mancur Lloyd Olson tarafindan 1965 yilinda savunulan bu hipoteze gore
devletin biiyiimesinde miitesebbisler, secmenler ve biirokratlar disinda ¢ikar ve baski
gruplar1 da etkili olur. Cikar ve baski gruplari siyasal iktidar ve biirokrasi {lizerinde

lobicilik yaparak ekonomik transferler yapmaya ¢aligirlar (Aktan, 2012: 66).

Biirokratlar  giliglerini  artirabilmek amaciyla devlet imkénlarindan
faydalanmaktadir. Milletvekillerinin eski se¢cim bolgesinde yeniden aday olma
durumunda o bolgenin yollarin1 gerekmese bile yeniden yapilmasini saglamast, bir lise
okul miidiiriiniin okul bahg¢esine anasinifi 6grencileri i¢in park yaptirmasi ve stratejik

plana koymasi bu duruma ornek teskil etmektedir (Bilkay, 2016: 90-91).
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2.1.11. Leviathan Model

Leviathan modele gore kamu harcamalarinin artis nedeni politikaci, bakanlar,
biirokratlarin ve teknokratlarin 6nceden beri var olan harcama egilimleri ve kendi
menfaatlerine yonelik maksimize ¢abalaridir. Ayrica kamu ¢alisanlarinin hiikiimete
yakinliklarindan dolay1 karar alicilar etkileme giicii daha yiiksektir. Bu nedenle kamu
istthdamini artirarak kamu harcamalarini artirir ve kamu leviathan (canavar) gibi biiyiir

(Durmus, 2006: 267).

2.2. Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi Uzerine

Literatiir Taramasi

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisi literatiirde ekonomik
bliyiimeden kamu harcamalarina dogru nedensellik oldugunu savunan Wagner
Hipotezi ve kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru nedensellik oldugunu
savunan Keynesyen Hipotez cergevesinde incelenmistir. Wagner Hiptezi ve
Keynesyen Hipotez cercevesinde yapilan ampirik literatiirde bazi ¢alismalar Wagner
Hipotezini desteklerken bazi ¢alismalar ise Keynesyen Hipotezi desteklemektedir. Bu
cer¢evede kamu harcamalar1 ve ekonomik biliylime arasindaki iligkiyi bu iki hipotez
cercevesinde ele alan ¢aligmalarin bir boliimii Tirkiye {izerine yapilan caligmalar ve

yabanci lilkeler iizerine yapilan ¢alismalar seklinde sunulmustur.

2.2.1. Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Yapilan Calismalar

Arnisoy (2005), Tirkiye’de Wagner ve Keynesyen yaklasim cergevesinde
kamu harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini analiz etmistir. 1950 -
2003 periyodu i¢in Tiirkiye’de ekonomik biiylime ve toplam kamu harcamalarinin
yan1 sira bu harcamalarin ekonomik tasnife gore ayristirilmis cesitli unsurlar
arasindaki iliskiyi Engle-Granger esbiitiinlesme, Johansen egbiitiinlesme ve Hata

Diizeltme Modeli (ECM) testleri kapsaminda incelemistir. Calismada toplam kamu
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harcamalar1 hari¢, uzun donemde ekonomik biiylimeden, ekonomik tasnife gore
ayristirllmig cari, yatirim, transfer ve transfer dist harcamalar gibi kamu
harcamalarinin unsurlarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi saptanmis, uzun
donemde ekonomik biliyiimenin kamu harcamalarini artiracagini 6ne siiren Wagner

Hipotezi desteklenmistir.

Ay (2006), Tirkiye’de Wagner Hipotezinin gecerliligini 1980-2005
doneminde ECM ve vektor otoregresif (Var) analizi yontemlerini kullanarak test
etmistir. Ampirik uygulama sonuclar1 uzun dénemde Wagner Hipotezini gegerli
kilarken kisa donemde ECM sonuglart ise degiskenler arasinda bir iliski

bulunmadigini gostermistir.

Bagdigen ve Beser (2009), 1950 - 2005 doneminde Tiirkiye’de ekonomik
bliylime ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi Wagner Hipotezi cercevesinde
incelemistir. Calismalarinda Granger nedensellik analizi ile birlikte Hsiao ve Toda -
Yamamoto nedensellik modellerine de yer vermislerdir. Uyguladiklar1 ekonometrik
analiz sonucunda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda nedensel iligkiye

rastlamamuglardir.

Basar vd. (2009), 1975 - 2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kamu harcamalari
ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Wagner Hipotezi ve Keynes Hipotezi
cergevesinde gecikmesi dagitilmig otoregresif model (ARDL) ile hem toplam kamu
harcamalar1 hem de cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalar alt
kalemleri itibariyle incelemislerdir. Caligmalarinda yatirnm harcamalarn ile GSMH
arasinda uzun donemli bir iliski bulunmazken alt kalemler itibariyle Wagner ve
Keynesyen Hipotezlerin Tiirkiye i¢in gegerli olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Kisa
donemli analizlerinde ise hasila arttikca toplam kamu harcamalarinin azaldig

sonucuna varmiglardir.

Celepcioglu (2011), Tirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik biiylime

tizerindeki etkilerini 1980-2010 doneminde VAR modeli, etki-tepki fonksiyonlar
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analizleri ve nedensellik iliskisini tespit etmek amaciyla Wald testi ile analiz edilmistir.
Kamu harcamalarinin ekonomik bilyiimeye etkisini analiz etmek i¢in sabit fiyatlarla
GSYIH ve ekonomik ayrima gére smiflandirilmis olan cari, yatirrm ve transfer
harcamalarinin toplamini ifade eden toplam harcamalar degiskeni analize dahil
edilmistir. Nedensellik iligkisini tespit etmek amaciyla uygulanan Wald testi
sonucunda sadece cari harcamalardan ekonomik biliylimeye dogru tek yonli
nedensellik iliskisi goriilmiistiir. Sonug olarak incelenen donemde Tiirkiye’de cari
harcamalardaki artisin ekonomik biiylimeyi’de beraberinde getirecegi ve bulunan

sonuglarin Keynesyen Hipotezi dogruladigi sonucuna ulasilmistir.

Diler (2011), Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkilerini Wagner ve Keynes Hipotezleri agisindan incelemistir. Calismasinda, 1998 -
2010 yillari kapsayan doneme ait kamu harcamalari ile ekonomik biiyiimenin ticer
aylik verileri arasindaki iligkiyi ARDL sinir testi yaklasimi ve Toda-Yamamoto
nedensellik testi ile analiz etmistir. Calismasinda Wagner Hipotezi ve Keynesyen
Hipotezden biri ya da ikisinin birlikte ger¢ceklesmesi durumu s6z konusu olmamistir.
Dolayisiyla incelenen donem i¢in kamu harcamalarinin Tiirkiye'de 6nemli bir politika

araci olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Fikir (2010), Tiirkiye’de kamu harcamalarinin biiylime {izerine etkilerini
incelemistir. 1950 - 2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kamu harcamalarinin kisi basina
reel biiylime lizerindeki etkileri VAR modelleri yardimiyla incelemistir. Calismada
Tiirkiye’de kamu harcamalarinin iktisadi bliylimenin yaratilmasinda yeterince etkili
olamadig1 ve olusan pozitif etkinin ¢ok diisiik oldugu ileri siiriilmiistiir. Calismada
ayrica devlet tarafindan gergeklestirilen egitim, saglik ve savunma harcamalarinin
iktisadi biiylime tizerindeki etkileri de incelenmis olup biiylime literatiiriine gore
gerceklesmesi beklenen olumlu etkinin gerceklesmedigi goriilmiistiir. Bunun nedeni
olarak ise yapilan kamu harcamalarinin hem nicelik hem de nitelik olarak yetersiz

diizeylerde kalmasi ileri stiriilmiistiir.
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Gacener (2005), 1987/1 - 2003/4 donemine iligkin olarak ticer aylik verilerle
Tiirkiye ekonomisinde Wagner Hipotezi’nin gegerliligini incelemistir. Gacener, kamu
harcamalar1 ve biiyiime iliskisini Wagner Hipotezi ¢ergevesinde ele alan Peacock ve
Wiseman, Goffman, Musgrave, Michas ve Peacock ve Wiseman modelinin gelismis
hali olmak {izere bes yaklasim cergevesinde degerlendirmistir. Uzun donemli iligkiyi
incelemek igin Johansen-Juselius esbiitiinlesme testi ve Var modeli kullanilmistir.
Calismada kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemli bir iliski
oldugu ve ekonomik biiylime gerceklestikce kamu harcamalarinin ekonomik

biliylimeden daha hizli arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Giul ve Yavuz (2011), Tirkiye’de 1963-2008 yillar1 arasinda kamu
harcamalar1 (cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalar1) ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligskileri Johansen esbiitliinlesme testi ve Granger
nedensellik testi ile analiz etmislerdir. Johansen esbiitiinlesme testi sonucunda
ekonomik biiylime ile kamu harcamalar1 arasinda bir egbiitiinlesme iliskisi oldugu
sonucuna ulasmislardir. Granger nedensellik testi sonucunda ise ekonomik
bliyiimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik bulunamazken, kamu
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensel iliski oldugunu ve

Tiirkiye’de Keynesyen Hipotezin gegerli oldugunu saptamislardir.

Glinaydin (2003), 1950-2002 ve 1970-2002 donemlerinde Tiirkiye’de
biiyiime ve kamu harcamalar1 ile onun unsurlar1 arasindaki iligkiyi Engle-Granger iki
asamal1 esbiitiinlesme ve ECM kullanarak analiz etmistir. Caligmada kisi basina
yatirim ve kisi basma milli gelir disinda uzun dénemde ekonomik biiyiimeden kamu
harcamalarina ve kamu harcamalari unsurlarina dogru tek yonlii nedensellik oldugu ve

uygulamanin Wagner Hipotezini destekledigi sonucuna ulagmistir.

Hizarc1 (2007), Tiirkiye’de kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime iligkisini
Wagner Hipotezi c¢ergevesinde incelemistir. Calismada 1950-2005 dénemi yillik
verileri kullanilarak Granger ve Hsiao nedensellik testlerinden yararlanilmistir.

Granger yontemine gore degiskenler arasinda anlamli bir iliski sadece bir modelde
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bulunmusken, Hsiao yonteminde ise degiskenler arasinda hipotezi dogrulayan bir

iliski bulunmamustir.

Istk ve Alagdz (2015), 1985-2003 wyillar1 verileri yardimiyla, kamu
harcamalar1 ve ekonomik bliylime degiskenleri kullanilarak, Tiirkiye’de Wagner
Hipotezinin gegerliligi incelenmislerdir. Johansen esbiitiinlesme analizi ile degiskenler
arasinda uzun donem iligkinin varlig1 bulgusuna rastlanilmis ve ekonomik biiylimenin
kamu harcamasi degiskenini pozitif yonde etkiledigini gostermistir. Granger
nedensellik testi, Wagner Hipotezini teyit edici sekilde, ekonomik biiylimenin neden,
kamu harcamalarinin ise sonu¢ degiskeni oldugunu ortaya koymaktadir. Sadece
esneklikler dikkate alindiginda biitiin modellerde Wagner Hipotezini onaylayici

sonugclar elde edilmistir.

Kaya (2006), Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisini Granger nedensellik testi ile analiz etmistir. 1968-2004 periyodunun ele
alindig1 calismada kisa donem i¢in kamu harcamalarindan GSMH’ye dogru
nedensellik tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, kamu harcamalarini iktisadi
biiylimeyi etkileyebilecek ve kisa donem dalgalanmalar1 diizeltebilecek bir politika
araci olarak goren Keynes’in goriislerini destekleyebilecek nitelikte oldugu ifade

edilmistir.

Oktayer ve Susam (2008), calismalarinda kamu harcamalar1 ve ekonomik
biiylime iliskisini 1970-2005 periyodunda Tiirkiye ekonomisi i¢in En Kii¢iik Kareler
(EKK) yontemi kullamilarak analiz etmislerdir. Test sonuglarma gore kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime {zerindeki etkisi anlamli ¢ikmazken, kamu
harcamalarini ekonomik tasnife gore siniflandirarak yaptiklari ¢aligmalarinda kamu
yatirim harcamalarindaki artisin ekonomik biiytimeyi 0.081 artirdigi sonucuna

ulagmiglardir.

Ozmen (2010), kamu harcamalarmin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini

Wagner ve Keynes Hipotezleri ¢ercevesinde incelemistir. Caligmada 1980-2008
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donemi i¢in Johansen-Juselius esbiitiinlesme, Granger nedensellik ve VAR modelleri
kullanilmistir. Yapilan analizde kamu harcamalart ile ekonomik biiylime arasinda
uzun dénemli bir iliskinin mevcut oldugu, Granger nedensellik testi sonuglarinda ise
ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
tespit edilmis olup uzun donemde ekonomik biiylimenin kamu harcamalarini

artiracagini one siiren Wagner Hipotezini destekledigi ileri stiriilmiistiir.

Recepoglu (2016), Tiirkiye’de bolgesel diizeyde Wagner Hipotezinin
gegerliligini inceledigi ¢alismasinda 26 adet Diizey 2 bolgesinde Wagner Hipotezinin
gecerliligini 2004-2011 doneminde panel es biitiinlesme ve panel FMOLS (tam
diizeltilmis en kiiclik kareler) yoOntemleri ile analiz etmistir. Yapilan analizler
sonucunda uzun dénemde diisiik gelir diizeyine sahip bolgelerde Wagner Hipotezi
gecerli iken yiiksek gelir diizeyi ve orta gelir diizeyinde ise Wagner Hipotezinin gegerli

olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Se¢me (2010), Tirkiye’de kamu cari harcamalar1 ile kamu yatirim
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasinda kamu
harcamalarini siniflandirarak, ekonomik biiylime {izerindeki ¢arpan ve hizlandiran gibi
etkilerini ve harcama politikasini ele almig, harcama araglarinin politika araci olarak
ekonomik biiytimedeki roliinii incelemistir. Calismasinda Tiirkiye’deki reel kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime ile iliskisini 1987-2007 doénemi i¢in Granger
nedensellik modeli ile test etmis ekonomik biiylime arttikca kamu cari harcamalarin

arttigini ve Tirkiye’de Wagner Hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagmustir.

Selen ve Eryigit (2009), ¢alismalarinda kamu harcamalar1 ve ekonomik
biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen Wagner Hipotezinin bes modelinin uzun
donemde Tiirkiye i¢in gegerliligini incelemislerdir. 1923-2006 déneminin ele alindig1
calismada yapisal kirilmalarin varligini ortaya koyan Johansen modeli kullanilmistir.
Ampirik calismalari sonucunda modeller agisindan Wagner Hipotezini destekleme
giicii farkli olsa da Tiirkiye’de Wagner Hipotezinin gegerli oldugu ve GSMH’den

kamu harcamalarina dogru pozitif yonlii bir etkilesim oldugu sonucuna ulagmiglardir.
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Sanlisoy ve Sunal (2016), Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik
bliyiime arasindaki iligkiyi 1980-2010 doénemini ele alarak Toda-Yamamoto
nedensellik testi ve Dinamik EKK yontemlerinden yararlanarak Wagner Hipotezinin
bes modeli ¢ercevesinde incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda sadece Peacock
- Wiseman modeli i¢in kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda nedensel
iliskiye rastlanmazken diger dort model i¢in iki degisken arasinda Wagner Hipotezi ve
Keynesyen Hipotez ile iligkili nedensellik goriilmiistiir. Es biitlinlesme analizi

sonucunda ise Wagner Hipotezinin desteklendigi goriilmiistiir.

Telek (2013), Tiirkiye’de kamu harcamalari ve ekonomik biiyliime arasindaki
iliskiyi test ettigi calismasinda Wagner ve Keynes Hipotezleri ¢cergevesinde 1998-2012
dénemi iicer aylik verileri kullanarak Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik
analizlerini kullanmistir. Calismada kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye
dogru bir nedensellik iliskisine rastlanmis olup incelenen donem igin Tiirkiye’de
Wagner Hipotezinin gegerli oldugu ileri siiriilmistiir. Calisma 1987-2012 yillarini
kapsayacak sekilde ayni ekonometrik modellerle test edildiginde ise Wagner

Hipotezinin desteklemedigi goriilmiistiir.

Timur ve Albayrak (2016), Tirkiye’de 1998/1-2015/4 doneminde tiger aylik
verilerle Tirkiye ekonomisinde Wagner Hipotezinin gegerligini Peacock ve Wiseman
ve Michas gergevesinde analiz ettikleri ¢alismalarinda VAR analizi tizerinden elde
edilen Johansen esbiitiinlesme yonteminden yararlanmiglardir. Esbiitiinlesme analizi
sonucunda Wagner ve Keynesyen Hipotezlerin gegerli olmadigi sonucuna

ulagmiglardir.

Tiillimce ve Zeren (2017), Tiirkiye’de kamu harcamalart ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi Wagner ve Keynesyen Hipotezler cercevesinde
aragtirmiglardir. Caligmalarinda 1975-2014 periyodunda Hacker-Hatemi J ve
Asimetrik nedensellik testleri ile ampirik analiz yapmislardir. Analizleri sonucunda
toplam harcamalar ve transfer harcamalar i¢in hem Keynesyen Hipotez hem de

Wagner Hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Ulutiirk (2016), 1980-2014 doneminde Tiirkiye’de Wagner Hipotezinin
gecerliligini ARDL modelini Wagner Hipotezinin bes modelini kullanarak test
etmistir. Analizde elde edilen sonuglar kullanilan modeller i¢in farklilik gosterirken

Wagner Hipotezinin gegerliligine iliskin kesin bir sonuca ulasilmamaistir.

Ucgler (2011), Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerini analiz ettigi ¢alismasinda kamu harcamalarinin siniflandirma yapisini da
dikkate alarak, hem fonksiyonel hem de ekonomik siniflandirilma g¢ergevesinde,
savunma, saglik, egitim, cari, yatirim ve transfer harcamalarinin uzun ve kisa dénem
acisindan teker teker ele almigtir. ARDL ve Johansen esbiitiinlesme modelleri,
Granger nedensellik ve ECM ile 1970-2009 yillarinin baz alindigi ¢alismada savunma
harcamalari egitim ve yatirim harcamalarinin biiyiime tizerinde pozitif etkileri tespit
edilmistir. Savunma harcamalarinda nedenselligin yonii biiyiimeden savunma
harcamalarina olup Wagner Hipotezini destekler nitelikte iken esbiitiinlesme ve
nedensellik analizleri ¢ergevesinde incelenen saglik harcamalarinin biiyiime
tizerindeki etkisinin negatif oldugu goriilmiistiir. Egitim harcamalar1 ve ekonomik
biiyiime arasindaki analizlerde ise egitim harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Yatirim harcamalari ve biiyiime iliskisinde ise yatirim
harcamalarinin biiylimeyi pozitif etkiledigi gozlenirken, cari harcamalarin ve
bliylimeyi negatif etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Calismada modellere degisken
olarak dahil edilen 6zel sektor yatirim harcamalarinin biiyiimeye etkisi tiim modellerde
pozitif ¢ikmis olup, kamu harcamalarinin biiyiime {izerinde pozitif etkiye sahip olmasi,

dogru ve yerinde kullanilmasi ve israf edilmemesine baglanmistir.

Unen (2015), Tiirkiye ekonomisinde 1998-2014 yillar1 arasindaki kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin inceledigi ¢alismasinda
ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar1 arasindaki iligkinin test edilmesi i¢in Engle-
Granger esbiitiinlesme, Johansen esbiitiinlesme, ECM ve Toda-Yamamoto nedensellik
analizleri kullanilmigtir. Calismada 1998-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisinde

Wagner Hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Yamak ve Kiiciikkale (1997), 1950-1994 periyodunda Tiirkiye’de kamu
harcamalar1 ve iktisadi biiylime arasindaki iliskileri Wagner Hipotezi bes yaklagim
cergevesinde degerlendirmislerdir. Engle-Granger ve Johansen-Juselius esbiitiinlesme
testleri ile incelemislerdir. Calismalarinda Tiirkiye’de kamu harcamalari ile ekonomik
biliylime arasinda uzun dénemli iligki oldugu ve Granger anlamda ekonomik biiyiime
kamu harcamalarini artirirken, kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi etkilemedigi

sonucuna ulagmislardir.

Tablo 6, Tirkiye ekonomisi tizerine yapilan ¢alismalar1 6zetlemektedir.

Tablo 6: Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Yapilan Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik

Biiyiime iliskisi Literatiir Tablosu

Yazar ve Calisilan Kullanilan Yontem Sonug¢
Yaymn Yih Donem
Arisoy(2005) | 1950-2003 | Engle-Granger , Johansen Wagner Hipotezini
Esgbiitiinlesme ve ECM destekler nitelikli
bulgulara ulagilmstir.
Ay (2006) 1980-2005 | VAR modeli ve ECM Wagner Hipotezi uzun
donemde gegerli, kisa
donemde ise degiskenler
arasi iligki yoktur.
Bagdigen ve 1950-2005 | Granger, Hsiao ve Toda- Kamu harcamalari ve
Yamamoto nedensellik ekonomik biiylime
Beser (2009) arasinda nedensel iligki
yoktur.
Basar vd. 1975-2005 | ARDL Kisa donemde hasila artisi
kamu harcamalarini
(2009) azaltmakta, uzun
donemde Wagner ve
Keynesyen Hipotez
gecersizdir.
Celepgioglu 1980-2010 | Var modeli ve Wald testi Keynesyen Hipotez
(2011) gecerlidir.
Diler (2011) 1998-2010 | ARDL ve Toda-Yamamoto Wagner ve Keynesyen
nedensellik testi Hipotez gecersizdir.
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Fikir (2010) 1950-2007 | Var modeli Keynesyen Hipotez
gecerlidir fakat bu etki
cok zayiftir.

Gacener 1987/1- Johansen-Juselius Wagner Hipotezi

(2005) 2003/4 esbutuplesme testi ve VAR gecerlidir.

modeli

Giil ve Yavuz | 1963-2008 | Esbiitiinlesme testi ve Keynesyen Hipotez

(2011) Granger nedensellik gecerlidir.

Giinaydin 1950-2002 | Engle-Granger iki asamali Wagner Hipotezi

(2003) 1970-2002 esbiitiinlesme ve ECM gecerlidir.

Hizarc1 (2007) | 1950-2005 | Granger , Genel olarak Wagner ve

Hsiao nedensellik Keynesyen Hipotez
dogrulayan bulgulara
ulagilmamustir.

Isik ve Alagdz | 1985-2003 | Johansen Egbiitiinlesme ve Wagner Hipotezi

(2015) Granger nedensellik gecerlidir.

Kaya (2006) 1968-2004 | Granger nedensellik Keynesyen Hipotezi
desteklemektedir.

Oktayer ve 1970-2005 | EKK Kamu yatirim harcamalart
ekonomik bilylimeyi

Susam (2008) 0.081 artirmaktadir.

Ozmen (2010) | 1980-2008 | Johansen-Juselius es Wagner Hipotezini

biitiinlesme, Granger destekler nitelikli
nedensellik testi ve VAR bulgulara ulasgilmistir
modeli

Recepoglu 2004-2011 | Panel esbiitiinlesme ve Panel | Uzun donemde diigiik

FMOLS gelir diizeyine sahip

(2016) bolgelerde Wagner
Hipotezi gecerli iken
yiiksek ve orta gelir
diizeyine sahip bolgelerde
Wagner Hipotezi
gecersizdir.

Se¢me (2010) | 1987-2007 | Granger nedensellik Wagner Hipotezi
gecerlidir.
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Selen ve 1923-2006 | Johansen esbiitiinlesme Wagner Hipotezi

Eryigit (2009) gecerlidir.

Sanlisoy ve 1980-2010 | Toda-Yamamoto nedensellik, | Nedensellik analizinde

Sunal (2016) ECM ve Dinamik EKK Kgynesyen_ ve Wagper

Hipotezleri gecerli iken eg
biitiinlesme analizlerinde
Wagner Hipotezinin
gecerli oldugu
goriilmiigtiir.

Telek (2013) 1998-2012 | Johansen Wagner Hipotezini
esbiitiinlesme ve Granger destekler nitelikli
nedensellik bulgulara ulagilmistir

Timur ve 1998/1- VAR modeli ve Johansen Wagner ve Keynesyen

Albayrak 2015/4 esbiitiinlesme Hipotez gecerli degildir.

(2016)

Tilimee ve 1975-2014 | Hacker-Hatemi J ve Transfer harcamalari igin

Zeren (2017) Asimetrik nedensellik testi Wagner ve Keyn_esyen

Hipotez gecerlidir.
Ulutiirk (2016) | 1980-2014 | ARDL Wagner Hipotezinin

gecerliligine iliskin

sonuglara ulasilmamustir.

Ucgler (2011) 1970-2009 | ARD, Johansen Savunma Harcamalari
esbiitiinlesme, Granger Wagner Hipotezini
nedensellik ve ECM desteklerken Egitim ve

Yatirim harcamalari ise
Keynesyen Hipotezi
desteklemektedir.

Unen (2015) 1998-2014 | Engle-Granger, Johansen Wagner Hipotezi
Esbiitiinlesme, ECM ve gecerlidir.
Toda-Yamamoto nedensellik

Yamak ve 1950-1994 | Engle-Granger ve Johansen- | Wagner Hipotezi

Kiiciikkale Juselius esbiitiinlesme gecerlidir.

(1997)
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2.2.2. Yabanci Ekonomiler Uzerine Yapilan Cahsmalar

Abdiyeva ve Cetintas (2017), ¢alismalarinda Wagner Hipotezi ¢ergevesinde
Kirgizistan ekonomisinde ekonomik biiylime ile kamu harcamalar1 arasindaki uzun
donemli iligki ve nedenselligi ARDL ve ECM ile incelenmiglerdir. 1995-2014
periyodunun ele alindigi calismada Kirgizistan’da GSYIH %] arttiginda uzun
donemde kamu harcamalarinin % 1’den daha fazla arttig1 gozlenmistir. Nedensellik
testi sonucunda ise ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru tek yonli bir
nedensellik oldugu gozlenmis olup Keynesyen Hipotez reddedilerek milli gelirdeki

artisin kamu harcamalarini artiracagini ifade eden Wagner Hipotezi desteklenmistir.

Ageli (2013), 1970-2012 periyodunda Suudi Arabistan’da Wagner
Hipotezinin gecerliligini reel petrol GSYIH ve petrol dist GSYIH degiskenleri ile
Wagner Hipotezinin alt1 versiyonu olan Peacock ve Wiseman, Gupta, Goffman, Pryor,
Musgrave ve Mann yaklasimlar gercevesinde incelemistir. ECM, Engle-Granger ve
Johansen-Juselius egbiitiinlesme  tekniklerinin  kullanildigi c¢alismada Wagner

Hipotezinin desteklendigi gorilmiistiir.

Ahsani vd. (1996), Kanada iizerine yaptiklart c¢aligmalarinda kamu
harcamalar1 ve GSYIH’nin biiyiimesi arasindaki iliskiyi 1952-1988 periyodunda
zaman serisi analizleri kullanilarak incelemislerdir. Engle-Granger iki asamali es
biitinlesme analizleri ile yapilan uygulama sonucunda Kanada’da Wagner Hipotezinin

gecerli oldugu sonucuna ulagilmislardir.

Antonis (2013), kamu harcamalar1 ve gelir arasindaki iligskiyi 1833-1938
doneminde Yunanistan ekonomisi iizerinde Wagner ve Keynesyen Hipotezler
cergevesinde analiz etmistir. ARDL smir testi yaklasiminin kullanildigi ¢alismada
Wagner Hipotezinin Yunanistan’da gecerli iken Keynesyen Hipotezin belirli zaman

periyodlarinda siipheler ortaya koydugu goézlemlenmistir.
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Burney (2002), Kuveyt ekonomisinde gelir seviyesini de igeren
sosyoekonomik degiskenler ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
ECM ve Engle-Granger esbiitiinlesme testlerini igeren zaman serisi analizleri
1969/1970-1994/1995 periyodu i¢in modelde kullanilmistir. Genellikle bulgular kamu
harcamalar1 ve sosyoekonomik degiskenler arasindaki uzun donemli dengenin
varligma c¢ok az destek vermekte ve bulgular Kuveyt’te Wagner Hipotezinin

gecerliligini desteklememektedir.

Babatunde (2011), kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi 1970-2006 yillar1 arasinda ARDL smir testi yaklasimi ve Toda- Yomamoto
nedensellik testi ile yillik zaman serisi kullanarak Nijerya ekonomisi i¢cin Wagner
Hipotezinin bes formiilasyonu g¢ergevesinde incelemistir. Ampirik analizleri
sonucunda kamu harcamalari ve hasila arasinda uzun donemli bir iliskiye
rastlanmamistir. Ayrica Toda-Yamamoto’nun nedensellik testleri sonucunda

Nijerya’da Wagner Hipotezinin gegerli olmadigi sonucuna ulasmistir.

Chang vd. (2004), ¢alismalarinda Wagner Hipotezinin bes farkli versiyonunu
1951-1996 doneminde on iilke iizerinde yillik zaman serileri ile incelemistir.
Calismada Asya’nin yeni sanayilesme gosteren li¢ iilkesi olan Giiney Kore, Tayvan,
Tayland ve yedi sanayilesmis iilkesi olan Avustralya, Kanada, Japonya, Yeni Zelanda,
ABD, Birlesik Krallik ve Giiney Afrika ele alinmistir. Calismada gelir ve kamu
harcamalar1 arasindaki uzun donemli iligki iki degiskenli esbiitiinlesme sistemi ve
Johansen ve Juselius tarafindan desteklenen esbiitiinlesme metodu kullanilarak test
edilmistir. Tek yonlii Granger nedenselinde yeni sanayilesmis {iilkeler olan Giiney
Kore ve Tayvan ve sanayilesmis iilkeler olan Japonya, Birlesik Krallik ve ABD’de
gelirden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik goriilmiis olup Wagner
Hipotezinin bu iilkelerde desteklendigi goriilmiistiir. Calismada ele alinan diger bes
iilkede ise ( Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Giiney Afrika ve Tayland) gelir ve

kamu harcamalar1 arasinda nedensel bir iliski goriillmemistir.
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Chow vd. (2002), ¢alismalarinda 1948-1997 periyodunda Birlesik Krallik’da
uzun donemde Wagner Hipotezinin gegerliligini incelemislerdir. Calismada 6ncelikle
kamu harcamalar1 ve ekonomik gelisme arasindaki uzun vadeli iligki incelenmis olup,
iki degiskenli esbiitiinlesme testi uzun dénemli denge varligini gdstermistir. Ayrica
ticlincii bir degisken olan para arzi modele dahil edilerek ekonomik gelisme ve kamu
harcamalar1 arasinda yeniden esbiitiinlesme modeli kurulmustur. Cok degiskenli
Granger nedensellik ve Johansen esbiitiinlesme testlerinin uygulandigi calismada
gelirden ve para arzindan kamu harcamalarmma dogru uzun doénemli tek yonli

nedensellik gozlenmis olup Wagner Hipotezinin ¢alismada desteklendigi goriilmiistiir.

Clement vd. (2010), Nijerya ekonomisinde Wagner Hipotezini test ettikleri
calismalarinda toplam kamu harcamalarina ek olarak 1961-2007 yillar1 arasinda
ekonomik biiyliime iizerinde 6nemli etkiye sahip olabilen 6zellikle genel idare
harcamalari, sosyal hizmetler, toplum ve sosyal hizmetler olarak siniflandirilmisg
kamu harcamalarimi dikkate almiglardir. Johansen esbiitiinlesme ve Granger
nedensellik analizlerinin kullanildig1 ¢alismada 6zel kamu harcamalariin yani sira
bagimli degisken olarak toplam kamu harcamalarinin kullanilmasi Wagner
Hipotezinin diger modellerinde maliye politikas1 degiskenleri dahil edilmesi

durumunda dahi yasanin gegerliligini yitirdigi sonucuna ulagilmistir.

Ghafoor ( 2004), 1977-2001 déneminde Kuzey Kibris’ta GSYIH ve cesitli
bilesenlerin yaninda toplam kamu harcamalar arasindaki iliskiyi Wagner Hipotezi
cercevesinde incelemistir. GSYIH ve kamu harcamalarinin farkli bilesenleri
arasindaki uzun donemli iligkiyi belirlemek amaciyla Johansen maksimum olasilik
testi ve kisa donemli nedensellik iligkisini belirlemek amaciyla Granger nedensellik
testinin kullanildig1 ¢alismada Wagner Hipotezinin Kuzey Kibris’ta gegerli oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Govindaraju vd. (2010), caligmalarinda 1970-2006 déneminde Malezya’da
reel kamu harcamalar1 ve reel GSYIH arasindaki iliskiyi Wagner ve Keynesyen

Hipotezleri cergevesinde incelemislerdir. Calismalarinda hem iki hem de c¢ok
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degiskenli modeller kullanmislardir. iki durum degerlendirildiginde ilk asamada, tiim
kamu harcamalar1 ve GSYIH arasindaki iliski ele almirken ikinci asamada,
Malezya’da en yiiksek harcamalardan biri olan ve yildan yila artan egitime yonelik
kamu harcamalart ve GSYIH arasindaki iliski dikkate alinmistir. Calismada
esbiitiinlesmenin varligt ARDL yaklagimi ile aragtirilarak kisa ve uzun donemde iki
degisken arasindaki iliski belirlenmeye calisilmustir. iki degiskenli modelde Granger
analizini desteklerken, ¢ok degiskenli modelde Wagner Hipotezinin ise uzun vade
gecerli olmadigr ve Keynesyen Hipotezin gecerli oldugu genel olarak Malezya’da

Keynesyen Hipotezin Wagner’in aksine gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gurgul vd. (2012), galismasinda Polonya’da biitge harcamalarinin farkli
tirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Wagner Hipotezinin
uygulanabilirligini degerlendirebilmek i¢in ampirik analiz dogrusal ve dogrusal
olmayan Granger nedensellik testleri ile yapilmigtir. 2001 yili 1. ¢eyregi - 2008 3.
ceyregi doneminde saglik hizmetleri ve sosyal gilivenlik, egitim ve bilim, milli
savunma ve kamu giivenligi harcamalar1 ve hiikiimet idaresi harcamalarini igeren en
Oonemli alt kategorilere ayrilmis biitge harcamalarini kullanmislardir. Bu nedensellik
analizinde toplam biitge harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
Keynesyen Hipotez ile tutarli oldugu sonucuna ulagmiglardir. Calismada Polonya’da
saglik harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde egitim ve saglik harcamalar1 kadar

onemli oldugu belirtilmistir.

Islam (2001) Amerika’da biiyliyen kamu sektorii ile ekonomik gelismeyi
Wagner Hipotezi gergevesinde 1929-1996 periyodunda dissallik testleri ile birlikte
Johansen-Juselius esbiitiinlesme modeli ¢ergevesinde incelemistir. Islam ¢alismasinda

Amerika’da Wagner Hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulagmistir.

Lamartina ve Zaghini (2010), 1970-2006 periyodunu ele aldiklar
calismalarinda 23 Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) iilkesinde
ekonomik biiylime ve kamu harcamalariin gelisimini panel data es biitiinlesme analizi

ve havuzlanmis ortalama gurup (PMG) tahmin prosediirii ile analiz etmistir. Ampirik
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deliller kamu harcamalar1 ve kisi basina GSYIH arasindaki yapisal pozitif
korelasyonun Wagner Hipotezine isaret eden bir gosterge oldugunu isaret etmektedir.

Loizides ve Vamvoukas (2004), 1948-1995 periyodunda Yunanistan, Birlesik
Krallik ve irlanda ekonomileri iizerinde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi Johansen esbiitiinlesme, ECM ve Engle-Granger nedensellik
testleri ile analiz etmislerdir. Calismalarinda Yunanistan icin Wagner hipotezi gecerli,
Birlesik Krallik ’da da benzer sonuglarin gegerli oldugunu ve kamu harcamalarinin da
biiylime iizerinde hem kisa hem de uzun donemde etkiler yarattigi sonucuna ulasirken

Irlanda ekonomisinde Wagner Hipotezini destekleyen bulgulara rastlanmamustir.

Montiel (2010), ¢aligmasinda Meksika’da kamu harcamalart ve milli gelir
arasindaki iliskiyi 1950-1999 periyodunda Wagner ve Keynesyen Hipotezleri
cergevesinde ele almistir. ECM ve Engle-Granger esbiitiinlesme testlerinin kullanildig:
calismada kamu harcamalar1 ve milli gelir degiskenlerinin es biitiinlesik olduklart ve
bu nedenle uzun donemli denge sartini sagladiklari goriilmiistiir. Ayrica Granger
nedensellik testi sonucunda ise GSYIH den kamu harcamalarma dogru tek yonlii
nedensel bir iliski oldugu ve yalnizca c¢aligmada incelenen donem periyodunda

Meksika’da Wagner Hipotezinin gegerli oldugu sonucun ulagilmistir.

Narayan vd. (2008), ¢alismalarinda 1970-2002 déneminde Fiji’de Wagner
Hipotezinin gegerliligini incelemislerdir. Johansen esbiitiinlesme testi kullanilarak
yapilan ¢alismada esnekligin 1.36-1.44 arasinda degismekte olup gelirdeki % 1°lik
artisin  kamu harcamalarinda 9%1.36 -%1.44’lik bir artisa neden oldugunu
gozlemlemislerdir. Granger nedensellik analizi sonucunda ise kisa dénemde kamu
harcamalar1 ve milli gelir arasinda iliski gozlemlenirken, uzun dénemde Wagner

Hipotezini destekleyen 6nemli bir bulguya rastlanmamastir.

Peters (2002), calismasinda sirastyla ABD’de 1948-1995, Tayland’da 1952-
1995, Barbados’da 1966-1995 ve Haiti’lde 1965-1995 periyodlarinda kamu

harcamalar1 ve milli gelir arasindaki iliskiyi Wagner Hipotezi cercevesinde
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incelemistir. Engle-Granger ve Johansen-Juselius esbiitiinlesme testleri ile yaptigi
calismada Engle Granger testi, yalnizca ABD ve Barbados i¢in Wagner Hipotezini
desteklerken gelistirilmis bir modelle Johansen prosediirii tiim varsayimlar altinda tiim

tilkeler igin Wagner Hipotezinin gegerliligini desteklemektedir.

Ram (1986 ), 115 iilke icin Wagner Hipotezini 1950-1980 periyodu igin
zaman serisi analizini kullanarak test etmis ve iilkelerin % 60’1nin hipotezi destekler
nitelikte oldugu sonucuna ulagmistir. Yatay kesit verileri kullanarak yaptig
caligmasinda ise Wagner Hipotezinin daha ¢ok az gelismis tilkeler igin gegerli oldugu

sonucuna ulagmustir.

Tang (2010), Malezya’da kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi Wagner ve Keynesyen Hipotezler cercevesinde 1960-2005 yillar1 arasinda
Johansen ¢oklu esbiitiinlesme, ve Granger nedensellik testleri ile analiz etmistir.
Calismada hem Wagner Hipotezinin hem de Keynesyen Hipotezin gegerli oldugu ve
kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda iki yonli iliski oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Samudram vd. (2009), Malezya ekonomisi iizerine kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda 1970-2004 periyodu
icin ARDL modelini kullanmiglardir. Calismalarinda toplam harcamalar (savunma
harcamalari, egitim, kalkinma ve tarim) ve GSYIH arasindaki uzun dénemli ¢ift yonlii
iliski oldugu, saglik, yonetim harcamalarinin hem Keynesyen Hipotezi hem de
Wagner Hipotezini desteklerken diger harcama tiirlerinde ise nedensel iliskinin

Wagner Hipotezini destekledigi sonucuna ulagmislardir.
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Tablo 7, Yabanci ekonomiler iizerine yapilan ¢alismalar1 6zetlemektedir.

Tablo 7: Yabanc1 Ekonomiler Uzerine Yapilan Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik
Biiyiime iliskisi Literatiir Tablosu

Yazar ve Calisilan Ulke Kullanilan Yoéntem Sonug¢
Yaymn Yih Donem
Abdiyeva ve | 1995-2014 | Kirgizistan | ARDL ve ECM Wagner Hipotezi
Cetintag(2017) gecerlidir.
Agali (2013) 1970-2012 | Suudi Engle-Granger Wagner Hipotezi
Arabistan nedensellik, gecerlidir.
Johansen-Juselius es
biitiinlesme ve ECM
Ahsani,  vd. | 1952-1988 | Kanada Engle-Granger iki Wagner Hipotezi
(1996) asamali gecerlidir.
esbiitiinlesme analizi
Antonis (2013) | 1833-1938 | Yunanistan | ARDL ve Yapisal Wagner Hipotezi
Kirtilmali Modeller gegerlidir fakat
Keynesyen Hipotez
belirli donemlerde
siipheler ortaya
koymaktadir.
Burney (2002) | 1969/ 1970 | Kuveyt Engle - Granger es Wagner Hipotezi
1994/ 1995 biitiinlesme ve ECM | gecersizdir.
Babatunde 1970-2006 | Nijerya ARDL,Toda- Wagner Hipotezi
(2011) Yomamoto gecersizdir.
nedensellik
Chang vd. | 1951-1996 | Giiney Iki degiskenli es Giiney Kore,
(2004) Kore, biitiinlesme ve Tayvan, Japonya,
Tayvan, Jojansen —Juselius es | Birlesik Krallik ve
Tayland, biitiinlesme ABD’de Wagner
Avustralya, Hipotezi gegerli
Kanada, iken; Avustralya,
Japonya, Yeni Zelanda,
Yeni Glney Afrika ve
Zelanda, Taylan’da kamu
ABD, harcamalar1 ve
Birlesik biiylime arasinda
Krallik ve nedensel iliskiye
Gliney rastlanilmamigtir.
Afrika
Chow vd. | 1948-1997 | Birlesik Cok degigkenli Wagner Hipotezi
(2002) Krallik Granger nedensellik | gecerlidir.

ve Johansen es
biitiinlesme analizi
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Clement  wvd. | 1961-2007 | Nijerya Johansen es Wagner Hipotezi
(2010) biitiinlesme ve gecersizdir.
Granger nedensellik
Ghafoor 1977-2001 | Kuzey Johansen Maksimum | Wagner Hipotezi
(2004) Kibris Olasilik Testi, gecerlidir.
Granger nedensellik
Govindaraj 1970-2006 | Malezya ARDL Keynesyen Hipotez
vd. (2010) gecerlidir.
Gurgul vd. | 2001/ Polonya Granger nedensellik | Keynesyen Hipotez
(2012) 1.Ceyrek gecerlidir.
2008/
3.Ceyrek
Islam (2001) 1929-1996 | ABD Johansen-Juselius es | Wagner Hipotez
biitiinlesme gecerlidir.
Lamartina ve | 1970-2006 | 23 OECD | Pandel data Wagner Hipotezi
Zoghint iilkesi esbiitiinlesme ve gecerlidir.
(2010) PMG
Loizidies ve | 1948-1995 | Yunanistan, | Johansen Yunanistan ve
Vamvoukas Birlesik esbiitiinlesme ,ECM, | Birlesik Krallik *da
(2004) Krallik ve | Granger nedensellik | Wagner Hipotezi
frlanda gecerli iken
frlanda’da Wagner
Hipotezini
destekleyen
bulgulara
rastlanilmamuistir.
Mantiel (2010) | 1950-1999 | Meksika Engle-Granger es Wagner Hipotezi
biitiinlesme ve ECM | gecerlidir.
Narayan vd. | 1970-2002 | Fiji Johansen es Kisa dénemde
(2008) biitiinlesme kamu harcamalari
ve milli gelir
arasinda iligki
gozlemlenirken,
uzun dénemde
Wagner Hipotezini
destekleyen
bulgulara
rastlanilmamigtir.
Peters (2002) | ABD 1948- | ABD, Engle-Granger ve Engle Granger testi
1995 Tayland, Johansen-Juselius yalnizca ABD ve
Tayland Barbados, | esbiitiinlesme Barbados i¢in
1952-1995 | Haiti Wagner Hipotezini
Barbados desteklerken,
1966- 1995 Johansen modeli
Haiti 1965- tim tilkeler igin
1995 Wagner Hipotezini
desteklemektedir.
Ram (1986) 1950-1980 | 115 iilke Yatay kesit verileri Wagner Hipotezi

daha ¢ok az
gelismis iilkeler
icin gecerlidir.
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Tang (2010) 1960-2005 | Malezya Johansen Hem Wagner
esbiitiinlesme ve Hipotezi hem de
Granger nedensellik | Keynesyen Hipotez
gecerlidir.
Samudram vd. | 1970-2004 | Malezya ARDL Wagner ve

(2009)

Keynesyen Hipotez
gecerlidir.
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UCUNCU BOLUM

WAGNER VE KEYNESYEN HiPOTEZLERIN TURKIYE
EKONOMISi BAGLAMINDA AMPIiRIK ANALIZi

3.1. Ampirik Analizin Amaci ve Onemi

Bu calismanin temel amacit kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi “Wagner Hipotezi” ve “Keynesyen Hipotez” tarafindan ifade edilen
teoriler baglaminda Tiirkiye ekonomisi igin analiz edebilmektir. Calismada Tiirkiye
ekonomisinin arastirma konusu olarak belirlenmesinin cesitli nedenleri vardir. Ilk
olarak; Tirkiye 2000’li yillarin ortalarindan itibaren ekonomik biiylime oranlarinda
onemli iyilesmeler sergileyen bir iilkedir. ikinci olarak; yiiksek-orta gelirli gelismekte
olan iilkeler arasinda yer almaktadir. Son olarak; Grafik 1’de de goriilecegi gibi
Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime gostergelerinde zaman
igerisinde birlikte bir artig egilimi s6z konusudur. Bu nedenle 1982-2015 déneminde
kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda ampirik agidan da bir iligkinin olup

olmadig1 arastirmaya deger bulunmustur.

3.2. Ekonometrik Model ve Veri Seti

Bu calismada kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligki
“Wagner Hipotezi” ve “Keynesyen Hipotez” cercevesinde ampirik olarak Tiirkiye
ekonomisi baglaminda arastirilmaktadir. Bilindigi gibi “Wagner Hipotezi” ekonomik
biliylimeden kamu harcamalarina dogru bir etkilesimin yani nedenselligin oldugunu
savunurken “Keynesyen Hipotez” ise kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi
belirledigini ve kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru bir nedenselligin
oldugunu ortaya koymaktadir. Burada her iki yaklasimin da Tiirkiye ekonomisi
baglaminda ampirik agidan gegerli olup olmadigi bir zaman serisi analizi ¢ergevesinde

incelenmektedir. Bagka bir ifadeyle kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
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arasindaki iliskinin olup olmadigi 1982-2015 donemi dikkate alinarak Tiirkiye

ekonomisi baglaminda analiz edilmektedir.

Bu g¢ergevede her iki yaklagim ile ilgili ekonometrik literatiir dikkate
alindiginda genelde dogrusal bir regresyon denkleminin kullanildig1 goriilmektedir.
Bu arastirmada da kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski dogrusal
bir regresyon modeli baz alinarak analiz edilmektedir. Bu baglamda degiskenler
arasindaki iliski Islam (2001), Narayan ve Singh (2008), Tang (2008) ve Kesavarajah

(2012) tarafindan kullanilan asagidaki dogrusal regresyon modelleri ile tahmin

edilmektedir:
LKBRKH, =, + 5,LKBRGDP, + ¢, (7)
LKBRGDP, =«, + 5,LKBRKH , +u, (8)

Bu denklemlerde KBRKH degiskeni kisi basina reel kamu harcamalarini,
LBRGDP degiskeni ise kisi basina reel GSYIH’y1 ifade etmektedir. o1 Ve a2 sabit
terimleri, & ve u ise hata terimlerini gostermektedir. f1 ve 2 katsayilari sirasiyla kisi
basina reel kamu harcamalarinin kisi basma reel GSYIH (yani ekonomik biiyiime)
elastikiyetini, kisi bagma reel GSYIH (yani ekonomik biiyiime) nin kisi basina reel
kamu harcamalar1 elastikiyetini gostermektedir. Cari fiyatlarla (nominal) kamu
harcamalar1 ve GSYIH verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu ( TUIK ) web sitesinden
elde edilmistir. Serilerin nominal degerleri Birlesmis Milletler web sitesinden elde
edilen GSYIH fiyat deflatorii yardimiyla reel hale getirilmis, elde edilen reel degerler
de niifusa oranlanarak kisi basina reel kamu harcamalar1 ve kisi basina reel GSYIH
degerleri bulunmustur. Son olarak serilerin dogal logaritmalar1 alinarak logaritmik

degerlerinin analizlerde kullanimi tercih edilmistir.

Tablo 8, ¢alismada kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler
hakkinda bilgi sunmaktadir. Buna gore kisi basina reel kamu harcamalar1 degiskeninin

aritmetik ortalamasi, medyan, maximum, minumum degerleri ve standart sapmasi
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sirastyla 8.331, 8.519, 9.000, 6.802 ve 0.630 olarak bulunmustur. Kisi basina reel
GSYIH degiskeninin aritmetik ortalamasi, medyan, maximum, minumum degerleri ve
standart sapmasi sirasiyla 16.756, 16.843, 17.452, 15.589 ve 0.493 olarak

belirlenmistir.

Tablo 8, ayn1 zamanda korelasyon matriksi yani degiskenler arasindaki
korelasyona dair bilgi vermektedir. Bu sonucglara gore; iki degisken arasindaki
korelasyon katsayist 0.959 olarak hesaplanmistir. Bu durum, kisi basina reel kamu
harcamalar1 ve kisi basma reel GSYIH degiskenleri arasinda pozitif ve giiglii bir

korelasyonun olduguna isaret etmektedir.

Serilerin 1982-2015 zaman periyodunda gosterdikleri genel egilim Grafik
1’de goriilmektedir. Kisi basina reel kamu harcamalar1 ve kisi basma reel GSYIH
Serileri zaman igerisinde ayn1 yonde ve birlikte hareket ettikleri sdylenebilir. Bu
grafiksel egilim seriler arasinda bir uzun donem iligkisi yani egbiitiinlegsmenin

olabilecegini ima etmektedir.

Tablo 8: Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

(Zaman Serisi: 1982-2015; Gozlem Sayisi: 34)

Istatistikler LKBRKH LKBRGDP
Ortalama 8.331 16.756
Medyan 8.519 16.843
Maximum 9.000 17.452
Minimum 6.802 15.589
Standart Sapma 0.630 0.493
Carpiklik -0.623 -0.307
Basiklik 2.187 2.219
Normal Dagilim 3.138 1.396
(Jarque-Bera) (0.208) (0.497)
Korelasyon Matriksi

LKBRKH 1.000

LKBRGDP 0.959 1.000

Not: Parantez i¢cindeki degerler olasilik degerini gosterir.
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Grafik 1: Kisi Basina Reel Kamu Harcamalar1 ve Kisi Basina Reel GSYIH
Degiskenlerinin Zaman I¢indeki Egilimi (Logaritmik) (1982-2015)



3.3. Ekonometrik Metodoloji

Kisi basina reel kamu harcamalar1 ve kisi basina reel GSYIH degiskenleri
arasindaki iligkinin Tiirkiye ekonomisi baglaminda “Wagner” ve “KeyneSyen”
Hipotezler baglaminda analiz edildigi bu kisimda ekonometrik metodolojiyi 3 kisimda
ele almak miimkiindiir. Birinci asamada degiskenlerin duraganlik diizeyleri yani birim
kok analizi lizerinde durulmaktadir. Burada degiskenlerin duraganlik seviyelerinin
belirlenmesinde Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (1992) (KPSS) testinden
istifade edilmistir. Ikinci asamada degiskenler arasinda bir uzun donem iliskisi yani
esbiitiinlesmenin olup olmadig1 Johansen ve Juselius (1991) esbiitliinlesme testi ile
arastirilmaktadir. Son asamada ise degiskenler arasinda nedesellik iliskileri Engle ve
Granger (1987) tarafindan literatiire kazandirilmis Vektér Hata Diizeltme Modeli
(VECM) Granger nedensellik testi ile incelenmektedir.

3.3.1. Birim Kok Analizi

Herhangi bir trend etkisi tagimayan, varyansi ve ortalamasi sabit olan (zaman
icinde degismeyen), kovaryansi hesaplandigi doneme degil, donem arasindaki farka
bagli olan siirece “duraganlik” denir. Duragan silire¢ zayif duraganlik ve giiglii

duraganlik olmak tizere ikiye ayrilir. Zayif duragan siire¢ asagidaki gibi gosterilebilir:

E[Yi]= ©)
Var[Y{]= o2 (10)
CoVv[Yt,Yt+n]=CoV[Yt,Yt+m] (11)

Bu kosullar ile birlikte zaman serisinin herhangi bir n birimlik gozlem setinin
ortak dagilimi, Y(t1), Y(t2),...,Y(tn) her n ve k igin Y (t1+K), Y (t2+k),..., Y (tn+K) setinin
ortak dagimi ile ayn1 dagilima sahipse bu siire¢ giiclii duragan siire¢ olarak adlandirilir

(Ugurlu, 2009: 1).

76



Duragan ve duragan olmayan seriler arasindaki farklar asagidaki gibi

siralanabilir (Seviiktekin ve Cinar, 2017: 317):

e Duragan seriler uzun donem 6n raporlar1 serinin ortalamasina yaklasirken
duragan dis1 seriler uzun dénemli ortalamaya sahip degildir,

e Duragan seriler sabit uzun donem ortalama civarindaki dalgalanmalar
ortalama olarak eski haline donerken, duragan olmayan serilerde varyans
zamandan bagimsizdir ve zaman sonsuza ilerlerken sonsuza yaklasir,

e Duragan serilerde gecikme uzunlugu arttik¢a otekorelasyon azalir, duragan

olmayan serilerde ise otekorelasyon teorik olarak ortadan kalkmaz.

Kurulan ekonometrik modellerde, analiz edilmek istenen seriler duragan
degil ise sonuglar gercek iliskiyi yansitmaz. Degiskenler arasinda anlamli istatistiki
iliskilerin gozlemlenebilmesi igin serilerin duragan olmasi gerekir. Zaman igerisinde
ortalamasi ve varyansi degismeyen seriler duragan olan ve birim kok igermeyen seriler
olarak ifade edilmektedir. Zaman serilerinde birim kokiin varligini arastiran baslica
testler; DF (Dickey-Fuller) birim kok testi, ADF (Augmented Dickey Fuller) birim
kok testi, Phillips-Peron (PP) birim kok testi, KPSS (Kwiatkowski, Phillips,Schmidt
ve Shin) birim kok testi ve Ng-Perron testleri olmak {izere kategorize edilebilir. DF
testinde terimlerin otokorelasyonsuz ve sabit varyansli olmasi gerekir. Terimler white
noise 6zelligi gostermelidir, aksi takdirde DF testi dogru sonug vermez. ADF testinde
ise degisen varyansi ortadan kaldirabilmek i¢in logoritmik doniisiim, otokorelasyonu
ortadan kaldirmak i¢in ise denklemin sagina gecikmeli bagimli degisken degerleri
koyulur ve analiz yapilir. PP testi, ADF testinin trendli serilerde duraganlig
belirlemede yetersiz kaldigt i¢in gelistirilmis olup, ADF testinden farkli olarak
otokorelasyonu engellemek icin gecikmeli deger eklemek yerine DF denklemini
tahmin ederek t istatistiklerini yeniden diizenlemistir ve yanlis bir Ho hipotezini
reddetmek i¢in daha gii¢liidiir. KPPS testi, serinin duragan oldugunu sdyleyen bos
hipotezi kullanarak Langrange Carpani {izerine kurulmustur ve diger testlerin aksine
yalnizca duraganligi sdyleyen hipotez tizerine kuruludur. Ng-Perron testi, PP testinin

bliyiik negatif MA ve AR kokleri igcermesi durumundaki sapmay1 sergilemeyen bir
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testtir. Elde edilen MZ test istatistikleri negatif hareketli ortalamalar durumunda
PP’den daha etkin ve daha az sapma igerir. Karar asamasinda ADF gibi karar verilir

(Ugurlu, 2009: 10-13).

3.3.1.1. Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS) Testi

ADF testinde, serilerin duragan oldugu hipotezine kars1 birim kokii oldugu
belirtilir. ADF testi gibi birim kok testi yapan KPSS testi ADF hipotezinden farkli olup
sifir hipotezi serinin duragan oldugunu alternatif hipotez ise seride birim kok oldugunu
ifade eder. Sifir hipotezindeki duraganlik trend duraganligi gosterir ve seriler trendden
arindirilir. Ayrica sifir hipotezi trend duraganligi gosterdigi igin rassal yliriiyiis
hipotezinin varyansi sifir kabul edilir (Seviiktekin ve Cinar, 2017: 376). KPSS testi
asagidaki gibi gosterilir:

Vo= ret ft +ee t=1,., T (12)

rr modelde rassal yiirliylis 6zelligindedir.

It =rt1 +Ut (13)

(12) nolu denklemdeki (yi)=1 gozlenmemis seri, St deterministik trend, (et)e=1
duragan hata terimini ifade eder. y; trend duragan (1(0)) ise, rassal yiiriiyiis modelin
analizi i¢in Oonemlidir. Denklemdeki ut, sifir ortalama [E(uy= 0] ve sabit varyans
[E(u?s= o 2] ile normal dagilma [u; -ND(0, o 2)] sahiptir. € ¢ ve Ut arasinda
korelasyon yoktur ve skotastik siire¢ (yi) sabit etrafinda (f=0) duragan veya trend
duragandir (f#0).

KPSS test istatistigi hesaplanirken yt diizey duragan durum igin sabit (rt),

trend duragan durum igin trend (t) ve sabit (rt) {izerine regresyonundan kalintilar (et)

i¢in kismi siire¢ toplami ifade edilir.
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t
St= Z ei (14)
&’nin uzun donem varyansi ise asagidaki sekilde hesaplanir.
o%= Lim T~1E( S2) (15)

Langrange Multiplier (LM) testi asagidaki gibi hesaplanir:

LM:i S; (16)
i=1 c)'

Denklemde S?(l), £t uzun dénem varyansinin tahmincisidir. S?(l), o 2'nin
kalintilar igin diizenlenmis halidir ve & *'nin tutarli tahminidir. KPSS testinde s?(1)’nin

pozitif olmasini saglayan Barlett Kernel tahmin yontemi kullanilir.

SZ(I):T‘li e +2T‘121:w(s, ) iet s (17)

i=s+1

Denklemdeki w(s,l), zorunlu olmayan agirlik fonksiyonudur ve [1-s/(I+1)]’a
esittir. L gecikme parametresini ifade eder ve T—oo olarak belirlenmesi zorunludur.
Gecikme parametresinin dogru tespit edilmesi otokorelasyon agisindan 6nem arzeder

ve kalintilar yoksa | Oalinir. 1=0 ise KPSS test istatigi asagidaki denkleme doniisiir:

2
ﬁ: T-Zi i

- (18)
EEEN0!

7 normal dagilima sahip degildir. KPSS testinde hipotezler asagidaki gibi

kurulmaktadir.
Ho: O'j =0
Hi . >0
Duraganhig1 belirleyebilmek igin ¢y =0 hipotezinde, ¢ nin pozitif oldugu
yt’nin birim koke sahip oldugu alternatif hipoteze karsilik, otonom parametrenin sabit
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unsuru oldugu iddia edilir. LM testi ile hesaplanan 7 deger kritik degerden biiyiik ise

temel hipotez reddedilir. Eger LM testi ile hesaplanan 7 deger kritik degerden kiigiik
ise temel hipote kabul edilir ve seri duragan kabul edilir (Yavuz, 2004: 242-244).

3.3.2. Esbiitiinlesme Analizi

Serilerin duragan olmasi yapilan analizlerin gergegi yansitmasi agisindan
onemlidir. Eger seriler duragan degil ise uygulanan regresyon analizinin sonuglari
sahte olur. Esbiitiinlesme (korelasyon) analizi duragan olmayan zaman serileri
arasindaki uzun donemli denge iliskisini yansitabilmesi agisindan 6nem arz eder. Bu
cercevede esbiitiinlesme analizi duragan olmayan zaman serileri arasindaki
korelasyonu incelemek amaciyla gelistirilmis bir yontemdir. iki veya daha fazla zaman
serisi kendileri duragan olmadiklar1 halde dogrusal bilesimlerinin duragan olmasi

durumunda, esbiitiinlesik kabul edilir (Yilmaz ve Isik, 2013: 458-459).

3.3.2.1. Johansen-Juselius Esbiitiinlesme Testi

Literatiirde yaygin olarak kullanilan Johansen-Juselius esbiitiinlesme testi,
Engle Granger’e gore bircok degiskeni ayni anda analiz edebilme ve esbiitiinlesik
vektorler ve uyarlama parametrelerinin maksimum olabilirlik tahminlerinin elde
edilebilirligi agisinda tstiinliige sahiptir (Pata, 2016: 66). VAR modeline dayanan

Johansen-Juselius esbiitiinlesme testinin temeli asagidaki denklem ile ifade edilebilir:

Y=a+ O1Yt1+0 2Yt2 O th-p +ét (19)

Denklem (19)’daki Yt ;birinci farkinda duragan olan nx1 degiskenler
vektoriinli, &, nxl soklar vektdriinii ifade eder. Esbiitiinlesme analizi yapilirken
kullanilan maksimum O6zdeger (Amax) Ve iz istatistikleri (Awace) asagidaki sekilde

hesaplanmaktadir.
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Ju=-T ilna—ii) (20)

i=r+l

Jmax=-TIn(1-1 r+1) (21)

Esbiitiinlesik rektor sayist ve esbiitlinlesik vektor sayisi r’ye esit veya r’den
kiigiik ise Ho hipotezi, karsit hipoteze kars1 test edilir. Maksimum 6zdeger istatistigi
ile r+1 es biitiinlesik vektor oldugu seklindeki karsit hipoteze karsi, r tane esbiitiinlesik
vektor oldugunu belirten Ho hipotezi test edilir. Iz istatistigi ve maksimum 6z deger
istatistik degerleri Johansen-Juselius ve Osterwald-Lenum tarafindan olusturulan tablo
kritik degerleri ile karsilastirilir. Iz ve 6z deger istatistigi tablo kritik degerinde
kiiciikse Ho hipotezi kabul edilir, aksi durumda Ho hipotezi reddedilir (Kahveci, 2016:
53-54).

3.3.3. Nedensellik Analizi

Regresyon analizlerinde iki degisken arasindaki iliski, bu degiskenler
arasinda sebep sonug iliskisi ortaya koymamakta yalnizca degiskenlerin bagimliliklar
ile ilgilenmektedir. Buna karsin nedensellik analizi iktisadi degiskenler arasindaki
sebep/sonu¢ iligkilerini ortaya koymaktadir. Granger nedensellik analizinin
uygulanabilmesi i¢in serilerin duragan olmasi ve uzun dénemli zaman serilerinin s6z
konusu olmasi gerekir. Nedensellik analizinde temel amag iliskilerin yoniiniin

arastirilmasidir (Yalginkaya, 201: 140).
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3.3.3.1. Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM)

Engle-Granger tarafindan 1987 yilinda gelistirilen Hata Diizeltme Modeli
(VECM), seviyesinde duragan olmayan fakat ayni derecede duragan olan serilerde
nedensellik arastirmasi yapabilmek igin kullanilan bir testtir. Engle-Granger’e gore
uzun donemde seriler arasinda esbiitiinlesme bulunmasi durumunda hata diizeltme
mekanizmasi olusturulabilir ve seriler arasindaki uzun doénemli sapmanin
diizeltilebilmesi regresyondaki hata terimlerinin anlamlilig: ile ispatlanmaya calisilir
(Binici, 2012: 62). VECM ile gelistirilen Granger nedensellik modeli, asagidaki

denklemlerle gosterilebilir.

AXi = a1 + z BiYei+ Z 7 1i Xei+ z 0 1i ECM rra+ut (22)
i=1 i-1 i1

AY: =g + z P2i Xi1 + Z yaiYei+ z 0 2iECM rt1+Uut (23)
i-1 i-1 i1

Denklemde A , fark operatiiriinii, ECM 1, esbiitiinlesme iliskisinden
saglanan hata diizeltme terimini gosterir. (22) ve (23) numarali denklemler ile
gosterilen hata diizeltme modeli, kisa ve uzun donemde nedensellii ortaya
koymaktadir. Denklemlerdeki bagimsiz degigkenlerin gecikmeli degerlerinin
katsayilarinin ( y 1i veya 2;) anlamli oldugu tespit edilirse, bagimsiz degisken istatistiki
anlamda bagimli degiskenin nedeni oldugu seklinde degerlendirilir. Hata terimlerinin
katsayisinin (0 1i Veya O »2i) istatistiki olarak anlamli ise, bagimsiz degiskenin uzun

donemde bagimli degiskenin nedeni oldugu kabul edilir (Celik, 2011: 125).

3.4. Ampirik Sonuclar

Calismada ilk olarak kisi basma reel kamu harcamalar1 ve kisi basina reel
GSYIH degiskenleri arasindaki iliskiyi analiz edebilmek icin bir on test olan
degiskenlerin duraganlik durumu arastirilmistir. Tablo 9°da ¢alismada kullanilan

KPSS birim kok testinden elde edilen sonuglar yer almaktadir. Hem sabitli model hem
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de sabitli-trendli model sonuglart %5 anlamlilik seviyesinde her iki degiskenin de
diizey degerlerinde birim kok i¢erdigini ancak birinci farklari alindiginda duragan hale
geldigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle degiskenlerin biitiinlesme seviyelerinin 1(1)
oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar degiskenlerin ayni seviyede duragan olmalari
nedeniyle Johansen-Juselius esbiitiinlesme testinin  uygulanabilmesine izin

vermektedir.

Tablo 9: KPSS Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken KPSS sabitli model KPSS sabitli-trendli model
LM-istatistigi ~ Kritik deger % 5 LM-istatistigi  Kritik deger %5

LKBRGDP  0.568 (5) 0.463 0.169 (2) 0.146

LKBRKH 0.653 (5) 0.463 0.186 (4) 0.146

ALKBRGDP 0.259 (0) 0.463 0.114 (1) 0.146

ALKBRKH  0.226 (0) 0.463 0.126 (1) 0.146

Not: Parantez igindeki degerler band genisligini ifade etmektedir. Optimal band
genisligi Newey-West metodu kullanilarak otomatik olarak belirlenmistir.

Serilerin birinci farklarinda duragan oldugunun tespit edilmesiyle birlikte
aralarinda bir esbiitiinlesme yani bir uzun dénem iligkisinin olup olmadig1 Johansen-
Juselius testi ile analiz edilmeye calisilmistir. Johansen-Juselius esbiitiinlesme testi
icin optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekir. Bu amagla VAR yaklagimi
yardimiyla uygun gecikme uzunlugu belirlenmis olup sonuglar Tablo 10’da

verilmistir.

Tablo 10 dikkate alindiginda her ne kadar optimal gecikme uzunlugu 1
goziikse de gerek otokorelasyon gerek se degisen varyans probleminin olmasi en yakin
gecikme uzunlugu olan 2’nin belirlenmesini gerektirmistir. VAR da 2 gecikmeli
modelin karakteristik kokleri Grafik 2°de goriilmektedir. Koklerin ilgili dairenin i¢inde
olmas1 2 gecikmeli VAR modelinin uygunluguna bir isarettir. Bunun yani sira 2
gecikmeli VAR modelinin kalintilarinin otokorelasyon ve degisen varyans testi

sonuglar1 ise Tablo 11 ve Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 10: VAR Modeli Optimal Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme LR FPE AIC SIC HQ
uzunlugu
0 NA 0.000152 -3.117964 -3.025449 -3.087807
1 15.36356* 0.000114* -3.408598* -3.131052* -3.318125*
2 2.761606 0.000133 -3.256749 -2.794173 -3.105961
3 5.182151 0.000140 -3.214608 -2.567001 -3.003504

1.5

1.0

0.5

0.0

-0.5

_1_07

-1.5 T T T

1 o) 1

Grafik 2: VAR Modelinin Karakteristik Kokleri

Tablo 11: VAR Modeli Otokorelasyon (LM) Testi Sonuglart

Gecikme LM-istatistigi  Olasihk
uzunlugu

1 5.669660 0.2252
2 6.894255 0.1416
3 5.054397 0.2818
4 2.190616 0.7007
5 4.955035 0.2919
6 3.950849 0.4127
7 3.606898 0.4618
8 5.429322 0.2460
9 4.744068 0.3146
10 3.646012 0.4560
11 3.886189 0.4216
12 3.946959 0.4132
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Tablo 12: VAR Modeli Degisen Varyans Testi Sonuglari

v degeri Olasihk
25.718 0.367

Tablo 11, VAR modelinde otokorelasyon probleminin olmadigini
gostermektedir. Tablo 12 ise VAR modelinde degisen varyans probleminin olmadigini
ortaya koymaktadir. Bu sonuglar 2 gecikmeli VAR modelinin uygun oldugunu

ispatlamaktadir. Bu nedenle optimal gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmistir.

Optimal gecikme uzunlugunun VAR modeli yardimiyla belirlenmesinden
sonra kisi basina reel kamu harcamalan ile kisi basina reel GSYIH degiskenleri
arasinda bir uzun donem iligkisi yani esbiitiinlesmenin olup olmadig1 arastirilmistir.
Bu baglamda kullanilan Johansen-Juselius esbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo 13°de
sunulmustur. Ampirik bulgular hem iz istatistigi hem de maksimum 6z deger istatistigi
degerinin %5 kritik degerden bliyiikk oldugunu dolayisiyla kisi basina reel kamu
harcamalar ile kisi basina reel GSYIH degiskenleri arasinda bir uzun dénem denge

iligkisinin yani esbiitiinlesmenin varligina isaret etmektedir.

Tablo 13: Johansen-Juselius Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Hipotez Iz %5  kritik Max. o6z %5  kritik Esbiitiinlesme
istatistigi  deger deger deger
istatistigi
=0 47.939 15.494 45.519 14.264 Var
R<1 2.419 3.841 2.419 3.841 Yok

Kisi basina reel kamu harcamalar1 ve kisi basina reel GSYIH arasinda uzun
donem iliskisinin varligi, degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin arastirilmasinin
bir 6n sarti niteligindedir. Calismada degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri
VECM Granger nedensellik testi ile incelenmis olup elde edilen sonuglar Tablo 14°de
verilmistir. Tablodan goriilecegi gibi hem kisa donem hem de uzun donem nedensellik

sonuclar1 s6z konusudur. Panel A kisi basina reel kamu harcamalarindan kisi basina
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reel GSYIH’ya bir nedenselligin olup olmadig: hakkinda bilgi sunar. Buna gére %5
anlamlilik seviyesinde hem kisa donemde hem de uzun déonemde kisi basina reel kamu
harcamalarindan kisi basina reel GSYIH’ya dogru isleyen bir nedensellik tespit
edilmistir. Bu durum kisa ve uzun doénemde “Keynesye Hipotezin®® Tiirkiye
ekonomisinde gecerli oldugunu ispatlamasi bakimindan Onem arz etmektedir.
Breusch-Godfrey LM testi ve ARCH LM testi sonuglart modelde otokorelasyon ve
degisen varyans problemlerinin bulunmadigint modelin uygun bir model oldugunu

gostermektedir.

Diger taraftan Panel B kismi, kisi basina reel GSYIH’den kisi basma reel
kamu harcamalarma dogru bir nedenselligin olup olmadigr hakkinda bilgi
vermektedir. Kisa donem ve uzun dénem nedensellik sonuglari, Tiirkiye ekonomisinde
kisi basma reel GSYIH’den kisi basma reel kamu harcamalarina dogru isleyen bir
nedensellik iligkisinin bulunmadigin1 ortaya koymaktadir. Buna gore Tirkiye

ekonomisinde “Wagner Hipotezinin’’ gecerli olmadigi sonucuna varilabilir.

Tablo 14: VECM Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Degiskenler Kisa donem nedenselligi ~ Uzun donem nedenselligi
(F-istatistigi)

Panel A ALKBRGDP=f(ALKBRKH) ECT t-istatistigi

ALKBRKH 3.935 (0.032) -0.350 -2.598 (0.015)

Tanisal Testler
Breusch-Godfrey LM 1.467 (0.237)

Testi

ARCH LM Testi 0.267 (0.609)

Panel B ALKBRKH=f(ALKBRGDP) ECT1 t-istatistigi
ALKBRGDP 0.749 (0.482) -0.182 -0.999

Tanisal Testler

Breusch-Godfrey LM 2.553 (0.122)

Testi

ARCH LM Testi 0.003 (0.952)
Not: Nedensellik analizi i¢in sabitli model kullanilmistir. Optimal gecikme uzunlugu SIC
kriterine gore belirlenmistir. Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gosterir.
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3.5. Ampirik Bulgularin Diger Cahsmalarin Bulgulariyla

Karsilastirilmasi

Tiirkiye ekonomisi lizerine yapilan caligmalar arasinda yer alan Arisoy
(2005), Ay (2006), Bagdigen ve Beser (2009), Celepcioglu (2011), Fikir (2010), Giil
ve Yavuz(2011), Gacener (2005), Giil ve Yavuz (2011), Giinaydin (2003), Hizarci
(2007), Isik ve Alagdz (2015), Kaya (2006), Ozmen (2010), Segme (2010), Selen ve
Eryigit (2009), Sanlisoy ve Sunal (2016), Telek (2013), Timur ve Albayrak (2016),
Unen (2015), Yamak ve Kiigiikkale (1997) ¢alismalarinda kamu harcamalar1 ve
ekonomik biliylime degiskenlerinin birim kok analizlerinde serilerin birinci farkinda
duragan olduklar1 goriilmektedir. Bizim c¢alismamizda da her iki degisken birinci

farklarinda duragan bulunmustur.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda bir esbiitliinlesme yani uzun
donem iliskisinin arastirilmasinda Arisoy (2005), Unen (2015), Yamak ve Kiiciikkale
(1997) Engle-Granger ve Johansen-Juselius esbiitiinlesme testleri, Selen ve
Eryigit(2009), Gacener(2005), Telek (2013), Giil ve Yavuz (2011) Johansen-Juselius
esbiitiinlesme testi, Giinaydin (2003) Engle-Granger esbiitiinlesme testi, Diler (2011),
Basar ve digerleri (2009) ARDL simnir testi esbiitiinlesme yaklasimi, Ugler (2011)
ARDL simir testi ve Johansen-Juselius esbiitiinlesme testini kullanmislardir.
Calismalarda degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme yani uzun doénem iligkisinin
varlig1 tespit edilmistir. Bizim ¢alisgmamizda ise degiskenler arasindaki esbiitiinlesme
iliskisi Johansen-Juselius esbiitiinlesme testi ile arastirilmis ve bir esbiitiinlesmenin

varlig1 belirlenmistir.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iligkileri Giil
ve Yavuz (2011), Isik ve Alagdz (2015), Kaya (2006), Ozmen (2010), Telek (2013),
Ugler (2011) Granger nedensellik testi, Arisoy (2005) Hata Diizeltme Modeli,
Bagdigen ve Beser (2009) Granger, Hsiao ve Toda-Yamamoto nedensellik testleri,
Celepcioglu (2011), Diler (2011), Sanlisoy ve Sunal (2016), Unen (2015) Toda-
Yamamoto nedensellik testi, Giinaydin (2003) Hata Diizeltme Modeli Granger
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nedensellik testi, Hizarc1 (2007) Granger ve Hsiao nedensellik testleri, Tiiliimce ve
Zeren (2017) Hacker-Hatemi J ve Asimetrik nedensellik testi yardimiyla analiz
etmiglerdir. Bizim ¢alismamizda ise Vektor Hata Diizeltme Modeli Granger
nedensellik testi ile nedensellik iliskisi analiz edilmistir. Arisoy (2005), Giinaydin
(2003), Ozmen (2010), Yamak ve Kiiciikkale (1997) ekonomik biiyiimeden kamu
harcamalarina dogru isleyen tek yonlii bir nedensellik iliskisi, Celepcioglu (2011), Giil
ve Yavuz (2011), Telek (2013) kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek
yonlii bir nedensellik iligkisi, Sanlisoy ve Sunal (2016) kamu harcamalar1 ve ekonomik

biiylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi tespit etmislerdir.

Bagdigen ve Beser (2009) ise degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik
iligkisi tespit edememistir. Bizim ¢alismamizda ise kamu harcamalarindan biiylimeye
dogru isleyen tek yonlii bir nedensellik belirlenirken ekonomik biiyiimeden kamu

harcamalarina herhangi bir nedensellik iligkisi belirlenememistir.

Nedensellik analizi sonuglart Arisoy (2005), Giinaydin (2003), Ozmen
(2010), Yamak ve Kiiciikkale (1997) ¢alismalarinda “Wagner Hipotezini’’ kanitlayan
bulgular1 dogrular iken Celepcioglu (2011), Giil ve Yavuz (2011), Telek (2013) ise
“Keynezye Hipotezin’’ gegerlililigini dogrulayan kanitlar sunmuslardir. Sanlisoy ve
Sunal (2016) ise “Wagner Hipotezi’’ ve “Keynezye Hipotezin’’ varligina dair her
hangi bir ampirik kanit sunamamigtir. Calismamizda ise “Keynezyen Hipotezin®’

Tiirkiye ekonomisinde gegerli olduguna iliskin ampirik bir kanit elde edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Devlet tarihsel siliregte, insanlarin toplum igerisinde varliklarim
stirdlirebilmek adina i¢ ve dis giivenligi saglama, iilke ¢ikarlarinin korunmasi, adalet
sisteminin korunmasi gibi gorevler lstlenmistir. Zamanla ekonomik ve toplumsal
konjonktiiriin etkisi ile devlete yiiklenen gorevlerin kapsami genislemistir. Devletin
kendisine toplum tarafindan yiiklenen bu gorevleri yerine getirebilmek icin yaptigi
harcamalar kamu harcamasi olarak ifade edilmektedir. Kamu harcamalarinin hangi
seviyede olmasi gerektigi iktisatcilar ve maliyeciler arasinda tartigilan bir konu
olmustur. Ozellikle 1929 krizine kadar olan siiregte devlete ¢ok fazla gorev
yiiklemeyen Klasik iktisat¢ilarin goriisleri hdkim iken kriz sonras1 donemde devletin
daha genis bir faaliyet alan1 olmasi gerektigini diisiinen Keynesyen iktisat¢ilarin
goriigleri kabul gormeye baslamistir. Keynesyen iktisat¢ilarin miidahaleci devlet
anlayis1 kamu sektdriiniin biiyiimesine ve bireysel ihtiyaglardaki farklilagsma sonucu

kamu harcamalarinin artmasina neden olmustur.

Reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila’nin uzun dénemde artis1 olarak ifade edilen
ekonomik biliylime diinya ekonomilerinin temel hedefidir. Pozitif toplumsal fayda
yaratan kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiler 19. ylizyilldan
itibaren analiz edilmeye baslanmistir. Bu konuda tartigmalarin bagin1 ¢geken Wagner,
sanayilesme ve modernlesme, kiiltiirel faaliyetlere ve refah harcamalarina olan talep
artis1 ve ekonomik kalkinma ve teknolojik degisimlerin etkisi ile kamu harcamalarmin
artacagin1 ve ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru nedensel bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Wagner Hipotezinin aksine Keynes, kamu harcamalari ve
ekonomik biiylime arasindaki nedensel iliskinin kamu harcamalarindan ekonomik
biiylimeye dogru oldugunu ve bunun devletin ekonomideki talep yetersizligini maliye

politikalar1 ile miidahalesi neticesinde de s6z konusu olabilecegini ifade etmistir.

Bu tez calismasinda kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi teorik olarak agiklayan “Wagner” ve “Keynesyen” Hipotezleri Tiirkiye

ekonomisi Orneginde arastirilmistir. Tiirkiye ekonomisi 2000’11 yillar ile birlikte
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ekonomik biiylime performasinda 6nemli iyilesmeler gostermesi ve yiiksek-orta gelir
diizeyine sahip yeni endiistrilesen iilkeler kategorisinde yer almasi itibariyle son
donemde One ¢ikan iilkelerden birisi olmustur. Bu gelismeler Tiirkiye ekonomisinin

arastirma konusu olarak belirlenmesinde 6nem arz etmektedir.

Ayrica, 1982-2015 donemi itibariyle Tiirkiye ekonomisinde kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime serilerinin zaman i¢inde birlikte hareket etmeleri
her iki degisken arasinda bir esbiitiinlesme iliskisi, nedensellik iliskisi ya da ampirik
acidan baska bir iliski var midir? sorularini ortaya atarak degiskenler arasindaki

iligkilerin ampirik agidan analiz edilmesi geregini ortaya koymaktadir.

Ampirik literatiirde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki
esbiitiinlesme ve nedensellik iliskileri Islam (2001), Narayan ve Singh (2008), Tang
(2008) ve Kesavarajah (2012)’in caligmalarinda oldugu gibi dogrusal regresyon
modelleri ile tahmin edildigi i¢in ¢alismada bdyle bir model kullanilmigtir. 1982-2015
donemi kisi basina reel kamu harcamalari ve kisi basina reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila

degiskenleri kullanilmis olup logaritmik degerleri alinmistir.

Kisi bagina reel kamu harcamalari ile kisi basina reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila
degiskenleri arasindaki ampirik iliski ii¢ asamadan olusan bir ekonometrik metodoloji
ile analiz edilmeye calisilmistir. KPSS birim kok testi ile degiskenlerin duraganlik
diizeylerinin belirlendigi ya da birim kok analizinin yapildig1 birinci asama
esbiitiinlesme ve nedensellik asamalari igin bir 6n hazirlik niteligi tasimaktadir. Ikinci
asama genel olarak degiskenler arasinda bir uzun dénem iliskisinin baska bir ifade ile
esbiitlinlemenin olup olmadiginin Johansen-Juselius esbiitiinlesme testi ile aragtirildig
asamadir. Ugiincii asamada ise degiskenler arasindaki nedesellik iliskisi Vektor Hata

Diizeltme Modeline dayali Granger nedensellik testi ile belirlenmistir.

Ampirik analizlerden elde edilen sonuglar asagidaki gibi ifade edilebilir:

e KPSS hem sabitli model hem de sabitli-trendli model sonuglarina gore; %5

anlamlilik seviyesinde her iki degiskenin de diizey degerlerinde birim kok
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icerdigi, duragan olmadigi, birinci farklar1 alindiginda duraganlastig
goriilmistiir. Bu durum degiskenlerin biitiinlesme seviyelerinin 1(1) oldugunu
ortaya koydugu gibi, degiskenlerin ayni seviyede duragan olmalar1 da
Johansen-Juselius esbiitiinlesme metodunun uygulanabilmesine imkan

tanimistir.

Degiskenler arasinda bir uzun donem iliskisi yani esbiitiinlesme iliskisinin
Johansen-Juselius metodu ile aragtirilmasi igin VAR modeli yardimiyla
optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesine ge¢ilmis, uygun gecikme
uzunlugu 2 olarak belirlenmistir. Burada VAR modelinin karakteristik
koklerinin ¢ember iginde olmasi, oto korelasyon ve degisen varyans

sorunlarinin olmamasi uygun model oldugunu ispat etmistir.

Johansen-Juselius testi sonuglari hem iz istatistigi hem de maksimum 6z deger
istatistigi degerinin %S5 kritik degerden biiylik olmasi nedeniyle kisi basina reel
kamu harcamalar ile kisi basina reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila degiskenleri
arasinda bir uzun dénem denge iliskisinin (esbiitiinlesme iliskisinin) varligini

gostermistir.

Kisi basina reel kamu harcamalar1 ve kisi bagina reel Gayri Safi Yurtici Hasila
arasinda uzun donem iliskisinin varligi, degiskenler arasinda bir nedensellik

iligkisinin arastirilabilecegini ortaya koymustur.

Vektor Hata Diizeltme Modeline dayali Granger nedensellik testi bulgularina
gore hem kisa donemde hem de uzun donemde kisi basina reel kamu
harcamalarindan kisi basina reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila’ya dogru isleyen bir
nedensellik iliskisinin varlig1 s6z konusudur. Bu sonug kisa ve uzun dénemde
“Keynesyen Hipotezin” Tirkiye ekonomisinde ampirik acidan gegerli
oldugunu ispatlamasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Otokorelasyon ve
degisen varyans test sonuglar1 modelde otokorelasyon ve degisen varyans
problemlerinin  bulunmadigini modelin uygun bir model oldugunu

gostermistir.
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e Vektor Hata Diizeltme Modeline dayali Granger nedensellik testi bulgularina
gore Tiirkiye ekonomisinde kisi basina reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila’dan kisi
basina reel kamu harcamalarina dogru isleyen bir nedensellik iliskisi sz
konusu degildir. Bu sonuca gore Tiirkiye ekonomisinde “Wagner Hipotezi”

ampirik agidan gecerli degildir.

Ampirik bulgularin kisi basina reel kamu harcamalarindan kisi basina reel
Gayri Safi Yurti¢i Hasila’ya dogru isleyen bir nedensellik iliskisinin varligini tespit
etmesi kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi belirleyen bir siiriikleyici gii¢
oldugunu ve ekonomik biiylimenin temel unsurlarindan birisi oldugunu ampirik agidan
gostermektedir. Bu cergevede, Keynesyen Ekonomi Politikalarmin Tirkiye
ekonomisinin gelisiminde 6nem arz ettigi sdylenebilir. Hiikiimetin tiiketim, yatirim,
saglik, savunma ve trensfer harcamalar1 Gayri Safi Yurti¢ci Hasila’nin biiytimesinde
etkili olmaktadir. Dolayisiyla Gayri Safi Yurti¢i Hasila’y1 biiyiitmek ve daha ileri bir
ekonomik biiyiime oranlari yakalayabilmek amaciyla kamu harcamalarin artirilmasi

gerektigi onemli bir politika Onerisi olarak belirtilebilir.

Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin saglanabilmesi i¢in iiretim kapasitesi artisi
ve sermaye birikimi saglayan yatirnm harcamalarinin artirilmasi ve bu dogrultuda
politikalar gelistirilmesi gerekmektedir. Yatirim harcamalarindaki artis ayrica 6zel
sektor faaliyetleri icin pozitif digsallik yaratarak kamu sektoriinii tamamlayici 6zellik
gosterip ekonomik biiylimeyi artirict etki yaratabilecektir. Cari harcamalara yonelik
olarak ise bliylime iizerinde dolayl etki saglayan beseri sermaye artigina yonelik milli
egitim, sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri gibi harcamalardaki artig, transfer
harcamalar ¢ergevesinde ise iktisadi ve mali transfer harcamalarindaki artis ekonomik

biiylimeyi pozitif etkileyebilecektir.

Ekonomik biiylime iizerinde kamu harcamalar1 Tiirkiye drneginde pozitif etki
olduguna iligkin caligmada kanitlar mevcut olmakla birlikte iilkemizde kamu
aciklarinin varligi ekonomik biiyiime hedefi i¢cin kamu harcamalarinin bir politika
araci olarak kullanilmasi ¢ergevesinde bir ¢ekince olusturabilecegi bir gergektir. 1980
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sonrasi1 faiz 6demeleri, personel giderleri ve sosyal gilivenlik primlerine aktarilan
primler nedeni ile artan kamu harcamalarinin verimliliginin g6z Oniinde
bulundurulmasi, kamu harcamalari artisinin kontrollii yapilmasi bu politika izlenirken
tizerinde 6nemle durulmasi gereken hassas konular olacaktir. Bu hassas konulara

dikkat edilmesi enflasyonun ve igsizligin artmamasi baglaminda 6nem arz etmektedir.

Bu ampirik ¢aligma ileride bazi ampirik ¢aligmalara da 151k tutabilecektir.
Soyle ki; ileride yapilabilecek bir ampirik calisma kamu harcamalar1 ve ekonomik
biiylime degiskenlerinin kisa ve uzun donem katsayilarin1 da tahmin edebilir. Boylece
nedensellik sonuglari ile uyumlu sonuglarin olup olmadigi tespit edilmis olacaktir. Tek
tilkeli bireysel bir ¢alisma yerine ayni ekonomik gelismislik seviyesine sahip birkag
tilke de analize dahil edilebilir ve zaman serisi analizleri yapilabilir, boylece ¢ok tilkeli
ve karsilagtirmali analizler literatiire kazandirilmis olacaktir. Ayrica kamu harcamalari
bir biitiin olarak degil de alt tiirleri bazinda ayrigtirilarak her bir kamu harcamasi ile
ekonomik biiyliime arasindaki iligkiler arastirilabilir. Son olarak panel caligmalar
yapilarak geri kalmis, gelismekte olan ve geligmis iilke gruplari belirlenerek her tilke

grubuna doniik ampirik analizler gergeklestirilebilir.

93



KAYNAKCA

ABDIYEVA Raziye ve CETINTAS Hakan, (2017), “Kamu Harcamalart ve
Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski: Kirgizistan Ornegi”, Optimum
Ekonomi ve Yo6netim Bilimleri Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, ss: 19-33.

AFSAR Asli, (2007), "Finansal Gelisme Ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Tliski ",
Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1 : 36, ss: 188-198.

AFSAR Muharrem, (2009), "Tiirkiye'de Egitim Yatirimlart ve Ekonomik Biiyiime
Iliskisi " Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:9, Say:1.

AGELI M. Moosa, (2013), “Wagner’s Law in Suudi Arabia 1970-2012: An
Econometric Analysis”, Asian Economic and Financial Review, Volume: 3,
Number: 5, ss: 647-659.

AGAYEV Seymur, (2012), "Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Iligkisi: Eski
Sovyetler Birligi Ulkelerinde Wagner Yasast Analizi (1995-2009)", Eskisehir
Osmangazi Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2, ss:
7-27.

AGCAKAYA Serpil, (2003), "Ulkemizde Konsolide Biitce Harcamalarinin Gelisimi
(1980-2000)", Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say: 10,
ss: 215-226.

AHSAN Syed M., KWAN Andy C.C and SAHNI Balbir S. (1996), “Cointegration
and Wagner’s Hypothesis: Time Series Evidence For Canada”, Applied
Economics, Volume: 28, Issue: 8, ss: 1055-1058.

AKBULUT Esin Yalgin, (1993), "Harcamalarin Sicramalt Artist Tezi: Askeri
Darbelerin Kamu Harcamalarimin Artis Trendi Uzerindeki Etkileri”,

Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari , Istanbul, Say1: 35, ss: 245-258.

AKKAYA Hasan, (2016), "Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerine
Ektisi, Gelismis ve Gelismekte Olan Ulke Karsilastirmasi ", Nevsehir Haci

94



Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dal,

Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

AKTAN Coskun Can, (2012), "Kamu Ekonomisi 1", Anadolu Universitesi
Acikogretim Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir.

ALTUNC Omer Faruk ve AYDIN Celil, (2012), "Tiirkiye'de Kamu Sektorii
Biiyiikliigii ve Ekonomik Biiyiime Iligkisinin Ampirik Analizi ", Ekonomik
Yaklasim Dergisi, Cilt:23, Say:: 82, ss: 79-98.

ANTONIS Antoniou, (2013), “Wagner’s Law Verus Keynesian Hypothesis:
Evidence From Pre-WWII Greece”, Panaeconomicus, Volume: 60, Issue: 4,
ss: 457-472.

ARISOY Ibrahim, (2005), "Wagner ve Keynes Hipotezleri Cercevesinde Tiirkiye'de
Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Iligkisi ", Cukurova Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2, ss: 63-80.

AY Ahmet, (2006), “Tiirkiye’de Wagner Teorisi Uzerine VAR Analizi”, Selguk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik

Arastirmalar Dergisi, Say1:12, ss: 293-314.

AYDIN Necati, (2008), "Tiirkiye'de Ekonomik Biiyiime (1968-2005): Solow
Biiyiime Muhasebesi ve Regresyon Modeli", Gazi Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi.

BABATUNDE M. Adetunji, (2011), “A4 Bound Testing Analysis Of Wagner’s Law
In Nigeria: 1970-2006”, Applied Economics, Volume: 43, Issue: 21, ss:
2843-2850.

BAGDIGEN Muhlis ve BESER Berna, (2009), “Ekonomik Biiyiime ile Kamu
Harcamalari Arasindaki Nedensellik Tliskisinin Wagner Tezi Kapsaminda

Bir Analizi: Tiirkiye Ornegi”, Cilt: 5, Say: 9, ss: 1-17.

BALCI Davut, (2010), "Adalet Harcamalart ile Ekonomik Gelismislik Diizeyi

Arasindaki Tliskinin Wagner Kanunu Cergevesinde Incelenmesi: T iirkiye

95



Ornegi " Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim

Dal1, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi.

BAYRAK Metin ve KANCA Osman Cenk, (2013), "Tiirkiye'de 1970-2011 Yillart
Arasinda Olusan Ekonomikve Siyasi Gelismelerin Seyri ", Akademik Bakis
Dergisi, Say: 35, ss: 1-20.

BERBER Metin, (2011), "Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma", Derya Kitapevi, 4. Baski,

Trabzon.

BILGILI Yiiksel, (2014), "Karsilastirmali Iktisat Okullar: Ders Notlart" Ikinci
Sayfa, Yenilenmig 11. Baski, [stanbul.

BILIiCI Nurettin ve BILICI Adem, (2011), "Kamu Maliyesi" , Seckin Yaymcilik,
Ankara.

BILKAY Murat Ali, (2016), "Devletin Kiiciiltiilmesi Kapsaninda Anayasal Tktisat
Kurumi", Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y®netimi

Anabilimdali, Yayimlanmamais Yiiksek Lisans Tezi.

BINICI Fatih Omiir, (2012), "Hisse Senedi Fiyatlart ve Makroekonomik Degiskenler
Arasindaki Iligkilerin Vektor Hata Diizeltme Modeliyle Analizi: IMKB Sinai
Endeksi Uzerine Ampirik Bir Uygulama', Mehmet Akif Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Muhasebe ve Finasal Yonetim Anabilim Dali,

Yayimmlanmamis Yiksek Lisans Tezi.

BULUT Cihan, (2001), " Tiirkive Ekonomisinde Artan Kamu Aciklarinin
Enflasyon, Faiz Orami ve Déviz Kuru Ugzerindeki Etkileri", Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilimdal1, Yayimlanmamis
Doktora Tezi.

BURNEY Nadeem A, (2002), “Wagner’s Hypothesis: Evidence From Kuwait Using

Cointegration Tests”, Applied Economics, Volume: 34, Issue:1, (49-57).

BUKER Hasan, (2012), " Biirokratlar Ne Ister ? Kamu Yionetiminde Paradigma
Degisimi Cercevesinde Biirokratik Davranis Kuramlarina Bakis " Tiirk Idare

Dergisi, Say1: 474, ss: 35-54.

96



BUTCE MALi KONTROL GENEL MUDURLUGU, " Konsolide Biitce, Gelir,
Gider ve Dengesi (1950-1974)" http://www.bumko.gov.tr ( Erisim: 03.11.2017).

BUTCE MALi KONTROL GENEL MUDURLUGU, " Konsolide Biitce, Gelir,
Gider ve Dengesi (1975-2005)" http://www.bumko.gov.tr (Erisim: 03.11.2017).

CELEPCIiOGLU Merve Eker, (2011), "Kamu Harcamalarimin Ekonomik Biiyiime

Uzerine Etkisi: Tiirkive Ornegi ", Balikesir Universitesi,Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dal1, Yayinlanmamus Yiikseklisans Tezi.

CELEPCIiOGLU Merve Eker, (2011), "Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime
Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Ornegi" , Arikan Yaymevi, Balikesir.

CHANG Tsangyao, LIU Wenrong and CAUDILL Steven B. (2004), “4 Re-
Examination Of Wagner’s For Ten Countries Based On Cointegration And
Error-Correction Modelling Techniques”, Applied Financial Economics,
Volume:14, Issue: 8, ss: 577-589.

CHOW Y. Foon , COTSOMITIS John A. and KWAN Andy C.C. (2002),
“Multivariate Cointegration And Causality Tests Of Wagner’s Hypothesis:
Evidence From The UK”, Applied Economics, Volume: 34, Issue:13, ss:
1671-1677.

COPLUGIL Alper, (2015), "Teknoloji ve Inovasyonun Biiyiime Uzerindeki Etkisi"
Sektoriim Dergisi, https://www.sektorumdergisi.com/yazarlarimiz/36-alper-
coplugil-ar-ge-projeleri-danismani/1094-teknoloji-ve-inovasyonun-buyume-
uzerindeki-etkisi, (Erisim: 23.10.2017).

CASKURLU Eren, (2014), "Istihdamsiz Biiyiime (Istihdamsiz Iyilesme) Sorununa
Karst Kamusal Politikalar ve Onemi: Tiirkiye Acisindan Bir Degerlendirme",

Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 47, Sayz: 2, ss: 43-76.

CELIK ismail, (2011), "Vadeli Islem Piyasasinda Fiyat Kesfi: Izmir Vadeli Islem ve
Opsiyon Borsasinda Ampirik Bir Uygulama", Sileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dal,

Yayimmlanmamis Doktora Tezi.

97



DEMIR Murat ve SEVER Ersan, (2008), "Kamu Altyapt Harcamalarinin Ekonomik
Biiyiime Uzerindeki Etkisi:Tiirkiye Uzerine Bir Inceleme (1980-2007)",
Marmara Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25
Sayi: 2, ss: 99-117.

DEMIR Selguk, (2015), "Bireysel Kredilerin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki
Etkisi: Tiirkiye Ornegi", Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Iktisat Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi.

DILER Huriye Gonca, (2011), "Kamu Harcamalar: - Ekonomik Biiyiime : Tiirkiye
Ekonomisi Uzerine Bir Uygulama", Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, [ktisat Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi.

DURMUS Mustafa, (2006), "Kamu Harcamalarinin Artistmi A¢iklayan Makro ve
Mikro Modellere ili;kin Bir Degerlendirme", Gazi Universitesi, Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, Sayi: 3, ss: 251-299.

EDIZDOGAN Nihat, (2008), "Kamu Maliyesi " Ekin , Bursa.

EKER Murat, (2007), "Kamu Harcamalarinin Ekonomik Etkileri: Tiirkiye Uzerine
Bir Uygulama (1980-2004)", Kafkas Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Iktisat Anabilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek lisans Tezi.

ENGLE, R.F. and GRANGER, C.J., (1987), ""Cointegration and Eror-Correction-
Representation, Estimation and Testing, Econometrica™, Vol. 55, ss: 251-
278.

ERCAN Nihal Yener, (2002), "I¢sel Biiyiime Teorisi: Genel Bir Bakis", Planlama
Dergisi, ss: 129-138.

FiKiR Halit, (2010), "Tiirkiye'de Kamu Harcamalar: ve Iktisadi Biiyiime Uzerine
Etkisi", Marmara Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim

Dal1, Yayimlanmamis Doktora Tezi.

GACANER Aydanur, (2005), "Tiirkive Agisindan Wagner Kanunu'nun
Gegerliliginin Analizi ", Dokuz Eyliil Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 1, ss: 103-122.

98



GHAFOOR Abdul, (2004), “True Or False: Emprical Evidence On Wagner’s Law
From Cyprus”, Selguk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi”, Say1: 8, ss: 58-78.

GOVINDERAJU V.G.R. Chadran, RAO Ramesh and ANWAR Sajid, (2010),
“Economic Growth And Government Spending In Malaysia: A Re-
Examination Of Wagner And Keynesian Views”, Economic Change And
Restructuring”, Volume: 44, Issue:3, ss: 203-219.

GURGUL Henryk, LACH Lucasz and MESTEL Roland (2012), “The Relationship

Between Budgetary Expenditure And Economic Growth In Poland”,

Cenrtal European Journal Of Operations Research, Volume: 20, Issue: 1, ss:
161-182.

GUL Ekrem ve YAVUZ Hakan, (2011), "Tiirkiye’de Kamu Harcamalari ile

Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensellik ili;kisi:1963-2008 Donemi",

Maliye Dergisi, Say1: 160, ss: 72-85.

GUNAYDIN fihsan, (2003), “Tiirkiye’de Wagner Kanunu’nun Gegerliligi Uzerine
Ekonometrik Bir Aragtirma (1970-2002)”, “Atatiirk Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi”, Cilt: 17, Say1: 3-4, ss: 79-94.

HIZARCI Berna, (2007), "Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Iliskisinin
Wagner Kanunu ile Analizi: Tiirkiye Ornegi’, Zonguldak Karaelmas
Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisii,Iktisat Anabilim Dali, Yayrmlanmamis

Yiksek Lisans Tezi.

IGHODARO Clement A.U and ORIAKHI Dickson E, (2010), “Does The
Relationship Between Government Expenditure And Economic Growth
Follow Wagner’s Law In Nigeria?”, Annals Of The University Of Petrosani,

Economics, Volume: 10, Issue:2, ss: 185-198.

INIGUEZ-MONTIEL Alberto, (2010), “Government Expenditure And National
Income In Mexico: Keynes Versus Wagner”, Applied Economics Letters,
Volume: 17, Issue: 9, ss: 887-893.

99



ISLAM Anisul, M. (2001), "Wagner’ s Law Revisited: Cointegration and
Exogeneity Tests for the USA™, Applied Economics Letters, Vol. 8, ss: 509-
515.

ISIK Nihat ve ALAGOZ Mehmet, (2005), “Kamu Harcamalar: ve Biiyiime
Arasindaki Iliski”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,

Say1: 24, ss: 63-75.

JHINGAN, M. L. (2011), "The Economies of Development and Planning" , Vrinda

Publications.

JOHANSEN S. and JUSELIUS K. (1990). ""Maximum Likelihood Estimation and
Inferences on Cointegration®, Oxford Bulletin of Economics and Statistics,
52, ss: 169-210.

KAHVECI Siikran, (2016), "Tiirkiye'de Dogrudan Yabanci Yatirimlar ve Ekonomik
Biiyiime Iliskisi (1984-2013)", Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dal1, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.

KALANDEROGLU Mahmut, (2007), "Kamu Maliyesi, Biit¢e ve Bor¢lanma', Agon
Bilgi Akademisi, 6. Baski, Ankara.

KALENDEROGLU Mahmut, (2005), "Kamu Maliyesi Biitce ve Bor¢lanma" |
Seckin Yayincilik, Ankara.

KARACOR Zeynep, OZER Hiiseyin ve SARAC Taha Bahadir, (2011), "Enflasyon
ve Ekonomik Biiyiime Iligkisi: Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Ekonometrik Bir
Uygulama (1988-2007)", Nigde Universitesi lIktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Say1:2, s: 29-44.

KAYA Ebru, (2006), "Kamu Harcamalarinin Biiyiime Uzerine Etkileri", Balikesir
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dal1, Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi.

KESAVARAJAH Mayandy (2012), "Wagner’s Law in Sri Lanka: An Econometric
Analysis™, International Scholarly Research Notices (ISRN) Economics, Vol.
2012, ss: 1-8.

100



KIiBRITCIOGLU Aykut, (1998), "iktisadi Biiyiimenin Belirleyicileri ve Yeni

Biiyiime Modellerinde Beseri Sermayenin Yeri ", Ankara.

KOLCAK Mensure, KALABAK Ali Yasin ve BORAN Handan, (2015), "Kamu
Harcamalart ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski Uzerine Ampirik Bir
Analiz: 1984-2014 Tiirkive Ornegi ", Uluslararas1 Ekonomi Konferanst,
Torino, ITALYA: IRES.

KORKMAZ Suna ve AYDIN Ahmet, (2015), "Tiirkiye'de Disg Ticaret- Ekonomik
Biiyiime Iliskisi: Nedensellik Analizi", Eskisehir Osmangazi Universitesi,

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1:3, ss: 47-76.

KWIATKOWSKI D., PHILLIPS P.C.B.P.,, SCHMIDT B.P. and SHIN Y. (1992),
“Testing the Null Hypothesis of Stationary against the Alternative of a
Unit Root”, Journal of Econometrics, 54, ss: 159-178.

LAMARTINA Serena and ZAGHINI Andrea, (2010), “Increasing Public
Expenditures: Wagner’s Law In OECD Countries”, German Economic
Review, Volume: 12, Issue: 2, ss:149-164.

LOIZIDES John and VAMVOUKAS George, (2001), “Government Expenditure
And Economic Growth: Evidence From Trivariate Causality Testing”,
Journal Applied Economics, Volume: VIII, No: 1, ss: 125-152.

MALIYE BAKANLIGI STRATEJi GELISTIRME BASKANLIGI, (2010),
"Maliye Politikast Yonetiminde Yeni Bir Egilim: Vergi, Harcama,

Bor¢lanma vs. Uzerine Kurallar ve Stmirlamalar”, Ankara.

MANKIW N. Gregory. (2010), "Makro Ekonomi" (Cev. Harun OZTURKLER), Efil
Yayinevi, 6. Baski, Ankara.

NACAR Birsen, (2005), "Yerel Yonetimlerin Mali Krizi Uzerine Kuramsal
Aciklamalar:Nedenler, Onerilerve Bir Degerlendirme”, Akdeniz Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, ss: 202-247.

101



NARAYAN P. Kumar, PRASAD Arti and SINGH Baljeet, (2008), “4 Test Of The
Wagner’s Hypothesis For The Fiji Islands”, Aplied Economics”, VVolume:
40, Issue:21, ss: 2793-2801.

OKTAYER Nagihan ve SUSAM Nazan, (2008), “Kamu Harcamalari-Ekonomik
Biiyiime Iligkisi: 1970-2005 Yillar: Tiirkiye Ornegi”, Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 22, Say1:1, ss: 145-164.

ORHANER Emine, (2007), " Kamu Maliyesi ", Siyasal Kitapevi, Ankara.

OZDEN Miray, (2014), "Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma Olgusunda Dis Ticaretin
Yeri ve Onemi:Tiirkiye Ornegi"', Namik Kemal Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Tartm Ekonomisi Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi.

OZER Mustafa ve CIFTCI Necati, (2009), "Ar-Ge Tabanhi¢sel Biiyiime Modelleri
ve Ar-Ge Harcamalarmmin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi: OECD
Ulkeleri Panel Veri Analizi ", Selguk Universitesi,iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, ss: 219-240.

OZMEN ibrahim, (2010), "Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Iliski: Tiirkiye Ornegi (1980 - 2008)", Selguk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
OZTURK Liitfii, (2007), "Siirdiiriilebilir Kalkinma" Tmaj Yaynevi, Ankara.

PATA Ugur Korkut, (2016), "Tiirkiye Ekonomisinde Enerji Tiiketimi Ile Ekonomik
Biiyiime Tliskisi (1972-201 1)", Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dal1, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.

PETERS Amos C, (2002), “An Application Of Wagner’s ‘Law’ Of Expanding
State Activity To Totally Diverse Countries”, Monetary Policy Unit,

Eastern Caribbean Central Bank.
PAYA Melih, (2013), "Makro Iktisat", Tikmen Kitapevi, 4. Baski, Istanbul.

PEHLIVAN Osman, (2013), "Kamu Maliyesi", Trabzon.

102



RAM Rati, (1986), “Wagner’s Hypothesis In Time-Series And Cross-Section
Perscpectives: Evidence From “Real” Data For 115 Countries”, The

Review Of Economics Statistics, Volum: 69, Number: 2, ss: 194-204.

RECEPOGLU Miirsit, (2016), “Tiirkiye’de Wagner Yasast’nin Gegerliliginin Test
Edilmesi: Bolgesel Panel Veri Analizleri (2004-2011)”, Akademik
Arastirmalar Dergisi”, Yil: 4, Say1: 35, ss: 513-526.

SAMUDRAM Muthi, NAIR Mahendhiram and VAITILINGAM Santha (2009),

“Keynes And Wagner On Government Expenditures And Economic
Development: The Case Of A Devoloping Economy”, Empirical Economics,
Volume: 36, Issue: 3, ss: 697-712.

SECME Zekeriya Oguz, (2010), "Kamu Harcamalrt Politikasinin Ekonomik
Biiyiime Uzerine Etkisi: Tiirkive Ornegi", Erciyes Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii,Iktisat Anabilim Dal1, Yayrmlanmamus Yiiksel Lisans Tezi.

SELEN Ufuk ve ERYIGIT Kadir, (2009), “Yapisal Kirilmalarin Varliginda Wagner
Kanunu Tiirkiye I¢in Gegerli mi?”, Maliye Dergisi, Say1: 156, ss: 177-198.

SEVUKTEKIN Mustafa ve CINAR Mehmet, (2017), "Ekonometrik Zaman Serileri

Analizi ", Dora, 5. Baski, Bursa.

SUNGUR Onur, (2015), "2000 Sonrast Tiirkiye Ekonomisi: Biiyiime, Enflasyon,
Issizlik, Bor¢clanma ve Dis Ticarette Gelismeler'. Tematik Yazilar, Toplum ve

Demokrasi, Cilt:9 , Say1: 19-20, ss: 243-2609.
SAHIN Hiiseyin, (2014), " Tiirkiye Ekonomisi", Ezgi Kitapevi,14. Baski, Bursa.

SANLISOY Selim ve SUNAL Orgun, (2016), “Kamu Harcamalari-ekonomik
Biiyiime Iligkisi: Tiirkiye Ornegi”, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Elektronik Dergisi, Cilt: 7, Say1: 17, ss: 102-122.

SENATALAR Burhan, ve digerleri (2007), "Kamu Ekonomisi”,  Anadolu

Universitesi Yayinlar1, Eskisehir.

103



SENER Orhan, (2006), "Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi". Beta Basim
Yayim Dagitim, 8. Basim, Istanbul.

TANG Choor, F. (2010),"” Wagner’s Law versus Keynesian Hypothesis: New
Evidence from Recursive Regression-Based Causality Approaches”, The

Icfai University Journal of Public Finance, Vol. VI, No. 4, ss: 29-38.

TANG T.Cheong, (2010), “Wagner’s Law Versus Keynesian Hypothesis In
Malaysia: An Impessionistich View”, International Journal Of Business And
Society, Volume: 11, No: 2, ss: 87-96.

TELEK Cebrail, (2013), "Kamu Harcamalart ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Tiirkiye
Ekonomisi Analizi (1998-2002)", Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dali, Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi.

TIMUR M. Caner ve ALBAYRAK Nilcan, (2016), “Kamu Harcamalari ve
Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskinin Analizi: Wagner Kanunu”, Sosyal
Bilimler Metinleri, Aralik ICOMEP Ozel Sayzisi, (803-813)

TUNA Kadir, (2013), "Tiirkiye'de Wagner Kanunu'nun Gegerliliginin Test
Edilmesi ", Isletme ve Iktisat Calisma Dergisi,Cilt:1, Say1:3, ss: 54-57.

TUNCER ismail ve YUKSEL Cihan, (2016), "Kamu Harcamalarimin Ekonomik
Analizi ", http://lwww.cihanyuksel.org/kitap_2011_1.pdf,(Erisim: 06.05.2016).

TURKIYE CUMHURIYETi KALKINMA BAKANLIGI, "TUIK Verilerine Gore
Uyumlasarimis Gayri Safi Yurtici Hastla " www kalkinma.gov.tr, (Erigim:
06.11.2017).

YARASIR TULUMCE Seving ve ZEREN Fatma, (2017), “Tiirkiye’de Kamu
Harcamalart ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskinin Asimetrik
Nedensellik Testi Ile Analizi”, Uluslararast Yonetim fktisat ve Isletme
Dergisi, Cilt: 13, Say1:2, ss: 299-310.

TUSIAD, (2005), "Ekonomik Biiyiimeyi Anlamak", OECD, Istanbul.

UGURLU Erginbay, (2009), " Duraganlik ve Birim Kok Sinamalart" Ders Notlari

104



ULUTURK Siileyman, AKYOL Servet ve MERT Mehmet, (2016), “Wagner
Yasast’min Tiirkiye Icin Test Edilmesi: 1980-2014 Dinemine Iliskin ARDL
Analizi”, Akdeniz Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 34, ss: 18-
44,

UCLER Giilbahar, (2011), "Kamu Harcama Cesitleri ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi:
Tiirkiye Ekonomisi icin Ekonometrik Bir Analiz (1970-2009)", Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dal1, Yayimlanmamis

Doktora Tezi.

UNEN Cetin, (2015), "Kamu Harcamalar: ve Ekonomik Biiyiime Iligkisi: Tiirkiye
Ekonomisinde Wagner Yasast Analizi (1998-2014)", Nuh Naci Yazgan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilm Dali,Basilmamis

Yiksek Lisans Tezi.

YALCINKAYA Omer, (2012), "Toplam Elektrik Uretimi ve Ekonomik Biiyiime
Iliskisi: Tiirkive Ornegi", Atatirk Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Iktisat Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

YAMAK Nebiye ve KUCUKKALE Yakup, (1997), "Tiirkiye'de Kamu Harcamalar
Ekonomik Biiyiime Iliskisi", Tktisat, Isletme ve Finans, Say1:131, ss: 5-14.

YARDIMCI Pinar, (2006), "I¢sel Biiyiime ve Tiirkiye'de I¢sel Biiyiimeyi Etkileyen
Faktorlerin Ampirik Analizi", Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Iktisat Anabilim Dal1, Yayimlanmamis Doktora Tezi.

YAVUZ Nilgiin Cil, (2004), "Duraganhigin Belirlenmesinde KPSS ve ADF Testleri:
IMKB Ulusal-100 Endeksi Ile Bir Uygulama ", Iktisat Fakiiltesi Mecbuasi,
Cilt: 54, Say1: 1, ss: 239-247.

YILDIRIM Kemal, KARAMAN Dogan ve TASDEMIR Murat, (2014), "Makro
Ekonomi", Seckin ,12. Baski, Ankara.

YILMAZ Omer ve ISIK Nihat, (2013), "Ekonometri ", Lisans Yaymcilik, Istanbul.

105



