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PEYZAJ GORSEL ANALIZi ve DEGERLENDIRILMESI: TEM OTOYOLU ORNEGI

Emel ENGIN DERE

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi

Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali

Danisman : Prof. Dr. Riiya YILMAZ

Arastirmanin amaci; Tem otoyol bitkilendirmelerinin gorsel peyzaj analizi kullanilarak
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma, Tem Otoyolu Camlica Giseler -Kartal Kavsagi ile
Bogazi¢i Kopriisii (15 Temmuz Sehitler Kopriisii) -Altunizade Kavsagi arasi ve bu otoyollari birbirine
baglayan baglanti yollarinda yiiriitiilmiistiir. Gergeklestirilen ¢alismada TEM otoyolu iizerinde gorsel
peyzaj ozellikleri anket yoluyla uzman goriisii ve toplumun farkli kesimlerince degerlendirilmis olup,
algi ve begeni parametreleri arasindaki iliski ANOVA analizi aracilifiyla incelenerek, psikofiziksel
yaklasim modeli baglaminda ele alinmistir. Farkli peyzaj karakterine sahip alanlarda alg1 ve begeniye
dayali kullanict tercihlerini belirlemek amaciyla, 107 katilmcinin ¢alismada yer alan gorsellere
verdikleri begeni puanlar1 analiz edilmistir. Bu amagla alanlar1 temsil eden tipik goriintiiler tercih
edilmis, her bir alanda 2’ser ya da 3’er adet fotograf kullanilarak, toplam 21 adet fotografla gorsel
peyzaj kalitesi degerlendirilmistir. Anket c¢alismasi kullanici ve uzman olmak tizere iki gruba
uygulanmigtir. Kullanic1 grubunu arastirma alanindaki yol gilizergahimi kullanmusg kisiler, uzman grubu
ise peyzaj mimarlari, peyzaj mimarhigi 6gretim tiyeleri ve 6gretim elemanlari olusturmustur. Kullanic
grubu ile uzman grubu arasinda kullanimlara bagli olarak mekan tercihinde farklilik olup olmadigini
tespit etmek igin her iki gruba da ayni anket ¢aligmasi uygulanarak sonuglar bagimsiz 6rneklem t testi
ile analiz edilmistir. Anket calismasinda rassal olmayan Ornekleme ydntemlerinden anlamsal
farklilasim teknigi kullamlarak 12 sifat ciftinin sorgulandig1 yiiz yiize anket ¢aligmas1 uygulanmustir.
Bu baglamda, ¢alismanin gorsel degerlendirme kapsaminda sorgulanan sifat ciftleri; “yapay — dogal”,
“sikict — ilging”, “alisilagelmis — yeni”, “tedirgin — rahatlatic1”, “giivensiz — giivenli”, “itici — ¢ekici”,
“karisik — anlagilir”, “uyumsuz — uyumlu”, “yorucu — dinlendirici”, “bakimsiz — bakimli”, “estetik
degil — estetik” olarak siralanmaktadir. Katilimeilar tarafindan her bir fotografa, algisal parametreler
g0z Oniine alinarak puan verilmis, gorsel kalite ortaya konmustur. Analiz sonuglarina gore elde edilen
bulgular degerlendirilmis, peyzaj caligmalarinin gelistirilmesi i¢in dneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: otoyol bitkilendirmesi, gorsel analiz, peyzaj degerlendirme, Camlica Giseler-
Kartal Kavsag1

2017, 162 sayfa



ABSTRACT

MSc. Thesis

LANDSCAPE VISUAL ANALYSIS AND EVALUATION: A CASE STUDY of TEM
HIGHWAY

Emel ENGIN DERE

Namik Kemal University

Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Landscape Architecture
Supervisor : Prof. Dr. Riiya YILMAZ

Purpose of this research is to assess the plantation along the TEM from a landscape
perspective. The research has been carried out along the TEM, Camlica toll booths -Kartal intersection
and the Bosphorus Bridge (July 15th Martyrs' Bridge) - Altunizade roundabout including the
connecting roads linking to these particular highways. The evaluation is based on a questionnaire
aimed at both the experts and commuters, with regards to the relationship between perception an
sensation that’s examined through “ANOVA Analysis” in the context of psychophysical approach
model. In order to evaluate the different landscape characteristics, and identify the participants’
preferences based on the perception and likeability, 107 participants have been asked for their opinion
to grade the displayed images. These images are selected through the typical images of the target
areas. The quality of the landscapes' visual has been evaluated based on 21 pictures in total, which are
2 or 3 pictures each as a typical representation of the areas focused on this research. The survey has
been conducted on 2 different groups and so type of participants: The commuters, who has been
traveling along the dedicated research area and the experts who are the Landscape Architects, faculty
members, and instructors. The same questionnaire has been applied to all participant for the purpose of
getting uninfluenced results and highlighting the choice of difference in landscape. And, the results
have been analysed based on independent sampling that’s collected via T- Test. During this research,
the non-random purposive sampling method and semantic differentiation technique are used. In
addition to that, 12 adjective pair have been directed to participants in face to face questionnaire
polling. In this context, pairs of adjectives questioned within the visual evaluation of the work: “un-

natural vs natural”, “boring vs interesting”, “ordinary vs innovative", “worrisome Vs relaxing”,
unsafe vs safe “, " undesirable vs desirable”, “complicated vs understandable”, “not matching vs
matching ”, “Tiring vs calming”, ”not maintained vs well-maintained ",“aesthetic vs esthetic “. And,
the participants have graded each and every photos by considering the perceptual parameters and
visual quality, so the visual quality is revealed. As a result of this analysis, the findings are analysed
based on the analysis results and the suggestions for the development of landscape studies were

presented.

Keywords : highway plantation, visual analysis, landscape assessment, Camlica toll booths- Kartal
intersection of TEM
2017, 162 pages
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1. GIRIS

Yollar, siiriicii ve yolcularin seyahat sirasinda g¢evre ile iligki kurmasini ve gorsel bilgi
edinmesini saglayan en etkili peyzaj dgelerinden biridir. Ulkemizde 1970°1i yillarda niifus
artis1, sanayilesme, endiistriyel, teknik gelismelere paralel olarak karayolunu kullanan motorlu
tasit sayisinda artis gozlenmis ve ¢ok seritli ekspres yollara gereksinim duyulmustur. 1973
yilinda ise ilk otoyol projesi olan Bogazi¢i (15 Temmuz Sehitler) Kopriisii ve Cevre Yolu

projesi hizmete girmistir.

Otoyollarin varlig1 ile ¢evrenin dogal dokusu tahrip edilmis ve cesitli kirlilik ve
zararlar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Yol insaatindaki teknik miidahaleler, dogal peyzaji biiyiik
Olciide degistirmektedir. Bu nedenle degisen ve yaralanan peyzajin onarimi ortaya
cikmaktadir. Arazinin tamamen c¢iplaklagmasini 6nlemek i¢in ¢ok yonlii peyzaj diizenleme ve
bakim yontemleri vardir. Bunlar arasinda en Onemlileri, glizergah boyunca mevcut dogal

bitkilerin korunmasi ve yeniden yapilacak plantasyonlardir (Lorenz, 1975).

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel diizeyi yiikseltmek amaciyla planlanan otoyollar ile
seyahat siiresi azalmakta ve ulasimin hizli, konforlu ve giivenli bir sekilde yiiriitiilmesini
gerekli kilmaktadir. Otoyol projelerinin sagladigt olumlu katkilarin yaninda; dogal
kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesi, c¢evre kirliligi ve dogal peyzajda bozulmalara neden
olmaktadir. Dogay1 ve fiziksel gevreyi, insan ve ¢evre yararina planlayan peyzaj mimarlig
mesleginin otoyol proje yapimi agamasinda yer almayip en son bitkilendirme kisminda yer
almas1 gorsel kaynaklarin ve ekolojik dengenin zarar goérmesine sebep olmaktadir. Bu
nedenlerle peyzaj mimarlar ile bozulan yollarin onarimi ya da bitkilendirme asamasinda
degil proje asamasinda gorsel ve ekolojik tahribata yol agmadan yer verilmeli, dogal ¢evrenin

stirdiiriilebilirligi saglanmalidir.

Bu ¢alismada; Tem otoyol bitkilendirmelerinin gorsel peyzaj analizi kullanilarak
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla Istanbul trafiginin en yogun oldugu ulagim
akslarindan olan Tem Otoyolu Camlica Giseler -Kartal Kavsagi arasi ile Bogazici (15
Temmuz Sehitler Kopriisii) Kopriisii -Altunizade Kavsag: arasi 6rnek alan olarak secilmis ve
bitkisel uygulamalar gorsel degerlendirme kapsaminda sorgulanan sifat ¢iftleri olan yapay —
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dogal”, “sikic1 — ilging”, “alisilagelmis — yeni”, “tedirgin — rahatlatic1”, “gilivensiz — giivenli”,
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“itici — ¢ekici”, “karisik — anlagilir”, “uyumsuz — uyumlu”, “yorucu — dinlendirici”, “bakimsiz
— bakimli”, “estetik degil — estetik” bakimindan ve katilimcilarin profesyonel olma veya
olmama durumuna gore farkliliklar gosterip gostermediginin incelenmesi amaci ile t testi
analizi uygulanmistir. Katilimcilar tarafindan her bir fotografa, algisal parametreler goz
Oniine alinarak puan verilmis, gorsel kalite ortaya konmustur. Analiz sonuglarina gore elde
edilen bulgular degerlendirilmis, peyzaj c¢aligmalarinin gelistirilmesi igin  Oneriler

sunulmustur.



2. KURUMSAL TEMELLER ve KAYNAK BILDIRISLERI

Karayolu: Her tirlii ara¢ ve yaya ulasimi i¢in kamunun yararlanmasina agik olan
arazi serididir. Bu ara¢ ve yayalarin yol iizerindeki hareketlerini de karayolu trafigi olarak

tanimlanmustir (Segkin 1997).

Karayolu Peyzaj Planlamasi: Yol boyunca siiriicii ve/veya yolculara dogal, kiiltiirel
ve tarihi Ozellik ve giizellikleri belirli bir perspektif igerisinde sunma olanagi saglayan bir

peyzaj diizenlemesi ve yesillendirme sisteminin uygulanmasidir (Tanriverdi 1973).

Otoyol: Kentler arasi hizli bir trafik akigini saglamak eregiyle yapilan, yerlesim
yerlerinin disindan gecen, az donemecli, baska yollarla kesismeyen, ortas1 ayrilmis ¢ift yonli,

her yonde {i¢ ya da daha ¢ok seritli, 6zel kaplamali karayoludur (Anonim 2015a).

Gorsel Analiz: Cevreye bakmayi, O0grenmeyi ve gorsel olarak c¢evreden alinan
bilgileri amaca uygun olarak ayristirarak iligkilerini incelemeyi, elde edilen deneyimleri
diisiince yoluyla sentezleyerek bazi deger yargilarina ulasmay1 ve bu birikimi yeni ¢evrelerin

tasariminda kullanmay1 saglama etkinligidir. (Aydinli 1992).

Gorsel Kalite Degerlendirmesi: Peyzaja ait gorsel bilginin, bir gézlemci tarafindan,
idealize edilmesi, peyzaja uygunlugunun 6Slciilmesidir. Kalite 6l¢iimii ve degerlendirmesinde
izlenen yontem, kaynaga ait niteliklerin iligkilendirilmesi, siiflandirilmasi, alanin analizinin
yapilmast ve buna bagli olarak peyzaj degerinin belirlenmesi, alan kullanim kararlarinin

alinmasi ve Onerilerin getirilmesinde temel olusturmaktadir (Kaptanoglu 2006).

Tem: TEM otoyolu, Portekiz’in baskenti Lizbon’dan baslayip iran’in Bazargan
kentine kadar wulasan Avrupa Otoyolu’dur. Tirkiye’deki uzunlugu 6 bin 962
kilometredir. TEM otoyolu’nun agilimi1 Trans Europan Motorway’dir . Trans - Avrupa Kuzey
- Gliney Otoyolu Projesi (TEM) olarak adlandirilmistir (Anonim 2017c).



2.1 Tiirkiye’de Otoyollarin Tarihsel Gelisimi ve Bitkilendirme Calismalar:

2.1.1 Otoyollarin Tarihsel Gelisimi

Ulagim hizmetlerinden temel beklenti, insan ya da esyanin belli bir amacla kontrolli
ve sorunsuz bigimde yer degistirmesidir. Insanlar, ¢alisma, egitim, saglik, spor, dinlenme,
sosyal ve Kkiiltiirel aktiviteler gerceklestirmek icin yer degistirirlerken; mal ve degerler de
iiretim veya tiiketim amacli olarak yer degistirirler. Suher (1990)’e gore ulasim genis bir
anlam ic¢inde her tiirlii mal ve hizmetin taginmasi, haberlerin iletilmesi ve enerjinin nakli
olarak ifade edilebilir (Tellan 1999).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda karayollarinin bakimsiz olmasi nedeniyle agir esyalarin
taginmasi su kanallar1 ve demir yollarin gerekliligini ortaya koymustur. Bu dénemde yiik ve
yolcu tagimaciliginda demiryollart ulagiminin ucuz ve giivenilir olmasi nedeniyle agirlik
kazanmig, ancak bir siire sonra demiryolunun tek basina yeterli olmadigi, karayolu
calismalarinin belli bir plan ve etiit proje kapsaminda yiiriitiilmesi gerektigi diislincesiyle 1

Mart 1950 yilinda Karayolu Genel Miidiirliigii kurulmustur.

1970’lerde motorlu tasit sayisinin artmasi, trafik sorununu en aza indirmek, siiriicti ve
yolcularin konforlu sekilde seyahat etmesini saglamak amaciyla ¢ok seritli yollara gereksinim
artmustir. Ulkemizde ilk otoyol projesi 1973 yilinda hizmete giren ve i¢cinde Bogaz Kopriisii
(15 Temmuz Sehitler Kopriisii)’niide barindiran 24 km’lik 1. ¢evre yoludur. Ayn1 zamanda
Asya’y1 Avrupa’ya baglayan ilk sabit baglanti1 olmasi nedeniyle ulagim aginin ¢ok dnemli bir

halkasini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de ilk otoyol 1973’de hizmete acilan 24 km’lik bir yoldur. Daha sonra bunu
1981 yilinda hizmete acilan 14 km’lik bir otoyol, 1984 yilinda yapilan Gebze-izmit ve
Tarsus-Pozanti otoyollart ile 1987 yilinda yapimi tamamlanan Kapikule-Edirne otoyolu takip
etmistir. 1980 yilinda 24 km olan otoyol uzunlugu, 1990 yilinda 241 km’ye ve nihayet
donemin sonunda 1 674 km’ye ulasmistir (Cetin ve ark. 2011). Giinlimiizde ise otoyollarin

toplam uzunlugu 2 159 km’ye ulagmustir.

Ik otoyol projesinin hizmeti girmesiyle Istanbul ve cevresinde hizli gelisme, niifus

artis1 ve ekonomik kosullarina bagl olarak trafik beklenenin ¢ok {istiinde bir artis gostermis
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ve hizmet seviyesini diisiirmiistiir. Trafik akisin1 rahatlatmak amaciyla ikinci kopriiniin
yapilmasi ihtiya¢ haline getirdi. 1988 yilinda hizmete agilan Fatih Sultan Mehmet Kopriisii ile

Asya’dan Avrupa’ya ve Avrupa’dan Asya’ya tasit trafigi bu kopriiler izerinden saglanmustir.

2.1.2 Otoyollarda Bitkilendirme Calismalari

Karayolu peyzaji; Karayolunun dogal g¢evre iizerindeki olumsuz etkilerinin en aza
indirebilmek, sev stabilitesine katkida bulunmak, giiriiltii ve egzoz gazlarina karsi engel
olusturmak, yolun monotonlugunu kirmak ve yola estetik bir gériiniim kazandirmak amaciyla

yapilan tasarim ve uygulama ¢aligsmalaridir (Karayollart Genel Midiirligi, 2013).

Gilinlimiizde yol, insan ile doga arasindaki iliskilerin en etkili oldugu peyzaj
elemanidir. Insanlar ancak ulasilabilen yerlerdeki peyzaja ait degerleri gorebilir ve taniyabilir.
Buna karsilik; doga tizerinde en fazla ve olumsuz etki yapan miihendislik yapilar1 da, yine

karayollaridir (Tanriverdi 1973).

Bireyler hizli niifus artis1 ve teknolojik gelismeler neticesinde hizli, giivenilir, konforlu
ve ekonomik yolculuk yapma arayisi igine girmis ve otoyollar ile otoyollara erisimi saglayan
baglant1 yollarmin varlifi 6n plana ¢ikmustir. Yollarin keskin hatlar ile pargalanmasi
neticesinde dogal peyzaj dokusu tahrip edilmis ve yasanmasi gii¢ bir ¢evre yaratmistir. Bu
olumsuz faktorleri en aza indirgemek, gorsel ve ekolojik kokenli sorunlarin azaltilmasi
amaciyla oncelikle peyzaj ile otoyol geometrik tasarimi arasindaki iligkilerin belirlenmesi ve

mevcut ortamla uyumlu bitkilendirme ¢aligmalarinin yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Altunal (1998)’e gore yol aga¢ ve calilarinin vazife ve fonksiyonlar1 su sekilde

siralanabilir:

Insaat teknigi yoniinden vazifeleri:

a. Topragin stabilizasyonu
b. Heyelan ve kaymalara mani olma
c. Kar siperi

d. C1g, kaya ugmasi ve tag diismesine karsi siper



Trafik teknigi yOniinden vazifeleri:

a. Yolun iyi bir goriis hattina sahip olmasi (optik sevk)

b. Far 1siklarina kars1 perde

c. Kaza ve yanilmalar1 engellemek veya hafifletmek

d. Riizgar siperi

e. Gorlis hududu disinda birakilmak istenen objelerin gizlenmesi

f. Giirtiltli ve toza kars1 perde

Peyzaj icindeki vazifeleri:

a. Yeniden yesil bir ¢evrenin yaratilmasi
b. Yol giizergahindaki degisik peyzaj tinitelerinin birbirlerine baglanmasi

c. Birlestirme, degistirme ve yeni bir peyzaj motifi teskil etme

Biyolojik vazifeleri:

a. Yaban hayatin1 koruma
b. Arilar i¢in flora temini

c. Kiigiik mikroklima teskili ( Yurt 2009).

2.2. Otoyol Bitkilendirmelerinin islevleri ve Cevreye Katkilari

Otoyol bitkilendirmeleri; bolgenin dogal bitki Ortiisli, topografik yapisi, yerlesim
dokusu g6z oniinde bulundurularak agac, agaccik veya cali bitkilerinin belirli araliklar ile yan
yana dizilmesi ya da belli bir sekle gore budanmasi sonucu olugsmakta ve ayn1 zamanda gorsel
gecis saglayan yesil doku gorevini listlenmektedir. Otoyollarin planlama ve yonetiminde
sadece yollarin teknik 6zellikleri degil, cevreye verdigi zararlart minimalize etmek igin insan-

cevre sagligini koruyucu sekilde yapilanmalidir.

Otoyol planlamalari, arazi etiit ¢calismalarinda yolun teknik 6zelliklerinin yeterliliginin
yant sira g¢evreyle olan uyumu da goz ardi edilmemeli ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri

dogrultusunda insan ve ¢evre sagligini dejenere etmeyecek sekilde yapilanmalidir.

Sekil 2.1. ° de otoyol bitkilendirmelerinin insan ve ¢evreye sagladigi islevsel katkilar

gosterilmistir.



Otovyol Bitkilendirmelerinin islevsel Katkilar

Hareket Kontrolii iklim Kontrolii
. » Sinyal Etkisi e Kar Perdesi
Gorsel Kontrol « Kazalari Hafifletme veya » Kliglik Mikroklima Teskili
Engelleme ¢ Glines Isinlanini Kontrol
Etmesi

Cevre Kalitesini
Artirmak

Guriltt ve Toz

. Erozyon Kontrolii
Kontrolu

Biyolojik Fonksiyon

Sekil 2.1. Otoyol bitkilendirmelerinin islevsel katkilar1 (Ertekin ve Corbac1 2010)

Gorsel kontrol

Tiim karayollarinin planlama ve projelendirilmesinde, ozellikle de, ©zel fiziksel
giizellige sahip bolgelerden yol glizergahinin gecirilmesi durumunda, goriintii ve goriintii
cekiciligi dikkate alinmalidir. Peyzaji dikkate alarak hazirlanmis i1yi bir yol projesi,
ziyaretgileri kendine ¢ekecektir. Buna karsi, kotli hazirlanmis bir proje (kotii giizergah, biiytik
yapilar, kaba beton sev koruyuculart veya asir1 yarmalar), gerek yolculuk edenlerin gerekse
yerel halkin bolgeye olan ilgisini ve ¢evrenin gilizelligini azaltacaktir. Birgok tilkede “turistik
yollar” ve “manzarali ¢evre yollar1” yapilmistir. Bu yollarda kismen, manzaray1 gormek i¢in
yolculuk edilmektedir. Her ne kadar, burada gevrenin fiziksel ozelliklerinin c¢arpiciligt
avantajindan yaralanmasi hedeflenmekte ise de; yolun gergek cekiciligi iyi bir projenin

sagladigi yolun estetik kalitesine baghdir (Akdogan 1967).

Bitkiler sagladig estetik katkilarinin yani sira vurgulanmak istenen giizel goriiniimleri
ortaya c¢ikarma veya c¢irkin goriiniimleri saklama Ozelligine sahiptir. Aynt zamanda yol
giizergahinin belirginlesmesinde de etkilidir. Otoyollarinda bitkilerin bu islevlerinden

maksimum miktarda yararlanilmaya calisilir.



Bitkilendirme ile dogal veya yapay 1sik kaynagindan direk veya yansiyarak gelen
15181 olumsuz etkisi en aza indirilerek trafik emniyetini saglar. Bu nedenle orta refiij, viraj,
yol kenarlarinda planli bir bitkilendirme ¢alismasi yapilmali, siiriiciilerin giivenilir sekilde

yolculuk yapmasi saglanmalidir.

Hareket kontrolii

Bitkilerin otoyollarinda kullanim sekillerine gore fiziksel ve psikolojik etkileri ile

suriiciiniin hareketlerini kontrol altina alirlar.

Sinyal etkisi

Karayollarinda sinyal etkisi amaciyla degisik yiikseklik ve yogunluktaki bitkilerin
kullanilmas: gereklidir. Ornegin dogal peyzaj icinden gecen yolda yapilandan farkli bir
bitkilendirme ile yerlesim alanlar1 vurgulanabilir. Yine kavsak, koprt, iist gecit gibi yerlerde
yapilacak farkli karakterlerdeki bitkilendirmeler, yolu kullananlari 6nceden haberdar edici
etki yaratir (Akdogan 1967). Yol kenarlar1 ve smirlarini, kavsaklari, virajlar1 belirgin hale
getiren vurgu etkisine sahip bitkisel kompozisyonlar kullanilarak emniyetli bir trafik akisi

saglanmalidir.

Kazalar1 hafifletme veya engelleme

Yol kenarindaki iri yapili agaglar kaza sonucunda agaglarin meyillerden ugarak vadi
tabaninda, nehir ve gol sularina kadar yuvarlanmalarina mani olur. Bu nedenle keskin
virajlarin dis kisimlarinda ugurum kenarlari bu maksat icin sik bir sekilde biiyiik agaclarla
kapatilir (Tanriverdi 1987). Estetik ve islevsel Ozelligi dikkate alinarak yapilan, goriisi

engellemeyecek bitkilendirme olas1 kazalar1 6nlemede etkindir.

iklim kontrolii

Bir alanda iklimin degismesinde 6nemli rol oynayan bitkisel diizenlemeler dogrudan

ya da dolayl olarak etkilidirler. Iklim kontrolii gerektiren durumlar sunlardir:



Kar perdesi

Akdogan (1962)’e gore korunmamis acgik sahalarda kuvvetli riizgarlar ve bunlarin
sebep oldugu kar yigintilar trafik kazalarina ve giicliiklerine sebep olurlar. Bunu 6nlemek igin
tahta portatif perdeler veya bitki ¢itleri kullanilir (Ertekin ve Corbact 2010). Ancak ahsap
perdelerin olduk¢a pahali olmasi nedeniyle bunun yerine canli materyal olan agag, agaccik ve
calilardan faydalanabiliriz. Riizgar istikametine dik ve tesviye egrilerine paralel olacak sekilde

kar perdeleri tesis edilir.

Kiiciik mikroklima teskili

Uygun bir bitkilendirme ile ¢evrede riizgar hizim1 kesme, nispi nemi arttirma, soguk

havay1 dagitma ve serinletme gibi kii¢iik mikroklimalar yaratilmis olur (Selimoglu 1994).

Giines 1s1nlarimi kontrol etmesi

Giiltekin ve Akinci Kesim (1994)’e gore giines radyasyonu insan rahati agisindan
onemli bir iklim faktorii olabilmektedir. Yumusak yiizeyler (agaglar, ¢alilar, ¢imler, sular vb.
gibi) radyasyonu azaltirken, sert yiizeyler (taslar, dosemeler, asfalt vb. gibi) radyasyonu
arttirirlar. Yazin az, kigin daha fazla radyasyon istenir (Ertekin ve Corbaci 2010).

Giiriiltii ve toz kontrolii

Otoyollar 6zellikle biiyilik kentlerde yerlesim alanlarinin i¢inden ge¢meye baglamis ve
hiz sinirinin insan saglhigini olumsuz yonde etkileyecek degerde olmasi nedeniyle insanlarda
fiziksel ve psikolojik sorunlara yol agmistir. Bu olumsuz etkileri en aza indirmek i¢in bitkisel

diizenlemelere yer verilmelidir.

Giriilti kontroliinde bitkisel materyalin roliine iligkin olarak yapilan bir ¢alismada,
ibreli ve yaprakl tilirleri karisik bir vaziyette dizilerek giiriiltiiyli engelleme kabiliyetleri
Olclilmiistiir. Calisma kapsaminda olusturulan perdenin genisligi 3 metre iken uzunlugu 30
metredir. Yapilan giiriiltii 6l¢iimleri sonucunda bu perdenin giiriiltiiyli 5 dB(A) kadar azalttig1
tespit edilmis ve bu kapsamda denemede kullanilan bitkiler giiriiltiiyii 6nleyici ya da azaltic

tiirler olarak 6nerilmistir (Erdogan ve Yazgan 2007).
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Altan ve Onsoy (1984)’e gore yazin giiriiltiiye yazin kars: etkin olan genis yapraklar
olmal1. Bitkiler, hava i¢inde asili bulunan toz, kurum gibi kirleticileri yapraklari ile tutarlar.
Tutunan bu kirleticiler yapraklarin ¢ig, yagmur, kar gibi yagislarla yitkanmasi sonucu topraga
inerler. Riizgarin da etkisi ile taze hava c¢evreye yayilir. Havada asili olan toz kurum gibi
maddeler disinda zehirli gazlarda bitki yapraklari tarafindan tutulur ve degistirilmesine
yardimci olunur. Toz, kurum kaynaklar1 ¢evresinde 180 m genislikte olusturulacak bir

koruluk, toz ve kurum miktarinin %75’ini tutabilmektedir (Ertekin ve Corbaci 2010).

Erozvon kontrolii

Otoyollarin yapimi ¢evrenin dogal dokusunda onemli degisimlere yol agmasiyla
toprak yapisi, iklim sartlari, su kaynaklarimi dogrudan ya da dolayli etkilemesi sonucu
erozyon sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Erozyon sonucu taginan toprak ile birlikte organik

maddede tasinmakta ve topragi verimsizlestirmekte, sel ve tagkinlara neden olmaktadir.

Erozyon sorunuyla miicadele de en etkin yontem ¢iplak kalmis arazilere bitki Ortiisii
tesis etmek ya da mevcut bitki ortiisiini gelistirmektir. ( Yilmaz 1999). Kokleri derine inen,
bolgenin iklimine uygun agag, ¢ali ve ot tiirleri (ya da yer Ortiicii bitkiler) dogal direnci artirr,
kok sistemini korur ve su akisimi hiicresel dolgu sistemi iizerine ydnlendirir. Kayalik
arazilerde ise kok sistemi derine inen aga¢ ve galilar ile sik bitkilendirme yapilarak kaya, ¢1g

ve moren yi1ginlarinin kayma ve diismelerine kars1 korur.

Cevre kalitesini artirmak

Insanlarin dogal dengeyi bozucu tahribatlar1 sonucu otoyol, tas ocaklari ve akarsularin
etrafinda bir ¢ok erozyon ornekleri goriilebilir. Erozyon sonucu olusacak zararlar1 6nlemek
yerine bastan koruyucu tedbirler alinarak g¢evre zararlarini minimum seviyeye indirmek

miumkindiir.

Yol insaatinda materyal temininden ortaya ¢ikan tas ve kum ocaklarinda kazi ve dolgu
yiizeylerinde dogal bitki Ortiisii kazindigindan arazi son derece ¢iplak ve ¢irkin bir goriintii
olusturur. Bu gibi alanlar1 dinlenme kamp ve piknik gibi rekreasyon tesisleri ile yeniden
diizenlemek gerekir. Diizenleme sirasinda arazinin dogal yesil ortiisiine uygun bitkilendirme

yapilir (Tanriverdi 1987).
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Dogal peyzaj icerisinde bir serit gibi uzanip giden karayollar1 yesil bir serit halinde
icinden gectigi bolgenin tabii ve kiiltiir peyzajina ahenkli bir sekilde baglanir (Tanriverdi

1987).

Biyolojik fonksiyon

Otoyollar dogal ve Kkiiltiirel peyzajin i¢ginden ge¢cmesi nedeniyle cevre peyzaji ile
iliskili ve uyumlu bir sekilde planlamasi yapilmalidir. Bozulan dogal peyzajin onarimi kiiltiir
peyzajinin biyolojik potansiyelini diizeltir ya da arttirir. Cevre ile adaptasyon saglayacak
yoreye Ozgii bitki tiirleri kullanilarak birbiri ile iliski ve etkilesim i¢inde olan flora ve

faunanin olumlu yonde etkilenmesi saglanmalidir (Yilmaz 1999).

2.3. Otoyol Bitkilendirmesinde Kullanilacak Bitki Tiirii Secim Kriterleri

Baris (2002)’a gore, dogal bitkiler, bulunduklar1 alanlarda tiim fiziksel ve biotik
faktorlerle karsilikli bir etkilesim igerisindedir. Dogal bitki tiirlerinin; ¢evre kosullarina kolay
ve 1yl uyum saglamasi, dogal canli topluluklarinin yasamina katki saglamasi, yabanci orijinli
bitkilere kiyasla daha az bakim istemeleri, daha dayanikli olmalar1 ve yaban hayati i¢in
barmak ve besin kaynagi olmalart gibi birgok yarar1 bulunmaktadir. Ancak, tilkemizdeki yesil
alan uygulamalar1 i¢in tiretilen bitkisel materyalin biiylik ¢ogunlugunun yabanc tilke orijinli
bitkilerden olustugu, bir kisminin ise biiyiik masraflarla yurt disindan ithal edildigi tespit
edilmistir. Ozellikle son yillarda biiyiik kentlerde yapilan bitkisel uygulamalarda yurt disindan
getirilen bitkilerin ithali ve ekolojik nedenlerle uygulamadaki kayiplar sonucunda 6nemli

ekonomik zararlar oldugu bilinmektedir (Y1lmaz ve Yilmaz 2009).

Hava kirliligi, sanayilesme ve c¢arpik kentlesmenin etkisiyle giiniimiizde 6nemli bir
cevre sorunu haline gelmistir. Otoyol bitkilendirme c¢alismalar1 yapilirken bitkilerin kent
ekosistemine sagladigr katkilarin yaninda peyzaj onarimina sagladigi olumlu etkileri de goz

oniinde bulundurulmalidir.
Otoyollarda yol agaci olarak kullanilacak bitki tiirleri iyi ve saglikli bir gelisim

gosterebilmesi i¢in; yorenin iklim ve toprak sartlarini saglamasinin yani sira yorenin kendine

has yetistirme ortami kosullarina uyumlu ve adaptasyon yeteneginin yiiksek olmas1 gerekir.
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Cicekli donemleri, sonbahar renklenmesi gibi estetik etkileri yaninda egimli alanlarda basari

ile kullanilabilecek kadar kanaatkar olmalar gerekir.

Otoyol bitkilendirme de kullanilacak yol agaglar1 abiyotik (cansiz), biyotik (canli)
zararlilarina kars1 dayanikli tiirler tercih edilmelidir. Cansiz zararlilar olan iklim ve toprak
faktorleri ve canli zararlilar olan bitki hastaliklari, bitkisel zararlilar, hayvansal zararlilar ve
insanlarin yaptiklar1 zararlara kars1 dayanikli olmali ve kullanilacak bitkiler yaralarini kolay
ve hizli kapatabilme Ozelligine sahip olmalidir. Uzun Omiirlii, derin ve giiclii kok yapisina
sahip bitki tiirleri tercih edilmeli ve zengin tiir ¢esitliligi saglanarak olasi zararlara karsi
giivence olusturulmalidir. Ayn1 zamanda kullanilacak bitki tiirlerinin ta¢ yapist ve sekiller
bakimindan uyumlu olan tiirler bir arada kullanilmalidir. Agaglar, ta¢ yapisi itibariyla simetrik
olan, sekil, biiyiiklik ve yap1 itibartyla gdrecegi fonksiyonlara ve ortama uygun, giizel

goriiniimlii tiirlere mensup olmalidir.

Gilinlimiizde kiiresel 1smnma ve iklim degisikligine bagli olarak hidrolojik bir
dengesizlik olan kuraklik sorunu yasanmaktadir. Bu nedenlerle suyun etkin ve akilci
kullanimi, dogal peyzaj diizenleme gibi farkli peyzaj diizenleme ilkeleri gelistirilmistir. Bu
nedenle suya en az gereksinim duyan ve kuraklia dayanikli uygun bitki tiirii se¢imi
yapilmalidir. Dogal bitki tiirleri belirli bir gelisme diizeyine ulastiktan sonra az sulamaya
ihtiya¢ duymasi ya da dogal yagislar disinda ek bir sulama ihtiyag duymamasi, toprak ve
iklim kosullarina adapte olduklarindan ek bir giibrelemeye ihtiyag duymamasi, hastalik ve
zararli karst oldukca direngli olmasi nedenleriyle bitkisel diizenleme caligmalarinda yer
verilmelidir. Dogal bitkiler diginda bitki tiiri se¢imi ise ek sulama, giibreleme, ilaglamaya
gereksinim duymaktadir. Genis ¢im ylizeylerinin sulama ve bakim ihtiyacinin fazla olmasi
nedeniyle yerine daha az su tiikketen ve daha az bakima ihtiya¢ duyan yer ortiicii bitki tiirleri

tercih edilmelidir.

Bitkilerin yaz aylarinda suya olan bu gereksinimi aslinda park, bahce ve yol
diizenlemelerinin  hemen hemen tamaminin egzotik (yabanci) bitkiler kullanilarak
olusturulmasina baghdir. Mevcut ortam kosullar1 yeterince dikkate alinmadan yapilan bu bitki
secimi bliylik dlgiide su kullanimina yol aciyor. Bu tiir alanlarin bakim maliyetini 6nemli
miktarda arttirryor. Maliyet kabul edilemeyecek boyutlara ulasiyor ve karsilanamadigi
durumlarda da yesil alanlar 6liime terk ediliyor. Diger taraftan bu tiir klasik peyzaj

diizenlemesine bitki materyali saglamaya yonelik olarak bi¢imlenen fidanliklar gelecekte
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oldukea gii¢ duruma diisecektir. Mevcut sartlar devam ettigi slirece bu isletmelerin ugrayacagi

zararin boyutlar1 giderek artacaktir (Urgeng 2000).

Su temini konusunda yasanilan giicliiklerin giderek artmasi insanlar1 suyun etkin
kullanimi1 yéniinde yeni ¢dziim arayislarina yoneltmistir. Ozellikle park ve bahgeler gibi dis
mekan kullanimlarinda su tiiketiminin biliylik boyutlara ulagmasi peyzaj diizenlemelerinde
suyun olabildigince az kullanildig1 yeni peyzaj diizenleme bi¢imlerinin gelistirilmesini
gerektirmistir. Bu dogrultuda “Su Etkin Peyzaj Diizenlemesi” (Water-Efficient Landscaping)
genel bashg altinda “Suyun Akiler Kullanmmi” (Water-Wise, Water-Smart), “Az Su
Kullanim1” (Low-Water) ve “Dogal Peyzaj Diizenleme” (Natural Landscaping) gibi klasik
peyzaj diizenleme anlayislarindan farkli peyzaj diizenleme ilkeleri gelistirilmistir (Barig
2007).

Kurakgil peyzaj diizenlemenin dayandigi yedi temel ilke asagidaki gibidir:

e (Cim alanlarin olabildigince azaltildigi ve sulamayi en az gerektiren uygun
planlama ve tasarimin yapilmasi

e Toprak analizi ve toprak kosullarmin iyilestirilmesi

e Suya en az gereksinim duyan ve kuraga dayanikli uygun bitki tiirlerinin se¢imi

e (Cim alanlarin uygulama ve bakim ¢aligmalarinda kolaylik yaratan pratik ve

ekonomik ¢oziimler sunacak bicimde tasarlanmasi
e Etkin sulama sisteminin olusturulmasi

e Malclama (bitki kdk cevresinde uygun sicaklik ve nem kosullarini saglamak ve
toprak nemini korumak amaciyla topragin bu kosullar1 olusturabilecek

niteliklere sahip malzemelerle (kuru yaprak, saman v.b.) kaplanmasi

e Uygun ve diizenli bakim ¢alismalarinin yapilmasi (Barig 2007).

Havadaki kirli gazlar kentsel alanlarda ¢evredeki kirsal alanlara gore 5-25 kez, toz
yogunlagmasi ve partikiiller de 10 kat daha fazladir (Harris ve ark., 2004). Alptekin (1997)’e
gore “hizla biiyiiyen, genisleyen, yapilagan, kirlenen ve niifusu artan sehirler, yasadiklari asil

ortamlar1 ormanlar ve kirsal alanlardan zorla getirilen ve burada yasamaya mahkum edilen
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bitkiler i¢in katlanilmasi gii¢ bir yasama alan1 olmaktadir” savindan yola ¢ikarak, kentlerde
uzun Omiirlii, hizli gelisen derin koklii, kok siirglinii vermeyen, yaz aylarinda iyi gélge yapan,
bocek, mantar, firtina, kar gibi zararlara dayanikli ve gorsel nitelikli tiirlerin kullanilmasi

gerektigi belirtmistir (Soiit 2005).

Aslanboga (1997) basarili bir kenti¢i yol agaclandirmasinda gerekenleri,

Kent imar planlarinda agaglandirilacak yollar ve refiijler amaca uygun

tasarlanmali, altyap1 bu amaca gére konumlandirilmalidir;

e Agag tiirlerinin se¢iminde estetik ve islevsel kaygilarin yani sira, yetisme

ortami kosullar1 da dikkate almalidir;

¢ Yol mekaninda s6z sahibi olan tiim fiziksel plancilar birlikte karar tiretmeli,
agaclarin yapilar, kent mobilyalari, alt yapt donanimlari, trafik isaretleri ve

aydinlatma elemanlari ile olan iliskileri iyi etiid etmelidir;
e Fidan tiretimi tilkemizde yayginlastirilmalidir;

e Yetisme ortami 1slah1 ve bakim teknikleri i¢in gerekli 6zveri gosterilmelidir,

seklinde siralamustir.

2.4. Otoyol Bitkilendirmesinde Kullanilan Teknik Yontemler

Otoyol bitkilendirme ¢aligmalar1 yapilirken siiriiclilerin goriis alanin1 kisitlamayacak
ve trafik giivenligini tehlikeye atmayacak bitki form 6zelliklerinin yani sira ekolojik onarim,
islevsellik ve estetik prensipleri gz onilinde bulundurularak planlama ve dikim caligmasi

yapilmalidir.
Otoyol bitkilendirme de yararlanilacak tiirlerin zor ¢evre sartlarina dayanikli, ¢ok fazla

bakim gerektirmeyen, c¢evre peyzaji ile uyumlu dogal tiirler tercih edilmeli ve cevre

zararlarindan en az diizeyde etkilenecek bitki tiirleri tercih edilmelidir.
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Bitkilendirme siiriiciileri yonlendirici nitelikte olmali ve dikkatini dagitmamalidir. Hiz
limitinin yiiksek oldugu yollarda uyar1 amacl yapilacak bitkisel tasarimin yogunluk ve vurgu
etkilerinin artirilmasi tasit trafiginin yonlendirilmesini ve oto kazalarinin azalmasini saglar.
Bu tiir bitkilendirmelerde bes ile on bes bitki tiirii kullanilarak vurgu etkisi saglanabilir.

Devamlilik gdsteren her aga¢ veya cali grubu igin tek bir tiir kullanilmalidir.

Bitkilendirme yolun monotonlugunun giderilmesini ve hizin dengelenmesini saglar.
Giris yollar1 ve zorunlu alanlar hari¢ ¢esitli boylarda agag¢ ve c¢alilar dikilmeli, agac¢ gruplar
arasindaki mesafe diizensiz olmalidir. Cok dik yerlerde aga¢ aralarina c¢ali dikimi ile erozyon
Onlenebilir. Boyle yerlerde; ¢abuk biiyiiyen ¢ali tiirleri igin 100 cm, orta derecede biiyliyen

cali tiirleri i¢in 70 cm’lik mesafe hesaplanir (Tanriverdi 1987).

Otoyollarda biiyiik bir problem haline gelen sevlerin onarimi, betondan istinat duvari
ile saglanmaya c¢alisilmistir. Ancak duvarlarin 6zellikle ¢cok dik egimlerde erozyonu tam
olarak onleyememesi nedeniyle iyilestirme ve giiclestirme bitkilendirme ile saglanmaktadir.
Bitkisel oOrtiileme ve teraslama yoOntemi estetik bir goriinim saglamanin yani sira dogal
olmalari, hizli gelisim gostermeleri ve ekonomik olmasi nedenleriyle de yapisal sistemlerin

yerine tercih edilmektedir.

Kazik kokliler toprak kaymalarinda, s1§ kokliiler erozyon tehlikesi gosteren egimli

alanlarda kullanilan bitki kokii sistemini olusturur (Yavuzsefik 1998).

Otoyollarinin yerlesim yerlerinin merkezlerinden ya da ¢ok yakinindan gegmesi
nedeniyle insan saglhigini olumsuz etkilemektedir. Giiriiltiiyli azaltmak amaciyla bitkisel
materyalin sesi absorbe etme ve dagitma ozelliginden fayda saglanmalidir. Biiyiik ve sert
yaprakli, sik bir yaprak dokusuna sahip, boylu, miimkiin ise yere kadar sarkan ve sik sirali

dikilebilen tiirler secilmelidir.

Kiiciik agaclar ve biiylik calilar, yol kaplamasindan itibaren 7,5-9 m mesafede, biiyiik
agaclar ise 12 m’den daha kisa mesafede tutularak c¢evre zararlarindan etkilenmesi minimum
seviyede tutulur (Sekil 2.2). Ayrica olasi kaza durumunda yolda ¢ikan otomobilin dogrudan
dogruya agaca carpmast sonucu biiyiikk hasarlar engellenir ve siiriiciiniin goriis alani

kisitlanmamis olur.
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Sekil 2.2. Yol kenari bitkilendirmesi (Eroglu 2010).

Far 1siklarina karsi perdeleme amacinin yaninda kontrolsiiz arabalarin siiratini kirmak
icin de yapilan refiij bitkilendirmesinde kullanilan bitkiler her dem yesil, yerden itibaren
dallanan, ¢abuk biiyiiyen, riizgara, toz ve zehirli gazlara, bocek ve mantar hastaliklara karsi
dayanikli aga¢ ve cali tiirleri tercih edilmelidir. Cok boylu agaglar yerine 2,5-3 m boy yapan,
budamaya dayanikli tiirler tercih edilmelidir. Bariyer ya da perde etkisi yaratacak bitkiler

kullanilmali, tek diizelik yaratacak tekrarlardan kaginilmalidir.

Kavsaklardaki bitkilendirme uzaktan kolayca algilanabilecek nitelikte olmalidir. Bu
tip bir diizenleme, sinyal etkisi gostererek siiriiciileri yavaslatacak ya da durduracak, kavsak
trafigini glivenli hale getirecektir. Kavsaga giris veya ge¢it kisimlarinda uzun boylu agagclar,
i¢ alanlarda ise daha algak boylu bitkiler, arasinda orta yiikseklikteki agaclar kullanilmalidir.
Tek kavsakli tiim alanlar benzer ya da en azindan tasarim bigimleri birbirine yakin olmalidir
(Ay, 2012). Sekil 2.3’ de Arnold (1980)’ e gore kavsaklar ve yol agizlarinda ¢ikis
noktalarindan, engellenmemesi gereken net yatay goriis uzakliklarini vermektedir (Sahin ve

Kurum 2006).
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Sekil 2.3. Kavsaklar ve yol agizlarinda ¢ikis noktasindan, engellenmemesi gereken net yatay
goriis uzakliklar (Sahin ve Kurum 2006)

2.5. Otoyol Bitkilendirmelerinde Uygulama Teknikleri

Otoyol bitkilendirmesinde ve yesil alan tesisinde kullanilacak bitkilerin dolgun,
saglikli, kuvvetli kok sistemine sahip, boyutlari uyumlu, simetrik formlu, hastalik ve
zararlilardan arindirilmis olmasina, govde kabuklari diri ve lekesiz, riizgar-don ve glinesten
zarar gormemis olmasi gerekir. Bitkiler boyutuna ve tiirline gore topraksiz, toprakli veya kapl
fidanlar kullanilabilir. Fidanlar kis1 yumusak gegen yerlerde sonbaharda, kisi sert gecen
yerlerde ise erken ilkbaharda dikilmelidir. Bu periyotlar i¢inde donlu gilinlerde, donmus
topraklarda, asir1 1slak zeminde ya da ¢ok kurak kosullarda bitki dikiminden kagmilmalidir.
Yol agaglamalarinda beklenen etkiyi kisa siirede elde edebilmek igin, boylu ve yash fidan

kullanilmasi gereklidir.

Dikim aralig: bitki tlirline gore degisim gosterir. Bitkilerin gelisebilecegi en genis tac

yapist diistintilerek calilar 40- 90 cm, agaclar 3-10 m aralik mesafesinde dikilir.

Dikim yapilacak noktalarda dikim ¢ukurlari fidan kokiiniin biiyiikliigline gore ¢alilarda
30x30 cm veya 40x50 cm, agaclarda 60x80 veya 1xIm boyutunda agilmali, topragin st
kismindaki toprak alt kistmdan c¢ikan toprakla karigtirllmadan kenarda yigilmali. Fidam
cukura yerlestirmeden once list kisimdan ¢ikan topraktan 10 cm kalinliginda ¢ukur dibine
gevsek bir sekilde atilarak fidan yerlestirilmeli, gukur miimkiin oldugunca {ist kisimdan ¢ikan

toprakla hava boslugu kalmayacak sekilde basila basila doldurulmahidir. Dikimde
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fidanliklardan temin edilen bitkinin kok topragi seviyesiyle dikim sirasinda olusan toprak

seviyesinin ayn1 olmasina dikkat edilmelidir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2004).

Bitkiler ihtiyac1 olan su ve besin maddelerini yetisme ortamindan karsilar. Iyi ve
kaliteli yetistirme ortami bitki kalitesini yiikselttiginden, alandaki topragin kotii oldugu
durumlarda belli oranlarda karigimlardan olusan bitkisel harglardan faydalanabiliriz. Y4
oraninda torf, %4 oraninda hayvan giibresi "4 oraninda dere mili ve % oraninda alanda {ist
kisimdan siyrilan topraktan iyice karistirilarak bir dikim harci olusturulup dikim ¢ukurlarinda

kullanilabilir.

Agaclar dikimden hemen sonra ii¢ ¢evre etmenine karsi korumaya alinmalidir. Bunlar;
riizgar, zemin sikismasi ve govde yaralanmasidir. Destekleme oOncesi dikilen agaclarin
govdesi, kokler yerlesene kadar kabuktan salinan nem miktarinin en aza indirilmesini
saglamak amaciyla ¢uval bezi ile sarilir. Bu amagla gévde ¢ap1 5 cm ya da daha fazla olan
agacglarin govdeleri ve ilk dallanma bdlgeleri, 15 cm genisliginde cuval bezi ile sarilir.
Desteklemenin ahsap kaziklarla yapilmasi en ucuz yoldur. Ahsap kazik olarak hem dayanikli
hem de diizgiin yapiya sahip olmalarindan dolay1 sedir agacindan yararlanilmalidir. Gévde
capt 7,5 cm kadar olan yol agaclarinin iki kazik ile desteklenmeleri uygundur (Sekil 2.4).
Kazik boyu agacin ilk dallanma boyuna kadar, eni ise 7,5 cm olmali ve kaziklar 90 cm

topraga girmelidir (Celem ve ark. 1997).

]

A

Sekil 2.4. Fidanin korunmasina iligkin 6rnekler (Celem ve Uslu 2006)
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Bir diger onemli konu, kolay bakilabilen ¢im alanlarin olusturulmasidir. Cim alanlarin
boyutu ve konumu bu alanlarin bakimi igin gerekli olan sulama suyu miktarini énemli 6l¢iide
etkilemektedir. Cim alanlar diger vejetasyon Ortlisiine oranla ¢ok daha fazla miktarda
sulamaya gereksinme duyarlar ve genellikle daha ¢ok bakimi gerektirirler. Bu nedenle ¢im
alanlarin en fazla g6z oniinde bulunan yerlerde yalnizca estetik amaglarla ya da oyun alanlar
ve diger rekreasyon alanlari gibi fonksiyonel kullanimi gerektiren yerlerde kullanmak
gerekmektedir. Cim alanlarin ayr1 parcalar halinde degil de birbirleriyle baglantili ve grup
olusturacak bicimde tesis edilmesi sulamanin etkinligini arttirmakta ve suyun buharlasmayla
ya da yiizey akisiyla olusan kayiplari biiyiik Olglide azaltmaktadir. Cim tiirlerini segerken
kurakliga dayanikli ve sicak ve kurak gecen mevsimlerde biiylimesini durduran tiirlerin

segilmesine dzen gdstermelidir (Urgeng 2000).

Cim tohumlar1 ¢ok kii¢lik tohumlar oldugundan ¢im ekimi igin riizgarsiz havalar tercih

edilmelidir. Cim ekimi, 15 Mart-1 Mayis ve 20 Agustos 15 Ekim donemlerinde yapilmalidir.

Cim tohumunun 1iyi bir kok gelisimi gostermesi ve suyun toprakta tutulabilmesi i¢in
topragin 20-40 cm derinlikte islenmesi gerekmektedir. Zayif kumlu topraklara 5 cm
kalinliginda organik madde (hayvan giibresi veya kompost) ilave edilir ve 15-20 cm’lik iist
tabakaya karigtirilir. Boylece topragin su tutma kapasitesi arttirilir. Agir killi topraklara 5 cm
kalinliginda % 70 kum ve % 30 organik madde igeren karisim ilave edilir ve 15-20 cm’lik {ist
tabakaya karistirilir. Boylece topragin fazla sertlesmesi 6nlenmis olur. Burada dikkat edilecek
en Onemli husus toprak hazirliginda kullanilacak giibrenin yabanci ot tohumlarindan

arindirilmis olmasidir (Anonim 2015b).

Uygun sekilde hazirlanmis toprak tabakasimin iizerine m*’ye 50-60 gram olacak
sekilde elle ya da makineyle ¢im tohumu ekilir. Cim tohumunun iizeri 2 cm kalinliginda %40
mil, %30 torf, %30 toprak oranlar karistirilip elenerek kapatilir. Toprak yilizeyinden silindir

gecirilmek suretiyle ¢im ekimi tamamlanir ve sulamaya gegilir.

Hazir ¢im (Rulo ¢im) daha dnce alana ekilerek olusturulmus, birkac kez bigilerek ve
bakimla kok gelisimi saglanmis ¢imin, araziden kesilerek (kokleriyle birlikte) adeta bir hali
gibi, rulolar halinde sarilarak, baska bir alana serilmesi i¢in hazir hale getirilmesidir. Ozellikle
sicak yaz aylarinda, ekme ¢imin riskli oldugu zamanlarda hazir ¢im uygulamasi oldukca

yaygindir (Anonim 2015c).
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Hazir ¢im, normal ¢im tohumu ekimine gore kolay ve pratik olmasi nedeniyle
giiniimiizde talep fazladir. Cim tohumunda oldugu gibi bolge kosullarina adapte olabilecek
karigimlar olusturulmali, alan temizligi yapildiktan sonra ¢im topragi islenmeli ve toprak iyi
degilse organik madde bakimindan zenginlestirilmeli ve drenaji yapilmalidir. Uzerine hazir
¢im uygulanmas1 yapildiktan sonra ¢im hafif bir silindir ile bastirilip toprakla temasi

saglanmalidir (Sekil 2.5).

Sekil 2.5. Orta refiijde hazir ¢cim uygulamasi (Anonim 2016a)

2.6. Otoyol Bitkilendirmelerinde Bakim, Onarim ve Koruma

Otoyol bitkilendirme siireci sonras1 alanin diizenli ve uzun siireli olarak kontrol ve
bakiminin saglanmasi gerekir. Gii¢ ekolojik kosullarda bitkiler yetismek zorunda oldugundan
alana dikilecek bitkiler fazla bakim gerektirmeyen dayanikli, adaptasyon yetenegi fazla, dogal
olarak yetisen, tutma sans1 yliksek ve ekonomik olarak temin edilebilecek tiirlerin se¢imine
0zen gosterilmelidir. Sev gibi egimli alanlarda ise erozyon kontroliinii saglamak amaclh kok

sistemi gelismis bitkiler tercih edilmelidir.
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Alana bitki dikiminden sonra basariy1 getirecek olan bitkilerin ya da yesil alanin
bakiminin saglanmasidir. Budama, sulama, giibreleme ve zararlilarla miicadele gibi tiim

bakim tedbirlerinin diizenli olarak uygulanmasini gerektirir.

Sulama ve giibreleme de bitkilerin yasamlarini saglikli olarak siirdiirebilmeleri i¢in en
temel bakim ¢aligmalardir. Suyun ¢ok fazla verilmesi bitkideki biiyiimenin zayif olmasina ve
budama ve bi¢im gereksiniminin artmasina neden olmaktadir. Herhangi bir peyzaj
diizenlemesinde oldugu gibi su-etkin peyzaj diizenlemesi de budama, yabanci ot miicadelesi,
zararlhilarin kontrolii ve sulama gibi periyodik bakim caligmalarini gerektirmektedir. Ancak
su-etkin peyzaj diizenlenmesinde bitkiler gelistikten sonra daha az bakim ve sulama
gerekecektir. Bitkilerin gelisme i¢in daha fazla suya gereksinim duyacaklar1 i¢in kurak

mevsim siiresince bitkilere fazla miktarda azotlu giibre vermekten kagiilmalidir (Urgeng,

2000).

Cim bicimi

Cim alanlarinda uygulanacak bi¢im islemlerinde, bigim zamani kullanim amaci ve
tiirlere gore degisiklik gostermek ile birlikte ¢ogu kez ¢imin boyu 8-10 cm’ye ulastifinda
bicime baslanir. Cimin boyu ortalama 4 cm olmalidir. Aksi takdirde ¢imin kalitesi bozulur,

bitki diplerinde sararmalar baslar ve hemen bakimli goriintiisiinii kaybedebilir.

Cim biciminde kullanilan alet ve ekipmanlar; biiylik alanlarda ¢im bigme motorlari,

egimli yerlerde motorlu sirt tirpanlari, duvar ve bitki dipleri i¢cinde ¢im makasi kullanilir.

Cim bakim islemleri arasinda en Onemlisi bicme ve sulamadir. Diizenli bigim
uygulamast ¢im kokiinii kuvvetlendirerek uzun Omiirlii ve saglikli bir doku ile birlikte
bitkilerin kendilerini yenilemesini saglar. Her bicimden sonra sulama yapilmalidir. Aksi
takdirde ¢im sararip kuruyabilir. Sulama diizenli araliklar ile ve bitkinin ihtiyacina gore sabah

veya aksam saatlerinde yapilmalidir.

Cim sahalarda sulama ile birlikte 2-3 ayda bir giibreleme uygulamasi yapilmasi
gerekir. Cim bitkisinin su ile yikanan besin degerlerini tekrar karsilamak amaciyla giibreleme
toprak 1sisinin en diisiik oldugu sabah veya aksam iistii yapilmalidir. Gilibrelemeden sonra bol

su verilerek bitkilerin yanmasi onlenir. En uygun giibreleme zamanlari; erken sonbahar
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(eyliil), erken kis (kasim bas1), erken bahar (mart, nisan) ve ge¢ bahar (mayis)’dir. Giibreleme
islemi havalandirma isleminde hemen sonra yapilirsa besin maddelerinin kok tarafindan daha

etkili sekilde alinmasi saglanir.

Cim alanlarin uzun Omiirli olabilmesinde yabanci ot miicadelesi biiyilk Onem
tagimaktadir. Miicadele edilmedigi takdirde yabanci otlar, ortamdaki su ve besin maddelerine
ortak olarak ¢im bitkilerini zayif diisiiriir. Baz1 yabanci ot tiirleri zamanla ortama hakim
olarak ortamin ¢im vasfinin kaybolmasina neden olur. Goriiniisii bozar ve bakim masraflarini
artirirlar. Cim alanlarinda pek ¢ok yabanci ot tiirli goriilmekle birlikte, daha ¢ok, derin kok
sistemine sahip, rozet formundaki iki ya da ¢ok yillik yabanci otlar sorun olugturmaktadir. Bu
tiir yabanci otlar igerisinde ¢im alanlarinda en ¢ok sorun teskil edenler; aslan disi, sinir otu,
tarla sarmasig1, coban cantasi ve li¢giil tiirleridir. Yabanci otlar1 engellemek icin kullanilacak
olan hayvan giibresinin iyi yanmis olmasina dikkat edilmelidir. Aksi takdirde giibre icerisinde
canliligint koruyan ¢ok sayidaki yabanci ot tohumunu kendi elimizle yaymis oluruz. Ayrica
arazinin drenaj1 saglanmadigi takdirde belirli donemlerde ¢imin iistiinde su gollenecektir. Bu

da hastalik ve zararlilara zemin olusturacaktir (Anonim 2016b).

Capalama

Yabanci otlar1 yok etmek, topragin kaymak tabakasinin kirilmasi, havalandirmak,
suyun bitki kok derinligine etkin bir sekilde ulasmasini saglamak, bitki koklerinin gelismesini
tesvik etmek ve kuvvetli bitki gelisimi saglamak amaciyla ¢capalama iglemi yapilir. Capalama

el aletleri ya da ¢apalama makineleri ile yapilmaktadir (Sekil 2.6).
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Sekil 2.6. Otoyol kenarinda ¢apalama uygulamasi (Orjinal 2017)

Sulama

Bitkilerin ¢imlenmesi, biiylimesi ve gelismelerini devam ettirebilmesi i¢in suya ihtiyag
duyar. Su dogal yollar ile karsilanamadigi takdirde uygun sulama yontem ve kaynaklar
kullanilarak topraga verilmesi saglanir. Sulamada kullanilacak suyun iyi nitelikte su olmasi
gerekir. Otoyollarda sulamada kullanilacak yontem trafik giivenligini tehlikeye atmayacak en

etkin yontem aragtirilmalidir.

Cimler, agaclar ve galilar i¢in degisen ihtiyag¢ ve farkli su gereksinimleri vardir.

Cimler: Sulama, ¢im alan bakiminda hayati 6nem tagimaktadir. Suyun iyi kalitede ve
fazla tuz icermemesine dikkat edilmelidir. Cim sulamada kullanilan yontem, yagmurlama
sulamadir. Kumlu topraklar gecirgen oldugu i¢in sik ve az, killi topraklarda ise seyrek ve daha

cok miktarda suya ihtiya¢ duyar.

Agaclar: Baz1 agag tiirlerinin su istegi fazla, bazi1 aga¢ tiirlerinin ise su istegi azdir.
Giliniimiizde su kaynaklarinin azalmasi, suyun etkin kullanilmasi1 nedeniyle otoyol agag¢larinin
mevcut alana adaptasyon yeteneginin yaninda su isteklerinin de az olan agag tiirleri tercih
edilmelidir. En etkin sulama sistemi kurularak diisiik maliyetle iistiin verim alinmasi

saglanmalidir.
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Calilar: Her ¢ali bitkisinin farkli sulama ihtiyaci vardir. Su ihtiyaci fazla olmayan

yerli ve adapte zorlu ¢cekmeyen ¢ali tiirleri tercih edilmelidir.

Bitki materyalinin uygulama alanina dikiminde sonra yeterince su saglanmali ve 90
giin boyunca sulama yardim1 yapilmalidir. Sulama miktar1 bolge, iklim kosullari, yagis, ekim
kosullarina gore farklilik gosterir. Bitki tesisi yagisli olmayan giinlerde yapilmali ve bitkinin
nem kaybini azaltacak uygulamalar yapilmalidir. En etkin uygulamalardan biri olan malglama
ile buharlagsmay1 en aza indirerek daha fazla suyun toprakta tutulmasini saglarken, 1s1 kaybini
ve erozyonu Onler. Suyun etkin kullanimi agisindan ¢im hari¢ alanlarda damlama sulama
yonteminden faydalanarak bitkinin ihtiya¢ duydugu suyu koklerine verilerek su tiikketimi en

aza indirgenir.

Giibreleme

Bitkiler de hayatlarin1 devam ettirmek i¢in diger canlilar gibi besine ihtiya¢ duyar.
Besinlerin biiyiik kismini topraktan kokleriyle alirlar. Eger toprakta yeteri kadar bitki besin
maddesi yoksa gerekli olan bitki besinlerinin verilmesi gerekir. En onemli bitki besin
elementleri; azot, fosfor ve potasyumdur. Verimin artirilmasi amaciyla topraga yeteri

miktarda giibre verilir.

Gerekli olan bitki besin elementlerini organik ve inorganik giibreler seklinde
verebiliriz. Organik giibreleri; kompost, hayvansal giibre ve torf olustururken, inorganik

giibreler ise kimyasal giibrelerden olusturmaktadir.

Giibre verme zamani bitki tiirline ve giibre cesidine gore degislik gostermektedir.
Genel olarak azotlu giibreler toprakta ¢ok hareketli giibreler oldugundan sulama suyu ve yagis
ile yikanarak veya gaz halinde ugarak kayiplara neden olmaktadir. Bu nedenle fosforlu ve
potasyumlu giibrelerin aksine azotlu giibreler ekim veya dikim esnasinda degil, bitkinin ¢esitli

biiyiime devrelerinde birka¢ kisma boliinerek verilmelidir.
Organik giibreler, fidan dibi ¢anaklarina giibre verilerek mevcut topraga karigtiritlmasi

seklinde verilir. Agaglarda giibreleme uygulamasi ise tag iz diisiimiine giibre verilerek topraga

karistirilmasi seklinde verilir (Sekil 2.7).
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Genel olarak, bir bitki ya da fidanin giibrelenmesine;

e Biiyiimeyi hizlandirma
o Biyotik ve abiyotik kokenli zararlilara kars1 direncini artirma

e Goriiniimiinii 1yilestirme, yaprak kitlesi ve ¢icek olusumunu zenginlestirerek

canli kilma,

o Bitkinin bozulmasini 6nleme ve formunu korumasina yardimci olma gibi

hedefler gerekce olusturur ( Dirik, 2008).

T e g e (e~ (_— — (P — — (W - - =

Sekil 2.7. Otoyol kenarinda giibreleme uygulamasi (Orijinal 2017)

Budama

Bitkilerde biiyiime ve gelismeyi etkileyen 6nemli faktrlerden bir tanesi olan budama,
agaclarin diizenli ve kuvvetli bir tag meydana getirebilmelerini ve yiliksek kalitede {iriin
verebilmeleri amaciyla yapilmaktadir. Budamanin amaci; bitkinin yagh, kuru, zayif, hasta, ve

bitki gelisimini olumsuz yonde etkileyebilecek boliimlerin uygun alet ve ekipmanlar ile
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teknigine uygun olarak kesilmesidir. Budama sonrasi tahrik edilen agaglarin yara yiizeyleri

macun ile kapatilarak olas1 hastalik ve zararlilara karst korunmalidir.

Budamalar her sene diizenli olarak bilingli yapildig1 takdirde bitkiler saglikli gelisir,
giizel bir form kazanir ve ¢icek acan bitki tiirlerinde ¢icek miktar ve kalitesinin artmasini

saglar.

Budamanin 6nemini maddeler halinde siralayacak olursak:

e Fidanin dikimi sirasinda yapilan budama ile kokle ta¢ arasinda bir denge

kurulmasini saglar.
e Agaglara belirli bir sekil verilmesini saglar.

e Bitkideki ana dallarin doruk dal iizerindeki yerlesimlerinin ve sayilarinin

ayarlanmasini saglar.
e Agaclarin kisa siirede verime gelmelerini saglar.
e Giines 15181m1n agacin i¢ kisimlaria girmesini saglar.
e Meyvelerin renk ve irilik yoniinden kalitelerinin yiikselmesini saglar.
e Agaclarda ¢igceklenmenin artmasini saglar.
e Agaclan genglestirerek verim ¢aginin uzamasini saglar.
e Hastalik ve zararlilarla miicadele islerinin yapilmasini saglar.
e Hasat islemlerinin kolayca yapilmasini saglar.

e Siis agaglarinin ve calilarinin budanmasi ile sekillerinin ve giizelliklerinin

muhafaza edilmesini saglar (Mili Egitim Bakanlig1 2015).

Budama, bitkilerin fizyoloji ve morfolojilerine yapilan miidahaleler oldugundan yanlis
uygulamalar bitkilerin saghgmi ve gelisimini olumsuz etkilemektedir. Ozellikle otoyollarda
gii¢ ekolojik sartlarda yetisen agaglar kirsal alanlarda yetisen agacglara gore daha fazla bakim

gerektirdiginden budama esaslar1 da biiylik 6nem teskil etmektedir.
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Genel anlamda budama, aga¢ ve agacciklarda ilkbahar siirgiinleri baglamadan Kasim -

Mart aylar1 arasinda yilda bir kez, gelisimi kuvvetlendirme ve genglestirme amaciyla yapilir.

Form budamasi, ¢it budamasi, su siirgiinleri ve kuru dal budamasi ise vejetasyon donemi

(bitkinin biiyiime yaptigi donem) i¢inde yapilabilmektedir. Cali budamalarinda, erken

ilkbaharda cigek acanlarin cicekleri gectikten sonra, diger calilarin ise Mart ay1 ortalarinda

budanmasina dikkat edilmelidir (Eroglu 2010).

Kent agaglarinin budanmasi sirasinda géz oniinde bulundurulmasi gereken esaslar ve

budama teknigi (Bozkus 2007) asagida maddeler halinde agiklanmustir:

Dogal ormanlarda mescerenin (agaglarin) timiinii ele alan toplumsal bir yaklasimla
hareket edildigi halde, kent agaglarinda daha bireysel yaklasim esastir. Kentlerde
budamaya konu olan her bir aga¢ ayr1 ayri ele alinir ve duruma gore farkli budama

islemine tabi tutulur.

Teknigine uygun ve basarili bir budama igin; dnceden egitilmis ve iyi yetistirilmis
ekiplere ve her ydnden yeterli aletlere (ekipmana) ihtiya¢ vardir. Ozellikle her
yiikseklige ulasabilen sepetli araglar ile her biiylikliikteki motorlu testereler iGseri
bliylik ol¢iide kolaylastirmaktadir.

Kentlerde ilk yapilacak is; kent igindeki tamamen kurumus (ayakta kuru) agaglarin
dipten kesilerek uzaklastirilmast ve tepesi ¢okmiis veya kurumus bulunanlarin
tepelerindeki kuru kisimlarin dipten diizgiin budanarak uzaklastirilmasidir. Kuru dal

ve tepeleri vejetasyon periyodu i¢inde kolayca gormek miimkiin olur.

Budama gereken durumlarda fazla gecikilmemeli, dallar fazla kalinlagmadan
miidahale gerceklestirilmelidir. Aksi halde biiylik (genis) yara (kesim) satihlar
meydana gelir ve yaralarin “callus” olusumu ile kapanmasi giiglesir. 4-5 cm ye kadar
dip kalinligina sahip dallarin budanmasindan sonra, yaralarin genellikle birkac yil
icinde kapandigi goriiliir. Bu durumda yara yiizeylerine herhangi bir koruyucu madde
sirmeye de gerek kalmaz. Biiyiik yaralara koruyucu maddeler siiriilmesi zorunlulugu
bulunmaktadir. Aksi halde kisa zamanda kapanamayan yaralardan mantar ve bocek

enfeksiyonu gergekleserek, agaclarin gdvdelerini ¢iiriitiir ve kovuklagtirir.

Budamalarda keskin ve uygun aletler kullanilmali, kesim yiizeyi parlak ve piiriizsiiz

olmali, sacak veya sakal olusumu meydana getirilmemeli, govde iizerinde koltuk
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(mahmuz, dirsek) birakilmamalidir. Fakat budama yapilirken derin bir kesimle kabuk

veya govde de yaralanmamalidir.

e igne yaprakl agaclarin 6zellikle alt dallar1 151k aglig1 nedeniyle kurur ve bu durum
sagliksiz ve estetikten uzak bir goriiniim olusturur. Bu dallar, “kuru budama” ile
alttan yukar1 dogru, dipten ve diizgiin bir kesimle uzaklastirilmalidir. Tepenin alt
kismindaki 6lmek iizere olan (yar1 canli) dallar da ayn1 isleme tabi tutulur. Bu esnada
eski budama veya kurumalardan arta kalan mahmuzlar (dirsek, koltuk) da dipten ve
diizgiin bir sekilde kesilerek uzaklagtirilir. Kuru budamalar hemen her mevsim

yapilabilir.

e Kalnhigt 4-5 cm yi gegmeyen ince yas dallar, dipten ve bir defada kesilip
uzaklastirilabilir. Bunlarin biraktigi yara yiizeylerine herhangi bir koruyucu madde
siirmeye de gerek yoktur. Bu yaralar, callus olusumu ile 1-2 yil i¢inde kapanabilir.
Kalin dallar1 bir defada kesmek dogru degildir. Once daln 1/3 liikk ug kismi (yaprakl
kismi) kesilerek uzaklastirilmali, gerekirse gévde iizerinde kalan kalin sap ortasindan
bir kez daha kesilmeli ve iyice hafiflemis bulunan dalin gévdeye bitisik son kismi
dipten diizgiin sekilde kesilmelidir. Bdylece kalin dallarda “kademeli budama”

uygulanmis olur.

Ilaclama

Diizenli ve siirekli gozetim, etkili bir bakim programinin ve bulasig1 yok etmenin en
onemli kosuludur. Ote yandan her tiirlii bocek istilas1 kimyasal miicadeleyi gerektirmez.
Agaglar dogal olarak bazi zararlilara karsi dayaniklidir. Bitkiler ile zararlilar arasinda
kompleks bir iligki vardir. Bir zararlinin kimyasal miicadele ile yok edilmesi, bitki i¢in daha
zararl olabilecek baska haserelerin hizla ¢ogalmasina neden olabilir. Bu nedenle bitkinin
zararlanma tiirli ve derecesine gore uygun karigimlarda ve zamaninda ilaglamanin yapilmasi
gereklidir. Hastalik ve zararlilar1 kontrol altina alabilmek icin her ii¢ yilda bir agaglarin
kontrolii ve tahlili, ayrica her yil ilaglamanin yapilmasi gereklidir. Nereden ve nasil geldikleri

anlasilamayan ani bocek istilalari, uygun ilaglama ile 6nlenebilir. (Ekmekei 2007).
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Agac varalarinin onarimi

Otoyollarda kullanilan agaglar yagamlar1 boyunca ¢esitli abiyotik ve biyotik zararlilar
ile i¢ ice yasama durumundadir. Birincil yaklasim agaglar1 yaralanmadan koruma altina almak
olmalidir. Aga¢ yaralanmalarinda, yara etrafinda bulunan canli hiicreler, birbirleri ile
kaynasarak kambiyum ve kabuk tabakasi meydana getirir. Yaranin g¢evresinde (callus)
denilen kabarik bir halka olusturarak yarayi kenarlarindan orta kisimlarina dogru tamamen
kapatmak iizere yetismeye devam eder. Yaranin biiyiikliigiine gére kapanma siiresi uzayabilir.
Bu donemde topragin ozelligi artirilarak noksan maddeleri topraga verilmelidir. Acatay
(1971)’a gore yaralarin onarimi i¢in yaralanmis, ezilmis ve zedelenmis odun ve kabuk
kisimlarinin tamamu, sterilize edilmis keskin aletlerle 6zsuyu akisi yoniinde oval bir sekilde
kesilerek uzaklastirilir ve yaranin yiizii antiseptik bir macunla kapatilir. Sueur (1949)’un
belirttigi iizere kaplama maddesi olarak hava ve su gecirmez, antiseptik, iyi yapisan,
uygulandiginda yaranin igine isleyebilen, kallusa zarar vermeyen, esnek bir vernik, komiir
katrani, zift, asfalt, bordeux macunu ve bu ama¢ i¢in hazirlanmis cesitli spreyler

kullanilmaktadir (Celem ve ark. 1997).

2.7. Otoyol Bitkilendirmelerinin Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Degerlendirilmesi

Brundtland Raporu olarak da bilinen Ortak Gelecegimiz adli raporda stirdiiriilebilirlik
kavram1 kalkinma ile biitiinlestirilerek ‘Bugiliniin gereksinmelerini, gelecek kusaklarin
gereksinmelerinin karsilanma yeteneginden 6diin vermeden karsilayan kalkinma” olarak
tanimlanmustir (Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, 1991). Ozgiiner
(2003)’e gore siirdiiriilebilir bitkisel tasarim ekolojik biitiinliigli koruyan ve devam ettiren,
bitki kaynaklar1 ve tiir secimi konusunda yerel imkanlar1 kullanmay1 tesvik eden ve tiretimde
minimum enerji ve fiziksel kaynak kullanimini ongdren bitkilendirme veya vejetasyon

yonetimi olarak tanimlanmistir (Dunnet and Hitchmough 1996).

Degisik bitkisel tasarim stillerinin siirdiiriilebilirlik agisindan degisik sonuglar1 vardir.
Klasik stil alanda istedigimiz tiirlere yetisme ortami olusturmak igin esasli bir arazi islemesi
gerektirirken, dogal stil arazinin hali hazirdaki sartlarindan faydalanmayi 6ngordiigi i¢in
stirdiirtilebilirlik agisindan daha uygun goriilmektedir (Dunnet 1995). Her ne kadar tiirlerin
hastaliklara ve diger tiirlerin istilasina karst direnci ve yasam siiresi gibi faktorler konusunda

daha arastirilmasi ve ortaya ¢ikartilmasi gereken bir¢cok sey olmasina ragmen, dogal stil
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bitkilendirme ve ekolojik tasarimin genelde klasik bitkilendirme stillerine gore daha
stirdiiriilebilir oldugu fikri kabul gormektedir (Dunnet ve Hitchmough 1996). Bir ¢ok
durumda dogal stilde bitkilendirmenin, alandaki vejetasyonun dogal genglesmesini tesvik
ettigi ve kent kosullarina uygun bitki tiirlerinin gelismesine yardimci oldugu belirtilmektedir
(Dunnet ve Hitchmough 1996). Dogal stil bitkilendirme, tasarim siirecinde toplumsal katkiya
daha elverisli olmasi nedeniyle ig giicli masraflarin1 azaltmast ve yerel materyalleri

kullanmay1 tesvik etmesi dolayisiyla siirdiiriilebilir peyzaja daha ¢ok katki saglamaktadir.

Yesil alan uygulamalarinda egzotik tiirlerden ziyade, yerli tiirlerin kullanilmasi tesvik
edilmeli, bu konuda yasal diizenlemeler yapilmalidir. Yabani ¢i¢eklerle yapilan bir alan, ¢im
alanlara oranla daha az bigilmektedir. Kent refiij diizenlemelerinde ¢im alan, tek yillik bitki,
cicek kullanimlar1 yerine ekolojik yesil alan yonetimleri ve programlart hazirlanmalidir.
Omegin Ingiltere’de, yaban ¢igekleri yilda 3 kez bigilirken, ¢im alanlarin yilda 16 kez
bicildigi ve bakim maliyetinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayni sekilde; tek yilliklarla
yapilan bir alan diizenlemesinin maliyeti ormanlik bir alana oranla 68 kez daha maliyetli
oldugu belirtilmektedir. Yerel yonetimlerin yesil kentler i¢in; yesil alan yonetimi planlari
hazirlamalar ve idari kadrolarinda; konusunda egitim almis uzman kisilerin gorev almalari

zorunludur (Uslu 2009).

Otoyollarinda kullanilan bitki ortlisii kisin etkin riizgarlarin 6nlenmesinde, yazin ise

golgeleme saglamasi amaciyla enerji tasarrufunun saglanmasinda etkin bir 6gedir.

Zorunlu olmadikga genis ¢im ylizeylerden kacinilmasi, su tiiketiminde biiyiik yer tutan
futbol sahalari, golf alanlar1 i¢in kuraga dayanikli ¢im tiirlerinin, mevsimlik ¢igekler yerine
cok yillik yer ortiicli ¢alilar kullanilmalidir. Bakim agamasinda organik giibre kullanilmasi,
bitki zararli ve hastaliklar1 i¢in biyolojik miicadelenin tercih edilmesi su kaynaklarinin
korunmasinda etkili yontemlerdir. Damla sulama, sabah ve/veya gece gibi uygun sulama
deseni ve zamani, yagmur suyunun toplanmasi, deniz suyunun aritilmasi veya aritma sularmin
yeniden sulamada kullanilmasi, topraktaki nemin dolayisiyla suyun tutulmasini saglayan
malg¢lama, bah¢e sulama sistemlerinin diizenli teknik bakimi peyzaj bakiminda su tasarrufuna

yonelik olanaklardandir (Karagiizel ve Atik 2007).
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2.8. Arastirma Konusu ile ilgili Daha Once Yapilmis Calisma Ozetleri

Akdogan (1962), Istanbul peyzajinda énemli rol oynayan tabiat varliklar1 ve kiiltiir
tesisleri belirlenerek peyzaj etiidii yapilmis ve kent merkezindeki yesil alanlari, kent
cevresindekilere baglayan mesire yerleri, bahgeli yerlesim alanlari, mezarliklar ve kent
cevresindeki dogal yap1 icindeki kiiltiirel elemanlar: incelemistir. Ayrica Istanbul ve
cevresinde yer alan yesil alanlarin giin gegtikge azaldigi belirlenerek, sorunlara yonelik ¢oziim

Onerileri getirilmistir.

Akdogan (1967) tarafindan yapilan ¢aligmada Ankara-Istanbul karayolunun peyzaj
planlama ve tasarimina uygunlugu, problemleri ve diizenleme ilkeleri iizerine arastirma

yapilmistir.

Tanrverdi  (1975), Lorenz'den cevirisinde yol aga¢ ve calilarin vazife ve
fonksiyonlarina, karayolu peyzaj planlamasinda uygulanacak temel ve genel ilkeleri 6zet

olarak vermistir.

Ekmeke¢i (2007) tarafindan yiiksek lisans tezinde yol agag¢landirma calismalarini,
yasanabilir kamusal mekanlarin iretilebilmesi temelinde yeni bir planlama ve tasarim
anlayisiyla degerlendirilmesi ve yol agaclarindan beklenen islevlerin siirdiiriilebilir olmasinin

Onemi ve gereksinimi vurgulanmistir.

Ay (2012) tarafindan yapilan ¢alismada; Istanbul Atatiirk Uluslararasi Havaalani’na
erisim saglayan ana arter olan D-100 gilizergah1 boyunca tespit edilen bes farkli alan
karakteristigi, gelistirilmesi gereken yonleriyle ele alinmis ve aksin, peyzaja yonelik etki

derecesinin arttirilmasi kapsaminda oneriler sunulmustur.

Erdogan ve Yazgan (2007), makalelerinde giiriiltii ve giirtiltii kaynaklar1 ile ilgili
tanimlar yapilmis, trafik giiriiltiisiiniin olumsuz etkileri irdelenerek, giiriiltii azaltilmasinda rol
onayan bitkisel materyalin rolii ve islevi tartisilmis, Ankara kenti Ozelinde tasarim

yaklasimlar1 ve kullanilabilecek tiirlere iliski 6neriler gelistirilmistir.

Eroglu (2010), yiiksek lisans tezinde Istanbul metropolii O-1 Cevre Yolu iizerindeki

peyzaj diizenleme caligmalarinda, bitki tiirii segimindeki ve bitkisel tasarimlardaki yanlis ve
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dogrular tespit edilerek peyzaj planlama kriterlerine gore siirdiiriilebilirligin saglanmasi

lizerine ¢oziim Onerileri gelistirilmistir.

Ertekin ve Corbaci (2010), makalelerinde karayollar1 yapimi peyzajin 6nemli bir 6gesi
oldugu kabul edilerek, karayolu bitkilendirmelerinde tiir se¢iminin ¢evre gorsel degerleri

stiriicli glivenligi acisindan dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kaptanoglu (2006), doktora tezinde peyzajin estetik niteliklerinin gorsel analizinde
grafik diistinme stirecinin ve bir eskiz teknigi olan "soyutlama"nin, planci ve tasarimcinin

peyzaj ozelliklerine iliskin diisiincelerini iletme ¢abasindaki yeri ve 6nemine deginilmektedir.

Karagiizel ve Atik (2007) tarafindan yapilan ¢alismada; suyun etkin kullanimi bitkisel
uygulamalarda yeni yaklagimi zorunlu hale getirerek kurak¢il peyzaj diizenleme yontemini
gerekli kilmig, bu yaklasimla klasik bitki tiirlerin aksine dogal formlu tiirler tercih edilmesi

gerekliligini ve boylece de bakim masraflarinin da en aza indirgenecegi ifade edilmistir.

Lorenz (1975) karayolunda giiriiltiiye karsi etkili olabilecek bitkiler iizerinde bir

calisma yapmis ve giiriiltiiye karsi etkili olabilecek bitkileri belirlemistir.

Selimoglu (1994), doktora tezinde dogal kaynaklarin siirli olusu ve yenilenemeyen
kaynak olmasi nedeniyle karayollarinda yapilacak c¢evre diizenleme calismalarinin yolun

planlama asamasinda diisiiniilmesi ve projelendirilmesi gerekliligi vurgulanmistir.

Sogiit (2005) tarafindan yapilan ¢alismada; yesil yol diizenlemesi kapsaminda olmasi
gerekenler bahsedilmis, {i¢ bashik altinda siniflandirilmistir. Dogal bitki tiirlerinin
kullanilmasi, bitki dikim alanlarinin genis tutulmasi ve yollarin standartlara uygun hale

getirilmesine iligkin 6neriler sunulmustur.
Sahin ve Kurum (2006) tarafindan aga¢landirmanin amacina deginilmis, yol agaci ve

alt yap1 iligkileri detayli bir sekilde incelemisler, agacglandirmalarda tiir se¢imlerinden

bahsedilmistir.
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Tellan (1999) tarafindan yapilan ¢alismada; kentsel ulasim politikalarinin basarisi
yaya hareketlerinin, araglarla ve gevreyle olan iliskilerin, var olan kent dokusunun ve kent

yerlesme sisteminin diizenlenmesi halinde miimkiin olacagi vurgulanmistir.

Tiilek (2008), yiiksek lisans seminerinde giiniimiizde kiiresel boyutlara ulasan ¢evre
sorunlarinin son dénemde hayatimiza en ¢ok yanstyanlarindan biri de, su kaynaklarindaki
hizli kayiplar oldugunu vurgulamis ve peyzaj mimarligi diizenlemelerinde suyun az

kullaniminin gelismesi geregini 6ne ¢ikarmistir.

Uslu (2009) tarafindan yapilan c¢alismada; yasam ortami olarak sehirlerin daha
yasanabilir ve saglikli yerler olmasinin saglanmasi ve yerel 6l¢ekte atilan adimlar ile kiiresel

Olcekte siirdiiriilebilirligin saglanmas1 amaglanmistir.

Urgeng (2000) tarafindan yapilan ¢alismada; kirsal peyzaj planlamanin temel ilkeleri

ile planlama yontemlerine iliskin teknik bilgilerden bahsedilmistir.

Yilmaz ve Yilmaz (2009) tarafindan yapilan ¢alismada arastirma alaninda tespit edilen
bitkilerin estetik ve fonksiyonel 6zelliklerine gore peyzaj planlama ¢aligmalarinda kullanim
olanaklar1 {iizerinde durulmus ve odunsu bitkilerin kullanilabilecegi genel alanlardan

bahsedilmistir.

Yavuzsefik (1998) yaptig1 calismada istinat duvarlarini toprak kaymasina karst alinan
teknik onlemler i¢inde degerlendirmistir. Bu calisma teknik onlemler ile birlikte bitkilerin sev

stabilisazyonunu ¢alismalarinda kok yapisina gore etkili ¢ozlimler tirettigini kanitlamigtir.

Yilmaz (1999), doktora tezinde otoyol peyzaj planlamasinda kullanilmaya uygun bazi
dogal otsu ve odunsu bitkilerin otoyol ve fidanlik kosullarinda yetistirilme olanaklari iizerinde
aragtirmalar yapilmistir. Bu ¢aligmada otoyol peyzaj planlamasinda dogal bitki Ortiisiinden

yararlanilmasinin siirdiiriilebilirligi ve basarili uygulamalar: arttiracagi ortaya ¢ikmastir.
Yurt (2009) yiiksek lisans tezinde karayolu projelerinin gilizergah se¢imi asamasindan

itibaren peyzaj mimarlarinin planlama ekibi i¢inde yer almasi gerekliligini, sonradan olusacak

problemlere ¢6zlim getirmeden daha kolay ve ucuz olacagini vurgulamistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

TEM otoyolu, Portekiz’in baskenti Lizbon’dan baslayrp iran’m Bazargan kentine
kadar ulagan Avrupa Otoyolu’dur. Tiirkiye’deki uzunlugu 6 bin 962 kilometredir. TEM
otoyolu’nun agilimi Trans Europan Motorway’dir. Trans - Avrupa Kuzey - Giiney Otoyolu
Projesi (TEM) olarak adlandirilmistir (Anonim 2017c). Arastirmanin konusu, Istanbul
trafiginin en yogun oldugu ulagim akslarindan olan Tem Otoyolu Camlica Giseler -Kartal
Kavsagi 3,31 km’lik kism1 ve Bogazi¢i (15 Temmuz Sehitler) Kopriisii -Altunizade Kavsagi
arast 3,2 km’lik kismi ile bu otoyollar1 birbirine baglayan baglant1 yollarinda gerceklestirilen
toplam 21,71 km’lik alandaki giincel bitkilendirme calismalar1 olusturmaktadir (Sekil 3.1),
(Sekil 3.2). Bu baglamda, bu aks tizerindeki ekolojik dokunun mevcut durumu tespit

edilmistir.

Sekil 3.1. Arastirma alanmin Istanbul’daki konumu (Anonim 2017 a)
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LEJAND

- Bogazi¢i Kopriisii
(15 Ten i

Baglant1 Yolu

Sekil 3.2. Arastirma alani

Segilen alanlarin peyzaj ve halihazir projesi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Anadolu
Yakas1 Park ve Bahgeler Miidiirliigii’nden temin edilmistir. Harita ve uydu goriintiilerinin
elde edilmesinde Google Haritalar, Yandex Haritalar programlarindan faydalanilmistir.
Gorsel analiz haritalarinin olusturulmasinda Adobe Photoshop 7.0, Microsoft Office Picture
Manager, Autocad (2014), Microsoft Office Excel ve Paint programlart kullanilmistir.
Arastirmada kullanilacak anket calismasinin degerlendirilmesi i¢in Microsoft Office Excel,

IBM SPSS Statistics 22 programi kullanilmigtir.

e Arastirma Alanimin Dogal Ozellikleri

Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinden biri olan ve Balkan Yarimadas: ile Anadolu
arasinda bir gegis olusturan Marmara Bolgesi’'nde yer alan Istanbul; Avrupa ve Asya
kitalarinin birbirine baglandig1 noktada yer almaktadir. Cografi konum olarak, 28° 01' ve 29°
55' dogu boylamlar: ile 41° 33' ve 40° 28' kuzey enlemleri arasinda bulunan Istanbul 11i;
5.400 km2’lik ytizol¢limiiyle 769.604 km*’lik Tiirkiye topraklarmin % 0,7’sini kaplamaktadir.
II’i kuzeyde Karadeniz, doguda Kocaeli Siradaglari’nin yiiksek tepeleri, giineyde Marmara
Denizi ve batida ise Ergene Havzasi’nin su ayrim ¢izgisi siirlarken, komsu iller de Kocaeli
ve Tekirdag olmaktadir. Istanbul Bogazi, Karadeniz’i Marmara Denizi ile birlestirirken; Asya
Kitasi ile Avrupa Kitasi’n1 da birbirinden ayirmakta ve ayn1 zamanda Istanbul kentini de ikiye
bolmektedir. Ancak Istanbul sahip oldugu képriilerle kitalart ve sehrin her iki yakasim

baglamaktadir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2006).
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Istanbul il topraklari toplam 5.512 km?’lik bir alan1 kaplamaktadir. Yiizol¢iimii ile
72.114 km*’lik Marmara Bolgesi i¢inde %7,6’lik paya sahipken, 769.604 km*’lik alana sahip
Tiirkiye yiizdl¢iimii icerisinde %0,7°lik bir pay almaktadir (istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
2006).

Istanbul 1li topraklar1 verimlilik yoniinden oldukca fakir durumdadir. Orman ve
yerlesim alanlar1 disinda tutulan yaklasik 132 bin hektar alandan yapilan eski ve yeni toprak
orneklemesi ve analiz sonuglarina gore, alanin %64’liikk boliimiinde organik madde igeriginin
%?2’den az oldugu goriilmiistiir. %29’luk bdliimiinde %2-6 organik madde igeriginin oldugu
ve ancak % 7’lik boliimiinde organik madde igeriginin %6’dan fazla yani zengin oldugu
goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda; aliivyal ve kahverengi orman topraklari az
diizeyden orta diizeye artti81, fosfor iceriklerinde bir diisiis gdzlenmistir (Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi 2006).

Istanbul'un iklimi, Tiirkiye'de Karadeniz iklimi ile Akdeniz iklimi arasinda gegis
ozelligi gosteren bir iklimdir, dolayistyla Istanbul'un iklimi 1limandir. Istanbul'un yazlar1 sicak

ve nemli; kiglar1 soguk, yagish ve bazen karlidir (Anonim 2017 b).

Toplam yillik yagis 843,9 mm'dir ve tiim yil boyunca goriiliir. Yagislarin %38'i
kis %18'i ilkbahar, %13"i yaz, %31'i sonbahar mevsimindedir. Yaz en kuru mevsimdir, ama

Akdeniz iklimlerinin aksine kurak mevsim yoktur (Anonim 2017 b).

Riizgar 6nemli bir meteorolojik parametre olmakla birlikte; karakteristikleri zamanla,
konumla ve yiikseklikle ©nemli degisiklikler gosterdiginden, analizi olduk¢a zor bir
parametredir. Istanbul igin hakim riizgdr kuzeydogu yoniinden esen Poyraz riizgaridir.
Istanbul’da sicaklik Marmara kiyilarindan Karadeniz kiyilarma dogru ve Istanbul
Bogazi’ndan i¢ kesimlere dogru gidildikge azalmaktadir. Istanbul’da yillik ortalama bagil nem
%75 civarindadir ve yillik ortalama bagil nem Karadeniz ve Istanbul Bogazi’na dogru
artmaktadir. Istanbul’da bagil nemin genel olarak yillik salmimi ¢ok fazla degildir ve kis
mevsimindeki degerler yaz mevsimine gore biraz daha yiiksek degerlerdedir. Istanbul geneli
icin, yillik ortalama bulutluluk %50’den biraz biiyiik olup genelde kuzeye dogru gidildikce
bulutluluk miktari artmaktadir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2006).
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3.2. Yontem

Arastirmada yontem olarak otoyol bitkilendirmeleri ile ilgili yerli ve yabanci
kaynaklar, arastirma alanina iliskin ¢evre analizleri, 2016 yilina ait giincel hava fotograflar
ile ortaya konduktan sonra, sentez ve degerlendirme asamasinda; arazi gozlemleri sirasindaki
bulgular, yapilan literatiir ve kaynak arastirmalarindan elde edilen veriler birlestirilmis,
arastirmaya Ornek olabilecek otoyol peyzaj projeleri incelenerek; alan inceleme esnasinda
cekilen fotograflar materyal olarak kullanilmis ve arastirma alani otoyol peyzaj diizenleme
caligmalar1 dogrultusunda degerlendirilerek Oneriler sunulmustur. Alana ait bitkisel
tasarimlarin ve uygulamalarin siirdiirtilebilirligine dair degerlendirmeler yapilmis ve anket

caligmasi yapilarak arastirma alaninda gorsel etki saptanarak, degerlendirilmesi saglanmistir.

Arastirmaya konu olan Tem Otoyolu Camlica - Kartal aras1 ile Bogazigi Kopriisii (15
Temmuz Sehitler Kopriisii) -Altunizade Kavsagi, otoyol insaati bittikten sonra gorsel kalite
degerlendirmesi yapilmistir. Burada yapilan calisma, mevcut gorsel sartlarin ve sorunlarin
analizi ve bunlara otoyol kullanicisinin tepkisinin Ol¢iilmesi, bdylece arastirma alaninda bir
gorsel etki degerlendirmesinin yapilmasidir. Arastirma i¢in secilen alanlarda, en ideal
vejetasyon donemini yakalamak amaciyla Mart ve Haziran aylar1 arasinda fotograflama
caligmas1 yapilmistir. Fotograflar dijital kamera ile 11.00 ile 17.00 saatleri arasinda
cekilmistir. Gorlintiiler hem yakin hem de uzak goriisleri icermektedir. Kullanict agisindan
peyzaj gorsel degerlerin saptanmast asamasinda ara¢ icinden gidis gelis ayr1 ayri
degerlendirilmek iizere toplam 21 adet fotograftan yararlanilmistir. Bu fotograflardan 6rnek
alanin peyzaj gorsel degerlendirilmesini saptamak amaciyla, alanlar1 temsil eden tipik

goriintiiler calismanin temelini olusturan anket calismasinda kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim otoyollar ve
cevreleri hakkindaki kisisel goriislerini, kullanicinin alani kullanim sikligina iliskin bilgiler ve
demografik Ozellikleri belirlemek amaciyla c¢oktan se¢meli sorulardan olugsmaktadir.
Demografik ozellikler ile ilgili sorular; cinsiyet, ikamet durumu, ¢alisma durumu, egitim
durumu ve meslek ile ilgilidir. Anketin ikinci bdliimiinde ise alg1 ve begeniye dayali kullanic
tercihlerini belirlemek amaciyla kullanic1 grubuna gorsel analizin degerlendirilmesine yonelik
21 adet fotograf hakkindaki goriislerini almak {izere anket sorular1 yoneltilmistir. Anketler
kullanic1 grubu ve uzman grubu olmak iizere 2 gruba uygulanmistir. Kullanici ve uzman

grubuna; ekolojik, estetik, fonksiyonellik ve siirdiiriilebilirlik kriterleri ile ilgili degerlendirme
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kriterleri sorulmustur. Bu kriterler ile ilgili olarak, yer alan kullanicilarindan 21 adet fotograf
icin en diisiik -2, en yiiksek 2 olmak iizere -2, -1, 0, 1, 2 puanlarindan birini vermeleri

istenmistir (Ozgii¢ 1999).

Anket formu olusumunda konuya iliskin ¢esitli arastirmalardan ve Ozgii¢ (1999)’ iin,
TEM Hadimkoy-Kinali aras1 peyzaj planlamasi iizerinde gorsel arastirmalar konulu doktora
tezinde yer alan anket formunda kullandig1 sorularin bir kismindan yararlanilmistir.
Istatistiksel olarak anlamli sonuglar c¢ikartabilmek amaciyla kullanilan ydntemlerin
uygulanabilecegi ve ulasilabilir olan, toplamda 107 anket yapilmis olup anketlere verilen
cevaplar dogrultusunda alandaki giincel bitkilendirme ¢aligsmalar1 degerlendirilerek, olumlu ve
olumsuz yonleri ortaya konulmus ve peyzaj gorsel analizi yapilarak degerlendirilmesi
saglanmistir. Tezin amaci ve kapsami dogrultusunda izlenen ¢aligsma akis semas1 Sekil 3.3 ‘de

verilmigtir.

Yapilan anketler sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde sirketler ve
akademisyenler arasinda en fazla kullanilan, 1968 yilinda anket analizi i¢in piyasaya siiriiliip
2009 yilinda IBM tarafindan satin alinan IBM SPSS Statisticss ( Statistical Package for the
Social Sciences) paket programi kullanilmistir. Anket degerlendirmelerinde kullanilan iki
genel yontem bulunmaktadir, oérneklem biiyiikliigiine gére nonparametrik veya parametrik
yontemler tercih edilmektedir. 107 6rnegin 6rnekleme dagilimi merkezi limit teoremine gore
normale yakinsadigindan sonuclar1 daha giivenilir olan parametrik yontemler kullanilmistir.
Tim sorularin ortalama ve siklik durumlarina gore degerlendirilmesi yapilmistir (Freund

2002).

Hipotez testi igeren arastirmalarin en siklikla kullandigi testlerden birisi de t-testi’dir.
Niimerik (stirekli) degiskenlerin (ya da gruplarin) arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
olup olmadigini test etmek, ya da gozlenen ortalama degerin varsayilan ya da dngoriilen (ya
da oOnceki arastirmalarda elde edilen) degerden farkli olup olmadigimi tespit etmek i¢in
kullanilir. T — testinin birden fazla versiyonu vardir ve dogru veri yapisina uygun testi segmek
hipotez testinin daha gilivenilir sonuglar vermesi i¢in son derece onemlidir (Cizgili x’ler
orneklem ortalamalarini, yunanca m (mii) anakiitle ortalamalarini, s standart sapmayi, n

orneklem biiyiikliigiinii ifade ediyor) (Spiegel and Stephens 2013).

38



P degeri bir karsilagtirmada “istatistiksel anlamli fark vardir” karari verecegimiz
zaman yapacagimiz olasi1 hata miktarmni gosterir. Unlii bir istatistik¢i olan Fisher tarafindan bu
hatanin maksimum kabul edilebilir diizeyi 0,05 olarak 6nerilmis ve kabul gérmiistiir. Bir test
sonucunda bulunan P degeri 0,05'in altinda bir deger ise karsilastirma sonucunda anlamli

farklilik bulundugu anlamina gelir (Spiegel and Stephens 2013).

Bagimsiz 6rneklem t-testi (Independent two samples t-test): Birbirinden bagimsiz iki
orneklemin belirli bir degisken bakimindan birbirinden farkli ortalamalara farkli olup
olmadigini test etmek icin uygulanir. Burada kritik olan nokta gruplara dahil olma sartinin
incelenen degiskenden tamamen bagimsiz olmasidir. Bagka bir deyisle karsilastirilan iki grup
(ya da iki &rneklem) birbiri ile ilintili olmamalidir. Ornegin bir calismada kadinlar ile
erkeklerin ortalama gelirlerinin farkli olup olmadigi, bir medikal arastirmada iki farkli ilag
tedavisi goren hastalarin viicut kitle endekslerinin (BMI) farklilik gosterip gostermedigi, bir
kanser ilaci deneme arastirmasinda kontrol (plasebo) ve deney (ilag) gruplarmin timor

biiyiikliigii bakimindan fark gosterip gostermedigi gibi (Spiegel and Stephens 2013).

Bagimli (Eslestirilmis) 6rneklem t-testi (two sample paired t-test): En tipik 6rnegi ayni
denegin birden fazla teste tabi tutuldugu durumlarda ilk 6rnek ile sonraki Orneklerin
karsilastirilmasi icin kullanilmasidir. Ornegin bir tedavi protokolii baslamadan &nce kilosu
Olciilen hastalarin tedavi bitiminde Slgiilen kilosu ile karsilastirilmasi i¢in bagimli 6rneklem
ttesti uygulanir. Bagimsiz 6rneklem testinden farki dnce ve sonra degerlerinin her denek i¢in
eslestirilerek aradaki farkin tim Orneklem icin istatistiki olarak bir fark gozetip
gbdzetmediginin incelenmesidir. Iki farkli normal dagilimdan g¢ekilmis iki farkli &rneklem
oldugu varsayilmaz. Tek bir normal dagilimdan elde edilen bir 6rneklem test edilir (Spiegel

and Stephens 2013).

Bagimsiz tek &rneklem t-testi (one sample t-test): Onceden ortalamasi bilinen bir
dagilim ile elimizdeki 6rneklemi karsilastirmak icin kullanilir. Ayni zamanda elde edilen
orneklemin var sayilan bir dagilimdan fark gosterip gostermedigini test etmek icin de

uygulanabilir (Spiegel and Stephens).

Elde edilen tiim wveriler, Microsoft Office Excel ve Microsoft Office Word

programlarinda olusturulan tablo ve grafiklerle desteklenerek agiklanmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigii tarafindan
peyzaj diizenleme ¢alismalar1 yapilan Tem Camlica Giseler- Kartal Kavsag: ile Altunizade
Kavsagi- Bogazic¢i Kopriisii giseler aras1 ve bu yollar1 birbirine baglayan baglant1 yollarinin
bitkisel tasarim c¢aligsmalar1 alandan ¢ekilen fotograflar 1s181inda ekolojik uygunlugu, gorsel ve

islevsel fonksiyonlar1 degerlendirilerek siirdiiriilebilirlik bakimindan incelenmistir.

4.1. Secilen Alanlarin Peyzaj Gorselligi A¢isindan incelenmesi

Tem Otoyolu Camlica Giseler -Kartal Kavsagi arasi1 dorder serit olmak iizere toplam
sekiz serit olup, gidis-déniis toplam 6,62 km uzunlugundadir. Istanbul igin Snemli bir
konumda bulunan yogun trafigin yasandig1 yol ¢evresinde hava ve giiriiltii kirliligi son derece

yiiksektir.

Arastirma alaninda kullanilan bitki tiirlerinin tespiti asamasinda alandan belirli
zamanlarda video ¢ekimi ve fotograflama yapilmis ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Park ve
Bahgeler Midiirliigii tarafindan alana ait mevcut peyzaj projesinden yararlanilmistir (Cizelge

4.1).
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Cizelge 4.1. Tem Camlica giseler Kartal kavsagi arasinda bulunan bitkiler

Latince Adi Tiirkce Ad1
Yaprakh Agaglar

Ginkgo biloba Mabet agaci
Laurus nobilis Top defne

Liquidambar orientalis

Anadolu s1gla agact

Morus nigra pendula

Ters sarkik dut

Sophora japonica pendula

Ters asil1 sofora

Ibreli Agaclar

Cedrus libani L.

Libnan sediri

Cupressocyparis leylandii

Melez servi

Cupressus sempervirens L.

Mezarlik servisi

Cupressus macrocarpa ‘Goldcrest’ Limoni servi
Thuja sp. Mazi
Calilar

Buxus sempervirens L. Top simsir

Gaura lindheimeri ‘Crimson Butterflies’

Pembe c¢icgekli gaura

Gaura lindheimeri ‘Whirling Butterflies” | Beyaz ¢igekli gaura
Euonymus japonica var. aurea Altuni taflan
Lavandula angustifolia Lavanta

Photinia x fraseri Dress ‘Red Robin’ Alev ¢alist
Pittosporum tobira ‘Nana’ Bodur yi1ldiz ¢alist
Rosa sp. Gl

Mevsimlikler ve Yer Ortiiciiler

Ageratum houstanianum Mill.

Vapur dumani

Drosanthemum floribundum

Acem halist

Salvia splendens Sellow ex Schult. Ates ¢icegi
Tagetes eracta L. Kadife cicegi
Viola sp. Menekse
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Sekil 4.1. Tekrarli kompozisyon (Orjinal 2016)

Sekil 4.1° de goriildiigii gibi Euonymus japonica var. ¢it bitkisi olarak kullanilmig ve
verilen seklin orta noktalarina da kontrast olusturulmasi amaciyla pembe renkli mevsimlik
bitkiler kullanilmistir. Cupressus sempervirens L. ise birbirini tekrar eden bu sekillerin orta
noktalarina yerlestirilmistir. Tekrar; tasarimda elemanlarin g¢esitliligine bir anlam ve agiklama

katmasina karsin, ¢ok fazla tekrar monotonluk hissi yaratir.

Sekil 4.2. Tekrarli kompozisyonda farkli renk mevsimlik bitki kullanimi (Orjinal 2017)

Sekil 4.2°de alandan cekilen giincel fotografta mevsimlik bitkinin pembe olan rengi
mor olarak degistirilmistir. Farkli mevsimlerde farkli bitki ¢oziimleri yerine kirli hava

kosullarina ve egzoz gazlarina dayanikli bitki tiirleri kullanilmalidir. Ayrica biiyiik miktarda
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su kullanim1 gerektiren ¢im alanlar ve gicek parterleri yerine suya en az gereksinim duyan ve
kuraga dayanikli uygun bitki tiirlerinin se¢imi yapilmahidir. Klasik stil ile yapilan
diizenlemeler yerine dogal stilin kullanilmasi ¢ekiciliin artmasini, maliyetin ise diismesini

saglayacaktir.

Sekil 4.3. Mevsimlik bitkiler ile yapilan tekrarli kompozisyon (Orjinal 2016)

Sekil 4.3’de alandan c¢ekilen fotografta sev bitkilendirilmesinde Cupressocyparis
leylandii spiral formlu olarak diizenli araliklarla dikilmistir. Orta cephelerine ise iki farkli
renkte mevsimlik bitkiler ve {ist kisimlarina ise pittosporum tobira ‘Nana’ dikilerek verilen
diizenli seklin devami saglanmistir. Mevsimlik bitkiler ile yapilan gorsel vurgunun gegici
gorsellik saglamasi, ekonomik agidan yiiksek maliyetli olmas1 nedeniyle yerine hava ve toz
kirliligine dayanikli, giines 1s1nlarindan en az zarar goren, kurakliga, riizgara dayanikli yoreye

0zgii dogal bitki tiirleri segilmelidir.
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Sekil 4.4 Mevsimlik bitkiler ile yapilan tekrarlt kompozisyonda farkli renk kullanimi (Orjinal
2017)

Sekil 4.4’de alandan gekilen giincel fotografta Istanbul’da lale zamani olmasi
nedeniyle cicek parterleri lale ile doldurulmustur. Birbirinin devami seklinde tekrar eden
bitkilendirmede bazi kisimlarinda yogun lale kullanimi var iken, baz1 kisimlarinda ise yer yer
bosluklar mevcuttur. Bu da mevsimlik bitki olarak kullanilan lale bitkisinin bakimsizlik
nedeniyle kurudugu goézlenmektedir. Ciceklenme kisa siirede bitecek, hem bitki hem de
ekonomik agidan zararin goriilmesi gibi sonuglar s6z konusu olacaktir. Bu nedenlerden dolay:

bakim i¢in daha az miidahale gerektiren daha dogal bir vejetasyon modeli tercih edilmelidir.

Kentsel ortamlarda kullanilacak tiirlerin se¢iminde 6ncelikli olarak, o yorenin iklim ve
toprak kosullar1 yaninda kentin kendine has yetistirme ortamina uygun bir tiir olmasina dikkat
edilmelidir. Ornegin hava kirliliginin yogun oldugu yorelerde her dem yesil ve kalin yaprakl
agac tlirleri daha dayanikli kabul edilmekte, yapraklarini kisin doken agaclar ise igne yaprakli
agag tiirlerine gore daha az duyarl bulunmaktadir. Bu acidan kirlilik orani arttik¢a se¢imde bu

kurala 6zen gosterilmelidir (Urgeng 1998).
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Sekil 4.5. Cicek parteri ve paralel araliklar ile kullanilan ¢alilar (Orjinal 2016)

Sekil 4.5’de alandan ¢ekilen fotografta Euonymus japonica var aurea yola paralel
olacak sekilde diizenli araliklar ile dikilmistir. Ancak yol agaclandirmalarinda diizenli ve tek
diize bir dikim monotonluk hissi yaratacagindan onerilmemektedir. Monotonluk hissini yok
etmek amaciyla zit renklerden olusan ¢igek parterine yer verilmis ve etkileyici bir vurgu

olusturularak tek diizelik yok edilmistir.

Sekil 4.6. Cesitli bitki tiirleri kullanilarak yapilan bitkisel diizenleme (Orjinal 2016)

Sekil 4.6’de alandan gekilen fotografta diizenli sulama isteyen Phormium tenax bitki
tiiri grup halinde kullanilmistir. Giinlimiizde su kaynak rezervlerinin azalmasi sonucu suyun

etkin kullanimi1 zorunlu hale gelmistir. Kurakliga dayanikli olmayan bitki tiirleri
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kullanimindan kagiilmali, ¢im alanlarin daraltilmasi gerekmektedir. Tasarimda formal ve

sade sekiller uyumu kolaylastirirken, diizensiz sekiller karmasikliga neden olmaktadir.

Sekil 4.7. Cesitli bitki tiirleri kullanilarak yapilan bakimsiz bitkisel diizenleme (Orjinal 2017)

Sekil 4.7°de alandan bir yil sonra gekilen giincel fotografta bitkiler bakimsizlik
nedeniyle sararmaya ve kurumaya baglamistir. Ayn1 zamanda bitki tiirlerinin dikim araliklar
dikkat edilmediginden tiirler biiyiiylip ger¢ek formlarina kavustuklari zaman bitkiler birbiri
icine gececek, yapraklar birbirlerinin iizerine gelerek fotosentezde sikintilara, bitkinin altta
kalan yapraklarinin havasiz kalmasina, asir1 sekilde nem olugmasina zamanla bitkilerin alt

yapraklarindan itibaren ¢iiriime ve kurumalara neden olacaktir.
Alanda ¢ok fazla bitki gesitliligi so6z konusudur. Bitki cesitliligin az olmasi

monotonluga, ¢ok olmasi ise karmasikliga sebep olur. Bu nedenle peyzaj kompozisyonunda

dengenin saglanmasi ve uyumun yakalanmasi gerekmektedir.
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Sekil 4.8. Tem Kartal giseler peyzaj diizenleme (Orjinal 2016)

Sekil 4.8’de alandan ¢ekilen fotografta tasarimda kontrasti saglamak amaciyla
Photinia x fraseri taksonlar1 ile Euonymus japonicus taksonlari kullanilmis, beton sev taslar
ise Drosanthemum floribundum ile ortiilmiistiir. Ancak Photinia x fraseri taksonlar1 Kirli hava
kosullarinin yani sira bocek ve mantar hastaliklarina dayanikli tiir ve taksonlar degildir.
Drosanthemum floribundum ise kurakliga, bakimsizliga, hastalik ve zararlilara karsi oldukga

dayaniklidir.
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Sekil 4.9. Bogazi¢i (15 Temmuz Sehitler) Kopriisii peyzaj diizenleme (Orjinal 2016)

Sekil 4.9°da alandan c¢ekilen fotografta vurgu ve kompozisyona yiikseklik etkisi
vermek, dikey ¢izgi seklinde form saglamak amaciyla Euonymus japonicus taksonlart
kullanilmistir. Dairesel oval sekiller ise bir biitiinlik hissi uyandirarak, farkli bigcimdeki
bitkilerin birlikte kullanimi ile otoyoldaki monotonlugu dnlenmesi saglanmistir. Birbirine
yakin renkler birlikte kullanildiklar1 zaman asir1 dikkat ¢ekimini 6nlerken, zit renk kullanimi
dikkat c¢ekilmesi istenilen alanlarda kullanilmasi tercih edilir. Zithik estetik amagla

birlestirilerek bigim ve dokuda uyum saglanmistir.

Sekil 4.10. Bogazigi (15 Temmuz Sechitler) Kopriisii- Altunizade Kavsagi arasi peyzaj
diizenlemesi (Orijinal 2017)
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Tasarimda algiyr belirli noktalara toplayabilmek ve daha fazla ilgi ¢ekmek igin
vurguya basvurulur. Sekil 4.10°da alandan ¢ekilen fotografta Istanbul siliieti olusturmak
amaciyla Pittosporum tobira ‘Nana’ ve mevsimlik bitkilerden yararlanilmistir. Ancak otoyol
bitkilendirmeleri ~ siirliciilerin ~ dikkatini  dagitmayan, seyahatin  giivenilir  sekilde
stirdiiriilebilirligini saglamalidir. Bu nedenle akici, ritmik, iyi birlestirilmis gegis yerleriyle
dengeli bir diizenleme, siiriiciide kuvvetli bir ¢evre imaji yaratma, siiriiclinlin ¢evrenin

anlaminin ve 6zelliklerinin derinligine inmesini saglayacak diizenlemeler gereklidir.

Sekil 4.11. Bogazi¢i (15 Temmuz Sehitler) Kopriisii- Altunizade Kavsagi arasit motifli peyzaj
diizenlemesi (Orjinal 2017)

Otoyol sevlerinde bitki desenleriyle yapilan g¢alisma yol ve cevre biitlinlesmesini
optimum diizeyde gerceklestirmeye olanak verir. Sekil 4.11°de sevde kullanilan motifli
peyzaj diizenlemesi dikkatleri sekil {izerinde yogunlastirirken, kontrast renkler baskin olan
formun yumusamasina olanak saglar. Dikkat c¢ekici motif sekilli diizenlemeler karmagik ve
monotonluga neden olmakta, ayn1 zamanda ¢evre biitiinlesmesini saglayamadigindan islevsel

etkiye sahip olmamaktadir.
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Sekil 4.12. Altunizade Kavsagi- Camlica baglanti yolu peyzaj diizenlemesi (Orijinal 2017)

Sekil 4.12°de alandan ¢ekilen fotografta sev bitkilendirilmesinde peyzaj da sekil sanati
olan topiary’den yararlanilarak insan figiirleri yapilmistir. Yolun tekdiize ve sikiciligr ortadan
kaldirilarak tasarima hareket kazandirilmistir. Asirt dikkat c¢ekimini azaltmak amaciyla

birbirine yakin uyumlu renkler bir arada kullanilmgtir.

Sekil 4.13. Tem Camlica Giseler-Kartal Kavsagi arasi baglanti yolu peyzaj diizenleme
(Orjinal 2017)
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Sevlerde yapilacak bitkilendirme, yolun sev yapisina uygun olarak yapilmalidir. Sekil
4.13’de alandan cekilmis fotografta bitki parterlerine diizgiin bigimler verilerek bitkilendirme
yapilmistir. Oysa bu tarz bitkilendirmeler sadece giris yollarinda ve zorunlu alanlarda yer
verilmelidir. Ayn1 zamanda sik dikilen agagciklar biliyliylip ger¢ek formlarina kavustuklar
zaman yeterli miktarda 11k almasi engellenecek, fotosentezde sikintilar yasanacaktir ve

zamanla bitkilerin alt yapraklarindan itibaren ¢iiriime ve kurumalar goriilebilecektir.

4.2. Anket Cahsmasma Iliskin Bulgular

4.2.1. Ankete Katilanlarin Sosyo-Ekonomik Durumu

Ankete katilan kullanicilarin; 6ncelikle cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi ve

meslegi gibi bazi demografik 6zellikleri ortaya konulmustur.

Arastirma kapsaminda 107 kullanici ile anket gerceklestirilmis, ¢alismaya dahil olan
katilimeilarin % 50,47 sinin erkek (54 erkek kisi sayisi) ve % 49,53sinin kadin (53 kadin kisi
sayisi) bireylerden olustugu tespit edilmistir (Sekil 4.14).

M Kadin ®m Erkek

Sekil 4.14. Katilimcilarin cinsiyet gore dagilimlar

Katilimcilarin % 66’nin evli ve % 34’niin bekar bireylerden olustugu tespit edilmistir

(Sekil 4.15).
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M Bekar H Evli

Sekil 4.15. Katilimcilarin medeni durumlarina gére dagilimlari

Katilimcilarin % 33’niin 18-30, % 48’nin 31-40 yas, % 16’nin 41-50 yas, % 4’niin 51-
60 yas arasinda oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.16).

47.7
32.7
15.9
m
I
18-30 31-40 41-50 51-60

= 18-30 = 31-40 = 41-50 =51-60

Sekil 4.16. Katilimcilarin yaglara gore dagilimlar

Katilimcilarin % 8’nin lise, % 71°nin Lisans, % 21’nin ise lisansiistli diizeyde egitime

sahip oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.17).
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Sekil 4.17. Katilimcilarin egitim durumlar

Katilimeilarin % 24’niin peyzaj mimari, % 13’nilin insaat mihendisi, % 11’nin
akademisyen, % 8’nin schir plancisi, % 5’nin mimar, % 2’nin ziraat miithendisi ve insan
kaynaklar1, % 1’ nin halkla iligkiler, % 1’nin sekreter ve % 33 niin diger meslek gruplarindan

oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.18).

32.7
Meslek ( %)
24.3
13.1
11.2
8.4
4.7
1.9 0.9 0.9 1.9
Peyzaj ingaat  Akademisyen  Sehir Mimar insan Halkla Sekreter Ziraat Diger
Mimari Miihendisi Planlamaci Kaynaklari iliskiler Mihendisi

Sekil 4.18. Katilimcilarin mesleklere gore dagilimlari

Meslek gruplarmmin % 65’1t peyzaj konusunda profesyonel olmayan ve % 35’1

profesyonel olan gruplardan olustugu tespit edilmistir (Sekil 4.19).
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Sekil 4.19. Katilimcilarin profesyonellik durumuna gore dagilimlari

Katilimeilarin % 5°1 1001-2000 TL, % 15’1 2001-3000 TL ve % 80’1 3001TL ve
tizerinde aylik gelire sahip oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.20).

%5

Fo

1001 - 2000 TL M 2001 - 3000 TL * 3001 TL ve lizerinde

Sekil 4.20. Katilimcilarin gelir durumuna goére dagilimlari

Katilimceilarin % 9’u 0-5 yil, % 17°s1 6-10 y1l, % 8’1 11-15 yil, % 8’1 16-20 y1l ve %
58’i 21 yil ve iizerinde siiredir Istanbul’da yasadiklarini ifade etmislerdir (Sekil 4.21).
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Sekil 4.21. Katilimcilarin Istanbul’da yasama siireleri

4.2.2. Katihmcilarin Alanla ilgili Gérsel Degerlendirme Kriterlerinin incelenmesi

Katilimceilarin % 2371 1-3 yil, % 20°si 4-6 yil, % 1471 7-9 yil ve % 43’1 10 yil ve lizeri
siirelerde ara¢ kullandiklarini ifade etmislerdir (Sekil 4.22).

23.4

19.6
. "

1-3wil 4-6yil 7-9 il 10yl ve Gzeri

sl1-3yvil w46yl =7-9yil =10yl veiizeri

Sekil 4.22. Katilimcilarin ara¢ kullanma siireleri

Katilimcilarin tamami daha 6nceden Tem otoyolunu kullandiklarini ifade etmislerdir.

Tem otoyolunu kullanan katilimcilarin % 6’s1 her giin, % 15°1 haftada birkag kez, % 25’1 ayda
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birkag kez, % 42’si ayda bir kez ve % 12’si iki ayda bir kez daha az siklikta olacak sekilde
tem otoyolunu kullandiklarini bildirmislerdir (Sekil 4.23).

42.1
25.2
15
12.1
5-6 l .

Her gin Haftada 1 kac kez Aydabirkag kez Avyda birkez 2 ayda bir kez ve
daha az sikhkta

Sekil 4.23. Katilimcilarin Tem otoyolunu kullanma siklig1

Katilimcilar otoyollarda seyahat etmeyi karayollarina gére % 34 ile daha ilging, % 21
ile daha sikici, % 45 ile farksiz olarak nitelemislerdir (Sekil 4.24).

M Daha ilgin¢ M Daha sikic1 = Farki yok

Sekil 4.24. Katilimcilarin otoyollarda seyahatin karayollarindan farkina iliskin gortisleri

Katilimeilarin % 57°si arastirma alanindaki giincel bitkisel diizenlemelerin Istanbul

kent kimligine katkisinin oldugunu diisiindiiglinii bildirmislerdir (Sekil 4.25).
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Sekil 4.25. Katilimcilarm arastirma alanindaki giincel bitkisel diizenlemelerin Istanbul kent
kimligine katkis1 olup olmadigina iliskin gortisleri

Katilimcilar varis ve karar noktalarinda gorsel giiclik var nmu ifadesine % 33 ile
bazilarinda var, % 48 ile hi¢ birinde yok, % 19 ile pek ¢ogunda var seklinde goriis
bildirmiglerdir (Sekil 4.26).

M Bazilarinda var B Hi¢ birinde yok = Pek ¢ogunda var

Sekil 4.26. Katilimcilarin varig ve karar noktalarinda gorsel glicliik olup olmadigia iliskin
goriisleri

Katilimeilarin otoyollarda seyahat ederken yol kenarlarinda gérmeyi en ¢ok tercih
ettigi seyler % 18 ile orman, % 16 ile gol-deniz, % 13 ile agag ve cali gruplari, % 10 ile park
alanlari, % 9 ile motifli ve geometrik sekilli bitkisel diizenlemeler, % 7 ile dikkat ¢ekici insan
yapimi nesneler, % 7 ile dag ve tepeler, sevler vb. jeolojik formasyonlar, % 5 ile dikey
bahgeler, % 5 ile konut gruplari, % 4 ile kamp ve piknik alanlari, % 3 yapisal giirtilti
perdeleri, % 2 ile tek bir agag, % 1 ile eglence yerleridir (Sekil 4.27).
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Eglence Yerleri,
Tek Bir Agac,
Yapisal Gurtltt Perdeleri,
Kamp, Piknik Alanlar
Konut Gruplari,
Dikey Bahceler
Dag Ve Tepeler, Sevler Vh. Jeolojik...
Dikkat Cekiciinsan Yapimi Nesneler
Motifli Ve Geometrik Sekilli Bitkisel...
Park Alanlari
Agac Ve Cali Gruplari

Gol-Deniz

Orman %18

%0 %5 %10 % 15 %20

Sekil 4.27. Katilimcilarin otoyollarda seyahat ederken yol kenarlarinda gérmeyi en ¢ok tercih
ettiklerine iligkin gortsleri

Katilimcilarin otoyollarda seyahat ederken yol kenarinda goérmeyi tercih etmedikleri
seyler % 19 ile insan miidahalesi sonucu bozulmus alanlar, % 16 ile fabrika vb. sanayi
kuruluslari, % 13 ingaat alanlar1, % 6 ile reklam panolar1, % 6 ile konut gruplari, % 6 ile kaz1
sevleri, % 6 ile giiriiltii perdeleri, % 3 ile dikkat ¢ekici insan yapimimi nesneler, % 2 tek bir

konut, % 1’1 dag ve tepeler vb. oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.28).
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Dag ve tepeler, sevler vb. jeolojik
formasyonlar,

Tek bir konut

Dikkat ¢cekiciinsan yapimi nesneler
Yapisal glrtiltl perdeleri

Kazi sevleri

Konutgruplari

Elektrik hatti ve sebekeleri

Reklam panolari

insaat alanlari

Fabrikavb. sanayi kuruluslar

insan miidahalesi sonucu bozulmus

alanlar %19

%0 %5 %10 %15 %20

Sekil 4.28. Katilimcilarin otoyollarda seyahat ederken yol kenarlarinda gérmeyi tercih
etmediklerine iligkin goriisleri

Katilimcilara gore otoyol peyzaj diizenlemesinde bitkisel anlamda dikkat edilmesi
gerekli olan hususlara gore en 6nemli olan seyler % 27 ile yol ayrimi, kavsak vb. noktalarin
vurgulanmasi, % 26 ile yol yapimi nedeniyle bozulan ¢evrenin onarilmasi, %24 ile ¢evrenin
giizellestirilmesi, % 18 ile yol kenarindaki farkli peyzaj tinitelerinin birbirine baglanmasi, %
11 ile goriis sinirt disinda birakilmasi istenen yer ve objelerin kapatilmasi, % 6 ile yol

kenarlarinin dekoratif bitkilerle siislenmesi olarak belirtmislerdir (Sekil 4.29).
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Yol keparlarinin dekoratif bitkilerle
stislenmesi

Goris sinirt disinda hirakilmasiistenen

yer ve objelerin kapatilmasi, L

Yol kenarindaki farkl peyzaj

Unitelerinin birbirine baglanmasi %18

Cevrenin glizellestirilmesi % 24

Yol yapimi nedeniyle bozulan ¢cevrenin

% 26
onarilmasi

Yol ayrimi, kavsak vb. noktalarin

vurgulanmasi %27

%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30

Sekil 4.29. Katilimcilarin otoyol peyzaj diizenlemesinde bitkisel anlamda dikkat edilmesi
gerekli olan hususlardan en 6nemli olanlarina iliskin goriigleri
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4.2.3. Arastirma Alaninin Gorsel Analizi

Anketin ikinci boliimiinde 10 farkli alan i¢in katilimcilara; algi ve begeniye dayali
kullanic1 tercihlerini belirlemek amaciyla kullanici ve uzman grubuna 21 adet fotograf
hakkindaki goriislerini almak {izere -2,-1,0,+1,+2 araliginda, verilen gorsel kalite
parametreleri 1s1ginda puanlandirma yapmalari istenmistir. Degerlendirmede, algiya dayali
parametreler pozitif (dogal, ilging, yeni, rahatlatici, giivenli, ¢ekici, anlasilir, uyumlu,
dinlendirici, bakimli, estetik, siirdiiriilebilir) ve negatif ( yapay, sikici, alisilagelmis, tedirgin,
giivensiz, itici, karisik, uyumsuz, yorucu, bakimsiz, estetik degil, siirdiiriilemez ) sifat ¢iftleri
1s1g¢inda her alan i¢in ayr1 degerlendirilerek verilmistir. Ortalamasi 0’1n altinda olan degerler

(negatif) kirmizi ile 0’1n iizerinde olan degerler (pozitif) mavi ile belirtilmistir ( Ozgiic 1999).

Katilimcilarin 10 farkli gorsel i¢in verdikleri ortalama yapay-dogal puanlarin gorsel 2
hari¢ ortalamasinin negatif oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin Gorsel 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 ve
10°’nu yapay olarak puanladig tespit edilmistir. Gorsel 2 i¢in yapay-dogal ortalamasinin 0,26
puan oldugu goriilmektedir (Sekil 4.30).

Yapay-Dogal

0.26

l -0.14 I
.0.24
-0.32
05 -0.55 -0.56
64

061

-0.85
Gorsel1 Gorsel 2 Gorsel 3 Gorsel4 Gorsel 5 Gorsel 6 Gorsel 7 Gorsel 8 Gorsel 9 Gorsel 10

Sekil 4.30. Katilimcilarin 10 farkli gorsel icin verdikleri yapay-dogal puan parametreleri

Katilimeilarin 10 farkli gorsel i¢in verdikleri sikici-ilging ortalama puanlarin gorsel 1,

4, 5, 6 icin ortalamasinin negatif oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin Gorsel 2, 3, 7, 8, 9 ve
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10°’nu ortalama pozitif olarak puanladig tespit edilmistir. Katilimcilarin Gorsel 2, 3, 7, 8, 9 ve

10°u daha ilging bulduklar1 gériilmektedir (Sekil 4.31).

Sikici-llging

0.62
0.31 0.36

0.22 0.2
(I Il

-0.19 I I

-0.29

-0.4
-0.48

Gorsell Gorsel 2 Gorsel3 Gorsel4 Gorsel5 Gorsel 6 Gorsel 7 Gorsel 8 Gorsel 9 Gorsel 10
|

Sekil 4.31. Katilimcilarin 10 farkli gorsel igin verdikleri sikici-ilging puan parametreleri

Katilimeilarin 10 farkli gorsel igin verdikleri alisilagelmis-yeni ortalama puanlarin
gorsel 1, 4, 5, 6 igin ortalamasinin negatif oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin Gorsel 2, 3, 7
8, 9 ve 10’nu ortalama pozitif olarak puanladig: tespit edilmistir. Katilimcilarin Gorsel 2, 3, 7

8, 9 ve 10’u daha yenilik¢i bulduklar1 goriilmektedir (Sekil 4.32).

Alisilagelmis-Yeni

0.86
0.64
0.49
0.33 0.35
. B I
T - T T T - T T - T T T T 1

-0.09 -0.08 -0.12

-0.29
Gorsel 1 Gorsel 2 Gorsel3 Gorseld Gorsel 5 Gorsel 6 Gorsel 7 Gorsel 8 Gorsel 9 Gorsel 10

Sekil 4.32. Katilimcilarin 10 farkli gorsel i¢in verdikleri alisilagelmis-yeni puan parametreleri
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Katilimcilarin 10 farkli gorsel icin verdikleri tedirgin-rahatlatici ortalama puanlarin
tim gorseller icin pozitif olarak puanladigi tespit edilmistir. Katilimcilarin tiim gorselleri
rahatlatic1 olarak puanlarken en yliksek puanlart gorsel 2, 10 ve 8’in aldigi, en diisiik puani ise

gorsel 6’nin aldigr goriilmektedir (Sekil 4.33).

Tedirgin-Rahatlatici
0.57

0.42 0.44

0.4

0.23

0.09

. 0.05 0.03

Gorsel 1 Gorsel 2 Gorsel 3 Gorseld Gorsel 5 Gorsel 6 Gorsel 7 Gorsel 8 Gorsel 9 Gorsel 10

Sekil 4.33. Katilimcilarin 10 farkli gorsel i¢in verdikleri tedirgin-rahatlatici puan
parametreleri

Katilimeilarin 10 farkl gorsel i¢in verdikleri glivensiz-giivenli ortalama puanlarin tiim
gorseller icin pozitif olarak puanladig tespit edilmistir. Katilimcilarin tiim gorselleri giivenli
olarak puanlarken en yiiksek puanlari gorsel 2, 10 ve 4’iin aldigi, en diisiik puani ise gorsel

I’in aldig1 goriilmektedir (Sekil 4.34).
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Guvensiz-Guvenli

0.65
0.6
0.5 0.51
0.45 0.44
0.36 0.36
0.25
0.19 I

Gorsel1 Gorsel 2 Gorsel 3 Gorsel4 Gorsel5 Gorsel6 Gorsel 7 Gorsel 8 Gorsel 9 Gorsel 10

Sekil 4.34. Katilimcilarin 10 farkli gorsel igin verdikleri glivensiz-giivenli puan parametreleri

Katilimeilarin 10 farkli gorsel i¢in verdikleri itici ¢ekici ortalama puanlarin gorsel 1, 4,
5, 6 i¢in ortalamasinin negatif oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin Gérsel 2, 3, 7, 8, 9 ve
10’nu ortalama pozitif olarak puanladig tespit edilmistir. Katilimcilarin Gorsel 2, 3, 7, 8, 9 ve

10°u daha ¢ekici bulduklari goriilmektedir (Sekil 4.35).

0.58

0.5

0.41 0.37

0.21 0.18

. | | | - | . | . | |

-0.09 007 11 omn

Gorsel 1 Gorsel 2 Gorsel 3 Gorseld Gorsel 5 Gorsel 6 Gorsel 7 Gorsel 8 Gorsel 9 Gorsel 10

Sekil 4.35. Katilimcilarin 10 farkli gorsel i¢in verdikleri itici-gekici puan parametreleri
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Katilimcilarin 10 farkli gorsel icin verdikleri ortalama karisik-anlasilir puanlarin
gorsel 1 hari¢ ortalamasinin pozitif oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin Gorsel 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8, 9 ve 10°nu anlasilir olarak puanladig: tespit edilmistir. Gorsel 1 icin karisik-anlasilir

ortalamasinin -0,05 puan oldugu goriilmektedir (Sekil 4.36).

Karisik-Anlasilir
0.81
0.66
0.5
0.44 0.42 0.41
0.35
023 025 I I
-0.05

Gorsel1 Gorsel 2 Gorsel 3 Gorsel 4 Gorsel5 Gorsel 6 Gorsel 7 Gorsel 8 Gorsel 9 Gorsel 10

Sekil 4.36. Katilimcilarin 10 farkli gorsel i¢in verdikleri karisik-anlasilir puan parametreleri

Katilimcilarin 10 farkli gorsel igin verdikleri ortalama uyumsuz-uyumlu puanlarin
gorsel 6 hari¢ ortalamasinin pozitif oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin Gorsel 1, 2, 3, 4, 5,
7, 8, 9 ve 10’nu uyumlu olarak puanladig: tespit edilmistir. Gorsel 6 i¢in uyumsuz-uyumlu

ortalamasinin -0,03 puan oldugu goriilmektedir (Sekil 4.37).
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Uyumsuz-Uyumlu

0.43
039 042 0.4
i I 15 I I I l
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-0.03
Gorsell Gorsel 2 Gorsel 3 Gorseld Gorsel 5 Gorsel 6 Gorsel 7 Gorsel 8 Gorsel 9 Gorsel 10

Sekil 4.37. Katilimcilarin 10 farkli gorsel i¢in verdikleri uyumsuz-uyumlu puan parametreleri

Katilimeilarin 10 farkli gorsel i¢in verdikleri ortalama yorucu-dinlendirici puanlarin
gorsel 1 hari¢ ortalamasinin pozitif oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin Gorsel 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8, 9 ve 10’nu dinlendirici olarak puanladigi tespit edilmistir. Gorsel 1 i¢in yorucu-

dinlendirici ortalamasinin -0,23 puan oldugu goriilmektedir (Sekil 4.38).

Yorucu-Dinlendirici

0.53 0.51

0.4
0.29
0.21
0.15 0.18
l 0 07
T T T
0.23

Gorsel 1 Gorsel 2 Gorsel 3 Gorseld Gorsel 5 Gorsel 6 Gorsel 7 Gorsel 8 Gorsel 9 Gorsel 10

Sekil 4.38. Katilimcilarin 10 farkli gorsel igin verdikleri yorucu-dinlendirici puan
parametreleri
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Katilimcilarin 10 farkli gorsel i¢in verdikleri bakimli-bakimsiz ortalama puanlarin tim
gorseller i¢in pozitif olarak puanladigi tespit edilmistir. Katilimcilarin tiim gorselleri bakiml
olarak puanlarken en yiiksek puanlart gorsel 1, 2 ve 10’nun aldigi, en diisiik puani ise gorsel

4’iin aldig1 goriilmektedir (Sekil 4.39).

Bakimsiz-Bakimli

1.36 1.36
1.06 1.07
0.39
0.69
0.51 I

Gorsell  Gorsel2  Gorsel3  Gorseld  Gorsel5  Gorsel6  Gorsel 7 Gorsel8  Gorsel9  Gorsel 10

1.31
1.24

112

Sekil 4.39. Katilimcilarin 10 farkli gorsel i¢in verdikleri bakimsiz-bakimli puan parametreleri

Katilimcilarin 10 farkli gorsel icin verdikleri estetik degil- estetik ortalama puanlarin
gorsel 5, 6 icin ortalamasinin negatif oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin Gorsel 1, 2, 3, 4, 7,
8, 9 ve 10°nu ortalama pozitif olarak puanladig tespit edilmistir. Katilimcilarin Gérsel 1, 2, 3,

4,7, 8,9 ve 10’u daha estetik bulduklar1 gériilmektedir (Sekil 4.40).
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Estetik Degil-Estetik

0.69 0.7
0.61 0.59

0.47
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0.14
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-0.03
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Gorsell Gorsel 2 Gorsel 3 Gorseld Gorsel 5 Gorsel 6 Gorsel 7 Gorsel 8 Gorsel 9 Gorsel 10

Sekil 4.40. Katilimcilarim 10 farkli gorsel igin verdikleri estetik degil-estetik puan
parametreleri

Katilimeilarin 10 farkli gorsel igin verdikleri siirdiiriilemez- siirdiiriilebilir ortalama
puanlarin gorsel 1, 4, 5, 6 icin ortalamasinin negatif oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
Gorsel 2, 3, 7, 8, 9 ve 10’nu ortalama pozitif olarak puanladig: tespit edilmistir. Katilimeilarin

Gorsel 2, 3, 7, 8, 9 ve 10°’u daha siirdiiriilebilir bulduklar1 goriilmektedir (Sekil 4.41).

Surdurulemez-Surdurulebilir

0.41

0.23
0.13 0.14 0-16

I 0.08
3 e N e
1

=— -
-0.02 -0.0
-0.06

-0.23

Gorsel1 Gorsel 2 Gorsel 3 Gorseld Gorsel5 Gorsel 6 Gorsel 7 Gorsel 8 Gorsel 9 Gorsel 10

Sekil 4.41. Katilimcilarin 10 farkli gorsel i¢in verdikleri siirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir puan
parametreleri
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Gorsel 1 ile ilgili analiz

Sekil 4.42. Gorsel 1 (Orjinal 2016)

Algi ve begeniye dayali kullanici tercihlerini belirlemek amaciyla kullanici ve uzman
grubuna gorsel analizin degerlendirilmesine yonelik gorsel 1 fotograf hakkindaki goriislerini
almak tizere anket sorular1 yoneltilmistir. Her bir kategori i¢in minumum deger en diisiik -2,
maximum deger ise en yiiksek 2 olmak lizere -2, -1, 0, 1, 2 puanlarindan birini vermeleri

istenmistir.

Katilimeilarin Yapay-Dogal degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin -0,85+1,34
oldugu tespit edilmistir. Katilmcilarm Sikici-Iiging degerlendirme kriter puanlarmin
ortalamasinin  -0,48+1,40 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Aligilagelmis-Yeni
degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin  -0,09+1,35 oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin Tedirgin-Rahatlatici degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,09+1,23
oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin Giivensiz-Giivenli degerlendirme kriter puanlarinin
ortalamasmin 0,19+1,30 oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin itici-Cekici degerlendirme
kriter puanlarinin ortalamasinin -0,09+1,41 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Karigik-
Anlasilir degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasimin- 0,05+1,42 oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin Uyumsuz-Uyumlu degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasimin 0,16+1,43
oldugu tespit edilmistir. Katilimecilarin Yorucu-Dinlendirici degerlendirme kriter puanlarmin

ortalamasinin  -0,23+1,39 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin  Bakimsiz-Bakiml
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degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasmin  1,36£1,00 oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin  Estetik Degil-Estetik degerlendirme kriter puanlarmnin ortalamasinin 0,14
+1,390ldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin - Siirdiirtilemez-Siirdiiriilebilir degerlendirme
kriter puanlarinin ortalamasinin -0,23 £1,54 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin birinci
gorsel i¢in genel degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasiin -0,01 +0,95 oldugu tespit

edilmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Gorsel 1 ile ilgili puanlamalar

Puanlama n Ortalama S.s. Minimum Maximum
Yapay-Dogal 107 -0,85 1,34 -2 2
Sllel-Hging 107 -0,48 1,40 -2 2

Alisilagelmis-Yeni 107 -0,09 1,35 -2 2

Tedirgin-

107 0,09 1,23 -2 2
Rahatlatici
Glvensiz-Giuivenli 107 0,19 1,30 -2 2

Itici-Cekici 107 -0,09 1,41 -2 2
Karigik-Anlagilir 107 -0,05 1,42 -2 2
Uyumsuz-Uyumlu 107 0,16 1,43 -2 2

Yorucu-

) o 107 -0,23 1,39 -2 2
Dinlendirici

Bakimsiz-Bakimlh 107 1,36 1,00 -2 2
Estetik Degil-
) 107 0,14 1,39 -2 2
Estetik
Siirdiirilemez-
107 -0,23 1,54 -2 2
Siirdirilebilir
Genel 1 107 -0,01 0,95 -2 2
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Gorsel 2 ile ilgili analiz

Sekil 4.43. Gorsel 2 (Orjinal 2016)

Alg1 ve begeniye dayali kullanic1 tercihlerini belirlemek amaciyla kullanici ve uzman
grubuna gorsel analizin degerlendirilmesine yonelik gorsel 2 fotograf hakkindaki goriislerini
almak tlizere anket sorular1 yoneltilmistir. Her bir kategori i¢cin minumum deger en diisiik -2,
maximum deger ise en yliksek 2 olmak iizere -2, -1, 0, 1, 2 puanlarindan birini vermeleri

istenmistir.

Katilimcilarin Yapay-Dogal degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,26+1,45
oldugu tespit edilmistir. Katilmcilarin Sikici-Ilging degerlendirme kriter puanlarinin
ortalamasinin  -0,22+1,30 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Alisilagelmis-Yeni
degerlendirme kriter puanlarinin  ortalamasinin  0,33+£1,25 oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin Tedirgin-Rahatlatict degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,57+1,14
oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin Giivensiz-Giivenli degerlendirme kriter puanlarinin
ortalamasmin 0,65+1,08 oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin itici-Cekici degerlendirme
kriter puanlarinin ortalamasinin 0,41+1,22 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Karigik-
Anlagilir degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin- 0,50+1,28 oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin Uyumsuz-Uyumlu degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,66+1,25

oldugu tespit edilmistir. Katilimecilarin Yorucu-Dinlendirici degerlendirme kriter puanlarimin
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ortalamasinin  0,53+1,18 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin  Bakimsiz-Bakimli
degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasmin  1,36+£0,86 oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin Estetik Degil-Estetik degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,69+1,23
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Siirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir degerlendirme kriter
puanlarinin ortalamasinin 0,41 £1,47 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin ikinci gorsel igin
genel degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasmin 0,55 +£0,96 oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Gorsel 2 ile ilgili puanlamalar

Puanlama Kisi sayis1 Ortalama S.s. Minimum Maximum
Yapay-Dogal 107 0,26 1,45 -2 2
Sllel-Hging 107 0,22 1,30 -2 2
Alisilagelmis-

ss ) ; 107 0,33 1,25 -2 2
Yeni

Tedirgin-

107 0,57 1,14 -2 2

Rahatlatici

Giivensiz-

107 0,65 1,08 -2 2

Giivenli
Itici-Cekici 107 0,41 1,22 -2 2

Karigik-

107 0,50 1,28 -2 2

Anlagilir

Uyumsuz-

107 0,66 1,25 -2 2

Uyumlu

Yorucu-

107 0,53 1,18 -2 2
Dinlendirici

Bakimsiz-

107 1,36 0,86 -2 2

Bakiml
Estetik Degil-

) 107 0,69 1,23 -2 2
Estetik
Siirdiiriilemez-
107 0,41 1,47 -2 2
Siirdiirtlebilir
Genel 2 107 0,55 0,96 -2 2
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Gorsel 3 ile ilgili analiz

Sekil 4.44. Gorsel 3 (Orjinal 2016)

Alg1 ve begeniye dayali kullanici tercihlerini belirlemek amaciyla kullanict ve uzman
grubuna gorsel analizin degerlendirilmesine yonelik gorsel 3 fotograf hakkindaki goriislerini
almak tlizere anket sorular1 yoneltilmistir. Her bir kategori i¢cin minumum deger en diisiik -2,
maximum deger ise en yliksek 2 olmak lizere -2, -1, 0, 1, 2 puanlarindan birini vermeleri

istenmistir.

Katilimeilarin Yapay-Dogal degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin -0,24+1,73
oldugu tespit edilmistir. Katilmcilarin  Sikici-Ilging degerlendirme kriter puanlarmin
ortalamasinin  0,03+1,35 oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin = Alisilagelmis-Yeni
degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin  0,26+1,33 oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin Tedirgin-Rahatlatict degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,40+1,15
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Glivensiz-Giivenli degerlendirme kriter puanlarinin
ortalamasinin 0, 05+1,24 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Itici-Cekici degerlendirme
kriter puanlarinin ortalamasinin 0,21+1,42 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Karisik-
Anlagilir degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,23+1,46 oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin Uyumsuz-Uyumlu  degerlendirme  kriter  puanlarinin  ortalamasinin
0,36£1,400ldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Yorucu-Dinlendirici degerlendirme kriter

puanlarmin ortalamasinin 0,15+1,37 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Bakimsiz-Bakiml
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degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasmin 1,06£1,17 oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin Estetik Degil-Estetik degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,61+1,31
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Siirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir degerlendirme kriter
puanlarinin ortalamasinin 0,13 +1,50 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin {i¢lincli gorsel
icin genel degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,31 1,14 oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Gorsel 3 ile ilgili puanlamalar

Puanlama Kisi sayis1 Ortalama S.s. Minimum Maximum
Yapay-Dogal 107 -0,24 1,73 -2 10
Sikici-flging 107 0,03 1,35 -2 2
Alisilagelmis-

sas ] ; 107 0,26 1,33 -2 2
Yeni

Tedirgin-

107 0,40 1,15 -2 2

Rahatlatici

Giivensiz-

107 0,50 1,24 -2 2

Gilivenli
Itici-Cekici 107 0,21 1,42 -2 2

Karisik-

107 0,23 1,46 -2 2

Anlagilir

Uyumsuz-

107 0,36 1,40 -2 2

Uyumlu

Yorucu-

107 0,15 1,37 -2 2
Dinlendirici

Bakimsiz-

107 1,06 1,17 -2 2

Bakimh
Estetik Degil-

) 107 0,61 1,31 -2 2
Estetik
Suirdiirilemez-
107 0,13 1,50 -2 2
Siirdiriilebilir
Genel 3 107 0,31 1,14 -2 3
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Gorsel 4 ile ilgili analiz

Sekil 4.45. Gorsel 4 (Orjinal 2016)

Algi ve begeniye dayali kullanici tercihlerini belirlemek amaciyla kullanict ve uzman
grubuna gorsel analizin degerlendirilmesine yonelik gorsel 4 fotograf hakkindaki goriislerini
almak tizere anket sorular1 yoneltilmistir. Her bir kategori i¢in minumum deger en diisiik -2,
maximum deger ise en yiiksek 2 olmak lizere -2, -1, 0, 1, 2 puanlarindan birini vermeleri

istenmistir.

Katilimeilarin Yapay-Dogal degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin -0,14+1,33
oldugu tespit edilmistir. Katilmcilarm Sikici-liging degerlendirme kriter puanlarmin
ortalamasinin  -0,19£1,19 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Aligilagelmis-Yeni
degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin  -0,08+1,14 oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin Tedirgin-Rahatlatici degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,23+1,07
oldugu tespit edilmigstir. Katilimeilarin Giivensiz-Giivenli degerlendirme kriter puanlarinin
ortalamasmin 0,51+1,11 oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin itici-Cekici degerlendirme
kriter puanlarinin ortalamasinin -0,07£1,18 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Karigik-
Anlagilir degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,25+1,24 oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin Uyumsuz-Uyumlu degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasmin 0,15+1,26
oldugu tespit edilmistir. Katilimecilarin Yorucu-Dinlendirici degerlendirme kriter puanlarmin

ortalamasinin  0,21+1,24 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Bakimsiz-Bakiml
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degerlendirme kriter

puanlarmin ortalamasmin  0,51£1,32  oldugu

tespit

edilmistir.

Katilimeilarin Estetik Degil-Estetik degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,07+1,26

oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Siirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir degerlendirme kriter

puanlarinin ortalamasinin -0,02 +1,37 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin dordiincii gorsel

icin genel degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,12 +0,97 oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Gorsel 4 ile ilgili puanlamalar

Puanlama Kisi sayis1 Ortalama S.s. Minimum Maximum
Yapay-Dogal 107 -0,14 1,33 -2 2
S1k1c1-ilging: 107 -0,19 1,19 -2 2
Alisilagelmis-

sas ] ; 107 -0,08 1,14 -2 2
Yeni

Tedirgin-

107 0,23 1,07 -2 2

Rahatlatici

Giivensiz-

107 0,51 1,11 -2 2

Gilivenli
Itici-Cekici 107 -0,07 1,18 -2 2

Karisik-

106 0,25 1,24 -2 2

Anlagilir

Uyumsuz-

107 0,15 1,26 -2 2

Uyumlu

Yorucu-

107 0,21 1,24 -2 2
Dinlendirici

Bakimsiz-

107 0,51 1,32 -2 2

Bakimh
Estetik Degil-

) 107 0,07 1,26 -2 2
Estetik
Suirdiirilemez-
. 107 -0,02 1,37 -2 2
Sturdirilebilir
Genel 4 107 0,12 0,97 -2 2
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Gorsel 5 ile ilgili analiz

Sekil 4.46. Gorsel 5 (Orjinal 2016)

Alg1 ve begeniye dayali kullanici tercihlerini belirlemek amaciyla kullanic1 ve uzman
grubuna gorsel analizin degerlendirilmesine yonelik gorsel 5 fotograf hakkindaki goriislerini
almak tizere anket sorular1 yoneltilmistir. Her bir kategori i¢in minumum deger en diisiik -2,
maximum deger ise en yiiksek 2 olmak lizere -2, -1, 0, 1, 2 puanlarindan birini vermeleri

istenmistir.

Katilimcilarin Yapay-Dogal degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin -0,61+1,27
oldugu tespit edilmistir. Katilmcilarm Sikici-Iiging degerlendirme kriter puanlarmin
ortalamasinin  -0,40+£1,29 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Alisilagelmis-Yeni
degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin  -0,29+1,25 oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin Tedirgin-Rahatlatict degerlendirme kriter puanlariin ortalamasinin 0,05+1,10
oldugu tespit edilmistir. Katilimecilarin Giivensiz-Giivenli degerlendirme kriter puanlarinin
ortalamasmin 0,36+1,19 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin tici-Cekici degerlendirme
kriter puanlarinin ortalamasinin -0,1141,21 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Karigik-
Anlagilir degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,44+1,22 oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin Uyumsuz-Uyumlu degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,13+1,32
oldugu tespit edilmistir. Katilimecilarin Yorucu-Dinlendirici degerlendirme kriter puanlarimin

ortalamasinin  0,07£1,21 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Bakimsiz-Bakimli
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degerlendirme kriter

puanlarimin  ortalamasimin  0,89+1,14 oldugu

tespit

edilmistir.

Katilimeilarin Estetik Degil-Estetik degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin -0,10+1,34

oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Siirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir degerlendirme kriter

puanlarinin ortalamasiin -0,06 +1,45 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin besinci gorsel

icin genel degerlendirme kriter puanlarmin ortalamasinin 0,03+0,99 oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Gorsel 5 ile ilgili puanlamalar

Puanlama Kisi sayis1 Ortalama S.s. Minimum Maximum
Yapay-Dogal 107 -0,61 1,27 -2 2
S1k1c1-ilging: 107 -0,40 1,29 -2 2
Alisilagelmis-

sas ] ; 107 -0,29 1,25 -2 2
Yeni

Tedirgin-

107 0,05 1,10 -2 2

Rahatlatici

Giivensiz-

107 0,36 1,19 -2 2

Giivenli
Itici-Cekici 107 -0,11 1,21 -2 2

Karisik-

107 0,44 1,22 -2 2

Anlagilir

Uyumsuz-

106 0,13 1,32 -2 2

Uyumlu

Yorucu-

) o 107 0,07 1,21 -2 2
Dinlendirici

Bakimsiz-

107 0,89 1,14 -2 2

Bakiml
Estetik Degil-

) 107 -0,10 1,34 -2 2
Estetik
Suirdiirilemez-
107 -0,06 1,45 -2 2
Siirdiriilebilir
Genel 5 107 0,03 0,99 -2 2

79




Gorsel 6 ile ilgili analiz

Sekil 4.47. Gorsel 6 (Orjinal 2016)

Algi ve begeniye dayali kullanici tercihlerini belirlemek amaciyla kullanict ve uzman
grubuna gorsel analizin degerlendirilmesine yonelik gorsel 6 fotograf hakkindaki goriislerini
almak tizere anket sorular1 yoneltilmistir. Her bir kategori i¢in minumum deger en diisiik -2,
maximum deger ise en yiksek 2 olmak lizere -2, -1, 0, 1, 2 puanlarindan birini vermeleri

istenmistir.

Katilimcilarin Yapay-Dogal degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin -0,64+1,38
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Sikici-Ilging degerlendirme kriter puanlarmin
ortalamasinin  -0,29+£1,39 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Aligilagelmis-Yeni
degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin  -0,12+1,35 oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin Tedirgin-Rahatlatici degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,03+1,27
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Giivensiz-Giivenli degerlendirme kriter puanlarinin
ortalamasmin 0,25+1,30 oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin itici-Cekici degerlendirme
kriter puanlarinin ortalamasinin -0,1141,37 oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin Karigik-
Anlagilir degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,42+1,27 oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin Uyumsuz-Uyumlu degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasimin -0,03+1,38

oldugu tespit edilmistir. Katilimecilarin Yorucu-Dinlendirici degerlendirme kriter puanlarmin
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ortalamasinin  0,30£1,22 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Bakimsiz-Bakimli
degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasmin  0,69+£1,36 oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin Estetik Degil-Estetik degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin -0,03+1,44
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Siirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir degerlendirme kriter
puanlarinin ortalamasinin -0,01 £1,54 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin altine1r gorsel
icin genel degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasimin 0,04+1,08 oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Gorsel 6 ile ilgili puanlamalar

Puanlama Kisi sayisi Ortalama S.s. Minimum Maximum
Yapay-Dogal 107 -0,64 1,38 -2 2
Sllel-Hging 107 -0,29 1,39 -2 2
Alisilagelmis-

FHas ) ; 107 -0,12 1,35 -2 2
Yeni

Tedirgin-

107 0,03 1,27 -2 2

Rahatlatici

Glivensiz-

107 0,25 1,30 -2 2

Glivenli
Itici-Cekici 107 -0,11 1,37 -2 2

Karigik-

107 0,42 1,27 -2 2

Anlagilir

Uyumsuz-

107 -0,03 1,38 -2 2

Uyumlu

Yorucu-

107 0,30 1,22 -2 2
Dinlendirici

Bakimsiz-

107 0,69 1,36 -2 2

Bakimli
Estetik Degil-

) 107 -0,03 1,44 -2 2
Estetik
Siirdiiriilemez-
107 -0,01 1,54 -2 2
Siirdiiriilebilir
Genel 6 107 0,04 1,08 -2 2
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Gorsel 7 ile ilgili analiz

Sekil 4.48. Gorsel 7 (Orjinal 2016)

Algi ve begeniye dayali kullanict tercihlerini belirlemek amaciyla kullanict ve uzman
grubuna gorsel analizin degerlendirilmesine yonelik gorsel 7 fotograf hakkindaki goriislerini
almak tlizere anket sorular1 yoneltilmistir. Her bir kategori i¢cin minumum deger en diisiik -2,
maximum deger ise en yiksek 2 olmak lizere -2, -1, 0, 1, 2 puanlarindan birini vermeleri

istenmistir.

Katilimeilarin Yapay-Dogal degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin -0,50+1,44
oldugu tespit edilmistir. Katilmcilarin Sikici-flging degerlendirme kriter puanlarinin
ortalamasinin  0,31+1,45 oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin = Alisilagelmis-Yeni
degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin  0,49+1,36 oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin Tedirgin-Rahatlatict degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,36+1,30
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Giivensiz-Giivenli degerlendirme kriter puanlarinin
ortalamasinin 0,45+1,33 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarm Itici-Cekici degerlendirme
kriter puanlarinin ortalamasinin 0,37+1,38 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Karigik-
Anlagilir degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,35+1,45 oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin Uyumsuz-Uyumlu degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,39+1,39
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Yorucu-Dinlendirici degerlendirme kriter puanlariin
ortalamasmin  0,18+1,41 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Bakimsiz-Bakiml

degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasmin  1,07£1,22 oldugu tespit edilmistir.
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Katilimeilarin Estetik Degil-Estetik degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,42+1,49

oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Sirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir degerlendirme kriter

puanlarmin ortalamasinin 0,14 1,57 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin yedinci gorsel

icin genel degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasimin 0,34+1,17 oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Gorsel 7 ile ilgili puanlamalar

Puanlama Kisi sayisi Ortalama S.s. Minimum Maximum
Yapay-Dogal 107 -0,50 1,44 -2 2
S1k1c1-ilging: 107 0,31 1,45 -2 2
Alisilagelmis-

se ) ; 107 0,49 1,36 -2 2
Yeni

Tedirgin-

107 0,36 1,30 -2 2

Rahatlatici

Giivensiz-

' 107 0,45 1,33 -2 2

Giuvenli
Itici-Cekici 107 0,37 1,38 -2 2

Karisik-

107 0,35 1,45 -2 2

Anlasilir

Uyumsuz-

107 0,39 1,39 -2 2

Uyumlu

Yorucu-

107 0,18 1,41 -2 2
Dinlendirici

Bakimsiz-

107 1,07 1,22 -2 2

Bakimh
Estetik Degil-

) 107 0,42 1,49 -2 2
Estetik
Sirdiirilemez-
107 0,14 1,57 -2 2
Siirdirilebilir
Genel 7 107 0,34 1,17 -2 2
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Gorsel 8 ile ilgili analiz
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Sekil 4.49. Gorsel 8 (Orjinal 2017)

Algi ve begeniye dayali kullanici tercihlerini belirlemek amaciyla kullanict ve uzman
grubuna gorsel analizin degerlendirilmesine yonelik gorsel 8 fotograf hakkindaki goriislerini
almak tizere anket sorular1 yoneltilmistir. Her bir kategori i¢in minumum deger en diisiik -2,
maximum deger ise en yiksek 2 olmak lizere -2, -1, 0, 1, 2 puanlarindan birini vermeleri

istenmistir.

Katilimeilarin Yapay-Dogal degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin -0,55+1,40
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Sikici-ilging degerlendirme kriter puanlarmin
ortalamasinin  0,62+1,37 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin = Alisilagelmis-Yeni
degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasmnin  0,86£1,25 oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin Tedirgin-Rahatlatici degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,42+1,25
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Giivensiz-Giivenli degerlendirme kriter puanlarinin
ortalamasmin 0,44+1,31 oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin itici-Cekici degerlendirme
kriter puanlarinin ortalamasinin 0,58+1,36 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Karigik-
Anlagilir degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,66+1,41 oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin Uyumsuz-Uyumlu degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,42+1,45

oldugu tespit edilmistir. Katilimecilarin Yorucu-Dinlendirici degerlendirme kriter puanlarimin
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ortalamasmin  0,40+1,31 oldugu tespit edilmistir. Katilmcilarin Bakimsiz-Bakiml
degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasmin  1,24£1,11 oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin Estetik Degil-Estetik degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,70+1,39
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Siirdiiriillemez-Siirdiiriilebilir degerlendirme kriter
puanlarinin ortalamasinin 0,16 £1,59 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin sekizinci gorsel
icin genel degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasmin 0,50+1,12 oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Gorsel 8 ile ilgili puanlamalar

Puanlama Kisi sayis1 Ortalama S.s. Minimum Maximum
Yapay-Dogal 107 -0,55 1,40 -2 2
Sllel-Hging 107 0,62 1,37 -2 2
Alisilagelmis-

sas _ ; 107 0,86 1,25 -2 2
Yeni

Tedirgin-

107 0,42 1,25 -2 2

Rahatlatici

Giivensiz-

107 0,44 1,31 -2 2

Giivenli
Itici-Cekici 107 0,58 1,36 -2 2

Karigik-

106 0,66 1,41 -2 2

Anlagilir

Uyumsuz-

107 0,42 1,45 -2 2

Uyumlu

Yorucu-

107 0,40 1,31 -2 2
Dinlendirici

Bakimsiz-

107 1,24 1,11 -2 2

Bakimli
Estetik Degil-

_ 107 0,70 1,39 -2 2
Estetik
Surdurilemez-
107 0,16 1,59 -2 2
Surdirilebilir
Genel 8 107 0,50 1,12 -2 2
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Gorsel 9 ile ilgili analiz

Sekil 4.50. Gorsel 9 (Orjinal 2017)

Alg1 ve begeniye dayali kullanici tercihlerini belirlemek amaciyla kullanict ve uzman
grubuna gorsel analizin degerlendirilmesine yonelik gorsel 9 fotograf hakkindaki goriislerini
almak tizere anket sorular1 yoneltilmistir. Her bir kategori i¢in minumum deger en diisiik -2,
maximum deger ise en ylksek 2 olmak tlizere -2, -1, 0, 1, 2 puanlarindan birini vermeleri

istenmistir.

Katilimcilarin Yapay-Dogal degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin -0,56+1,44
oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin  Sikici-Ilging degerlendirme kriter puanlarmin
ortalamasinin  0,20+1,44 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin = Alisilagelmis-Yeni
degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasmin  0,35+1,35 oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin Tedirgin-Rahatlatict degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,31+1,29
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Glivensiz-Giivenli degerlendirme kriter puanlarinin
ortalamasmin 0,36+1,25 oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin itici-Cekici degerlendirme
kriter puanlarinin ortalamasinin 0,18+1,74 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Karigik-
Anlagilir degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,41£1,37 oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin Uyumsuz-Uyumlu degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,43+1,40
oldugu tespit edilmistir. Katilimecilarin Yorucu-Dinlendirici degerlendirme kriter puanlarmin
ortalamasinin  0,29+1,41 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Bakimsiz-Bakimli

degerlendirme kriter puanlarinin  ortalamasinin  1,12+1,17 oldugu tespit edilmistir.
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Katilimeilarin Estetik Degil-Estetik degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,47+1,36

oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Sirdiiriilemez-Sirdiiriilebilir degerlendirme kriter

puanlariin ortalamasinin 0,08+1,52 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin dokuzuncu gorsel

icin genel degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasmin 0,30+1,14 oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Gorsel 9 ile ilgili puanlamalar

Puanlama Kisi sayisi Ortalama S.s. Minimum Maximum
Yapay-Dogal 107 -0,56 1,44 -2 2
Sllel-Hging 107 0,20 1,44 -2 2
Alisilagelmis-

sras ) ; 107 0,35 1,35 -2 2

Yeni

Tedirgin-

107 0,31 1,29 -2 2

Rahatlatici

Glivensiz-

107 0,36 1,25 -2 2

Glvenli
Itici-Cekici 107 0,18 1,74 -11 2

Karisik-

107 0,41 1,37 -2 2

Anlasilir

Uyumsuz-

107 0,43 1,40 -2 2

Uyumlu

Yorucu-

) o 107 0,29 1,41 -2 2
Dinlendirici

Bakimsiz-

107 1,12 1,17 -2 2

Bakimh
Estetik Degil-

) 107 0,47 1,36 -2 2
Estetik
Siirdirilemez-
107 0,08 1,52 -2 2
Surdirilebilir
Genel 9 107 0,30 1,14 -2 2

87




Gorsel 10 ile ilgili analiz

Sekil 4.51. Gorsel 10 (Orjinal 2017)

Alg1 ve begeniye dayali kullanici tercihlerini belirlemek amaciyla kullanici ve uzman
grubuna gorsel analizin degerlendirilmesine yonelik gorsel 10 fotograf hakkindaki goriiglerini
almak tizere anket sorular1 yoneltilmistir. Her bir kategori i¢cin minumum deger en diisiik -2,
maximum deger ise en yiliksek 2 olmak iizere -2, -1, 0, 1, 2 puanlarindan birini vermeleri

istenmistir.

Katilimeilarin Yapay-Dogal degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin -0,32+1,43
oldugu tespit edilmistir. Katilmcilarin Sikici-flging degerlendirme kriter puanlarinin
ortalamasinin  0,36+1,38 oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin = Alisilagelmis-Yeni
degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasmin 0,64£1,27 oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin Tedirgin-Rahatlatict degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,44+1,27
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Giivensiz-Giivenli degerlendirme kriter puanlarinin
ortalamasinin 0,60+1,35 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarm Itici-Cekici degerlendirme
kriter puanlarinin ortalamasinin 0,50+1,36 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Karisik-
Anlagilir degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,81£1,25 oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin Uyumsuz-Uyumlu degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasimin 0,40+1,36
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Yorucu-Dinlendirici degerlendirme kriter puanlariin

ortalamasinin  0,51+1,20 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Bakimsiz-Bakiml
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degerlendirme kriter

puanlarinin  ortalamasinin

1,31+1,00 oldugu

tespit

edilmistir.

Katilimcilarin Estetik Degil-Estetik degerlendirme kriter puanlarinin ortalamasinin 0,59+1,38

oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Siirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir degerlendirme kriter

puanlariin ortalamasinin 0,23+1,56 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin dokuzuncu gorsel

icin genel degerlendirme kriter puanlarmin ortalamasinin 0,51£1,06 oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Gorsel 10 ile ilgili puanlamalar

Puanlama Kisi sayis1 Ortalama S.s. Minimum Maximum
Yapay-Dogal 107 -0,32 1,43 -2 2
Sikici-Tlging 107 0,36 1,38 -2 2
Alisilagelmis-

i 107 064 | 127 2 2

Yeni

Tedirgin-

107 0,44 1,27 -2 2

Rahatlatici

Giivensiz-

107 0,60 1,35 -2 2

Glivenli
Itici-Cekici 107 0,50 1,36 -2 2

Karisik-

107 0,81 1,25 -2 2

Anlagilir

Uyumsuz-

106 0,40 1,36 -2 2

Uyumlu

Yorucu-

) o 107 0,51 1,20 -2 2
Dinlendirici

Bakimsiz-

107 1,31 1,00 -2 2

Bakimh
Estetik Degil-

) 107 0,59 1,38 -2 2
Estetik
Siirdiiriilemez-
107 0,23 1,56 -2 2
Strdirtlebilir
Genel 10 107 0,51 1,06 -2 2
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Gorsel 1 Puanlarimin Meslek Gruplarina Gore Degerlendirilmesi

Calismada gorsel 1°de ¢evre diizenlemesinin  Yapay-Dogal, Sikici-lging,
Alisilagelmis-Yeni, Tedirgin-Rahatlatic, Giivensiz-Giivenli, Itici-Cekici, Karisik-Anlasilir,
Uyumsuz-Uyumlu,  Yorucu-Dinlendirici, = Bakimsiz-Bakimli,  Estetik  Degil-Estetik,
Siirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir ve total degerlendirme skorlarinin katilimcilarin profesyonel
olma veya olmama durumuna gore farkliliklar gosterip gostermediginin incelenmesi amaci ile
t testi analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki ¢izelgede verilmektedir (Cizelge

4.12).

Cizelge 4.12. Gorsel 1 puanlarinin meslek gruplarina gore degerlendirilmesi

Gorsel 1 Profesyonel n Ortalama s.S t p
Diger 70 -0,70 1,42
Yapay-Dogal 1,60 0,11
Profesyonel 37 -1,14 1,16
_ Diger 70 -0,34 1,46
Sikici-Ilging 1,36 0,18
Profesyonel 37 -0,73 1,26
Alisilagelmis- Diger 70 0,01 1,29
sras _ ; ¢ 1,14 0,26
Yeni Profesyonel 37 -0,30 1,45
Tedirgin- Diger 70 0,20 1,26
1,23 0,22
Rahatlatict Profesyonel 37 -0,11 1,17
Glivensiz- Diger 70 0,17 1,25
-0,17 0,87
Giivenli Profesyonel 37 0,22 1,42
) Diger 70 -0,11 1,32
Itici-Cekici -0,21 0,83
Profesyonel 37 -0,05 1,58
Karigik- Diger 70 -0,16 1,41
-1,11 0,27
Anlagilir Profesyonel 37 0,16 1,42
Uyumsuz- Diger 70 0,29 1,36
1,27 0,21
Uyumlu Profesyonel 37 -0,08 1,53
Yorucu- Diger 70 -0,10 1,33
. L 1,37 0,17
Dinlendirici Profesyonel 37 -0,49 1,48
Bakimsiz- Diger 70 1,33 0,99
-0,51 0,61
Bakimli Profesyonel 37 1,43 1,04
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Cizelge 4.12. Gorsel 1 puanlariin meslek gruplarina gore degerlendirilmesi(devam)

Estetik Degil- Diger 70 0,20 1,39
_ 0,61 0,54
Estetik Profesyonel 37 0,03 1,40
Sirdiiriilemez- Diger 70 0,06 1,50
2,77 0,01
Siirdiiriilebilir Profesyonel 37 -0,78 1,47
Diger 70 0,07 0,94
Genel 1 1,16 0,25
Profesyonel 37 -0,15 0,97

Calismada gorsel 1°de ¢evre diizenlemesinin Yapay-Dogal (0,11), Sikici-ilging,
(0,18), Alisilagelmis-Yeni (0,26), Tedirgin-Rahatlatic1 (0,22), Giivensiz-Giivenli (0,87), Itici-
Cekici (0,83), Karisik-Anlasilir (0,27), Uyumsuz-Uyumlu (0,21), Yorucu-Dinlendirici (0,17),
Bakimsiz-Bakimli (0,61), Estetik Degil-Estetik (0,54) ve total degerlendirme skorlarinin
katilimcilarin profesyonel olma veya olmama durumuna gore farkliliklar gostermedigi tespit
edilmistir (p>0,05). P degeri bir karsilastirmada “istatistiksel anlamli fark vardir” karari
verecegimiz zaman yapacagimiz olasi hata miktarini1 gosterir. Bu hatanin maksimum kabul
edilebilir diizeyi 0,05 olarak onerilmis ve kabul gérmiistiir. Bir test sonucunda bulunan P
degeri 0,05'in altinda bir deger ise karsilastirma sonucunda anlamli farklilik bulundugu
anlamma gelir. Genel 1 total degerlendirme sonuca gore ise p degeri 0,25 olup 0,05’in
iistlinde deger aldigi i¢in katilimcilarin profesyonel olma veya olmama durumuna gore

farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir.

Stirdiirtilemez-Stirdiiriilebilir degerlendirme puanlarinda ise katilimeilarin profesyonel
olma veya olmama durumuna gore farkliliklarin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Farkin
sebebi gorsel 1’deki diizenlemenin profesyonellere gore daha az siirdiiriilebilir diizeyde

olmasindan kaynaklandig goriilmiistiir.
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Gorsel 2 Puanlarinin Meslek Gruplarina Gore Degerlendirilmesi

Calismada gorsel 2’de c¢evre diizenlemesinin  Yapay-Dogal, Sikici-lging,
Alisilagelmis-Yeni, Tedirgin-Rahatlatic, Giivensiz-Giivenli, Itici-Cekici, Karisik-Anlasilir,
Uyumsuz-Uyumlu,  Yorucu-Dinlendirici, = Bakimsiz-Bakimli,  Estetik  Degil-Estetik,
Siirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir ve total degerlendirme skorlarinin katilimeilarin profesyonel
olma veya olmama durumuna gore farkliliklar gésterip gostermediginin incelenmesi amaci ile
t testi analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki ¢izelgede verilmektedir (Cizelge

4.13).

Cizelge 4.13. Gorsel 2 puanlarinin meslek gruplarina gore degerlendirilmesi

Gorsel 2 Profesyonel n Ortalama S.S t p
Diger 70 0,73 1,17
Yapay-Dogal 5,09 0,01
Profesyonel 37 -0,62 1,53
) Diger 70 0,60 1,07
Sikici-Ilging 4.47 0,01
Profesyonel 37 -0,49 1,41
Alisilagelmis- Diger 70 0,59 1,10
sas _ ; © 3,06 0,01
Yeni Profesyonel 37 -0,16 1,38
Tedirgin- Diger 70 0,80 0,97
2,97 0,01
Rahatlatict Profesyonel 37 0,14 1,32
Glvensiz- Diger 70 0,86 0,84
2,75 0,01
Giivenli Profesyonel 37 0,27 1,37
) Diger 70 0,64 1,05
Itici-Cekici 2,79 0,01
Profesyonel 37 -0,03 1,40
Karisik- Diger 70 0,70 1,16
2,33 0,02
Anlagilir Profesyonel 37 0,11 1,41
Uyumsuz- Diger 70 1,01 0,96
4,31 0,01
Uyumlu Profesyonel 37 0,01 1,47
Yorucu- Diger 70 0,90 0,95
. L 4,86 0,01
Dinlendirici Profesyonel 37 -0,16 1,28
Bakimsiz- Diger 70 1,40 0,73
0,74 0,46
Bakimli Profesyonel 37 1,27 1,07
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Cizelge 4.13. Gorsel 2 puanlarinin meslek gruplarina gore degerlendirilmesi(devam)

Estetik Degil- Diger 70 0,93 1,09
. 2,83 0,01
Estetik Profesyonel 37 0,24 1,36
Sirdiiriilemez- Diger 70 0,84 1,20
4,54 0,01
Siirdirilebilir Profesyonel 37 -0,41 1,61
Diger 70 0,83 0,76
Genel 2 4,59 0,01
Profesyonel 37 0,01 1,07

Gorsel 2 icin yapilan degerlendirme sonucunda Yapay-Dogal (0,01), Sikici-ilging
(0,01), Alisilagelmis-Yeni (0,01), Tedirgin-Rahatlatic1 (0,01), Giivensiz-Giivenli (0,01), itici-
Cekici (0,01), Karisik-Anlasilir (0,02), Uyumsuz-Uyumlu (0,01), Yorucu-Dinlendirici (0,01),
Estetik Degil-Estetik (0,01), Siirdiiriilemez-Siirdiirtilebilir (0,01) ve total degerlendirme
skorlarimin katilimcilarin profesyonel olma veya olmama durumuna gore farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. P degeri bir karsilastirmada “istatistiksel anlamli fark vardir” karar
verecegimiz zaman yapacagimiz olasi hata miktarini1 gosterir. Bu hatanin maksimum kabul
edilebilir diizeyi 0,05 olarak Onerilmis ve kabul gérmiistiir. Bir test sonucunda bulunan P
degeri 0,05'in altinda bir deger ise karsilastirma sonucunda anlamli farklilik bulundugu
anlamina gelir. Genel 2 total degerlendirme sonuca gore ise p degeri 0,01 olup 0,05’in altinda
deger aldig1 icin katilimcilarin profesyonel olma veya olmama durumuna gore farkliliklar

oldugu tespit edilmistir.

Profesyonellerin Yapay-Dogal, Sikici-Ilging, Alisilagelmis-Yeni, Tedirgin-Rahatlatict,
Giivensiz-Giivenli, Itici-Cekici, Karisik-Anlasilir, Uyumsuz-Uyumlu, Yorucu-Dinlendirici,
Estetik Degil-Estetik, Siirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir ve total degerlendirme skorlarmin diger
meslek gruplarina gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir (p>0,05). Profesyonel gore gorsel
2 daha Yapay, Sikici, Alisilagelmis, Tedirgin edici, Giivensiz, Itici, Karisik, Uyumsuz,

Yorucu, Estetik Degil, Stirdiiriilemez durumdadir.

Bakimsiz-Bakimli degerlendirmesinde ise profesyonel olma veya olmama durumuna

gore farkliliklar olmadigr goriilmistiir (p>0,05).
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Gorsel 3 Puanlarinin Meslek Gruplarina Gore Degerlendirilmesi

Calismada gorsel 3°de ¢evre diizenlemesinin  Yapay-Dogal, Sikici-lging,
Alisilagelmis-Yeni, Tedirgin-Rahatlatic, Giivensiz-Giivenli, Itici-Cekici, Karisik-Anlasilir,
Uyumsuz-Uyumlu,  Yorucu-Dinlendirici, Bakimsiz-Bakimli,  Estetik  Degil-Estetik,
Siirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir ve total degerlendirme skorlarinin katilimcilarin profesyonel
olma veya olmama durumuna gore farkliliklar gésterip gostermediginin incelenmesi amaci ile
t testi analizi uygulanmistir. . Elde edilen sonuglar asagidaki ¢izelgede verilmektedir (Cizelge

4.14).

Cizelge 4.14. Gorsel 3 puanlarinin meslek gruplarina gore degerlendirilmesi

Gorsel 3 Profesyonel n Ortalama s.S t p
Diger 70 0,06 1,36
Yapay-Dogal 2,53 0,01
Profesyonel 37 -0,81 2,18
) Diger 70 0,30 1,18
Sikici-Ilging 2,97 0,01
Profesyonel 37 -0,49 1,50
Alisilagelmis- Diger 70 0,51 1,20
sras _ ; ¢ 2,79 0,01
Yeni Profesyonel 37 -0,22 1,44
Tedirgin- Diger 70 0,64 0,99
3,11 0,01
Rahatlatici Profesyonel 37 -0,05 1,29
Glivensiz- Diger 70 0,79 1,01
3,51 0,01
Giivenli Profesyonel 37 -0,05 1,45
) Diger 70 0,49 1,29
Itici-Cekici 2,80 0,01
Profesyonel 37 -0,30 1,53
Karisik- Diger 70 0,47 1,36
2,36 0,02
Anlagilir Profesyonel 37 -0,22 1,57
Uyumsuz- Diger 70 0,57 1,31
2,25 0,03
Uyumlu Profesyonel 37 -0,05 1,47
Yorucu- Diger 70 0,44 1,31
. L 3,17 0,01
Dinlendirici Profesyonel 37 -0,41 1,32
Bakimsiz- Diger 70 1,17 0,95
1,41 0,16
Bakimli Profesyonel 37 0,84 1,50
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Cizelge 4.14. Gorsel 3 puanlarinin meslek gruplarina gore degerlendirilmesi (devam)

Estetik Degil- Diger 70 0,79 1,24
: 1,96 0,04
Estetik Profesyonel 37 0,27 1,39
Sirdiiriilemez- Diger 70 0,60 1,33
4,92 0,01
Stirdiiriilebilir Profesyonel 37 -0,76 1,40
Diger 70 0,57 1,01
Genel 3 3,44 0,01
Profesyonel 37 -0,19 1,21

Gorsel 3 icin yapilan degerlendirme sonucunda Yapay-Dogal (0,01), Sikici-ilging
(0,01), Alisilagelmis-Yeni (0,01), Tedirgin-Rahatlatic1 (0,01), Giivensiz-Giivenli (0,01), itici-
Cekici (0,01), Karisik-Anlasilir (0,02), Uyumsuz-Uyumlu (0,03), Yorucu-Dinlendirici (0,01),
Estetik Degil-Estetik (0,04), Siirdiiriilemez-Siirdiirtilebilir (0,01) ve total degerlendirme
skorlarinin katilimeilarin profesyonel olma veya olmama durumuna gore farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Profesyonellerin Yapay-Dogal, Sikici-ilging, Alisilagelmis-Yeni, Tedirgin-
Rahatlatic1, Giivensiz-Giivenli, Itici-Cekici, Karisik-Anlagilir, Uyumsuz-Uyumlu, Yorucu-
Dinlendirici, Estetik Degil-Estetik, Siirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir ve total degerlendirme
skorlarinin diger meslek gruplarina gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir (p>0,05). P
degeri bir karsilastirmada “istatistiksel anlamli fark vardir” karar1 verecegimiz zaman
yapacagimiz olasi hata miktarini gosterir. Bu hatanin maksimum kabul edilebilir diizeyi 0,05
olarak onerilmis ve kabul géormiistiir. Bir test sonucunda bulunan P degeri 0,05'in altinda bir
deger ise karsilastirma sonucunda anlaml farklilik bulundugu anlamima gelir. Genel 3 total
degerlendirme sonuca gore ise p degeri 0,01 olup 0,05’in altinda deger aldigi icin
katilimcilarin profesyonel olma veya olmama durumuna gore farkliliklar oldugu tespit

edilmistir.

Profesyonel gore gorsel 3 daha Yapay, Sikici, Alisilagelmis, Tedirgin edici, Giivensiz,

Itici, Karisik, Uyumsuz, Yorucu, Estetik Degil, Siirdiiriilemez durumdadir.

Bakimsiz-Bakimli (0,16) degerlendirmesinde ise profesyonel olma veya olmama

durumuna gore farkliliklar olmadigr goriilmistiir (p>0,05).
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Gorsel 4 Puanlarinin Meslek Gruplarina Gore Degerlendirilmesi

Calismada gorsel 4’te ¢evre diizenlemesinin  Yapay-Dogal, Sikici-llging,
Alisilagelmis-Yeni, Tedirgin-Rahatlatic, Giivensiz-Giivenli, Itici-Cekici, Karisik-Anlasilir,
Uyumsuz-Uyumlu,  Yorucu-Dinlendirici, = Bakimsiz-Bakimli,  Estetik  Degil-Estetik,
Siirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir ve total degerlendirme skorlarinin katilimcilarin profesyonel
olma veya olmama durumuna gore farkliliklar gosterip gostermediginin incelenmesi amaci ile
t testi analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki ¢izelgede verilmektedir (Cizelge

4.15).

Cizelge 4.15. Gorsel 4 puanlarinin meslek gruplarina gore degerlendirilmesi

Gorsel 4 Profesyonel n Ortalama s.S t p
Diger 70 0,01 1,25
Yapay-Dogal 1,67 0,10
Profesyonel 37 -0,43 1,44
_ Diger 70 -0,13 1,15
Sikici-Ilging 0,70 0,49
Profesyonel 37 -0,30 1,27
Alisilagelmis- Diger 70 -0,04 1,08
sas _ ; © 0,51 0,61
Yeni Profesyonel 37 -0,16 1,26
Tedirgin- Diger 70 0,40 0,97
2,26 0,03
Rahatlatici Profesyonel 37 -0,08 1,19
Giivensiz- Diger 70 0,66 1,01
1,85 0,07
Giivenli Profesyonel 37 0,24 1,26
) Diger 70 0,01 1,06
Itici-Cekici 0,79 0,43
Profesyonel 37 -0,19 1,37
Karisik- Diger 70 0,37 1,16
1,47 0,15
Anlagilir Profesyonel 36 0,01 1,37
Uyumsuz- Diger 70 0,26 1,18
1,22 0,23
Uyumlu Profesyonel 37 -0,05 1,39
Yorucu- Diger 70 0,26 1,15
. . 0,59 0,56
Dinlendirici Profesyonel 37 0,11 1,41
Bakimsiz- Diger 70 0,56 1,21
0,46 0,64
Bakimli Profesyonel 37 0,43 1,52
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Cizelge 4.15. Gorsel 4 puanlarinin meslek gruplarina gore degerlendirilmesi (devam)

Estetik Degil- Diger 70 0,19 1,20
: 1,36 0,18
Estetik Profesyonel 37 -0,16 1,36
Sirdiiriilemez- Diger 70 0,26 1,33
2,96 0,01
Siirdirilebilir Profesyonel 37 -0,54 1,32
Diger 70 0,23 0,90
Genel 4 1,66 0,10
Profesyonel 37 -0,09 1,06

Gorsel 4 icin yapilan degerlendirme sonucunda Yapay-Dogal (0,10), Sikici-ilging
(0,49), Alisilagelmis-Yeni (0,61), Giivensiz-Giivenli (0,07), Itici-Cekici (0,43), Karisik-
Anlagilir (0,15), Uyumsuz-Uyumlu (0,23), Yorucu-Dinlendirici (0,56), Estetik Degil-Estetik
(0,18) ve total degerlendirme skorlarinin katilimcilarin profesyonel olma veya olmama
durumuna gore farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir. Profesyonel olan ve olmayan
katilimcilarin gorsel 4 igin Yapay-Dogal, Sikici-llging, Alisilagelmis-Yeni, Giivensiz-
Giivenli, Itici-Cekici, Karisik-Anlasilir, Uyumsuz-Uyumlu, Yorucu-Dinlendirici, Estetik
Degil-Estetik ve total degerlendirme skorlarinin benzer diizeyde oldugu goriilmektedir
(p>0,05). P degeri bir karsilastirmada “istatistiksel anlamli fark vardir” karari verecegimiz
zaman yapacagimiz olasi hata miktarin1 gosterir. Bu hatanin maksimum kabul edilebilir
diizeyi 0,05 olarak dnerilmis ve kabul gormiistiir. Bir test sonucunda bulunan P degeri 0,05'in
altinda bir deger ise karsilastirma sonucunda anlamli farklilik bulundugu anlamina gelir.
Genel 4 total degerlendirme sonuca gore ise p degeri 0,10 olup 0,05’in iistiinde deger aldig:
icin katilimcilarin profesyonel olma veya olmama durumuna gore farkhiliklar géstermedigi

tespit edilmistir.

Tedirgin-Rahatlatict  ve  Siirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir ~ degerlendirmesinde  ise
profesyonel olma veya olmama durumuna gore degerlendirme puanlarinin farkli oldugu
gorilmistiir (p<0,05). Profesyonel katilimcilarin gorsel 4’ profesyonel olmayan katilimcilara

gore daha ¢ok tedirgin edici ve siirdiiriilemez buldugu goriilmektedir.
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Gorsel 5 Puanlarinin Meslek Gruplarina Gore Degerlendirilmesi

Calismada gorsel 5’te  ¢evre diizenlemesinin  Yapay-Dogal, Sikici-Ilging,
Alisilagelmis-Yeni, Tedirgin-Rahatlatic, Giivensiz-Giivenli, Itici-Cekici, Karisik-Anlasilir,
Uyumsuz-Uyumlu,  Yorucu-Dinlendirici, Bakimsiz-Bakimli,  Estetik  Degil-Estetik,
Siirdiiriilemez-Siirdiirtilebilir ve total degerlendirme skorlarinin katilimeilarin profesyonel
olma veya olmama durumuna gore farkliliklar gésterip gostermediginin incelenmesi amaci ile
t testi analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki ¢izelgede verilmektedir (Cizelge

4.16).

Cizelge 4.16. Gorsel 5 puanlarinin meslek gruplarina gore degerlendirilmesi

Gorsel 5 Profesyonel n Ortalama s.S t p
Diger 70 -0,31 1,27
Yapay-Dogal 3,44 0,01
Profesyonel 37 -1,16 1,09
_ Diger 70 -0,21 1,28
Sikici-Ilging 2,09 0,04
Profesyonel 37 -0,76 1,26
Alisilagelmis- Diger 70 -0,11 1,19
sras _ ; ¢ 2,02 0,04
Yeni Profesyonel 37 -0,62 1,32
Tedirgin- Diger 70 0,27 1,02
3,01 0,01
Rahatlatict Profesyonel 37 -0,38 1,14
Glvensiz- Diger 70 0,66 1,05
3,83 0,01
Giivenli Profesyonel 37 -0,22 1,25
) Diger 70 -0,01 1,19
Itici-Cekici 1,15 0,25
Profesyonel 37 -0,30 1,24
Karisik- Diger 70 0,54 1,10
1,21 0,23
Anlagilir Profesyonel 37 0,24 1,42
Uyumsuz- Diger 69 0,29 1,23
1,69 0,09
Uyumlu Profesyonel 37 -0,16 1,46
Yorucu- Diger 70 0,14 1,16
. L 0,91 0,36
Dinlendirici Profesyonel 37 -0,08 1,30
Bakimsiz- Diger 70 0,89 1,10
-0,03 0,98
Bakimli Profesyonel 37 0,89 1,22
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Cizelge 4.16. Gorsel 5 puanlarinin meslek gruplarina gore degerlendirilmesi(devam)

Estetik Degil- Diger 70 -0,11 1,30
) -0,12 0,90
Estetik Profesyonel 37 -0,08 1,42
Sirdiiriilemez- Diger 70 0,29 1,35
3,54 0,01
Siirdiiriilebilir Profesyonel 37 -0,70 1,41
Diger 70 0,19 0,95
Genel 5 2,38 0,02
Profesyonel 37 -0,28 1,01

Gorsel 5 icin yapilan degerlendirme sonucunda Yapay-Dogal (0,01), Sikici-ilging
(0,04), Alsilagelmis-Yeni (0,04), Tedirgin-Rahatlatici (0,01), Giivensiz-Giivenli (0,01),
Siirdiiriilemez-Siirdiriilebilir  (0,01) ve total degerlendirme skorlarinin katilimeilarin
profesyonel olma veya olmama durumuna gore farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.
Profesyonel olan katilimcilar gorsel 5 ig¢in daha Yapay, Sikici, Alisilagelmis, Tedirgin,
Glivensiz, Stirdiirtilemez oldugunu ifade ederken, gorsel 5 i¢in total degerlendirme skorlarinin
daha diisiik oldugu goriilmektedir (p<0,05). P degeri bir karsilastirmada “istatistiksel anlamli
fark vardir” karar1 verecegimiz zaman yapacagimiz olasi hata miktarini gosterir. Bu hatanin
maksimum kabul edilebilir diizeyi 0,05 olarak Onerilmis ve kabul gérmiistiir. Bir test
sonucunda bulunan P degeri 0,05'in altinda bir deger ise karsilastirma sonucunda anlamli
farklilik bulundugu anlamina gelir. Genel 5 total degerlendirme sonuca gore ise p degeri 0,02
olup 0,05’in altinda deger aldig: i¢in katilimcilarin profesyonel olma veya olmama durumuna

gore farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Karisik-Anlasilir (0,23), Itici-Cekici (0,25), Yorucu-Dinlendirici (0,36), Bakimsiz-
Bakimli (0,98), Uyumsuz-Uyumlu (0,09), Estetik degil-Estetik (0,90)degerlendirmesinde ise
profesyonel olma veya olmama durumuna gore degerlendirme puanlarinin farkli olmadigi

goriilmiistiir (p<0,05).
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Gorsel 6 Puanlarinin Meslek Gruplarina Gore Degerlendirilmesi

Calismada gorsel 6°da ¢evre diizenlemesinin  Yapay-Dogal, Sikici-lging,
Alisilagelmis-Yeni, Tedirgin-Rahatlatici, Giivensiz-Giivenli, Itici-Cekici, Karisik-Anlasilir,
Uyumsuz-Uyumlu,  Yorucu-Dinlendirici, = Bakimsiz-Bakimli,  Estetik  Degil-Estetik,
Siirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir ve total degerlendirme skorlarinin katilimcilarin profesyonel
olma veya olmama durumuna gore farkliliklar gosterip gostermediginin incelenmesi amaci ile
t testi analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki ¢izelgede verilmektedir (Cizelge

4.17).

Cizelge 4.17. Gorsel 6 puanlarinin meslek gruplarina gore degerlendirilmesi

Gorsel 6 Profesyonel n Ortalama s.S t p
Diger 70 -0,46 1,35
Yapay-Dogal 1,87 0,06
Profesyonel 37 -0,97 1,38
) Diger 70 -0,04 1,36
Sikici-Ilging 2,60 0,01
Profesyonel 37 -0,76 1,34
Alisilagelmis- Diger 70 0,01 1,35
sras _ ; ¢ 1,44 0,15
Yeni Profesyonel 37 -0,38 1,34
Tedirgin- Diger 70 0,30 1,15
3,18 0,01
Rahatlatici Profesyonel 37 -0,49 1,35
Glivensiz- Diger 70 0,41 1,19
1,79 0,08
Giivenli Profesyonel 37 -0,05 1,47
) Diger 70 0,09 1,28
Itici-Cekici 2,09 0,04
Profesyonel 37 -0,49 1,46
Karisik- Diger 70 0,60 1,18
2,03 0,04
Anlagilir Profesyonel 37 0,08 1,38
Uyumsuz- Diger 70 0,19 1,27
2,24 0,03
Uyumlu Profesyonel 37 -0,43 1,52
Yorucu- Diger 70 0,53 1,07
. L 2,75 0,01
Dinlendirici Profesyonel 37 -0,14 1,38
Bakimsiz- Diger 70 0,76 1,32
0,69 0,49
Bakimli Profesyonel 37 0,57 1,42
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Cizelge 4.17. Gorsel 6 puanlarinin meslek gruplarina gore degerlendirilmesi(devam)

Estetik Degil- Diger 70 0,20 1,38
. 2,30 0,02
Estetik Profesyonel 37 -0,46 1,46
Sirdiiriilemez- Diger 70 0,36 1,43
3,56 0,01
Siirdirilebilir Profesyonel 37 -0,70 1,53
Diger 70 0,25 1,01
Genel 6 2,80 0,01
Profesyonel 37 -0,35 1,13

Gorsel 6 icin yapilan degerlendirme sonucunda Yapay-Dogal (0,06), Alisilagelmis-
Yeni (0,15), Giivensiz-Giivenli (0,08), Bakimsiz-Bakimli (0,49) skorlarinin katilimcilarin
profesyonel olma veya olmama durumuna goére farkliliklar gdstermedigi tespit edilmistir.
Profesyonel olan ve olmayan katilimcilarm goérsel 6 icin Yapay-Dogal, Sikici-Ilging,
Alsilagelmis-Yeni, Giivensiz-Giivenli, Itici-Cekici, Karisik-Anlasilir, Uyumsuz-Uyumlu,
Yorucu-Dinlendirici, Estetik Degil-Estetik ve total degerlendirme skorlarinin benzer diizeyde
oldugu goriilmektedir (p>0,05).

Uyumsuz-Uyumlu (0,03), Yorucu-Dinlendirici (0,01), Itici-Cekici (0,04), Karisik-
Anlagilir (0,04), Sikici-Ilging (0,01), Tedirgin-Rahatlatic1 (0,01), Siirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir
(0,01), Estetik Degil-Estetik (0,02) ve total degerlendirme degerlendirmesinde ise profesyonel
olma veya olmama durumuna gore degerlendirme puanlarinin farkli oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). P degeri bir karsilastirmada “istatistiksel anlamli fark vardir” karari verecegimiz
zaman yapacagimiz olasi hata miktarin1 gosterir. Bu hatanin maksimum kabul edilebilir
diizeyi 0,05 olarak 6nerilmis ve kabul gormiistiir. Bir test sonucunda bulunan P degeri 0,05'in
altinda bir deger ise karsilastirma sonucunda anlamli farklilik bulundugu anlamina gelir.
Genel 6 total degerlendirme sonuca gore ise p degeri 0,01 olup 0,05’in altinda deger aldig
icin katilimcilarin profesyonel olma veya olmama durumuna gore farkliliklar gosterdigi tespit

edilmistir.

Profesyonel katilimcilarin gorsel 6’1 profesyonel olmayan katilimcilara gore daha ¢ok
Uyumsuz, Yorucu, Itici, Karisik-, Sikici, Tedirgin, Siirdiiriilemez, Estetik Degil buldugu
goriilmektedir. Ayrica Profesyonel katilimeilarin Gorsel 6 icin total degerlendirme skorunun

Profesyonel olmayan katilimcilara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
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Gorsel 7 Puanlarimin Meslek Gruplarina Gore Degerlendirilmesi

Calismada gorsel 7°de c¢evre diizenlemesinin  Yapay-Dogal, Sikici-lging,
Alisilagelmis-Yeni, Tedirgin-Rahatlatici, Giivensiz-Giivenli, itici-Cekici, Karisik-Anlasilir,
Uyumsuz-Uyumlu,  Yorucu-Dinlendirici, = Bakimsiz-Bakimli,  Estetik  Degil-Estetik,
Siirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir ve total degerlendirme skorlarinin katilimcilarin profesyonel
olma veya olmama durumuna gore farkliliklar gosterip géstermediginin incelenmesi amaci ile
t testi analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki ¢izelgede verilmektedir (Cizelge

4.18).

Cizelge 4.18. Gorsel 7 puanlarinin meslek gruplarina gore degerlendirilmesi

Gorsel 7 Profesyonel n Ortalama s.S t p
Diger 70 -0,21 1,40
Yapay-Dogal 2,86 0,01
Profesyonel 37 -1,03 1,38
] Diger 70 0,56 1,39
Sikici-Ilging 2,50 0,01
Profesyonel 37 -0,16 1,46
Alisilagelmis- Diger 70 0,74 1,26
sras _ ; ¢ 2,78 0,01
Yeni Profesyonel 37 0,01 1,41
Tedirgin- Diger 70 0,63 1,19
3,00 0,01
Rahatlatici Profesyonel 37 -0,14 1,36
Giivensiz- Diger 70 0,60 1,31
1,63 0,11
Giivenli Profesyonel 37 0,16 1,34
) Diger 70 0,56 1,30
Itici-Cekici 1,91 0,06
Profesyonel 37 0,03 1,48
Karisik- Diger 70 0,49 1,43
1,37 0,17
Anlagilir Profesyonel 37 0,08 1,48
Uyumsuz- Diger 70 0,56 1,34
1,70 0,09
Uyumlu Profesyonel 37 0,08 1,46
Yorucu- Diger 70 0,41 1,35
. L 2,45 0,02
Dinlendirici Profesyonel 37 -0,27 1,43
Bakimsiz- Diger 70 1,10 1,23
0,40 0,69
Bakimli Profesyonel 37 1,00 1,22
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Cizelge 4.18. Gorsel 7 puanlarinin meslek gruplarina gore degerlendirilmesi(devam)

Estetik Degil- Diger 70 0,51 1,50
: 0,90 0,37
Estetik Profesyonel 37 0,24 1,46
Sirdiiriilemez- Diger 70 0,46 1,56
2,97 0,01
Siirdirilebilir Profesyonel 37 -0,46 1,45
Diger 70 0,53 1,13
Genel 7 2,47 0,02
Profesyonel 37 -0,04 1,16

Gorsel 7 icin yapilan degerlendirme sonucunda Yapay-Dogal (0,01), Sikici-ilging
(0,01), Alisilagelmis-Yeni (0,01), Tedirgin-Rahatlatici (0,01), Yorucu-Dinlendirici (0,02),
Stirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir  (0,01) ve total degerlendirme skorlarmin katilimeilarin
profesyonel olma veya olmama durumuna gore farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.
Profesyonel olan katilimecilar gorsel 7 i¢in daha Yapay, Sikici, Alisilagelmis, Tedirgin,
Yorucu, Siirdiiriilemez oldugunu ifade ederken, gorsel 7 icin total degerlendirme skorlarinin
daha diisiik oldugu goriilmektedir (p<0,05). P degeri bir karsilastirmada “istatistiksel anlaml
fark vardir” karar1 verecegimiz zaman yapacagimiz olast hata miktarini gosterir. Bu hatanin
maksimum kabul edilebilir diizeyi 0,05 olarak Onerilmis ve kabul gérmiistiir. Bir test
sonucunda bulunan P degeri 0,05'in altinda bir deger ise karsilastirma sonucunda anlaml
farklilik bulundugu anlamina gelir. Genel 7 total degerlendirme sonuca gore ise p degeri 0,02
olup 0,05’in altinda deger aldig1 i¢in katilimcilarin profesyonel olma veya olmama durumuna

gore farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Gorsel 7 icin Giivensiz-Giivenli (0,11), Karisik-Anlasilir (0,17), Itici-Cekici (0,06),
Bakimsiz-Bakimli  (0,69), Uyumsuz-Uyumlu (0,09), Estetik degil-Estetik (0,37)
degerlendirmesinde ise profesyonel olma veya olmama durumuna gore degerlendirme

puanlarinin farkli olmadigi goriilmiistiir (p<0,05).
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Gorsel 8 Puanlarinin Meslek Gruplarina Gore Degerlendirilmesi

Calismada gorsel 8’de ¢evre diizenlemesinin Yapay-Dogal, Sikici-lging,
Alisilagelmis-Yeni, Tedirgin-Rahatlatic, Giivensiz-Giivenli, Itici-Cekici, Karisik-Anlasilir,
Uyumsuz-Uyumlu,  Yorucu-Dinlendirici, Bakimsiz-Bakimli,  Estetik  Degil-Estetik,
Siirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir ve total degerlendirme skorlarinin katilimcilarin profesyonel
olma veya olmama durumuna gore farkliliklar gésterip gostermediginin incelenmesi amaci ile
t testi analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki ¢izelgede verilmektedir (Cizelge

4.19).

Cizelge 4.19. Gorsel 8 puanlarinin meslek gruplarina gore degerlendirilmesi

Gorsel 8 Profesyonel n Ortalama s.S t p
Diger 70 -0,26 1,43
Yapay-Dogal 3,10 0,01
Profesyonel 37 -1,11 1,17
_ Diger 70 0,87 1,31
Sikici-Ilging 2,72 0,01
Profesyonel 37 0,14 1,38
Alisilagelmis- Diger 70 1,13 1,13
sas _ ; © 3,20 0,01
Yeni Profesyonel 37 0,35 1,32
Tedirgin- Diger 70 0,69 1,17
3,14 0,01
Rahatlatici Profesyonel 37 -0,08 1,26
Glivensiz- Diger 70 0,70 1,27
2,93 0,01
Giivenli Profesyonel 37 -0,05 1,27
) Diger 70 0,79 1,27
Itici-Cekici 2,20 0,03
Profesyonel 37 0,19 1,45
Karisik- Diger 70 0,80 1,30
1,43 0,16
Anlagilir Profesyonel 36 0,39 1,59
Uyumsuz- Diger 70 0,69 1,36
2,68 0,01
Uyumlu Profesyonel 37 -0,08 1,50
Yorucu- Diger 70 0,59 1,34
. L 2,03 0,04
Dinlendirici Profesyonel 37 0,05 1,20
Bakimsiz- Diger 70 1,34 1,05
1,29 0,20
Bakimli Profesyonel 37 1,05 1,20
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Cizelge 4.19. Gorsel 8 puanlarinin meslek gruplarina gore degerlendirilmesi (devam)

Estetik Degil- Diger 70 0,86 1,38
. 1,61 0,11
Estetik Profesyonel 37 0,41 1,38
Sirdiiriilemez- Diger 70 0,49 1,49
3,05 0,01
Siirdirilebilir Profesyonel 37 -0,46 1,59
Diger 70 0,72 1,07
Genel 8 2,99 0,01
Profesyonel 37 0,07 1,09

Gorsel 8 icin yapilan degerlendirme sonucunda Yapay-Dogal (0,01), Sikici-ilging
(0,01), Alsilagelmis-Yeni (0,01), Giivensiz-Giivenli (0,01), itici-Cekici (0,03), Tedirgin-
Rahatlatic1 (0,01), Yorucu-Dinlendirici (0,04), Siirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir (0,01) ve total
degerlendirme skorlarinin katilimcilarin profesyonel olma veya olmama durumuna gore
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Profesyonel olan katilimcilar gorsel 8 i¢in daha
Yapay, Sikic1, Alisilagelmis, Giivensiz, Itici Tedirgin edici, Yorucu, Siirdiiriilemez oldugunu
ifade ederken, gorsel 8 i¢in total degerlendirme skorlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir
(p<0,05). P degeri bir karsilastirmada “istatistiksel anlamli fark vardir” karar1 verecegimiz
zaman yapacagimiz olasi hata miktarin1 gosterir. Bu hatanin maksimum kabul edilebilir
diizeyi 0,05 olarak onerilmis ve kabul gérmiistiir. Bir test sonucunda bulunan P degeri 0,05'in
altinda bir deger ise karsilastirma sonucunda anlamli farklilik bulundugu anlamina gelir.
Genel 8 total degerlendirme sonuca gore ise p degeri 0,01 olup 0,05’in altinda deger aldig:
i¢cin katilimeilarin profesyonel olma veya olmama durumuna gore farkliliklar gosterdigi tespit

edilmistir.
Gorsel 8 i¢in Karisik-Anlasilir (0,16), Bakimsiz-Bakimli (0,20), Estetik Degil-Estetik

(0,11) degerlendirmesinde ise profesyonel olma veya olmama durumuna gore degerlendirme

puanlarinin farkl olmadigi goriilmiistiir (p<0,05).
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Gorsel 9 Puanlarinin Meslek Gruplarina Gore Degerlendirilmesi

Calismada gorsel 9°da ¢evre diizenlemesinin  Yapay-Dogal, Sikici-lging,
Alisilagelmis-Yeni, Tedirgin-Rahatlatici, Giivensiz-Giivenli, Itici-Cekici, Karisik-Anlasilir,
Uyumsuz-Uyumlu,  Yorucu-Dinlendirici, = Bakimsiz-Bakimli,  Estetik  Degil-Estetik,
Siirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir ve total degerlendirme skorlarinin katilimcilarin profesyonel
olma veya olmama durumuna gore farkliliklar gosterip gostermediginin incelenmesi amaci ile
t testi analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki ¢izelgede verilmektedir (Cizelge

4.20).

Cizelge 4.20. Gorsel 9 puanlarinin meslek gruplarina gore degerlendirilmesi

Gorsel 9 Profesyonel n Ortalama s.S t p
Diger 70 -0,30 1,44
Yapay-Dogal 2,64 0,01
Profesyonel 37 -1,05 1,33
] Diger 70 0,49 1,36
Sikici-Ilging 2,96 0,01
Profesyonel 37 -0,35 1,46
Alisilagelmis- Diger 70 0,59 1,21
sras _ ; s 2,59 0,01
Yeni Profesyonel 37 -0,11 1,51
Tedirgin- Diger 70 0,51 1,21
2,31 0,02
Rahatlatici Profesyonel 37 -0,08 1,36
Giivensiz- Diger 70 0,53 1,13
2,01 0,04
Giivenli Profesyonel 37 0,05 1,41
. Diger 70 0,36 1,89
Itici-Cekici 1,48 0,14
Profesyonel 37 -0,16 1,36
Karisik- Diger 70 0,66 1,20
2,62 0,01
Anlagilir Profesyonel 37 -0,05 1,56
Uyumsuz- Diger 70 0,64 1,32
2,20 0,03
Uyumlu Profesyonel 37 0,03 1,48
Yorucu- Diger 70 0,50 1,37
. - 2,16 0,03
Dinlendirici Profesyonel 37 -0,11 1,41
Bakimsiz- Diger 70 1,16 1,15
0,43 0,67
Bakimli Profesyonel 37 1,05 1,22
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Cizelge 4.20. Gorsel 9 puanlarinin meslek gruplarina gore degerlendirilmesi (devam)

Estetik Degil- Diger 70 0,66 1,26
) 2,02 0,04
Estetik Profesyonel 37 0,11 1,47
Sirdiiriilemez- Diger 70 0,50 1,40
4,19 0,01
Siirdirilebilir Profesyonel 37 -0,70 1,43
Diger 70 0,52 1,07
Genel 9 2,84 0,01
Profesyonel 37 -0,11 1,18

Gorsel 9 icin yapilan degerlendirme sonucunda Yapay-Dogal (0,01), Sikici-ilging
(0,01), Alisilagelmis-Yeni (0,01), Giivensiz-Giivenli (0,014, Tedirgin-Rahatlatic1 (0,02),
Estetik Degil-Estetik (0,04), Yorucu-Dinlendirici (0,03), Siirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir (0,01)
ve total degerlendirme skorlarmin katilimeilarin profesyonel olma veya olmama durumuna
gore farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Profesyonel olan katilimcilar gorsel 9 i¢in daha
Yapay, Sikici, Alisilagelmis, Giivensiz, Tedirgin, Estetik Degil, Yorucu, Sirdiiriilemez
oldugunu ifade ederken, gorsel 9 icin total degerlendirme skorlarinin daha diisiikk oldugu
goriilmektedir (p<0,05). P degeri bir karsilastirmada “istatistiksel anlamli fark vardir” karari
verecegimiz zaman yapacagimiz olast hata miktarin1 gosterir. Bu hatanin maksimum kabul
edilebilir diizeyi 0,05 olarak Onerilmis ve kabul gormiistiir. Bir test sonucunda bulunan P
degeri 0,05'in altinda bir deger ise karsilastirma sonucunda anlamli farklilik bulundugu
anlamina gelir. Genel 6 total degerlendirme sonuca gore ise p degeri 0,01 olup 0,05’in altinda
deger aldig1 i¢in katilimcilarin profesyonel olma veya olmama durumuna gore farkliliklar

gosterdigi tespit edilmistir.
Gorsel 9 icin ltici-Cekici (0,14), Bakimsiz-Bakimli (0,67) degerlendirmesinde ise

profesyonel olma veya olmama durumuna goére degerlendirme puanlarinin farkli olmadig

goriilmistiir (p<0,05).
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Gorsel 10 Puanlarimin Meslek Gruplarina Gore Degerlendirilmesi

Calismada gorsel 10°da cevre diizenlemesinin  Yapay-Dogal, Sikici-Ilging,
Alisilagelmis-Yeni, Tedirgin-Rahatlatic, Giivensiz-Giivenli, Itici-Cekici, Karisik-Anlasilir,
Uyumsuz-Uyumlu,  Yorucu-Dinlendirici, Bakimsiz-Bakimli,  Estetik  Degil-Estetik,
Siirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir ve total degerlendirme skorlarinin katilimcilarin profesyonel
olma veya olmama durumuna gore farkliliklar gésterip gostermediginin incelenmesi amaci ile
t testi analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki ¢izelgede verilmektedir (Cizelge

4.21).

Cizelge 4.21. Gorsel 10 puanlarinin meslek gruplarina gore degerlendirilmesi

Gorsel 10 Profesyonel n Ortalama S.S t p

Yapay-Dogal Diger 70 0,03 1,36 3,64 0,01
Profesyonel 37 -0,97 1,34

Sikici-flging Diger 70 0,56 1,28 2,02 0,04
Profesyonel 37 0,01 1,49

Aligilagelmis- Diger 70 0,80 1,17 1,76 0,08
Yeni Profesyonel 37 0,35 1,40

Tedirgin- Diger 70 0,66 1,14 2,51 0,01
Rahatlatici Profesyonel 37 0,03 1,40

Giivensiz- Diger 70 0,84 1,18 2,65 0,01
Giivenli Profesyonel 37 0,14 1,55

Itici-Cekici Diger 70 0,71 1,17 2,33 0,02
Profesyonel 37 0,08 1,61

Karisik- Diger 70 1,06 1,01 2,87 0,01
Anlagilir Profesyonel 37 0,35 1,53

Uyumsuz- Diger 69 0,70 1,22 3,22 0,01
Uyumlu Profesyonel 37 -0,16 1,46

Yorucu- Diger 70 0,71 1,13 2,43 0,02
Dinlendirici Profesyonel 37 0,14 1,25

Bakimsiz- Diger 70 1,37 0,90 0,89 0,37
Bakimli Profesyonel 37 1,19 1,17
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Cizelge 4.21. Gorsel 10 puanlarinin meslek gruplarina gore degerlendirilmesi (devam)

Estetik Degil- Diger 70 0,80 1,26 2,22 0,03
Estetik Profesyonel 37 0,19 1,52

Siirdirilemez- Diger 70 0,70 1,38 4,64 0,01
Siirdiiriilebilir Profesyonel 37 -0,65 1,53

Genel 10 Diger 70 0,75 0,94 3,35 0,01
Profesyonel 37 0,06 1,14

Gorsel 10 igin yapilan degerlendirme sonucunda Yapay-Dogal (0,01), Sikici-ilging
(0,04), Itici-Cekici (0,02), Giivensiz-Giivenli (0,01), Tedirgin-Rahatlatic1 (0,01), Estetik
Degil-Estetik (0,03), Yorucu-Dinlendirici (0,02), Siirdiiriilemez-Siirdiiriilebilir (0,01) ve total
degerlendirme skorlarinin katilimcilarin profesyonel olma veya olmama durumuna gore
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Profesyonel olan katilimcilar gorsel 10 icin daha
Yapay, Sikici, itici, Giivensiz, Tedirgin, Estetik Degil, Yorucu, Siirdiiriilemez oldugunu ifade
ederken, gorsel 10 i¢in total degerlendirme skorlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir
(p<0,05). P degeri bir karsilastirmada “istatistiksel anlamli fark vardir” karari verecegimiz
zaman yapacagimiz olasi hata miktarin1 gosterir. Bu hatanin maksimum kabul edilebilir
diizeyi 0,05 olarak onerilmis ve kabul gérmiistiir. Bir test sonucunda bulunan P degeri 0,05'in
altinda bir deger ise karsilastirma sonucunda anlamli farklilik bulundugu anlamina gelir.
Genel 10 total degerlendirme sonuca gore ise p degeri 0,01 olup 0,05’in altinda deger aldig1
i¢cin katilimeilarin profesyonel olma veya olmama durumuna gore farkliliklar gosterdigi tespit

edilmistir.
Gorsel 10 icin Alsilagelmis-Yeni, Bakimsiz-Bakimli degerlendirmesinde ise

profesyonel olma veya olmama durumuna gore degerlendirme puanlarinin farkli olmadigi

gorilmistiir (p<0,05).
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5. SONUC ve ONERILER

Kentin gelecegini geri doniisii imkansiz olacak sekilde etkileyen otoyollar, 6zellikle
orman alanlari, su havzalari, tabiat parklar1 ve endemik bitki ve hayvan tiirlerinden olusan
farkli ekosistemlerin bir arada bulundugu bir ekolojik biitiinliik alan1 {izerindeki degisimlere
neden olacak ve kentsel yasam kalitesindeki olumsuz yansimalarla kendini gdsterecektir. Bu
etkilere en aza indirmek, yollarin dogayla uyumun saglanabilmesi ve siirdiiriilebilirligi i¢in
peyzaj diizenlemelerinin otoyol giizergah se¢imi, projelendirme ve yapim asamasinda Peyzaj
Mimarlarina yer verilmeli, diger ilgili disiplinler ile bir arada c¢alisma zorunlulugu
saglanmalidir. Peyzaj mimarlar1 gelismis iilkelerde karayollari konusundaki caligmalara tiim
siireclerde (planlama, yapim, ydnetim vb.) katilmaktadir. Ulkemizde de bu siirecin ayni

sekilde izlenmesi ile ekosistemin tahribati en aza indirgenecektir.

Otoyol bitkilendirmeleri; gorsel kontrol, hareket kontrolii, iklim kontrolii, giiriiltii ve
toz kontrolii, erozyon kontrolii, biyolojik fonksiyon ve g¢evre kalitesini artirmak gibi bir ¢ok
islevi tistlenmektedir. Boylece vurgulanmak istenen giizel goriiniimleri ortaya ¢ikarma veya
cirkin goriiniimleri saklama, yol glizergahinin belirginlesmesi, bitkilerin kullanim sekillerine
gore fiziksel ve psikolojik etkiler ile siiriiclilerin hareketlerini kontrol altina alma, gerekli
yerlerin vurgulanmasi ile emniyetli trafik akisinin saglanmasi, kullanilan agag, agacik ve cal
bitkilerinin olas1 erozyona karst korunmasini saglamasi, olumsuz atmosferik etkileri azaltma

gibi kent peyzajina olumlu katkilarda bulunmaktadir.

Otoyollar dogal ve kiiltiirel peyzajin i¢inden gecmesi nedeniyle cevre peyzaji ile
iliskili ve uyumlu bir sekilde planlamasi yapilmalidir. Cevre ile adaptasyon saglayacak yoreye
Ozgl bitki tiirleri tercih edilmeli ve zengin tiir gesitliligi saglanarak olas1 zararlara karsi

giivence olusturulmalidir.

Glinlimiizde kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine bagli olarak kuraklik sorunu
yasanmaktadir. Bu nedenlerle suyun etkin ve akile1 kullanimi, dogal peyzaj diizenleme gibi
farkli peyzaj diizenleme ilkeleri gelistirilmistir. Bu nedenle suya en az gereksinim duyan ve
kurakliga dayanikli uygun bitki tiirii se¢cimi yapilmalidir. Dogal bitkiler disinda bitki tiirii

secimi ise ek sulama, gilibreleme, ilaglamaya gereksinim duymaktadir. Genis ¢im yiizeyleri

110



sulama yerine daha az su tiikketen ve daha az bakima ihtiya¢ duyan yer Ortiicti bitki tiirleri

tercih edilmelidir.

Otoyol bitkilendirme g¢alismalar1 yapilirken siiriiciilerin goriis alanini kisitlamayacak
ve trafik giivenligini tehlikeye atmayacak bitkiler kullanilmalidir. Bitkilendirme siiriiciileri
yonlendirici nitelikte olmali ve dikkatini dagitmamalidir. Hiz limitinin yiiksek oldugu
yollarda uyar1 amaglh yapilacak bitkisel tasarimin yogunluk ve vurgu etkilerinin artirilmast
tagit trafiginin yonlendirilmesini ve ara¢ kazalarinin azalmasmi saglar. Bu tiir
bitkilendirmelerde bes ile on bes bitki tiirii kullanilarak vurgu etkisi saglanabilir. Devamlilik

gosteren her agac veya c¢ali grubu igin tek bir tiir kullanilmalidir.

Arastirma alanma iliskin degerlendirmelerimizi smnamak icin tiim katilimcilara

yaptigimiz gorsel saptamalar sonucunda ulastigimiz bulgulari asagidaki sekilde siralayabiliriz;

e Tem Camlica Giseler- Kartal Kavsag ile Altunizade Kavsagi- Bogazici (15 Temmuz
Sehitler) Kopriisii giseler aras1 ve bu yollar1 birbirine baglayan baglanti yollarinin
bitkisel tasarim c¢alismalarinda her bir alan birbirinden farkli tasarimlar ile
diizenlenmistir. Bu da alanda biitiinliik hissini azaltmakta, yer yer karmasaya neden
olmaktadir. Bu nedenle gerek otoyol yapim karar1 verilmeden once gerekse gilizergah
secim siirecinde tiim g¢evresel faktorler etkilesimleriyle ilgili meslek disiplinleri bir
araya gelerek karayolunun en zararsiz bi¢imde nasil planlanmasi, tasarlanmasi, yapim
ve bakiminin nasil yapilmasi gerektigi kentlerin siirdiiriilebilirligi agisindan oldukga

onemlidir.

o Kullanilan bitki tiirleri icerisinde bolgeye 6zgii olan dogal tiirlerin yerine kirli hava ve
egzoz zararlara dayaniksiz bitkiler de yer almaktadir. Zorunlu olmadik¢a genis ¢im
yiizeylerden ve mevsimlik ¢igek tiirleri kullanimindan kag¢iilmali, su istegi ve bakim

isteklerine en az gereksinim duyan kurakgil bitki tiirleri tercih edilmelidir.

e Arastirma alam siirdiiriilebilirlik acisindan degerlendirildiginde dogal kaynaklarin
bilingsiz bir sekilde tiiketilmesi, ekonomi-ekoloji dengesinin olusturulmamasi, yoreye
Ozgl bitki seciminin azligi nedeniyle siirdiiriilebilir kalkinma planlamalarina yer

verilmelidir.

o Katilimcilar otoyollarda seyahat etmeyi karayollarina gore %34 ile daha ilging, %22

ile daha sikici, %45 ile farksiz olarak nitelemislerdir.
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o Katilmcilarm %57’si arastirma alamindaki giincel bitkisel diizenlemelerin Istanbul

kent kimligine katkisinin oldugunu diistindiigiinii belirtmistir.

« Katilimeilar “Varis ve karar noktalarinda gorsel giicliik var m1?” Ifadesine % 33 ile
bazilarinda var, % 48 ile hi¢ birinde yok ve % 20 orani ile pek ¢ogunda var seklinde

goriis bildirmislerdir.

Alg1 ve begeniye dayali kullanici tercihlerini belirlemek amaciyla kullanict ve uzman grubuna
gorsel analizin degerlendirilmesine yonelik 12 sifat c¢iftinin (yapay-dogal, sikici-ilging,
alisilagelmis-yeni, tedirgin rahatlatici, giivensiz-giivenli, itici-¢ekici, karigik-anlasilir,
uyumsuz-uyumlu, yorucu-dinlendirici, bakimsiz-bakimli, estetik degil-estetik, siirdiiriilemez-
stirdiiriilebilir) sorgulandig1 yiiz ylize anket calismasinda gorsel 1, katilimcilarin % 94°i
tarafindan bakimli bulunurken, % 41°i tarafindan dogal bulunmustur. Toplamda % 47’i

tarafindan olumlu bulunmustur (Sekil 5.1).
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Sekil 5.1. Gorsel 1 sifat ¢itleri icin katilimcilarin olumlu bulunma orani

e Alg ve begeniye dayali kullanici tercihlerini belirlemek amaciyla kullanict ve uzman
grubuna gorsel analizin degerlendirilmesine yonelik 12 sifat ¢iftinin (yapay-dogal,
sikici-ilging, alisilagelmis-yeni, tedirgin rahatlatici, giivensiz-giivenli, itici-¢ekici,
karisik-anlagilir, uyumsuz-uyumlu, yorucu-dinlendirici, bakimsiz-bakimli, estetik

degil-estetik, siirdiiriilemez-siirdiiriilebilir) sorgulandig1 yiiz yiize anket ¢alismasinda
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gorsel 2, katilimcilarin % 97’1 tarafindan bakimli bulunurken, % 68’1 tarafindan dogal

bulunmustur. Toplamda % 74’1 tarafindan olumlu bulunmustur (Sekil 5.2).
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Sekil 5.2. Gorsel 2 sifat gitleri i¢in katilimeilarin olumlu bulunma orani

e Alg ve begeniye dayali kullanic1 tercihlerini belirlemek amaciyla kullanic1 ve uzman
grubuna gorsel analizin degerlendirilmesine yonelik 12 sifat ¢iftinin (yapay-dogal,
sikici-ilging, alisilagelmis-yeni, tedirgin rahatlatici, giivensiz-giivenli, itici-gekici,
karisik-anlagilir, uyumsuz-uyumlu, yorucu-dinlendirici, bakimsiz-bakimli, estetik
degil-estetik, siirdiiriilemez-siirdiiriilebilir) sorgulandig1 yiiz ylize anket ¢alismasinda
gorsel 3, katilimcilarin % 90’1 tarafindan bakimli bulunurken, % 52°i tarafindan dogal

bulunmustur. Toplamda % 64’1 tarafindan olumlu bulunmustur (Sekil 5.3).
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Sekil 5.3. Gorsel 3 sifat gitleri i¢in katilimeilarin olumlu bulunma orani

e Algi ve begeniye dayali kullanici tercihlerini belirlemek amaciyla kullanici ve uzman
grubuna gorsel analizin degerlendirilmesine yonelik 12 sifat ¢iftinin (yapay-dogal,
sikici-ilging, alisilagelmis-yeni, tedirgin rahatlatici, gilivensiz-giivenli, itici-cekici,
karisik-anlagilir, uyumsuz-uyumlu, yorucu-dinlendirici, bakimsiz-bakimli, estetik
degil-estetik, siirdiiriilemez-siirdiiriilebilir) sorgulandig1 yiiz yiize anket ¢alismasinda
gorsel 4, katilimcilarin % 86’1 tarafindan giivenli bulunurken, % 63’1 tarafindan dogal

ve ilging bulunmustur. Toplamda % 62’i tarafindan olumlu bulunmustur (Sekil 5.4).
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Sekil 5.4 Gorsel 4 sifat ¢itleri i¢in katilimcilarin olumlu bulunma orani

e Algi ve begeniye dayali kullanici tercihlerini belirlemek amaciyla kullanici ve uzman
grubuna gorsel analizin degerlendirilmesine yonelik 12 sifat ¢iftinin (yapay-dogal,
sikici-ilging, alisilagelmis-yeni, tedirgin rahatlatici, giivensiz-giivenli, itici-¢ekici,
karisik-anlagilir, uyumsuz-uyumlu, yorucu-dinlendirici, bakimsiz-bakimli, estetik
degil-estetik, siirdiiriilemez-siirdiiriilebilir) sorgulandig1 yiiz yiize anket ¢alismasinda
gorsel 5, katilimcilarin % 91’1 tarafindan bakimli bulunurken, % 45’1 tarafindan dogal

bulunmustur. Toplamda % 55°i tarafindan olumlu bulunmustur (Sekil 5.5).
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Sekil 5.5 Gorsel 5 sifat ¢itleri i¢in katilimcilarin olumlu bulunma orani

e Algi ve begeniye dayali kullanici tercihlerini belirlemek amaciyla kullanici ve uzman
grubuna gorsel analizin degerlendirilmesine yonelik 12 sifat ¢iftinin (yapay-dogal,
sikici-ilging, alisilagelmis-yeni, tedirgin rahatlatici, giivensiz-giivenli, itici-gekici,
karisik-anlagilir, uyumsuz-uyumlu, yorucu-dinlendirici, bakimsiz-bakiml, estetik
degil-estetik, slirdiiriilemez-siirdiiriilebilir) sorgulandig1 yiiz ylize anket ¢alismasinda
gorsel 6, katilimcilarin % 80’1 tarafindan anlasilir bulunurken, % 46’1 tarafindan dogal

bulunmustur. Toplamda % 56’1 tarafindan olumlu bulunmustur (Sekil 5.6).
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Sekil 5.6. Gorsel 6 sifat gitleri i¢in katilimeilarin olumlu bulunma orani

e Algi ve begeniye dayali kullanici tercihlerini belirlemek amaciyla kullanici ve uzman
grubuna gorsel analizin degerlendirilmesine yonelik 12 sifat ¢iftinin (yapay-dogal,
sikici-ilging, alisilagelmis-yeni, tedirgin rahatlatici, gilivensiz-giivenli, itici-¢ekici,
karisik-anlagilir, uyumsuz-uyumlu, yorucu-dinlendirici, bakimsiz-bakimli, estetik
degil-estetik, siirdiiriilemez-siirdiiriilebilir) sorgulandig1 yiiz yiize anket ¢alismasinda
gorsel 7, katilimcilarin % 86’1 tarafindan bakimli bulunurken, % 47’1 tarafindan dogal

bulunmustur. Toplamda % 63’1 tarafindan olumlu bulunmustur (Sekil 5.7).
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Sekil 5.7. Gorsel 7 sifat ¢itleri i¢in katilimeilarin olumlu bulunma orani

e Algi ve begeniye dayali kullanici tercihlerini belirlemek amaciyla kullanici ve uzman
grubuna gorsel analizin degerlendirilmesine yonelik 12 sifat ¢iftinin (yapay-dogal,
sikici-ilging, alisilagelmis-yeni, tedirgin rahatlatici, giivensiz-giivenli, itici-gekici,
karisik-anlagilir, uyumsuz-uyumlu, yorucu-dinlendirici, bakimsiz-bakimli, estetik
degil-estetik, slirdiiriilemez-siirdiiriilebilir) sorgulandig1 yiiz yiize anket ¢alismasinda
gorsel 8, katilimcilarin % 92’1 tarafindan bakimli bulunurken, % 49’u tarafindan dogal

bulunmustur. Toplamda % 75’1 tarafindan olumlu bulunmustur (Sekil 5.8).
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Sekil 5.8. Gorsel 8 sifat gitleri i¢in katilimeilarin olumlu bulunma orani

e Algi ve begeniye dayali kullanici tercihlerini belirlemek amaciyla kullanici ve uzman
grubuna gorsel analizin degerlendirilmesine yonelik 12 sifat ¢iftinin (yapay-dogal,
sikici-ilging, alisilagelmis-yeni, tedirgin rahatlatici, gilivensiz-giivenli, itici-gekici,
karisik-anlagilir, uyumsuz-uyumlu, yorucu-dinlendirici, bakimsiz-bakimli, estetik
degil-estetik, siirdiiriilemez-siirdiiriilebilir) sorgulandig1 yiiz yiize anket ¢alismasinda
gorsel 9, katilimcilarin % 87’1 tarafindan bakimli bulunurken, % 46’1 tarafindan dogal

bulunmustur. Toplamda % 67’1 tarafindan olumlu bulunmustur (Sekil 5.9).
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Sekil 5.9 Gorsel 9 sifat ¢itleri i¢in katilimcilarin olumlu bulunma orani

e Algi ve begeniye dayali kullanici tercihlerini belirlemek amaciyla kullanici ve uzman
grubuna gorsel analizin degerlendirilmesine yonelik 12 sifat ¢iftinin (yapay-dogal,
sikici-ilging, alisilagelmis-yeni, tedirgin rahatlatici, giivensiz-giivenli, itici-gekici,
karisik-anlagilir, uyumsuz-uyumlu, yorucu-dinlendirici, bakimsiz-bakimli, estetik
degil-estetik, siirdiiriilemez-siirdiiriilebilir) sorgulandig1 yiiz yiize anket ¢alismasinda
gorsel 10, katilmcilarin % 93’1 tarafindan bakimli bulunurken, % 55’i tarafindan

dogal bulunmustur. Toplamda % 72’1 tarafindan olumlu bulunmustur (Sekil 5.10).
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Sekil 5.10 Gorsel 10 sifat ¢itleri igin katilimcilarin olumlu bulunma orani

Aragtirma alanma iligkin gorsel saptamalar sonucundaki degerlendirmelerimizi
sinamak i¢in profesyonel bakis agisina sahip peyzaj mimarlari, peyzaj mimarligi bolimi
akademisyenleri ve peyzaj mimarlig1 boliimi 6grencilerine yonelik olarak yaptigimiz anket

degerlendirmesine iliskin sonuclari da asagidaki gibi siralayabiliriz,

o Profesyonel katilimcilarin genel olarak olumlu bulduklar1 gorseller sirasiyla Gorsel 8

(%65), Gorsel 4 (%57), Gorsel 9 (%54) ve Gérsel 2 (%51)’dir (Sekil 5.11).
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Sekil 5.11. Profesyonel katilimcilarin genel olarak olumlu bulduklart gorseller

o Profesyonel bakis agisina sahip katilimcilarin gorselleri Yapay- Dogal algilama
skalasinda degerlendirmesi sonucu en ¢ok dogal bulunan Gorsel 4 (%49)’tiir. Yapay
ve Dogal anlaminda degerlendirme sonuglarina gore katilimcilarin ¢gogunlugu diger

gorselleri yapay bulmaktadir (Sekil 5.12).
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Sekil 5.12. Profesyonel bakis agisina sahip katilimeilarin gorselleri yapay- dogal algilama
skalasinda degerlendirmesi sonucu
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« Profesyonel bakis acis1 sahip katilimeilarin gorselleri Sikici-ilging algilama skalasinda
degerlendirmesi sonucu en ¢ok ilging bulunan ilk {i¢ gorsel Gorsel 8 (%70), Gorsel 10

(%68), ve Gorsel 4 (%62)’tiir (Sekil 5.13).
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Sekil 5.13. Profesyonel bakis acgisina sahip katilimcilarin gorselleri sikici- ilging algilama

skalasinda degerlendirmesi sonucu

Profesyonel bakis agisi sahip katilimcilarin gorselleri Alisilagelmis-Yeni algilama
skalasinda degerlendirmesi sonucu en ¢ok yenilik¢i bulunan ilk ti¢ gorsel Gorsel 10

(%76), Gorsel 8 (%73), ve Gorsel 2 (%65)°dir (Sekil 5.14).
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Sekil 5.14. Profesyonel bakis agisina sahip katilimcilarin gorselleri alisilagelmis- yeni
algilama skalasinda degerlendirmesi sonucu

Profesyonel katilimcilarin ¢ogunlugu tiim gorselleri rahatlatict bulmakla birlikte en

cok rahatlatict bulduklar1 gorsel Gorsel 2 (%76), en tedirgin edici bulduklar1 gorsel ise
Gorsel 6 (%49)’dir (Sekil 5.15).
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Sekil 5.15. Profesyonel bakis agisina sahip katilimcilarin gorselleri tedirgin- rahatlatict
algilama skalasinda degerlendirmesi sonucu
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Profesyonel katilimcilarin tamami tiim gorselleri giivenli bulmakla birlikte en ¢ok
giivenli bulduklart gorsel Gorsel 4 (%76)’tiir (Sekil 5.16).

76%

73% 73%

70%
68% 68% 68%
65% I 65% 65% I

Gorsel 1 Gorsel 2 Gorsel 3 Gorsel4 Gorsel 5 Gorsel 6 Gorsel7 Gorsel 8 Go’:‘)rselg Gorsel 10

M Profesyonel

Sekil 5.16. Profesyonel bakis acisina sahip katilimcilarin gorselleri gilivensiz- gilivenli
algilama skalasinda degerlendirmesi sonucu

Profesyonel katilimcilarin tamami tiim gorselleri ¢ekici bulmakla birlikte en ¢ok ¢ekici

bulduklari gorsel Gorsel 2 (%70)’dir (Sekil 5.17).
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Sekil 5.17. Profesyonel bakis acisina sahip katilimcilarin gorselleri itici- g¢ekici algilama
skalasinda degerlendirmesi sonucu
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o Profesyonel katilimcilarin tamami tiim gorselleri anlasilir bulmakla birlikte en ¢ok

anlasilir bulduklart gorseller Gorsel 2 (%70) ve Gorsel 6 (%70)’dir (Sekil 5.18).
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Sekil 5.18. Profesyonel bakis acisina sahip katilimcilarin gorselleri karisik- anlasilir algilama
skalasinda degerlendirmesi sonucu

e Profesyonel bakis acisina sahip katilimcilarin geneli gorselleri uyumlu bulmustur.
Sadece Gorsel 6 (%46) katilimcilar tarafindan uyumsuz bulunmustur. Gorsel 3 ve

Gorsel 9 %68 oranla en ¢ok uyumlu bulunan gorsellerdir (Sekil 5.19).
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Sekil 5.19. Profesyonel bakis agisina sahip katilimcilarin gorselleri uyumsuz- uyumlu
algilama skalasinda degerlendirmesi sonucu

o Profesyonel bakis agisina sahip katilimcilarin geneli gorselleri dinlendirici bulmustur.
Sadece Gorsel 1 (%49) katilimeilar tarafindan yorucu bulunmustur. Gorsel 10 %78

oranla en ¢ok dinlendirici bulunan gorseldir (Sekil 5.20).
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Sekil 5.20. Profesyonel bakis acisina sahip katilimcilarin gorselleri yorucu- dinlendirici
algilama skalasinda degerlendirmesi sonucu
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Profesyonel katilimcilarin tamami tiim gorselleri bakimli bulmakla birlikte en ¢ok

bakimli bulduklar1 gorseller Gorsel 1 (%95) ve Gorsel 2 (%95)’dir (Sekil 5.21).
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Sekil 5.21. Profesyonel bakis agisina sahip katilimcilarin gorselleri bakimsiz- bakimli
algilama skalasinda degerlendirmesi sonucu

Profesyonel bakis agisina sahip katilimcilarin gorselleri Estetik- Estetik degil algilama

skalasinda degerlendirmesi sonucu genellikle estetik bulunmustur. Estetik bulunmayan
tek gorsel Gorsel 6 (%43)’dir (Sekil 5.22).
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Sekil 5.22. Profesyonel bakis agisina sahip katilimcilarin gorselleri estetik degil- estetik
algilama skalasinda degerlendirmesi sonucu

o Profesyonel katilimcilarin tamami tim gorselleri siirdiiriilemez bulmustur. En

stirdiiriilemez bulduklar gorsel Gorsel 9 (%38)’dur (Sekil 5.23).

o Tiim degerlendirmeler sonucunda profesyonel katilimcilarin tiim kriterlerde en c¢ok

basarili bulduklar1 gérsel Gorsel 8, en basarisiz olan ise Gorsel 6’dir.
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Sekil 5.23 Profesyonel bakis agisina sahip katilimcilarin  gorselleri  stirdiiriilemez-
siirdiirtilebilir algilama skalasinda degerlendirmesi sonucu
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Profesyonel bakis acisina sahip katilimcilarin gorsel analizin degerlendirilmesine
yonelik 12 sifat ciftinin (yapay-dogal, sikici-ilging, alisilagelmis-yeni, tedirgin
rahatlatici, giivensiz-giivenli, itici-¢ekici, karisik-anlasilir, uyumsuz-uyumlu, yorucu-
dinlendirici, bakimsiz-bakimli, estetik degil-estetik, siirdiiriilemez-siirdiiriilebilir)
sorgulandig1 yliz yiize anket ¢alismasinda gorsel 1, profesyonellerin % 95’1 tarafindan
bakimli bulunurken, % 30’u tarafindan dogal bulunmustur. Toplamda % 35’1

tarafindan olumlu bulunmustur (Sekil 5.24).
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Sekil 5.24. Gorsel 1 sifat ¢itleri i¢in profesyonellerin olumlu bulunma orani

Profesyonel bakis acisina sahip katilimcilarin gorsel analizin degerlendirilmesine
yonelik 12 sifat ciftinin (yapay-dogal, sikici-ilging, alisilagelmis-yeni, tedirgin
rahatlatici, giivensiz-giivenli, itici-¢ekici, karisik-anlagilir, uyumsuz-uyumlu, yorucu-
dinlendirici, bakimsiz-bakimli, estetik degil-estetik, siirdiiriilemez-stirdiiriilebilir)
sorgulandig1 yliz yiize anket ¢aligmasinda gorsel 2, profesyonellerin % 95’1 tarafindan
bakimli bulunurken, % 38’1 tarafindan dogal bulunmustur. Toplamda % 51°i

tarafindan olumlu bulunmustur (Sekil 5.25).
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Sekil 5.25. Gorsel 2 sifat ¢itleri i¢in profesyonellerin olumlu bulunma orani

Profesyonel bakis acisina sahip katilimcilarin gorsel analizin degerlendirilmesine
yonelik 12 sifat ciftinin (yapay-dogal, sikici-ilging, alisilagelmis-yeni, tedirgin
rahatlatici, giivensiz-giivenli, itici-¢ekici, karisik-anlagilir, uyumsuz-uyumlu, yorucu-
dinlendirici, bakimsiz-bakimli, estetik degil-estetik, siirdiiriilemez-siirdiiriilebilir)
sorgulandig1 yliz yiize anket calismasinda gorsel 3, profesyonellerin % 81’1 tarafindan
bakimli bulunurken, % 30’u tarafindan dogal bulunmustur. Toplamda % 43’i
tarafindan olumlu bulunmustur (Sekil 5.26).
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Sekil 5.26 Gorsel 3 sifat ¢itleri i¢in profesyonellerin olumlu bulunma orani

Profesyonel bakis acisina sahip katilimcilarin gorsel analizin degerlendirilmesine
yonelik 12 sifat ciftinin (yapay-dogal, sikici-ilging, alisilagelmis-yeni, tedirgin
rahatlatici, giivensiz-gilivenli, itici-¢ekici, karisik-anlasilir, uyumsuz-uyumlu, yorucu-
dinlendirici, bakimsiz-bakimli, estetik degil-estetik, siirdiiriilemez-siirdiiriilebilir)
sorgulandig1 yiiz yiize anket ¢alismasinda gorsel 4, profesyonellerin % 76’1 tarafindan
bakimli bulunurken, % 49’u tarafindan dogal ve siirdiiriilebilir bulunmustur.

Toplamda % 57’1 tarafindan olumlu bulunmustur (Sekil 5.27).
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Sekil 5.27 Gorsel 4 sifat ¢itleri i¢in profesyonellerin olumlu bulunma orani
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e Profesyonel bakis agisina sahip katilimcilarin gorsel analizin degerlendirilmesine
yonelik 12 sifat ¢iftinin (yapay-dogal, sikici-ilging, alisilagelmis-yeni, tedirgin
rahatlatici, giivensiz-giivenli, itici-gekici, karisik-anlagilir, uyumsuz-uyumlu, yorucu-
dinlendirici, bakimsiz-bakimli, estetik degil-estetik, siirdiiriillemez-siirdiiriilebilir)
sorgulandig1 yiiz yiize anket ¢caligmasinda gorsel 5, profesyonellerin % 86’1 tarafindan
bakimli bulunurken, % 27’1 tarafindan dogal bulunmustur. Toplamda % 43’i

tarafindan olumlu bulunmustur (Sekil 5.28).
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Sekil 5.28 Gorsel 5 sifat ¢itleri i¢in profesyonellerin olumlu bulunma orani

e Profesyonel bakis agisina sahip katilimcilarin gorsel analizin degerlendirilmesine
yonelik 12 sifat ¢iftinin (yapay-dogal, sikici-ilging, alisilagelmis-yeni, tedirgin
rahatlatici, giivensiz-giivenli, itici-¢ekici, karisik-anlagilir, uyumsuz-uyumlu, yorucu-
dinlendirici, bakimsiz-bakimli, estetik degil-estetik, siirdiiriilemez-stirdiiriilebilir)
sorgulandig1 yiiz yiize anket ¢alismasinda gorsel 6, profesyonellerin % 73’1 tarafindan
bakimli bulunurken, % 35’1 tarafindan dogal bulunmustur. Toplamda % 41’

tarafindan olumlu bulunmustur (Sekil 5.29).
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Sekil 5.29 Gorsel 6 sifat citleri igin profesyonellerin olumlu bulunma orani

e Profesyonel bakis agisina sahip katilimcilarin gorsel analizin degerlendirilmesine
yonelik 12 sifat ¢iftinin (yapay-dogal, sikici-ilging, alisilagelmis-yeni, tedirgin
rahatlatici, giivensiz-giivenli, itici-¢ekici, karisik-anlagilir, uyumsuz-uyumlu, yorucu-
dinlendirici, bakimsiz-bakimli, estetik degil-estetik, siirdiiriilemez-siirdiiriilebilir)
sorgulandigr yiiz yiize anket ¢aligmasinda gorsel 7, profesyonellerin % 84°i tarafindan
bakimli bulunurken, % 27°1 tarafindan dogal bulunmustur. Toplamda % 43’i
tarafindan olumlu bulunmustur (Sekil 5.30).
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Sekil 5.30 Gorsel 7 sifat ¢itleri i¢in profesyonellerin olumlu bulunma orani
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Profesyonel bakis acisina sahip katilimcilarin gorsel analizin degerlendirilmesine
yonelik 12 sifat ¢iftinin (yapay-dogal, sikici-ilging, alisilagelmis-yeni, tedirgin
rahatlatici, giivensiz-giivenli, itici-¢ekici, karisik-anlasilir, uyumsuz-uyumlu, yorucu-
dinlendirici, bakimsiz-bakimli, estetik degil-estetik, siirdiiriilemez-siirdiiriilebilir)
sorgulandig1 yiiz yiize anket calismasinda gorsel 8, profesyonellerin % 89’u tarafindan
bakimli bulunurken, % 30’u tarafindan dogal bulunmustur. Toplamda % 65’1
tarafindan olumlu bulunmustur (Sekil 5.31).
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Sekil 5.31 Gorsel 8 sifat ¢itleri i¢in profesyonellerin olumlu bulunma orant

Profesyonel bakis agisina sahip katilimcilarin gorsel analizin degerlendirilmesine
yonelik 12 sifat c¢iftinin (yapay-dogal, sikici-ilging, alisilagelmis-yeni, tedirgin
rahatlatici, giivensiz-giivenli, itici-¢ekici, karisik-anlasilir, uyumsuz-uyumlu, yorucu-
dinlendirici, bakimsiz-bakimli, estetik degil-estetik, siirdiiriilemez-siirdiiriilebilir)
sorgulandig1 yiiz yiize anket ¢calismasinda gorsel 9, profesyonellerin % 86’1 tarafindan
bakimli bulunurken, % 27’1 tarafindan dogal bulunmustur. Toplamda % 54’1

tarafindan olumlu bulunmustur (Sekil 5.32).
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Gorsel 9
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Sekil 5.32 Gorsel 9 sifat citleri i¢in profesyonellerin olumlu bulunma orani

Profesyonel bakis acisina sahip katilimcilarin gorsel analizin degerlendirilmesine
yonelik 12 sifat c¢iftinin (yapay-dogal, sikici-ilging, alisilagelmis-yeni, tedirgin
rahatlatici, giivensiz-gilivenli, itici-¢ekici, karisik-anlasilir, uyumsuz-uyumlu, yorucu-
dinlendirici, bakimsiz-bakimli, estetik degil-estetik, siirdiiriilemez-siirdiiriilebilir)
sorgulandig1 yiiz yiize anket c¢alismasinda gorsel 10, profesyonellerin % 89’u
tarafindan bakimli bulunurken, % 38’i tarafindan dogal bulunmustur. Toplamda %

51’1 tarafindan olumlu bulunmustur (Sekil 5.33).
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Sekil 5.33 Gorsel 10 sifat ¢itleri i¢in profesyonellerin olumlu bulunma orani

Yapilan arastirma sonucunda uygulanmasi arzu edilen 6neriler sunlardir:

Otoyol bitkilendirme ¢aligmalar1 yapilirken siiriictilerin goriis alanin1 kisitlamayacak
ve trafik giivenligini tehlikeye atmayacak bitki form 6zelliklerinin yan1 sira ekolojik
onarim, islevsellik ve estetik prensipleri goz Oniinde bulundurularak planlama ve

dikim ¢aligmasi yapilmalidir.

Otoyol bitkilendirme de yararlanilacak tiirlerin zor ¢evre sartlarina dayanikli, ¢ok fazla
bakim gerektirmeyen, ¢evre peyzaji ile uyumlu dogal tiirler tercih edilmeli ve c¢evre

zararlarindan en az diizeyde etkilenecek bitki tiirleri tercih edilmelidir.

Bitkiler sagladig: estetik katkilarinin yani sira vurgulanmak istenen giizel goriintimleri
ortaya ¢ikarma veya cirkin goriiniimleri saklama 6zelligine sahiptir. Ayn1 zamanda yol
giizergahinin belirginlesmesinde de etkilidir. Otoyollarinda bitkilerin bu islevlerinden

maksimum miktarda yararlanilmaya ¢alisiimalidir.

Bitkilendirme stiriiciileri yonlendirici nitelikte olmali ve dikkatini dagitmamalidir. Hiz

limitinin yiiksek oldugu yollarda uyar1 amagli yapilacak bitkisel tasarimin yogunluk ve
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vurgu etkilerinin artirilmasi tasit trafiginin yonlendirilmesini ve oto kazalarinin
azalmasini saglar. Bu tiir bitkilendirmelerde bes ile on bes bitki tiirii kullanilarak
vurgu etkisi saglanabilir. Devamlilik gdsteren her agag veya cali grubu i¢in tek bir tiir

kullanilmalidir.

Bitkilendirme ile dogal veya yapay 1sik kaynagindan direk veya yansiyarak gelen
151810 olumsuz etkisi en aza indirilerek trafik emniyetini saglar. Bu nedenle orta refiij,
viraj, yol kenarlarinda planli bir bitkilendirme c¢alismast yapilmali, siiriiciilerin

giivenilir sekilde yolculuk yapmasi saglanmalidir.

Bitkilerin otoyollarinda kullanim sekillerine gore fiziksel ve psikolojik etkileri ile
sliriciinin hareketlerini kontrol altina alirlar. Bu nedenle uyum ve o6lgiilerindeki
denge ile hosa giderek hayranlik uyandiran goriintiiler kullanilarak gorsel kontrol

saglanmalidir.

Yol kenarlar1 ve sinirlarini, kavsaklari, virajlar1 belirgin hale getiren vurgu etkisine

sahip bitkisel kompozisyonlar kullanilarak emniyetli bir trafik akisi saglanmalidir.

Otoyollarda biiyiik bir problem haline gelen sevlerin onarimi, betondan istinat duvari
ile saglanmaya calisilmigtir. Ancak duvarlarin 6zellikle ¢ok dik egimlerde erozyonu
tam olarak Onleyememesi nedeniyle iyilestirme ve gii¢lestirme bitkilendirme ile
saglanmaktadir. Bitkisel Ortilleme ve teraslama yontemi estetik bir goriiniim
saglamanin yan1 sira dogal olmalari, hizli gelisim gostermeleri ve ekonomik olmasi

nedenleriyle de yapisal sistemlerin yerine tercih edilmelidir.

Otoyollarinin yerlesim yerlerinin merkezlerinden ya da c¢ok yakinindan ge¢mesi
nedeniyle insan sagligini olumsuz etkilemektedir. Giiriiltiiyli azaltmak amaciyla
bitkisel materyalin sesi absorbe etme ve dagitma 6zelliginden fayda saglanmalidir.
Biiyiik ve sert yaprakli, sik bir yaprak dokusuna sahip, boylu, miimkiin ise yere kadar

sarkan ve sik sirali dikilebilen tiirler segilmelidir.
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Far 1s1iklarina kars1 perdeleme amacinin yaninda kontrolsiliz arabalarin siiratini kirmak
icin de yapilan refiij bitkilendirmesinde kullanilan bitkiler her dem yesil, yerden
itibaren dallanan, ¢abuk biiyiliyen, riizgara, toz ve zehirli gazlara, bocek ve mantar
hastaliklara kars1 dayanikli aga¢ ve cali tiirleri tercih edilmelidir. Cok boylu agaglar
yerine 2,5-3 m boy yapan, budamaya dayanikli tiirler tercih edilmelidir. Bariyer ya da
perde etkisi yaratacak bitkiler kullanilmali, tek diizelik yaratacak tekrarlardan

kagimilmalidir.

Yapilan c¢alismada arastirma alanlarin da gorsel bir karmasikligin - oldugu
belirlenmistir. Bu etkilere en aza indirmek, yollarin dogayla uyumun saglanabilmesi
ve slrdirilebilirligi i¢cin peyzaj diizenlemelerinin otoyol glizergah seg¢imi,
projelendirme ve yapim asamasinda Peyzaj Mimarlarina yer verilmeli, diger ilgili

disiplinler ile bir arada ¢alisma zorunlulugu saglanmalidir.

Aragtirma alan1 olarak segtigimiz yol glizergahlarinda kullanilan bitki tiirleri cogunluk
olarak calilar, ¢im alanlar ve mevsimlik ¢igek tiirlerinden olusmaktadir. Biiyiik
miktarda su kullanimi gerektiren ¢im alanlar ve mevsimlik gicek parterleri yerine suya
en az gereksinim duyan ve kuraga dayanikli uygun bitki tiirlerinin se¢imi yapilmalidir.
Klasik stil ile yapilan diizenlemeler yerine dogal stilin kullanilmasi c¢ekiciligin

artmasini, maliyetin ise diismesini saglayacaktir.

Arastirma alanlarinda kullanilan mevsimlik bitkiler ile yapilan gérsel vurgunun gegici
gorsellik saglamasi, ekonomik agidan yliksek maliyetli olmasi nedeniyle yerine hava
ve toz kirliligine dayanikli, giines 1sinlarindan en az zarar goren, kurakliga, riizgara

dayanikli yoreye 6zgili dogal bitki tiirleri se¢ilmelidir.

Arastirma alanlarinda bitki tiirlerinin dikim araliklar1 dikkat edilmediginden tiirler
biiyliylip gercek formlarina kavustuklari zaman bitkiler birbiri igine gececek, yapraklar
birbirlerinin tizerine gelerek fotosentezde sikintilara, bitkinin altta kalan yapraklarinin
havasiz kalmasina, asir1 sekilde nem olusmasina zamanla bitkilerin alt yapraklarindan
itibaren ¢lirime ve kurumalara neden olacaktir. Bu nedenle bitkiler uygun dikim

araliklarma gore dikimi saglanmalidir.
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Arastirma alanlarinda kullanilan motif sekilli diizenlemeler, karmasik ve tek diize
bulunmakta, ayn1 zamanda gevre biitiinlesmesini saglayamadigindan islevsel etkiye
sahip olmamaktadir. Motif sekilli diizenlemeler yerine dogal stil tercih edilmelidir.
Dogal stil arazinin hali hazirdaki sartlarindan faydalanmayr ©Ongérdigi igin

stirdiiriilebilirlik agisindan daha uygun goriilmektedir.

Arastirma alanlar1 tim kullanicilar tarafindan bakimli  bulunurken, dogallik
bakimindan incelendiginde ise tiim gorseller ¢ogunlukla yapay bulunmustur. Peyzaj
diizenlemelerinde kullanilan bitkiler egzotik tiirlerden ziyade, yerli tiirlerin

kullanilmasi tesvik edilmeli ve bu konuda yasal diizenlemeler yapilmalidir.

Arastirma alanlart tiim kullanicilar tarafindan en siirdiiriilebilir bulunan gorsel 2
olmasima karsin, profesyoneller agisindan tiim gorseller siirdiiriilemez bulunmustur.
Suirdiirtilebilir ilkeleri dogrultusunda bitkisel tasarima yer verilerek ekolojik

biitiinltiigiin korunmasi ve devam ettirilmesi saglanmalidir.
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Ek A.1. Anket Formu 1

ANKET-1

PEYZAJ GORSELLIGI DEGERLENDIRMESI

Bu anket formu ‘Otoyol Bitkilendirmelerinin Siirdiiriilebilirliginin Peyzaj Gorselligi
Acisindan Degerlendirilmesi: Tem Otoyolu Camlica - Kartal aras1 Ornegi’ konulu bilimsel bir
calismaya veri toplamak amaciyla yapilmaktadir. Elde edilen bilgiler gizli tutulacaktir.

Arastirmaya yaptiginiz katki ve yardimlarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Tarih: ..../..../2017

Anket No:
Anket Yeri:

1. Cinsiyetiniz
T Erkek (1 Kadin

2. Medeni durumunuz

1 Evli 1 Bekar

3. Yasiniz
1 18-30 1 41-50 "1 61 ve daha yukar1
1 31-40 1 51-60

4. Egitim diizeyiniz

[ Ilkogretim 1 Universite
71 Lise 71 Diger (Liitfen
belirtiniz)
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5. Mesleginiz

"1 Akademisyen 1 Mimar 71 Sehir Plancisi
"l Peyzaj Mimar1 [ Insaat Miihendisi 'l Diger (Litfen
belirtiniz)

6. Gelir diizeyiniz

1 0-1000 TL 1 2000-3000 TL

1 1000-2000 TL .1 3000 TL ve Ustii

7. Kag yildir Istanbul’da yasiyorsunuz?
1 0-5yi 0 11-15y1l 20 yil ve iistii

1 6-10 y1l 1 16-20 yil

8. Kag yildir araba kullantyorsunuz?

1 1-3yl 0 7-9yl
1 4-6 yil 1 10 y1ildan fazla

9. Asagidaki haritada gosterilen Tem Otoyolunun (Kartal Kavsagi- Camlica Giseler) ve O1
otoyolunun (Bogazi¢i Kopriisii- Altunizade Kavsagi) belirtilen kisimlarmmi daha once
kullandiniz m1?

[ Evet
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10. Eger yanitiniz evet ise yolu ne siklikla kullantyorsunuz?

"I Her giin 71 Ayda birkag kere 71 Diger (Lutfen
) belirtiniz)
1 Haftada birkag 1 Ayda bir kere veya
kere daha az

11. Sizce otoyollarda seyahat karayollarindan;

71 Dahailging 71 Daha sikict Tl Farki yok

12. Arastirma alaninin peyzaj diizenlemesi ile ilgili onemli gordiigiiniiz sorunlarin ii¢ tanesini

yaziniz.
[] Bitkilendirme sartlar1 dikkate "1 Diger (Litfen
yetersiz alinmamis belirtiniz)
[J Bakimsiz 1 Kot goriniimli

alanlar (insaat

[1 Tek dize ve sikici
alanlari, materyal

1 Cok karmagik alim yerleri vb.)
gizlenmemis
"1 Otoyol ve ¢evrenin
bagdastirilmasi '] Kavsak vb. 6nemli
saglanmamig noktalar
vurgulanmamisg
"1 Bitki tiiri
seciminde  ¢evre "1 Higbir fikrim yok
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13. Aragtirma alanindaki giincel bitkisel diizenlemelerin Istanbul kent kimligine katkismin

oldugunu diisiiniiyor musunuz?

[

Evet

[l Haywr

14. Varis ve karar noktalarinda (Kavsak vb. yol baglantilarinda) gorsel giigliik var m1?

[

0

Hepsinde var

Bazilarinda var

1 Pek ¢ogunda var

"] Higbirinde yok

15. Otoyollarda seyahat ederken yol kenarlarinda gérmeyi en ¢ok tercih ettiklerinizden {ig

tanesini isaretleyiniz.

[

0

Tek bir konut
Konut gruplari

Fabrika vb. sanayi

kuruluslar
Insaat alanlari

Elektrik hatt1 ve

sebekeleri
Dikey bahceler
Tek bir agag

Agac ve c¢ali
gruplari

Orman

Dag ve tepeler,
sevler vb. jeolojik

formasyonlar

Motifli ve
geometrik  sekilli
bitkisel

diizenlemeler

GoOl, deniz vb.
biiyiik su ytlizeyleri

Diger yollar
(karayolu, tren

yolu vb.)

Dikkat cekici
insan yapimi

nesneler
Eglence yerleri

Kamp, piknik

alanlan

Park alanlar1
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Insan miidahalesi
sonucu bozulmus
alanlar (Tas ve
kum ocaklar1 vb.

alanlar)

Kazi sevleri
Dolgu alanlar
Hicbiri

Yapisal  giriilti
perdeleri

Reklam panolari

Diger (Litfen

belirtiniz)



16. Otoyollarda seyahat ederken yol kenarinda gérmeyi tercih etmediklerinizden ii¢ tanesini

isaretleyiniz.

[

0

Tek bir konut
Konut gruplari

Fabrika vb. sanayi

kuruluslar
Insaat alanlar

Elektrik hatt1 ve

sebekeleri
Dikey bahgeler
Tek bir agag

Agac ve c¢al

gruplari
Orman

Dag ve tepeler,
sevler vb. jeolojik

formasyonlar

Motifli ve
geometrik  sekilli
bitkisel

diizenlemeler

Gol, deniz vb.
bliyiik su yiizeyleri

Diger yollar
(karayolu, tren

yolu vb.)

Dikkat cekici
insan yapimi

nesneler
Eglence yerleri

Kamp, piknik

alanlan

Park alanlari

Insan miidahalesi
sonucu bozulmus
alanlar (Tas ve
kum ocaklar1 vb.

alanlar)

Kazi sevleri
Dolgu alanlar
Hicbiri

Yapisal  giirlti
perdeleri

Reklam panolari

Diger (Lutfen

belirtiniz)

17. Otoyol peyzaj diizenlemesinde bitkisel anlamda dikkat edilmesi gerekli olan hususlardan

size gore en dnemli olan ii¢ tanesini isaretleyiniz.

[

Goriis sinir1
disinda

birakilmasi istenen
yer ve objelerin

kapatilmasi

Yol yapimi
nedeniyle bozulan
gevrenin

onarilmasi

[0 Yol kenarlarmin

dekoratif bitkilerle

stslenmesi

Yol kenarindaki
farkl peyzaj
tinitelerinin
birbirine

baglanmasi
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Cevrenin

giizellestirilmesi

Yol ayrimi, kavsak
vb. noktalarin

vurgulanma



Ek A.2. Anket Formu 2

1. Asagidaki sorular1 alandan ¢ekilmis 1 ve 2 nolu fotograflar1 degerlendirerek yanitlaymniz.

(Orjinal 2016)

Bitkisel diizenlemeyi asagidaki degerlendirme kriterlerine gore -2,-1,0,1,2 araliginda

ANKET-2

PEYZAJ GORSELLIGI DEGERLENDIRMESI

puanlandirma yapiniz.

Fotograf 1: TEM Kartal-Camlica arasi peyzaj diizenlemesi

Fotaf2: al-Camlcaras1 yakl ¢ekim (Orjinal
2016)

Degerlendirme Kriterleri

-2 -1 0 1
Yapay Dogal
Sikict Ilging
Aligagelmis Yeni
Tedirgin Rahatlatici
Glivensiz Gilivenli
Itici Cekici
Karigik Anlagilir
Uyumsuz Uyumlu
Yorucu Dinlendirici
Bakimsiz Bakimli
Estetik degil Estetik
Stirdiiriilemez Siirdiiriilebilir
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2. Asagidaki sorular1 alandan ¢ekilmis 3 ve 4 nolu fotograflar1 degerlendirerek yanitlayiniz.

Fotograf 4: TEM Kartal-Camlica aras1 yakin ¢ekim (Orjinal
(Orjinal 2016) 2016)

Bitkisel diizenlemeyi asagidaki degerlendirme kriterlerine gore -2,-1,0,1,2 araliginda
puanlandirma yapiniz.

3. Asagidaki sorular1 alandan ¢ekilmis 5 ve 6 nolu fotograflar1 degerlendirerek yanitlaymiz.

Degerlendirme Kriterleri

-2 -1 0 1 2
Yapay Dogal
Sikict Ilging
Alisagelmis Yeni
Tedirgin Rahatlatici
Giivensiz Giivenli
Itici Cekici
Karigik Anlagilir
Uyumsuz Uyumlu
Yorucu Dinlendirici
Bakimsiz Bakimli
Estetik degil Estetik
Stirdiiriilemez Siirdiiriilebilir

Fotograf 5. TEM Kartal-Camlica arasi peyzaj diizenlemesi Fotograf 6: TEM Kartal-Camlica arasi yakin ¢ekim (Orjinal
(Orjinal 2016) 2016)

Bitkisel diizenlemeyi asagidaki degerlendirme kriterlerine gore -2,-1,0,1,2 araliginda
puanlandirma yapiniz.
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4. Asagidaki sorular1 alandan ¢ekilmis 7 ve 8 nolu fotograflar1 degerlendirerek yanitlayiniz.

(Orjinal 2016)

Bitkisel diizenlemeyi asagidaki degerlendirme kriterlerine gore -2,-1,0,1,2 araliginda

Degerlendirme Kriterleri

-2 -1 0 1
Yapay Dogal
Sikict Ilging
Alisagelmis Yeni
Tedirgin Rabhatlatici
Glivensiz Glivenli
Itici Cekici
Karisik Anlagilir
Uyumsuz Uyumlu
Yorucu Dinlendirici
Bakimsiz Bakimli
Estetik degil Estetik
Stirdiiriilemez Siirdiiriilebilir

puanlandirma yapiniz.

g |
Fotograf 7: TEM Kartal-Camlica arasi peyzaj diizenlemesi
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Fotograf 8: TEM Kartal-Camlica arasi yakin ¢ekim (Orjinal

2016)




5. Asagidaki sorular1 alandan ¢ekilmis 9 ve 10 nolu fotograflar1 degerlendirerek yanitlayiniz.

(™

Degerlendirme Kriterleri

-2 -1 0 1
Yapay Dogal
Sikic Tlging
Alisagelmis Yeni
Tedirgin Rahatlatici
Giivensiz Giivenli
Itici Cekici
Karigik Anlagilir
Uyumsuz Uyumlu
Yorucu Dinlendirici
Bakimsiz Bakimli
Estetik degil Estetik
Siirdiiriillemez Stirdiiriilebilir

Fotograf 9: TEM Kartal-Camlica arasi peyzaj diizenlemesi
(Orjinal 2016)

Bitkisel diizenlemeyi asagidaki degerlendirme kriterlerine gore -2,-1,0,1,2 araliginda

puanlandirma yapiniz.

Degerlendirme Kriterleri

-2 -1 0 1
Yapay Dogal
Sikict Tlging
Aligagelmis Yeni
Tedirgin Rahatlatici
Giivensiz Guvenli
Itici Cekici
Karigik Anlagilir
Uyumsuz Uyumlu
Yorucu Dinlendirici
Bakimsiz Bakimli
Estetik degil Estetik
Siirdiiriilemez Siirdiiriilebilir
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6. Asagidaki sorular1 alandan ¢ekilmis 11 ve 12 nolu fotograflar1 degerlendirerek yanitlayimniz.

Fotograf 11: TEM Kartal giseler peyzaj diizenlemesi (Orjinal
2016)

Bitkisel diizenlemeyi asagidaki degerlendirme kriterlerine gore -2,-1,0,1,2 araliginda
puanlandirma yapiniz.

Degerlendirme Kriterleri

-2 -1 0 1 2
Yapay Dogal
Sikici Tlging
Alisagelmis Yeni
Tedirgin Rabhatlatict
Giivensiz Gilivenli
Itici Cekici
Karigik Anlagilir
Uyumsuz Uyumlu
Yorucu Dinlendirici
Bakimsiz Bakimlh
Estetik degil Estetik
Siirdiiriilemez Stirdiiriilebilir

7. Asagidaki sorulari alandan c¢ekilmis 13, 14 ve 15 nolu fotograflar1 degerlendirerek
yanitlayiniz.

— A A

Fotograf 13:Bogazi¢i Kopriisii peyzaj diizenlenmesi
(Orijinal 2016)
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1 ¥ 3 1 . .
Fotograf 15: Bogazi¢i (15 Temmuz Sehitler) Kopriisii yakin ¢ekim
(Orjinal 2016)

Bitkisel diizenlemeyi asagidaki degerlendirme kriterlerine goére -2,-1,0,1,2 araliginda
puanlandirma yapiniz.

Degerlendirme Kriterleri

-2 -1 0 1 2
Yapay Dogal
Sikict Ilging
Aligagelmis Yeni
Tedirgin Rabhatlatici
Glivensiz Gilivenli
Itici Cekici
Karigik Anlagilir
Uyumsuz Uyumlu
Yorucu Dinlendirici
Bakimsiz Bakimli
Estetik degil Estetik
Siirdiiriilemez Siirdiiriilebilir

8. Asagidaki sorulari alandan ¢ekilmis 16 ve 17 nolu fotograflar1 degerlendirerek yanitlayiniz.

=S
Fotograf 16: Bogazi¢i (15 Temmuz S$ehitler) Kopriisii-
Altunizade Kavsagi arasi peyzaj diizenlemesi (Orjinal 2017)

Fotograf 17: Bogazi¢i (15 Temmuz Sehitler) Kopriisii-
Altunizade Kavsagi arasi yakin ¢ekim (Orjinal 2017)

Bitkisel diizenlemeyi asagidaki degerlendirme kriterlerine gore -2,-1,0,1,2 araliginda
puanlandirma yapiniz.

156



Degerlendirme Kriterleri

-2 -1 0 1 2
Yapay Dogal
Sikic Tlging
Alisagelmis Yeni
Tedirgin Rahatlatici
Glivensiz Gilivenli
Itici Cekici
Karigik Anlagilir
Uyumsuz Uyumlu
Yorucu Dinlendirici
Bakimsiz Bakimli
Estetik degil Estetik
Stirdiiriilemez Siirdiiriilebilir

9. Asagidaki sorular1 alandan ¢ekilmis 18 ve 19 nolu fotograflar1 degerlendirerek yanitlaymiz.

— — a—R _ﬁ . - — . - 2 D —
Fotograf 18: Bogazi¢i (15 Temmuz Sehitler) Kopriisii- Fotograf 19: Bogazi¢i (15 Temmuz Sehitler) Kopriisii-
Altunizade Kavsag arasi peyzaj diizenlemesi (Orjinal 2017) Altunizade Kavsagi arasi yakin ¢ekim (Orjinal 2017)

Bitkisel diizenlemeyi asagidaki degerlendirme kriterlerine gore -2,-1,0,1,2 araliginda
puanlandirma yapiniz.

Degerlendirme Kriterleri

-2 -1 0 1 2
Yapay Dogal
Sikict Ilging
Aligagelmis Yeni
Tedirgin Rabhatlatici
Giivensiz Gilivenli
Itici Cekici
Karigik Anlagilir
Uyumsuz Uyumlu
Yorucu Dinlendirici
Bakimsiz Bakimli
Estetik degil Estetik
Siirdiiriilemez Siirdiiriilebilir
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10. Asagidaki sorular1 alandan c¢ekilmis 20 ve 21 nolu fotograflar1 degerlendirerek

Fotograf 20: Altunizade Kavsagi- Camlica baglant1 yolu peyzaj
diizenlemesi (Orjinal 2017) yolu

Fotograf 21: Altunizade Kavsagi- Camlica baglanti yolu baglanti

yakin ¢ekim (Orjinal 2017)

Bitkisel diizenlemeyi asagidaki degerlendirme kriterlerine gore -2,-1,0,1,2 araliginda

puanlandirma yapiniz.

Degerlendirme Kriterleri

-2 -1 0 1 2
Yapay Dogal
Sikici Tlging
Aligagelmis Yeni
Tedirgin Rabhatlatici
Glivensiz Glvenli
Itici Cekici
Karigik Anlagilir
Uyumsuz Uyumlu
Yorucu Dinlendirici
Bakimsiz Bakimli
Estetik degil Estetik
Stirdiiriilemez Siirdiiriilebilir
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Ek A.3. Peyzaj Gorselligi Degerlendirmede Kullanilan Fotograflar

Gorsel 1

Gorsel 4
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Gorsel 5
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Gorsel 6

Gorsel 7
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Gorsel 9
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OZGECMIS

1986 yilinda Istanbul ilinin Kadikdy ilgesinde dogdu. ilkdgretim ve lise 6grenimini
sirastyla Beylerbeyi Ilkogretim Okulu ve Haci Sabanci Lisesi’nde tamamladi. 2004 yilinda
Uludag Universitesi Orhangazi Meslek Yiiksek Okulu Peyzaj Programinda basladig: egitimini
2007 yilinda dikey gecis yaparak Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarhig
Boliimiinde tamamladi. 2011 yilinda mezun oldu. Eylil 2013 tarihinde Namik Kemal
Universitesi Fen Bilimleri Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dalinda basladig1 yiiksek lisans

egitimini devam ettirmektedir. ingilizce bilmektedir.
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