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GORUNTU ISLEME TEKNOLOJISINDEN YARARLANARAK SIGIR VE MANDALARDA
MORFOMETRIK PARAMETRELERIN TAHMININDE KULLANILAN FARKLI METOTLARIN
KARSILASTIRILMASI

Ahmet Refik ONAL

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Muhittin OZDER

Bu calismada, Gériintii isleme Metotlar1 (GIM) kullanilarak Boz Irk Sigir ve Anadolu Mandalarina
iliskin viicut dlgiilerinden cidago yiiksekligi (CY), sirt yiiksekligi (SY), sagr yiiksekligi (SGY), oturak yumru
yiiksekligi (OYY), gogiis derinligi (GD), viicut uzunlugu (VU), gévde uzunlugu (GU), sagr genisligi (SGG),
oturak yumru genisligi (OYG), viicut alan1 (VA) ve viicut ¢evresinin (VC) belirlenme olanaklar1 arastirilmigtir.

Bu amagla, Marmara Hayvancilik Arastirma Enstitiisinde yerli gen kaynaklarinin korunmasi
kapsaminda koruma altina alinan ve farkli yas guruplarinda 82 bag Boz Irk Sigir ve 98 bas Anadolu Mandasina
iliskin viicut dl¢iileri Klasik metot (KM) ve alt1 farkli goriintii isleme metodu; Sabit Skala Fotograf (SSF), Sabit
Nesne Fotograf (SNF), Lazer Pointer Fotograf (LPF), Sabit Skala Video (SSV), Sabit Nesne Video (SNV) ve
Lazer Pointer Video (LPV) ile belirlenerek metotlar karsilastirilmistir.

Arastirmada ayrica her bir tiir ve yas gurubuna iliskin goriintiilerden elde edilen VA ve VC kullanilarak
regresyon denklemleri olugturulmus ve Canli Agirlik (CA) tahmininde kullanilmistir.

Her bir tiire iliskin CY, SY, SGY ve OYY’nin belirlenmesinde GIM’nin klasik 6l¢iim metotlaria
alternatif olarak kullanilabilecegi belirlenmistir. Bununla birlikte VU ve GU gibi blgiilerin GIM ile
belirlenmesinde ise GIM’1mn tahmin giiciiniin daha diisiik oldugu belirlenmistir. VA kullanilarak CA’1n tahmin
edilebilecegi belirlenmigtir. Viicut Cevresi dzelliginin CA tahmininde kullanilmasinda ise tahmin giictiniin diisiik
oldugu belirlenmistir.

Arastirmamizda, Boz Irk Sigir ve Anadolu Mandalarinin viicut dl¢iilerinin (6zellikle CY, SY, SGY ve
OYY) saptanmasinda tiim GIM’nin KM yerine kullamlabilecegi belirlenmistir. GIM’nin kendi igerisindeki
tahmin giiclerine baktigimizda ise; SSV, SNV ve LPV metotlarmin diger GIM’na gore daha sapmasiz sonuglar
verdigi goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Boz Irk Siir, Anadolu Mandasi, Viicut Olgiileri, Goriintii Isleme, Goriintii Isleme
Metotlari, Morfoloji, Morfometrik dlgiimler, Cidago Yiiksekligi, Sagr1 Yiiksekligi, Viicut
Alani

Yil 2011, 153 sayfa



ABSTRACT

Ph.D. Thesis

COMPARISON OF DIFFERENT METHODS WHICH ARE USED FOR ESTIMATING MORPHOMETRIC
PARAMETERS OF CATTLE AND WATER BUFFALOS BY DIGITAL IMAGE PROCESSING
TECHNOLOGY

Ahmet Refik ONAL

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Animal Science

Supervisor: Prof. Dr. Muhittin OZDER

In this study, by using possibilities of digital image processing methods (DIPM) for determination body
measurements of Turkish Grey Cattle and Anatolian Water Buffalo which were; withers height (WH), back
height (BH), rump height (RH), pin bone height (PBH), chest depth (CD), body length (BL), trunk length (GU),
rump width (RW), pin bone width (PBW), body area (BA) and body perimeter (BP) evaluated.

By this purpose, the body measurements of the 82 heads of Turkish Grey Cattle and 98 heads of
Anatolian Watter Buffalo in different age groups and breeding at Marmara Livestock Research Institute under
the protection of Indigenous Genetic Resources evaluated. The body measurements of the called animals were
determined by Traditional Method (TM) and six different Image Processing Methods; Fixed Scale Photo (FSP),
Fixed Object Photo (FOP), Laser Pointer Photo (LPP), Fixed Scale Video (FSV), Fixed Object Video (FOV) and
Laser Pointer Video (LPV). Traditional method and other Image Processing Methods were compared.

In this research also established the regression equations by using of Body Area (BA) and Body
Perimeter (BP) obtained from each species and the regression equations were used for Body Weight (BW)
estimation.

The result showed the DIPM can be used for estimated WH, BH, RH and PBH body measurements for
both species as an alternative of traditional methods. The estimated power of DIPM, when using for
determination of body measurements such as the VU and GU were lower than other estimated body
measurements. The BA can be used for estimating of BW. The power of estimation was low, when BP used in
estimating of BW.

In experiment indicated DIPM can be used for estimated body measurements (especially WH, BH, RH
and PBH) of Turkish Grey Cattle and Anatolian Water Buffalo as an alternative of traditional methods. When
evaluated estimation power of DIPM within them; FSV, FOV and LPV methods were given unbiased results
than other DIPM.

Keywords: Turkish Grey Cattle, Anatolian Water Buffalo, Body Measurements, Image Processing, Image
Processing Methods, Morphology, Morphometric Measurements, Withers Height, Rump Height,
Body Area
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1. GIRIS

Evcil hayvanlarda dis goriiniis Ozellikleri, hayvan islahgilar1 tarafindan en ¢ok
tartisilan konularin basinda gelmistir. Tartisma konularii ise genel olarak bu 6zelliklerin

belirlenmesinde kullanilan 6l¢lim ara¢ ve metotlart olugturmustur.

Bedensel dis goriinlis Ozellikleri bakimindan hayvan irklarinin kendi igerisinde ve

birbirleri arasinda 6nemli farkliliklar goriilmektedir.

Gliniimiizde, hayvanlarda 1wk ve tiplerin belirlenmesinde molekiiler teknikler
kullanilmakla birlikte, genel olarak morfolojik 06zelliklerden yararlanilmaktadir. Hayvan
1slahiin temel konularindan birinin, hayvanlarin dis goriiniis 6zelliklerinin degerlendirilmesi
oldugu farkli aragtirmacilar tarafindan bildirilmistir (Diekman 1991, Soysal ve Kok 1997,
Sekerden ve Tapki 2003).

Evcil hayvanlarda viicut 6zelliklerine iligskin verilerin elde edilmesinde genel olarak
klasik 6l¢tim yontemleri kullanilmaktadir. Klasik 6l¢im yontemlerinde 6lglim araglari olarak
Olgli bastonu (Lydin’s Stick), o0lgli pergeli (Duerst’s goniometer) ve Olgli seridi

kullanilmaktadir (Nilipour ve Butcher 1997).

Hayvanlarda, 6zellikle sigir ve manda gibi iri yapili hayvanlar, oglak ve kuzu gibi
kiiclik ciisseli hayvanlar ile yabani ve yar1 evcil hayvanlarin klasik yontemle 6l¢iilmesinin
zaman alic1, uygulamasinin zor ve elde edilen sonuglarin hatali olabilecegi bir¢cok arastirmaci
tarafindan belirtilmistir. Morfolojik degerlendirme amaciyla farkli arastirmacilar tarafindan
yapilan calismalarda elde edilen sonuclarin tartismali olabilecegi belirtilmektedir (Zehender

ve ark. 1996). Bu konudaki temel sorun, kullanilan yontem ve 6lgiim araglari ile ilgilidir.

Dis goriiniis Ozelliklerinden yararlanarak, hayvan islahinda arzulanan gelismeyi
saglayabilmek i¢in, bu 6zelliklerin dl¢limiinde ve degerlendirilmesinde kullanilan yontemin
pratik, hizli, objektif, karsilagtirilabilir, miimkiin oldugunca sapmasiz ve teknoloji destekli

olmasi1 gerekmektedir.



Bilgisayara dayali teknolojilerin gelismesiyle birlikte yakin bir zamana kadar zor ve
zaman alic1 olan bir¢ok islem, basit ve daha az zaman alic1 birer uygulama haline gelmistir.
Bu teknolojik uygulamalar arasinda temeli uzay arastirmalarima kadar dayanan “Goriintii
Isleme Metotlar1” (GIM) (Image Processing Methods) son yillarda bircok alanda oldugu gibi
hayvancilik alaninda da kullanilmaya baglanmistir (Grashom ve Komender 1991, Aktan

2004).

Ulkemizde Boz Irk Sigir ve Anadolu Mandalarinda viicut &lgiilerinin belirlenmesi

amactyla yapilan bilimsel ¢aligmalarda genel olarak klasik 6l¢iim metodu kullanilmistir (Kok
1991, 1996).

Calismamizda, Yerli Gen Kaynaklarinin korunmasi kapsaminda koruma altina alinan
Boz Irk Sigir ve Anadolu Mandalarinda viicut &lgiilerinin belirlenmesinde farkli GIM’nin
kullanilabilirligi degerlendirilmistir. Bu amagcla sdzkonusu tiirlere iliskin viicut dlgiileri farkl
Goriintii  Isleme Metotlar1 (GIM) ve Klasik Metot (KM) ile belirlenerek, metotlar

karsilastirilmistir.



2. LITERATUR OZETLERI

Bilgisayara dayali teknolojiler yardimiyla yakin bir ge¢mise kadar zor ve zaman alic1
olan bir¢ok islem, gelisen teknolojiyle birlikte basit ve daha az zaman alic1 birer uygulama
niteligi kazanmistir. Bu uygulamalar igerisinde temeli uzay arastirmalarina kadar dayanan
Sayisal Goriintii Isleme (Digital Image Process) ve Sayisal Goriintii Analiz (Digital Image
Analysis) yontemleri son yillarda bircok alanda oldugu gibi hayvancilik alaninda da
kullanilmaya baslanmistir (Grashorn ve Kemender 1991, Aktan 2004).

Evcil hayvanlarda viicut yapisinin 1rk, cinsiyet, verim yonii ve yasa gore degisim
gosterdigi ve Olgiim sonucu elde edilen verilerin iki farkli irkin karsilagtirllmasina olanak
sagladig1 belirtilmistir. Arastiricilar, viicut yapisinin bilimsel bir sekilde ortaya konabilmesi
icin, belli zaman araliginda belirli viicut bolge veya noktalarindan 6l¢ii alinmasi gerektigini

bildirmislerdir (Ozkiitiik ve Sekerden 1993).

Goriintii isleme sistemlerinin farkli evcil hayvan tiirlerinde viicut Olgiilerinin
belirlenmesinde uygulamasi kolay ve pratik metot oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan ortaya
konmustur (Balestra ve ark. 1994, Borggard ve ark. 1996, Kuchida ve ark. 1996, Sakowski ve
Cytowski 1996, Tozsér ve ark. 2000, White ve ark. 2004, Negretti and Bianconi 2005, Ozder
ve Onal 2008, Negretti ve ark. 2008a, Onal ve ark. 2009b). GIM ile elde edilen sonuglar;
klasik yontemlere gore hizli ve daha giivenilir olup daha az hata yapmaya neden olmaktadir.

Ayrica kalici bir elektronik arsiv olusturmaya olanak saglar (Negretti ve ark. 2007b).

Domuzlarda viicut 6lgiimleri ve canli agirhk tahminlerinde GIM kullanimimin
arastirlldigl ¢alismada; degerlendirilerin bireylerin %83’ i¢in hata oran1 %5’ten az oldugu
bildirilmistir. Arastiricilar domuzlarda Viicut Alani’nin (VA) GIM ile belirlenerek Canli
Agirlik (CA) tahmininde kullaniminin olduk¢a ucuz, sapmasiz ve gilivenilir oldugunu

bildirmistir (Schofield 1990).



Domuzlarda CA tahminin GiM ile tahmini amaciyla yapilan calismada, domuzlarda
viicut tepe noktas1 ile yer arasindaki mesafe GIM ile ortaya konmus ve CA tahmininde
kullanilmistir. Arastirmact GIM ile CA tahminindeki hata paymin %2.1 oldugu bildirilmistir
(Minagawa ve Ichikawa 1994). Minagawa ve Murakami (2001) ise domuzlarda direk temas

olmadan CA’nin GIM ile belirlenebilecegi bildirmislerdir.

Japon-Shorthorn sigirlarda CA’in GIM ile belirlenmesinin amaglandigi ¢alismada
GIM metotlarindan Sterio Photogrammetry metodunun kullanildig1 ve bu amagla 5 bas Japon-
Shorthorn sigirina iligkin 3D  goriintiilerin  elde edildigi bildirilmistir. Calismada 3D
goriintiiler kullanilarak her bir sigira iliskin VA ile diger viicut Olciileri belirlenmis ve
belirlenen viicut oOlgiileri kullanilarak CA tahmini ig¢in regresyon denklemleri ortaya
konmustur. VA ile CA arasindaki korelasyon katsayis1 0.881 (P<0.05) olarak hesaplanmuistir.
Aragtiric1 Japon-Shorthorn siirlarda CA’m tahmininde GIS metodu ile elde edilen VA ile CA
arasinda yiiksek bir iliski oldugunu ve bu 6zelligin CA tahmininde kullanilabilecegini

bildirmistir (Minagawa 1994).

Japon sigirlarinda viicut dlgiileri ve karkas agirliginin GIM ile belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢alismada 40 birey degerlendirilmistir. Her bireyin goriintiileri ii¢ ayr1 yonden (yan,
arka ve lst) aliarak dijital ortama aktarilmistir. Arastiricilar yan ve arka goriintiileri 5 m
mesafe ve 0.75 m ylikseklikten, {ist goriintiileri ise 6m ylikseklikten aldiklarini bildirmislerdir.
Calismada KM ile GIM metodu arasindaki korelasyon katsayilar;; CY icin 0.391
(P<0.05),VU igin 0.640 (P<0.01), GD igin 0.646 (P<0.01), OYY igin 0.288 ve SGY i¢in
0.198 olarak hesaplandig1 bildirilmistir. CA tahmini i¢in OYY kullanilarak elde edilen
regresyon denklemine iligskin R? degeri 0.080 olarak hesaplandigi bildirilmistir. Arastiricilar
genel olarak KM ve GIM arasindaki farkin %3’ten az oldugunu ve bunun canl hayvanlarin

degerlendirilmesinde yeterli oldugunu bildirmislerdir (Kuchida ve ark. 1995).

Evcil hayvanlarda viicut 6lgiilerinin ortaya konmasinda KM ve GIM arasindaki

e

farkin % 8-9 arasinda degistigi ve GIM’nin ticari isletmelerde kullanilabilecegi bildirilmistir

(Brandl ve Jorgensen 1996).



Siyah alaca siit sigirlarinda viicut dlgiilerinin GIM ile belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada GIM metotlarindan SNF metodu kullanilmistir. Calismada 50 bas Holstein sigirma
ait CY, SY ve GD olciilerini KM ve SNF ile ortaya konarak ve iki metot karsilastirilmistir.
Calismada iki metot arasinda; CY, SY ve GD i¢in hesaplanan korelasyon katsayilar1 sirasiyla
0.96 (P<0.01), 0.93 (P<0.01) ve 0.86 (P<0.01) olarak belirlenmistir. Arastiricilar SNF
metodunun sigirlarda morfometrik dl¢iimlerin ortaya konmasinda dogru ve giivenilir sonuglar

verdigini bildirmistir (Zehender ve ark. 1996).

Siyah alaca sigirlarinda viicut dlgiilerinin GIM kullanilarak ortaya konmasi amaciyla
yapilan caligmada, 3 bas siyah-alaca siit sigirinin bazi viicut olgiileri KM ve SNV metodu ile
ortaya konarak, metotlar karsilastirilmistir. Aragtirmada referans kaynagi olarak olgiisii
bilinen ¢ap1 2,5 ve boyu 150 cm olan bir plastik boru kullanildig: belirtilmistir. Calismada
KM ve SNV ile belirlenen CY, GD, SGY, OYY, SGG ve OYG’leri i¢in oransal farkin
sirastyla %2, %2.1, %0.7, %0.6, %2.0 ve %1.2 olarak hesaplanmistir. Caligmada
degerlendirilen SNV metodunun kolay uygulanabildigi ve canli hayvanlarda viicut 6l¢iilerinin
basit bir sekilde kaydedilmelerine olanak sagladigi belirtilmistir. Iki metot arasindaki farkin
KM ile SNV metotlarinin uygulamas: arasinda gecen siirede hayvanlarin pozisyonlarinin

degisiminden kaynaklanabilecegi bildirilmistir (Kuchida ve ark. 1996).

Farkli yas, 1k ve cinsiyetteki kuzularda yenilebilir et miktari1 GIM ile ortaya
koymak amaciyla yapilan ¢alismada; GIM ile yenilebilir et miktar1 tahmini igin olusturduklar:
regresyon denklemine iliskin R? degeri 0.71 olarak hesaplanmigtir. Caligmada kuzularda
yenilebilir et miktarin GIM ile belirlenmesinin miimkiin oldugu bildirilmistir (Standford ve

ark. 1998).



Sigirlarda viicut dlgiilerinin GIM ile ortaya konmasi amaciyla yapilan calismada SNF
metodu kullanildig: belirtilmistir. Bu amagla 149 bas siyah-alaca siit sigirina ait SGY, OYY
ve GD viicut oOlgiileri KM ve SNF metotlariyla ortaya konarak karsilastirildigi belirtilmistir.
Calismada SGY, OYY ve GD viicut dlgiileri i¢in iki metot arasinda ortaya konan korelasyon
katsayilari sirasiyla 0.86 (P<0.01), 0.93 (P<0.01), 0.96 (P<0.01) ve oransal farklar ise sirasiyla
%1.1, 0.2, 0.3 olarak hesaplanmistir. Arastiricilar SNF metodunun sigirlarda SGY, OYY ve
GD viicut 6lgiilerinin belirlenmesinde kullanilabilecegini bildirmislerdir (Bianconi ve Negretti

1999).

Kuzu karkaslar i¢in karkas randimanmin tahmininde GIM’nin objektif ve dogru

sonuglar verdigi bildirmistir (Cannel ve ark. 1999).

Sigirlarin tanimlanmasi ve sigir wrklarimm GIM ile belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada, GIM’ndan Yapay Sinir Aglar1 (neural network) metodu kullanilmistir. Calismada
bes farkli irktan (Retinta, Blanca Cacerefia, Morucha, Limusin ve Avilefia) 45 birey
degerlendirilmistir. Arastiricilar her birey i¢in yandan ikiser goriintii olmak {izere toplam
doksan goriintii degerlendirmistir. Calismada sigirlar i¢cin 73 marker noktasi belirlenerek bu
noktalardan elde edilen veriler degerlendirilmistir. Hayvan irklarmin belirlenmesi amaciyla
yapilan degerlendirmede; basari, hata ve tanimlanmama oranlar sirasiyla %91.58, %1.05 ve
%7.27 ve hayvanlarin belirlenmesi i¢in ise sirasiyla %75.79, %11.58 ve %12.63 olarak ortaya
kondugu bildirilmistir. Arastiricilar Yapay Sinir Aglart metodunun sigirlarda irk ve bireylerin
tanimlanmasinda kullanilabilecegini ancak hayvanlarin uygun pozisyonda goriintiilenmeleri

gerektigini bildirmislerdir (Horacio ve ark. 1999).

GIM ile sigirlarin tanimlanmasi ve smiflandirilmalarinin - miimkiin  oldugu
belirtilerek; hayvanlardan alinan goriintiilerden viicut ¢ikintilar1 belirlendikten sonra viicut
yapist ortaya konarak izlenmesine olanak saglanabilecegi bildirilmistir (Velasco ve ark.

1999).



Sigirlarda viicut Slgiilerinin GIM ile ortaya konmasi amaciyla yapilan calismada
GIM metotlarindan Visual Picture Analis (VPA) metodu kullanilmistir. Calismada 16 bas
buzagi ve 17 adet sagmal inege ait CY ve GD olg¢iileri her iki metot ile belirlenmis ve iki
metot karsilastirilmistir. Arastiricilar KM ve VPA metotlar1 arasindaki korelasyon katsayisini
CY ve GD ig¢in sirasiyla buzagilarda 0.77 (P<0.01), 0.96 (P<0.01) ve sagmal ineklerde 0.86
(P<0.01), 0.87 (P<0.01) olarak hesaplamistir. Calismada VPA metodunun buzagi ve sagmal
inekler i¢in CY ve GD viicut Olgiilerinin ortaya konmasinda kullanilabilecegi bildirilmistir

(Tozsér ve ark. 2000).

KM ile yapilan viicut dl¢iimlerinde; 6l¢iim yapan iki kisinin 6l¢iim sonuglari arasinda

1-3 cm sapma olabilecegini saptamislardir (Leotta ve ark. 1996, Negretti 2000).

Simental 1rk1 erkek sigirlarda viicut konformasyonu, CA ve kasaplik canli hayvan
degerlendirmesinde VIA metodu kullanilma olanaklarinin degerlendirildigi c¢alismada; 15
aylik erkek sigirlar degerlendirilmistir. Arastiricilar simental erkek sigirlar icin CA
tahmininde kullanilmak iizere ortaya koydugu regresyon modellerine iliskin R? degerlerini
0.80 (P<0.01) ile 0.90 (P<0.01) olarak hesaplamistir. Calismada VIA metodunun simental 1rki
kasaplik erkek sigirlarin  degerlendirilmesi ve siniflandirilmasinda  kullanilabilecegi

belirtilmistir (Kmet ve ark. 2000).

Whittemore ve Schofield (2000) GIM’min bilimsel ¢alismalar ve iiretim
isletmelerinde domuzlara iliskin morfometrik Ol¢iilerin ortaya konmasinda 6nemli yarar

sagladigini bildirmislerdir.



Sigirlarda SNF metodu kullanilarak karkas kompozisyonunun belirlenmesi amaciyla
diizenlenen 73 bas Japon Siyah ki1 sigir karkasi KM ve SNF metotlar ile degerlendirilerek
sonuglar karsilastirilmistir. SNF metodu i¢in 10 cm uzunlugunda sabit referans kullanilmistir.
Degerlendirmede KM ile GIS kullanilarak tahmin edilen karkas kompozisyonuna iliskin
parametreler arasindaki korelasyonun 0.289 ile 0.706 (P<0.01) arasinda degistigi
bildirilmigtir. Calismada SNF metodu kullanilarak Japon Siyah ki sigir karkaslarinda
kompozisyonun belirlenmesinde (6zellikle kas ve yag agirligl) kullanilabilecegi bildirilmistir

(Karnuah ve ark. 2001).

Som baliklarinin canli agirliklarinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ¢alismalarda,
GIM metotlarindan Sterio Fotograf Tekniginin kullanildig1 bildirilmistir. Sterio fotograf
metodu kullanilarak 3 boyutlu goriintiiler elde edildikten sonra degerlendirmeler yapilmis ve
kullanilan GIM metodunun olumlu sonuglar verdigi bildirilmistir (Beddow ve ark. 1996,
McFarlane ve Tillet 1997, Lines ve ark. 2001).

Minagawa ve ark. (2002) sigirlarda mermenin (Planum nasolabiale, sigirlarda iist
dudak ile burun arasindaki bolge) hayvanlarin tanimlanmasinda kullaniminin ortaya konmasi
amaciyla yaptiklar1 calismada, GIM kullanmislardir. Calismada 170 bas kiiltiir ve kiiltiir
melezi et¢i sigira ilisgkin merme goriintiileri bilgisayara aktarilarak rastgele secilen 43 bireye
ait goriintiiler degerlendirilmistir. Goriintii isleme prosediirleri uygulandiktan sonra merme
alanlar1 piksel cinsinden belirlenmistir. Arastiricilar sigirlarda, mermenin parmak izi gibi
bireyden bireye degisiklik gdsterdigini, bireylerin tanimlanmasinda kullanilabilecegi ve bunun

goriintli 1sleme ile tantmlanmasinin miimkiin oldugunu ortaya koymuslardir.

Broring ve ark. (2003) ve Schwager-Suter ve ark. (2000) sigirlarda viicut kondiisyon
puaninin ortaya konmasinda GIM’larindan ultrasonografi metodunun kullanilabilecegini
belirtmistir. Doeshl ve ark. (2003) domuzlarda biiylimenin izlenmesi, CA ve karkas
degerlendirmede GIM’nin kullanilabilecegini bildirmislerdir. Stanjko (2008) ile Stanjko ve
ark. (2008) ise GIM metotlarindan Termal Goriintii Analiziyle bogalarda viicut dlgiileri ve

CA’larmn ortaya konabilecegini saptamislardir.



Koyunlarda CA’in GIM ile belirlenmesinin incelendigi calismada; Sterio Image
Analysis (SIM) kullanildig: bildirilmistir. SIM’da iki goriintii alicis1 kullanilarak, iki goriintii
alic1 arasindaki mesafe 0.5 m olarak sabitlendigi belirtilmistir. Gorilintiilerin birey ile goriintii
aygiti arasinda bilinen bir mesafeden alindigi, aliman goriintilerin 3D ydntemiyle
degerlendirildigi bildirilmistir. Calismada koyunlar KM ile tartildiktan sonra SIM ile ortaya
konan VA kullanilarak CA tahmini yapilmistir. Calismada iki metot arasindaki oransal farkin
gebe ve sagmal hayvanlar icin sirasiyla %8 ve %7 fark oldugu bildirilmistir.  Ancak
kirkimdan 6nce yapilan tahminlerde yapaginin hataya sebep olabilecegi bildirilmistir. Bu
nedenle koyunlarda kirkimdan sonra GIM metodu kullanilarak CA’in tahmin edilmesinin

daha dogru ve sapmasiz sonuglar verebilecegi bildirilmistir (Burke ve ark. 2004).

Domuzlarda viicut gelisiminin GIM ile izlenmesinin degerlendirildigi ¢alismada; 3
farkli 1rka ait 116 kasaplik domuza iliskin {istten alinan goriintiilerden elde edilen 7 uzunluk
Olciisii ve toplam 4 alan 6l¢iisii degerlendirmistir. Hayvanlarin bas ve boyun kismi hari¢ kalan
kismin ti¢ farkli alan (A1,A2,A3) olarak degerlendirildigi ve dordiincii alanin ise bas kismi
dahil toplam alan (A4) olarak degerlendirildigi bildirilmistir. Yapay sinir aglari metodu
kullanilan c¢alismada her bir 1k i¢in A4 alanit kullanilarak ortaya konan regresyon
denklemlerine ait R® degerlerinin iki irk i¢in 0,95 ve diger ik i¢in 0.80 olarak belirlendigini
bildirmislerdir. GIM ve KM ile alinan CA’lar arasinda 3 kg’lik fark oldugu bildirilmistir.
Ancak belirlenen farkin bireysel bazda olup hayvanlara ait baz1 basit ve sistematik hatalardan
kaynaklandig: belirtilmistir. Calismada VA kullanilarak ortaya konan regresyon denklemleri
yardimiyla hayvanlarin CA’larinin izlenebilecegi belirtilmistir (White ve ark. 2004).

Depolama siiresinin  yumurta kalitesi iizerine etkisini belirlemek amaciyla
gerceklestigi caligmada; yumurta kalite kriterleri KM ve SNF (referans kaynagi olarak cetvel)
metodunu kullanarak belirlemis ve metotlar karsilagtirtlmigtir. Bu amagla 18 aylik yastaki
kahverengi yumurtaci siiriiden elde ettigi 150 yumurtay: iki guruba aymrmustir. {lk guruptaki
yumurtalart KM metodu ile degerlendirerek kalite kriterlerini ortaya koymus, ikinci guruptaki
yumurtalar1 ise SNF metodunu kullanarak yumurta kalitesi kriterlerini degerlendirmistir.
Arastirmact SNF metodunun yumurta Kkalitesinin kriterlerinin belirlenmesinde KM metoda

alternatif olarak kullanilabilecegini bildirmistir (Aktan 2004a).



Japon bildircinlarinda yumurta i¢ ve dis kalite 6zellikleri ile bu dzellikler arasindaki
iliskileri belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada GIM metodu olarak SNF metodu (referans
kaynag1 olarak cetvel) kullanilmistir. Bu amacla sekiz aylik bir bildircin siiriisiinden elde
edilen 72 yumurtaya iliskin kabuklu ve kirilmis haldeki sayisal goriintiilerden; kabuklu
yumurta alani, yumurta genislik ve uzunlugu, toplam yumurta igerigi, dis sulu ak, i¢ koyu ak
ve yumurta sarist yayilma alanlari ile yumurta sarisi renk degerini RGB renk uzayinda
belirlemistir. Arastirmaci, ak yayilma alan1 ile yumurta sarisinin dairesel goriintiiden sapmasi
bakimindan daha genis bir varyasyon gosterdigini (sirasiyla % 33.23 ve % 51.01), yumurta
agirlign ile i¢c koyu ak ve yumurta saris1 yayilma alanlari arasinda sirasiyla 0.489 ve 0.796
(P<0.001) diizeylerinde korelasyon oldugunu belirlemistir. Yumurta sarist sayisal renk
analizinde ise renk tonunun R (kirmizi) ve G (yesil) tarafindan belirlendigini bildirmistir.
Arastirmact SNF metodu kullanilarak goriintiilemenin ¢ok kisa siirede yapilabildigini ve

sayisal analiz igslemlerinin ise zaman sinir1 olmadan tamamlanabildigini bildirmistir (Aktan

2004b).

126 adet yeni kesilmis sicak etlik pilicte karkas alani, gogiis genisligi, gogiis
uzunlugu, gogiis alani, gdgiis ve abdominal deri rengi ile berelenmelere ait renk degerleri gibi
bazi karkas ozelliklerinin sayisal goriintii analizi yardimiyla belirlenmesi amaglandigi
calismada; goriintiilerin 640 x 480 ¢oziiniirliikkte ve minimum sikistirma ile ¢ekilen goriintiiler
bilgisayara aktarildigin1 ve aktarilan goriintiilerin sayisal goriintii isleme programlarinda
herhangi bir renk ya da goriintli zenginlestirme islemi yapilmaksizin islendigi bildirilmistir.
Referans olarak her bir goriintii lizerinde yer alan ve uzunlugu belli noktalarin (cm cinsinden)
gercek degerleri kullanildigr bildirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda, uzunluk ve alan
Olclimlerinin sayisal goriintlii analizi yontemiyle rahatlikla yapilabilecegi, renk analizi
yontemiyle de farkliliga yol agan varyasyon kaynaklarimin detayli ve objektif olarak

tanimlanabilecegi ortaya kondugu bildirilmistir (Aktan 2004c).
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Domuzlarda viicut dlgiileri ve sicak karkas kompozisyonun GIM ile belirlenmesi ve
hayvanlarin gelisiminin izlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada SNV metodu kullanilmistir.
Calismada 102 bas canli domuz ve 44 adet sicak domuz karkasinin degerlendirildigi
bildirilmistir. Arastiricilar her bir birey icin listten alinan goriintiilerde yedi viicut 6l¢iim
noktast ve ii¢ viicut alani belirleyerek degerlendirmistir. Calismada karkas yag ve kas
miktarinin tahmini i¢in olusturduklar regresyon denklemleri i¢in R? degerleri sirasiyla 0.67
(P<0.01), 0.78 (P<0.01) ile 0.30 (P>0.05), 0.58 (P<0.01) arasinda oldugu belirtilmistir.
Aragtiricilar kasaplik domuzlarda belirli 6l¢iim ve alanlarin SNV metoduyla ortaya konarak

karkas kompozisyonunun belirlenebilecegini bildirmistir (Doeschl ve ark. 2004).

Frisa Valtellinese ve Saanen keci wrkinda viicut dlgiileri, CA ve karkas agirliginin
SNF metodu ile belirlenmesinin incelendigi calismada; 46 bas ke¢inin viicut dlgiileri, CA ve
karkas agirliklar1 KM ve SNF metotlar1 ile belirlendigi ve metotlarin karsilagtirildigt
bildirilmistir. Calismada ayrica VA ve karkas ylizey alani SNF metodu ile (6n ve arka
goriintlilerinden) belirlendigi bildirilmistir. Arastiricilar; CY, SGY, GU ve SGG igin iki
metot arasinda korelasyon katsayilarinin sirasiyla 0.97 (P<0.01), 0.97 (P<0.01), 0.98 (P<0.01)
ve 0.97 (P<0.01) olarak hesaplandigi belirtilmistir. Arastiricilar iki metot arasindaki oransal
farkin %0-4 arasinda degistigini ve ortalama oransal farkin %1°den az oldugunu belirtmistir.
VA ile CA arasinda ise korelasyon katsayisinin 0.92 (P<0.01) olarak hesaplandigi
bildirilmistir. Arastiricilar Frisa Valtellinese ve Saanen keg¢i irkinda viicut dlgiileri ve CA’in
belirlenmesinde SNF metodunun hayvana direk temas etmeden, hizli, ekonomik ve tehlikesiz

olarak kullanilabilecegini bildirmistir (Negretti ve ark. 2004).

Etci Chiania k1 sigirlarda CA’m GIM ile belirlenmesinin amaglandig1 calismada
GIM’larindan Opto-informatic System (lazermetre kullanilarak objektif ile hayvan arasindaki
mesafenin belirlenmesi ve gelistirilen matematiksel model ile gercek Ol¢iiniin tahmin
edilmesi) metodu kullanilmistir. Calismada 206 bas sigira ait goriintiiler degerlendirilmistir.
KM ile CA ve Karkas Agirliklar1 (55 bas) alinan tiim bireylerin VA degerleri GIM ile
belirlenmigtir. Calismada VA ile CA arasinda hesaplanan korelasyon katsayisinin 0.988
(P<0.01) ve R? degerinin ise 0.97 olarak hesaplandigi bildirilmistir. KM ve GIM metodu ile

belirlenen CA’lar arasindaki korelasyon katsayisinin 0.97 (P<0.01) ve metotlar arasindaki
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oransal farkin ise % 0.5 olarak hesaplandig1 bildirilmistir. Arastiricilar GIM ile belirlenen VA
ile karkas agirligi arasindaki korelasyon katsayisinin 0.928 (P<0.01) ve R? degerinin ise 0.86
olarak hesaplamistir. Calismada Et¢i Chiania irki sigirlarda GIM ile CA ve karkas agirliginin
belirlenebilecegi bildirilmistir (Negretti ve Bianconi 2005).

Cross ve ark. (1983) GIM teknolojisinin karkas degerlendirmede en etkili yontem
oldugunu bildirmistir. Albrecht ve ark., (1996) sigir etinde mermerlesmenin belirlenmesinde,
Irie ve ark. (1996) ise s1g1r eti su tutma kapasitesinin belirlenmesinde GIM kullanilabilecegini
bildirmislerdir. Monin (1998) sigir etinde renk ve yag kalinhigmin belirlenmesinde GIM
kullanilabilecegini  bildirmistir. GIM’nimn karkas 6lgiilerinin  belirlenmesi ve renk
degerlendirmesinde ~ kolaylik  saglayacagimi  saptamiglardir.  Sigir  eti  kalite
degerlendirilmesinde GIM ile elde edilen sonuglarimn fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari ile
biiyiik olgtide iliskili oldugunu bildirilmistir (Karnuah ve ark. 1994, Karnuah ve ark. 1996,
Monin 1998, Karnuah ve ark. 1999, Basset ve ark. 2000, Kuchida ve ark. 2000, Karnuah ve
ark. 2001, Cannel ve ark. 2002, Teira ve ark. 2003). Domuz etlerinde et kompozisyonunun
GIM ile belirlenmesinde sonuglarin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglariyla biiyiik 6lciide

iliskili oldugunu gostermislerdir (Faucitano ve ark. 2005).

Taze ve depolanmis yumurtalarda kalite krterlerinin ortaya konmasinda GIM
kullaniminin degerlendirildigi ¢alismada, 12 ayhik yasta beyaz yumurtact ki tavuk
siriistinden rastgele 150 adet yumurtanin degerlendirildigi bildirilmistir. Calismada 75
yumurtanin ayn1 giin ve kalan 75 yumurtanin ise 7 giin siire ile depolandiktan sonra
degerlendirildigi bildirilmistir. Kabuklu yumurtalarda yumurta eni ve boyu degerleri ile
alana 1iliskin degerler, kirilan yumurtalarda ise toplam yumurta igerigi alani, dis sulu ak
alani, i¢ koyu ak eni, boyu ve alani, yumurta sarisinin en dar ve en genis oldugu yerderlerdeki
capt ve alanmin GIS metodu ile belirlenip degerlendirildigi bildirilmistir. Arastirma
sonucunda yumurtalarda bazi kalite degerlendirme kriterlerinin belirlenmesinde GIM

metodunun kullanilabilecegini bildirmistir (Aktan 2005).
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Macar Boz ve Maremman 1wki sigirlarin viicut  Olglileri  bakimindan
karsilastirilmasmin  amagclandigi  ¢alismada GIM metotlarinda Laser&Video Aided
Measurement (VAM) metodu kullanildigi bildirilmistir. Bu amagcla her iki irk i¢in sirasiyla
346 ve 30 bas sigira ait viicut Olgtileri degerlendirilmistir. Metot kapsaminda hayvanlardan
yan ve ust olmak tizere iki goriintii alinmistir. Arastirilar degerlendirilen iki irkin morfolojik
olarak birbirine ¢ok benzedigini ancak yapilan Ol¢iimlerde Maremman ki sigirlarin tim
viicut Olctlileri bakimindan Macar Boz step irki sigirlarina gore yiiksek olarak ol¢iildiigi
belirtilmistir. iki 1rk arasinda CY ve SY bakimindan istatistiki fark gdzlenmedigi, GD, GU,
VU ve SGY igin iki rk arasinda (P<0.01) 6nem seviyesinde fark gézlendigi bildirilmistir.
Aragtiricilar VAM  metodunun bir saatte yaklasik 100 adet hayvani O6lgmeye olanak
sagladigini, ayrica KM metot ile Ol¢limiin miimkiin olmadig1 yaban siiriilerinde

kullanilabilecegini bildirmislerdir (Maroti-Agots ve ark. 2005).

Canlilarda, lazerlere iligkin tehlike sinirlarinin  degerlendirildigi  ¢aligmada;
Lazerlerin IEC 825 (IEC 1998) ve ANSI Z136.1 normu ¢ergevesinde dort ayri tehlike
siifinda degerlendirildigi belirtilmistir. Standartlarin belirlenmesinde ve siniflandirilmasinda
canlilarda go6ze verebilecekleri potansiyel tehlikeler dikkate alindigi bildirilmistir. Bu
kapsamda tehlike guruplari; I- Demete maruz kalindiginda géze zarar vermez. II- Demete
maruz kaldiginda goz refleksi korunmaya yeterlidir (<1 mW ¢ikis giicii). [1la- Odaklanmadigi
stirece tehlikeli degildir(<1-5 mW c¢ikis giicii). [IIb- Korumasiz bakildiginda goze zarar verir
(<5-500 mW ¢ikis giicii). IV- Yansimalar1 bile géze ve iradeye zarar verir (>500 mW g¢ikis
giicii) seklinde bildirilmistir. Hayvan refah kriterlerine gore Illa sinifi ve 1-5 mW’ye sahip

lazerlerin kullanilmasimnin uygun oldugu bildirilmistir (Ozcan ve ark. 2005).

57 bas sagmal inekte Viicut Kondiisyon Puan1 (VKP) GIM ve dort farkli hakem
tarafindan karsilastirilmistir. Hakemlerle GIM metodu arasindaki korelasyon katsayilari
sirastyla; 0.84 (P<0.01), 0.82 (P<0.01), 0.82 (P<0.01) ve 0.90 (P<0.01) olarak hesaplanmustir.

Arastirmacilar GIM’larinmn siit sigirlarinda  kondiisyon puanlarinin ortaya konmasinda

kullanilabilecegini bildirmislerdir (Ferguson ve ark. 2006).
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Besi Sigirlarinda CA ve karkas performansinin GIM ile belirlenmesi amaciyla
yapilan calismada 140 bas sigira iliskin viicut oOlgiileri ve CA verileri degerlendirilmistir.
Calismada GiM’ndan SNF metodu kullanilmistir. Referans kaynagi olarak beyaz kagit
tizerine konulan 15 cm’lik ¢izgi kullanilmistir. Calismada VU, CY, SY, SGG ve GD olgiileri
KM ve SNF metotlar1 ile ortaya konarak elde edilen veriler karsilagtirllmigtir. Calismada
viicut Olgiileri i¢in iki metot arasindaki korelasyon katsayilart sirastyla 0.94 (P<0.01), 0.95
(P<0.01), 0.90 (P<0.01), 0.78 (P<0.01) ve 0.91 (P<0.01) ve R? degerleri ise sirasiyla 0.88,
0.89, 0.82, 0.61 ve 0.83, oransal farklar ise sirasiyla %2.46, %1.60, %1.57, %4.5, %4.82
olarak hesaplanmustir. Calismada VA (cm?) ile CA arasindaki korelasyon katsayisi 0.65
olarak hesaplanmustir. VA’nin kullanildig1 tekli regresyon denklemine iliskin R* degeri 0.421
olarak hesaplanmistir. Arastirict CA ile VA arasindaki korelasyon katsayisinin diisiik olarak
hesaplanmasinin; hayvanlarin goriintiilerinin alinmasi sirasinda ani hareketleri nedeniyle
durus pozisyonlarindaki bozukluk ve referans kartlarinin hareket etmesi nedeniyle sabit
tutulamasindan kaynaklandigimi belirtmistir. Arastirict GIM ile belirlenen VA kullanilarak
CA tahminin yapilmasi ihtimalinin diisiik oldugunu bildirmistir (Ozkaya 2006).

Siyah alaca buzagi ve danalarinda CA tahmini amaciyla diizenlenen ¢alismada 6lcii
seridi ve hipometer metodu (sag ve sol femur genisliginin ortaya konmasi esasina dayanir)
kullanilmistir. Calismada 0-21aylik yas aralifinda farkli 311 bas buzagi ve dana sekiz ayr1 yas
gurubunda degerlendirilmistir. Hipometer ve 6l¢ii seridi ile (gogiis ¢evresi) tahmin edilen CA
ile gergek CA arasindaki korelasyon katsayisi; yas gurubu gozetilmeksizin yapilan
hesaplamada her iki metot igin 0.99 (P<0.01), yaslar gézéniinde bulundugunda ise sirasiyla
0.92 (P<0.01) ve 0.94 (P<0.01) olarak hesaplanmistir. Arastiricilar hipometer metodunun
Ozelikle 3-15 aylik siyah alaca danalar icin CA tahmininde kullanilabilecegini belirtmistir.
Ayrica, SGG’nin hayvanin iskelet sistemi ile ilgili olmasi nedeniyle Ol¢lim noktalarmin
belirgin ve olglimler arasindaki sapmanin ¢ok diisik oldugunu bildirmistir. Arastiricilar
buzagi ve danalarin tartilmasinda, KM’ un kolay uygulanabildigi ve dogru sonuglar verdigini
ancak KM ile tartma imkani olmayan durumlarda ise hipometer metodu ve olcii seridi

kullanilarak CA tahmininin yapilabilecegini bildirmislerdir (Dingwell ve ark. 2006).
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Katil balinalarda morfometrik dlgiilerin ortaya konmasinda GIM kullanma
olanaklarinin degerlendirildigi ¢alismada LPF metodu kullanilmistir. Metot kapsaminda iki
lazer pointer’in (yesil renk) 10 cm aralikla paralel olarak sabitlendigini belirtmislerdir.
Goriintiiler 15-50 metre arasinda degisen mesafelerden alinmistir. Arastiricilar 47 erkek ve 6
disi katil balinaya ait morfometrik &lgiimleri LPF metodu ile ortaya koymustur. Ol¢iimlerin
pixel degerleri iizerinden yapilarak metrik sisteme déniistiiriildiigii belirtilmistir. Olgiim
sonuglar1 arasindaki farkin disi balinalar i¢in 6 cm (%9) ve erkekler arasindaki farkin 23 cm
(%16) arasinda degistigi bildirilmistir. Arastiricilar Ol¢limler arasindaki farkin yiiksek
olmasiin, ¢ekim agisinin suya paralel olmamasindan kaynaklandigini1 bildirmiglerdir. Laser
pointer’larin paralel olarak sabitlenmemesi halinde, hayvandan uzaklastik¢ca iki Ol¢im
arasindaki farkin daha da artabildigini bildirmislerdir. Ayrica degerlendirilecek goriintiilerin
yiiksek kalite ve c¢oziiniirliik 6zelligine sahip aygitlarla alinmasiin daha gilivenilir ve dogru
sonuclar elde etmeye olanak saglayacagi bildirilmistir. Arastiricilar arastirmada elde edilen
sonuglarin literatiir ile uyum i¢inde oldugunu ve laser-metric metodunun katil balinalarda
yiizgec yiiksekliginin ortaya konmasinda kullanilabilecegini bildirmislerdir (Durban ve
Parsons 2006).

Domuzlarda CA’nin GIM ile tahmin edilmesi amaciyla yapilan ¢alismada GIM
metotlarindan SNF (referans kaynagi olarak 70x50 cm kagit levha kullanilmistir) metodunu
kullanilmistir. Bu amagla 100 bas domuza iliskin VA’lart SNF metodu ile belirlenerek CA
tahmini i¢in regresyon hesaplanmistir. Caligmada goriintiiler ayn1 mesafe ve ¢oziiniirliikte
almmistir. Her birey i¢in yilizey alan1 piksel cinsinden ortaya konarak cmz’ye
dontstiirilmiistiir. Arastiricilar VA i¢in olusturulan regresyon denklemine iliskin R? degerinin
0.997 (P<0.01) olarak hesaplandigi bildirilmistir. Arastiricilar SNF metodunun domuzlarda
CA tahmininde kullanilabilecegini ancak farkli genotipler i¢in de denenmesi gerektigini

bildirmislerdir (Pastorelli ve ark. 2006).
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Leprino di Viterbo irki tavsanlarda GIM ile CA ve karkas agirhiginin belirlenmesi
amactyla yapilan c¢alismada VIA metodu kullanilmistir. Tavsanlarda VA, VU, kulak
uzunlugu, CA ve karkas agirliklarinin degerlendirildigi 30 tavsana iligskin veriler
degerlendirilmistir. Calismada tavsanlara iliskin VU, bas uzunlugu ve kulak uzunluklari KM
ve GIS metotlar ile ortaya konarak karsilastirildiklar: bildirilmistir. Ayrica VIA metodu ile
VA alani ortaya CA tahmini i¢in regresyon denklemi ortaya konmustur. Arastiricilar, VU ve
bas uzunlugu icin iki metot arasindaki farkin sirasiyla %2.6 ve %3.4 olarak hesaplandigini
bildirmiglerdir. KM ve VIA metotlar1 arasindaki korelasyon katsayilarin viicut uzunlugu,
bas uzunlugu ve kulak uzunluklari igin sirasiyla 0.92 (P<0.01), 0.99 (P<0.01) ve 0.95
(P<0.01) olarak hesaplandigi bildirilmistir. VIA metodu ile ortaya konan VA kullanilarak
CA’mn tahmini igin belirlenen regresyon denklemine iliskin R? degerinin 0.87 (P<0.01) olarak
hesaplandig: bildirilmistir. Arastiricilar tavsanlar VU, bag-kulak uzunluklar1 ve VA’nin VIA
metodu ile ortaya konabilecegini ve ayrica CA tahmininde VIA metodu kullaniminin pratik

oldugunu, dogru ve hizli sonuglar verdigini bildirmistir (Negretti ve ark. 2007a).

Kasaplik ergin Boz Irk Sigirlarda viicut dlgiileri ve CA’m GIM ile belirlenmesi
amactyla yapilan calisgmada SSF metodu kullanildig belirtilmistir. Calismada 30 bas ergin
Boz Irk Sigira ait viicut olgiileri SSF metodu ve CA‘lar1 KM metodu ile belirlenmistir.
Aragtiricilar, CA ile VC, CY, GU, VU, SGY, OYY, SY ve GD arasindaki korelasyon
katsayilarinin sirastyla 0.83 (P<0.01), 0.81 (P<0.01), 0.87 (P<0.01), 0.86 (P<0.01), 0.79
(P<0.01), 0.75 (P<0.01), 0.77 (P<0.01) ve 0.82 (P<0.01) olarak tahmin edildigini bildirmistir.
CA tahmini i¢in hesaplanan regresyon denklemlerine iliskin R? degerleri ise sirasiyla; 0.70
(P<0.01), 0.65 (P<0.01), 0.76 (P<0.01), 0.74 (P<0.01), 0.63 (P<0.01), 0.56 (P<0.01), 0.59
(P<0.01) ve 0.67 (P<0.01) olarak bildirilmistir. Arastiricilar CA ile viicut 6lgiileri arasindaki
iliskinin pozitif yonde ve yiiksek oldugunu, Boz Irk Sigirlarda CA tahmininin SSF metoduyla
ortaya konabilecegi bildirilmistir (Dogaroglu 2006, Ozder ve ark. 2007).
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Akdeniz Mandalarinda GIM kullanilarak CA’m belirlenmesinin amagclandig
calismada Opto-informatic System (lazermetre kullanilarak objektif ile hayvan arasindaki
mesafenin belirlenmesi ve gelistirilen matematiksel model ile gergcek Olgiiniin tahmin
edilmesi) metodu kullanilmistir. Bu amagla 74 bas sagmal Akdeniz Mandalarinin yan
goriintiileri almarak GIM ile degerlendirilmistir. Ayrica CA’1 ise KM ile ortaya konmustur.
Calismada mandalarin yiizey alami (cm® olarak) belirlendikten sonra CA tahmini icin
regresyon modelleri ortaya konmustur. CA ile VA arasindaki korelasyon katsayisi 0.90
(P<0.01) olarak hesaplandig: bildirilmistir. CA’nin VA kullanilarak tahmin edilmesi amaciyla
ortaya konan regresyon denklemine iligkin R? degeri ise 0.81 olarak hesaplanmistir.
Arastiricilar KM ve GIM ile ortaya konan CA’lar arasindaki oransal farkin % 1.08 (7.5 kg)
olarak hesaplandigini bildirmistir. Arastiricilar GIM ile elde edilen VA kullanilarak Akdeniz
Mandalarinda CA’m kabul edilebilir hata sinirlart i¢inde tahmin edilebilecegini bildirmistir

(Negretti ve ark. 2007b).

Slovak Alaca bogalarmin karkas kalitesinin GIM ile belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada 118 bas kasaplik Slovak alaca bogalar1 kullanilmistir. Calismada viicut dl¢iileri KM
ve GIM metodu ile elde edilmis ve iki metot karsilastirilmistir. Iki metot arasinda hesaplanan
korelasyon katsayilar1 CY, SGY ve GU igin sirasiyla; 0.57 (P<0.01), 0.66 (P<0.01) ve 0.53
(P<0.01) olarak hesaplandigi bildirilmistir. CA ile CY, SGY ve GU arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaciyla hesaplanan korelasyon katsayilari sirasiyla; 0.57, 0.66 ve 0.53, sicak
karkas agirligi arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar ise sirasiyla; 0.32 (P<0.01), 0.30
(P<0.01) ve 0.32 (P<0.01) oldugu bildirilmistir. Sicak karkas agirligi ve et miktar1 igin
gelistirilen regresyon denklemine iliskin R® degerleri 0.92 (P<0.01) ve 0.85 (P<0.01) olarak
hesaplanmustir. Arastiricilar GIM metodunun Slovak Alaca bogalar igin CA, karkas agirlig

ve viicut 6l¢iilerinin belirlenmesinde kullanilabilecegi bildirmislerdir (Polak ve ark. 2007).

Alpin dag kecilerinin boynuz Olgiilerinin ortaya konmasinda LPF metodunun
kullanildig1 ¢alismada; 75 bas ergin Alpin kegisinin boynuz uzunluklar1 i¢in KM ve LPF
metotlar1 ile belirlenerek, her iki metot karsilastirllmistir. Arastiricilar segilen lazer
pointer’larin hayvan refahina uygun olarak Illa sinifinda ve 3-5 mW’ye sahip oldugunu ve iki

lazer pointer arasindaki mesafenin 4 cm ve paralel olarak sabitlendigini bildirmistir.
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Aragtiricilar  iki metot arasindaki korelasyon katsayisimin  r=0,999 (P<0.01) olarak
hesaplandigini belirtmistir. Calismada ayrica degerlendirilen kegiler LPF metodu ile
izlenmeye devam edilmis ve tekrarlanma derecesinin 0.992 (P<0.01) olarak hesaplandigu

bildirilmistir (Bergeron 2007).

Et sigirlarinda canli agirlik tahmininde GIM metodunun kullanilabilirliginin ortaya
konmas1 amaciyla yapilan calismada KM ve GIM metotlar1 ile elde edilen sonuglar
karsilastirilmistir.  Canli agirlik tahmininde kullanilmak iizere ortaya konan regresyon
denklemlerine iliskin R? degerleri; VA, VU, CY, SGY, SGG ve GD igin sirasiyla %52.1
(P<0.01), %63.6 (P<0.01), %53.2 (P<0.01), %47.1 (P<0.01), %43.1 (P<0.01) ve %49.8
(P<0.01) olarak hesaplandigi bildirilmistir. Arastirmada GIM metodunun CA tahmininde
kullanilabilecegi ifade edilmistir (Bozkurt ve ark. 2007).

Kuzularda karkas kompozisyonun GIM ile belirlenmesi amaciyla yapilan calismada
630 melez kuzu karkasinin degerlendirildigi bildirilmistir. Arastiricilar kuzu karkaslarinin 6n
ve yan goriintiilerinin alidig1 ve GIM metoduyla alinan dl¢iiler KM ile karsilastiriimustir.
Calismada iki metot arasinda hesaplanan korelasyon katsayilarinin 0.82 (P<0.01) ile 0.94
(P<0.01) arasinda degistigi Dbildirilmistir. Arastiricilar  kuzu karkaslarinda  karkas
kompozisyonunun ortaya konmasinda GIM metodunun objektif, hatasiz ve tutarli sonuclar

verdigini bildirmistir (Ruis Vilarrasa ve ark. 2008).

Siit sigirlarinda topallik skorunun GIM metodu ile ortaya konmasi amaciyla yapilan
caligmada 15 sagmal siit sigirina iliskin topallik puanlart GIM ve KM kullanilarak ortaya
konarak iki metodun karsilastirildigi belirtilmistir. Calismada iki metot arasindaki benzerlik
%94.8 ve en kiigiik ve en yiiksek korelasyon katsayilart sirastyla 0.901 (P<0.01) ve 0.993
(P<0.01) olarak hesaplanmistir. Arastiricilar GIM metodunun siit sigirlarmin  topallik
degerlendirilmesinde 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu ve bu amagcla kullanilabilecegini

bildirmistir (Song ve ark. 2008).
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Sigirlarda karkas 6lgiileri ile karkas agirligmin tahmin edilmesinde GIM kullanilma
olanaklarinin belirlenmesi amaciyla yapilan c¢alismada karkas yiizey alani ile sicak karkas
agirh@r arasindaki korelasyon katsayisinin 0.93 (P<0.01) olarak hesaplandigi bildirilmistir.
Calismada karkas agirhigmin tahmininde GIM metodunun kullanilmasiyla giivenilir sonuglar
elde edilebilecegi bildirilmistir (Bozkurt ve ark. 2008).

Kuzularda CA, karkas kompozisyonu ve et Kalitesinin belirlenmesinde GiM
metotlarinm kullanimmin degerlendirildigi ¢alismada, GIM metodu ile CA belirlenmesi igin
olusturulan c¢oklu regresyon denklemine iliskin R degerinin 0.84 olarak hesaplanmustir.

Arastiricilar kuzularda CA’in belirlenmesinde GIM’larinin basari ile kullanilabilecegini

bildirmistir (Lambe ve ark. 2008).

Kasaplik sigirlarda CA’in GIM ile belirlenmesi amaciyla yapilan galismada LPF
metodu kullanilmistir. Arastiricilar yaslar1 3 ile 13 arasinda degisen 72 et sigirina ait SGY ve
VU olgiileri KM ve LPF metotlar ile degerlendirerek karsilastirmistir. Ayrica LPF metodu ile
VA belirlenerek CA tahmini yapmistir. LPF metodunda kullanilan iki laser pointer aralarinda
19” (inch) mesafe olacak sekilde bir platform iizerinde sabitlenmistir. Arastiricilar ii¢ ayri
yerden (1-Bagli Yandan, 2-Bagli Arkadan ve 3- Serbet Yandan) tiim bireylerin goriintiilerini
alarak, SGY ve VU o6l¢iilerini ortaya koymustur. Arastiricilar SGY i¢cin KM ve LPF metotlari
arasinda korelasyon katsayilar1 (1-Bagli Yandan, 2-Bagli Arkadan ve 3- Serbet Yandan)
sirasiyla 0.66 (P<0.01), 0.74 (P<0.01) ve 0.74 (P<0.01) ve VU igin korelasyon katsayilart (1-
Bagli Yandan ve 3- Serbet Yandan) 0.29 (P<0.05) ve 0.85 (P<0.01) olarak hesaplamigtir. LPF
metodu ile ortaya konan SGY ve VU viicut olgiileri kullanilarak elde edilen regresyon
denklemi i¢in R? degerleri sirasiyla 0.807 ve 0.745 olarak hesaplanmustir. VA kullanilarak
ortaya konan regresyon denklemine ait R? degeri ise 0.501 olarak hesaplanmustir. Arastiricilar
LPF metodunun kasaplik sigirlarda CA tahmininde kullanilabilecegini ancak daha fazla

caligma yapilmasi gerektigini bildirmistir (Core ve ark. 2008).
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Siyah alaca siit sigirlarina iliskin viicut dlgiilerinin GIM metotlari ile ortaya konmasi
amactyla yapilan ¢alismada LPF metodu kullanildig: bildirilmistir. Arastiricilar secilen Laser
Pointer’larin Uluslar aras1 Hayvan Refahi1 Kurallarina gore secildigini belirtmistir. Secilen
Laser Pointerlar’in yesil renkte, 5 mW ve 532 nm dalgaboyuna sahip oldugunu
bildirmislerdir. Calismada 17 bas Siyah Alaca siit sigirmin CY, VU, GU, SGY, SY, GD ve
OYY viicut olgiileri KM ve LPF metotlar1 ile ortaya konarak metotlar arasindaki fark
belirlenmistir. CY, VU, GU, SGY, SY, GD ve OYY viicut dl¢iileri icin KM ve LPF metotlar1
arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar1 sirasiyla 0.97 (P<0.01), 0.94 (P<0.01), 0.92
(P<0.01), 0.91 (P<0.01), 0.92 (P<0.01), 0.87 (P<0.01) ve 0.89 (P<0.01) olarak hesaplandigi
bildirilmistir. Arastiricilar LPF metodunun Siyah Alaca siit sigirlarinin viicut olgiilerinin

belirlenmesinde kullanilabilecegini bildirmistir (Ozder ve Onal 2008).

Akdeniz Mandalarinda viicut dlgiileri, viicut kondiisyon skoru ve CA’nin
belirlenmesinde GIM metotlar1 kullanmimmin degerlendirildigi ¢aliymada GIM metotlarindan
Opto-informatic System (lazermetre kullanilarak objektif ile hayvan arasindaki mesafenin
belirlenmesi ve gelistirilen matematiksel model ile ger¢ek Olgiliniin tahmin edilmesi) metodu
kullanilmistir. Bu amagla 100 bas mandaya iliskin VA, CY, SGY, GD, VU ve Sagn
Uzunlugu GIM metodu ile ortaya konmustur. Olgiimlerin giivenilirliginin ortaya konmasi
amaciyla 10 bas mandanm viicut olgiilleri KM ile belirlenerek GIM metodu ile
karsilastirilmistir. Arastiricilar CY, SGY, GD, VU ve Sagri Uzunlugu i¢in iki metot arasinda
sirastyla 0.99 (P<0.01), 0.96 (P<0.01), 0.91 (P<0.01), 0.96 (P<0.01) ve 0.91 (P<0.01)
korelasyon sayist ve %0.32, %1.09, %1.28, %0.90 ve %]1.55 oransal fark hesaplamistir.
Arastiricilar GIM ile yaptiklar1 CA tahmininde her bireye ait yan ve arka goriintelerinden VA
hesaplamistir. CA ile VA arasindaki korelasyon katsayilar1 yan ve arka ylizey alanlari i¢in
sirastyla 0.98 (P<0.01) ve 0.96 (P<0.01) ve R? degerleri ise 0.94 (P<0.01) ve 0.92 (P<0.01)
olarak hesaplanmistir. Yan ve arka goriintillerden elde edilen VA’min kullanilmasiyla
olusturulan regresyon denkleminde ise R® degerinin 0.96 (P<0.01) olarak hesaplanmustir.
Arastiricilar GIM’unun viicut 6lgiilerinin belirlenmesi ve CA tahmininde kullanilabilecegini
belirtmistir. Degerledirmede yan ve arka ylizey goriintilerinde elde edilen VA’nin

kullanilmast ile daha dogru tahmin yapilabilecegini bildirmislerdir (Negretti ve ark. 2008a).
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Tiirkgeldi koyun 1rkina ait viicut Slciilerinin GIM ile ortaya konmasi olanaklarimin
degerlendirildigi calismada SSV metodu kullanildig bildirilmistir. Bu amagla ¢alismada 41
bas Tiirkgeldi koyununa iliskin CY, SY, SGY, OYY, GD, GU, VU ve SGG odlgiileri KM ve
SSV metodu ile ortaya konarak karsilastirilmistir. Arastiricilar KM ve SSV metotlar1 arasinda
hesaplanan korelasyon katsayilarinin sirasiyla 0.91 (P<0.01), 0.86 (P<0.01), 0.83 (P<0.01),
0.70 (P<0.01), 0.77 (P<0.01), 0.90 (P<0.01), 0.80 (P<0.01) ve 0.78 (P<0.01) oldugunu
bildirmiglerdir. Calismada Tiirkgeldi koyun 1rki viicut olgiilerinin SSV metodu ile kisa

zamanda ve hatasiz olarak belirlenebilecegi bildirilmistir (Onal ve Ozder 2008).

Et sigirlarinda CA’nin belirlenmesinde GIM kullanilma olanaklarinin belirlenmesi
amaciyla yapilan ¢aligmada; 27 bag Aberden Angus ve Limousin melezi kasaplik sigira iligkin
viicut dl¢iileri GIM metotlarindan SNF metodu ile ortaya konmustur. Arastirmada yedi viicut
6lclim noktas1 ve alan degerlendirilmis ve CA tahmininde kullanilmistir. Her bir viicut dl¢iisii
icin ortaya konan tekli regresyon denklemlerine iliskin R? degerlerinin 0.085 ile 0.274, alan
icin hesaplanan R? degerlerininin ise 0.207 ile 0.361 arasinda degistigi belirtilmistir. Tiim
ozelliklerin kullamldig goklu regresyon denklemlerinde ise elde edilen en yiiksek R? degeri

0.404 olarak hesaplanmustir. Arastiricilar GIM’nin et sigirlarinda CA’in belirlenmesinde

kullanilabilecegini bildirmistir (Hyslop ve ark. 2008).

Sigirlarda viicut dlgiilerinin ortaya konmasinda kullanilan GIM metotlar1 kullanim
olanaklarmin degerlendirildigi calismada, GIM metotlar1 arasindaki farkin gériintii alma
aygiti ile referans araglarimin farkliligindan ileri geldigini belirtmislerdir. Arastiricilar GIM
metotlarinda referans olarak Laser Pointer, Sabit Nesne, Sabit Skala ve Lazermetre’nin
kullanilabilecegini belirtmistir. Dért farkli GIM metodunun degerlendirildigi ¢alismada,
metotlar arasinda uygulama farkliliklarinin bulundugu belirtilmistir. Metotlarin birbirlerine
gore avantaj ve dezavantajlarininda tartisildigi calismada LPV metodunun hayvanlara direk
temasi ortadan kaldirdig: i¢in yar1 evcil ve yaban hayvanlarinin viicut 6l¢iilerinin belirlenmesi

ve gelisimlerinin izlenmesi amaciyla kullanilabilecegi belirtilmistir (Onal ve ark. 2008).
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Siyah alaca, Isvicre Esmeri ve melez sigir irklarinda CA’in GIM ile tahmin edilmesi
amactyla yapilan ¢aligmada ii¢ sigir irkina ait toplam 140 sigirin verileri degerlendirilmistir.
Calismada GIM’larin SNF metodu kullanilmistir. Calismada ii¢ wkin VA’lann GIM
metotlartyla belirlenerek CA tahmini i¢in regresyon denklemleri ortaya konmustur.
Aragstiricilar VA ile CA arasindaki korelasyon katsayilari {i¢ 1k igin sirasiyla 0.43, 0.66 ve
0.72 ve R? degerleri ise sirastyla %18.0, %43.2 ve %51.7 olarak hesaplamislardir. Regresyon
denklemine VU’nunda eklenmesiyle bereber R? degerlerinin %29.5, %82.6 ve %76.5 olarak
hesaplandig1 belirtilmistir. Arastiricilar Siyah Alaca sigirlarinda CA tahmininde GIM metodu
kullanilmasimin Isvigre Esmeri ve melez sigir irklarina goére daha diisiik sonuglar verdigini,
Isvigre Esmeri ve melez irklarinda GIM metodu ile elde edilen VA ve VU viicut 6lgiileri

parametrelerinin CA tahmininde kullanilmasinin daha uygun oldugunu bildirmislerdir

(Ozkaya ve Bozkurt 2008).

Koyun ve kegilerde morfolojik o6zelliklerin belirlenmesi ve CA’m GIM ile
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada GIM’larinda Opto-informatic System (lazermetre
kullanilarak objektif ile hayvan arasindaki mesafenin belirlenmesi ve gelistirilen matematiksel
model ile gergek Olgiiniin tahmin edilmesi) metodu kullanilmigtir. Calismada 36 bas
Comisana 1rki koyun ve 50 bas Saanen irki keciye ait viicut Olciileri ve CA’lari
degerlendirilmistir. Calismada viicut oOlclileri ve CA’nin KM ile SNV metotlar1 ile
belirlenerek karsilagtirilmistir. Arastiricilar VA ile CA arasindaki korelasyon katsayilarinin
koyun ve kegiler igin sirasiyla 0.95 (P<0.01) ve 0.96 (P<0.01) olarak hesaplamistir.
Aragstiricilar KM ve SNV metotlari belirlenen CA arasindaki korelasyon katsayilarinin koyun
ve kegilerde sirasiyla 0.95 (P<0.01) ve 0.96 (P<0.01) oldugunu bildirmislerdir. KM ve SNV
metotlar1 arasindaki oransal farkin koyunlar icin secilen o6rneklerin %55°1 i¢in %0-3 arasinda,
%45°1 icin ise %4-5 arasinda belirlemistir. Kegilerde ise iki metot arasindaki oransal farkin;
secilen drneklerin %74’ i¢in %0-5 ve %26’s1 i¢in ise %6-11 arasinda oldugu belirtilmistir.
Aragtiricilar kegiler i¢in belirlenen oransal farkin, 6l¢iim esnasinda kegilerin yemlemesinin
devam etmesinden kaynaklandigini bununda her bir kecgide 1.2 ile 1.8 kg arasinda farkliliga
sebep olabilecegini bildirmistir. Arastircilar GIM metotlar1 ile koyun ve kegilerde CA’nin
belirlenmesinde kullanilabilecegini bildirmistir (Negretti ve ark. 2008b).
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Maymunlarda morfometrik 6lgiilerden kuyruk uzunlugunun GIM ile belirlenmesi
amaciyla yapilan calismada GIM’dan LPF metodunu kullanmislardir. Arastirmacilar kuyruk
uzunluklariin KM ve LPF metotlariyla belirlenerek karsilagtirdiklarini belirtmistir. LPF
metodunda goriintli aygit1 olarak fotograf makinasi kullanildigini1 ve iki paralel laser pointer
arasindaki mesafenin 4 cm olarak sabitlendigini bildirmistir. Arastirmacilar KM ve GIM
metodu ile elde edilen kuyruk uzunluklarmin sirasiyla 63.344.4 cm ve 63.0+4.1 cm ve iki
metot arasindaki ortalama oransal farkin %1.7 olarak hesaplandigini bildirmislerdir. Kuyruk
uzunlugu bakimindan iki metot arasindaki korelasyon katsayisinin 0.999 (P<0.01) olarak
hesaplandigini belirtmislerdir. Arastirmada LPF ve KM metotlariyla elde edilen sonuglarin
benzer oldugu ve LPF metodunun maymunlarda morfometrik 6lgiimlerin ortaya konmasinda

ve gelisimlerinin izlenmesinde kullanilabilecegi arastirmacilar tarafindan bildirilmistir

(Rothman ve ark. 2008).

Bewley ve ark. (2008) Siit sigirlarinda viicut kondiisyon skorunun belirlenmesinde
kullanilan ABD (USBCS) ve Ingiltere (UKBCS) skorlama sistemlerinin GIM ile
karsilastirilmasinin  amaclandigi ¢alismada; tiim ineklerin {istten goriintiileri alinmistir.
Ineklerin iist goriintiilerinden belirlenen 23 viicut noktasi kullanilarak viicut ana hatlari ortaya
konmustur. Arastirmada USBCS ile %99.87 ve UK-BCS ile %89.95 oraninda dogru tahmin
edildigini belirtmislerdir. Arastirmada USBCS ve UK-BCS skorlama sistemleri arasindaki
iliskinin yiiksek ve onemli oldugu (P<0.01), USBCS sisteminin GIM metoduyla ortaya

konmasinin UK-BCS sistemine gore daha giivenilir sonuglar verdigi bildirilmistir.

Halachmi ve ark. (2008) Siyah Alaca siit sigirlarinda Viicut Kondiisyon Skorunun
(VKS) belirlenmesi amaciyla yaptiklari ¢alismada KM ile GIM metotlarindan Termal kamera
(Thermal BCS) ve ultrasonic kamera (Ultrasound BCS) metotlar1 degerlendirilmistir. Bu
amagla 186 Siyah Alaca siit sigirmin degerlendirildigi ¢aligmada ii¢ metot arasinda istatistik
fark olmadigi bildirilmistir. KM ile Thermal kamera ve Ultrasonic kamera arasinda
hesaplanan korelasyon katsayilarinin sirasiyla 0.315 (P<0.01) ve 0.379 (P<0.01), ortalamalar
arasindaki farkin ise sirasiyla 0.03 (P>0.05) ve -0.05 (P>0.05) olarak hesaplandigi
bildirilmistir. Arastiricilar her iki metodunda BCS’nun ortaya konmasinda kullanilabilecegi
ancak bu konudaki ¢aligmalarin ¢ok sayida hayvan kullanilarak yapilmasinda yarar oldugunu

bildirmislerdir.
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Karacabey Merinos ki kuzu karkas olciilerinin GIM metodu ile belirlenmesi
amaciyla yapilan calismada SNF metodu kullanildigr bildirilmistir. Bu amagla 6 adet
Karacabey Merinosu kuzu karkasina ait but derinligi, but uzunlugu, sagr1 genisligi, gogiis
derinligi ve gogis genisligi Olgiileri KM ve SNF metotlar1 ile ortaya konarak
karsilastirilmistir. Calismada karkas Olgiileri icin KM ve SNF metotlar1 arasindaki oransal
farkin sirastyla %3.36, %6.23, %3.70, %3.29 ve %2.82 olarak hesaplandigi bildirilmistir.
Tim oOlglim noktalar1 i¢in iki metot arasinda 2cm’den az fark oldugu bildirilmistir.
Aragtiricilar SNF metodu kullanilarak Karacabey Merinos 1rki kuzu karkas dlgiilerinin ortaya

konabilecegini bildirmislerdir (Onal ve ark. 2009a).

Anadolu Mandalarinda viicut odlgiilerinin  GIM  metodu ile belirlenmesinin
degerlendirildigi c¢alismada GIM metotlarindan SSV metodu kullanildigi belirtilmistir.
Calismada 3 yash, 23 bas Anadolu Mandalarina iliskin viicut 6l¢iileri KM ve SSV metodu ile
ortaya konarak karsilastinnlmistir. Calismada CY, SY, SGY, OYY, GD, VU ve GU olg¢iileri
icin KM ve SSV metotlar1 arasindaki oransal farkin sirasiyla % 0.06, %4.37, %4.69, %4.43,
9%0.58, %0.53 ve %4.98 olarak hesaplandigi bildirilmistir. Arastiricilar Anadolu Mandalari
viicut Olciilerinin belirlenmesinde SSV metodunun kullanilabilecegini ve CY, GD ve VU i¢in
iki metot arasinda olduk¢a benzer sonuglar elde edildigini bildirmislerdir (Onal ve ark.
2009D).

Kolorimetre ve GIM’larin1 kullanarak sigir karkaslarinin kas renginin belirlenmesi
amactyla yapilan; 14 adet sigir karkaslarinin Longissimus dorsi kas alanlarinin renk dlgtimleri
her iki metot ile belirlenmistir. GIM ile yapilan goriintii aliminda &rnek ile lens arasindaki
mesafenin (50 cm) ve ortam sartlarinin (1s1k) tim ornekler icin esit tutuldugu belirtilmistir.
Arastiricilar GIM ile kolorimetre metotlari arasinda biiyiik farkliliklar oldugunu, kas renginin
GIM ile tahmin dogrulugunun genel olarak diisiik oldugunu belirtmislerdir. Arastirici sigir
karkaslarmin Longissimus dorsi kas alanlarinda kirmizi degerinin GIM ile tahmin
edilebilecegini ancak tahminde kullanilmak iizere daha 1yi tekniklerin gelistirilmesi

gerektigini bildirmistir (Bozkurt ve ark. 2009).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Hayvan Materyali

Aragtirmanin hayvan materyalini Tarim Bakanligi, Tarimsal Arastirmalar Genel
Midirligi'ne (TAGEM) bagli Marmara Hayvancilik Arastirma Enstitlisiinde; Gen
Kaynaklarinin Korunmasi amaciyla yetistirilen 82 bas Boz Irk Sigir ve 98 bas Anadolu

Mandas1 olusturmustur (Cizelge 3. 1).

Cizelge 3.1. Hayvan Materyali

Yas
Tiirler I I 1 v IV+ V+ Toplam
Boz Irk Sigirlar: 20 19 13 - 30 - 82
Anadolu Mandasi - 6 23 10 - 59 98

3.1.1.1. Boz Irk Sigirlan

Boz, Step Sigir1 ve Plevne Sigir1 olarak da anilan Boz Irk Sigirlar1 Trakya, Giiney
Marmara, Kuzey Ege ve Orta Anadolu’nun batisinda yayilmistir. Et ve siit verim yonlii yerli
bir sigir irkimizdir (Anonim 2004). Boz renkli olup, viicudun 6n kismi arkaya oranla,
genellikle daha koyudur. Olumsuz c¢evre sartlarina ve hastaliklara dayanikli, ytiksek
kondisyona sahip bir irktir. Solunum ve dolasim sistemleri 1yi gelismistir. Kuvvetli bir kemik

yapist ve uzun boynuzlara sahiptir (Sekil 3.1).
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b) Boz Irk Disi

Sekil 3.1. Boz Irk Sigirlar
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Yetersiz bakim ve besleme sartlarinda yetistirilmekte olan bu 1rkin ergin ineklerine ait
canli agirlik 200-230 kg’dir. Ortalama %4 yagl ve 800-1000 kg laktasyon siit verimine sahip
olmakla birlikte, iyi ¢evre sartlarinda bu deger 1500-2000 kg’a kadar c¢ikabilmektedir
(Ozkiitiik ve Sekerden 1993).

Erkek ve disi ergin Boz Irk Sigirlarda ortalama viicut dlgtileri sirasiyla; CY igin 126-
117.98 cm, SGY i¢in 130.10-126.22 cm, VU i¢in 123-137.94 cm ve GD i¢in 68.80-62.66 cm
olarak bildirilmistir (Anonim 2004).

3.1.1.2. Anadolu Mandasi

Siit, et ve is giicii verim yonii olan Anadolu Mandasi, biiyiik ¢cogunlugu Karadeniz
Bolgesinde olmak iizere lilkemizin tiim bolgelerine yayilmistir. Deri rengi genel olarak siyah
ve koyu gri renklerdedir. Ergin mandalarda kil ortiisii siyah veya koyu gri renklerden
olusmaktadir (Sekil 3.2).

Ergin canl agirlik disilerde ortalama 438.20 kg’dir. Ortalama laktasyon siiresi 232
giin, 305 giin siit verimi 1230.75 kg ve siitiin yag icerigi %8'dir. Ilkine dogurma yas1 ortalama
35-36 ay ve iki dogum aras1 siire 14-15 aydir. Alt1 aya kadar yasama giicii ortalama %88’dir.
Besiye alman erkeklerde ortalama giinliik canli agirhik artis1 564.5 g ve karkas randimani

%50.61°dir. Anadolu Mandalarinda siirii ve analik i¢giidiisii iyi gelismistir (Anonim 2004).

Anadolu Mandalarinda ergin erkek ve disiler i¢in ortalama viicut dl¢iileri sirasiyla;
CY i¢in 136.26-129.14 cm, SGY igin 134.47-128.35 cm, VU i¢in 144.00-136.14 cm ve GD
i¢in 76.01-73.45 cm olarak bildirilmistir (Anonim 2004).
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b) Anadolu Mandasi1 Disi

Sekil 3.2. Anadolu Mandasi
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3.2. Yontem

3.2.1. Viicut Olgiileri

Boz Irk Sigirlar1 ve Anadolu Mandalarinda viicut 6l¢iim noktalarinin belirlenmesinde;
[laslan ve ark. (1983), Uslu (1970), izgi ve Asker (1988), K&k (1991), Soysal ve K&k (1997),
Kok (1996) ve Dogaroglu (2006)’nun bildirdikleri sigir ve mandalar {izerindeki 6l¢iim

noktalar1 esas alinmistir. Calismada degerlendirilen viicut 6l¢iileri Sekil 3.3’te goriilmektedir.

a) Boz Irk Sigirlarda degerlendirilen 6lgiim noktalart

. Anadolu Mandalarmda degelendm en Olglim noictalr'

Sekil 3.3. Viicut 6l¢iim noktalar1
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Calismada degerlendirilen viicut 6l¢iim noktalari;

Cidago yiiksekligi (CY): Cidagonun en yiiksek noktasindan (4 iincii Thoracal vertebrae nin

processus spinosusu) yere dik inen hattin uzunlugu,

Sirt yiiksekligi (SY): Son sirt omurunun dikensi c¢ikintisindan (/3 iincii thoracal

vertebrae 'nin processus Spinosusu) yere kadar olan uzaklik,

Sagn yiiksekligi (SGY): Sagrinin en yiiksek noktasindan (Tuber coxae hizasinda sacrumun
en dorsali) yere kadar olan yiikseklik,

Oturak Yumru Yiiksekligi (OYY): Oturak yumrusundan (Tuber ischiadicum) yere kadar
olan yiikseklik,

Gogiis derinligi (GD):Cidagonun en yiiksek noktasindan (4 iincii Thoracal vertebrae 'nin

processus spinosusu) gogiis kemigine (sternumun ventraline) olan derinlik,

Viicut uzunlugu (VU): Omuz ucundan (Tuberculum majus humerinin craniali), oturak

yumrusuna (Tuber ischiadicum) kadar olan meyilli hat,

Govde uzunlugu (GU): Omuz ucundan (Tuberculum majus humerinin craniali) oturak

yumrusuna (Tuber ischiadicum) kadar olan yere paralel hat,

Sagr Genisligi (SGG): Sag ve sol kalca ¢ikintilari (iki tuber coxae) arasi genislik,

Oturak Yumru Genisligi (OYG):Oturak yumrular1 (iki tuber ischiadicum) arasindaki
genislik,

Viicut Yiizey Alam (VA): Goriintii tizerinden (boynuz ve kuyruk hari¢) viicut izdiisiim alani,

Viicut Cevresi (VC): Gorlintii izerinden (boynuz ve kuyruk harig) viicut izdlistim ¢evresi,

Canh agirhik (CA): Hayvanlarin tartilarak elde edilmis agirlig.
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3.2.2. Viicut Olgiilerinin Belirlenmesinde Kullamlan Metotlar
Calismada hayvanlarin viicut dlgiilerinin belirlenmesinde KM ile alti farkh GIM

kullanilmustir.

3.2.2.1. Klasik Metot (KM)

Klasik veya geleneksel yontem olarak tanimlanan yontemde viicut Olgiileri, ol¢ii
bastonu ve Ol¢ii seridi olarak bilinen Slglim araglari kullanilarak alinmistir  (Nilipour ve

Butcher 1997) (Sekil 3.4).

Sekil 3.4. Klasik Metotta kullanilan 6l¢iim araglari

3.2.2.2. Goriintii Isleme Metotlar1 (GIM)

3.2.2.2.1. Sabit Skala Video Metodu (SSV)

Sabit Skala Video Metodu’nda (SSV), goriintii alma aygit1 olarak video kamera (Sony
HDR-CX105E®) kullanilmistir. Referans kaynagi olarak, hayvanlarin {izerine konulan 12 cm
capinda boliinmiis sabit dairesel skala kullanilmistir. Sabit skala birer cm araliklarla farkl
renklerde boyanmistir. Goriintii alma aygiti1 yerden 75 cm yliksekte tripod (ii¢ ayak) {izerinde

sabitlenmistir. Goriintiiler 700 cm mesafeden alinmistir (Sekil 3.5).
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75cm

Sekil 3.5. Sabit Skala Video Metodu

3.2.2.2.2. Sabit Nesne Video Metodu (SNV)

Goriintii alma aygiti olarak video kamera (Sony HDR-CX105E®) kullanilan Sabit
Nesne Video Metodu’nda (SNV), referans kaynagi olarak sabit nesne kullanilmistir. Bu
amagla, hayvanlarin gegisi i¢in olusturulan platform iizerinden iki farkli referans noktasi
belirlenmistir (190 cm- 32 cm). Metot kapsaminda goriintii alma aygit1 75 cm yiikseklikte ve

gecis platformuna 700 cm mesafede li¢ ayak lizerinde sabitlenmistir (Sekil 3.6).

75cm

Sekil 3.6. Sabit Nesne Video Metodu
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3.2.2.2.3. Lazer Pointer Video Metodu (LPV)

Lazer Pointer Video Metodu’nda (LPV), goriintii alma aygit1 olarak video kamera
(Sony HDR-CX105E®) kullanilmustir. Referans kaynag olarak, birbirlerine 38 cm mesafede
ve paralel olarak bir profil iizerinde sabitlenen iki adet lazer pointer kullanilmistir. Lazer
pointer referans diizenegi ile video kamera 75 cm yiikseklikte ii¢ ayak iizerinde sabitlenmistir.
Goriintiiler 700 cm mesafeden alinmistir. Referans kaynagi olusturmak amaciyla kullanilan
lazer pointer’lar yesil renkte olup dalga boylar1 ve giigleri (532 nm dalgaboyu ve 5SmW giig)
Uluslararas1 Hayvan Refah kriterlerine uygun olarak sec¢ilmistir (ANSI 2000; IEC 1998).
Calismada kullanilan lazer pointer diizeneginin kalibrasyonu 35 metre mesafeden yapilmistir

(Sekil 3.7).

75cm

Sekil 3.7. Lazer Pointer Video Metodu

3.2.2.2.4. Sabit Skala Fotograf Metodu (SSF)

Sabit Skala Fotograf Metodu’nda (SSF) goriintii alma aygiti1 olarak dijital fotograf
makinesi (Canon Digital 1XUS-900TI®) kullanilmistir. Degerlendirilen Referans kaynagi ve
gorlintii aygitinin konumu SSV metodunda anlatildig sekilde yapilmistir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8. Sabit Skala Fotograf Metodu

3.2.2.2.5. Sabit Nesne Fotograf Metodu (SNF)

Goriintii alma aygiti olarak dijital fotograf makinasmin (Canon Digital IXUS-900T1®)
kullan1ldig1 Sabit Nesne Fotograf Metodu’nda (SSF), kullanilan referans kaynagi ve goriintii
aygitinin konumu SNV metodunda anlatildig: sekilde yapilmistir (Sekil 3.9).

(32cm
7 .
3
.
#

75cm

Sekil 3.9. Sabit Nesne Fotograf Metodu
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3.2.2.2.6. Lazer Pointer Fotograf Metodu (LPF)

Lazer Pointer Fotograf Metodu’nda (LPF) goriintii alma aygit1 olarak dijital fotograf
makinesi (Canon Digital 1XUS-900TI®) kullanilmustir. Referans kaynagi ve goriintii aygitinin
konumu LPV metodunda anlatildig: sekilde yapilmistir (Sekil 3.10).

75cm

Sekil 3.10. Lazer Pointer Fotograf Metodu

3.2.3. Metotlara gore degerlendirilen viicut dl¢iileri

Boz Irk Si1gir ve Anadolu Mandalarinda KM ve GIM ile degerlendirilen viicut dlgiileri
Cizelge 3.2.°de verilmistir. Cizelge incelendiginde Boz Irk Sigirlarda SGG ve OYG ile
Anadolu Mandalarinda SGG o6lgiilerinin belirlenmesinde SSF, SNF ve LPF metotlar1 6l¢iilen
birey tlizerinde, referans noktalarinin olusturulamamasi nedeniyle kullanilmamistir (Cizelge

3.2).

35



Cizelge 3.2. Metotlara gore degerlendirilen viicut 6lctileri

Tiir Metot CY SY SGY OYY GD VU GU SGG 0YG VA VC
KM X X X X X X X X X - -
SSV X X X X X X X X X X X
SNV X X X X X X X X X X X
BO} Irk LPV X X X X X X X X X X X
Sigurlar SSF X X X X X X X - - X X
SNF X X X X X X X - - X X
LPF X X X X X X X - - X X
KM X X X X X X X X - - -
S\ X X X X X X X X - X X
SNV X X X X X X X X - X X
Anadolu LPV X X X X X X X X - X X
Mandalar1 SSF X X X X X X X - - X X
SNF X X X X X X X - - X X
LPF X X X X X X X - - X X

3.2.4. Hayvanlarin Tartilmasi

Calismada degerlendirilen hayvanlara ait canli agirliklarin (CA) alinmasinda Marmara
Hayvancilik Arastirma Enstitiisiinde bulunan, etrafi kafesle cevrili ve golgelikli bir ton

kapasite ve +1 kg hassasiyetli dijital kantar kullanilmigtir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11. Tartim diizenegi
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3.2.5. Goriintiilerin Elde Edilmesi ve Islenmesi

Goriintililer, hayvanlarin olusturulan platformdan gecisleri (yliriime-kosma) esnasinda
almmistir. Goriintii Isleme Metotlarina ait islem basamaklar1 asagidaki sekilde sematize

edilmistir (Sekil 3.12).

SSV, SNV ve LPV Metotlart igin, SSF, SNF ve LPF Metotlar: igin,

1 1
1 1
i | i |
i Video kamera ! i Fotograf Makinasi !
! Hayvan | ! Hayvan |
1 —_— R 1 .
! Dj Materyali : : | ; —|  Materyali i
1
L s n 1 | K S 1
| Picture Motion Tartim ve _ | Picture Motion Tartim ve
Goriintiilerin | Browser © KM Goriintiilerin |Browser © KM

dijital ortama
aktarilmasi

= I:I Olgtimleri dijital ortama I:I Olgtimleri
aktarilmasi

1 1 I 1
1 1 I 1
! Video Fotograf | | Fotograf !
1 j 1 1 j 1
| C _> - : i i
! 1 |
1 1 I 1
| Picture Moti | i Image Pro-plus i
I ICture Motion 1
! Browser © llmage Pro-plus ! ! 450 :
| 450 , h . !
| Y ! : Olgiim !
1 | | !
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 [} 1
! 1
| | 1 1
| ! .

Sekil 3.12. Goriintii Isleme Asamalar1
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3.2.5.1. Gorintiilerin Elde Edilmesi

Gorintiilerin elde edilmesi amaciyla bir platform olusturulmustur. Platformun
olusturulmasinda c¢elik borulardan yapilmis bir kafes kullanilmistir. Anadolu Mandalarina
iligkin goriintiilerin alinmasinda platform; 80 cm genislik, 135 cm yiikseklik ve 1000 cm
boyunda olacak sekilde olusturulmustur. Boz Irk Sigirlarda ise olusturulan platformun

genisligi 60 cm olarak sabitlenmistir (Sekil 3.13).

Sekil 3.13. Hayvan gecis platformu

SSV, SNV ve LPV metotlarinda goriintiilerin alinmasinda video kamera (Sony HDR-
CX105E"™) ve SSF, SNF ve LPF metotlarinda ise (Canon Digital IXUS-900TI1®) makinasi
kullanilmistir. Goriintiilerin alinmasinda kullanilan goriintii alma aygitlar1 ii¢ ayak iizerinde

sabitlenmistir (Sekil 3.14).
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3.2.5.2. Goriintiilerin Dijital Ortama Aktarilmasi

Video kamera ve fotograf makinesinden elde edilen goriintiler dijital ortama
aktarilarak degerlendirilmistir. Calismamizda degerlendirilen tiim goriintiiler, goriintii alma
aygitlart manuel kullanma pozisyonunda, otomatik diizeltme secenekleri kapali ve zoom

secenegi kullanilmadan alinmastir.

SSV, SNV ve LPV metotlar1 video kamera (Sony HDR-CX105E®) kullanilarak
“.m2ts” formatinda elde edilen video goriintiiler dijital ortama aktarilmistir. Dijital ortamdaki
video goriintiiler kullanilarak her bir birey i¢in bilgisayar yazilimi yardimiyla (Picture Motion
Browser, © 2006) “7920x1080" piksel boyutlarinda ve “jpeg” formatinda dijital goriintiiler

elde edilmistir.

SSF, SNF ve LPF metotlarinda ise (Canon Digital 1XUS-900TI®) fotograf makinasi
kullanilarak yandan ve arkadan elde edilen “2272x1704” piksel boyutlarinda ve “jpeg”

formatindaki goriintiiler dijital ortama aktarilarak degerlendirilmistir.
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3.2.5.3. Dijital Goriintiilerin Islenmesi

Calismamizda GIM ile edilen dijital goriintiilerin islenmesi ve degerlendirilmesinde

Image Pro-plus 4.5 © (Media Cybernetics, Inc. MD-USA. 1995-2001) yazilim1 kullanilmistir.

3.2.5.3.1. Degerlendirilen Goriintiilerin Yazilima Aktarilmasi

Arastirmamizda elde edilen “1920x1080” ve “2272x1704” piksel boyutlarindaki
goriintiiler Sekil 3.15te gorildugi sekilde (File>Open File>*.jpeg) Image Pro-plus 4.5 ©
yazilimina aktarilmigtir (Sekil 3.15).

acro Window  Help

CERR2HI0ca et i sRAEnE2HALES BB

Konum: | £ boz ik sigdan > « £f B2~

Dosyaad:  [B30208 55V AC

Dosya tiin JPEG PG, JPEG) - iptal
Preview I BestFit Display

Sekil 3.15. Goriintiilerin yazilima aktarilmasi
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3.2.5.3.2. Referans Kaynaklarinin Yazihma Tanitilmasi

GIM’na iliskin gorunti tizerindeki referans

calibration>spatial>new>image segenegi kullanilarak belirlenmistir.

kullanilan tiim referans kaynaklari cm olarak degerlendirilmistir (Sekil 3.16).

E Image-Pro Plus - 890208 SSV.JPG (1/1)
Fle Edit Acquire Enhance Process IUEVEM Macro Vindow Help

kaynaklar1

Calismamizda

- b | 1y =
S HEw»C g @ I & O e HSMEBEX0l «CBEMLEBEH
Count/Size... |

I 890208 SSV.JPG (1/1) Sort Objecs... : : %
Measurements... -
Manual Tag...
Caliper...
Co-Localization...

Save Active...
save Al...
Linearize Image
Histogram. .. Linearize New
Line Profile...

Bitmap Analysis...

Surface Plot...

Report
| Data Collector

Wy Baslat € = ” [Flimagepopis-

SHEwCSAR 2 B00ca&a 2 Ad finitsME <HALE BSA
[ . . -

Sekil 3.16. Referans kaynaginin tanitilmasi
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3.2.5.3.3. Olgiimlerin Yapilmasi

Uzunluk ve alan dl¢timleri, Image Pro-plus 4.5 yaziliminda measure>measurements

secenegi kullanilarak yapilmistir (Sekil 3.17).

Image-Pro Plus - 890208 SSV.JPG (1/1)
File Edit Acquire Enhance Process [LUSEVEl Macro Window Help

SHEDCSGEHE = '|logvalo i HsHMEBXal oBEALL B S

Count/Size....

SSV.JPG (1/1)

Co-Localization...

Histogram. ..

Line Profie...

Bitmap Analysis...

Surface Plot... b«

Report

Data Collector o *
p x

S T S e NG = LT

) image-Pro Plus - 890...

® Commmniie. | sk on

<HALE BS 8

aslat. €= B

Sekil 3.17. Olgiimlerin yapilmasi
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3.2.5.3.4. Olgiim Sonuclarin Aktarilmasi

Image  Pro-plus 45  yazilmi  kullanilarak  elde  edilen  sonuglar
measure>measurements>input/Output>Measurements>File segenegi kullanilarak “.fxt”
formatinda kaydedilmistir (Sekil 3.18).

M easurements [- [=]x]

Features | Measuements InpubiOutpt | Options | édvanced Opt, |
L TS
EIN[E { ¥ Losd 4o Tamplsts: Save. | B\ BOZ IRK-890208-SNV - Not Defteri
= O'% Evport data Dosya Dizen Bigm Gorinim Yardim
e Data to output: Output data tor Features Measurement Value Neminal Val Min. Tol. Max. Tol. Pass / Fail
| 1|  Features £ Clipboard 1 oy Length  115.5566 115.6566-.0010 .0010  Pass
2 SGY  Llength  117.4405 119.2244-.0010 .0010  Pass
| & || © Stalistics & Fils 3 OYY  length  07.81796 100.7946-.0010 0010 Fass
©* File (bppend)... 4 sY Length  113.5753 115.1084 -.0010 .0010  Pass
@ Messurements -
Update ©* DDE to Excel DDE 0 ptians... 5 Vi Length  146.3969 147.4591-.0010 .0010  Pass
- 5 GU Length  142.1191 144.1994-.0010 .0010  Fass
Basic. © Printer
7 s Length  720.8297 720.8297-.0010 0010  Pass
Measuwrements lg ¢ DutputWindow 8 VA Area 12796.11 12796.11-.0010  .0010  Pass
Select Meas |
drea -
¥ Auto Add
fdd >
Remove <

5t10,5tn 1

Sekil 3.18. Olciim sonuclarinin aktarilmasi
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3.2.6. istatistik Analizler

Tiim metotlar ile elde edilen viicut dlgiileri; yaslar arasindaki farklilik ve dagilimlar
gdz Oniinde bulundurularak her iki hayvan materyali i¢in dorder yas gurubunda

degerlendirilmistir.

Viicut olgiilerinin ortalamalari, standart hatalari, standart sapmalar1 ve varyasyon
katsayilar1 gibi merkez ve degisim Ol¢limleri hesaplanarak, verilerin tanimlayici istatistikleri
ortaya konmustur. KM ve GIM kullanilarak gesitli viicut dl¢iilerinin ortalamalar1 arasindaki

farki belirlemek amaciyla Varyans Analiz Yontemi (ANOVA) kullanilmastir.

Yapilan analizde kullanilan matematik model;
Yij =ﬂ+ai+eij

Y;; =i nci metot ile elde edilen viicut 6lgiisi,

u = Beklenen ortalama (Populasyon ortalamast)
a; =i nci metot

ej = Sansa bagl hata terimini ifade etmektedir.

Metotlar arasindaki farkliligin hangi gurup ortalamalari arasinda énemli oldugunun
belirlenmesi amaciyla Duncan Coklu Karsilagtirma Testi kullanilmistir (Diizgiines ve ark.

1993).

GIM metotlar1 kullanilarak elde edilen VA ve VC ozelliklerine iliskin verilerden
canlt agirligin tahmini i¢in regresyon modelleri ortaya konmugtur. Regresyon modellerinin
olusturulmasinda Linear Regresyon modeli kullanilmistir. Bu amagla belirtilen veri guruplari
icin korelasyon katsayilar1 (r), determinasyon katsayilari (RZ), standart hatalar1 (SE) ile hata

kareler ortalamalar1 da (HKO) hesaplanmustir.

Arastirmada verilerinin analizinde SPSS (version 18.0 for Windows, SPSS Inc.

Chicago, IL) paket programindan yararlanilmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Boz Irk Sigirlar ve Anadolu Mandalarinda viicut o&lgiilerinin farkli GIM ile
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmadan elde edilen sonuglar literatiir ile tartigilarak bu

boliimde verilmistir.

4.1. Boz Irk Sigirlarda viicut olciileri

4.1.1. Boz Irk Sigirlarda Cidago Yiiksekligi (CY)

Boz Irk Sigirlarda CY’lerine iligkin tanimlayict istatistikler Cizelge 4.1°de verilmistir.
Cizelge incelendiginde I, II ve IIl yas guruplarinda CY bakimindan metotlar arasinda
istatistiksel olarak 6nemli farklilik belirlenmemistir. [IV+ yas gurubunda ise metotlar arasinda

istatistik olarak 6nemli farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0.01).

IV+ yas gurubunda hangi metotlar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Duncan ¢oklu karsilagtirma testine gore; KM ile SNV, LPV, SSF ve SNF
metotlart arasinda CY bakimindan fark olmadigy; farkliligin KM ile LPF ve SSV metodundan
kaynaklandigi belirlenmistir (P<0.05).

GIM’nin  yas guruplarma gdre CY’nin belirlenmesinde kullanilabilirligine
baktigimizda ise; tim yas guruplarinda (I, II, III ve IV+), KM ile GIM arasinda uyumun
olduke¢a yiiksek oldugu; Korelasyon Katsayisi (r), Belirtme Katsayisi (R%) ve Hata Kareler
Ortalamas1 (HKO) degerlerinden anlasilmaktadir (Cizelge 4.1). Dort farkli yas gurubu icin
KM ile en yiiksek uyumu gosteren GIM sirastyla; 1 yas gurubu i¢in LPV, II yas gurubu igin
SNV, III yas gurubu i¢in SSV ve IV+ yas gurubu i¢cin SNV oldugu goriilmektedir. Belirtilen
metotlar ile KM arasinda r degerleri sirasiyla; 0.909 (P<0.01), 0.943 (P<0.01), 0.810
(P<0.01), 0.841 (P<0.01); R? degerleri 0.827, 0.889, 0.655, 0.708 ve HKO degerleri 6.70,
4.02, 5.93 ve 2.92 olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 4.1. Boz Irk Sigirlarda yas ve metotlara gore cidago yiiksekligi (cm)

Yas Metot X +SE VK r B b (Ejj ) HKO 'z;: ;‘
n=20
KM 97,05+1,35 6,24
SSVv 92,87+1,21 5,82 0,906** 2,7 1,02 82,1 6,92 4,31
SNV 97,07+1,21 5,60 0,906** -1,0 1,01 82,1 6,94 0,02
| LPV 97,52+1,27 5,80 0,909** 2,2 0,97 82,7 6,70 0,48
SSF 98,08+1,34 6,10 0,896** 8,0 0,91 80,3 7,64 1,06
SNF 95,94+1,30 6,07 0,871** 10,1 0,91 75,9 9,33 1,14
LPF 95,07+1,24 5,86 0,896** 4,3 0,98 80,3 7,62 2,04
Genel 96,23+0,49 6,05
F 1,960
n=19
KM 105,47+1,34 5,54
SSV 102,64+1,39 591 0,929** 13,7 0,90 86,2 4,99 2,68
SNV 106,13+1,50 6,16 0,943** 16,0 0,84 88,9 4,02 0,63
1] LPV 107,44+1,43 579 0,890** 15,6 0,84 79,3 7,49 1,87
SSF 107,05+1,70 6,92 0,904** 29,2 0,71 81,7 6,62 1,50
SNF 105,14+1,54 6,39 0,907** 22,5 0,79 82,3 6,41 0,31
LPF 104,32+1,44 6,03 0,937** 14,6 0,87 87,9 4,38 1,09
Genel 105,46+0,56 6,16
F 1,235
n=13
KM 113,54+1,10 3,50
SSV 110,24+1,22 3,98 0,810** 32,7 0,73 65,5 5,93 2,91
SNV 112,45+0,93 297 0,665* 24,7 0,79 44,2 9,60 0,96
11 LPV 114,07+1,05 3,33 0,690** 31,1 0,72 47,6 9,01 0,47
SSF 114,65+1,17 3,69 0,735** 34,4 0,69 54,0 7,91 0,98
SNF 112,09+1,03 3,32 0,705** 29,2 0,75 49,7 8,65 1,28
LPF 111,88+1,32 4,27 0,736** 450 061 541 7,89 1,46
Genel 112,70+0,44 3,69
F 1,790
n=30
KM 117,87+0,57a 2,63
SSV 112,76+0,78 ¢ 3,78 0,690** 61,2 0,50 47,6 5,23 4,34
SNV 116,34+0,76 ab 3,58 0,841** 449 0,62 70,8 2,92 1,30
IV+ LPV 118,23+0,84 a 3,80 0,784** 55,3 0,53 61,5 3,84 0,31
SSF 118,57+0,91 a 421 0,636** 71,0 0,40 40,4 5,95 0,59
SNF 116,95+0,89ab 4,15 0,781** 59,4 0,50 61,1 3,89 0,78
LPF 115,10+0,86 b 4,07 0,734** 61,9 0,49 53,9 4,60 2,35
Genel 116,54+0,33 4,08
F 6,473**

**: (P<0.01), *:(P<0.05), (Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar

46

arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir.)



IV+ yas gurubunda KM’tan (117.87 cm) ayrilis gosteren SSV (112.76 cm) ve LPF
(115.10 cm) metotlar1 i¢in oransal farkliliklar sirasiyla % 4.34 ve % 2.35 olarak
hesaplanmistir. Tiim yas guruplari i¢cin CY ’nin belirlenmesinde kullanilan metotlar arasindaki

dagilim Sekil 4.1°de verilmistir.

Boz Irk Sigirlarda Cidago Yiuksekligi (CY)
120 cm —KM
115 cm —Ssv
SNV
110 cm
—LPV
105cm —SSE
100 cm SNF
LPF
95cm
90 cm
I Yas II Yas III Yas IV+ Yas

Sekil 4.1. Boz Irk Sigirlarda yas ve metotlara gore cidago yiiksekligi

CY’nin GIM ile belirlenmesi amaciyla degisik arastirmacilar tarafindan yapilmus
calismalar, arastirma sonuglarimizla benzerlik gdstermektedir. Arastirmacilar, GIM ile
CY’nin belirlenmesinde; GIM ile KM arasinda istatistik olarak onemli farklilik olmadigmi
bildirmislerdir (Zhender ve ark. 1996, Tozsér ve ark. 2000, Maroti-Agdts ve ark. 2005,
Ozkaya 2006, Polak ve ark. 2007, Ozder ve Onal 2008, Onal ve Ozder 2008, Negretti ve ark.
2008a).

Calismamizda IV+ yas gurubuna iliskin CY’nin belirlenmesinde SSV ve LPF
metotlarinin KM’dan istatistik olarak onemli farklilik gosterdigi goriilmiistir (P<0.01). SSV
metodundaki farklilia neden olarak hayvanin iizerine referans kaynagi olarak kullanilan
skalanin, hayvanin hareketlerinden etkilenerek konumunun degismesinden kaynaklandigi

sOylenebilir. Benzer sekilde LPF metodunda goriintiilerin hareket esnasinda dijital fotograf
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makinesi ile alinmasindan dolay1 referans noktalarinin uygun ag1 ve istenen yerde olmamast
ve hayvanin uygun pozisyonda goriintiilenememesinden ileri gelmis olabilir. Durban ve
Parsons (2006), katil balinalarin morfometrik 6l¢timlerini LPF metodu ile ortaya koymak
amaciyla yaptiklar1 calismada; Laser Pointer’larin paralel olarak sabitlenmemesi ve uygun
¢ekim agisinda goriintiilerin alinmamasi halinde iki 6l¢lim noktasi arasindaki farkin arttigini
bildirmislerdir. Ancak, Bergeron (2007)’'un dag kecilerinde boynuz Olgiilerinin ortaya
konmasinda ve Rothman ve ark. (2008) maymunlarda kuyruk uzunluklarinin LPF metodu ile
ortaya koyduklar1 ¢alismada her iki 6zelligin belirlenmesinde metodun giivenilir bir sekilde

kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Kuchida ve ark. (1995) GIM ile sigirlarda (r=0.391), Zhender ve ark. (1996) SNF
metodu ile sigirlarda (r=0.96), Tézsér ve ark. (2000) VPA metodu ile buzagilarda (r=0.77) ve
sagmal ineklerde (r=0.96), Negretti ve ark. (2004) SNF metodu ile kegilerde (r=0.98)
(P<0.01), Ozkaya (2006) SNF metodu ile sigirlarda (r=0.95), Polak ve ark. (2007) GIM ile
erkek sigirlarda (1=0.57), Ozder ve Onal (2008) LPV metodu ile sigirlarda (r=0.97), Onal ve
Ozder (2008) SSV metodu ile koyunlarda (1=0.91) yaptiklari calismalarda CY’nin
belirlenmesinde kullamilan GIM ve KM arasinda uyumun yiiksek oldugunu bildirmislerdir.
Calismamizda elde sonuglar literatiir kaynaklarinda belirtilen sonuglar ile uyum gostermekte

olup, GIM ile KM arasinda genel olarak yiiksek bir uyumun oldugu gériilmiistiir.

Arastirmacilar, GIM ile KM arasindaki oransal farkliligin ortaya konmasi amaciyla
sigirlarda yaptiklar ¢alismalarda; Kuchida ve ark. (1996) SNV metodu ile KM arasinda % 2,
Ozkaya (2006) SNF metodu ile KM arasinda %1.6’lik oransal fark oldugunu bildirmislerdir.
Arastirmamizda oransal farkliliklar bakimindan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde ise
yas guruplarma gore (I, II, III ve IV+) sirasiyla; 9%0.02 ile 4.31, %0.31 ile 2.68, %0.47 ile
2.91 ve %0.31 ile 4.34 arasinda oldugu goriilmiistiir.
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4.1.2. Boz Irk Sigirlarda Sirt Yiiksekligi (SY)

KM ve GIM kullanilarak elde edilen SY’lerine ait tanimlayic1 istatistikler Cizelge
4.2°de verilmistir. Cizelge incelendiginde, I ve Il yas guruplarinda KM ve GIM ile hesaplanan
SY ortalamalart arasinda 6nemli farklilik belirlenmemistir. III ve IV+ yas guruplar
degerlendirildiginde ise SY ortalamalari arasinda istatistik farklilik oldugu gorilmistiir

(P<0.01).

IIT ve IV+ yas guruplarinin iliskin ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi metotlardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Duncan Coklu Karsilastirma Testine gore; 111
yas gurubunda KM ile SNV, LPV, SSF ve SNF metotlar1 arasinda SY bakimindan fark
olmadig goriilmistiir. Ancak SSV ve LPF metotlarinin KM tan istatistik olarak farkli oldugu
belirlenmistir (P<0.05). IV+ yas gurubunda ise KM ile LPV ve SSF metotlar1 arasinda SY
bakimindan fark olmadigi, bu yas gurubundaki farkliigmm SSV, SNV, SNF ve LPF
metotlarindan kaynaklandigi belirlenmistir (P<0.01).

GIM’nin  yas guruplarina gére SY’nin belirlenmesinde  kullanilabilirligi
degerlendirildiginde; tiim yas guruplarinda (I, II, III ve IV+), KM ile GIM arasinda uyumun
genel olarak yiiksek oldugunu goriilmektedir (Cizelge 4.2). Dort farkli yas gurubu i¢in KM ile
en yiiksek uyumu gosteren GIM sirasiyla; I yas icin SNV, II yas i¢in SNF, III yas icin SSV ve
IV+ yas gurubu icin SNV oldugu gériilmektedir. En yiiksek uyumu gdsteren GIM ile KM
arasinda r degerleri sirasiyla; 0.950 (P<0.01), 0.942 (P<0.01), 0.868 (P<0.01), 0.817 (P<0.01);
R? degerleri 0.902, 0.887, 0.754, 0.667 ve HKO degerleri 4.21, 3.96, 3.56 ve 4.26 olarak

hesaplanmustir.
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Cizelge 4.2. Boz Irk Sigirlarda yas ve metotlara gore sirt yiiksekligi (cm)

Yas Metot X +SE VK r B b (52 ) HKO 'z;r) ;<
n=20
KM 97,90+1,43 6,53
SsvV 94,06+1,31 6,23 0,879** 7,70 0,96 77,3 9,79 3,92
SNV 96,10+1,40 6,52 0,950** 4,87 0,97 90,2 4,21 1,84
| LPV 97,95+1,56 7,10 0,944** 13,0 0,87 89,0 4,73 0,05
SSF 98,27+1,44 6,55 0,911** 9,07 0,90 83,0 7,34 0,38
SNF 95,92+1,43 6,66 0,910** 10,6 0,91 82,8 7,39 2,02
LPF 95,17+1,51 7,08 0,933** 13,6 0,89 87,1 5,56 2,79
Genel 96,48+0,55 6,71
F 1,239
n=19
KM 106,37+1,32 541
SSV 103,44+1,38 5,84 0,899** 17,7 0,86 80,8 6,74 2,75
SNV 105,65+1,33 5,47 0,884** 13,3 0,88 78,1 7,68 0,68
1 LPV 107,98+1,31 531 0,887** 10,2 0,89 78,6 7,50 1,51
SSF 106,94+1,29 524 0,891** 8,5 0,92 79,4 7,21 0,54
SNF 104,94+1,34 558 0,942** 9,19 0,93 88,7 3,96 1,34
LPF 103,50+1,21 511 0,928** 1,9 1,01 86,2 4,84 2,70
Genel 105,55+0,50 5,51
F 1,697
n=13
KM 114,38+1,01 a 3,18
SSV 109,34+1,04c 3,44 0,868** 22,5 0,84 75,4 3,56 4,41
SNV 111,39+1,13abc 3,65 0,513 63,2 0,46 26,3 10,65 2,61
i LPV 113,34+1,19ab 3,78 0,621* 54,7 0,53 38,5 8,89 0,91
SSF 113,90+1,32ab 4,19 0,589* 63,2 0,45 34,7 9,45 0,42
SNF 111,98+1,41 abc 4,54 0,622* 64,5 0,45 38,7 8,87 2,10
LPF 110,25£1,49 bc 4,86 0,566* 72,0 0,38 32,1 9,83 3,61
Genel 112,08+0,489 4,16
F 2,340*
n=30
KM 118,20+0,64a 2,98
SSV 113,18+0,87¢ 4,18 0,817** 49,5 0,61 66,7 4,26 4,25
SNV 114,98+0,82¢ 3,92 0,799** 46,4 0,62 63,9 4,63 2,72
IV+ LPV 117,74+0,79ab 3,67 0,743** 47,0 0,61 55,2 5,74 0,39
SSF 117,96+0,94a 4,37 0,660** 65,0 0,45 43,6 7,22 0,20
SNF 115,48+0,83bc 3,93 0,724** 53,4 0,56 52,5 6,09 2,30
LPF 113,244+0,93¢ 451 0,688** 64,5 0,47 47,4 6,74 4,20
Genel 115,83+0,341 4,27
F 6,761**

**: (P<0.01), *:(P<0.05) (Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak onemlidir.)
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III yas gurubunda KM’tan (114.38 cm) ayrilis gosteren SSV (109.34 c¢cm) ve LPF
(110.25 cm) metotlar: i¢in hesaplanan oransal farkliliklar sirasiyla; %4.41 ve %3.61 olarak
belirlenmistir. IV+ yas gurubunda ise SSV (113.18 cm), SNV (114.98 cm), SNF (115.48 cm)
ve LPF (113.24 cm) metotlar i¢cin belirlenen oransal fakliliklar sirasiyla; %4.25, %2.72,
%2.30 ve %4.20 olarak hesaplanmistir. Yas guruplari i¢in SY nin belirlenmesinde kullanilan

metotlar arasindaki dagilim Sekil 4.2°de verilmistir.

Boz Irk Sigirlarda Sirt Yiiksekligi (SY)
120 cm —KM
115 cm —Ssv
SNV
110 cm
—LPV
105cm —SSE
100 cm SNF
LPF
95cm
90cm
I Yas II Yas III Yas IV+ Yas

Sekil 4.2. Boz Irk Sigirlarda yas ve metotlara gore sirt yiiksekligi

Arastiricilar SY’nin GIM ile belirlenmesi amaciyla yaptiklari ¢aligmalarda KM ile
GIM arasinda istatistik olarak énemli fark olmadigini ortaya koymuslardir (Zhender ve ark.
1996, Maroti-Agoéts ve ark. 2005, Ozkaya 2006, Ozder ve Onal 2008, Onal ve Ozder 2008).
Arastirma sonuglarimiz degerlendirildiginde 1 ve II yas gruplarmin ilgili g¢aligmalarla

benzerlik, III ve IV+ yas guruplar i¢in ise farklilik oldugunu goriilmiistiir.

Calismamizda III yas gurubuna iligkin SY nin belirlenmesinde SSV ve LPF metotlari,
IV+ yas gurubunda ise SSV, SNV, SNF ve LPF metotlarinin KM’tan istatistik olarak énemli
farklilik gostermistir (P<0.01).
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SSV metodundaki farkliligin, hayvanin {izerine referans kaynagi olarak kullanilan
skalanin, hayvanin hareketlerinden etkilenerek konumunun degigsmesinden kaynakladigi
sOylenebilir. SNV ve SNF metotlarinda ise referans kaynaklarinin hayvanlara direk temas
etmemesi nedeniyle farkliliga sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. LPF metodunda
goriintiilerin hareket esnasinda fotograf makinesi ile alinmasindan dolay: referans noktalarinin
uygun ag1 ve istenen yerde olmamasi ve hayvanin uygun pozisyonda goriintiilenememesinden
kaynaklandigr soylenebilir (Durban ve Parsons 2006). Ayrica KM ile SNF ve SNV
metotlarinin uygulanmasi arasinda gegen siirede hayvanlarin pozisyonlarinin degisiminden

kaynaklanabilecegi de bildirilmektedir (Kuchida ve ark. 1996).

Zhender ve ark. (1996) SNF metodu ile sigirlarda (r=0.93), Ozkaya (2006) SNF
metodu ile sigirlarda (r=0.90), Ozder ve Onal (2008) LPV metodu ile sigirlarda (r=0.92), Onal
ve Ozder (2008) SSV metodu ile koyunlarda (r=0.86) yaptiklari calismalarda SY’nin
belirlenmesinde kullandiklart GIM ve KM metotlar1 arasinda uyumun yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Arastirmamizda elde ettigimiz sonuglar genel olarak literatiirde belirtilen

sonuglar ile uyum i¢inde oldugu goriilmiistiir.

SY bakimindan, GIM ile KM arasindaki oransal farkliligin ortaya konmas1 amaciyla
sigirlarda vyiiriitiilen ¢alismada; Ozkaya (2006) SNF metodu ile KM arasinda %1.57 oraninda
fark oldugunu bildirmistir. Oransal farkliliklar bakimindan arastirmamizda elde edilen
sonuglar degerlendirildiginde yas guruplaria gore (I, 11, III ve IV+) sirasiyla; %0.05 ile 3.92,
%0.54 ile 2.75, %0.42 ile 4.41 ve %0.20 ile 4.25 arasinda oldugu belirlenmistir.
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4.1.3. Boz Irk Sigirlarda Sagn Yiiksekligi (SGY)

Boz Irk Sigirlarda KM ve GIM kullanilarak elde edilen SGY’ne iliskin tanimlayici
istatistikler Cizelge 4.3’te verilmistir. Cizelgenin incelenmesinden anlasilacagi iizere; I yas
gurubunda SGY ortalamalar1 bakimindan KM ile GIM arasinda istatistik olarak &nemli
farklilik belirlenmemistir. 11, III ve IV+ yas guruplarinda ise KM ile GIM arasinda istatistik
farklilik oldugu goriilmistir (P<0.01). IV+ yas gurubuna iliskin ortalamalar arasindaki
farkliligin  hangi metotlardan kaynaklandigin1  belirlemek amaciyla yapilan Coklu
Karsilagtirma Testine gore farkliligin KM ile SSV ve LPF metotlarindan kaynaklandigi
belirlenmistir (P<0.01). II ve III yas guruplarindaki farkliigm GIM’nin kendi arasindaki
farkliliktan kaynaklandig1 goriilmiistiir (P<0.05).

II ve III yas gurubunda KM ile diger biitin GIM arasmnda SGY bakimindan fark
olmadigi, her iki yas gurubundaki farklihgin GIM’min kendi igerisindeki farkliliktan
kaynaklandig1 goriilmektedir (P<0.05).

GIM'nin  yas guruplarma gdre SGY’nin belirlenmesinde kullanilabilirligine
baktigimizda ise; III yas gurubu hari¢ diger tiim yas guruplarmda (I, II ve IV+), KM ile GIM
arasindaki iliskinin genel olarak yiiksek oldugunu r, R®> ve HKO degerlerinden
anlagilmaktadir. Dért farkli yas gurubu icin KM ile en yiiksek uyumu gosteren GIM sirasiyla;
I yas i¢in SNV, II yas icin LPF, Il ve IV+ yas guruplar1 SSV oldugu goriilmektedir (Cizelge
4.3).

En yiiksek uyumu gosteren metotlar i¢in r degerleri ise sirasiyla; 0.953 (P<0.01), 0.958
(P<0.01), 0.659 (P<0.01), 0.856 (P<0.01); R* degerleri; 0.908, 0.918, 0.435, 0.732 ve HKO
degerleri ise 3.91, 3.00, 7.66 ve 3.05 olarak hesaplanmaistir.
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Cizelge 4.3. Boz Irk Sigirlarda yas ve metotlara gore sagri yiiksekligi (cm)

Yas Metot X +SE VK r B b (52 ) HKO 'z;r) ;<
n=20
KM 100,65+1,41 6,29
SSV 97,52+1,38 6,32 0,908** 9,75 0,93 82,4 7,46 3,11
SNV 100,72+1,54 6,85 0,953** 12,6 0,87 90,8 3,91 0,07
| LPV 102,32+1,67 7,30 0,928** 20,3 0,79 86,0 5,90 1,66
SSF 102,66+1,68 7,32  0,926** 20,6 0,78 85,8 6,00 2,00
SNF 100,11£1,62 7,25 0,920** 20,4 0,80 84,6 6,51 0,54
LPF 99,22+1,64 7,38 0,918** 21,9 0,79 84,3 6,64 1,42
Genel 100,46+0,60 7,02
F 1,265
n=19
KM 109,11+1,35ab 5,40
SSV 106,95+1,46b 596 0,919** 18,4 0,85 84,4 5,73 1,98
SNV 110,13+1,27ab 5,02 0,860** 8,3 0,92 74,0 9,53 0,93
1 LPV 112,52+1,45a 5,62 0,904** 14,4 0,84 81,8 6,69 3,13
SSF 112,83+1,38a 5,33 0,923** 7,1 0,90 85,3 5,41 3,41
SNF 109,52+1,24ab 4,95 0,821** 11,6 0,89 674 11,98 0,38
LPF 109,66+1,38ab 5,49 0,958** 6,38 0,94 91,8 3,00 0,50
Genel 110,10+0,53 5,55
F 2,211*
n=13
KM 116,62+0,98 ab 3,02
SSV 114,02+1,08b 3,40 0,659* 48,4 0,60 43,5 7,66 2,23
SNV 116,97+1,07ab 3,30 0,634* 48,9 0,58 40,2 8,10 0,30
i LPV 118,68+1,10a 3,33 0,463 67,6 0,41 21,4 10,65 1,77
SSF 120,12+1,43a 4,30 0,533 72,9 0,36 28,5 9,70 3,00
SNF 117,32+131ab 4,03 0,547 68,8 0,41 29,9 9,50 0,60
LPF 116,35£1,49ab 4,62 0,498 78,6 0,33 248 10,19 0,23
Genel 117,16+0,48 3,94
F 2,45*
n=30
KM 120,70+0,61 a 2,74
SSV 117,24+0,81 ¢ 3,75 0,856** 45,1 0,65 73,2 3,05 2,87
SNV 120,24+0,81ab 3,69 0,786** 50,1 0,59 61,8 4,34 0,38
IV+ LPV 122,39+0,83a 3,73 0,806** 49,2 0,59 65,0 3,98 1,40
SSF 122,68+1,00a 4,48 0,764** 64,2 0,46 58,3 4,74 1,64
SNF 120,45+0,84a 3,81 0,784** 52,6 0,57 61,4 4,39 0,21
LPF 117,99+0,86 bc 4,01 0,788** 55,6 0,55 62,2 4,30 2,25
Genel 120,24+0,34 4,04
F 6,030 **

**: (P<0.01), *:(P<0.05) (Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak onemlidir.)
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IV+ yas gurubunda KM’tan (120.70 cm) ayrilis gosteren SSV (117.24 cm) ve LPF
(117.99 cm) metotlar1 i¢in belirlenen oransal fakliliklar sirasiyla; %2.87 ve %2.25 olarak
hesaplanmistir. Tim yas guruplart i¢in SGY’nin belirlenmesinde kullanilan metotlar
arasindaki dagilim Sekil 4.3te verilmistir.

Boz Irk Sigirlarda Sagri Yuksekligi (SGY)

125cm - KM
120cm —Ssv

SNV
115cm

—LPV
110cm / —SSF
105 cm SNF

/ LPF

100 cm

95 cm

I Yas II Yas III Yas IV+ Yas

Sekil 4.3. Boz Irk Sigirlarda yas ve metotlara gore sagr yiiksekligi

Farkl1 tiirlerde SGY nin GIM ile belirlenmesi amaciyla farkli arasgtirmacilar tarafindan
yapilan calismalar ile arastirma sonuc¢larimizin benzer oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar
GIM’nin SGY’ni belirlemede; KM ile GIM arasinda istatistik olarak onemli farklilik
olmadigmni ortaya koymuslardir (Polak ve ark 2007, Ozder ve Onal 2008, Onal ve Ozder
2008, Bianconi ve Negretti 1999, Core ve ark. 2008). Maroti-Agots ve ark. (2005) Macar Boz
Irk Sigirlarda yaptiklar: ¢alismada ise SGY’nin belirlenmesinde SNV ile KM arasinda fark
oldugunu belirtmislerdir (P<0.01).

Calismamizda IV+ yas gurubuna iliskin SGY’nin belirlenmesinde SSV ve LPF
metotlarinin  KM’tan istatistik olarak o6nemli farklilik goéstermektedir (P<0.01). SSV
metodundaki farkliligin nedeni hayvanin iizerine referans kaynagi olarak kullanilan skalanin,
hayvanin hareketlerinden etkilenerek konumunun degismesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

LPF metodunda ise goriintiilerin hareket esnasinda fotograf makinesi ile alinmasindan dolay1
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referans noktalarinin uygun agi ve istenen yerde olmamasi ve hayvanin uygun pozisyonda

goriintiilenememesinden kaynaklandigi sylenebilir (Durban ve Parsons 2006).

Bianconi ve Negretti (1999) SNF metodu ile sigirlarda (r=0.96), Negretti ve ark.
(2004) SNF metodu ile kegilerde (r=0.97) (P<0.01), Polak ve ark. (2007) GIM ile erkek
sigirlarda (r=0.66), Core ve ark. (2008) LPF metodu ile sigirlarda (r=0.66, r=0.74, r=0.74),
Ozder ve Onal (2008) LPV metodu ile sigirlarda (r=0.91), Onal ve Ozder (2008) SSV metodu
ile koyunlarda (r=0.83) yaptiklar1 ¢alismalarda SGY 'nin belirlenmesinde kullanilan GIM ve
KM arasinda uyumun yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Kuchida ve ark. (1995) GIM ile
sigirlarda  (r=0.198) (P>0.05) yaptiklari c¢aligmada elde ettikleri sonuglarin diger
arastirmalarda bildirilen r degerlerinden daha diisiik oldugu gozlenmistir. Arastirmamizda
elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; III yas gurubu disindaki diger yas guruplarinda (I, II
ve IV+) GIM ile KM arasinda yiiksek bir uyumun oldugu goriilmiistiir. III yas gurubunda
metotlar arasindaki diisiik uyumun degerlendirilen hayvan sayilarimin az olmasindan

kaynaklandig1 sOylenebilir.

SGY ’nin belirlenmesinde kullanilan GIM ile KM arasindaki oransal farkliligin ortaya
konmasi amaciyla sigirlarda yiiriitiilen ¢alismalarda; Kuchida ve ark. (1996) SNV metodu ile
KM arasinda % 0.7, Bianconi ve Negretti (1999) SNF metodu ile KM arasinda %0.3’liik
oransal fark oldugunu bildirmislerdir. Oransal farkliliklar bakimindan arastirmamizda elde
edilen sonuglar degerlendirildiginde yas guruplaria gore (I, II, III ve IV+) sirasiyla; %0.07
ile 3.11, %0.38 ile 3.41, 9%0.23 ile 3.00 ve %0.21 ile 2.87 arasinda oldugu belirlenmistir.
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4.1.4. Boz Irk Sigirlarda Oturak Yumru Yiiksekligi (OYY)

Boz Irk Sigirlarda OYY’lerine iliskin tanimlayici istatistikler Cizelge 4.4’te
verilmistir. Cizelge incelendiginde, 1 ve II yas guruplarinda OYY bakimmdan KM ile GIM
arasinda onemli farklilik belirlenmemistir. III ve IV+ yas guruplarinda ise OY'Y bakimindan
KM ile GIM arasinda istatistik fark oldugu gériilmiistiir (P<0.01). III ve IV+ yas guruplaria
iliskin ortalamalar arasindaki farkliligin hangi metotlardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan Coklu Karsilastirma Testine gore; III yas gurubunda KM ile LPV ve SSF
metotlar1 arasinda OYY bakimindan fark olmadigi, farkliligin SSV, SNV, SNF ve LPF
metotlarindan kaynaklandigi tespit edilmistir (P<0.05). IV+ yas gurubunda ise KM ile SNV,
LPV, SSF ve SNF metotlar1 arasinda OYY bakimindan fark olmadig: goriilmistir. Farkliligin
SSV ve LPF metotlarindan kaynaklandig: belirlenmistir (P<0.01).

GIM’nin  yas guruplarma gére OYY’nin belirlenmesinde  kullanilabilirligi
degerlendirildiginde; III yas gurubu disindaki tiim yas guruplarinda KM ile GIM arasinda
uyumun yiiksek oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.4). Dort farkli yas gurubu i¢cin KM ile en
yiiksek uyumu gosteren GIM sirastyla; I ve 11 yas guruplari igin SNF, III yas gurubu igin SNV
ve IV+ yas gurubu i¢in LPV olarak tespit edilmistir. Metotlar i¢in hesaplanan r degerleri
sirastyla; 0.950 (P<0.01), 0.925 (P<0.01), 0.556 (P>0.05), 0.709 (P<0.01); R? degerleri 0.903,
0.856, 0.310, 0.503; HKO degerleri 5.71, 9.84, 4.21 ve 4.72 olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 4.4. Boz Irk Sigirlarda yas ve metotlara gore oturak yumru yiiksekligi (cm)

2
Yas Metot X +SE VK r B b (50 ) HKO 'z;r) ;<
n=20
KM 89,75+2,11 8,16
SSV 85,40+1,71 6,95 0,870**  -20 1,07 75,6 1439 4,85
SNV 88,47+2.10 8,22 0,896** 9,96 0,90 80,2 1168 143
I LPV 90,27+1,96 7,52 0,935**  -13 1,01 874 744 058
SSF 89,26+1,77 6,88 0,942**  -10,6 1,12 88,7 6,68 0,55
SNF 86,88+1,87 745 0,950**  -3,72 1,08 90,3 571 3,20
LPF 88,31+2,08 8,17 0861** 125 0,87 741 1531 1,60
Genel 88,33+0,73 7,58
F 0,760
n=19
KM 98,44+2,58 7,85
SSV 93,70+2,21 7,08 0,847** 5,9 0,99 71,7 1931 4,82
SNV 95,79+1,84 575 0,904**  -23,0 1,27 81,7 1251 2,69
1 LPV 98,36+2,15 6,56 0,910**  -8,7 1,09 82,7 11,80 0,08
SSF 99,43+2,17 6,53 0,861**  -34 1,02 741 17,71 1,01
SNF 97,81+2,12 6,51 0,925** -114 1,12 856 984 064
LPF 98,14+1,89 578 0,891**  -20,8 1,22 794 14,08 0,30
Genel 97,38+0,81 6,57
F 0,836
n=13
KM 106,50+0,68 a 2,21
SSV 99,954+0,79 C 2,72 0,475 65,4 0,41 226 472 6,15
SNV 102,99+0,71b 2,38 0,556 51,5 0,53 31,0 421 3,30
i LPV  104,10+0,72ab 2,40 0,496 57,9 0,47 246 460 225
SSF 104,28+0,99ab 3,29 0,504 70,5 0,35 254 455 2,08
SNF 103,39+1,00b 3,36 0,512 70,6 0,35 26,2 450 2,92
LPF 102,41+1,19bc 4,03 0,444 80,6 0,25 197 490 3,84
Genel 103,37+0,38 3,38
F 5,065**
n=30
KM 105,83+0,55a 2,86
SSV 101,61+0,88 bc 4,72 0,476** 753 0,30 226 7,35 399
SNV  103,55+0,77ab 4,06 0,636** 585 0,46 404 567 215
IV+  LPV 105,55£0,77a 3,99 0,709** 520 0,51 50,3 4,72 0,26
SSF 105,24+0,91a 4,76 0,667** 63,3 0,40 445 527 0,56
SNF 103,54+0,96ab 5,08 0,660** 66,5 0,38 436 536 216
LPF 100,84+0,85¢c 4,63 0578** 68,0 0,38 334 6,33 472
Genel 103,7440,33 4,62
F 5,657**

**: (P<0.01), *:(P<0.05) (Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak onemlidir.)
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I yas gurubunda KM’tan (106.50 cm) ayrilis gosteren SSV (99.95 cm) metodu i¢in
oransal farklilik %6.15 olarak hesaplanmistir. IV+ yas gurubunda SSV (101.61 cm) ve LPF
(100.84 cm) metotlar1 i¢in belirlenen oransal fakliliklar ise sirasiyla; %3.99 ve %4.72 olarak
belirlenmistir. Yas guruplart i¢in OYY nin belirlenmesinde kullanilan metotlar arasindaki

dagilim Sekil 4.4‘te verilmistir.

Boz Irk Sigirlarda Oturak Yumru Yiksekligi (OYY)
110cm —KM
105 cm — - SSV
— SNV
100 cm
—LPV
95cm —ssE
90 cm SNF
LPF
85cm
80cm
IYas II Yas III Yas IV+ Yas

Sekil 4.4. Boz Irk Sigirlarda yas ve metotlara gére oturak yumru yiiksekligi

Farkli tiirlerde OYY nin GIM ile belirlenmesi iizerine farkli arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilen caligsmalarda elde edilen sonuclar ile arastirma sonuglarmmiz (I ve II yas
gurubu) arasinda benzerlik oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar GIM’nin OYY ’ni belirlemede
metotlar arasinda istatistik olarak énemli farklilik olmadigini ortaya koymuslardir (Bianconi

ve Negretti 1999, Ozder ve Onal 2008, Onal ve Ozder 2008).

Calismamizda III yas gurubuna iliskin OYY ’nin belirlenmesinde SSV, SNV, SNF ve
LPF metotlarmin KM’tan istatistik olarak 6nemli farklilik gosterdigi (P<0.01), IV+ yas

gurubunda ise KM ile SSV ve LPF metotlar arasinda istatistik fark oldugu belirlenmistir
(P<0.01).
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SSV metodundaki farkliligin referans kaynagi olarak kullanilan skalanin, hayvanin
hareketlerinden etkilenmesi, SNV ve SNF metotlarinda ise referans kaynaklarinin hayvanlara
direk temas etmemesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. SNF ve LPF metotlarinda
gorlntiilerin hareket esnasinda fotograf makinesi ile alinmasindan dolay1 referans noktalariin
uygun ac1 ve istenen yerde olmamasi ve hayvanin uygun pozisyonda goriintiilenememesinden
kaynaklandig1 sOylenebilir (Durban ve Parsons 2006). KM ile SNV metotlar1 arasindaki
farkin, her iki Olglim metonunun uygulanmasi arasinda gecen siirede hayvanlarin
pozisyonlarmin degisiminden kaynaklanabilecegi de bildirilmistir (Kuchida ve ark. 1996).
Zhender ve ark. (1996) ise SNF metodunun sigirlarda morfometrik 6l¢iimlerin

belirlenmesinde dogru ve giivenilir sonuglar verdigi bildirmislerdir.

OYY olgiimlerine iliskin KM ve GIM arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla;
Kuchida ve ark (1995) GIM ile sigirlarda (r=0.288) (P>0.05), Bianconi ve Negretti (1999)
SNF metodu ile sigirlarda (r=0.93), Ozder ve Onal (2008) LPV metodu ile sigirlarda
(r=0.89), Onal ve Ozder (2008) SSV metodu ile koyunlarda (r=0.70) calismislardir.
Arastirmamizda elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; sonuglarin Kuchida ve ark.
(1995)’1armin bildirdigi sonuglardan yiiksek, diger arastirma sonugalri ile paralellik gosterdigi

gOriilmiistiir.

OYY ’nin belirlenmesinde kullanilan GIM ile KM arasindaki oransal farkliligin ortaya
konmas1 amaciyla sigirlarda yiiriitiilen ¢calismalarda; Kuchida ve ark. (1996) SNV metodu ile
KM arasinda %0.6, Bianconi ve Negretti (1999) SNF metodu ile KM arasinda 9%0.2°lik
oransal fark oldugunu bildirmislerdir. Oransal farkliliklar bakimindan ¢alismamizda elde
edilen sonuglar degerlendirildiginde ise yas guruplarina gore (I, II, III ve IV+) sirasiyla;
%0.55 1ile 4.85, %0.08 ile 4.82, %2.08 ile 6.15 ve %0.26 ile 4.72 arasinda oldugu

belirlenmistir.
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4.1.5. Boz Irk Sigirlarda Gogiis Derinligi (GD)

KM ve GIM kullanilarak elde edilen GD’ne iliskin tanimlayici istatistikler Cizelge
4.5°te verilmistir. Cizelge incelendiginde, tiim yas guruplari i¢in GD bakimindan KM ile GIM
arasinda istatistik farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0.01). Yas guruplarina iliskin ortalamalar
arasindaki farkliligin hangi metotlardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla, yapilan Coklu
Karsilastirma Testine gére; 1 ve II yas gurubunda KM ile SSV metodu hari¢ diger GIM
arasinda fark oldugu goriilmiistiir (P<0.01). III yas gurubunda KM ile GIM’ndan SSF ve IV+
yas gurubunda ise KM ve LPV ile SSF metotlar1 arasinda GD bakimindan fark oldugu
saptanmigtir (P<0.01).

GIM’'nin  yas guruplarma gdre GD’nin  belirlenmesinde  kullamilabilirligi
degerlendirildiginde; tim yas guruplarinda KM ile GIM arasinda uyumun genel olarak
yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.5). Dort farkli yas gurubu i¢in KM ile en yiiksek
uyumu gosteren GIM sirasiyla; I yas gurubu i¢in SNV, 1I yas gurubu i¢in SSV, III yas
gurubu i¢in LPV ve IV+ yas gurubu i¢in SNF oldugu goriilmektedir. Belirtilen metotlar ile
KM arasinda r degerleri sirasiyla; 0.806 (P<0.01), 0.858 (P<0.01), 0.896 (P<0.01), 0.823
(P<0.01); R? degerleri 0.650, 0.737, 0.803, 0.678; HKO degerleri 4.84, 3.54, 3.24 ve 1.90

olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 4.5. Boz Irk Sigirlarda yas ve metotlara gore gogiis derinligi (cm)

2
Yas Metot X +SE VK r B b (50 ) HKO 'z;r) ;<
n=20
KM 42,95+0,81 b 8,43
SSV 44,90+0,58 b 579 0,683** 0,3 0,95 46,7 7,37 4,54
SNV 47,21+0,70 a 6,60 0,806**  -1,24 0,94 65,0 4,84 9,92
| LPV 48,25+0,74 a 6,87 0,576** 12,6 0,63 33,2 9,24 12,34
SSF 48,55+0,80 a 7,35 0,768** 511 0,78 59,0 567 13,04
SNF 47,66+0,89 a 8,39 0,658** 14,6 0,60 43,4 7,83 10,97
LPF 47,76+0,70 a 6,53 0,714** 3,35 0,83 51,0 6,77 11,20
Genel 46,75+0,32 8,13
F 7,500**
n=19
KM 50,37+0,82 ¢ 7,07
SSV 51,51+0,84 bc 7,10 0,858** 7,33 0,84 73,7 3,54 2,26
SNV 53,20+0,68 ab 559 0,789** 0,16 0,94 62,2 5,08 5,62
I LPV 54,64+0,94 a 7,48 0,781** 13,2 0,68 61,0 5,24 8,48
SSF 54,57+0,78 a 6,19 0,837** 2,21 0,88 70,1 4,02 8,34
SNF 52,88+0,83 ab 6,85 0,849** 6,19 0,84 72,1 3,74 4,98
LPF 53,36+0,70 ab 573 0,821**  -0,62 0,96 67,3 4,39 5,94
Genel 52,93+0,32 7,00
F 3,747**
n=13
KM 56,31+1,08 bc 6,89
SSV 55,80+1,13 ¢ 7,29 0,860** 10,5 0,82 73,9 4,29 0,91
SNV 58,24+1,08 abc 6,67 0,875** 5,45 0,87 76,5 3,86 3,43
Il LPV 58,86+0,88 abc 5,41 0,896**  -8,00 1,09 80,3 3,24 4,53
SSF 60,34+1,03 a 6,13 0,744** 9,2 0,78 55,4 7,33 7,16
SNF 58,27+1,07abc 6,61 0,711** 14,5 0,72 50,6 8,12 3,48
LPF 59,17+1,07 ab 6,51 0,765** 10,6 0,77 58,6 6,81 5,08
Genel 58,14+0,41 6,78
F 2,310*
n=30
KM 61,133+£0,44bc 3,91
SSV 60,669+0,56 ¢ 509 0,737** 26,5 0,57 54,3 2,70 0,76
SNV 61,223+0,59bc 5,29 0,699** 29,6 0,52 48,8 3,02 0,15
IV+ LPV 63,281+0,63a 544 0,696** 30,6 0,48 48,5 3,04 3,51
SSF 63,683+0,55a 4,72 0,778** 21,8 0,62 60,5 2,33 4,17
SNF 62,520+0,56ab 4,93 0,823** 21,2 0,64 67,8 1,90 2,27
LPF 62,557+0,64ab 5,61  0,448* 42,1 0,31 20,0 473 2,33
Genel 62,15+0,23 5,25
F 4,101**

**: (P<0.01), *:(P<0.05) (Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak onemlidir.)
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I yas gurubunda KM’tan (42.95 cm) ayrilis gosteren SNV (47.21 cm), LPV (48.25
cm), SSF (48.55 cm), SNF (47.66 cm), LPF (47.76 cm) metotlart i¢in oransal farkliliklar
sirastyla; %9.92, %12.34, %13.04, %10.97, %11.20 olarak hesaplanmistir. II yas gurubunda
ise SNV (563.20 cm), LPV (54.64 cm), SSF (54.57 cm), SNF (52.88 cm), LPF (53.36 cm)
metotlar1 i¢in oransal farkliliklar sirastyla; %5.62, %8.48, %8.34, %4.98, %5.94 olarak
belirlenmigtir. III yas gurubunda SNF (60.34 cm) metodu i¢in %7.16, IV+ yas gurubunda
LPV (63.28 cm) ve SSF (63.68 cm) metotlari igin sirasiyla %3.51 ve %4.17 oransal farklilik
oldugu belirlenmistir. Yas guruplart icin GD’nin belirlenmesinde kullanilan metotlar

arasindaki dagilim Sekil 4.5te verilmistir.

Boz Irk Sigirlarda G6gus Derinligi (GD)
— KM

/ —ssv
60 cm
/ SNV

-—LPV
—SSF
50cm

SNF

LPF

40cm

I Yas II Yas III Yas IV+ Yas

Sekil 4.5. Boz Irk Sigirlarda yas ve metotlara gore gogiis derinligi

Arastiricilar, farkli tiirlerde yaptiklari ¢alismalarda GIM’nin GD’ni belirlemede, KM
ile GIM arasinda istatistik olarak énemli farklilik olmadigini ortaya koymuslardir (Bianconi
ve Negretti 1999, Tézsér ve ark. 2000, Ozkaya 2006, Ozder ve Onal 2008, Onal ve Ozder
2008, Negretti ve ark. 2008a). Ancak Maroti-Agots ve ark. (2005) ise GD’nin belirlenmesinde
SNV ile KM arasinda istatistik fark oldugunu bildirmilerdir (P<0.01).
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Calismamizda I ve II yas gurubunda GD’nin belirlenmesinde SNV, LPV, SSF, SNF ve
LPF metotlarinin KM’tan istatistik olarak 6nemli diizeyde farkli oldugu goriilmektedir
(P<0.01). III yas gurubunda KM ile SSF ve IV+ yas gurubunda ise KM ile LPV ve SSF
metotlar1 arasinda GD bakimindan istatistik fark oldugu saptanmistir (P<0.01).

SSF metodundaki farkliligin referans kaynagi olarak kullanilan skalanin, hayvanin
hareketlerinden etkilenmesi ve uygun pozisyonda fotograf alinamamasindan, SNV ve SNF
metotlarinda ise referans kaynaklarinin hayvanlara direk temas etmemesinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Ayrica SNF ve LPF metotlarinda goriintiilerin hareket esnasinda fotograf
makinesi ile alinmasindan dolay1 referans noktalarinin uygun ag1 ve istenen yerde olmamasi
ve hayvanin uygun pozisyonda goriintiilenememesinden kaynaklandigi sdylenebilir (Durban
ve Parsons 2006). Benzer sekilde LPV metodunda da referans kaynagi ile ilgili ayn1 durumun

s06z konusu oldugu sdylenebilir.

Kuchida ve ark. (1996) KM ile SNV metotlarinin uygulanmasi arasinda gegen siirede
hayvanlarin pozisyonlarinin degisiminden kaynaklanabilecegini bildirmislerdir. Zhender ve
ark. (1996) SNF metodunun sigirlarda morfometrik ol¢timlerin belirlenmesinde dogru ve
giivenilir sonuglar verdigini belirtmislerdir. Tozsér ve ark. (2000) VPA metodu ile buzag ve

sagmal sigirlarda GD nin belirlenmesinde kullanilabilecegini bildirmislerdir.

GD o&lgiimlerine iliskin KM ve GIM arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla;
Kuchida ve ark (1995) GIM ile sigirlarda (r=0.65), Bianconi ve Negretti (1999) SNF metodu
ile sigirlarda (r=0.86), Tozsér ve ark. (2000) VPA metodu ile buzagilarda (r=0.86) (P<0.01)
ve sagmal sigirlarda (r=0.87), Ozkaya (2006) SNF metodu ile sigirlarda (r=0.94), Ozder ve
Onal (2008) LPV metodu ile sigirlarda (r=0.87), Onal ve Ozder (2008) SSV metodu ile
koyunlarda (r=0.77) ¢alismiglardir. Arastirmamizda elde edilen sonuglar degerlendirildiginde;

arastirma sonuglarinin literatiir ile uyum igerisinde oldugu goriilmiistiir.
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GD’nin belirlenmesinde kullanilan GIM ile KM arasindaki oransal farkliligin ortaya
konmasi amaciyla farkli arastirmacilar tarafindan sigirlarda yiiriitiilen ¢aligmalarda; Kuchida
ve ark. (1996) SNV metodu ile KM arasinda % 2.1, Ozkaya (2006) SNF metodu ile KM
arasinda %#4.82, Bianconi ve Negretti (1999) SNF metodu ile KM arasinda %1.1’lik oransal
fark hesaplandigint bildirmislerdir. Arastirmada elde edilen sonuglar oransal farkliliklar
bakimindan degerlendirildiginde yas guruplarina gore (I, II, III ve IV+) sirasiyla; %4.54 ile
13.04, %2.26 ile 8.48, %0.91 ile 7.16 ve %0.15 ile 4.17 arasinda oldugu belirlenmistir.

GD i¢in KM ve GIM arasinda hesaplanan oransal fakliliklarin diger viicut dlgiilerine
gore nispeten yiiksek oldugu goriilmektedir. Farkliligin 6zellikle GIM acisindan hayvanlarin
Ol¢iim noktalarinin belirlenmesindeki zorluktan kaynaklandigi disiiniilmektedir. KM ile
Olctiim yapildiginda, dl¢lim bastonunun gogiis altindaki viicut killarinin arasina girdigi ancak
GIM ile olgiimlerde gdgiis alti Olgiim noktasmin tam olarak belirlenemediginden
kaynaklandig1 diisliniilmektedir. Bu tlir viicut Olglim noktalarinin termal kameralarla
belirlenmesinin daha uygun olacagi soylenebilir. Benzer sekilde Burke ve ark. (2004)
koyunlarda viicut &lciimlerinin GIM ile belirlenmesinde o6l¢iimlerin  kirkimdan sonra
yapilmasi gerektigini, aksi halde koyunlarda yapagi oOrtiisliniin hataya sebep olabilecegini

bildirmislerdir.
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4.1.6. Boz Irk Sigirlarda Viicut Uzunlugu (VU)

Boz Irk Sigirlarda KM ve GIM kullanilarak elde edilen VU’na iliskin tanimlayici
istatistikler Cizelge 4.6’da verilmistir. Cizelgenin incelenmesinden de anlasilacag iizere tiim
yas guruplar1 icin VU bakimindan KM ile GIM arasinda istatistik farklilik oldugu tespit
edilmistir (P<0.01). Yas guruplarma iliskin ortalamalar arasindaki farkliligin hangi
metotlardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla, yapilan Coklu Karsilagtirma Testine gore; [
yas gurubunda KM ile SSV ve LPF metotlar1 hari¢ diger GIM arasinda, II yas gurubunda ise
SSF ve SNF metotlar1 hari¢ diger GIM arasinda fark oldugu goriilmektedir (P<0.05). III yas
gurubunda KM ile LPV, SSF ve LPF arasinda, IV+ yas gurubunda ise SSV hari¢ diger GIM
arasinda fark oldugu belirlenmistir (P<0.05).

GIM’nin yas guruplarma gore VU’nun belirlenmesinde kullamilabilirligine
baktigimizda ise; tiim yas guruplarinda KM ile GIM arasinda uyumun genel olarak yiiksek
oldugu; r, R? ve HKO degerleri gostermektedir (Cizelge 4.6). Dort farkli yas gurubu icin KM
ile en yiiksek uyumu gésteren GIM sirasiyla; I yas gurubu igin LPF, 1I yas gurubu i¢in SNF,
III yas gurubu i¢in SSV ve IV+ yas gurubu i¢in LPV metodu oldugu goériilmiistiir. Metotlar
icin hesaplanan r degerleri sirasiyla; 0.794 (P<0.01), 0.805 (P<0.01), 0.865 (P<0.01), 0.638
(P<0.01); R? degerleri 0.630, 0.648, 0.748, 0.408 ve HKO degerleri 13.57, 19.72, 9.64 ve
19.07 olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.6. Boz Irk Sigirlarda yas ve metotlara gore viicut uzunlugu (cm)

Yas Metot X +SE VK r B b (52 ) HKO 'z;r) ;<
n=20
KM 95,95+1,32 bc 6,15
SSV 95,15+1,52 ¢ 7,14 0,744** 34,5 0,65 55,4 16,38 0,83
SNV 101,13+1,36a 6,00 0,603** 36,7 0,59 36,4 2335 540
| LPV 101,96+1,28a 5,64 0,688** 24,0 0,71 473 1935 6,26
SSF 102,77+1,50 a 6,52 0,741** 28,9 0,65 54,8 16,58 7,11
SNF 100,28+1,39 a 6,21 0,725** 27,0 0,69 52,6 17,41 451
LPF 99,75+1,38ab 6,20 0,794** 20,4 0,76 63,0 1357 3,96
Genel 99,57+0,57 6,71
F 4,412%*
n=19
KM 107,84+1,67 b 6,75
SSV 107,74+1,67 b 6,74 0,716** 30,6 0,72 51,2 27,34 0,09
SNV 113,73+1,99 a 7,62 0,769** 34,4 0,65 59,2 22,85 5,46
| LPV 115,05+2,04 a 7,74 0,685** 43,5 0,56 46,9 29,77 6,69
SSF 116,22+1,73 a 6,49 0,769** 21,7 0,74 59,1 22,94 1,77
SNF 112,97+1,95ab 7,54 0,805** 30,2 0,69 64,8 19,72 4,76
LPF 113,83+1,80 a 6,90 0,720** 31,9 0,67 51,9 26,96 5,55
Genel 112,48+0,73 7,51
F 3,35**
n=13
KM 121,00+1,64 ¢ 4,89
SSV 119,94+1,95 ¢ 5,87 0,865** 33,9 0,73 74,8 9,64 0,88
SNV 123,25+2,08 bc 6,07 0,517 70,7 0,41 26,7 27,99 1,86
i LPV 127,80+1,49ab 4,19  0,598* 36,5 0,66 35,8 24,51 5,62
SSF 129,98+222a 6,15 0,616* 61,7 0,46 38,0 2368 7,42
SNF 125,21+2,42 abc 6,97  0,634* 67,2 0,43 40,2 22,82 3,48
LPF 127,354226ab 6,40  0,591* 66,3 0,43 349 2484 525
Genel 124,93+0,83 6,31
F 3,341**
n=30
KM 129,87+1,02 ¢ 4,29
SSVv 131,01+1,27bc 5,31 0,561** 70,9 0,45 315 22,05 0,88
SNV 134,42+1,67ab 6,80 0,621** 78,9 0,38 38,5 19,79 3,50
IV+ LPV 137,80+1,53a 6,08 0,638** 71,3 0,43 40,8 19,07 6,11
SSF 136,74+1,42 a 570 0,559** 75,2 0,40 31,2 22,13 5,29
SNF 134,33+1,33ab 5,42 0,556** 72,6 0,43 30,9 22,24 3,43
LPF 134,47+1,51ab 6,15  0,424* 91,4 0,29 180 26,40 3,54
Genel 134,09+0,55 5,99
F 4,083**

**: (P<0.01), *:(P<0.05) (Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak onemlidir.)
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I yas gurubunda KM’tan (95.95 cm) ayrilis gosteren SNV (101.13 cm), LPV (101.96
cm), SSF (102.77 cm), SNF (100.28 cm) metotlar1 i¢in oransal farkliliklar sirasiyla; %5.40,
%6.26, %7.11 ve %4.51 olarak hesaplanmistir. II yas gurubunda ise SNV (113.73 cm), LPV
(115.05 cm), SSF (116.22 cm), LPF (113.83 cm) metotlar1 i¢in hesaplanan oransal
farkliliklarin sirasiyla; %5.46, %6.69, %7.77, %5.55 oldugu gozlenmistir. III yas gurubunda
KM’tan (121.00 cm) ayrilig gosteren LPV (127.80 cm), SSF (129.98 cm) ve LPF (127.35 cm)
metotlar1 i¢in oransal farkliliklar sirasiyla; %5.62, %7.42 ve %5.25 olarak tespit edilmistir.
IV+ yas gurubunda ise SNV (134.42 cm), LPV (137.80 cm), SSF (136.74 cm), SNF (134.33
cm) ve LPF (134.47 cm) metotlar1 i¢in hesaplanan oransal farkliliklar sirasiyla; %3.50,
%6.11, %5.29 ve %3.43 ve %3.54 olarak belirlenmistir. Yas guruplart i¢in VU’nun

belirlenmesinde kullanilan metotlar arasindaki dagilim Sekil 4.6°da verilmistir.

Boz Irk Sigirlarda Viicut Uzunlugu (VU)
140 cm — KM
—SSV
130cm
SNV
120cm —LPV
—SSF
110cm
SNF
100 cm LPE
90cm
I Yas II Yas III Yas IV+ Yas

Sekil 4.6. Boz Irk Sigirlarda yas ve metotlara gore viicut uzunlugu

VU’nun belirlenmesinde kullanilan GIM ile KM arasinda istatistik olarak 6nemli
farklilik olmadig1 arastiricilar tarafindan ortaya konmustur (Ozkaya 2006, Ozder ve Onal
2008, Onal ve Ozder 2008, Core ve ark. 2008, Negretti ve ark. 2007a). Ancak Maroti-Agots
ve ark. (2005) ise Macar Boz Irk Sigirlarinda VU’nun belirlenmesinde SNV ile KM arasinda
fark oldugunu belirtmislerdir (P<0.01).
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Caligmamizda tiim yas guruplarinda VU’nun belirlenmesinde LPV ve SSF
metotlarinin KM’tan istatistik olarak farkli oldugu goriilmektedir (P<0.01). Ayrica I yas
gurubunda SNV ve SNF, II yas gurubunda SNV ve LPF, III yas gurubunda LPF ve IV+ yas
gurubunda SNF ve LPF metotlarinin KM’tan ayrilis gosterdigi belirlenmistir (P<0.01). Tim
yas guruplarinda KM ile SSV metotlarina iliskin ortalamalarin arasinda fark olmadigi

belirlenmistir.

VU gibi morfolojik 6zellikler bireylerin durus ve hareket pozisyonlarindan 6nemli
olgiide etkilenmektedir (Ozkaya 2006). Bu viicut ozelliginin KM ile belirlenmesinde
hayvanlarin kasilmasi, huzursuz olmasi gibi faktorler 6lgiilerin dogru sekilde belirlenmesine
engel olmaktadir. SSF metodundaki farkliligin referans kaynagi olarak kullanilan skalanin
pozisyonu ve hayvanlardan uygun pozisyonda fotograf alinamamasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. LPF metodunda fotograf makinesi ve LPV metodunda ise video kamera ile
alman goriintiilerin bireylerin hareketli oldugu esnada alinmasindan dolay1 referans
noktalarinin uygun a¢i ve istenen yerde olmamast ve hayvanin uygun pozisyonda
goriintiilenememesinden kaynaklandigi soylenebilir (Durban ve Parsons 2006). SNV ve SNF
metotlarinda ise referans kaynaklarinin hayvanlara direk temas etmemesinden kaynaklandigi

distiniilmektedir.

VU olgiimlerine iliskin KM ve GIM arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla;
Kuchida ve ark (1995) GIM ile sigirlarda (r=0.64), Negretti (2007a) GIS metodu ile
tavsanlarda (r=0.92), Core ve ark. (2008) LPF metodu ile sigirlarda (r=0.29) (P<0.05),
(r=0.85) (P<0.01), Ozkaya (2006) SNF metodu ile sigirlarda (r=0.94), Ozder ve Onal (2008)
LPV metodu ile sigirlarda (r=0.94), Onal ve Ozder (2008) SSV metodu ile koyunlarda
(r=0.80) calismiglardir. Calismamizda elde ettigimiz sonuglar genel olarak Core ve ark.
(2008)’larinin bildirdigi degerlerden disiik, diger arastirmacilarin sonuglart paralel oldugu

tespit edilmistir.
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VU’nun belirlenmesinde kullanilan GIM ile KM arasindaki oransal farkliligin ortaya
konmas1 amaciyla sigirlarda vyiiriitillen calismalarda; Ozkaya (2006) SNF metodu ile KM
arasinda %2.46 fark oldugunu bildirmistir. Calismada elde edilen sonuglar oransal farkliliklar
bakimindan degerlendirildiginde yas guruplarma gore (I, 11, III ve IV+) sirasiyla; %0.83 ile
6.26, %0.09 ile 7.77, %0.88 ile 7.42 ve %0.88 ile 6.11 arasinda oldugu goriilmektedir.

VU i¢in KM ve GIM arasinda hesaplanan oransal fakliliklarin diger viicut lgiilerine
gore genel olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Farkliigin ozellikle GIM agisindan
hayvanlarin 6l¢iim noktalariin belirlenmesindeki zorluktan kaynaklandig diisiiniilmektedir.
S6z konusu oransal farkliliklarin yiiksek olusunun sebebi hayvanlarimin morfolojik
yapilarindan kaynaklandigt ve KM ile 0Ol¢lim esnasinda bireysel temasin hayvanlarin
pozisyonlarinda degismelere sebep oldugu soOylenebilir. Ayrica genel olarak tiim yas
guruplarinda KM ile GIM arasinda fark olmasi ve aym zamanda GIM’nin kendi igerisinde
benzerlik gostermesi; GIM ile 6lgiimde hayvana direk temas olmamasmdan dolay
hayvanlarda kasilma vb. gibi bir durum s6z konusu olmadigindan bu viicut 6zelligi i¢in daha

dogru sonugclar elde edilebilecegi sdylenebilir.
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4.1.7. Boz Irk Sigirlarda Govde Uzunlugu (GU)

KM ve GIM kullanilarak elde edilen GU’na iliskin tanimlayici istatistikler Cizelge
4.7°de verilmistir. Cizelge incelendiginde, tiim yas guruplar i¢cin GU bakimindan KM ile
GIM arasinda istatistik farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0.01). Yas guruplarma iliskin
ortalamalar arasindaki farkliligin hangi metotlardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla,
yapilan Coklu Karsilastirma Testine gore; I yas gurubunda KM ile SNV, LPV ve SSF
arasinda, II yas gurubunda ise SSF ve SNF metotlar1 hari¢ diger GIM arasinda istatistik fark
oldugu goriilmistiir (P<0.05). III ve IV+ yas guruplarinda KM ile LPV ve SSF arasinda
istatistik olarak 6nemli fark oldugu belirlenmistir (P<0.05).

GIM'nin  yas guruplarma gére GU’nun belirlenmesinde  kullamilabilirligi
degerlendirildiginde; tim yas guruplarinda KM ile GIM arasinda uyumun genel olarak
yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.7). Dort farkli yas gurubu icin KM ile en yiiksek
uyumu gosteren GIM sirastyla; I yas gurubu i¢in LPF, 1I yas gurubu i¢in SNF, III yas gurubu
icin SSV ve IV+ yas gurubu i¢in SNV oldugu tespit edilmistir. Metotlar i¢in r degerleri
strastyla; 0.779 (P<0.01), 0.814 (P<0.01), 0.843 (P<0.01), 0.653 (P<0.01); R? degerleri 0.606,
0.662, 0.711, 0.426 ve HKO degerleri 13.17, 18.16, 10.23 ve 17.88 olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 4.7. Boz Irk Sigirlarda yas ve metotlara gore govde uzunlugu (cm)

Yas  Metot X +SE VK r B b (5; ) HKO F(f}/g ;<
n=20
KM 93,70+1,26cd 6,01
SSv 92,40+1,43 d 6,94 0,698** 37,1 0,61 488 17,15 1,39
SNV 97,95+1,19ab 542  0,494* 42,4 0,52 244 2528 454
I LPV 98,93+1,34 a 6,07 0,686** 30,1 0,64 470 17,73 5,58
SSF 97,97+1,51ab 691 0,737** 33,6 0,61 543 1528 4,56
SNF  94,14+122bcd 5,78 0,645** 30,8 0,67 416 1954 047
LPF 97,03+1,45abc 6,67 0,779** 28,0 0,68 60,6 13,17 3,55
Genel 96,02+0,54 6,62
F 3,576**
n=19
KM 105,37+1,64b 6,76
SSv 104,22+1,72b 7,20 0,740** 32,2 0,70 54,7 2435 1,09
SNV 110,53+1,77a 6,96 0,796** 23,9 0,74 63,3 1974 4,90
I LPV 111,85+2,01a 7,82 0,707** 40,9 0,58 50,0 26,88 6,15
SSF 111,51+1,77a 6,94 0,788** 245 0,73 62,0 2042 5,83
SNF 107,41x1,69ab 6,85 0,814** 20,7 0,79 66,2 18,16 1,94
LPF 110,96+1,60a 6,27 0,737** 21,7 0,75 543 2460 531
Genel 108,84+0,69 7,34
F 3,226**
n=13
KM 118,31+1,58 bc 4,81
SSv 115,93£t191¢ 595 0,843** 37,6 0,70 71,1 1023 2,01
SNV 12045+£226abc 6,76 0,546 72,3 0,38 298 2479 181
Il LPV 12537+1,61a 4,64 0,608* 43,7 0,60 370 2228 597
SSF 125,37£2.43a 6,99 0,717** 59,9 0,47 51,4 1719 597
SNF  119,32+2.11abc 6,38 0,697** 56,1 0,52 485 18,19 0,85
LPF 124,12+2,19ab 6,35 0,618* 63,0 0,45 38,1 2186 491
Genel 121,27+0,83 6,51
F 3,358**
n=30
KM 127,00£1,00c 4,32
SSvV 127,92+1,15bc 4,91  0,456* 76,1 0,40 208 2466 0,72
SNV  130,79+1,48bc 6,19 0,653** 69,2 0,44 426 17,88 2,98
IV+  LPV 134,86+1,53a 6,23 0,606** 73,7 0,40 36,7 19,72 6,19
SSF 131,43+1,28ab 5,32 0,590** 66,2 0,46 348 20,30 3,49
SNF 128,161,17bc 5,01 0,620** 59,1 0,53 385 19,16 0091
LPF 130,93+1,48 bc 6,21 0,489** 83,9 0,33 239 2371 3,09
Genel 130,16+0,52 5,78
F 4,228**

**: (P<0.01), *:(P<0.05) (Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak onemlidir.)
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I yas gurubunda KM’tan (93.70 cm) ayrilis gosteren; SNV (97.95 cm), LPV (98.93
cm), SSF (97.97 cm) metotlar i¢in oransal farkliliklar sirasiyla; %4.54, %5.58 ve %4.56
olarak hesaplanmistir. IT yas gurubunda SNV (110.53 c¢cm), LPV (111.85 cm), SSF (111.51
cm), LPF (110.96 cm) metotlar1 icin sirasiyla; %4.90, %6.15, %5.83 ve %5.31 oransal
farklilik oldugu gozlenmistir. Il yas gurubunda KM’tan (118.31 cm) ayrilis gosteren LPV
(125.37 cm) ve SSF (125.37 cm) metotlar1 igin oransal farkliliklar sirasiyla; %5.97 ve %5.97
olarak ortaya konmustur. IV+ yas gurubunda ise LPV (134.86 cm) ve SSF (131.43 cm)
metotlar1 i¢in oransal farkliliklar sirasiyla; %6.19 ve 9%3.49 olarak belirlenmistir. Yas

guruplart i¢in GU’nun belirlenmesinde kullanilan metotlar arasindaki dagilim Sekil 4.7de

verilmigtir.
Boz Irk Sigirlarda Gévde Uzunlugu (GU)
140 cm —KM
—SSV
130cm
SNV
120 cm —LPV
-~ SSF
110 cm
SNF
100 cm LPF
90 cm
I Yas II Yas III Yas IV+ Yas

Sekil 4.7. Boz Irk Sigirlarda yas ve metotlara gore gévde uzunlugu

GU’nun belirlenmesinde kullanilan GIM ile KM arasinda istatistik olarak 6nemli
farklilik olmadig farkli arastiricilar tarafindan ortaya konmustur (Polak 2007, Ozder ve Onal
2008, Onal ve Ozder 2008). Maroti-Agéts ve ark. (2005) ise Macar Boz Irk Sigirlarda
VU’nun belirlenmesinde SNV ile KM arasinda fark oldugunu belirtmiglerdir (P<0.01).

Calismamizda tim yas guruplarinda GU’nun belirlenmesinde LPV ve SSF

metotlarinin KM’tan istatistik olarak farkli oldugu goriilmektedir (P<0.01). 1 ve II yas
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gurubunda SNV ve bununla birlikte II yas gurubunda LPF metodunun KM’tan ayrilis
gosterdigi belirlenmistir (P<0.01).

GU’nun belirlenmesinde KM ile GIM arasinda belirlenen farklarm VU ile benzer
oldugu belirlenmistir. GU ve VU gibi morfolojik ozellikler bireylerin durus ve hareket
pozisyonlarindan énemli dlgiide etkilenmektedir (Ozkaya 2006). SSF metodundaki farkliligin
referans kaynagi olarak kullanilan skalanin pozisyonu ve hayvanlardan uygun pozisyonda
fotograf alinamamasindan, LPF metodunda fotograf makinesi ve LPV metodunda ise video
kamera ile alinan goriintiilerin bireylerin hareketli oldugu esnada alinmasindan dolay1 referans
noktalarinin uygun agi ve istenen yerde olmamast ve hayvanin uygun pozisyonda
gorlintiillenememesinden kaynaklandigr soylenebilir (Durban ve Parsons 2006). SNV
metodundaki farliligin ise referans kaynaklarinin hayvanlara direk temas etmemesinden

kaynaklandig: diistiniillmektedir.

GU o6lgiimlerine iliskin KM ve GIM arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla;
Negretti ve ark. (2004) SNF metodu ile kecilerde (=0.98), Polak ve ark. (2007) GIM ile
sigirlarda (1=0.53), Ozder ve Onal (2008) LPV metodu ile sigirlarda (r=0.92), Onal ve Ozder
(2008) SSV metodu ile koyunlarda (r=0.90) calismislardir. Arastirmamizda elde edilen
sonuclar degerlendirildiginde, sonuglarin diger arastirma sonuglari ile uyum igerisinde oldugu
belirlenmistir. I1I yas gurubunda ise SNV ile KM arasindaki iligkinin (r=0.55) (P>0.05) diger
GIM’na gore diisiik oldugu gdzlenmistir.

Calismada elde edilen sonuglar, oransal farkliliklar bakimindan degerlendirildiginde
ise yas guruplarma gore (I, II, IIT ve IV+) sirastyla; %0.47 ile 5.58, %1.09 ile 6.15, %0.85 ile
5.97 ve %0.72 ile 6.19 arasinda oldugu gdzlenmistir.

GU i¢in KM ve GIM arasinda hesaplanan oransal fakliliklarin tiim yas guruplarinda
CY, SY ve SGY gibi viicut dlgiilerine nazaran yas guruplarma goére kendi igerisinde genis bir
varyasyon gosterdigi gézlenmistir. Bu yapinin GIM agisindan hayvanlarm &l¢iim noktalarinm
belirlenmesindeki zorluklardan, bu viicut 6zelligine iliskin morfolojik yapidan ve KM ile
6l¢iim esnasinda bireysel temasin hayvanlarin pozisyonlarinda degismelere sebep oldugundan

kaynaklandig1 sdylenebilir.
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4.1.8. Boz Irk Sigirlarda Sagn Genisligi (SGG)

Boz Irk Sigirlarda SGG ve OYG nin belirlenmesinde GIM’ndan (goriintii alma aygit1
olarak Video kameranin kullanildigi) SSV, SNV ve LPV metotlar1 degerlendirilmistir. SGG
ve OYG’nin SSF, SNF ve LPF metotlar ile belirlenmesinde Ol¢giilen birey iizerinde referans

kaynaklarinin olusturulamamasi nedeniyle belirtilen metotlar kullanilamamastir.

KM ile SSV, SNV ve LPV metotlar1 kullanilarak elde edilen SGG’ne iliskin
tanimlayict istatistikler Cizelge 4.8’de verilmistir. Cizelge incelendiginde; I, II ve III yas
guruplarinda SGG ortalamalar1 bakimindan istatistik fark olmadigi, IV+ yas gurubunda ise
SGG ortalamalar1 bakimindan KM ile GIM arasinda istatistik fark oldugu goriilmiistiir
(P<0.01). Yas guruplarina iligkin ortalamalar arasindaki farkliligin hangi metotlardan
kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla, yapilan Coklu Karsilagtirma Testine gore; IV+ yas

gurubunda KM ile SSV ve LPV arasinda istatistik fark oldugu belirlenmistir (P<0.05).

GIM’nin yas guruplarma gére SGG’nin belirlenmesinde kullanilabilirligine
baktigimizda ise; tiim yas guruplarinda KM ile GIM arasinda uyumun genel olarak yiiksek
oldugu; r, R? ve HKO degerlerinden anlagilmaktadir (Cizelge 4.8). Ancak I yas gurubunda
SSV metodu ile KM arasinda (r=0.415) (P>0.05) diger GIM’na oranla daha diisiik bir iliski
oldugu belirlenmistir. Her yas gurubu igin KM ile en yiiksek uyumu gosteren GIM sirastyla; I,
IT ve III yas i¢in LPV ve IV+ yas gurubu i¢in ise SNV oldugu goriilmektedir. Metotlar i¢in r
degerleri sirasiyla; 0.829 (P<0.01), 0,919 (P<0.01), 0.907 (P<0.01), 0.747 (P<0.01); R?
degerleri 0.688, 0.845, 0.823, 0.558 ve HKO degerleri 2.62, 2.01, 1.54 ve 2.70 olarak

hesaplanmustir.
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Cizelge 4.8. Boz Irk Sigirlarda yas ve metotlara gore sagr1 genisligi (cm)

Yas Metot X +SE VK r B b (Ejj) HKO 'Z%‘
n=20
KM 26,05+0,63 10,82
| SsvV 25,49+0,53 9,25 0,415 13,4 0,50 17,2 6,95 2,15
SNV 26,84+0,61 10,24 0,809** 3,78 0,83 65,5 2,89 3,03
LPV 25,52+0,39 6,92 0,829** -1,75 1,32 68,8 2,62 2,03
Genel 25,97+0,28 9,52
F 1,320
n=19
KM 31,89+0,80 10,96
1 SsvV 31,26+0,80 11,17 0,872** 4,62 0,87 76,0 3,10 1,98
SNV 32,37+0,75 10,12 0,832** 3,19 0,89 69,1 3,99 1,51
LPV 30,92+0,76 10,69 0,919** 1,86 0,97 84,5 2,01 3,04
Genel 31,61+0,39 10,67
F 0,690
n=13
KM 38,15+0,78 7,40
1l SSV 37,02+0,76 7,37 0,894** 3,89 0,93 79,9 1,75 2,96
SNV 37,78+0,55 529 0,748** -1,8 1,06 55,9 3,83 0,97
LPV 36,62+0,64 6,29 0,907** -2,57 1,11 82,3 1,54 4,01
Genel 37,40+0,35 6,65
F 1,228
n=30
KM 41,90+0,44 a 5,79
IV+ SSV 39,75+0,63 b 8,69 0,727** 21,6 0,51 52,8 2,88 5,13
SNV 41,13+0,65 ab 8,65 0,747** 21,0 0,51 55,8 2,70 1,84
LPV 39,44+0,57 b 7,90 0,734** 19,4 0,57 53,9 2,81 5,87
Genel 40,56+0,30 8,11
F 3,999**

**: (P<0.01), *:(P<0.05) (Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir.)
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IV+ yas gurubunda KM’tan (41.90 cm) ayrilis gosteren; SSV (39.75 cm) ve LPV
(39.44 cm) metotlar1 i¢in oransal farkliliklar sirastyla; %5.13 ve %5.87 olarak hesaplanmustir.
Yas guruplan i¢cin SGG’nin belirlenmesinde kullanilan metotlar arasindaki dagilim Sekil

4.8°de verilmistir.

Boz Irk Sigirlarda Sagri Genisligi (SGG)

45cm
-— KM
—SSV

35cm ' SNV
- LPV

25cm

I Yas II Yas III Yas IV+ Yas

Sekil 4.8. Boz Irk Sigirlarda yas ve metotlara gore sagri genisligi

SGG’nin GIM ile belirlenmesi iizerine farkli arastirmacilar tarafindan yapilmis
caligmalarla, IV+ yas gurubuna iligkin sonuglar hari¢ diger arastirma sonuglarimiz benzerlik
gostermektedir. Arastirmacilar GIM’nin SGG’ni belirlemede metotlar arasinda istatistik

olarak énemli farklilik olmadigin ortaya koymuslardir (Ozkaya 2006, Onal ve Ozder 2008).

Calismada, IV+ yas gurubuna iliskin SGG’nin belirlenmesinde SSV ve LPV
metotlarmin KM’tan farkli oldugu gériilmiistiir (P<0.01). SSV metodundaki farkliligin nedeni
hayvanin iizerine referans kaynagi olarak kullanilan skalanin pozisyonundan kaynaklandigi
sOylenebilir. Benzer sekilde LPV metodunda goriintiilerin hareket esnasinda alinmasi (Durban
ve Parsons 2006) ve Ol¢lim noktalarinin referans noktalarinin ilerisinde kalmasindan

kaynaklandig1 da sdylenebilir.
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Negretti ve ark. (2004) SNF metodu ile kegilerde (r=0.97) (P<0.01), Ozkaya (2006)
SNF metodu ile sigirlarda (r=0.78), Onal ve Ozder (2008) SSV metodu ile koyunlarda
(r=0.78) yaptiklar1 ¢alismalarda SGG’nin belirlenmesinde kullanilan GIM ve KM arasinda
uyumun yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Elde edilen sonuglar literatiirde belirtilen sonuglar

ile uyum gostermekte olup, GIM ile KM arasinda yiiksek bir uyumun oldugu gériilmektedir.

GIM ile KM arasindaki oransal farklii§in ortaya konmasi amacryla sigirlarda
yiriitiilen ¢aligmalarda; Kuchida ve ark. (1996) SNV metodu ile KM arasinda % 2 olarak
belirlendiginin bildirmislerdir. Ozkaya (2006) SNF metodu ile KM arasinda %4.5’lik oransal
fark oldugunu ve anilan 6zelligin 6l¢iimiinde sigirlarin bireysel kafes icerisinde hareketsiz
durumda goriintiilendigini bildirmistir. Oransal farkliliklar bakimindan elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde, yas guruplarina gore (I, II, III ve IV+) sirasiyla; %2.03 ile 3.03, %1.51
ile 3.04, %0.97 ile 4.01 ve %1.84 ile 5.87 arasinda oldugu belirlenmistir.

4.1.9. Boz Irk Sigirlarda Oturak Yumru Genisligi (OYG)

Boz Irk Sigirlarda KM ve SSV, SNV ve LPV metotlar1 kullanilarak elde edilen
OYG’ye iliskin tanimlayict istatistikler Cizelge 4.9°da verilmistir. Cizelge incelendiginde,
tiim yas guruplari igin OYG bakimindan KM ile GIM arasinda istatistik farklilik oldugu
goriilmiistiir (P<0.01). Yas guruplarina iliskin ortalamalar arasindaki farkliligin hangi
metotlardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla, yapilan Coklu Karsilastirma Testine gore;

tiim yas guruplari i¢in KM ile GIM arasinda istatistik fark oldugu belirlenmistir (P<0.05).

GIM'nin yas guruplarina gére OYG’nin belirlenmesinde kullanilabilirligine
bakildiginda; dort farkli yas gurubu (I, 11, 111 ve IV+) i¢in KM ile en yiiksek uyumu gosteren
GIM sirasiyla; I yas gurubu i¢in SSV, 11 yas i¢in LPV, III ve IV+ yas gurubu i¢in SNV oldugu
belirlenmistir. Metotlar i¢in r degerleri ise sirasiyla; 0.772 (P<0.01), 0.756 (P<0.01), 0.721
(P<0.01), 0.372 (P<0.05); R? degerleri 0.595, 0.571, 0.520, 0.139 ve HKO degerleri 0.94,
2.10, 2.02 ve 4.24 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9. Boz Irk Sigirlarda yas ve metotlara gore oturak yumru genisligi (cm)

- R® Fark
Yas Metot X +SE VK r B b HKO (%)

(%)
n=20

KM 11,10+£0,33 b 13,36
I SSV 14,90+0,41 a 12,45 0,772** 191 0,62 59,5 0,94 34,23
SNV 15,37+0,39 a 11,21 0,459* 5,02 0,40 21,1 1,83 38,47

LPV 15,58+0,36 a 10,46 0,441 4,85 0,40 19,5 1,87 40,36
Genel 14,23+0,28 17,33
F 31,590**

n=19

KM 12,79+0,49 b 16,81

I SSV 17,62+0,59 a 14,66 0,535* 4,95 0,45 28,6 3,49 37,76
SNV 18,20+0,54 a 13,01 0,535* 3,95 0,49 28,6 349 4230
LPV 17,99+0,46 a 11,08 0,756** -1,88 0,82 57,1 2,10 40,66

Genel 16,65+0,36 19,08
F 24,33**
n=13
KM 15,77+0,54 b 12,46
i Ssv 21,03+0,35 a 593 0,047 14,2 0,07 0,2 4,20 33,35

SNV 21,95+0,62 a 10,18 0,721** 1,85 0,63 52,0 2,02 39,19
LPV 20,82+0,79 a 13,73 0,633* 6,72 0,44 40,1 2,52 32,02

Genel 19,89+0,45 16,16
F 21,825**
n=30
KM 17,73+£0,39 ¢ 12,30
IV+ SSV 21,41+0,43 b 11,08 0,285 12,1 0,26 8,1 452 20,76

SNV 23,51+0,38 a 8,93 0,372* 8,64 0,39 13,9 4,24 32,60
LPV 23,12+0,38 a 8,98 0,361* 8,96 0,38 13,0 4,28 30,40
Genel 21,45+0,29 14,68

F 43,736**

**: (P<0.01), *:(P<0.05) (Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir.)

I yas gurubunda KM’tan (11.10 cm) ayrilis gosteren SSV (14.90 cm), SNV (15.37 cm)
ve LPV (15.58 cm) metotlar1 i¢in oransal farkliliklar sirasiyla; %34.23, %38.47 ve %40.36
olarak hesaplanmistir. II yas gurubunda SSV (17.62 cm), SNV (18.20 cm) ve LPV (17.99 cm)
metotlar1 igin sirastyla; %37.76, %42.30 ve %40.66 olarak belirlenmistir. III yas gurubunda
SSV (21.03 cm), SNV (21.95 cm) ve LPV (20.82 cm) metotlar1 i¢in oransal farkliliklar
sirastyla; %33.35, %39.19 ve %32.02 olarak belirlenmistir. IV+ yas gurubunda ise SSV
(21.41 cm), SNV (23.51 cm) ve LPV (23.12 cm) metotlari i¢in oransal farkliliklar sirasiyla;
%20.76, %32.60 ve %30.40 olarak hesaplanmistir. Yas guruplari icin OYG’nin

belirlenmesinde kullanilan metotlar arasindaki dagilim Sekil 4.9°da verilmistir.
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Boz Irk Sigirlarda Oturak Yumru Genisligi (OYG)
-— KM
=SSV
20cm
SNV
- LPV
10cm
I Yas II Yas III Yas IV+ Yas

Sekil 4.9. Boz Irk Sigirlarda yas ve metotlara gore oturak yumru genisligi

Calismada tiim yas guruplarinda OYG bakimindan KM ile tiim GIM arasinda istatistik
olarak 6nemli farklilik oldugu belirlenmistir (P<0.01). SSV, SNV ve LPV metotlarindaki
farkliligin birey {tizerinde olusturulan referans noktalarinin uygun pozisyon ve yerde
olmadigindan kaynaklandig1 sdylenebilir. GIM ile KM arasindaki oransal farkliligin ortaya
konmasi amaciyla sigirlarda yiiriitiilen ¢alismada; Kuchida ve ark. (1996) SNV metodu ile
KM arasinda % 1.2 oransal fark hesaplandigin1 bildirmislerdir. Oransal farkliliklar
bakimindan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, yas guruplaria gore (I, II, III ve IV+)
sirastyla; %34.23 ile 40.36, %37.76 ile 42.30, %32.02 ile 39.19 ve %20.76 ile 32.60 arasinda
ve elde edilen oransal farklarin genel olarak yiiksek oldugu gozlenmistir.

4.1.10. Boz Irk Sigirlarda Viicut Alani (VA) ve Viicut Cevresi (VC)

Boz Irk Sigirlarda yas guruplar1 ve tahmin metotlarina gére VA ve V(C’ne iliskin
tanimlayici istatistikler Cizelge 4.10” da verilmistir. VA ve VC’nin belirlenmesinde kullanilan
GIM arasinda istatistik olarak onemli farklilik gézlenmemistir. VA ve VC bakimindan yas
guruplarinda her bir GIM ile elde edilen verilerin homojen yapida olduklar1 hesaplanan

Varyasyon Katsayilarindan (VK) gozlenmistir.
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Cizelge 4.10. Boz Irk Sigirlarda yas ve metotlara gére viicut alan1 ve viicut ¢evresi

Viicut alan1 (cm?)

Viicut ¢evresi (cm)

Yas Metot X +SE VK X +SE VK
n=20 20
SSV 63324216 5,29 537,19+8,62 7,17
SNV 6467+193 3,36 551,02+8,94 7,26
I LPV 6431+192 3,32 546,56+8,40 6,87
SSF 6522+172 1,77 542,20+7,69 6,34
SNF 65724183 2,44 540,26+8,14 6,74
LPF 6674+173 1,62 557,74+8,02 6,43
Genel 6500+76,1 2,82 545,83+3,38 6,79
F 0,39 0,83
n=19 19
SSV 7995+177 9,63 598,99+7,78 5,66
SNV 8057+192 10,36 606,97+8,31 5,97
1 LPV 80324190 10,30 609,85+7,69 5,50
SSF 81424199 10,66 607,58+9,17 6,58
SNF 8183+197 10,49 606,48+8,77 6,30
LPF 8260+197 10,42 613,89+8,73 6,20
Genel 8112+77,2 10,16 607,29+3,39 5,96
F 0,28 0,34
n=13 13
SSV 9512+203 7,68 645,50+7,37 4,11
SNV 100044235 8,46 663,81+8,39 4,56
i LPV 98824235 8,58 662,56+7,96 4,33
SSF 97574253 9,36 651,30+7,76 4,29
SNF 98064251 9,22 655,31£7,99 4,39
LPF 99924254 9,16 666,32+6,98 3,78
Genel 9826+96,3 8,65 657,47+3,17 4,26
F 0,58 1,10
n=30 30
SSV 10557+147 7,64 674,25+4,81 3,91
SNV 10958+156 7,82 684,43+5,72 4,58
IV+ LPV 10878+152 7,66 685,67+5,34 4,27
SSF 109614146 7,32 678,18+4,90 3,96
SNF 109774146 7,30 678,31+5,04 4,07
LPF 11190+£150 7,35 687,79+4,90 3,91
Genel 10920+61,9 7,61 681,44+2.10 4,13
F 1,90 1,06

Boz Irk Sigirlarda VA’nin belirlenmesinde kullanilan GIM’nin yaslara gére dagilimi

Sekil 4.10°da verilmistir.



Boz Irk Sigirlarda Viicut Alani (VA)
—SSV
—SNV
10000 cm2
—=LPV
- SSF
8000 cm2 —SNF
—LPF
6000 cm2
IYas II Yas III Yas IV+ Yas

Sekil 4.10. Boz Irk Sigirlarda yas ve metotlara gore viicut alan1

Boz Irk Sigirlarda VC’sinin belirlenmesinde kullanilan GIM’nin yaslara gore dagilimi

Sekil 4.11°de verilmistir.

Boz Irk Sigirlarda Viicut Cevresi (VC)

700 cm
—SSV
— SNV
—LPV

600 cm —SSF
—SNF
—LPF

500 cm

I Yas II Yas III Yas IV+ Yas

Sekil 4.11. Boz Irk Sigirlarda yas ve metotlara gore viicut cevresi

VA ve VC bakimindan yas guruplari i¢in GIM arasinda hesaplanan r degerleri Cizelge
4.11°de verilmistir. Cizelge incelendiginde yas guruplarinda tiim GIM arasinda yiiksek bir
uyum oldugu gézlenmistir (P<0.01).



Cizelge 4.11. Boz Irk Sigirlarda viicut alan1 ve viicut ¢evresi icin GIM’na iliskin r degerleri

Ozellik Yas Metot  SSV SNV LPV SSF SNF

| SNV 0,964**

LPV  0,969** 0,987**

SSF 0,949**  0,942**  0,948**

SNF 0,959**  0,938**  0,949**  0,992**

LPF 0,954**  0,934** 0,944** 0,992** 0,997**
I SNV 0,905**

LPV  0,944** 0,973**

SSF 0,945**  0,959**  0,956**

SNF 0,910**  0,949**  0,933**  0,990**

VA LPF 0,901** 0,915** 0,906** 0,967** 0,980**

1 SNV 0,968**

LPV  0,975** 0,990**

SSF 0,912** 0,912** 0,910**

SNF 0,928**  0,927**  0,928**  0,994**

LPF 0,928** 0,914** 0,914** 0,992** 0,995**
IV+ SNV 0,964**

LPV  0,953** 0,972**

SSF 0,832** 0,824**  0,830**

SNF 0,850**  0,847** 0,847** 0,987**

LPF 0,839** 0,833** 0,836** 0,985** 0,992**

| SNV 0,959**

LPV  0,932** 0,969**

SSF 0,906**  0,895** 0,857**

SNF 0,887** 0,882** 0,882** 0,928**

LPF 0,899** 0,864** 0,850** 0,958** 0,881**
I SNV 0,914**

LPV  0,934**  0,925**

SSF 0,850**  0,860**  0,939**

SNF 0,883** 0,863** 0,941** 0,973**

VC LPF 0,852** 0,835** 0,919** 0,947** 0,963**

1 SNV 0,933**

LPV  0,948** 0,960**

SSF 0,673* 0,763**  0,845**

SNF 0,758** 0,821** 0,864** 0,919**

LPF 0,721** 0,808** 0,872** 0,983** 0,936**
IV+ SNV 0,941**

LPV  0,942** 0,917**

SSF 0,728**  0,626**  0,732**

SNF 0,664**  0,586** 0,713**  0,879**

LPF 0,711** 0,658** 0,711** 0,945** 0,862**

**p<0.01  *p<0.05

Boz Irk Sigirlarda VA ve VC’nin belirlenmesinde degerlendirilen tiim GIM arasindaki
iliskinin pozitif yonde ve yiiksek oldugu goézlenmistir. Caligmada degerlendirilen tim

GIM’nin Boz Irk Sigirlarda VA ve VC’nin belirlenmesinde kullanilabilecegi sdylenebilir.
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4.2. Anadolu Mandalarinda viicut dl¢iileri

4.2.1. Anadolu Mandalarinda Cidago Yiiksekligi (CY)

Anadolu Mandalarinda CY’ne iliskin tanimlayic1 istatistikler Cizelge 4.12°de
verilmistir. Cizelge incelendiginde, farkli yas guruplarinda (II, III ve IV) CY bakimindan
metotlar arasinda istatistik olarak 6nemli farklilik gozlenmemistir. V+ yas gurubunda ise CY

bakimindan metotlar arasinda istatistik olarak 6nemli farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0.05).

V+ yas gurubuna iliskin ortalamalar arasindaki farkliligin hangi metotlardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Coklu Karsilastirma Testine gore; ortalamalar

arasindaki farkin KM ile LPF metodundan kaynaklandigi belirlenmistir (P<0.05).

Yas guruplarma gore GIM’nin  CY’nin belirlenmesinde  kullanilabilirligine
bakildiginda; tiim yas guruplarinda (II, III, IV, V+), KM ile GIM arasinda uyumun oldukca
yiiksek oldugunu; korelasyon katsayisi r, R? ve HKO degerleri gostermektedir (Cizelge 4.12).
Dért farkli yas gurubu i¢in KM ile en yiiksek uyumu gosteren GIM sirasiyla; I ve III yas
gurubunda SSF, IV ve V+ yas gurubunda ise SSV oldugu goriilmektedir. Metotlar i¢in
hesaplanan r degerleri tiim yas guruplart i¢in sirasiyla; 0.868 (P<0.01), 0.841 (P<0.01), 0.889
(P<0.01), 0.757 (P<0.01); R? degerleri 0.754, 0.707, 0.791, 0.573 ve HKO degerleri 11.85,
7.87, 6.68 ve 20.4 olarak gozlenmistir.
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Cizelge 4.12. Anadolu Mandalarinda yas ve metotlara gore cidago yiiksekligi (cm)

Yas Metot X +SE VK r B b (52 ) HKO 'z;r) ;<
n=6
KM 108,17+2,54 5,74
SSV 109,83+1,85 413 0,760 6,3 1,04 578 2035 1,53
SNV 109,02+1,75 393 0,775 -14,2 1,12 60,0 1928 0,79
1 LPV 111,13+1,66 366 0,767 -22,0 1,17 58,8 1985 2,74
SSF 109,57+1,79 400 0,868*  -26,6 1,23 754 1185 1,29
SNF 108,77+1,90 427 0,784 5,8 1,05 61,4 1859 0,55
LPF 111,37+1,66 365 0,793 -26,9 1,21 630 1786 2,96
Genel 109,69+0,69 4,05
F 0,396
n=23
KM 119,26+1,06 4,25
SSV 118,51+1,18 4,78 0,806** 339 0,72 649 942 0,63
SNV 117,36+1,21 496 0,776** 40,0 0,68 60,2 10,69 1,59
1l LPV 119,08+1,19 481 0818** 3372 0,72 669 890 0,15
SSF 117,32+1,19 488 0,841** 320 0,74 707 7,87 1,63
SNF 117,70+1,18 480 0,805** 343 0,72 648 947 1,31
LPF 120,16+1,20 479 0,820** 326 0,72 67,3 880 0,75
Genel 118,48+0,44 4,74
F 0,844
n=10
KM 128,80+1,69 414
SSV 127,13+1,75 436 0,889** 20,1 0,86 791 668 1,30
SNV 126,22+1,73 434 0,883** 205 0,86 780 7,04 2,00
v LPV 128,50+1,83 452 0,856** 278 0,79 732 856 0,23
SSF 126,00+2,08 521 0,829** 44,0 0,67 688 9,97 217
SNF 126,59+1,99 498 0,865** 36,1 0,73 749 8,02 1,72
LPF 128,7442,19 539 0,849** 448 0,65 722 889 0,05
Genel 127,43+0,70 4,60
F 0,416
n=59
KM 132,46+0,89b 5,17
SSV 132,70+0,81 b 4,71 0,757** 22,4 0,83 57,3 204 0,18
SNV 131,04+0,77b 4,49 0,740** 19,5 0,86 548 216 1,07
V+ LPV  133,38+0,78ab 4,50 0,737** 20,3 0,84 544 21,8 0,69
SSF 131,94+0,82b 4,78 0,749** 251 0,81 56,1 21,0 0,39
SNF 132,44+0,84b 4,86 0,693** 348 0,74 480 248 0,02
LPF 135,19+0,86a 4,91 0,725** 314 0,75 525 227 2,06
Genel 132,74+0,32 4,83
F 2,466*

**: (P<0.01), *:(P<0.05) (Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak onemlidir.)
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V+ yas gurubunda KM tan (132.46 cm) ayrilis gdsteren; GIM’ndan LPF (135.19 cm)
metodu igin oransal farklilik %2.06 olarak hesaplanmistir. Yas guruplart i¢in CY’nin

belirlenmesinde kullanilan metotlar arasindaki dagilim Sekil 4.12°de verilmistir.

Anadolu Mandalarinda Cidago Yiiksekligi (CY)
—KM
135cm —SSV
SNV
125cm —LPV
- SSF
SNF
115cm
LPF
105¢cm
II Yas III Yas IV Yas V+ Yas

Sekil 4.12. Anadolu Mandalarinda yas ve metotlara gore cidago yiiksekligi

Negretti ve ark. (2008a) Akdeniz Mandalarinda CY ’nin belirlenmesinde KM ve GIM
arasinda istatistik fark olmadigini bildirmistir. Farkli arastirmacilar ise GIM’nin farkl tiirlerde
CY’ni belirlemede KM ile GIM arasindaki istatistik farkin onemli olmadigini ortaya
koymuslardir (Zhender ve ark. 1996, Tozsér ve ark. 2000, Maroti-Agots ve ark. 2005,
Ozkaya 2006, Polak ve ark 2007, Ozder ve Onal 2008, Onal ve Ozder 2008). CY’nin GIM ile
belirlenmesi lizerine farkli arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen ¢alismalar ile arastirmada

elde edilen sonuglar arasinda benzerlik oldugu gézlenmistir.

Arastirmada V+ yas gurubuna iliskin CY nin belirlenmesinde yalniz LPF metodunun
KM’tan istatistik olarak farkli oldugu gézlenmistir (P<0.01). LPF metodundan kaynaklanan
farkliligin, goriintiilerin hareket esnasinda fotograf makinesi ile alinmasi nedeniyle referans

noktalarinin uygun aci ve istenen yerde olmamast ve hayvanin uygun pozisyonda
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goriintiilenememesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Durban ve Parsons (2006) yaptiklar
calismada; Laser Pointer’larin paralel olarak sabitlenmemesi ve uygun c¢ekim agisinda
gorlntiilerin alinmamasi halinde iki 6l¢iim noktasi arasindaki farkin arttigini bildirmislerdir.
Bergeron (2007)’un LPF metodunun ke¢i boynuz uzunluklarinin ve Rothman ve ark. (2008)

ise maymun kuyruk uzunluklarinin ortaya konmasinda kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Negretti ve ark. (2008a) GIM ile Akdeniz Mandalarinda yaptiklar1 calismada CY’nin
belirlenmesinde kullanllan GIM ve KM arasinda uyumun (r=0.99) yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Ayrica farkl tiirlerde; Kuchida ve ark. (1995) GIM ile sigirlarda (r=0.391),
Zhender ve ark. (1996) SNF metodu ile sigirlarda (r=0.96), Tozsér ve ark. (2000) VPA
metodu ile buzagilarda (r=0.77) ve sagmal ineklerde (r=0.96), Negretti ve ark. (2004) SNF
metodu ile kegilerde (r=0.98) (P<0.01), Ozkaya (2006) SNF metodu ile sigirlarda (r=0.95),
Polak ve ark. (2007) GIM ile erkek sigirlarda (r=0.57), Ozder ve Onal (2008) LPV metodu
ile sigirlarda (r=0.97), Onal ve Ozder (2008) SSV metodu ile koyunlarda (r=0.91) yaptiklari
calismalarda CY’nin belirlenmesinde kullanilan GIM ve KM arasinda uyumun yiiksek
oldugunu bildirmislerdir. Arastirma sonuglar1 literatiirde belirtilen sonuglar ile uyum

gdstermekte olup, KM ile GIM arasinda yiiksek bir uyumun oldugu goézlenmistir.

GIM ile KM arasindaki oransal farklili§mn ortaya konmasi amaciyla mandalarda
yiiriitiilen ¢alismalarda; Negretti ve ark. (2008a) GIM metodu ile KM arasinda Akdeniz
Mandalar1 icin %0.32 ve Onal ve ark. (2009b) SSV metodu ile KM arasinda Anadolu
Mandalart i¢in %0.06 oransal farklilik belirlediklerini bildirmislerdir. Sigirlarda yiiriitiilen
calismalarda ise; Kuchida ve ark. (1996) SNV metodu ile KM arasinda % 2, Ozkaya (2006)
SNF metodu ile KM arasinda %]1.6’lik oransal fark hesaplandigimmi bildirmislerdir.
Calismamamizda GIM ile KM arasindaki oransal farkliliklar igin elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde yas guruplarina gore (II, III, IV ve V+) sirasiyla; %0.55 ile 2.96, %0.15
ile 1.59, %0.05 ile 2.17 ve %0.02 ile 2.06 arasinda oldugu belirlenmistir.
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4.2.2. Anadolu Mandalarinda Sirt Yiiksekligi (SY)

Anadolu Mandalarinda KM ve GIM kullanilarak elde edilen SY’lerine iliskin
tanimlayic1 istatistikler Cizelge 4.13’te verilmistir. Cizelgenin incelenmesinden de
anlasilacag: iizere, Il ve IV yas guruplarinda SY bakimindan KM ile GIM arasinda istatistik
farklilik olmadigr goézlenmistir. Il ve V+ yas guruplari degerlendirildiginde ise SY
bakimidan KM ile GIM arasinda istatistik olarak onemli farklilik oldugu belirlenmistir
(P<0.01). III ve V+ yas guruplarma iliskin ortalamalar arasindaki farkliligin hangi
metotlardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan Coklu Karsilagtirma Testine gore;
III ve V+ yas guruplarinda KM ile LPF metodu arasinda SY bakimindan fark olmadigi

goriilmiistiir, farklihgm LPF metodu disindaki tiim GiM’ndan kaynaklandigi gozlenmistir
(P<0.05).

GIM’nin  yas guruplarna gére SY’nin  belirlenmesinde  kullanilabilirligi
degerlendirildiginde; tiim yas guruplarida (II, III, IV ve V+) KM ile GIM arasinda uyumun
yiikksek oldugu; r, R? ve HKO degerlerinden anlasilabilir (Cizelge 4.13). Dort farkli yas
gurubu i¢in KM ile en yiiksek uyumu gésteren GIM sirasiyla; II ve IV yas gurubu i¢in SNV,
IIT yas gurubu i¢in LPF ve V+ yas gurubu icin LPV metodu oldugu goriilmektedir. Yas
guruplarma gore (II, III, TV, V+) belirtilen metotlar i¢in r degerleri sirasiyla; 0.965 (P<0.01),
0.819 (P<0.01), 0.965 (P<0.01), 0.673 (P<0.01); R* degerleri 0.932, 0.687, 0.932, 0.453 ve
HKO degerleri 1.85, 7.78, 2.06 ve 17.12 olarak hesaplanmaigtir.
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Cizelge 4.13. Anadolu Mandalarinda yas ve metotlara gore sirt yiiksekligi (cm)

Yas Metot X +SE VK r B b (52 ) HKO 'z;r) ;<
n=6
KM 112,25+1,91 4,16
SSV 108,52+1,96 442 0945** 124 0,92 89,3 292 332
SNV 108,13+1,74 3,94 0965** 21 1,06 932 185 3,67
1 LPV 109,87+2,13 475 0,949** 190 0,85 90,1 2,70 2,12
SSF 108,52+1,55 3,50 0,933**  -12.2 1,15 87,1 351 332
SNF 108,85+1,91 430 0,856* 19,3 0,85 733 7,26 3,03
LPF 110,27+1,66 3,68 0,947** 8,0 1,09 89,7 2,79 1,76
Genel 109,49+0,68 4,01
F 0,613
n=23
KM 120,20+1,02a 4,05
SSV 11521+1,04b 4,34 0,806** 29,6 0,79 650 870 4,15
SNV 114,73+1,10b 458 0,765** 38,8 0,71 585 10,33 4,55
1l LPV 116,37+1,10b 454 0,779** 36,6 0,72 60,7 9,77 3,19
SSF 11528+1,06 b 4,41 0,797** 32,2 0,76 636 9,06 4,09
SNF 115,61+1,01 b 4,19 0,819** 250 0,82 670 821 382
LPF 118,05+1,13ab 4,61 0,829** 325 0,74 68,7 7,78 1,79
Genel 116,49+0,42 4,58
F 3,389**
n=10
KM 127,35+1,64 4,08
SSV 123,55+1,92 492 0,937** 284 0,80 878 370 2,98
SNV 122,80+1,84 475 0,965** 218 0,86 932 2,06 357
v LPV 125,19+1,74 439 0957** 1472 0,90 915 258 1,70
SSF 122,79+1,78 459 0,859** 30,3 0,79 738 7,95 3,58
SNF 123,56+1,76 451 0878** 26,1 0,82 772 6,92 2,98
LPF 125,51+1,95 492 0811** 417 0,68 65,8 10,36 1,44
Genel 124,39+0,68 4,57
F 0,874
n=59
KM 130,09£0,72a 4,26
SSV 127,0140,73 b 4,42 0,670** 46,0 0,66 448 1726 237
SNV 126,1940,73 b 4,46 0,655** 487 065 429 17,88 3,00
V+ LPV 127,86+0,69b 4,17 0,673** 40,6 070 453 17,12 171
SSF 127,05+0,74b 4,46 0,647** 49,6 063 419 1819 2,34
SNF 127,49+0,76 b 459 0,592** 585 0,56 351 2031 2,00
LPF 130,26+0,77a 4,55 0,593** 57,8 0,56 351 2031 013
Genel 127,99+0,29 4,53
F 4,600**

**: (P<0.01), *:(P<0.05) (Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak onemlidir.)
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Anadolu Mandalaria iligkin III yas gurubunda KM’tan (120.20 cm) ayrilis gdsteren
SSV (115.21 cm), SNV (114.73 cm), LPV (116.37 cm), SSF (115.28 cm) ve SNF (115.61cm)
metotlart icin hesaplanan oransal farkliliklar sirasiyla; %4.15, %4.55, %3.19, %4.09 ve
%3.82 olarak gozlenmistir. V+ yas gurubunda ise SSV (127.01 cm), SNV (126.19 cm), LPV
(127.86 cm), SSF (127.05 cm) ve SNF (127.49 cm) metotlar1 i¢in oransal farkliliklar sirasiyla;
%2.37, %3.00, %1.71, %2.34 ve %2.00 olarak hesaplanmistir. Yas guruplari i¢in SY nin

belirlenmesinde kullanilan metotlar arasindaki dagilim Sekil 4.13’te verilmistir.

Anadolu Mandalarinda Sirt Yiiksekligi (SY)
135cm —KM
- - SSV
SNV
125 cm
- LPV
- SSF
115cm SNF
LPF
105cm
II Yas III Yas IV Yas V+ Yas

Sekil 4.13. Anadolu Mandalarinda yas ve metotlara gore sirt yiiksekligi

Arastirmacilar farkli tiirlerde yaptiklar1 ¢alismada SY’nin belirlenmesinde GIM ile
KM arasinda istatistik farklilik olmadigini ortaya bildirmislerdir (Zhender ve ark. 1996,
Maroti-Agots ve ark. 2005, Ozkaya 2006, Ozder ve Onal 2008, Onal ve Ozder 2008). Negretti
ve ark. (2008a) Akdeniz Mandalarinda SY’nin belirlenmesinde KM ve GIM arasinda fark
olmadigini bildirmislerdir. Arastirmamizda elde ettigimiz sonuglar degerlendirildiginde II ve
IV yas gruplarinin ilgili ¢caligmalarla uyum i¢inde oldugu, III ve V+ yas guruplar igin ise

farkli oldugu gozlenmistir.
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Calismamizda III ve V+ yas guruplarinda SY’nin belirlenmesinde degerlendirilen LPF
harig diger tiim GIM ile KM arasinda istatistik farklilik oldugu belirlenmistir (P<0.01).

SSV ve SSF metodundaki farkliligin nedeni hayvanin {izerine referans kaynagi olarak
kullanilan skalanin, hayvanin hareketlerinden etkilenerek konumunun degismesinden
kaynakladig1 soylenebilir. SNV ve SNF metotlarinda ise referans kaynaklarinin hayvanlara
direk temas etmemesi nedeniyle farkliliga sebep oldugu diistiniilmektedir. LPV metodunda ise
referans noktasi olarak kullanilan Laser Pointer’larin uygun a¢1 ve istenen yerde olmamasi ile
hayvanin uygun pozisyonda goriintiilenememesinden kaynaklandigir séylenebilir (Durban ve
Parsons 2006). Arastiricilar KM ile SNV metotlar1 arasindaki farkin uygulama zamanlarinin
farkli olmast ve dolayisiyla Olgiilen bireylerin  pozisyonlarmin  degisiminden

kaynaklanabilecegini bildirmislerdir (Kuchida ve ark. 1996).

Farkl: tiirlerde SY’nin GIM ile belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmalarda; Zhender
ve ark. (1996) SNF metodu ile sigirlarda (r=0.93), Ozkaya (2006) SNF metodu ile sigirlarda
(1=0.90), Ozder ve Onal (2008) LPV metodu ile sigirlarda (r=0.92), Onal ve Ozder (2008)
SSV metodu ile koyunlarda (r=0.86) GIM ve KM arasinda uyumun yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Arastirmada elde edilen sonuglarin genel olarak literatiirde bildirilen sonuglar

ile uyum i¢inde oldugu gozlenmistir.

SY bakimindan, GIM ile KM arasindaki oransal farkliligin ortaya konmasi amaciyla
Anadolu Mandalarinda yiiriitiilen ¢aligmada; Onal ve ark. (2009b) SSV metodu ile KM
arasinda %4.37 oransal farklilik oldugunu belirtmislerdir. Sigirlarda yiiriitiilen ¢aligmalarda
ise Ozkaya (2006) SNF metodu ile KM arasinda %1.57 oraninda fark oldugunu bildirmistir.
Calismamizda elde edilen sonuglar oransal farkliliklar bakimindan degerlendirildiginde yas
guruplarina gore (II, III, IV ve V+) sirasiyla; %1.76-3.32, %1.79-4.55, %1.44-3.58 ve %0.13-

3.00 arasinda oldugu belirlenmistir.
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4.2.3. Anadolu Mandalarinda Sagr Yiiksekligi (SGY)

Anadolu Mandalarinda SGY’ne iliskin tanimlayici istatistikler Cizelge 4.14’te
verilmistir. Cizelge incelendiginde, II ve IV yas guruplarinda SGY bakimindan KM ile GIM
arasinda istatistik olarak onemli farklilik gozlenmemistir. III ve V+ yas guruplar
degerlendirildiginde ise, SGY bakimindan KM ile GIM arasinda istatistik farklilik oldugu
belirlenmistir (P<0.01). III yas gurubuna iliskin ortalamalar arasindaki farkliligin Coklu
Karsilastirma Testine gore; KM ile LPF metodu disindaki tiim GIM’ndan kaynaklandig1
gozlenmistir (P<0.01). V+ gurubunda ise, ortalamalar arasinda (P<0.01) 6nem seviyesinde
fark oldugu ancak bu farklihgin GIM’nin kendi igerisindeki farkliliktan kaynaklandig

belirlenmistir.

GIM’nin  yas guruplarina gdére SGY’nin belirlenmesinde  kullamilabilirligi
degerlendirildiginde; tiim yas guruplarida (II, III, IV ve V+), KM ile GIM arasinda uyumun
genel olarak yiiksek oldugu; r, R? ve HKO degerlerinden anlasilmaktadir (Cizelge 4.14). Dért
farkli yas gurubu i¢in KM ile en yiiksek uyumu gosteren GIM sirasiyla; II yas i¢in SSF, III
yas i¢in LPV, IV ve V+ yas gurubu i¢in SNV oldugu goriilmektedir. Yas guruplarina goére
belirtilen metotlar i¢in r degerleri sirasiyla; 0.964 (P<0.01), 0.771 (P<0.01), 0.969 (P<0.01),
0.688 (P<0.01); R? degerleri 0.929, 0.594, 0.939, 0.473 ve HKO degerleri 2.62, 12.85, 1.78 ve
23.00 olarak hesaplanmastir.
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Cizelge 4.14. Anadolu Mandalarinda yas ve metotlara gére sagr1 yiiksekligi (cm)

Yas Metot X +SE VK r B b (52 ) HKO 'z;r) ;<
n=6
KM 115,33+2,22 4,71
SSV 111,37+2,37 520 0,887* 22,7 0,83 788 7,82 343
SNV 112,53+1,73 3,76 0,936**  -19,8 1,20 876 456 243
1 LPV 113,35+2,42 523 0,942** 175 0,86 88,7 416 1,72
SSF 113,00+1,49 3,23  0,964**  -46,6 1,43 929 262 202
SNF 113,20+1,96 425 0,843* 7,6 0,95 71,1 1065 1,85
LPF 115,63+1,45 3,07 0,932**  -495 1,43 86,8 4,86 0,26
Genel 113,49+0,73 4,15
F 0,584
n=23
KM 123,85+1,15a 4,44
SSV 118,38+1,21¢c 4,88 0,771** 37,1 0,73 595 12,83 4,42
SNV 118,53+1,14¢c 461 0,770** 32,0 0,77 59,2 1290 4,30
Il LPV  120,15+1,13bc 4,49 0,771** 295 0,79 59,4 1285 2,99
SSF 118,99+1,20bc 4,84 0,746** 39,1 0,71 55,7 14,03 3,92
SNF 119,91+1,09 bc 4,35 0,731** 315 0,77 53,4 1474 3,18
LPF 122,22+1,19ab 4,68 0,751** 357 0,72 56,4 13,79 1,32
Genel 120,29+0,45 4,79
F 3,105**
n=10
KM 129,50+1,61 3,93
SSV 126,1142,13 534 0,949** 391 0,72 900 291 262
SNV 126,00+2,02 506 0,969** 320 0,77 939 1,78 2,70
v LPV 128,31+1,94 477 0,906** 329 0,75 820 524 0,92
SSF 125,47+2,12 535  0,664* 66,4 050 441 16,29 3,11
SNF 126,7142,12 529 0,785** 54,0 0,60 61,7 11,16 2,15
LPF 128,6242,24 550 0,757* 59,5 0,54 57,3 12,44 0,68
Genel 127,2540,75 4,96
F 0,580
n=59
KM 132,66+0,85ab 4,94
SSV 130,94+0,77b 4,52 0,639** 40,2 0,71 40,8 258 1,30
SNV 130,50+0,72b 4,21 0,688** 258 0,82 473 230 163
V+ LPV 132,06+0,68 b 3,97 0,661** 23,6 083 43,7 246 045
SSF 131,4240,78 b 4,31 0,660** 32,3 076 436 246 0093
SNF 132,06+0,78 b 451 0,628** 41,3 0,69 395 2639 0,45
LPF 134,62+0,78a 4,43 0,681** 32,0 075 46,3 234 148
Genel 132,04+0,29 4,49
F 3,186**

**: (P<0.01), *:(P<0.05) (Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak onemlidir.)
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Il yas gurubunda KM’tan (123.85 cm) ayrilis gdsteren SSV (118.38 cm), SNV
(118.53 cm), LPV (120.15 cm), SSF (118.99 cm) ve SNF (119.91cm) metotlar1 arasinda
oransal farkliliklar sirasiyla; %4.42, %4.30, %2.99, %3.92 ve %3.18 olarak hesaplanmistir.
Yas guruplarn i¢in SGY’nin belirlenmesinde kullanilan metotlar arasindaki dagilim Sekil

4.14°te verilmistir.

Anadolu Mandalarinda Sagr Yiksekligi (SGY)
—KM

—SSV

/

—LPV

—SSF

120cm SNF

LPF

\

110 cm

II Yas III Yas IV Yas V+ Yas

Sekil 4.14. Anadolu Mandalarinda yas ve metotlara gore sagri yiiksekligi

SGY’nin GIM ile belirlenmesi amaciyla degisik arastirmacilar tarafindan farkl
tiirlerde yapilan ¢alismalarda KM ile GIM arasinda istatistik farklilik olmadig: bildirilmistir
(Polak ve ark 2007, Ozder ve Onal 2008, Onal ve Ozder 2008, Bianconi ve Negretti 1999,
Core ve ark. 2008). Akdeniz Mandalarinda metotlar arasindaki farkliligin ortaya konmasi
amactyla Negretti ve ark. (2008a) tarafindan yapilan galismada GIM ile KM arasinda fark
olmadig belirtilmistir. Maroti-Agots ve ark. (2005) ise sigirlarda SGY’nin belirlenmesinde
SNV ile KM arasinda fark oldugunu belirtmislerdir (P<0.01).
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Calismada, Anadolu Mandalarinda III yas gurubuna iliskin SGY ’nin belirlenmesinde
LPF metodu hari¢ diger tiim GIM’min KM’tan istatistik olarak énemli farklilik gosterdigi
gbzlenmistir (P<0.01).

SSV ve SSF metodundaki farkliligin referans kaynagi olarak kullanilan skalanin
hayvanin hareketlerinden etkilenerek konumunun degismesinden, SNV ve SNF metotlarinda
ise referans kaynaklarinin hayvanlara direk temas etmemesinden kaynaklandigi s6ylenebilir.
LPV metodundaki farkliligin ise referans noktasi olarak kullanilan Laser Pointer’larin uygun
ac1 ve istenen yerde olmamasi nedeniyle uygun pozisyonda goriintii alinamamasindan
kaynaklandigi soylenebilir (Durban ve Parsons 2006). Arastiricilar KM ile SNV metotlart
arasindaki farkin uygulama zamanlarimin farkli olmasindan kaynaklanabilecegini de

bildirmislerdir (Kuchida ve ark. 1996).

Negretti ve ark. (2008a) GIM ile Akdeniz Mandalarinda (r=0.96), Bianconi ve
Negretti (1999) SNF metodu ile sigirlarda (r=0.96), Negretti ve ark. (2004) SNF metodu ile
kegilerde (r=0.97) (P<0.01), Polak ve ark. (2007) GIM ile erkek sigirlarda (r=0.66), Kuchida
ve ark. (1995) GiM ile sigirlarda (r=0.198) (P>0.05), Core ve ark. (2008) LPF metodu ile
sigirlarda (r=0.66, r=0.74, r=0.74), Ozder ve Onal (2008) LPV metodu ile sigirlarda (r=0.91),
Onal ve Ozder (2008) SSV metodu ile koyunlarda (r=0.83) yaptiklar1 ¢alismalarda SGY ’nin
belirlenmesinde kullanilan GIM ve KM arasinda uyumun yiiksek oldugunu bildirmislerdir.
Cizelge incelendiginde arastirmamizda degerlendirilen tiim yas guruplari i¢in GIM ile KM

arasinda ytiiksek bir uyumun oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.14).

Mandalarda SGY’nin belirlenmesinde kullanilan GIM ile KM arasindaki oransal
farkliligin ortaya konmasi amaciyla yiiriitiilen ¢aligmalarda; Negretti ve ark. (2008a) Akdeniz
Mandalarinda %1.09 ve Onal ve ark. (2009b) Anadolu Mandalarinda %4.69 olarak
hesaplandigini bildirmislerdir. Sigirlarda ise; Kuchida ve ark. (1996) % 0.7 ve Bianconi ve
Negretti (1999) 9%0.3’liik oransal fark hesaplandigini belirtmislerdir. Calismada oransal
farkliliklar bakimindan elde edilen sonuclar degerlendirildiginde yas guruplarina gore (11, 11,
IV ve V+) sirastyla; %0.26 ile 3.43, %1.32 ile 4.42, %0.68 ile 3.11 ve %0.45 ile 1.63 arasinda

oldugu gozlenmistir.
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4.2.4. Anadolu Mandalarinda Oturak Yumru Yiiksekligi (OYY)

KM ve alt1 farkli GIM kullanilarak elde edilen OYY’lerine iliskin tanimlayici
istatistikler Cizelge 4.15°te verilmistir. Cizelgeye baktigimizda, II, III ve IV yas guruplarinda
OYY bakimmdan KM ile GIM arasinda istatistik olarak onemli fark olmadigi V+ yas
gurubunda ise (P<0.01) 6nem seviyesinde istatistik fark oldugu gorilmiistir. V+ yas
gurubuna iligkin ortalamalar arasindaki farkliligin SNF ve LPF metotlarindan kaynaklandigi
gbzlenmistir (P<0.05).

GIM’nin OYY'nin belirlenmesinde kullanilabilirligi degerlendirildiginde; KM ile
GIM arasinda uyumun, IV yas gurubu disinda genel olarak yiiksek oldugunu; r, R* ve HKO
degerleri gostermektedir (Cizelge 4.15). Dort farkli yas gurubu i¢in KM ile en yiiksek uyumu
gdsteren GIM sirasiyla; 11 yas i¢in SSF, III yas icin SNF, IV yas igin SSV ve V+ yas gurubu
icin SNV oldugu goriilmektedir. Yas guruplarina gére metotlar igin r degerleri sirasiyla; 0.827
(P<0.05), 0.674 (P<0.01), 0.301 (P<0.01), 0.773 (P<0.01); R? degerleri 0.684, 0.454, 0.90,
0.597 ve HKO degerleri 5.94, 12.61, 8.78 ve 9.17 olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 4.15. Anadolu Mandalarinda yas ve metotlara gére oturak yumru yiiksekligi (cm)

Yas Metot X +SE VK r B b (5; HKO 'zf;‘/;f
n=6
KM 104,08+1,58 3,73
SSV 102,13+2,12 5,09 0,662 53,7 0,49 438 10,57 1,87
SNV 102,41+2,48 593 0,572 66,7 0,37 32,7 1266 1,60
1 LPV 102,58+2,29 5,46 0,469 70,7 0,33 220 1466 144
SSF 105,35+1,38 3,20 0,827* 3,8 0,95 684 594 122
SNF 105,50+1,71 3,98 0,507 54,7 0,47 257 1398 1,36
LPF 105,30+2,11 492 0,621 55,1 0,47 386 1155 1,17
Genel 103,91+0,73 4,54
F 0,578
n=23
KM 110,70+0,98 4,24
SSV 106,10+0,99 446 0591** 485 0,59 350 1501 4,16
SNV 107,2240,89 400 0,643** 352 0,70 413 1355 3,14
Il LPV 108,13+1,00 444 0,657** 41,2 0,64 431 1313 2,32
SSF 108,07+1,23 547 0,628** 56,7 0,50 395 1398 2,38
SNF 109,27+1,18 519 0,674** 498 0,56 454 1261 1,29
LPF 109,77+1,29 562 0,610** 59,7 0,47 372 1449 084
Genel 108,47+0,42 4,91
F 2,074
n=10
KM 114,45+0,93 2,56
SSV 112,65+2,13 599 0,301 99,7 0,13 9,0 8,78 1,57
SNV 112,70+1,98 555 0,278 99,8 0,13 7.7 8,91 1,53
v LPV 113,88+2,05 5,68 0,288 99,6 0,13 8,3 885 0,50
SSF 112,48+1,97 5,55 0,053 117 -0,03 0,3 9,62 1,72
SNF 113,66+2,32 6,45 0,057 117 -0,02 0,3 9,62 0,69
LPF 113,07+2,36 6,59 0,012 115 -0,01 0,1 9,65 1,21
Genel 113,27+0,73 5,40
F 0,135
n=59
KM 116,64+0,62¢c 4,05
SSvV 116,46+0,68¢c 4,49 0,747** 38,0 0,68 55,8 10,04 0,15
SNV  117,07+0,66bc 4,31 0,773** 319 0,72 59,7 9,17 0,37
V+ LPV  117,42+0.68bc 4,44 0,704** 418 0,64 495 1148 0,67
SSF 117,97+0,63 bc 4,13 0,674** 395 0,65 454 1242 114
SNF 118,8240,63ab 4,10 0,707** 351 0,69 500 11,37 1,87
LPF 120,04+0,74a 4,73 0,700** 46,6 0,58 49,1 1159 291
Genel 117,78+0,26 4,42
F 3,744**

**: (P<0.01), *:(P<0.05) (Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak onemlidir.)
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(120.04 cm) metotlar

V+ yas gurubunda KM’tan (116.64 cm) ayrilis gosteren SNF (118.82 cm) ve LPF

icin oransal farkliliklar sirasiyla;

%1.87 ve

%2.91

olarak

hesaplanmistir. Yas guruplari i¢in OYY’nin belirlenmesinde kullanilan metotlar arasindaki

dagilim Sekil 4.15te verilmistir.

120 cm

110 cm

100 cm

Anadolu Mandalarinda Oturak Yumru Yiiksekligi (OYY)

— KM

—SSV

SNV

—LPV

—SSF

SNF

LPF

II Yas

III Yas

IV Yas

V+ Yas

Sekil 4.15. Anadolu Mandalarinda yas ve metotlara gore oturak yumru yiiksekligi

OYY’nin GIM ile belirlenmesi iizerine farkl arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen

calismalarda, farkli tiirlerde OYY ’nin belirlenmesinde GIM ve KM arasinda istatistik olarak

onemli farklilik olmadig: bildirilmistir (Bianconi ve Negretti 1999, Ozder ve Onal 2008, Onal

ve Ozder 2008). OYY ne iliskin II, IIl ve IV yas guruplarinda elde edilen sonuglarm ilgili

literatiirler ile benzerlik tagidig1 gézlenmistir.

metotlarmin KM tan istatistik olarak 6nemli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (P<0.01).

Calismamizda V+ yas gurubuna iliskin OYY’nin belirlenmesinde SNF ve LPF

SNF metodunda referans kaynaklarinin hayvanlara direk temas etmemesinden, LPF

metodunda ise gorilintiilerin hareket esnasinda fotograf makinesi ile alinmasindan dolay1
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referans noktalarinin uygun agi ve istenen yerde olmamasi ve hayvanin uygun pozisyonda
goriintiilenememesinden kaynaklandigi s6ylenebilir (Durban ve Parsons 2006). Ayrica KM ile
SNV metotlarinin uygulanmas1 arasinda gegen silirede hayvanlarin pozisyonlarinin
degisiminden kaynaklanabilecegi de bildirilmektedir (Kuchida ve ark. 1996). Ancak Zhender
ve ark. (1996) SNF metodunun sigirlarda morfometrik 6lgiimlerin belirlenmesinde dogru ve

giivenilir sonuclar verdigini belirtmiglerdir.

OYY olgiimlerine iliskin KM ve GIM arasindaki iliskiyi farkli tiirlerde ortaya koymak
amaciyla yapilan ¢alismalarda; Kuchida ve ark (1995) GIM ile sigirlarda (r=0.288) (P>0.05),
Bianconi ve Negretti (1999) SNF metodu ile sigirlarda (r=0.93), Ozder ve Onal (2008) LPV
metodu ile sigirlarda (r=0.89), Onal ve Ozder (2008) SSV metodu ile koyunlarda (r=0.70)
olarak bildirmislerdir. Arastirmamizda elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; II ve IV yas
guruplarina iligkin sonuclarin Kuchida ve ark. (1995) yaptig1 ¢alisma ile uyum igerisinde, I11
ve V+ yas guruplarinda ise elde edilen sonuglarin diger ¢aligmalarla uyum icinde oldugu

gozlenmistir.

Mandalarda OYY’nin belirlenmesinde kullanilan GIM ile KM arasindaki oransal
farkliligin ortaya konmasi amaciyla Onal ve ark. (2009b) tarafindan Anadolu Mandalarinda
yapilan ¢aligmada SSV ile KM metotlar1 arasinda %4.43 oransal fark oldugu bildirilmistir.
Sigirlarda yiiriitiilen ¢alismalarda ise; Kuchida ve ark. (1996) SNV metodu ile KM arasinda %
0.6, Bianconi ve Negretti (1999) SNF metodu ile KM arasinda 9%0.2°lik oransal fark
hesaplandigini  bildirmislerdir. Oransal farkliliklar bakimindan elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde yas guruplarina gore (II, III, IV ve V+) sirasiyla; %1.175 ile 1.87, %0.84
ile 4.16, %0.50 ile 1.72 ve %0.15 ile 2.91 arasinda oldugu gozlenmistir.
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4.2.5. Anadolu Mandalarinda Goégiis Derinligi (GD)

GD’ne iliskin tanimlayici1 istatistikler Cizelge 4.16’da verilmistir. Cizelgenin
incelenmesinden anlasilacag iizere, II, III ve IV yas guruplarinda GD bakimindan KM ile
GIM arasinda istatistik olarak ©Onemli farklilk belirlenmemisti.  V+ yas gurubu
degerlendirildiginde ise KM ile GIM arasinda istatistik olarak onemli farklilik oldugu
goriilmiistiir (P<0.05). V+ yas gurubuna iliskin ortalamalar arasindaki farkliligin hangi
metotlardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Coklu Karsilastirma Testine gore;
KM ile SSV, SNV, LPV, SSF ve SNF metotlar1 arasinda GD bakimindan fark olmadigi,
farkliligin LPF metodundan kaynaklandigi belirlenmistir (P<0.05).

GIM’nin  yas guruplarma gore GD’nin belirlenmesinde kullanilabilirligine
bakildiginda; II, 111, IV ve V+ yas guruplarinda KM ile GIM arasindaki iliskinin genel olarak
yiiksek oldugu; r, R? ve HKO degerlerinden anlasilmaktadir (Cizelge 4.16). Dort farkli yas
gurubu i¢in KM ile en yiiksek uyumu gosteren GIM sirasiyla; I1 yas gurubu icin SSV, III yas
gurubu i¢in SSF, IV ve V+ yas guruplari i¢in SSV oldugu belirlenmistir. Yas guruplarina gore
belirtilen metotlar igin r degerleri sirasiyla; 0.965 (P<0.01), 0.836 (P<0.01), 0.967 (P<0.01),
0.731 (P<0.01); R? degerleri 0.932, 0.699, 0.935, 0.535 ve HKO degerleri 0.77, 8.06, 2.53 ve

7.55 olarak hesaplanmuistir.
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Cizelge 4.16. Anadolu Mandalarinda yas ve metotlara gore gogiis derinligi (cm)

2
Yas Metot X +SE VK r B b (50) HKO 'z;r);(
n=6
KM 5333+123 5,65
SSV 55,18+1,78 7,92 0965** 166 0,67 932 077 347

SNV 55,91+1,69 7,39  0,964** 14,1 0,70 92,9 0,81 4,84
1 LPV 55,92+1,42 6,23 0,951** 7,36 0,82 90,4 1,01 4,86

SSF 55,08+1,11 4,95 0,924** -2,9 1,02 85,4 1,65 3,28
SNF 55,33+1,05 4,67 0,832* -0,3 0,97 69,2 3,49 3,75
LPF 56,55+1,25 542  0,909* 2,8 0,89 82,6 1,97 6,04
Genel 55,33+0,51 5,93
F 0,540
n=23
KM 61,17+1,05 8,27
SSV 61,65+1,14 8,84 0,794** 15,7 0,74 63,0 9,92 0,78
SNV 63,23+1,03 7,84 0,731** 14,0 0,75 534 12,49 3,37
i LPV 62,97+1,02 7,74 0,750*%* 12,1 0,78 56,3 11,71 2,94
SSF 62,26+0,84 6,45 0,836**  -4,35 1,05 69,9 8,06 1,78
SNF 62,73+0,92 7,01 0,835** 0,88 0,96 69,8 8,09 2,55
LPF 64,10+0,88 6,56 0,818**  -1,88 0,98 67,0 8,85 4,79
Genel 62,59+0,37 7,56
F 1,002
n=10
KM 65,60+1,86 8,98
SSV 67,26£1,35 6,34 0,967**  -24,3 1,34 93,5 2,53 2,53
SNV 69,18+1,30 596 0,788**  -12,3 1,13 62,1 1481 546
v LPV 68,76+1,36 6,24 0,921**  -214 1,27 84,9 5,91 4,82
SSF 67,67+1,10 512 0,937**  -42,2 1,59 87,8 4,78 3,16
SNF 67,53£1,20 560 0,936**  -32,9 1,46 87,6 4,83 2,94
LPF 68,89+1,27 583 0,898**  -251 1,32 80,7 7,53 5,02
Genel 67,84+0,51 6,32
F 0,823
n=59

KM 72,75+0,52 b 5,49
SSsv 72,46+£0,57 b 6,05 0,731** 24,4 0,67 53,5 7,55 0,40
SNV 73,72+0,52 ab 545 0,676** 23,2 0,67 45,7 8,82 1,33
V+ LPV 73,96+0,44 ab 4,60 0,662** 15,2 0,78 43,9 9,11 1,66
SSF 72,76+£0,53 b 561 0,667** 25,3 0,65 44,4 9,02 0,01
SNF 73,35+0,48 ab 498 0,701** 16,5 0,77 49,1 8,26 0,82
LPF 74,74+0,47 a 4,83 0,715** 13,6 0,79 51,1 7,94 2,74

Genel 73,39+0,19 5,36

F 2,549*

**: (P<0.01), *:(P<0.05) (Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak onemlidir.)
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V+ yas gurubunda KM’tan (72.75 cm) ayrilis gosteren LPF (74.74 cm) metodu i¢in
oransal farklilik %2.74 olarak hesaplanmistir. Yas guruplart igin GD’nin belirlenmesinde

kullanilan metotlar arasindaki dagilim Sekil 4.16°da verilmistir.

Anadolu Mandalarinda G6gus Derinligi (GD)
—_—KM

—SSV

Z = SNV

—LPV

70cm

- SSF

60cm
SNF

LPF

50cm
II Yas III Yas IV Yas V+ Yas

Sekil 4.16. Anadolu Mandalarinda yas ve metotlara gore gogiis derinligi

Arastirmacilar farkli hayvan tiirlerinde (sigir, koyun) GIM’nin GD’ni belirlemede
kullanilabilecegini ve metotlar arasinda istatistik olarak 6nemli farklilik olmadigini ortaya
koymuslardir (Bianconi ve Negretti 1999, Tozsér ve ark. 2000, Ozkaya 2006, Ozder ve Onal
2008, Onal ve Ozder 2008). Negretti ve ark. (2008a) Akdeniz Mandalarinda yaptiklari
calismada GD ortalamalar1 bakimmdan GIM ile KM arasinda fark olmadigini bildirmislerdir.
Maroti-Agéts ve ark. (2005) ise sigirlarda GD’nin belirlenmesinde SNV ile KM arasinda
istatistik fark oldugunu belirtmislerdir (P<0.01).

Calismamizda II, III ve IV yas guruplarinda GD’nin belirlenmesinde, degerlendirilen
GIM ile KM arasinda istatistik olarak &nemli farklilik olmadigi belirlenmistir. V+ yas
gurubunda ise KM ve LPF metotlar1 arasinda GD bakimindan istatistik olarak fark oldugu
saptanmistir (P<0.05).
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LPF metodundaki farkliligin, goriintiilerin hareket esnasinda fotograf makinesi ile
alinmasindan dolay1 referans noktalarinin uygun ag1 ve istenen yerde olmamasi ve hayvanin
uygun pozisyonda goriintiilenememesinden kaynaklandigi soylenebilir (Durban ve Parsons
2006).

GD oblgiimlerine iliskin KM ve GIM arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla;
Negretti ve ark. (2008a) GIM ile Akdeniz Mandalarinda (r=0.91), Kuchida ve ark. (1995)
GIM ile sigirlarda (r=0.65), Bianconi ve Negretti (1999) SNF metodu ile sigirlarda (r=0.86),
Tozsér ve ark. (2000) VPA metodu ile buzagilarda (r=0.86) (P<0.01) ve sagmal sigirlarda
(r=0.87), Ozkaya (2006) SNF metodu ile sigirlarda (r=0.94), Ozder ve Onal (2008) LPV
metodu ile sigirlarda (r=0.87), Onal ve Ozder (2008) SSV metodu ile koyunlarda (r=0.77)
caligmiglardir. Arastirmamizda elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; sonuglarin genel

olarak literatiir ile uyum igerisinde oldugu gozlenmistir.

GD’nin belirlenmesinde kullanilan GIM ile KM arasindaki oransal farkliligin ortaya
konmas1 amaciyla mandalarda yiiriitiilen calismalarda; Negretti ve ark. (2008a) GIM ile KM
arasinda %1.28, Onal ve ark. (2009b) SSV ve KM arasinda %0.58’lik oransal fark oldugunu
bildirmislerdir. Sigirlarda yiiriitiilen ¢alismalarda ise; Kuchida ve ark. (1996) SNV metodu ile
KM arasinda % 2.1, Ozkaya (2006) SNF metodu ile KM arasinda %4.82, Bianconi ve
Negretti (1999) SNF metodu ile KM arasinda %]1.1°lik oransal fark hesaplandigini
bildirmislerdir. Arastirmamizda elde edilen sonuglar oransal farkliliklar bakimindan
degerlendirildiginde yas guruplarina gore (II, III, IV ve V+) sirasiyla; %3.28 ile 6.04, %0.78
ile 4.79, %2.53 ile 5.46 ve %0.01 ile 2.74 arasinda oldugu gozlenmistir.
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4.2.6. Anadolu Mandalarinda Viicut Uzunlugu (VU)

VU’na iliskin tanimlayict istatistikler Cizelge 4.17°de verilmistir. Cizelge
incelendiginde; 11, III ve IV yas guruplarinda VU bakimindan KM ile GIM arasinda énemli
farklilik belirlenmemistir. V+ yas gurubu degerlendirildiginde ise VU bakimindan KM ile
GIM arasinda istatistik olarak 6nemli farklilik oldugu belirlenmistir (P<0.05). V+ yas
gurubuna iliskin ortalamalar arasindaki farkliligin belirlenmesi amaciyla yapilan Coklu
Karsilastirma Testine gore; KM ile tiim GIM arasindaki fark istatistik olarak énemli oldugu

gozlenmistir (P<0.05).

GIM’nin yas guruplarma gore VU’nun belirlenmesinde kullanilabilirligine
bakildiginda; tiim yas guruplarinda (11, III, IV ve V+), KM ile GIM arasinda uyumun genel
olarak yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.17). Dort farkli yas gurubu icin KM ile en
yiiksek uyumu gosteren GIM sirastyla; 111 yas gurubu igin LPV ve II, IV, V+ yas guruplari
icin SNV oldugu goézlenmistir. Yas guruplarina gore (IL, III, IV, V+) belirtilen metotlar igin r
degerleri sirastyla; 0.942 (P<0.01), 0.807 (P<0.01), 0.894 (P<0.01), 0.695 (P<0.01); R?
degerleri 0.887, 0.651, 0.800, 0.483 ve HKO degerleri 3.53, 20.99, 14.05 ve 41.0 olarak

hesaplanmuistir.
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Cizelge 4.17. Anadolu Mandalarinda yas ve metotlara gére viicut uzunlugu (cm)

Yas Metot X +SE VK r B b (52 ) HKO 'z;r) ;<
n=6
KM 102,17+2,04 4,89
SSV 106,27+2,47 5,69 0,889* 24,1 0,74 79,1 6,53 4,01
SNV 105,61+2,86 6,63 0,942** 31,1 0,67 88,7 3,53 3,37
1 LPV 108,98+2,80 6,29 0,845* 35,1 0,62 71,3 8,95 6,67
SSF 107,38+1,89 4,32 0,746 15,9 0,80 55,7 13,83 5,10
SNF 107,65+1,93 4,39 0,836* 7,1 0,88 70,0 9,38 5,36
LPF 110,35£1,59 3,53 0,878* -21,9 1,12 77,1 7,16 8,01
Genel 106,92+0,88 5,33
F 1,341
n=23
KM 114,87+1,58 6,60
SSV 116,36+1,83 7,55 0,776** 37,0 0,67 60,1 24,00 1,30
SNV 115,26+1,94 8,07 0,786** 41,0 0,64 61,8 23,03 0,34
1l LPV 118,30+2,05 8,30 0,807** 41,2 0,62 65,1 20,99 2,99
SSF 118,28+2,16 8,74 0,731** 51,5 0,54 53,5 28,01 2,97
SNF 118,92+2,29 9,23 0,762** 52,3 0,53 58,0 25,27 3,53
LPF 120,33£2,19 8,74 0,718** 52,6 0,52 51,6 29,15 4,75
Genel 117,47+0,76 8,24
F 1,002
n=10
KM 121,75+2,50 6,49
SSV 124,05+3,22 8,21 0,786** 46,1 0,61 61,8 26,83 1,89
SNV 125,62+2,65 6,67 0,894** 15,8 0,84 80,0 14,056 3,18
v LPV 127,76+2,49 6,17 0,856** 12,1 0,86 73,3 18,77 4,94
SSF 126,47+2,92 7,31 0,833** 31,8 0,71 69,3 2153 3,88
SNF 127,41£2,90 7,19 0,831** 30,5 0,72 69,0 21,76 4,65
LPF 128,57+3,07 7,54 0,864** 31,2 0,70 74,7 17,79 5,60
Genel 125,95+1,06 7,02
F 0,704
n=59
KM 134,78+1,15d 6,55
SSV 139,45+0,96 bc 5,30 0,665** 24,0 0,79 44,2 44,3 3,46
SNV 137,65+0,93 ¢ 517 0,695** 16,0 0,86 48,3 41,0 2,13
V+ LPV 141,00£0,90ab 4,91 0,654** 17,2 0,83 42,8 454 461
SSF 140,46+1,01 abc 5,53 0,593** 39,9 0,68 35,2 51,4 4,21
SNF 141,70£1,02ab 5,53 0,624** 35,1 0,70 38,9 48,5 5,13
LPF 143,32+1,05a 5,64 0,569** 45,7 0,62 32,3 53,7 6,34
Genel 139,77+0,40 5,80
F 7,875**

**: (P<0.01), *:(P<0.05) (Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak onemlidir.)

105



V+ yas gurubunda KM’tan (134.78 cm) ayrilis gosteren SSV (139.45 cm), SNV
(137.65 cm), LPV (141.00), SSF (140.46 cm), SNF (141.70 cm) ve LPF (143.32 cm)
metotlar1 i¢in oransal farkliliklar sirasiyla; %3.46, %2.13, %4.61, %4.21, %5.13 ve %6.34
olarak hesaplanmustir. Yas guruplari i¢in VU’nun belirlenmesinde kullanilan metotlar

arasindaki dagilim Sekil 4.17‘de verilmistir.

Anadolu Mandalarinda Viicut Uzunlugu (VU)
- KM
140 cm
/ Y
7S SNV
130 cm
—LPV
120cm —SSF
SNF
110 cm LPF
100 cm
II Yas III Yas IV Yas V+ Yas

Sekil 4.17. Anadolu Mandalarinda yas ve metotlara gore viicut Uzunlugu

Farkl1 tiirlerde VU’nun GIM ile belirlenmesinde kullanilan metotlar ile KM arasinda
istatistik olarak onemli farklilik olmadig1 arastiricilar tarafindan ortaya konmustur (Ozkaya
2006, Ozder ve Onal 2008, Onal ve Ozder 2008, Core ve ark. 2008, Negretti ve ark. 2007a) .
Negretti ve ark. (2008a) Akdeniz Mandalarinda yaptiklar1 calismada VU icin KM ve GIM
arasinda fark olmadigmi bildirmislerdir. Ancak Maroti-Agots ve ark. (2005) sigirlarda
VU’nun belirlenmesinde SNV ile KM arasinda istatistik fark oldugunu bildirmislerdir
(P<0.01).

Calismada V+ yas gurubunda VU’nun belirlenmesinde, tiim GIM ile KM arasinda
farklilik oldugu goézlenmistir (P<0.01). VU gibi morfolojik o6zellikler bireylerin durus ve
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hareket pozisyonlaridan énemli 6lciide etkilenmektedir (Ozkaya 2006). Bu viicut dzelliginin
KM ile belirlenmesinde hayvanlarin kasilmasi, huzursuz olmasi gibi faktdrler VU’ nun dogru
sekilde belirlenmesine engel oldugu sdylenebilir. V+ yas gurubundaki bireylerin yaslarinin

heterojen yapida olmasinin da farkliligin olusmasinda etkili oldugu s6ylenebilir.

SSF ve SSV metodundaki farkliligin referans kaynagi olarak kullanilan dairesel
skalanin pozisyonu ve hayvanlardan uygun pozisyonda fotograf alinamamasindan
kaynaklandig1r soylenebilir. LPV ve LPF metodunda ise goriintiilerin hareket esnasinda
fotograf makinesi ile alinmasindan dolayr referans noktalarinin uygun agi ve istenen yerde
olmamasi ve hayvanin uygun pozisyonda goriintiilenememesinden (Durban ve Parsons 2006),
SNV ve SNF metotlarinda ise referans kaynaklarinin hayvanlara direk temas etmemesinden

kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Negretti ve ark. (2008a) Akdeniz Mandalarinda GIM ile KM arasindaki iliskiyi r=0.94
(P<0.01) olarak tespit etmistir. Farkli tiirlerde VU 6l¢iimlerine iliskin KM ve GIM arasindaki
iliskiyi ortaya koymak amaciyla; Kuchida ve ark (1995) GIM ile sigirlarda (r=0.64), Negretti
(2007a) GIS metodu ile tavsanlarda (r=0.92), Core ve ark. (2008) LPF metodu ile sigirlarda
(r=0.29) (P<0.05), (r=0.85) (P<0.01), Ozkaya (2006) SNF metodu ile sigirlarda (r=0.94),
Ozder ve Onal (2008) LPV metodu ile sigirlarda (r=0.94), Onal ve Ozder (2008) SSV metodu
ile koyunlarda (r=0.80) ¢alismislardir. Arastirmamizda elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde; Core ve ark. (2008) bildirdigi degerlerden genel olarak yiiksek oldugu

ve diger aragtirma sonuglari ile uyum igerisinde oldugu gézlenmistir.

VU’nun belirlenmesinde kullanilan GIM ile KM arasindaki oransal farkliligin ortaya
konmasi amaciyla mandalarda yiiriitilen ¢aligmalarda; Negretti ve ark. (2008a) Akdeniz
Mandalarinda GIM metodu ile KM arasinda %0.90, Onal ve ark. (2009b) ise Anadolu
Mandalarinda %0.53 oransal farklilik oldugunu belirtmislerdir. Sigirlarda yliriitiilen
calismalarda ise; Ozkaya (2006) SNF metodu ile KM arasinda %2.46 fark oldugunu
bildirmistir. Calismamizda elde edilen sonucglar oransal farkliliklar bakimindan
degerlendirildiginde yas guruplarina gore (I, III, IV ve V+) sirasiyla; %3.37 ile 8.01, %0.34
ile 4.75, %1.89 ile 4.94 ve %2.13 ile 6.34 arasinda oldugu belirlenmistir.
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Metotlar arasindaki farkin yliksek olmasi; goriintiiler {izerinden 6l¢iim noktalarinin
belirlenmesinin giic olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Oransal farkliliklarin yiiksek
olusu ise belirtilen viicut 6l¢iisiiniin morfolojik yapisindan kaynaklandigi ve KM ile 6l¢iim
esnasinda bireysel temasin hayvanlarin pozisyonlarinda degismelere neden oldugu

sOylenebilir.

4.2.7. Anadolu Mandalarinda Goévde Uzunlugu (GU)

Anadolu Mandalarinda GU’na iliskin tamimlayict istatistikler Cizelge 4.18°de
verilmistir. Cizelgenin incelenmesinden anlasilacag iizere, II ve IV yas guruplarinda GU
bakimindan KM ile GIM arasinda istatistik olarak énemli farklilik belirlenmemistir. 11l ve
V+ yas gurubu degerlendirildiginde ise GU bakimmdan KM ile GIM arasindaki farkliligim
istatistik olarak onemli oldugu belirlenmistir (P<0.05). III ve V+ yas gurubuna iligkin
ortalamalar arasindaki farkliligin hangi metotlardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan Coklu Karsilastirma Testine (Duncan) gore; III yas gurubunda KM ile SSV, LPV,
SNF ve LPF, V+ yas gurubunda ise KM ile diger tiim GIM arasinda GU bakimindan fark
oldugu belirlenmistir (P<0.05).

GIM'nin  yas guruplarma goére GU’nun belirlenmesinde kullanilabilirligine
baktigimizda ise; tiim yas guruplarinda (II, III, IV ve V+) KM ile GIM arasinda uyumun
genel olarak yiiksek oldugunu; r, R? ve HKO degerleri gostermistir (Cizelge 4.18). Dort farkl
yas gurubu igin KM ile en yiiksek uyumu gosteren GIM sirasiyla; II yas gurubunda SNF ve
diger yas guruplarinda ise (III, IV, V+) SNV oldugu gozlenmistir. Yas guruplarina gore
metotlar i¢cin r degerleri sirasiyla; 0.888 (P<0.01), 0.762 (P<0.01), 0.789 (P<0.01), 0.719
(P<0.01); R? degerleri 0.789, 0.581, 0.623, 0.517 ve HKO degerleri 11.89, 24.16, 28.22 ve

38.0 olarak hesaplanmuistir.
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Cizelge 4.18. Anadolu Mandalarinda yas ve metotlara gére gévde uzunlugu (cm)

Yas Metot X +SE VK r B b (52 ) HKO 'z;r) ;<
n=6
KM 92,50+2,74 7,26
SSV 99,68+3,11 7,64 0,617 38,3 0,54 38,1 34,89 7,76
SNV 98,46+2,86 7,11 0,709 25,5 0,68 50,3 28,03 6,44
1 LPV 102,25+3,17 7,60 0,479 50,2 0,41 22,9 43,44 10,54
SSF 98,97+1,64 4,05 0,778 -36,6 1,30 60,6 22,22 6,99
SNF 99,17+2,35 581 0,888* -10,1 1,03 78,9 11,89 7,21
LPF 101,07+1,38 3,34 0,662 -40,7 1,32 43,8 31,70 9,26
Genel 98,87+1,00 6,54
F 1,480
n=23
KM 103,61+1,55b 7,16
SSV 109,43+2,05 a 9,00 0,681** 47,4 0,51 46,4 30,90 5,62
SNV 108,62+1,75 b 7,74 0,762** 30,5 0,67 58,1 24,16 4,84
1 LPV 111,06£1,93 a 8,31 0,739** 37,6 0,59 54,7 26,16 7,19
SSF 108,75£1,91 b 8,42 0,708** 41,2 0,57 50,1 28,79 4,96
SNF 111,59+1,97 a 8,48 0,647** 46,9 0,51 419 33,50 7,70
LPF 112,23+1,94 a 8,29 0,631** 47,2 0,50 39,8 34,74 8,32
Genel 109,33+0,79 8,45
F 2,369*
n=10
KM 110,70+2,58 7,36
SSV 117,55+2,64 7,11 0,590 43,0 0,56 34,9 48,70 6,19
SNV 117,19+2,42 6,53 0,789** 12,1 0,84 62,3 28,22 5,86
v LPV 120,41+2,39 6,28 0,690* 211 0,74 47,6 39,16 8,77
SSF 117,284+2,40 6,48 0,461 52,6 0,50 21,3 58,85 5,94
SNF 119,56+2,69 7,12 0,495 54,0 0,47 24,5 56,42 8,00
LPF 120,17+3,09 8,12 0,609 49,5 0,51 37,1 47,00 8,55
Genel 117,55+1,01 7,21
F 1,618
n=59
KM 122,77+1,14¢c 7,16
SSV 131,96+1,19ab 6,93 0,605** 45,9 0,58 36,7 49,8 7,49
SNV 130,47+0,90 b 528 0,719** 3,1 0,92 51,7 38,0 6,27
V+ LPV 133,78+0,83 a 4,74 0,571** 16,9 0,79 32,7 53,0 8,97
SSF 132,27+1,07ab 6,21 0,613** 35,9 0,66 37,6 49,1 7,74
SNF 134,48+1,11 a 6,34 0,634** 35,0 0,65 40,1 471 9,54
LPF 134,58+1,18 a 6,72 0,602** 43,9 0,59 36,3 50,1 9,62
Genel 131,47+0,44 6,84
F 14,868**

**: (P<0.01), *:(P<0.05) (Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak onemlidir.)
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III yas gurubunda KM’tan (103.61 cm) ayrilis gosteren SSV (109.43 cm), LPV(111.06
cm), SNF (111.59) ve LPF (112.23) metotlar1 i¢in oransal farkliliklar sirasiyla; %5.62, 9%7.19,
%7.70, %8.32 olarak hesaplanmistir. V+ yas gurubunda ise KM’tan (122.77 cm) ayrilig
gosteren SSV (131.96 cm), SNV (130.47 cm), LPV (133.78 cm), SSF (132.27 cm), SNF
(134.48) ve LPF (134.58) metotlar1 i¢in oransal farkliliklar sirasiyla; %7.49, %6.27, %8.97,
%7.74, %9.54 ve %9.62 olarak bulunmustur. Yas guruplart i¢in GU’nun belirlenmesinde

kullanilan metotlar arasindaki dagilim Sekil 4.18°de verilmistir.

Anadolu Mandalarinda Gézde Uzunlugu (GU)

140 cm —KM
—SSV
130cm
SNV
120 cm —LPV
—SSF
110 cm
SNF
100 cm LPF
90cm

II Yas III Yas IV Yas V+ Yas

Sekil 4.18. Anadolu Mandalarinda yas ve metotlara gére govde uzunlugu

Farkl1 tiirlerde GU’nun GIM ile belirlenmesinde kullanilan GIM ile KM arasinda
istatistik olarak 6nemli farklilik olmadigi arastiricilar tarafindan bildirilmistir (Polak 2007,
Ozder ve Onal 2008, Onal ve Ozder 2008). Maroti-Agots ve ark. (2005) ise siirlarda VU’ nun
belirlenmesinde SNV ile KM arasinda fark oldugunu belirtmislerdir (P<0.01).

Arastirmada, I yas gurubunda KM ile SSV, LPV, SNF ve LPF; V+ yas gurubunda
ise KM ile diger tiim GIM nin istatistik olarak farklilik oldugu gézlenmistir (P<0.01).
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GU’nun belirlenmesinde GIM ile KM arasinda belirlenen farklarin VU ile benzer
oldugu goriilmektedir. GU ve VU gibi morfolojik 6zellikler bireylerin durus ve hareket
pozisyonlarindan énemli 6l¢iide etkilendigi bildirilmistir (Ozkaya 2006). SSV metodundaki
farkliligin referans kaynagi olarak kullanilan dairesel skalanin pozisyonu ve hayvanlardan
uygun pozisyonda fotograf alinamamasindan, LPF ve LPV metodunda ise goriintiilerin
hareket esnasinda goriintiilenmesinden dolay: referans noktalarinin uygun aci ve istenen yerde
olmamas1 ve hayvanin uygun pozisyonda goriintiilenememesinden kaynaklandigi s6ylenebilir
(Durban ve Parsons 2006). SNV metodundaki farkliligin ise referans kaynaklarinin

hayvanlara direk temas etmemesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Farkli tiirlerde GU 6l¢iimlerine iliskin KM ve GIM arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amactyla; Negretti ve ark. (2004) SNF metodu ile kegilerde (r=0.98), Polak ve ark. (2007)
GIM ile sigirlarda (r=0.53), Ozder ve Onal (2008) LPV metodu ile sigirlarda (r=0.92), Onal
ve Ozder (2008) SSV metodu ile koyunlarda (r=0.90) ¢alismislardir. Arastirmada elde edilen
sonuclar degerlendirildiginde, sonuglarin diger aragtirma sonuglari ile uyum igerisinde oldugu
gozlenmistir. Ozder ve ark. (2009b) Anadolu Mandalarinda yaptiklar1 ¢alismada GU igin SSV
ile KM metotlar1 arasinda %4.98’lik oransal fark hesapladiklarini bildirmislerdir.

Arastirmada elde edilen sonuglar, oransal farkliliklar bakimindan degerlendirildiginde
yas guruplarma gore (II, III, IV ve V+) sirasiyla; %6.44 ile 10.54, %4.84 ile 8.32, %5.86 ile
8.77 ve %6.27 ile 9.54 arasinda oldugu gozlenmistir.

VU ile benzer sekilde, GU i¢cin KM ve GIM arasinda hesaplanan oransal fakliliklarin
yas guruplarinda CY, SY ve SGY gibi viicut 6lgiilerine gore daha biiyiik oldugu sdylenebilir.
Bu yapinin GIM acisindan hayvanlarin 6l¢iim noktalarinin belirlenmesindeki zorluklardan,
hayvanlarimin morfolojik yapilarindan ve KM ile Ol¢iim esnasinda bireysel temasin

hayvanlarin pozisyonlarinda degismelere sebep oldugundan kaynaklandigi sdylenebilir.
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4.2.8. Anadolu Mandalarinda Sagr Genisligi (SGG)

Anadolu Mandalarinda SGG’nin belirlenmesinde GiM’ndan SSV, SNV ve LPV
metotlar1 kullanilmistir. SGG’nin SSF, SNF ve LPF metotlar1 ile belirlenmesinde 6l¢iilen
birey tizerinde referans kaynaklarinin olusturulamamasi nedeniyle belirtilen metotlar

kullanilamayarak degerlendirme disinda birakilmistir.

KM ve GiM’ndan SSV, SNV ve LPV metotlar1 kullanilarak elde edilen SGG’ne
iliskin tanimlayici istatistikler Cizelge 4.19°da verilmistir. Cizelge incelendiginde, IL, III ve IV
yas guruplarinda SGG bakimindan KM ile GIM arasinda istatistik olarak énemli farklilik
olmadig goriilmiistiir. V+ yas gurubu degerlendirildiginde ise SGG bakimindan KM ile GIM
arasinda istatistik farklilik oldugu gozlenmistir (P<0.01). V+ yas gurubuna iligkin ortalamalar
arasindaki farkliligin hangi metotlardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Coklu
Karsilastirma Testine gore; KM ile tim GIM arasinda SGG bakimindan farkin istatistik

olarak 6nemli oldugu belirlenmistir (P<0.05).

GIM’nin yas guruplarma gére SGG’nin belirlenmesinde kullanilabilirligi
degerlendirildiginde ise; genel olarak IV yas gurubu hari¢ diger yas guruplarinda (II, III ve
V+) KM ile GIM arasindaki iliskinin istatistik olarak énemli oldugu gdzlenmistir (Cizelge
4.19). Dért farkli yas gurubu igin KM ile en yiiksek uyumu gosteren GIM sirasiyla; 11 yas
gurubu i¢in LPV, III yas gurubu i¢in SNV, IV yas gurubu i¢in LPV ve V+ yas gurubu icin
SSV oldugu goriilmektedir. Yas guruplarina goére metotlar icin r degerleri sirasiyla; 0.925
(P<0.01), 0.787 (P<0.01), 0.554 (P<0.01), 0.319 (P<0.01); R? degerleri 0.855, 0.619, 0.307,
0.102 ve HKO degerleri 2.65, 4.27, 18.97 ve 11.29 olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 4.19. Anadolu Mandalarinda yas ve metotlara gore sagr1 genisligi (cm)

Yas  Metot X +SE VK r B b (Ejj) HKO 'Z%‘
n=6
KM 39,83+1,56 9,58
1 SSV 36,68+1,31 8,76 0,878* 1,6 1,04 77,1 4,17 7,91
SNV 37,05+1,31 8,68 0,780 5,6 0,93 60,8 7,14 6,98
LPV 38,65+1,18 7,46  0,925** -7,48 1,22 85,5 2,65 2,96
Genel 38,05+0,68 8,77
F 1,177
n=23
KM 45,44+0,68 7,20
i SSV 43,72+0,89 9,79 0,697** 22,1 0,53 48,5 5,78 3,79
SNV 45,00+0,93 9,93 0,787** 19,5 0,58 61,9 4,27 0,97
LPV 45,67+0,97 10,20 0,742** 21,6 0,52 55,1 5,04 0,51
Genel 44,96+0,44 9,35
F 0,989
n=10
KM 47,65+1,56 10,35
v SSV 51,54+1,73 10,60 0,425 27,9 0,38 18,0 2244 8,16
SNV 52,80+1,49 8,95 0,401 25,6 0,42 16,0 22,99 1081
LPV 53,55+1,83 10,82 0,554 22,4 0,47 30,7 18,97 12,38
Genel 51,39+0,88 10,78
F 2,503
n=59
KM 54,12+0,46 ¢ 6,50
V+ SSV 58,66+0,54 b 7,05 0,319* 38,2 0,27 10,2 11,29 8,39
SNV 59,91+0,53 ab 6,85 0,289* 39,3 0,25 8,3 11,53 10,70
LPV 60,98+0,58 a 7,27 0,314* 38,9 0,25 9,9 11,33 12,68
Genel 58,42+0,31 8,23
F 32,565**

**: (P<0.01), *:(P<0.05) (Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir.)
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V+ yas gurubunda KM’tan (54.12 cm) ayrilis gésteren SSV (58.66 cm), SNV (59.91
cm) ve LPV (60.98 cm) metotlari i¢in oransal farkliliklar sirasiyla; %8.39, %10.70 ve %12.68
olarak hesaplanmistir. Yas guruplart i¢in SGG’nin belirlenmesinde kullanilan metotlar

arasindaki dagilim Sekil 4.19°da verilmistir.

Anadolu Mandalarinda Sagri Genisligi (SGG)
65cm
-—KM
—SSV
55cm
SNV
45cm
- LPV
35cm
II Yas III Yas IV Yas V+ Yas

Sekil 4.19. Anadolu Mandalarinda yas ve metotlara gore sagr1 genisligi

Farkli  aragtirmacilar, GIM’m  kullanarak SGG’ni  belirlemek  amaciyla
gerceklestirdikleri ¢alismalarda, metotlar arasinda istatistik olarak 6nemli farklilik olmadigini
ortaya koymuslardir (Ozkaya 2006, Onal ve Ozder 2008). Calismamizda elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde; V+ yas gurubu hari¢ diger yas gurubu icin elde edilen sonuglarin,

arastiricilarin bildirdigi sonuglar ile benzerlik tasidigi belirlenmistir.

Calismada V+ yas gurubuna iliskin SGG’nin belirlenmesinde SSV, SNV ve LPV
metotlarmin KM’tan istatistik olarak farkli oldugu belirlenmistir (P<0.01). SSV metodundaki
farkliligin nedeni hayvanin lizerine referans kaynagi olarak kullanilan skalanin pozisyonundan
kaynaklandig1 sdylenebilir. SNV metodunda ise referans kaynaklarinin hayvanlara direk
temas etmemesinden kaynaklandigi soylenebilir. LPV metodunda ise goriintiilerin hareket
esnasinda alinmasi (Durban ve Parsons 2006) ve 6lgiim noktalarinin referans noktalariin

ilerisinde kalmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Farkli tiirlerde SGG’nin GIM ile belirlenmesi amaciyla; Negretti ve ark. (2004) SNF
metodu ile kegilerde (1=0.97) (P<0.01), Ozkaya (2006) SNF metodu ile sigirlarda (r=0.78),
Onal ve Ozder (2008) SSV metodu ile koyunlarda (r=0.78) yaptiklar1 ¢alismalarda SGG’nin
belirlenmesinde kullanilan GIM ve KM arasinda uyumun yiiksek oldugunu bildirmislerdir.
Elde edilen sonuglar IV yas gurubu hari¢ diger yas guruplarinda literatiirde belirtilen sonuglar
ile uyum igerisinde oldugu, GIM ile KM arasinda istatistik olarak énemli bir iliskinin oldugu

belirlenmistir.

GIM ile KM arasindaki oransal farklihigin ortaya konmasi amaciyla sigirlarda
yiiriitiilen ¢alismalarda; Kuchida ve ark. (1996) SNV metodu ile KM arasinda % 2’lik oransal
fark oldugunu bildirmislerdir. Ozkaya (2006) SNF metodu ile KM arasinda %4.5’ik oransal
fark hesaplandigini ve calismada sigirlarin bireysel kafes igerisinde hareketsiz durumda
goriintiilendigini  bildirmistir. Oransal farkliliklar bakimindan elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde yas guruplarina gore (II, III, IV ve V+) sirasiyla; %2.96 ile 7.91, %0.51
ile 3.79, %8.16 ile 12.38 ve %38.39 ile 12.68 arasinda oldugu goézlenmistir.

4.2.9. Anadolu Mandalarinda Viicut Alam1 (VA) ve Viicut Cevresi (VC)

Anadolu Mandalarinda GIM ile belitlenen VA ve VC’ne iliskin tanimlayic
istatistikler Cizelge 4.20°de verilmistir. Cizelge incelendiginde, II, III ve IV yas guruplarinda
VA bakimindan GIM arasinda istatistik olarak énemli farkliik gozlenmemistir. V+ yas
gurubu degerlendirildiginde ise VA bakimidan GIM’nin kendi aralarinda istatistik olarak
onemli farklilik oldugu belirlenmistir (P<0.01). V+ yas gurubuna iliskin ortalamalar
arasindaki farkliligin hangi metotlardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Coklu
Karsilastirma Testine gore; V+ yas gurubunda genel olarak SNV metodu ile SSV hari¢ diger
tiim GIM arasinda VA bakimindan istatistik fark oldugu gézlenmistir (P<0.05).
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Cizelge 4.20. Anadolu Mandalarinda yas ve metotlara gdre viicut alan1 ve viicut ¢evresi

Viicut alan1 (cm?)

Viicut ¢evresi (cm)

Yas Metot X +SE VK X +SE VK
n=6 6
SSV 7796+352 11,05 622,8+10,6 4,16
SNV 79134306 9,46 628,2+11,7 4,54
1 LPV 74904331 10,81 606,5+12.4 5,00
SSF 75344274 8,91 616,2+10,8 4,28
SNF 74294272 8,97 612,8+10,3 4,10
LPF 75474288 9,36 607,4+9.4 3,79
Genel 7618+119 9,38 615,65+4,3 4,21
F 0,39 0,63
n=23 23
SSV 95054262 13,20 677,02+7,06ab 5,00
SNV 96544259 12,85 683,86+6,38a 4,48
i LPV 91344255 13,37 661,01+6,58bc 4,77
SSF 91624250 13,10 663,58+7,03bc 5,08
SNF 91454245 12,87 660,41+6,78bc 4,93
LPF 9181+251 13,09 652,55+6,86¢ 5,04
Genel 92974103 13,03 666,41+2.87 5,06
F 0,79 2,96*
n=10 10
SSV 109114368 10,67 716,5+11,5 5,08
SNV 10998+405 11,65 723,8+12,7 5,54
v LPV 104494392 11,86 704,9+13,1 5,88
SSF 10425+381 11,57 696,0+11,2 5,08
SNF 104744392 11,83 693,9+11,0 5,03
LPF 103624377 11,52 690,3+10,4 4,78
Genel 106034154 11,28 704,2+4.8 5,32
F 0,51 1,32
n=59 59
SSV 13015+151 ab 8,91 763,36+4,30a 4,32
SNV 13248+161 a 9,31 769,22+4 34a 4,33
V+ LPV 12501+160 ¢ 9,84 743,23+3,87b 4,00
SSF 126934168 bc 10,15 749,50+4,63b 4,74
SNF 12520+165 ¢ 10,12 748,17+4,60b 4,72
LPF 12559+165 be 10,11 744,10+4,85b 5,01
Genel 12756+67,2 9,92 752,93+1,87 4,68
F 3,62** 5,89**

**: (P<0.01), *:(P<0.05) (Farkl: harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak énemlidir.)
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Anadolu Mandalarinda VA’nin belirlenmesinde kullamlan GIM’nin yaslara gére

dagilim1 Sekil 4.20°de verilmistir.

Anadolu Mandalarinda Viicut Alani (VA)

—SSV

13000 cm2
— SNV
—LPV

11000 cm2
—SSF
—SNF

9000 cm2
LPF

7000 cm2

II Yas III Yas IV Yas V+ Yas

Sekil 4.20. Anadolu Mandalarinda yas ve metotlara gore viicut alani

Cizelge 4.20 incelendiginde, II ve IV yas guruplarinda VC bakimmdan GIM arasinda
onemli farklilik belirlenmemistir. III ve V+ yas gurubu degerlendirildiginde ise VC
bakimindan GIM arasinda istatistik farklilik oldugu gdzlenmistir (P<0.01). III ve V+ yas
gurubuna iliskin ortalamalar arasindaki farkliligin hangi metotlardan kaynaklandigim
belirlemek amaciyla yapilan Coklu Karsilagtirma Testine gore; III ve V+ yas guruplarinda
SSV ve SNV metotlar1 ile diger tim GIM arasinda VC bakimindan istatistik fark oldugu
belirlenmistir (P<0.05).
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Anadolu Mandalarinda VC’sinin belirlenmesinde kullanilan GIM’nin yaslara gére

dagilim1 Sekil 4.21°de verilmistir.

Anadolu Mandalarinda Viicut Gevresi (VG)
800
om —ssv

— SNV
—LPV

700 cm —SSF
—SNF
= LPF

600 cm

II Yas III Yas IV Yas V+ Yas

Sekil 4.21. Anadolu Mandalarinda yas ve metotlara gore viicut gevresi

Anadolu Mandalarinda VA ve VC bakimindan yas guruplan i¢in GIM arasinda
hesaplanan r degerleri Cizelge 4.21°de verilmistir. Cizelge incelendiginde metotlar arasinda

genel olarak yiiksek bir uyum oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.21. Anadolu Mandalarinda viicut alan1 ve viicut ¢evresine iligskin r degerleri

Ozellik Yas Metot SSV SNV LPV SSF SNF
I SNV 0,953**
LPV 0,995**  0,962**
SSF 0,976** 0,974**  0,983**
SNF 0,981** 0,954**  0,976** 0,987**
LPF 0,969**  0,977** 0,980** 0,996** 0,985**
i SNV 0,986**
LPV 0,981**  0,983**
SSF 0,970**  0,956** 0,967**
SNF 0,955**  0,948**  0,949**  0,988**
VA LPF 0,961**  0,947** 0,944** 0,990** 0,983**
v SNV 0,986**
LPV 0,988**  0,987**
SSF 0,910**  0,913**  0,948**
SNF 0,905**  0,909**  0,948** 0,996**
LPF 0,864** 0,870**  0,909** 0,992** 0,985**
V+ SNV 0,979**
LPV 0,971**  0,966**
SSF 0,946** 0,927**  0,951**
SNF 0,940** 0,921** 0,950**  0,994**
LPF 0,948**  0,931** 0,952** 0,989** 0,990**
I SNV 0,845*
LPV 0,893* 0,762
SSF 0,906* 0,879* 0,963**
SNF 0,840* 0,763 0,942**  0,952**
LPF 0,775 0,758 0,903* 0,946**  0,982**
1 SNV 0,962**
LPV 0,916**  0,906**
SSF 0,866** 0,879** 0,851**
SNF 0,825**  0,798**  0,776** 0,921**
VC LPF 0,811** 0,801** 0,759** 0,843** (,914**
v SNV 0,961**
LPV 0,940**  0,941**
SSF 0,659* 0,704* 0,710*
SNF 0,720* 0,758* 0,790**  0,981**
LPF 0,719* 0,769**  0,807** 0,920** 0,965**
V+ SNV 0,897**
LPV 0,872**  0,884**
SSF 0,842** 0,844** (0,813**
SNF 0,855**  0,827** 0,788**  0,947**
LPF 0,812** 0,823** 0,764** 0,931** 0,908**
**(p<0.01) * (p<0.05)
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4.3. Canh Agirhk Tahmini

Boz Itk Sigirlar1 ve Anadolu Mandalarinda, GIM ile elde edilen VA ve VC’nin CA ile
iliskisinin degerlendirilmesinde; korelasyon katsayilar1 (r) hesaplanmis ve regresyon
denklemleri olusturulmustur. Arastirmada CA’mn tahmininde VA ve VC kullanilarak
regresyon denklemelerinin belirlenmesinde her bir yas gurubunda tiim metotlar igin ayr1 ayri

tekli regresyon modelleri belirlenmistir.

4.3.1. Boz Irk Sigirlarinda CA tahmini

4.3.1.1. Boz Irk Sigirlarda CA ile VA ve VC arasindaki iliski

Boz Irk Sigirlarda CA ile VA ve V( arasindaki iligkinin belirlenmesinde kullanilan r
degerleri Cizelge 4.22°de gosterilmistir. Cizelge incelendiginde tiim yas guruplar1 ve metotlar
icin VA ile CA arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski oldugu gozlenmistir. Yas guruplarina
gore (I, I, IIT ve IV+) VA ile CA (121.05 kg, 185.80 kg, 251.76 kg ve 301.50 kg) arasinda en
yiiksek r degerleri sirasiyla SNV (r=0.957) (P<0.01), LPV (r=0.929) (P<0.01), SNF (r=0.918)
(P<0.01) ve SNF (r=0.900) (P<0.01) metotlar1 i¢in hesaplanmistir. En diisiik r degerleri ise
yas guruplarma goére sirasiyla SSV (r=0.900) (P<0.01), SSV (r=0.795) (P<0.05), SNV
(r=0.818) (P<0.01) ve SSV (r=0.793) (P<0.01) metotlar i¢in hesaplanmistir.

Boz Irk Sigirlarda VC ile CA arasinda hesaplanan iliski degerlendirildiginde ise; yas
guruplarina gore en yiiksek iliskinin sirasiyla LPF (r=0.934) (P<0.01), LPV (r=0.915)
(P<0.01), SSF (r=0.781) (P<0.01) ve LPV (r=0.689) (P<0.01) metotlar1 i¢in hesaplandigi
gozlenmistir. En disiik iliskinin ise sirasiyla SNV (r=0.874) (P<0.01), SNV (r=0.688)
(P<0.05), SSV (r=0.540) (P>0.05) ve SNF (r=0.609) (P>0.05) metotlar1 i¢in hesaplanmistir
(Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22. Boz Irk Sigirlarda VA ve VC ile CA igin hesaplanan r degerleri

Ozellik  Metotlar I 1 i IV+
CA (kg) 121.05 185.80 251.76 301.50
SSVv 0,900** 0,795* 0,863** 0,793**
SNV 0,957** 0,907** 0,818** 0,797**
VA LPV 0,925** 0,929** 0,836** 0,840**
SSF 0,923** 0,918** 0,899** 0,890**
SNF 0,902** 0,884** 0,918** 0,900**
LPF 0,903** 0,830** 0,891** 0,893**
SSv 0,906** 0,711* 0,540 0,647**
SNV 0,874** 0,688* 0,549 0,647**
VC LPV 0,903** 0,915** 0,673* 0,698**
SSF 0,900** 0,914** 0,781** 0,659**
SNF 0,889** 0,896** 0,575 0,609**
LPF 0,934** 0,908** 0,764** 0,661**

**p<0.01, *p<0.05

Sigirlarda VA ile CA arasindaki iliskinin degerlendirildigi ¢alismalarda iki &zellik
arasindaki uyumun genel olarak yiiksek oldugu bildirilmistir. Minagawa (1994b) Sterio
Fotograf Teknigi ile sigirlarda (r=0.881) (P<0.05), Negretti ve Bianconi (2005) VIA metodu
ile sigirlarda (r=0.988) (P<0.01), olarak hesaplamistir. Ancak, Ozkaya (2006) SNF metodu
ile sigirlarda (r=0.65) (P>0.05), Ozkaya ve Bozkurt (2008) SNF metodu ile Siyah Alaca
(r=0.43) (P>0.05), Esmer (r=0.66) (P>0.05) ve Melez sigirlarda (r=0.72) (P>0.05) VA ile CA
arasindaki iliskinin nispeten diisiik oldugunu bildirmislerdir. Ozkaya (2006) VA ile CA
arasindaki r degerinin diisiik olmasinin, hayvanlarin goriintiilerinin alinmas1 sirasindaki ani
hareket etmeleri ile durus pozisyonlarindaki bozukluk ve referans kartlarinin hareket etmesi

nedeniyle sabit tutulamamasindan kaynaklandigini belirtmistir.

Farkli tiirlerde VA ve CA arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalarda ise; Negretti ve
ark. (2004) SNF metodu ile kegilerde (r=0.92) (P<0.01), Pastorelli ve ark. (2006) SNF metodu
ile domuzlarda (r=0.998), Negretti ve ark. (2007b) VIA ile mandalarda (r=0.90) (P<0.01),
Negretti ve ark. (2008a) VIA ile mandalarda (yan ve arka goriintiilerden sirasiyla (r=0.98)
(P<0.01) ve (r=0.96) (P<0.01), Negretti ve ark. (2008b) SNV metodu ile koyun (r=0.95)
(P<0.01) ve kegilerde (r=0.96) (P<0.01) olarak hesaplandigi bildirilmistir. Calismamizda Boz
Irk Sigirlar igin VA ile CA arasindaki uyum tiim GIM bakimindan yiiksek ve 6nemli
bulunmustur (P<0.05).
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Boz Irk Sigirlarda VC ile CA arasindaki iliskinin degerlendirildigi ¢alismada iki
ozellik arasindaki uyumun genel olarak yiiksek oldugu bildirilmistir. Ozder ve ark. (2007)
SSF metodu ile Boz Irk Sigirlarda (r=0.83) (P<0.01) VC ile VA arasindaki iliskinin pozitif
yonde ve yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Calismamizda Boz Irk Sigirlar i¢in VC ile CA
arasindaki iliski; I, II ve IV+ yas guruplarinda yiiksek ve III yas gurubunda ise diger yas

guruplarina gore diisiik oldugu gozlenmistir.
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4.3.1.2. Canh Agirhik tahmini

Boz Irk Sigirlarda CA tahmininde VA ve VC ozellikleri kullanilarak elde edilen tekli
regresyon denklemleri ve denklemlere iliskin bulgular Cizelge 4.23°‘te verilmistir. Yas
guruplarina gore olusturulmus regresyon denklemlerinden en uygun modelin belirlenmesinde;
regresyon modeline iliskin denklemin belirtme katsayisi (R?), standart hatasi (SE) ve hata
kareleri ortalamalar1 (HKO) kullanilmistir. Buna gore en yiiksek R? ve en disiik SE ile

HKO’ya sahip regresyon denklemlerinin en iyi tahmin giiciine sahip oldugu anlagilir.

VA kullanilarak CA’in  belirlenmesinde tahmin giicii en yiiksek regresyon
denklemlerinin yas guruplarina gore (I, II, III ve IV+) sirastyla; SNV, SSF, SNF ve SNF
metotlar1 oldugu goriilmektedir. Bu metotlar i¢in R® degerleri sirasiyla 0.926, 0.714, 0.745 ve
0.810 olarak hesaplanmistir (P<0.01). Tahmin giicii en diisiikk regresyon denklemlerinin ise
yas guruplarina gore sirastyla; SSV, SSV, SNV ve SSV metotlart oldugu ve bu metotlar i¢in
hesaplanan R degerlerinin sirastyla 0.841, 0.590, 0.610 ve 0.629 olarak hesaplanmistir
(P<0.01). Calismada, SNV metodu I yas gurubunda en iyi tahmin giicline sahip iken, III yas
gurubunda en diigiik tahmin giicline sahip olan metot oldugu gézlenmistir. Ancak, her iki yas
gurubunda da SNV metoduna iliskin R? degerleri istatistik olarak onemlidir (Cizelge 4.23)
(P<0.01).

Boz Irk Sigirlarda VC 6zelligi kullanilarak CA’1mn belirlenmesinde tahmin giicii en
yiiksek regresyon denklemlerinin yas guruplarina gore (I, IL, III ve IV+) sirastyla; SSF, LPF,
SSF ve LPV metotlar1 oldugu gériilmektedir. Bu metotlar igin R? degerleri sirasiyla 0.793,
0.697, 0.493 ve 0.487 olarak hesaplanmistir (P<0.01). Tahmin giicii en diisik regresyon
denklemlerinin ise yas guruplarina gore sirastyla; LPV, SNV, SNV ve SNF metotlart oldugu
ve bu metotlar i¢in hesaplanan R? degerlerinin sirasiyla 0.646 (P<0.01), 0.463 (P<0.01), 0.298
(P>0.05) ve 0.371 (P<0.01) olarak hesaplandigi gézlenmistir (Cizelge 4.23). LPV metodu
IV+ yag gurubunda en 1y1 tahmin giiciine sahip iken, I yas gurubunda en diisiik tahmin giiciine
sahiptir. Her iki yas gurubunda da LPV metoduna iliskin R? degerleri istatistik olarak
onemlidir (P<0.01).
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Cizelge 4.23. Boz Irk Sigirlarda CA tahmini i¢in olusturulan regresyon denklemleri

Ozellik Yas Metot B b R (%) SE HKO
I SsV - 44,7 0,026 84,1** 11,30 128

SNV -77,9 0,031 92,6** 7,74 60

LPV -75,3 0,030 89,6** 9,14 84

SSF -99,2 0,034 88,1** 9,80 96

SNF - 85,4 0,031 86,4** 10,47 110

LPF -99,0 0,033 85,7** 10,72 115

I SSV -158 0,043 59,0%* 28,40 807
SNV - 154 0,042 66,8** 25,55 653

LPV - 162 0,043 69,0** 24,70 610

SSF - 156 0,042 71,4*%* 23,72 563

SNF -158 0,042 69,8** 24,38 594

VA LPF -133 0,038 59,4** 28,26 799
I ssv -172 0,044 70,7** 21,87 478
SNV -105 0,035 61,0%* 25,23 637

LPV -105 0,036 62,5%* 24,73 612

SSF -103 0,036 73,9%* 20,61 425

SNF -110 0,036 74,5%* 20,39 416

LPF - 105 0,035 71,4** 21,57 466

IV+  SSV -51,1 0,033 62,9** 21,06 444
SNV -45,0 0,031 63,6** 20,86 435

LPV -70,8 0,034 70,5%* 18,78 353

SSF -112 0,037 79,3** 15,73 247

SNF - 117 0,038 81,0** 15,06 227

LPF -112 0,036 79,8** 15,52 241

I SSvV -216 0,628 76,7** 13,69 187
SNV - 202 0,586 72,0%* 15,02 226

LPV - 202 0,591 64,6** 16,88 285

SSF - 267 0,715 79,3** 12,89 166

SNF -226 0,643 71,9%* 15,05 226

LPF - 254 0,673 76,5** 13,74 189

T SsV - 366 0,922 52,6** 30,56 934
SNV - 306 0,810 46,3** 32,52 1058

LPV - 465 1,07 68,8** 24,79 615

SSF - 338 0,862 63,9** 26,65 711

SNF - 380 0,933 68,4** 24,96 623

Ve LPF - 395 0,946 69,7** 24,42 597
I ssv - 272 0,811 31,1* 33,52 1124
SNV -212 0,698 29,8 33,82 1144

LPV -330 0,878 42 5* 30,63 938

SSF - 380 0,971 49,3%* 28,75 826
SNF - 237 0,746 30,9* 33,57 1127

LPF -433 1,03 44,7* 30,03 902

IV+  SSV - 261 0,834 41,8** 26,36 695
SNV -179 0,702 41,9%* 26,35 695

LPV - 254 0,810 48,7** 24,76 613

SSF - 264 0,834 43,5%* 25,99 676

SNF - 207 0,749 37,1** 27,41 752

LPF - 273 0,836 43,7%* 25,94 673

**p<0.01, *p<0.05
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Sigirlarda VA kullanilarak CA’m tahmin edilmesi amaciyla yapilan g¢aligmalarda;
Ozkaya (2006) SNF metodu ile sigirlarda (R?=0.421), Bozkurt ve ark. (2007) GiS ile et
sigirlarinda (RZZO.SZ), Core ve ark.(2008) VIA ile sigirlarda (R2=0.51), Ozkaya ve Bozkurt
(2008) SNF metodu ile Siyah Alaca (R°=0.18), Esmer (R°=0.432) ve Melez sigirlarda
(R?=0.517) olarak hesaplandigi bildirilmistir. Arastirmamizda elde edilen R? degerleri

aragtiricilarin belirledikleri degerlerden daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Farkli tiirlerde VA ve CA arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismalarda ise; White ve
ark. (2004) Yapay Sinir Aglari metodu ile domuzlarda (R°=0.95-0.80), Pastorelli ve ark.
(2006) SNF metodu ile domuzlarda (R?=0.998), Negretti ve ark. (2007a) VIA metodu ile
tavsanlarda (R?=0.87), Negretti ve ark. (2007b) VIA ile mandalarda (R?=0.81), Negretti ve
ark. (2008a) VIA ile mandalarda (yan ve arka goriintelerden sirasiyla R°=0.94 ve R?=0.92),
olarak hesaplandig bildirilmistir.

Arastiricilar  sigirlarda VA’nin CA  tahmininde kullanilabilecegini bildirmislerdir
(Minagawa 1994b, Bozkurt ve ark. 2007, Ozkaya ve Bozkurt 2008). Negretti ve Bianconi
(2005) sigirlarda VA kullanilarak CA tahmininde VIA metodu kullanilabilecegini ve tartim
ile elde edilen CA ile tahmin edilen CA arasindaki oransal farkin % 0.5 oldugunu bildirmistir.
Ozkaya (2006) ise kasaplik sigirlarda VA kullanilarak CA tahmininde SNF metodunun

tahmin giiciiniin diisiik oldugunu bildirmistir.

Farkli tiirlerde yapilan ¢alismalarda arastiricilar; domuzlarda GIM ile VA kullanilarak
CA tahminin ucuz, sapmasiz ve giivenilir oldugunu (Doeschl ve ark. 2004, Schofield 1990),
CA tahmininde kullanilabilecegini ancak farkli genotipler i¢in de denenmesi gerektigini
bildirmislerdir (Pastorelli ve ark. 2006). Negretti ve ark. (2007b) ve Negretti ve ark. (2008a)
mandalarda VA’nin CA tahmininde kullanilabilecegini bildirmislerdir. White ve ark. (2004)
domuzlarda VA kullanilarak CA’mn  tahmin edilmesi ve CA’larin izlenmesinde
kullanilabilecegini, KM ile GIM arasinda belirlenen farkin bireysel kdkenli oldugunu ve
hayvanlara ait basit ve sistematik hatalardan kaynaklandigini bildirmislerdir. Negretti ve ark.
(2004) ve Negretti ve ark. (2008b) koyun ve kegilerde VA kullanilarak CA tahmininde SNF
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metodunun hayvana temas etmeden, hizli, ekonomik ve tehlikesiz olarak kullanilabilecegini,
Burke ve ark. (2004) ise koyunlarda VA kullanilarak CA’nin belirlenmesinde oransal farkin,
gebe koyunlarda %8 ve sagmal koyunlarda %7 olarak hesaplandigini bildirmislerdir.

Sigirlarda VC kullanilarak CA’1n tahmin edilmesi amaciyla yapilan ¢alismada; Ozder
ve ark. (2007) SSF metodu ile Boz Irk Sigirlarda (R*=0.70), olarak hesaplandigini
bildirmiglerdir. Boz Irk Sigirlarda VC kullanilarak CA’in belirlenebilecegi bildirilmistir.
Calismamizda elde edilen bulgular degerlendirildiginde; I yas gurubu hari¢ diger yas
guruplarinda elde edilen degerler Ozder ve ark. (2007) bildirdigi degerlerden diisiik oldugu

gbzlenmistir.

4.3.1.3. Anadolu Mandalarinda CA tahmini

4.3.1.4. Anadolu Mandalarinda CA ile VA ve VC arasindaki iliski

Anadolu Mandalarinda CA ile VA ve VC arasindaki r degerleri her bir yas gurubu ve
metotta ayr1 ayr1 tahmin edilmistir (Cizelge 4.24). Cizelge incelendiginde tiim yas guruplari
ve metotlar i¢in VA ile CA arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski oldugu belirlenmistir. Yas
guruplarina gore (IL, III, IV ve V+) VA ile CA (218.67kg, 320.87kg, 386.70kg ve 516.93kg)
arasinda en yliksek r degerleri sirasiyla LPV (r=0.967) (P<0.01), LPF (r=0.922) (P<0.01),
LPV (r=0.946) (P<0.01) ve SNF (r=0.809) (P<0.01) metotlar1 i¢in hesaplanmistir. En diistik r
degerleri ise yas guruplarina gore sirasiyla SNV (r=0.915) (P<0.05), SSV (r=0.900) (P<0.01),
LPF (r=0.895) (P<0.01) ve LPF (r=0.785) (P<0.01) metotlar1 i¢in hesaplanmustir.

Anadolu Mandalarinda VC ile CA arasinda hesaplanan iligski degerlendirildiginde ise;
yas guruplarina gore en yiiksek iliskinin sirasiyla SNF (r=0.907) (P<0.05), SNF (r=0.857)
(P<0.01), SSF (r=0.889) (P<0.01) ve LPV (r=0.636) (P<0.01) metotlar: i¢in hesaplandigi
gozlenmistir. En diistik iliskinin ise sirasiyla SNV (r=0.511) (P>0.05), LPF (r=0.824)
(P<0.01), LPV (r=0.785) (P<0.01) ve LPV (r=0.536) (P<0.01) metotlar1 i¢in hesaplanmistir
(Cizelge 4.24).
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Cizelge 4.24. Anadolu Mandalarinda VA ve VC ile CA igin hesaplanan r degerleri

Ozellik Metotlar I I v V+
CA (kg) 218.67 320.87 386.70 516.93
SSvV 0,956** 0,900** 0,911** 0,801**
SNV 0,915* 0,905** 0,937** 0,799**
VA LPV 0,967** 0,913** 0,946** 0,792**
SSF 0,964** 0,908** 0,930** 0,802**
SNF 0,932** 0,913** 0,942** 0,809**
LPF 0,943** 0,922** 0,895** 0,785**
SSV 0,766 0,838** 0,816** 0,546**
SNV 0,511 0,835** 0,825** 0,537**
VC LPV 0,876* 0,831** 0,785** 0,536**
SSF 0,785 0,846** 0,889** 0,634**
SNF 0,907* 0,857** 0,884** 0,636**
LPF 0,826* 0,824** 0,885** 0,621**

**p<0.01, *p<0.05

Mandalarda VA ile CA arasindaki iliskinin degerlendirildigi ¢alismalarda iki 6zellik
arasindaki iliskinin genel olarak yiiksek oldugu bildirilmistir. Arastiricilar VA ile CA
arasindaki iliskiyi; Negretti ve ark. (2007b) VIA ile mandalarda (r=0.90) (P<0.01), Negretti
ve ark. (2008a) VIA ile mandalarda (yan ve arka goriintiilerden sirasiyla r=0.98 (P<0.01) ve
r=0.96 (P<0.01) olarak hesaplandigi bildirmislerdir. Yaptigimiz ¢alismada, Anadolu
Mandalarinda VA ile CA arasindaki iliski tiim GIM bakimindan yiiksek ve ©nemli

bulunmustur.

Mandalarinda VC ile CA arasindaki iliskinin degerlendirildigi ¢alismaya
rastlanmamistir. Ozder ve ark. (2007) Boz Irk Sigirlarda VC ile VA arasindaki iliskinin
pozitif yonde ve yiiksek oldugunu (r=0.83) (P<0.01) bildirmislerdir. Calismada, Anadolu
Mandalar i¢in VC ile CA arasindaki iliski; III, IV ve V+ yas guruplarinda genel olarak

yiiksek ve I yas gurubunda ise diisiik olarak belirlenmistir.
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4.3.1.5. Canh Agirhik Tahmini

Anadolu Mandalarinda CA tahmininde VA ve VC o6zellikleri kullanilarak elde edilen
tekli regresyon denklemleri ve denklemlere iliskin istatistikler Cizelge 4.25te verilmistir. Yas
guruplarina gore olusturulmus regresyon denklemlerinden en uygun modelin belirlenmesinde;
regresyon modeline iliskin denklemin belirtme katsayisi (RZ), standart hatas1 (SE) ve hata
kareleri ortalamalarma (HKO) kullanilmaktadir. Buna gore en yiiksek R? ve en diisiik SE ile

HKO’ya sahip regresyon denklemlerinin en iyi tahmin giiciine sahip oldugu anlastlir.

VA kullanilarak CA’in  belirlenmesinde tahmin giicii en yiiksek regresyon
denklemlerinin yas guruplarina gore (IL, III, IV ve V+) sirasiyla; LPV, LPF, LPV ve SNF
metotlar oldugu belirlenmistir. Bu metotlar icin R? degerleri sirasiyla 0.936, 0.849, 0.894 ve
0.654 olarak hesaplanmistir (P<0.01). Tahmin giici en diigiik regresyon denklemlerinin ise
yas guruplaria gore sirastyla; SNV, SSV, LPF ve LPF metotlar1 oldugu ve bu metotlar i¢in
hesaplanan R? degerlerinin sirasiyla 0.838, 0.810, 0.801 ve 0.615 olarak belirlenmistir
(P<0.01).

Anadolu Mandalarinda VC 6zelligi kullanilarak CA’1n belirlenmesinde tahmin giicii
en yliksek regresyon denklemlerinin yas guruplarma gore (II, III, IV ve V+) sirasiyla; SNF,
SNF, SSF ve SNF metotlar1 oldugu gozlenmistir. Belirtilen metotlar igin R? degerleri sirasiyla
0.822 (P<0.05), 0.735 (P<0.01), 0.790 (P<0.01) ve 0.404 (P<0.01) olarak hesaplanmuistir.
Tahmin giicii en diisiik regresyon denklemlerinin ise yas guruplarina gore sirasiyla; SNV,
LPF, LPV ve LPV metotlar1 oldugu gozlenmistir. Belirtilen metotlar igin R? degerleri
sirastyla 0.261 (P>0.05), 0.679 (P<0.01), 0.617 (P>0.05) ve 0.287 (P<0.01) olarak

hesaplanmustir.
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Cizelge 4.25. Anadolu Mandalarinda CA tahmini i¢in olusturulan regresyon denklemleri

Ozellik Yas Metot B b R’ (%) SE HKO
I SsV -151 0,048 91,3** 14,08 198,5
SNV -195 0,052 83,8** 19,26 371
LPV - 164 0,051 93,6%* 12,12 146,9
SSF - 244 0,061 92,9** 12,77 163,1
SNF - 226 0,059 86,8** 17,41 302,9
LPF - 213 0,057 89,0** 15,89 252,6
I sSsv - 89,7 0,043 81,0%* 26,83 720
SNV -103 0,044 81,9%* 26,20 687
LPV -89,9 0,045 83,3** 25,19 635
SSF -96,5 0,046 82,4** 25,82 667
SNF - 106 0,047 83,4** 25,11 631
VA LPF -103 0,046 84,9** 23,93 572
IV  SSV - 188 0,052 83,1** 29,37 863
SNV -154 0,049 87,9** 24,84 617
LPV -150 0,051 89,4** 23,22 539
SSF - 154 0,052 86,5** 26,20 686
SNF - 149 0,051 88,7** 23,94 573
LPF -136 0,050 80,1** 31,80 1011
V+  SSV -192 0,055 64,2** 47,64 2270
SNV - 160 0,051 63,8** 47,85 2289
LPV -118 0,050 62,7** 48,58 2360
SSF -107 0,049 64,4** 47,50 2256
SNF -113 0,050 65,4** 46,79 2189
LPF -95,0 0,049 61,5%* 49,34 2435
I SSvV - 568 1,26 58,6 30,79 948
SNV - 263 0,767 26,1 41,13 1692
LPV -532 1,24 76,7* 23,12 534
SSF - 565 1,27 61,5 29,68 881
SNF - 727 1,54 82,2* 20,20 408
LPF - 713 1,53 68,2* 26,99 729
I ssv - 688 1,49 70,2*%* 33,61 1130
SNV - 803 1,64 69,8** 33,89 1148
LPV - 727 1,58 69,0** 34,30 1177
SSF - 681 1,51 71,5%* 32,88 1081
SNF - 727 1,59 73,5%* 31,72 1006
Ve LPF - 663 1,51 67,9** 34,92 1220
IV  SSV - 693 1,51 66,6** 41,23 1700
SNV - 616 1,39 68,1** 40,28 1623
LPV -511 1,27 61,7** 44,18 1952
SSF -791 1,69 79,0%* 32,67 1068
SNF - 794 1,70 78,2%* 33,35 1112
LPF - 858 1,80 78,4** 33,19 1102
V+  SSV - 479 1,30 29,8** 66,67 4445
SNV - 461 1,27 28,8** 67,13 4506
LPV - 540 1,42 28,7** 67,19 4514
SSF -538 1,41 40,2%* 61,55 3788
SNF - 546 1,42 40,4** 61,43 3773
LPF - 461 1,31 38,6** 62,36 3889

**p<0.01, *p<0.05
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Negretti ve ark. (2007b) mandalarda VA kullanilarak CA tahmininde VIA metodunun
kullanilabilecegi, ger¢ek CA ile tahmin edilen CA arasindaki oransal farkin %1.08 (7.5 kg)
oldugunu, bu degerin Akdeniz mandalarinda CA i¢in kabul edilebilir hata smirlar1 iginde
oldugunu bildirmislerdir. Akdeniz Mandalarinda VA kullanilarak CA’nin tahmin edilmesi
amaciyla yapilan ¢aligmada ise, mandalardan alinan yan ve arka yiizey goriintiilerinin CA
tahmininde kullanilabilecegi ve tahminin dogru sonuglar verdigi bildirilmistir (Negretti ve
ark. 2008a). Arastirmamizda elde edilen sonuglar degerlendirildiginde tiim yas guruplarinda

VA kullanilarak CA tahmin giiciiniin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Farkli tiirlerde VA ve CA arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismalarda ise; White ve
ark. (2004) Yapay Sinir Aglari metodu ile domuzlarda (R?=0.95-0.80), Ozkaya (2006) SNF
metodu ile sigirlarda (R?=0.421), Pastorelli ve ark. (2006) SNF metodu ile domuzlarda
(R?=0.998), Bozkurt ve ark. (2007) GIS ile et sigirlarinda (R?=0.52), Negretti ve ark. (2007a)
VIA metodu ile tavsanlarda (R?=0.87), Core ve ark.(2008) VIA ile sigirlarda (R?=0.51),
Ozkaya ve Bozkurt (2008) SNF metodu ile Siyah Alaca (R°=0.18), Esmer (R?*=0.43,2) ve
Melez sigirlarda (R2=O.5 17) olarak hesaplandig: bildirilmistir.

Arastiricilar mandalarda VA’nin CA tahmininde kullanilabilecegini bildirmislerdir
(Negretti ve ark. 2007b, Negretti ve ark. 2008a). Sigirlarda yapilan calismalarda arastiricilar
VA’nin CA tahmininde kullanilabilecegini bildirmislerdir (Minagawa 1994b, Negretti ve
Bianconi 2005, Bozkurt ve ark. 2007, Ozkaya ve Bozkurt 2008). Ozkaya (2006) ise sigirlarda
VA kullanilarak CA tahmininde SNF metodunun tahmin giiciiniin diisik oldugunu
bildirmistir. Domuzlarda VA kullanilarak CA tahminin ucuz, sapmasiz ve giivenilir oldugu
(Doeschl ve ark. 2004, Schofield 1990), CA tahmininde kullanilabilecegi ancak farkl
genotipler i¢cin de denenmesi gerektigi bildirilmistir (Pastorelli ve ark. 2006). White ve ark.
(2004) domuzlarda VA kullanilarak CA’in tahmin edilmesi ve CA’larin izlenmesinde
kullanilabilecegini, KM ile GIM arasinda belitlenen farkin bireysel bazda oldugunu ve
hayvanlara ait basit ve sistematik hatalardan kaynaklandigin1 bildirmislerdir. Negretti ve ark.
(2004) ve Negretti ve ark. (2008b) koyun ve kegilerde VA kullanilarak CA tahmininde
hayvana temas etmeden, hizli, ekonomik ve tehlikesiz olarak kullanilabilecegini, Burke ve
ark. (2004) ise koyunlarda VA kullanilarak CA’nin belirlenmesinde kullanilabilecegini
bildirmislerdir.
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Mandalarda VC kullanilarak CA’in tahmin edilmesi amaciyla yapilan caligmaya
rastlanmamustir. Ancak Ozder ve ark. (2007) Boz Itk Sigirlarda VC kullanilarak CA’nin
belirlenebilecegini bildirmislerdir (R*=0.70) (P<0.01). Calismamizda, VC kullanilarak CA
tahmini i¢in elde edilen regresyon denklemleri degerlendirildiginde tahmin giiciiniin III ve IV

yas gurubunda yiiksek oldugu gézlenmistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Boz Itk Sigirlar1 ve Anadolu Mandalarinda viicut 6l¢iilerinin GIM ile ortaya konmasi
amaciyla yapilan calismamizda, KM ve alt1 farkli GIM kullanilarak her iki tiire ait farkli viicut

oOl¢iileri degerlendirilmistir. Buna gore;

Boz Irk Sigirlart ve Anadolu Mandalarinda viicut dlciilerinin belirlenmesinde genel

olarak GIM’nim KM a alternatif olarak kullanilabilecegi sdylenebilir.

Viicut dlgiilerinden 6zellikle; CY, SY, SGY ve OYY ’nin belirlenmesinde GIM ile KM

arasinda daha sapmasiz sonuglar elde edilmistir.

VU ve GU’ nun GIM ile belirlenmesinde, diger viicut dl¢iim noktalarma gore tahmin
giiciiniin diisiik oldugu GIM ile KM arasinda hesaplanan r ve R? degerlerinden
anlagilmaktadir. Hayvanlarin goriintiilerinin hareket (ylirlime-kogma) esnasinda alinmasi ve
bu esnada bu oOzelliklere iliskin Olglim noktalarimin tam olarak belirlenememesinden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

GD’nin GIM ile belirlenmesinde ise 6zellikle Anadolu Mandalarinda gogiis altt
killarinin  6l¢iim noktalarinin belirlenmesinde giigliiklere sebep olabilecegini sdylemek

olasidir.

SGG ve OYG’nin dl¢limiinde gerek Boz Irk Sigirlarda gerekse Anadolu Mandalarinda
GIM ile elde edilen sonuglarm olduk¢a sapmali oldugu belirlenmistir. GIM ile

belirlenmesinde referans noktalarinin olusturulmasindaki giicliik neden olarak gosterilebilir.
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Boz 1rk ve Anadolu Mandalarinda GIM ile belirlenen VA ve VC’nin CA tahmininde
kullanim1 degerlendirildiginde; VA kullanilarak yapilan CA tahmin giiciiniin yiiksek, VC
kullanilarak yapilan CA tahmin giiciiniin ise diisiik oldugu soylenebilir.

Arastirma sonuglart degerlendiginde genel olarak goriintii alma aygiti olarak video
kameranin kullanildigr SSV, SNV ve LPV metotlarinin her iki tiire iliskin viicut 6l¢iilerinin
belirlenmesinde goriintii alma aygit1 olarak dijital fotograf makinesinin kullanildig1 SSF, SNF

ve LPF metotlaria gore tahmin giiclinlin yliksek oldugu gézlenmistir.

Calismada, evcil ve yar1 evcil hayvanlarin viicut o6zelliklerinin (morfolojik

tanimlama) belirlenmesinde GIM’nin KM yerine kullanilabilecegi sonucuna varilmustir.

Ozellikle goriintii isleme aygit1 olarak video kameranm kullanildig1 metotlarla elde
edilen sonuglarin daha sapmasiz oldugu belirlenmistir. Bu konuda daha sonra yapilacak
yapilacak galismalarda 6zellikle GIM’ndan video kameranin kullanildigi SSV, SNV ve LPV
metotlarmin rahatlikla kullanilabilecegini sdylenebilir. Ancak bu tiir ¢aligmalarda tercih
edilecek video kameranin yiiksek ¢oziintirliikte goriintii alimina olanak saglayacak aygitlarin

tercih edilmesi gerekmektedir.

Referans kaynagi olarak kullanilacak materyal veya noktalarin kamera agisina uygun

pozisyonda (uygun ac1 ve paralellik) ve sabit olmasi saglanmalidir.

GIM kullamlarak CA tahmini yapilacak calismalarda farkli tiir, ik, siirii veya

populasyonlar i¢in farkli regresyon denklemlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Gelisen teknoloji ve Ozellikle bilgisayar teknolojilerinin hayvancilik alaninda da
kullanilmasi ile birlikte hayvan 1slahinda saglanacak ilerlemenin hizina 6nemli dlciide katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Bu nedenle benzer calismalarin daha da artarak yapilmasinin

faydali olacagi sOylenebilir.
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