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AB’nin Bolgesel Politikasi, Birligin ekonomik ve sosyal alanda uyumlu bir bi¢cimde
gelisme ve biitiinlesmesini saglamak, bolgelerarast gelir dagilimi farkliliklarindan dogan
istthdam ve gelisme sorunlariyla miicadele etmek amaciyla olusturulmustur. Avrupa Birligi,
biit¢esinin yaklasik iicte birini Bolgesel Politika’ya ayirarak bolgeler arasindaki farkliliklarin

ortadan kaldirilmasina verdigi 6nemi gostermektedir.

Birlige iiye 27 iilke ve 2011’de iiye olmasi 6ngoriilen Hirvatistan’a gore Tiirkiye’de daha
onemli sosyo-ekonomik farkliliklar gozlenmektedir. Bu sebeple AB’ye aday iilke olarak Tiirkiye
icin Bolgesel Politika’nin ayr1 bir 6nemi olmalidir. Buna ragmen Tiirkiye’de Bolgesel Politika
kapsaminda, bolgesel farkliliklar azaltmay: amaglayan ¢alismalar bugiine kadar yeterli diizeyde

gergeklestirilememistir.

Anahtar Kelimeler: AB Bolgesel Politikasi, Gelir Farkliliklari, Gelisme, Tirkiye-
Avrupa Birligi iliskileri
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EU Regional Policy, the Union’s economic and social development and integration to
provide a compatible, inter-regional employment and development issues arising from differences
in income distribution was created to combat. The European Union's budget, separated by about
one third of the Regional Policy indicates the importance given to the elimination of disparities
between regions.

Projected to have 27 members of the Union member countries and Croatia in 2011,
according to the more important socio-economic differences are observed in Turkey. For this
reason, Turkey is a candidate country for EU Regional Policy should be a separate matter. Despite
this, the Regional Policy in Turkey within the scope of studies to date aimed at reducing regional

differences could not be realized sufficiently.
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1.GIRIS

Tiirkiye ekonomisi yapisal doniisim ve uluslararasi piyasalarla biitlinlesme adina
biiyiik ilerlemeler kaydetmis olmasina ragmen, bolgeler arasi farkliliklar tilkede devam
etmektedir. Tiirkiye’de gelirin yan1 sira; niifus yapisi, fiziki ve sosyal altyapi, girisimcilik,
insan kaynaklari, egitim diizeyi, saglik hizmetlerine erisim, ¢evre kalitesi, istthdam ve kadinin
rolii gibi konularda da bolgeler arasinda dengesizlikler mevcuttur. Tiirkiye’de bolgesel
dengesizliklerin baglica nedenleri olarak; zor arazi kosullari, iklim sartlarinin zorlugu, goreli
olarak i¢ ve dis piyasalarin uzaklig1 ile daginik ve hayli fazla olan kirsal yerlesme alanlari
sayilabilir. Bunlarin disinda ayrica niifus artisinin yiiksek olusu, bolgesel dengesizlikleri
kortikleyen bir faktor olarak bilinmektedir. Niifus artis hizinin ytiksekligi, gecim kosullarini
giiclestirirken, kamu hizmetlerinin sunumunun ve istihdam olanaklarinin yetersiz kalmasina

yol agmaktadir.

Bolgeler arast dengesizlikler ve hizli niifus artiginin yarattigi bir diger 6nemli sorun da
“bolgeler aras1 go¢’tir. Bu durum Tiirkiye’de 6zellikle Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde
yasanmaktadir. GO¢ beraberinde yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta; bunlar
igsizlik, yeni yatirim alanlarmin gerekliligi, gecekondulagsma, cevre ve gilivenlik gibi sorunlara
yol agmaktadir. Bu durum o6zellikle metropollerde degisik sorunlarin ve kisir dongiilerin

ortaya ¢cikmasina sebep olmaktadir.

Tiirkiye’de bolgesel farkliliklar ortaya konarken tarihsel boyuttan da yararlanmak
gerekmektedir. Bolgesel farkliliklar, Osmanli Imparatorlugu’ndan itibaren siiregelmektedir.
Bu doénemde Inalcik’a gore Bursa, Istanbul ve Selanik disinda cografyada gelismemislik
hakimdi. Bu yoldan hareketle bolgeler arasi farklilik sorununun iginde bulundugumuz

cografyanin kronik bir sorunu oldugu ileri siiriilmektedir.

1923-1950 yillar1 arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde iilkenin hemen hemen tamam
geri kalmislik 6zelliklerini devam ettirdigi anlagilmaktadir. Bunda yasanilan biiyiik savaslarin
etkisi oldugu asikardir. istanbul, Izmir ve bu kentlere yakin bolgeler haricinde, sermaye
birikiminin ve ticari gelenegin fazla oranda bulunmamasi da bu donemde bolgeler arasi

farkliliklar yasanmasinda etkili olmustur.

1950 yilinda Demokrat Parti ile birlikte TC’de iktidar degisikligi yasanmustir.
Ozellikle havalarin da ¢ok iyi gitmesine modern tarim teknikleri de eklenince, 1950-1953



yillar1 arasinda ekilebilir alanlar bir anda ii¢ katina ¢ikmustir. Buna ilaveten, Ates’e gore Ikinci
Diinya Savasi’nda harcanmayan 245.000 altin stokunun devreye sokulmasiyla birlikte tilkede
gecici bir ferahlama ve bolgeler aras1 dengesizlikleri giderme yolunda bir umut dogmussa da
bu dénemi takip eden yedi sene de (1954-1960) durum eskisi gibi, yani i¢inden ¢ikilmaz bir

yaptya biliriinmiistiir.

1960 sonras1 planlt donemde ise, ilk plandan itibaren “bolge planlama ve kalkinmas1”
sorunsalima yer verilmistir. ikinci planda organize sanayi bolgesi olusturma diisiincesi
sekillenmistir. Ugiincii Plan déneminde “kalkinmada dncelikli yore” kavrami giindeme gelmis
olup, Dordiincii Plan doneminde i¢ ve dis olumsuz konjonktiir nedeniyle planin uygulanmasi

miimkiin olmamustir.

1970’li yillarda yasanan iki petrol bunalimindan sonra Tiirkiye ithal ikameci
sanayilesme stratejilerini terk ederek ihracata yonelik biiyiime stratejisini odak noktasi olarak
almistir. Diinya ekonomisindeki yeni gelismelere paralel olarak, mali piyasalardaki
liberallesme, dis ticaret ve 0zellestirme, yapisal diizenlemelerin ana temalar1 haline gelmistir.
1980’li yillarin basindan itibaren Tiirkiye ekonomisi, makro ekonomik dengesizlikler ve

O0demeler dengesinde kronik agiklar ile karsi karsiya kalmistir.

Tiirkiye’deki karar alicilar yukaridaki durumu kontrol altina alabilmek i¢in biiyiik bir
ekonomik reform programi ilan etmistir. Bu program olan 24 Ocak 1980 kararlar1 ile neo-
liberal politikalar gelistirmeye baslayan Tiirkiye’de bdlgeler arasi dengesizlikler daha da
artmaya baslamistir. Bolgesel dengesizlikler bir yandan gelir dagiliminda adaletsizlige ve
yoksulluga yol acarken diger yandan 1959°dan gilinlimiize Avrupa Birligi’ne tam {iye
olabilmek i¢in smav veren Tiirkiye’nin karsisina iiyeligini engelleyen faktorlerden birisi

olarak ¢ikmaktadir.

Bu calismada Avrupa Birligi Bolgesel Politikas1 ele alinmis olup, Tiirkiye’nin bu
politikaya uyumu degerlendirilmeye calisilmistir. Calismanin ilk boliimiinde Avrupa
Biitlinlesmesine ve kurumsal yapisina yer verilmis, takip eden béliimde ise Avrupa Birligi’nin
gelistirdigi ortak politikalara deginilmistir. Calismanin iiclincii béliimiinde Avrupa Birligi
Bolgesel Politikas1 derinlemesine incelenmistir. Dordiinci bolimii Tiirkiye’nin  Avrupa
Birligi ile diinden bugiine gelistirdigi iliskiler olustururken son boliim Tiirkiye’nin Avrupa

Birligi Bolgesel Politikasi’na Uyumunu degerlendirmektedir.



2.KONUYLA ILGILI CALISMALAR

Yapilan incelemeler sonunda Tiirkiye’de ve AB iilkelerinde bolgesel-kirsal kalkinma
politikalar1 konusundaki arastirmalarin sayisinin az oldugu ileri siirtilebilir. Konuyla ilgili
goriilen, bilimsel arastirma ve yaklasim eksikliginin, yapilan ¢alisma ile doldurulmasi ayrica

hedeflenmistir.

Son yillarda diinya ekonomisindeki hizli degisimler ve doniistimler “Bolgesellik ve
Kirsal alanlarin kalkindirilmasi” gibi 6zel konularin, gerek teorik gerekse uygulamalar
bazinda sikca tartisilmasina bir zemin hazirlamistir. Diinya cografyasinda, tiim insanlarin
gelisme olgusu kapsaminda mutlu ve refah iginde yasadigi bir ortam dilegi ve stratejisi
baglaminda, bolgeler arasindaki dengesizlikleri gidermeye yonelik kalkinma arayislari

hizlanmustir.
2.1.Konuyla ilgili Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Konu ile ilgili bu ¢aligmada kullanilan bilgiler biiyiik ¢ogunlukla birinci el kaynaklara
dayandirilmistir. Kalkinma Planlari, Bolgesel Projelerin (GAP, DOKAP, vs) resmi sayfalari
ve Ilerleme raporlarin resmi terciimeleri ve orijinal metinlerinin kullanilmas: bu ¢alismanim

kaynagini olusturmustur.

Genis kapsamli bir calisma olan ve T.C Igisleri Bakanhig Arastirma ve Etiitler
Merkezi’nce hazirlanan “Kirsal Kalkinma ve Kirsal Alanda Orgiitlenme” isimli ¢aligmada,
kirsal alan ve kirsal kalkinma kavramlar tizerinde durularak kirsal kalkinmanin 6nemi
aciklanmistir. Daha sonra Tiirkiye’deki kirsal alanda orgiitlenmedeki mevcut durum ve
sorunlar ile kirsal alanda hizmet veren kurum ve kuruluslarin tanitimi yapilmistir. Bu konuda
uluslar aras1 alanda hizmet veren kirsal kalkinma orgiitleri ve fonksiyonlar: da belirtilerek
Diinya iilkelerinde uygulanan kirsal kalkinma politikalari ve genel kirsal kalkinma stratejileri

Latin Amerika ve AB iilkeleri ornekleri ile kapsamli bir bicimde degerlendirilmistir.

Yine genis kapsamli bir calisma olan ve T.C Tarnm ve Koyisleri Bakanliginca
hazirlanan ve 2010-2013 yillarin1 kapsayan “Kirsal Kalkinma Plan1” isimli ¢alismada kirsal
kalkinmanin genel ¢ergevesi ¢izilerek kirsal kalkinma planinin sektorel politika ve

uygulamalarla iligkisi ayrintili bir bigimde incelenmistir. Kirsal alanin ne oldugu kirsal



alandaki niifusun yapisi ve gogler ile birlikte kirsal istihdam ve kirsal alana saglanan maddi
destekler kapsamli bir bigimde degerlendirilmistir. Devletge alinmasi gereken kirsal kalkinma

tedbir ve faaliyetlerinin neler oldugu da ¢alismada ayrmntili olarak incelenmistir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de Kirsal ve Kalkinma Politikalar: ve Siirdiiriilebilir Kalkinma”
isimli calisma Serkan Giirliik tarafindan Uludag Universitesi iktisat Fakiiltesince 2008 yilinda
yaymlanmistir. Calismada Diinya iilkelerinde kirsal kalkinma alaninda kullanilan ara¢ ve
yontemler kapsamli bir bi¢imde incelenmistir. Tiirkiye’de de kirsal kalkinma alaninda yapilan

tiim faaliyetler calismada degerlendirilmistir.

Tiirkiye ve AB iilkelerinde uygulanan kirsal ve bolgesel kalkinma politikalarinin
finansmani konusunu genis bir bigcimde inceleyen ve adeta bu alanda tek kapsamli ¢alisma ise
Ahmet Atakisi tarafindan 2007 yilinda doktora tezi olarak hazirlanmistir. Calisma, “AB
Bolgesel ve Kirsal Kalkinma Politikasi’nin Finansmani Cergevesinde Trakya Bolgesinin
Analizi : Edirne ili Ornegi” bashigini tasimakta olup ¢alismanin bir boliimii teorik konulardan
biri olan ekonomik kalkinma ve ekonomik biiyiime kavramlarina ayrilmistir. AB hareketi ile
AB Ortak Tarim Politikasi iginde kirsal kalkinma politikalari da kapsamli bir bigimde

calismada incelenmistir.

Avrupa Birligi Bolgesel Politikas1 ve Tiirkiye’'nin Uyumu konusunda yurt i¢inde
yapilmis caligmalar oldukg¢a smirlidir. Bu konu hakkinda Dr. Ergiider Can’in hazirlamis
oldugu Avrupa Birligi Bolgesel Politikalar1 ve Yapisal Fonlar adli doktora tezi Asil Yayin
Dagitim tarafindan kitap olarak da sunulmustur. Konu ile ilgili Dr. Giilen Elmas’in
Kiiresellesme Siirecinde Bolgesel Dengesizlikler baslikli kitab1 da ayrica degerlendirilebilir.
Bunlara ek olarak doyurucu olmasa bile iktisadi Kalkinma Vakfi Yaymlarindan ¢ikmis bir el
kitab1 mahiyetindeki Avrupa Birligi’nin Bolgesel Politikas1 ve Tiirkiye’nin Uyumu adl

calisma da verilebilir.
2.2.Konuyla Ilgili Yurt disinda Yapilmis Arastirmalar

Konu ile ilgili yurt disinda 6zellikle son donemde AB nezdinde yogun g¢aligmalar
yaptig1 goriilmektedir. Harvey Armstrong’un Community Regional Policy adli makalesi ve
Ian Bache’nin The Politics of European Union Regional Policy: Multi-Level Governance

or Flexible Gatekeeping adli kitabi bunlara 6rnek olarak verilebilir.



Yurt disinda konu ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma olmasina ragmen direkt arastirma
konusuna yakin caligmalara pek rastlanilamamistir. Daha ¢ok teorik ¢alismalarin yapildig

anlasilmistir. Bunlardan bazilari sunlardir.

Ruben ve Pender isimli arastiricilar tarafindan hazirlanan ¢alismada kirsal bolgelerin
geri kalmalarindaki nedenler ve sonuglar ayrintili bir bigimde incelenerek galismada yer
almistir. Calismanin ana temasi, toplumda yasayan bireylerin sayisi arttikga ve teknolojik
ilerlemelere bagli olarak, yeni alanlarin kesfedilmesiyle bu alanda yapilan harcamalarda

artmakta kirsal kesime gotiiriilmesi gereken hizmetlerde aksamalar oldugunun tartigilmasidir.

Kirsal alanlardaki yoksullugun kentsel alanlardaki goreceli refah seviyesi ile
karsilastirilmasi sonucu olusan derin farkliliklar niifusun asirt yogun oldugu yerlesimlerdeki,
zengin semtlerde yasayanlara gore ¢ok daha yiiksek gelir ve yasam standartlarina sahip olma
durumundaki nedensellik farkliligidir. Bu goriis Bar-El, Schwartz tarafindan 2006 yilinda dile
getirilmistir. Arastirici, yapilan ¢ogu bilimsel c¢alismada, Ozellikle devletlerin sinirlart
icerisinde cografi yada sosyal agilardan farkli olan bolgeler arasindaki, nispi olarak ortalama
gelir seviyesi ayrimlart ve neden bazi yorelerde ekonomik ugraslarin yogunlastigi yada
yogunlagamadigi, merkez ve/veya c¢evre bolgeler arasindaki yasam standartlarindaki

farkliliklar tizerinde odaklanildigi goriilmekte oldugunu belirtmistir.

Bunlarin disinda AB Komisyonun ¢ikardig: kitaplar ve raporlar da bu konu hakkinda

calisanlara 6nemli veriler saglamaktadir.



3.MATERYAL VE YONTEM
3.1.Materyal

Arastirmanin dayanak aldigi bilimsel materyal birincil ve ikincil nitelikteki
kaynaklardan elde edilmistir. Arastirma materyali daha ¢ok literatiire dayali verilerden elde
edilmistir. Bunun nedeni c¢alismanin makro diizeyde bilgiler icermesidir. Bundan dolayi
kapsamli1 bir literatiir taramasi yapilarak ¢alismaya materyal toplanmistir. Toplanan veriler,
ABD, AB ve diger tilkeler ile Tiirkiye’deki kirsal ve bolgesel kalkinma politikalar: hakkindaki
uygulamalar1 ve sayisal verileri igeren basta internet siteleri ve konu ile ilgili ¢esitli yazil
belgelere dayanmaktadir.

Konuyla dolayli ve dogrudan iliskili olan, yurt i¢indeki ve yurt disindaki bilimsel
yayinlarin yam sira, bolgesel politikalarla ilgili AB komisyonlar1 ve AB Bilgi Biirolar1 ve
bunun gibi birimlerle, kurum-kuruluslarla baglantili bigimde ¢alisarak ikincil veri kaynaklari

derlenmistir.
3.2.Yontem

Calismada materyal olarak ilgili yerli ve yabanci literatiirden, istatistiklerden ve tarim
alamindaki degisik dokiimanlardan yararlanilmigtir. Ayrica, Avrupa Toplulugu Istatistik Ofisi
(Eurostat) verilerinden de faydalanma yoluna gidilmistir. Bunun disinda Iktisadi Kalkinma
Vakfi’'ndan, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi’nden, AB Bilgi Biirolarindan yararlanilmis
olup, Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma konusunda uzman kisilerle yapilan miilakatlara da yer

verilmistir.

Yapilan tiim c¢aligmalar sonunda Tirkiye'nin Bolgesel Politikasi’nin Avrupa Birligi
Bolgesel Politikasi’'na  uyumu SWOT analizinden yararlanilarak analiz edilmistir.
Degerlendirme sonucu Tiirkiye ve diger iilkelerde kirsal ve bolgesel kalkinma alaninda
izlenen tarim politikalari ve bu politikalarm sonug organizasyonlar: ve Tiirkiye’nin uyguladigi
tarim politikalarinin zayif ve giiglii yonleri yine kalitatif bir analiz yontemi olan SWOT
analizi ile degerlendirilmistir.

Yapilan tiim degerlendirmelerde Tiirkiye’nin olast AB iiyeligi ve bunun sonucunda
bolgesel yardimlardan nasil ve hangi kosullarda yararlanacagi tam iiyelik varsayimina gore

yapilmustir.



4.AVRUPA BUTUNLESMESININ TARIHSEL GELIiSIMIi VE AVRUPA
BiRLiGI’NIN KURUMSAL BUNYESIi

Avrupa Birligi’nin Bolgesel Politikasini daha iyi anlayabilmek adina Avrupa
biitiinlesmesinin mantigini degerlendirmek ve kdkenine inmek gerekmektedir. Bu bdliimden
sonra, iki tane ¢ok yikici savasin ardindan yaralarini sarmak isteyen tilkelerin olusturdugu bu
birligin, savas yillarinda yasamis oldugu kitlhiga bagli olarak tarima ve bolgesel politikalara

neden bu kadar ¢ok 6nem verdigi daha iyi anlasilacaktir.
4.1.Biitiinlesme Mantiginin Degerlendirilmesi

El-Agraa, The European Union: Economics and Policies adli kitabinda,
Avrupa’daki politik ve ekonomik birlesmenin 1945 sonrasi donemde “basarildigina” dikkati

cekerken, “Biitiinlesme” fikrinin aslinda ge¢misin bir {iriinii oldugunun da ayrica altim

cizmektedir (El-Agraa, 2007: 23).

Lee’nin Avrupa Tarihi’nden Kesitler (1789-1980) baslikli ¢alismasinda deginmekte
oldugu, Abbé de Saint Pierre ve Jeremy Bentham’in da ic¢inde oldugu kimi diisiiniirlerin,
18.Y{lizy1l gibi “erken bir tarihte” muhtemel bir Avrupa Yasama Meclisi kurumasina iliskin

onerileri ve talepleri (Lee, 2004: 321), El-Agraa’nin yukaridaki tezini destekler niteliktedir.

El-Agraa ve onun gibi diisiinenler, Avrupa’daki birlik arayisinin kendisini tanimladigi
yer olarak Roma Imparatorlugu’nu ve Pax-Romana’yr gostermektedirler. Roma déneminde
Avrupalilarin dis baskilardan ve saldirilardan Roma Imparatorlugu’nun giicii sayesinde
korundugu; yine bu imparatorluk sayesinde refah diizeylerinin yiiksek olduklar1 bilinmektedir.
Iste, Pax Romana (Roma Baris1), Roma tarihinde Agustus’un imparator olmasiyla baslayan
ve M.S. 180’e¢ kadar devam ettigi diisliniilen donemi tanimlamak i¢in kullanilan bir
kavramdir. Bu donem, Roma Imparatorlugu sinirlari iginde barisin ve zenginligin egemen
oldugu bir donem olmustur (Ates, 2004: 11). Bu arada “Biitiinlesme” fikrini ge¢miste ararken,
bu fikri Roma Imparatorlugu’na gotiirmek arayisina benzer bir sekilde, Dedeoglu gibi
yazarlar da bu diisiincenin Eski Yunan’da goriilebilecegini ifade etmektedirler (Dedeoglu,

2003: 19).

Biitlinlesme fikrinin tarihte aranmasinin yanlis veya dogru oldugunu kesin bir hiikiimle
burada islemek bilimsellige aykir1 olacaktir. Dolayisiyla bu calisma, Avrupa’daki “Birlik”

arayislart icin Oncelikle “Ayrilik” yasandigr tezini ileri siirecektir. Yash Kita’daki ayrilik



tohumlar1 19.Yiizy1l’in sonlarina dogru atilmaya baglanacak; Almanya ve Fransa arasinda
baslayan gerginlikler kisa siirede tiim kitayr saracak ve 1914-1918 yillar1 arasinda Birinci
Diinya Savasi yasanacaktir. Savas sonrasi donem ise beraberinde daha da kotii gilinlerin
yasanmasini getirecek; 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi tiim Avrupa’yr etkileyecek ve
iilkeler hizla yeni bir savasin esigine geleceklerdir. Iki Savas Aras1 Dénem diye adlandirilan
ve kabul goren bu yillarda (1919-1939) Almanya’da ve Italya’da fasist nitelikli
orgilitlenmelerin iktidarlar1 ele gecirmeleri, bu iilkeleri daha da saldirgan hale getirecektir.
Dolayisiyla Avrupa’da savasmak isteyen, mevcut diizeni korumak isteyen devletler (Ingiltere
ve Fransa) ile Avrupa’da yeni ve kendilerinin de 6nemli bir aktor olduklari bir diizen
kurulmasmi isteyen devletler (Almanya ve Italya) Kita’daki “Ayrilik” tohumlarimi

atacaklardir.

1 Eyliil 1939’da Almanya’nin Polonya’y: isgal etmesiyle hem ikinci Diinya Savasi
baslayacak hem de “Ayrilik” keskinlesecektir. Savas, Yasl Kita’da baglamasina ragmen hizla
tim diinyaya yayilacaktir. Savas sonrast donemde istediklerini elde etmek iizere, varini
yogunu ortaya koyan yukarida adi gecen devletlerin hicbiri, savas sonunda umduklarini
bulamayacaklardir. Savastan iki devlet, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyetler
Birligi (SSCB), basat gii¢ olarak c¢ikacaktir. Yashh Kita Avrupa ise hem diinyadaki gii¢
merkezi niteligini kaybedecek hem de Soguk Savas’in 6nemli bir kisminda adeta bir av
sahasina doniisecek; ABD ve SSCB’ye bagimli edilgen bir karaktere biiriinecektir. Iste 1945

Avrupa’sinin durumunu yukaridaki bu paragraf net bir sekilde gostermektedir.

Yiizyillardir glic merkezinin liderliini yapan Kita Avrupa’si, 1945°ten itibaren
kaybettigi giiclinii tekrar kazanabilmek adina ¢esitli birlikler kurmaya baslamistir. Yani
ayrildiktan sonra dagilmayarak tekrar birlesmeye calismistir. 1948 tarihli Briiksel Antlagsmasi
ile kurulan ve daha sonra 1949°da Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii'ne (NATO) dahil olan
bu savunma Orgiitli, Avrupa’da biitiinlesmek adina girisilen Onemli adimlardan birini
olusturmustur. Ardindan 1949°da Avrupa Konseyi’nin kurulmasi gibi girisimler, kisa siirede

Avrupa’daki biitiinlesme idealini koriiklemeye baslamistir.

Savas sonrasi Avrupa’da birlik yaratma hususunda en onemli girisim, Fransiz Jean
Monnet’den gelmistir. Monnet, “Savas sonrasi Avrupa’da diizenin korunmasinin
giivencesinin, Almanya’nin biiyiimesinin sinirlanmasinda degil, Almanya’yi Avrupa iginde
asimile etmekte gormiistiir” (Karluk, 1996: 38). Bu ¢ercevede donemin Fransa Disisleri

Bakan1 Robert Schuman, Monnet’in fikirlerini temel alarak 9 Mayis 1950 tarihli Schuman



Plani olarak da anilan plani ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun (AKCT) temellerini
atmigtir. 18 Nisan 1951 tarihli Paris Antlasmasi Benelux (Belgium, Nethederlans,
Luxemburg) iilkeleri ile Fransa, Almanya ve Italya arasinda imzalanarak taraflarin yasama

organlarinca onaylandiktan sonra 25 Eyliil 1952’de AKCT resmen olusturulmustur.

Bozkurt’a gore AKCT nin kurulmasia 6n ayak olan Schuman Plani ile “Fransa ve
Almanya’nmin tarihsel rekabetine son verilerek; iki iilkenin savasi diisiiniilmez degil, fakat

materyal olarak imkdnsiz hale getirilmesi amaglanmistir” (Bozkurt, 2001: 61).

AKCT’nin kurulusundan alt1 yi1l sonra Roma’da 25 Mart 1957 tarihinde Altilar
(Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Fransa, Almanya ve Italya) tarafindan imzalanan antlasma,
giintimiizde 27 iilkeli kurumsal bir Birlik olma yolunda ilerleyen Avrupa Birligi’nin temelini
olusturmustur. Roma Antlagsmalar1 adiyla anilan bu antlagma ile Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) kurulmus, antlagsmalar iiye
devletlerin parlamentolarinda onaylanarak 1 Ocak 1958 tarihinde yliriirliige girmistir. Bir
miiddet bu ii¢ orgiit (AET, EURATOM ve AKCT) “Avrupa Topluluklar1” olarak anilmis,
1965°teki birlesme, ya da daha bilinen adiyla “fiizyon” antlagmasiyla ii¢ orgiit ayn1 organlarla

yonetilen bir birlik haline gelmistir.

Temmuz 1987°de imzalanip 1 Ocak 1988°de yliriirliige giren “Avrupa Tek Senedi” ile
sinirlardan dogan engeller neredeyse tamamen kaldirilmis ve “Avrupa Tek Pazart”
olusturulmustur. Bu andan itibaren orgiit “Avrupa Toplulugu” olarak adlandirilmistir.
Ekonomik olarak birlesen ve bunda basarili oldugu goriilen Topluluk, Aralik 1991°de
Hollanda’nin Maastricht kentinde imzalanip 1992°’de yiriirliige giren “Avrupa Birligi
Antlagsmas1” ile siyasal birlige dogru da yol alan ve tanimli alanlarda hiikiimetler arasi
isbirligini igeren bir “Avrupa Birligi”ne doniismiistiir (Hasgiiler ve Uludag, 2007: 338-339).
Avrupa Birligi, 1 Aralik 2009’da kabul edilen Lizbon Antlasmast c¢ercevesinde

kurumsallagsmasini siirdiirmekte ve biitiinlesmesini devam ettirmektedir.

Yukarida anlatilanlardan yola ¢ikarak Avrupa Birligi’nin biitiinlesme mantiginin
temelinde 6nce ekonomik daha sonra da siyasal olarak birlesip, Avrupa cografyasinda baris
dolu, gii¢lii ve mutlu giinler gecirmek oldugu 6ne siiriilebilir. Bu ¢ercevede Avrupa Birligi’nin
bolgesel politikaya 6nem vermesinin arka planindaki diisiinceye de iste bu mantigin rehberlik

ettigi sdylenebilir.



Tiim bunlar ¢ergevesinde Avrupa Birligi bir binaya benzetilirse, yapiminin asagidaki

asamalardan (Bk. Tablo I) gectigi one siiriilebilir:

Tablo I: Avrupa Birligi’ne Giden Siirec

4 Kat 1 Arahk 2009 Lizbon Antlasmasi: Ekonomik
Birlikten Siyasal Bir Birlige Dogru Evirilme
3.Kat Genisleme ve Derinlesme Hareketleri ile

Birlikte Diizenleyici Antlasmalar: Tek Senet,
Maastricht, Amsterdam, Nice, vb.

2.Kat Roma Antlasmas1 ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun Kurulusu

1.Kat Avrupa Koémiir Celik Toplulugu: Komsulugun
Ogrenilmesi

Temel Fikirsel Arka Plan: Roma Ozlemi, Oteki

Kavrami, Savaslar, Acilar ve Baris Ozlemi

Kaynak: Calisma sirasinda yapilan okumalarin derlenmesi.

4.2.Biitiinlesmenin Kokenleri

Avrupa (Europea) kelimesinin milattan 6nce (M.0O.) 7. yiizyilda ortaya ¢iktig1 dne
stiriilmektedir. Edgar Morin, bu kelimenin ilk olarak Eski Yunanlilar tarafindan kullanildigini
iddia etmistir. Buna gore kelime, Eski Yunanlilarin yasadiklar1 bolgenin kuzeyindeki

bilmedikleri bir yeri tarif etmek adina kullanilmistir (Morin, 1995: 45).

Arastirmalarin gosterdigine gore Avrupa’da birlik olma fikri ¢ok uzun bir ge¢misin
rtiniidiir. Buradan hareketle Avrupa’da biitiinlesme diisiincesinin yeni bir olgu olmadig: ve
her dénemde dile getirildigi iddia edilebilir. Roma Imparatorlugu’nun yikilisindan sonra
Avrupa’ya bir kaos ortam1 egemen olmus ve tam bu dénemde feodalizm devri® yasanmistir.
Boyle bir ortam genel olarak Avrupa’nin gelismesini engellemis, ekonomik, teknolojik ve
kiiltiirel ilerleme durmustur. Birgok din, devlet ve diisiince adami Roma Imparatorlugu
zamanint Ozlemle anmaya baslamistir. Dolayisiyla Calis’a gore “mitolojiye dayandirilan
tarthsel koklerin yani sira birlesik bir Avrupa kurma diisiincesi zaman zaman yeni bir Roma

Imparatorlugu arayist da olarak karsimiza ¢ikmistir” (Calis, 2006: 40).

Roma Imparatorlugu gibi bir giiciin tekrar kurulmasinin kitadaki sorunlarmn ¢ziimii ve
savaglarin 6nlenmesi adina en iyi yol oldugu bu dénemde sikca dile getirilmistir. Ayrica birlik

diisiincesinde, ortak dinleri Hiristiyanliga ve Avrupali devletlerin varligina yonelik tehlikeleri

! Feodalizm Devri i¢in bk. Immanuel Wallerstein, Modern Diinya-Sistemi: Kapitalist Tarim ve 16.Yiizyilda
Avrupa Diinya-Ekonomisinin Kokenleri, Cev. Latif Boyaci, Istanbul, Bakis Yayinlari, 2004: 31-78.



6nleme giidiisii de etkisini gostermistir. Bu ¢ergevede ortak diisman da genelde Tiirkler®

olmustur.

Calismada, Avrupa biitiinlesmesinin tarihsel arka planindan bahsedilirken, oncelikle
Avrupa Birligi fikrinin dogusu ve gelisiminin incelenmesi, daha sonra ise Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu'ndan nasil 27 iyeli kurumsal bir Avrupa Birligi’ne gidildigi, belirli bir
kronoloji ¢ercevesinde arz edilmistir. Bu tarihsel arka plan verilirken bilimsel bir ¢alismay1
siibjektif bir calismaya ¢evirmemek adina gereksiz yorumlamalardan kag¢inilmistir. Tarihsel
arka plan Avrupa Birligi’nin giiniimiizde kurumsallasarak bolgesel dengeleri gozetecek bir
yaptya kavugmasinin goriilmesi adina 6nem arz etmektedir ve ¢aligmanin giiglii yonlerinden

birini olusturmaktadir, denilebilir.
4.3.Avrupa’da Biitiinlesme Fikri’nin Uyanisi ve Fikrin Pratikleri

Avrupa’nin biitiinlesmesi adina kurgulanmis ortak bir kural ya da konulmus bir sart
olmamasina ragmen Avrupa’yr timlemeye yonelik fikirlerin zemini yiizyillar 6ncesinde
olusturulmak istenmistir, denilebilir. Eski Yunan’dan (Ancient Greek) Ikinci Diinya Savasi
(Second World War) sonuna kadar, Avrupa’nin birlestirilmesi, diisiinsel anlamda zaman
zaman giindeme getirilmistir. Farkli donemlerde ve farkli diisiiniir ve yazarlar -Pierre Dubois,
Dante, Emeric Cruce, Abbée de Saint Pierre, Jean Jacques Rousseau, Immanuel Kant ve
Victor Hugo- Avrupa’nin biitiinlestirilmesi adina soyut veya somut disiincelerini dile

getirmisler, eserlerine konu etmislerdir.

M.S. 800’lii yillarda Kutsal Roma-Germen Imparatoru olarak bir donem damgasini
vurmus olan Charlemagne, Avrupa’yi tek bir ¢at1 altinda toplamak istemis ve ilk kez Avrupali
olmay1 biitiinlesmeye ideolojik bir temel saglamak igin kullanmstir. Ileriki donemde
Charlemagne igin “rex pater Europae” (Avrupa’nin Babasi) tabiri kullanilmigtir (Tekeli ve
Ilkin, 1993: 37). Tekeli ve Ilkin’in verdigi bu bilgi 1s181nda bile Avrupa’daki biitiinlesmenin

kokenini 1951°de veya 1957°de aramanin bir yanilgi olacagi one siiriilebilir.

Aradan bes ylizyil gegtikten sonra, bir baska biitiinlesme fikri Dubois’ten gelmistir.
Normandiya asilli Fransiz bir avukat olan Pierre Dubois, 1306 yilinda Hiristiyanlar i¢in kutsal

Kudiis’ii ele gecirmek ve Avrupali Hiristiyan {ilkelerin savagsmasini 6nlemek i¢in Hiristiyan

2 Avrupali, Avrupali oldugunu Tirk olmadifmi one sirerek anlamaya baslamistir. Onlara gore kendileri
Avrupali, Oteki(ler) ise Tiirklerdir. Oteki Kavram icin bk. Ali Yasar Saribay ve Siileyman Seyfi Ogiin,
Politikbilim, Bursa, Alfa Yaymlari, ikinci Baski, 1999: 34-42.



Avrupali devletlerin Hiristiyan Cumhuriyetler konfederasyonu seklinde bir araya gelmelerini
Oonermistir (Cakmak, 2005: 13). Dubois, Kutsal Topraklarin Geri Alinmasi adli kitabinda
Avrupa biitiinlesmesine isaret etmistir (Dedeoglu, 2003: 24).

Bir diger tiimleme Onerisi Dante’den gelmistir. Dante, De Monarchia adli eserinde
Avrupa’y1 eskiden oldugu gibi Roma Imparatorlugu’nun egemenliginde birlesik bir giic
durumuna getirmenin éneminden ve yararindan bahsetmistir (Ttre, 2004: 7). Dante ayrica bu
eserinde, diinyevi hayatta Monark’in, uhrevi hayatta ise Kilise’nin iistiinliigiinii kabul etmenin
dogru olacagimi vurgulamistir (Thilly, 2007: 365). Buradan hareketle Dante’nin laiklige ilk
vurgu yapan bilim insanlarindan biri oldugu ileri siiriilebilir. Dante, De Monarchia’da,
Papalik ve Monarklar arasindaki yapisal farkliligin korunmasini ve bunun Avrupa’daki

kiiltiirel birlik iizerine insa edilmesini 6nermistir (Dedeoglu, 2003: 25).

Bir diger Avrupali diisiiniir, Emeri Cruce, 17. ylizy1l ortalarinda, cogunluk yontemiyle
kararlarin alindig1 bir “devletler birliginin” kurulmas1 ve bu birligin tekeline gerektigi takdirde
askeri gii¢ kullanma yetkisinin verilmesi fikrini ortaya atmistir. Cruce ayrica diinyada barigin
saglanmasi igin ticaretin gelistirilmesini teklif etmis ve bu fikriyle Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun kurulmasini saglayacak olan “ekonomik ¢ikar” gibi bir temele isaret etmistir

(Bozkurt, 2001: 41).

Abbée de Saint Pierre adli Fransiz din adami biitiinlesmenin bir bagka boyutuna
dikkati ¢ekmistir. Pierre, Hiristiyan Avrupali devletlerin oOrgiitlenmesini savunmustur.
Perpetual Peace adini tasiyan ve 1712’de basilan bu eserinde Pierre, Avrupa’da serbest
ticaretin yapilmasini, bir Avrupa senatosunun kurulmasini ve La Haye kentinin Avrupa’nin
yonetim merkezi olmasi gerektigini ne siirmiis ve bu birlik i¢inde Miisliimanlara (Otekilere)

yer verilmemesini savunmustur (Cakmak, 2005: 14).

1789 Fransiz Devrimi’nin Onciilerinden olan Fransiz fikir adami ve yazar Jean Jacques
Rousseau, Avrupalilarin bir Avrupa Federasyonu olusturmasini dnermistir. Bu 0neriye gore
kurulan birligin, iiye iilkelerin igislerine de miidahale hakkina sahip olmasini teklif etmistir.
Rousseau’ya gore siirekli barisin saglanabilmesi adina bu federasyonun kurulmasi gereklidir.
Rousseau devletlerarasindaki her tiirlii anlagsmazligin ¢6ziimiinlin  bu  uluslariistii
(supranational) birlik tarafindan yapilmasimi 6ngérmiistiir. Bu birlik ayrica, yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesini saglayacak bir mekanizmaya da sahip olacaktir (Bozkurt, 2001: 42).

Rousseau’nun bu fikirlerinin, Avrupa Birligi disinda, 20. Yiizyil’da kurulacak olan Milletler



Cemiyeti (MC) ve Birlesmis Milletler (BM) gibi kuruluslarin da fikirsel altyapisina katkisi
oldugu iddia edilebilir.

Diinya tarihi agisindan ¢ok o6nemli bir olgu olan 1789 Fransiz Devrimi ise,
Dedeoglu'na gore Avrupa’da yeni doniisiimlerin kapisini aralamistir. Devrim, Avrupa’da
ulus-devlet siirecini baslatip ulusguluk akimlarmin gelismesine yol agmustir. “Avrupa,
Hiristiyan birligi anlamindan, giderek ‘ulus-devletler’ ve ‘6zgiirliikkler’ alan1 anlamina dogru

kaymaya baslamistir” (Dedeoglu, 2003: 31).

Fransiz Devrimi sonrasi Avrupa biitlinlesmesine olan katkilar1 bakimindan verilecek
bir diger 6rnek Immanuel Kant’tir. 1795’te yayimlanan ve Tiirkceye 1960°da terciime edilen
Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme adli kitabi ile Kant, Avrupa’nin biitiinlesme siirecinde
Oonemli bir yere sahiptir, denilebilir. Yazar bu kitabinda, Avrupa’da ve diinyada ebedi baris
icin hukuka dayali yonetimler, hukuk devletleri, silahlardan arinma, daimi baris kurallar1 gibi
birtakim Oneriler dizisi gelistirmis ve Avrupa’da biitiinlesme ve isbirligini; demokrasiyi ve
barisi savunmusturg. Ayrica Kant Avrupa’da siirekli barist saglayacak Avrupa Birlesik

Devletleri fikrini de ortaya atmistir.

Kendisi daha ¢ok edebiyat alaninda verdigi eserlerle taninan, Sefiller (The Miserables)
adli edebi metnin yazari, Victor Hugo da Avrupa biitiinlesmesinin fikir dnderleri arasinda yer
almistir. Hugo, 1848 yilinda yazdig: bir eserinde Kant gibi Avrupa Birlesik Devletleri’nden

s0z ederek bu amaca yonelik olarak fikirsel zemine katkida bulunmustur (Giinugur, 1996: 13).

19. Yiizyil boyunca Avrupa’nin orgiitlenmesi veya biitiinlesmesi i¢in fikirsel projeler
giindeme getirilmeye devam etmistir. Gerek Fransiz Devrimi’ne gerekse daha sonra 1830 ve
1848 Devrimleri ile ortaya ¢ikacak olan sosyalist diislinceye onemli fikri katkilar yapan
Cladue Henri de Saint-Simon ile Augustin Thierry 1814°te Avrupa Toplumunun Yeniden
Orgiitlenmesi Uzerine adli bir ¢alisma ortaya koymustur. Saint-Simon ve Thierry, burada,
Avrupalilarin ortak kurumlar olusturmalarint ve daha sonra da bu kurumun uluslariistii

nitelikte bir konfederasyona donilismesinin gerekli oldugunu vurgulamislardir (Cakmak, 2005:
15).

19. Yiizyil’da biitiinlesme fikrinin pratikte uygulamaya gecirildigi gozlemlenmektedir.

Bu alanda ilk 6nemli pratik, Alman Giimriik Birligi’nin yani Zolleverein’in olusturulmasi

 Ayrintili bilgi igin bk: Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, Yavuz Abadan ve Seha L.
Meray (¢ev.), Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, 1960.



olmustur. 1815 Viyana Kongresi’nin Avrupa’da getirmis oldugu Metternich Diizeni? ile
birlikte, Almanya c¢ok sayida devlet ve prensliklere ayrilmistir. Bunlar arasindaki gtimriik
duvarlar ise biitiiniiyle kaldirilmustir. Ingiliz sanayinin o dénemdeki gelismislik diizeyi bu
devletleri kendi sanayilerini korumak zorunda birakmistir. Bunun i¢in de Bozkurt’un ifadesi
ile yani “nasyonalist motiflerle”, bu devlet ve prenslikler kendi aralarinda giimriik birligi
kurmuglardir. 1834’te kurulan Zolleverein 1871’e kadar yiiriirlikte kalmistir. Zolleverein’i
ortaya atan ise Alman iktisatg1 Friedrich List olmustur (Bozkurt, 2001: 45). Bu donemde
Fichte ve Herder ile giiclenmeye baslayan Alman ulus¢ulugunun kokenleri Zolleverein’da
gérﬁlebilirS. Zolleverein, Almanya’nin ekonomik gelismesinin en temel nedenlerinden biri
olmustur (Ates, 2004: 254). “Ekonomik birlik ve siyasi birlesme, iki kardes gibidirler, biri
diinyaya gelmeden 6teki dogusa hazir olamaz” diyen List, glimriik birliginin sinirlarini biitiin

Avrupa kitasini kapsayacak sekilde diistinmiistiir (Bozkurt, 2001: 44-45).

Yukarida anlatilanlarin 1s181inda, Tiirkkan’in ifadesiyle “tarihsel siirecte Avrupa’nin
ortak ilke ve degerlere sahip kiiltiirel bir biitiin olusturdugu, ekonomik biitiinlesmeye elverisli
oldugu ve siyasi ve askeri biitiinlesme konusunda da 6nemli bir potansiyeli oldugu diisiincesi
her zaman var olmustur” (Tiirkkan, 2003: 27). Ancak birlik arayislari, Avrupa’daki
catigmalar1 ortadan kaldirmaya yetmemis ve 19. ylizyilin son ceyreginde belirginlesen
Fransiz-Alman rekabeti, kitasal birligin 6niindeki en onemli engel olmustur. Birinci Diinya
Savags1 (First World War) kitadaki boliinmeyi daha da derinlestirmistir. Birinci Diinya Savasi
sonrasinda yiikselise gecen revizyonizm ve 1929 ekonomik buhrani kitayi istikrarsizliga

stiriiklemistir.

Iki Savas Aras1 dénemde, Avrupa’da birlik kurma girisimleri taraftar bulamamistir.
Avusturyali Kalergi’nin 1924’teki Pan-European Union ve Fransiz devlet adami Aristide
Briand’in 1930°da ortaya attig1 Avrupa Federal Birligi fikirleri sonugsuz kalmistir. Lee’ye
gore, “Avrupa’nin bir federasyona dogru evirildigine dair her tiirlii beklenti, Kita devletlerinin
ticte ikisine beraberinde militarizmi ve diktatorliigii, bunun yaninda da tarihteki en yikici
catismay1 getiren 1930’larda yiikselen, bilinen en asir1 milliyetcilik bigimi tarafindan suya

distiriilmiistiir” (Lee, 2004: 321).

*1814-1815’te Metternich liderliginde toplanan Viyana Kongresi’nde “Avrupa haritasi biiyiik devletlerin islerine
geldigi gibi yeniden diizenlenmis ve hiikiimdarlar halklarin ¢ikarlarini hi¢ dikkate almamislardir”. N. V.
Yeliseyeva, Yakin Caglar Tarihi, Cev. Ozdemir Ince, Istanbul, Yordam Kitap, 2009, 5.96.

> Alman milliyetciliginin dogusu ve yiikselisi hakkinda bk: Umut Ozkiriml, Milliyet¢ilik Kuramlari, Ankara:
Dogu Bati1 Yayinlari, 2008, s.35-40.



Ikinci Diinya Savasi Avrupa’ya, barbar kavimlerin saldirilarindan beri en biiyiik
yikimi getirmistir. Eric Hobsbawm’a gore 20. yiizyil tarihin en caniyane yiizyili olmus ve
savaslar yiiziinden 187 milyon insan hayatin1 kaybetmistir (Hobsbawm, 2008: 1-2). ikinci
Diinya Savasi’ndaki acilar, Avrupa’nin birlesmesini hizlandirmis ve Avrupa Komiir Celik

Toplulugu’nun kurulmasina giden siire¢ baglamistir.
4.4.Avrupa Komiir Celik Toplulugu’ndan Avrupa Birligi’ne

Nisan 1946’da Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda Beneliiks ekonomik birlik
alan1 olusturulmustur. Ardindan 19 Eylil 1946°da Winston Churchill’in {inli Ziirih
Konusmasi1 Avrupa’da birlik olusturulmasinin 6nemini vurgulamistir: “Fransiz-Alman

isbirligine dayali, federalist ¢izgide bir Avrupa Birlesik Devletleri kurulsun”.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ile birlikte
siiper gii¢ olarak uluslararasi sistemde yer alan Amerika Birlesik Devletleri’nin Disisleri
Bakan1 George Marshall 5 Haziran 1947°de Avrupa’nin savas yikintilarini ortadan
kaldirilmasin1 ve {ilkelerin ekonomik kalkinmasimi 6ngoren “Marshall Plani”ni1 Harvard
Universitesi'nde verdigi bir nutukta ilan etmistir (Armaoglu, 1989: 443). Boylece 16 Nisan
1948°de, ABD ile siki bir isbirligi i¢in plana dahil olmay1 kabul eden 16 Avrupa iilkesi
“Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii”nii (OEEC) kurmus (Sander, 2005: 344) ve bu orgiit daha
sonra “Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’ne (OECD) doniismiistiir.

Bunu takiben Avrupa Birligi Hareketleri Uluslararasi Komitesi, 8-19 Mayis 1948’de
La Haye’de 16 iilkeden 713 delegenin katilimiyla, W. Churchill’in onursal baskanliginda
Avrupa Kongresi’ni (Congress of Europe) toplamistir. Toplanti sonunda kabul edilen
“Avrupalilara Mesaj”da insanlarin, diisiincenin ve mallarin serbest¢e dolasacagi bir Birlesik

Avrupa istegi dile getirilmistir.

Bu istekleri somut pratikler takip etmistir. Bu cercevede; Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin (AIHS) hazirlanmasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM)
kurulmasi ve Avrupa Parlamentosunun (AP) olusturulmasi kararlastirilmis ve Mayis 1949°da

Avrupa Konseyi (AK) kurulmustur.

Bu arada Marshall Plan1 sonrasinda Alman endiistrisinin hizla gelisme hamlesi i¢ine
girmesi Fransiz sanayinin Almanya’nin gerisinde kalmasina neden olmus ve yeniden Alman-

Fransiz rekabetini ortaya ¢ikaracak siyasal bir sorun ortaya ¢ikmistir. Monnet, savas sonrasi



Avrupa’da diizenin korunmasinin giivencesinin, Almanya’nin biiyliimesinin sinirlanmasinda
degil, Almanya’y1 Avrupa i¢inde asimile etmekten gegtigini goérmiistiir (Karluk, 1996: 38).
Monnet’in bu fikirlerini, donemin Fransa Disisleri Bakan1 Robert Schuman 9 Mayis 1950°de
aciklayarak kitada yeni bir savasin dnlenmesinin iki iilkenin i¢inde yer alacagi bir birligin
kurulmasindan gececegini ifade etmistir. Halen 9 Mayis’in, Avrupa Birligi giinii olarak
kutlandig1 ifade edilirse, Schuman Deklarasyonu’nun 6neminin daha somut bir sekilde

anlasilmasi saglanabilir.

Yukarida deginilen ve yiizyillar boyunca degisik sekillerde seslendirilen biitiinlesme
fikrinin pratige gecirilmesinin Ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasina denk diismesi,
biitiinlesmede acilarin da 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Biitiinlesmenin ilk pratigi

ise 1951°de kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu olmustur.

4.4.1.Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT), Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nun (EURATOM) Kurulusu

AKCT fikrinin tarihsel arka plandan sonra, ikinci Diinya Savasi ardindan Jean
Monnet, Robert Schumann ve Alman Profesor Hallstein tarafindan gelistirildigi ©ne
stiriilebilir. AKCT Antlagmas1 Beneliiks {ilkeleri (Bel¢ika, Hollanda ve Liiksemburg) Fransa,
Almanya ve Italya (Altilar) arasinda 18 Nisan 1951°de imzalanmustir. Ingiltere antlasmaya
katilmamistir. Onay siirecinden sonra AKCT 25 Eyliil 1952°de dogmus ve Avrupa Birligi’nin

temelini olusturmustur.

AKCT kisa siirede basarilt olmus ve Avrupalilar1 daha kurumsal bir birlik kurmaya
motive etmistir. Boylece AKCT’y1 kuran altt Avrupali lilkenin temsilcileri Haziran 1955°te
[talya'min Messina kentinde, 1956’da da Venedik’te toplanarak ortak bir pazar kurmaya,
gimriiklerin kaldirilmasina ve niikleer enerjinin kontrol altina alinmast i¢in gerekli

diizenlemelerin yapilmasina karar vermislerdir (Cakmak, 2005: 20).

Messina’da alinan bu karara istinaden 27 Mart 1957°de imzalanan Roma Antlagsmasi
ile AET ve ardindan EURATOM kurulmustur. AET’yi kuran Roma Antlagsmasi, 248 madde,
ekler ve protokollerden olusmustur (Bagbakanlik Hazine ve Dig Ticaret Miistesarligi, 1993:
5). Roma Antlagmasi 1 Ocak 1958’de yiiriirliige girmistir. Altilar i¢in giimriik birligi, dolasim
serbestligi, serbest rekabet, topluluk ticaret politikas1 ve topluluk tarim politikast olusturulmus

ve toplulugun isleyisi ve bu isleyisin Roma Antlagsmasi’na uygunlugu Topluluk Adalet



Divant’nin denetimine birakilmistir. AET, Myrdal’in deyimiyle “Kii¢iik Avrupa”, giivenligini
de NATO’nun semsiyesinde saglamistir (Myrdal, 1963: 142-146).

AET’nin nihai hedefi Avrupa’nin siyasal biitiinliige ulagsmasidir. Bu hedefe varmak
icin ongoriilen ekonomik esitligi saglamak iizere, ilk ara¢ olarak giimriik birliginin kurulmasi
diistiniilmiistir. Boylelikle, iiyeler giimriik birligi geregince kendi aralarindaki giimriik
vergilerini sifira indirip, dis diinyaya ortak bir giimriik tarifesi uygulamak suretiyle ticareti
engelleyen her tiirlii sinirlamayr kaldirarak, dis ticaretlerinin genislemesini saglamay1

amagclamislardir (Bagbakanlik Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi, 1993: 5).
4.4.2.Roma Antlasmasi’ndan Nice Antlasmasi’na Derinlesme

1965°te imzalanan “Avrupa Topluluklar I¢in Tek Konsey ve Tek Komisyon Kuran
Antlagsma” ile Konsey ve Komisyon’un her ii¢ topluluk i¢in tek bir organ olarak birlestirilmesi

flizyon olayi (birlesme ¢abalar1) ile gerceklesmistir.

1960’11 ve 70’11 yillarda Avrupa Biitiinlesmesi siireci, onemli sorunlarla kars1 karsiya
kalmistir. Genislemeyle birlikte bu sorunlar daha da artmistir. 1973 petrol krizini takiben
yasanan ekonomik durgunluk ve daralma iiye iilkeleri zor durumda birakmis ve ekonomik
korumaci1 bir anlayisa girme egilimi belirmistir. Giimriik Birligi 1968°’de tamamlanmig
olmasina ragmen, bu donemde heniiz Ortak Pazar asamasina bu sorunlar nedeniyle
gecilememistir. Bu sorunlari agmak i¢in Komisyon 1985°te bir dizi Oneri siraladigi Beyaz
Kitap’1 yayinlamigtir. Roma Antlasmasinin 236. Maddesine dayanilarak kurucu antlagsmada
degisiklige gidilmis ve bu g¢ercevede imzalanan Avrupa Tek Senedi 1 Temmuz 1987’de
yiriirliige girmistir. Avrupa Tek Senedi, esasen Roma Antlagmasi ile hedeflenen siyasal
birligin, kurumsal iyilestirme ve Tek Topluluk yoluyla hizlandirilmasina yonelik bir arag
goriiniimiindedir. Tek Senedin getirdigi yenilikler arasinda; Parlamento’nun etkinliginin
arttirllmasi, oylamada nitelikli c¢ogunluk sistemi araciligiyla karar alma siiresinin
hizlandirilmasi, ortak dis politika ve giivenlik alaninda isbirliginin gelistirilmesi ile i¢ pazar
ve ekonomik biitiinlesme bulunmaktadir (Canbolat, 2004: 195-196). 1990’11 yillar Avrupa
Birligi tarihinde 6nemli gelismelerin yasandigi donem olmustur. Ekonomik ve parasal birligin
saglanmasi yoniinde baslatilan caligmalarin tamamlanmasi zorunluluguna ilaveten, 1989
yilinda baglayan Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve buna bagli olarak Dogu Blogu iilkelerinin
¢oziilmesi, Soguk Savas’m sona ermesi, Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin (MDAU)

serbest kalmalari, Almanya’nin birlestirilmesi gibi gelismeler Avrupa Toplulugu’nun bir



Avrupa Birligi’ne doniistiiriilmesi siirecini baglatmistir (Fisne, 2003: 62). Bu doniisiim 1992
yilinda imzalanan ve 1 Kasim 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasi diger
adiyla Avrupa Birligi Antlasmasi ile saglanmistir. AB kurucu antlagsmalar1 daha sonra 1996
yilinda imzalanan Amsterdam Antlasmasi ile yenilenmistir. Hiikiimetler arasi konferans
sonucunda kabul edilen antlagma ile AB’nin yetkisine birakilan politika alanlarinda bir miktar
artisin yani sira kurumsal yapida bazi degisikliklere gidilmistir. Ayrica kurucu antlagmalarda
cesitli zamanlarda yapilan degisiklikler de bir araya getirilip yeniden maddelendirilerek
antlagsmalarin konsolidasyonu saglanmistir (Tire, 2004: 61). 2000 yilinda Nice kentinde
yapilan zirvede, AB hiikiimet ve devlet baskanlari, AB’nin kurumsal yapisinda c¢esitli
reformlart 6ngéren Nice Antlasmasi’ni imzalamislardir. Bu antlagma ayni zamanda AB’nin
son genisleme siirecinin ilkelerini belirlemis, dolayisiyla da AB’nin iiye sayis1 ve yapilari
tizerinde 6nemli degisiklikler getirmistir (Tiire, 2004: 61). Nice Antlagsmasi’nin yiiriirliige
girmesi, iiye iilkeler bazindaki onay siirecinin uzamasi yliziinden 1 Subat 2003 tarihinde

gerceklesebilmistir (Tiire, 2004: 61).

Tablo IlI:

Avrupa Birligini Sekillendiren Temel Antlasmalar

Antlasmanmin Tam Adi Imza Yeri Imza Tarihi Yiiriirliige Girme
Tarihi

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu Paris 18  Nisan 23 Temmuz 1952

Kuran Antlasma (Paris Antlagsmasi) 1951

Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu ' Roma 25 Mart 1 Ocak 1958

Kuran Antlasma (Roma Antlasmasi) 1957

Avrupa  Ekonomik  Toplulugu’nu Roma 25 Mart 1 Ocak 1958

Kuran Antlasma (Roma Antlasmasi) 1957

Avrupa Topluluklar’na Tek Bir Lilksemburg 8 Nisan 1 Temmuz 1967

Konsey ve Tek Bir Komisyon Kuran 1965

Anlasma (Birlestirme Antlagsmasi)
Avrupa Topluluklarr’m Kuran Liksemburg ve 17 Subat 1 Temmuz 1987

Antlasmalar: Gozden Geciren Lahey 1986
Antlasma (Avrupa Tek Senedi) 28 Subat

1986
Avrupa Birligi Antlagsmasi (Maastricht Maastricht 7 Subat 1 Kasim 1993
Antlasmasi) 1992
Avrupa Birligi Antlasmas’m  ve Amsterdam 2 Ekim 1 Mayis 1999
Avrupa Topluluklarr’ni Kuran 1997

Antlasmalar1 Degistiren Amsterdam
Antlasmasi (Amsterdam Antlagsmasi)

Avrupa Birligi Antlasmas’m  ve = Nice 26  Subat 1 Subat 2003
Avrupa Topluluklarimi Kuran 2001

Antlasmalar1  Degistiren  Antlasma

(Nice Antlasmasi)

Kaynak: http://www.europea.eu.int/abc/treatiesen.html (20.10.2009);

http://www.eu.int/eurlex/treaties/index.html (20.10.2009).
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http://www.eu.int/eurlex/treaties/index.htm

4.5.Genisleme Siireci

AB ilk genislemesini, 1970°li yillarda gergeklestirmistir. 1973 yilinda daha Once
Avrupa Topluluklari’'nin kurulmasma kars1 ¢ikmus olan Ingiltere ile birlikte Irlanda ve
Danimarka Avrupa Toplulugu’na katilmig, boylece tliye devletlerinin sayist altidan dokuza
cikmistir. Bu devletlere, 1981 yilinda Yunanistan, 1986 yilinda Ispanya ve Portekiz
katilmastr.

1995 yilinda Avusturya, Finlandiya ve Isvec katilarak Avrupa Birligi’ne iiye olmus ve

Avrupa Birligi’nin iiye sayis1 15’e yiikselmistir.

AB iilkeleri, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Merkezi ve Dogu Avrupa
Ulkelerine bir tarihi sorumluluk anlayisla bakmustir. Avrupa’nin II. Diinya Savasi sonrasinda
boliinmiis olmasmin verdigi “aciyr” telafi etme arzusuyla bu iilkelere yardimeci olmayi
hedeflemislerdir (Ulgen, 2005: 5). 1997 Liiksemburg Zirvesi’nde AB bu iilkelerle tam iiyelik
miizakerelere baglama karar1 almistir. 2004 yilinda ise bu iilkeler AB’ye katilmislardir. Bu
iilkeler; 8 Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkesinden (Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya,
Slovenya, Polonya, Litvanya, Letonya ve Estonya) Kibris Rum Yonetimi ve Malta’dan
olusmaktadir. Avrupa Birligi son genislemesi 2007 yilinda Romanya ve Bulgaristan ile
olmustur. Avrupa Konseyi’'nde bir araya gelen AB iiyesi iilkelerin demokratik yollarla
secilmis hiikiimetleri, gelecekteki genisleme dalgalarim1 halihazirda AB iyeligi i¢in
caligmalarini siirdiiren tlkeleri kapsayacagi konusunda goriis birligi i¢inde olmustur. So6z
konusu iilkeler: Hirvatistan, Makedonya, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Karadag, Kosova,
Sirbistan ve Tiirkiye’dir. Bu tlkelerin Birlige tiyeleri ancak her birinin ilgili kosullar yerine

getirmeleriyle gerceklesecektir (Avrupa Komisyonu Genisleme Genel Mudiirliigii, 2009: 1).

Tablo I1I:

Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci

Ulke Ad1 Katilma
Tarihi

Ingiltere, Danimarka, irlanda 1973

Yunanistan 1981

Ispanya, Portekiz 1986

Avusturya, Finlandiya, Isvec 1995

Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya, 2004
Litvanya, Estonya, Malta, Kibris

Bulgaristan, Romanya 2007

Kaynak:http://www.eu.int (20.10.2009).
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4.6.Avrupa Birligi’ndeki Son Doénem Siyasi Gelismeler ve 1 Arahk 2009 Lizbon

Antlasmasi

2000 yilindaki Nice Zirvesi’nde iizerinde mutabakata varilan ve Nice Antlagsmasi’nin
eki olarak yaymnlanan “Avrupa Birligi’nin Gelecegi” Deklarasyonu ile baglatilan ve “zorlu”
gecen 7 yil siireli AB Reform Siireci, 13 Aralik 2007°de Lizbon’da imzalanan Reform
(Lizbon) Antlagsmasi ile sona erdigi diistiniilmiistiir. “Nice-Sonras1 Siire¢” olarak adlandirilan
bu dénem, AB’nin yapisinin ve geleceginin tiim boyutlar1 ile tartisilmasini ve Birlik i¢in yeni
bir yon belirlemesini i¢cermekteydi. Bu siirecte, 6zellikle genisleme sonrasi 27-35 iiyeye
ulagsmas1 tahmin edilen Birligin vatandaslar1 ile arasindaki uzakligin kapatilmasi ve
demokratik mesruiyetinin arttirilmasi ile 21. yiizyilin firsat ve tehditleri ile basa ¢ikabilecek
kurumlara, politikalara ve mali araglara, bir baska deyisle etkin isleyip sonug iireten bir yapiya
kavusturulmas1 amaglanmaktaydi. Bu siirecte kendine 6zgii, seffaf ve katilimi tesvik eden bir
konvansiyon yontemiyle hazirlanip Hiikiimetler Arast Konferans’ta liye devletler tarafindan
son sekli verilen “Avrupa icin bir Anayasa Ongéren Antlasma” (Anayasal Antlasma) 29 Ekim
2004’te Roma’da diizenlenen torenle imzalanmistir. Ardindan iiye devletler tarafindan kendi
anayasal usullerine gore onaylanma asamasina gecilen “Anayasal Antlasma’nin Kasim
2006’da bu siirecin tamamlanmasi sonucu yuriirlige girmesi 6ngoriliiyordu. Ancak, Fransa
ve Hollanda’da Mayis ve Haziran 2005°te gergeklestirilen referandumlarin olumsuz sonuglari,
Anayasal Antlagma’nin gelecegini hem hukuki, hem de siyasi olarak belirsiz hale getirmistir.
Anayasal Antlagma’nin onayi siirecinde yasanan “fiyasko”, bir yandan iiye devletlerin siyasi
kadrolar1 ve AB biirokratlar1 ile AB iiyesi devletlerin vatandaslar1 arasindaki uzakligi somut
olarak gosterirken, bu uzakligi, ya da diger bir ifade ile demokrasi ve mesruiyet agigini
kapatma amacini tasiyan siyasi anayasallasma siirecinin i¢inde bulundugu paradoksu da
ortaya koymustur. Uye devletlerin halklar1 kendilerini Birlige aidiyet bag: ile baglamakta
katalizor gorevi tistlenmesi dngoriilen “Anayasa’nin anlamindan ve igeriginden biiytik dlclide
habersizdi; Anayasal Antlasma’ya ilgi duymuyor, ilgi duydugunu da bunu olumsuz tepki
olarak ortaya koyabiliyordu (Baykal, 2008: 104-107).

Haziran 2005 ile Haziran 2007 arasinda gecen iki yillik donem, Anayasal Antlasmanin
tamamen terk edilerek yeni bir metnin hazirlanmasindan mevcut metnin onaymda 1srar
edilmesine, Anayasal Antlasma icinde yer alan ve Birligin etkili ve demokratik isleyisi i¢in
olmazsa olmaz nitelikte kabul edilen reformlarin secilerek bunlarin  onayma

yogunlasilmasindan, mevcut kurucu antlasma metinleri ile yola devam edilmesine kadar ¢ok



farkli ¢6ziim Onerilerinin tartisilmasina sahne olmustur. 25 Mart 2007 tarihinde Berlin’de
gerceklesen Roma Antlagmasi’nin 50. Y1l Bildirisi ile iiye devletler 2009 yilindaki Avrupa
Parlamentosu se¢imlerine kadar Birligi yenilenmis bir ortak temel {iizerine oturtmak
konusunda irade beyaninda bulunmuslardir. 21-22 Haziran 2007 tarihinde toplanan AB
Hiikiimet ve Devlet Baskanlar1 Zirvesi, 2005 yilinda Anayasal Antlasmanin Fransa ve
Hollanda halklar tarafindan reddi {izerine Avrupa biitiinlesmesinin girdigi krizden ¢gikmasi
icin atilacak somut adimlarin kararlastirilmasi ile sonuc¢lanmistir. Temmuz 2007’nin
sonlarinda Portekiz’in donem baskanliginda AB Antlasmasi’nin 48. Maddesi uyarinca
toplanacak yeni bir hiikiimetler arasi konferansta s6z konusu hiikiimlerin bir uluslararasi
antlasma metni haline getirilmesi ve imzalanmasi; ardindan da 2009 yilinda gerceklesecek
Avrupa Parlamentosu secimleri Oncesinde wulusal onay islemlerinin tamamlanmasi
kararlastirilmistir. Bu ¢ergevede 13 Aralik 2007°de Lizbon’da Reform (Lizbon) Antlagmasi
imzalanmistir. irlanda Parlamentosu’ndaki biri hari¢ tiim siyasi partilerin yani sira
sendikalarin ve sivil toplum kuruluslarinin biiylik ¢ogunlugu ve neredeyse tiim medya
tarafindan desteklendigi halde Lizbon Antlasmasi Irlanda halki tarafindan reddedilmistir
(Baykal, 2008: 104-107). Aym Irlanda, 04 Ekim 2009 tarihinde gerceklestirdigi baska bir
referandum sonrasinda Lizbon Siireci tlizerindeki ¢ekincesini kaldirmis ve Referandum’dan
“Evet” karar1 cikararak Avrupa Birligi ile ortak adimlar atacagina dair bir ¢esit garanti

vermigstir. Boylece 1 Aralik 2009 tarihinde Lizbon Antlagmas: yiiriirliige girmistir.

Lizbon Siireci ile birlikte Konsey kararlarinda Cifte Cogunluk (Double Majority)
kurali uygulanmaya baglanacaktir. Boylece bir AB yasasinin kabul edilmesi i¢in iiye iilkelerin
% 55’inin ve AB niifusunun da % 65’inin destegi gerecektir. Fakat Polonya’nin karsi
¢ikmasinin lizerine yeni oylama sistemi 2014 yilindan sonra uygulanabilecektir. Ayrica
kararlar1 engellemeyi daha da kolaylastiracak sartlarin uygulamaya sokulabilmesi i¢in 2017
yilina kadar ekstra gecis stiresi de ongoriilmektedir (Ioannina Bendi). Calisma ile ilgili olarak
bir diger gelisme AP iiye sayisinin, azami 750 ile smirlanacak olmasidir. Ulke basina ise en az
6 en fazla 96 iiye diisecektir. Ayrica 2014 yili itibariyla Komisyon iiyeleri sayisinin 27°den
15’e diisiiriilmesi de Lizbon Siireci ile birlikte gerceklemesi ongoriilmektedir. Ayrica Lizbon
Antlagsmasi’na Cikis maddesi eklenerek AB {iyelerine Birlik’ten ayrilmalari i¢in imkéan

taninmas1 énem arz etmektedir.®

Tiim bunlardan sonra Avrupa Birligi’nin halihazirdaki kurumsal yapisim1 incelemek

® Ayrintili bilgi i¢in bk. Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlasmay: Tadil Eden
Lizbon Antlagmasi, iktisadi Kalkinma Vakfi Yaymlar1 No:217, Istanbul, 2008.



gerekmektedir. Lizbon Siireci ile birlikte onemli degisikliklerin olmasi beklenen kurumsal

yap1 asagida ana hatlariyla verilmeye ¢aligilmistir.

4.7.Avrupa Birligi’nin Kurumsal Yapisi

Avrupa Birligi’nin karar alma siireci, tim {iye devletlerin {izerinde anlagmaya
vardiklari, temelinde kurucu antlagmalar olan hukuksal bir yapiya dayanmaktadir. AB
Antlagmasi, AB’nin karar alabilecegi alanlari, bu kararlarin kimin tarafindan nasil alinacagini
tanimlamistir. Bu temel kurallar, AB kurumlarinin gérev ve yetkilerinin derecesini belirlemek
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir (Kumbaraci, 2003: 57). Avrupa Birligi diizeyinde
kararlarin alinmasi Avrupa Parlamentosu (AP), Avrupa Birligi Konseyi ve Avrupa

Komisyonu ¢ergevesinde olmaktadir (Avrupa Topluluklart Resmi Yayinlar Ofisi, 2009: 7).

4.7.1.Avrupa Birligi’nin Asli Kurumlari

Asli kurumlar olarak Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa
Komisyonu, Adalet Divan1 ve Avrupa Birligi Sayistayr sayilmaktadir. Bu kurumlar, Avrupa
Birligi’'ni herhangi bir birlik olmaktan daha da ileri bir yapt oldugunu goéstermek adina

O6nemlidir, denilebilir.

4.7.1.1.Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parlamentosu (AP), Toplulukta bir araya gelen devletlerin halklarinin
temsilcilerinden olusmaktadir. Avrupa Parlamentosu, Avrupa biitiinlesmesi siirecindeki
demokratik denetim ve mesruiyet saglamak ilizere Antlasma ile kendisine verilmis olan
yetkilerini kullanmaktadir (Kumbaraci, 2003: 64). AP iiyeleri, ilk kurulusundan 1979 yilina
kadar, iiye iilke parlamentolarindan gonderilen milletvekillerinden olusturmustur. Bu tarihten
sonra Birlik vatandaglar1 tarafindan dogrudan sec¢ilen AP birlik vatandaslarini temsil
etmektedir (Arslan, 2003. 86). Se¢imler her bes yilda bir yapilmaktadir ve segmen olarak
kayith her AB vatandasi AB’nin neresinde oturuyor olursa olsun segme ve se¢ilme hakkina

sahiptir (Avrupa Topluluklar1 Resmi Yaymlar Ofisi, 2009: 11).

Tek dereceli genel oyla secilen Avrupa Parlamentosu’nun milletvekilleri, politik

yonelimlerine gore gruplar olusturmaktadirlar (Canbolat, 2004: 199).

Bu sekilde Parlamento, Birligin asagi yukar1 500 milyon vatandasinin demokratik



isteklerini ifade etmekte ve diger AB kurumlariyla olan goriismelerde onlarin ¢ikarlarini
temsil etmektedir (Avrupa Topluluklari Resmi Yaymlar Ofisi, 2009: 11). En son se¢im
Haziran 2004’te gerceklestirilmistir. Bu se¢imlere ayni yilin Mayis ayinda iiye olan on

iilkenin vatandaglar1 da katilmiglardir (Bilici, 2005: 50).

2009 itibariyle Parlamento’da 27 AB iilkesinden 785 {iye bulunmaktadir (Avrupa
Topluluklar1 Resmi Yayinlar Ofisi, 2009: 11).

Tablo IV:
Avrupa Parlamentosu’nda Ulke Basina Koltuk Sayis
Ulke Koltuk Sayis1  Ulke Koltuk Sayis1  Ulke Koltuk
Sayisi
Almanya 99 Fransa 78 Liiksemburg 6
Avusturya | 18 Hollanda | 27 Macaristan | 24
Belcika 24 rlanda 13 Malta 5
Birlesik 78 Ispanya = 54 Polonya 54
Kralhk
Bulgaristan 18 Isveg 19 Portekiz 24
Cek Cum. 24 Italya 78 Romanya 35
Danimarka 14 Kibris 6 Slovakya 14
Estonya 6 Letonya ' 9 Slovenya 7
Finlandiya 14 Litvanya 13 Yunanistan 24

Kaynak: Avrupa Topluluklar1 Resmi Yayinlar Ofisi, s.11.

Avrupa Parlamentosu’nun {ii¢ ¢alisma yeri bulunmaktadir: Briiksel (Belgika),
Liiksemburg ve Strazburg (Fransa). Liiksemburg idari ofislere (Genel Sekreterlik) ev sahipligi
yapar. “Genel Kurul” olarak bilinen biitiin parlamenterlerin katildig1 toplantilar Strazburg’da
ve bazen de Briiksel’de yapilmaktadir. Komite toplantilar1 da Briiksel’de olmaktadir (Avrupa
Topluluklar1 Resmi Yaymlar Ofisi, 2009: 11). AP, adi1 parlamento olmakla birlikte tam bir
parlamentonun islevini yerine getirmese de, AB kurumlar i¢inde Oonemi her gecen giin

artmaktadir (Bozkurt, 2001: 94).

4.7.1.2.Avrupa Birligi Konseyi

Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa Birligi’nin etkinlik alaninda ortak karar alinmasi
amaciyla ulusal hiikiimetlerin temsilcilerinin olusturdugu bir kurumdur (Canbolat, 2004: 198).
Konsey, Avrupa Birligi’nin ana karar alma mekanizmasidir. Avrupa Parlamentosu gibi
Konsey de kurucu antlagsmalar ile 1950’lerde kurulmustur. Konsey, iiye {ilkeleri temsil eder ve

toplantilarina her Avrupa Birligi tiyesi ulusal hiikiimetten bir bakan katilmaktadir. Hangi



bakanin hangi toplantida hazir bulunacagi giindemdeki konulara bagli olmaktadir (Avrupa
Topluluklar1 Resmi Yaymlar Ofisi, 2009: 14-15). AB Konseyi, iiye iilke yonetimlerini
baglayici kararlar alabilmekte ve alinan kararlarin uygulanmasini saglayabilmektedir (Arslan,
2004: 77). Konsey, toplantida bulunanlarin kimligine gére Avrupa Birligi Konseyi (Avrupa
Zirvesi) veya Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi ismini almaktadir (Bilici, 2005: 51).

Konsey’deki her bir Bakan hiikiimeti adina yetkilidir; bagka bir deyisle bu bakanlarin
imzas1 bitiin hiikiimetin imzast demektir. Dahasi Konsey’deki her bir Bakan, ulusal
parlamentosuna ve parlamentosunun temsil ettigi vatandaslarina karsi sorumludur. Avrupa
Parlamentosu’nun da karar alma siirecine dahil olmasi, Konsey kararlarinin mesruiyetini

saglamaktadir.

Bir yil i¢inde dort seferden fazla olmamak iizere, AB iilkelerinin cumhurbaskanlari
ve/veya bagbakanlart Avrupa Komisyonu Baskani ile birlikte Avrupa Konseyi adi altinda bir
araya gelmektedirler. Bu zirve toplantilari, kapsayici bir sekilde AB politikalarini
belirlemekte ve daha diisiik seviyede (0rnegin normal Konsey toplantilarinda bakanlar

tarafindan) ¢oziimlenemeyen konular burada ¢éziimlemektedir.

Avrupa Konseyi’ndeki tartigmalarin 6neminden dolayi toplantilar pek ¢ok kez gecenin
gec saatlerine kadar devam etmekte ve medyadan yogun ilgi gérmektedir. Konsey’de kararlar
oylama ile alinmaktadir. Niifusu daha fazla olan iilkelerin daha ¢ok oyu bulunmaktadir. Fakat
oylarin agirligi, niifusu az olan {ilkelerin lehine olacak sekilde diizenlenmistir (Avrupa
Topluluklar1 Resmi Yaymlar Ofisi, 2009: 19). Uye iilkeler alfabetik siraya gore alti aylik
siireyle Konsey’in bagkanligini ytiriitmektedirler (Bozkurt, 2001: 95).

Tablo V: 3
Avrupa Konseyi’nde Ulke Basina Diisen Oy Sayisi

Ulke Oy Sayis1  Ulke Oy Sayis1  Ulke Oy Sayisi
Almanya 29 Fransa 29 Liikksemburg 4
Avusturya 10 Hollanda 13 Macaristan 12
Belcika 12 Irlanda 7 Malta 3
Birlesik Krallik 29 Ispanya = 27 Polonya 27
Bulgaristan 10 Isveg 10 Portekiz 12

Cek Cum. 12 Italya 29 Romanya 14
Danimarka 7 Kibris 4 Slovakya 7
Estonya 4 Letonya 4 Slovenya 4
Finlandiya 7 Litvanya 7 Yunanistan 12

Kaynak: Avrupa Topluluklari Resmi Yayinlar Ofisi, s.19.



4.7.1.3.Avrupa Komisyonu

Komisyon, ulusal hiikiimetlerden bagimsizdir. Gorevi, bir biitiin olarak AB’nin
cikarlarin1 temsil etmek ve desteklemektir. Yeni AB yasalar1 i¢in Oneriler tasarlamakta ve
bunlar1 Avrupa Parlamentosu’na (AP) ve Konsey’e sunmaktadir. Komisyon, aynit zamanda
AB’nin yliriitme koludur yani Parlamento’nun ve Konsey’in kararlarinin uygulanmasindan
sorumludur. Bu, politikalarin uygulanmasi, programlarin yiriitiilmesi ve fonlarin harcanmasi
gibi giinliik islerin idaresi demektir. Birligin her eylemi Komisyonla baslamakta ve
sonuclanmaktadir (Arslan, 2004: 81). Parlamento ve Konsey gibi Avrupa Komisyonu da AB
kurucu Antlagmalari ile 1950’lerde kurulmustur (Avrupa Topluluklar1 Resmi Yaymlar Ofisi,

2009: 21).

Avrupa Komisyonu’nun gorev ve yetkileri itibariyle politik ve biirokratik bir yapisi
bulunmaktadir. Uye iilkeler tarafindan Parlamento’nun onay: ile atanan Komisyonerler,
Avrupa biitiinlesmesi siirecinde gii¢lii bir politik yapiyr temsil etmektedirler (Kumbaraci,
2003: 66). Gelecekteki olas1 Avrupa Birlesik Devletleri’nin bir anlamda devlet baskanligi
islevini de yliklenecek uluslar iistii (supranational) bir kurumdur (Bozkurt, 2001: 90).

Komisyon’un merkezi Belcika’nin Briiksel kentindedir. Ayrica Liiksemburg’da
ofisleri ve biitiin AB {ilkelerinde bulunan temsilciliklerinin yani sira diinyanin pek ¢ok
baskentinde de delegasyonlar1 vardir (Avrupa Topluluklart Resmi Yayinlar Ofisi, 2009: 22).
Komisyon’un kadrosunun yaklasik 1/5°1 terclimanlardan olugsmaktadir. Cok sayida resmi dili

bulunan AB’de ¢eviri konusunda 6nemli bir is yiikii ortaya ¢ikmistir (Bilici, 2005. 54).

Avrupa Birligi Komisyonu Dénem Bagkanligimi yiiriiten her iiye devletin degisik
oncelikleri bulunmaktadir. Bu durumda, donem bagkanligini yiiriiten liye devlet, gerektiginde
kendi oncelikleri dogrultusunda teklifler sunmasini Komisyon’dan isteyebilir. Bu uygulama,
donem bagkanligin1 6nemli duruma getirmesi bakimindan oldukga ilging olmaktadir (Tezcan,

2003: 70).
4.7.1.4.Adalet Divam

Avrupa Adalet Divani, (Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, kisaca ‘Divan’ denir)
Liiksemburg’da bulunan AB yiikksek mahkemesidir (Kumbaraci, 2003: 74). AB
Antlagmalari’nin ilki olan 1952 AKCT Antlasmasi ile kurulmustur. Divan, Liiksemburg’da

bulunmaktadir. Adalet Divani’min gorevi, AB mevzuatinin her iliye iilkede ayni sekilde



yorumlanmasini ve uygulanmasini saglamaktir. Boylece kanunlar herkes icin esit olacaktir.
Divan, Ornegin, ulusal mahkemelerin ayni konu {lizerinde farkli kararlar vermemelerini
saglamaktadir. Divan, ayn1 zamanda AB iiye iilke ve kurumlarinin yasalarin gerektirdiklerini
yapip yapmadiklarini da takip etmektedir. AB tye tlkeleri, kurumlari, sirketler ve bireyler
arasindaki yasal sorunlar1 ¢ozme yetkisi de Divan’a aittir. Divan iiye iilke basina bir yargictan
olugmaktadir. Béylece AB’nin 27 ulusal yasal sistemi de temsil edilmektedir. Verimlilik
saglayabilmek i¢in Divan nadiren tiim heyet olarak bir araya gelmektedir. Cogu zaman yalniz
13 yargictan olusan “Biiyiik Heyet” (Grand Chamber) olarak ya da bes ya da ii¢ yargigtan
olusan bir heyet olarak toplanmaktadir. Divan, sekiz “kanun sozciisi” tarafindan
desteklenmektedir. Rolleri, Divan’a getirilmis olan davalarda gerekceli fikirleri temsil
etmektir. Kanun sozciileri, bu goérevlerini kamuya agik ve tarafsiz olarak yerine getirmek

zorundadirlar.

Yargiglar ve kanun sozciilerinin tarafsizliklart “siiphe gotiirmez” bir gergektir. Her
birinin kendi iilkelerinde en yiiksek hukuki pozisyona atanacak ozellikleri ve yetenekleri
bulunmaktadir. Adalet Divani’na AB hiikiimetlerinin ortak karariyla atanmaktadirlar. Hepsi
yenilenebilinir alti yillik bir dénem i¢in goreve gelmektedirler. Binlerce dosya ile Adalet
Divani’nin basa ¢ikmasina yardim etmek ve vatandaslara daha iyi bir yasal koruma sunmak
i¢in 1988°de Avrupa Topluluklari Ik Derece Mahkemesi kurulmustur. Adalet Divani’na bagh
olan bu mahkeme, o6zellikle gercek kisiler, sirketler ve bazi kurumlar tarafindan getirilen ve
rekabet hukuku ile ilgili belli tip davalarda karar verme sorumluluguna sahiptir. Bu
mahkemede de her bir AB iilkesinden bir yargic gorev yapmaktadir (Avrupa Topluluklar
Resmi Yayinlar Ofisi, 2009: 26). Adalet Divani’nda verilen kararlar kesindir, temyiz edilemez
(Arslan, 2004. 90). Adalet Divami kararlari; uyulmasi zorunlu, tiim Topluluk agisindan
baglayici 6zelligi olan kaynaklar arasinda yer almaktadir (Bilici, 2005: 57).

4.7.1.5.Avrupa Birligi Sayistay:

Sayistay 1975’te  kurulmustur. 1977 yilinda faaliyete gecmistir. Merkezi
Liiksemburg’da bulunmaktadir (Kumbaraci, 2003: 76). Sayistay’in gorevi, Birlik
vatandaslarinin toplanan fonlardan en yiiksek derecede yararlanmasi amaciyla AB mali
kaynaklarmin geregince yonetildigini kontrol etmektir. Sayistay, AB fonlarini idare eden
herhangi bir kisi ya da kurulusu denetleme hakkina sahiptir. Sayistay, her iiye devletten bir
temsilcinin katilimiyla olusmaktadir (Arslan, 2004. 93). Bu tiyeler, 6 yillik yenilenebilir bir

dénem icin Konsey tarafindan atanmaktadirlar. Uyeler, aralarindan bir kisiyi, 3 yillik



yenilenebilir bir donem i¢in baskan olarak se¢mektedirler. Avusturyali Hubert Weber, Ocak

2005’ten beri Sayistay Baskani’dir (Avrupa Topluluklar1 Resmi Yayinlar Ofisi, 2009: 29).

Sayistay’in ana rolii AB biit¢esinin dogru uygulanip uygulanmadigini kontrol etmektir.
Bagka bir deyisle, AB’nin gelir ve giderlerinin yasal bir sekilde elde edildigi, harcandig1 ve
kaydedildiginden emin olmak ve saglam bir mali yonetim saglamaktir. Boylece Sayistay’in
caligmalari, AB sisteminin verimli, ekonomik, etkili ve seffaf islemesine yardim etmektedir.
Gorevlerini yerine getirmek i¢in Sayistay, AB gelir veya giderleri ile ilgili ¢alisan herhangi
bir kurumun ya da kisinin ¢aligmalarini sorusturabilmektedir. Cogu zaman yerinde kontroller
de yapmaktadir. Sayistay’in bulgulari, raporlar haline getirilmekte ve bdylece herhangi bir
sorun Komisyon’'un ve AB iiye iilke hiikiimetlerinin dikkatine sunulmaktadir. Verimli
calisabilmek i¢in Sayistay’in diger kurumlardan tamamen bagimsiz fakat ayni zamanda da
onlarla yakin iliski i¢inde olmasi gerekmektedir. Sayistay’in ana islevlerinden biri, bir 6nceki
yilin denetleme raporlarint her yil diizenli olarak Avrupa Parlamentosu’na ve Konseyi’ne
sunarak onlara yardim etmektir. Parlamento, Komisyon’un biitceyi idare edisini onaylayip
onaylamayacagina Sayistay’in raporunu detayli olarak inceledikten sonra karar vermektedir.
Sayistay uygulamayi tatmin edici bulduysa Konsey’e ve Parlamento’ya Avrupa vergi
miikelleflerinin paralarinin yerinde ve dogru kullanildigini bildiren bir yazi géndermektedir.
Son olarak Sayistay, vatandaglarin ilgilendikleri konularda, onlari raporlar araciligiyla

caligmalarinin sonuglarindan haberdar etmektedir (Avrupa Topluluklar1 Resmi Yayinlar Ofisi,
2009: 29).

4.7.2.Avrupa Birligi’nin Yardimci1 Kurumlar

AB’nin Yardime1 Kurulusglar: olarak Ekonomik ve Sosyal Komite, Bolgeler Komitesi,
Avrupa Yatirnrm Bankasi, Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Ombudsmani ve Avrupa Veri

Koruma Denetmeni’nden olusmaktadir.

4.7.2.1.Ekonomik ve Sosyal Komite

1957°de Roma Antlagmasi ile kurulan Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi’'nin
(EESC), 344 iiyesi bulunmaktadir. Komite, basta {iretici, c¢iftci, isci, tiiccar, zanaatkar ve
serbest meslek sahipleri olmak {izere ¢esitli ekonomik ve sosyal kesim temsilcilerinden
olugmaktadir (Kumbaraci, 2003: 77). Her AB iilkesinden olan iiye sayisi, niifusu kabaca

yansitmaktadir.



Tablo VI:
Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi’nde Ulke Basina Diisen Uye Sayisi

Ulke Uye Sayis1  Ulke Uye Sayis1  Ulke Uye Sayisi
Almanya 24 Fransa 24 Liiksemburg 6
Avusturya 12 Hollanda ' 12 Macaristan 12
Belcika 12 frlanda 9 Malta 5

Birlesik Kralhk 24 Ispanya 21 Polonya 21
Bulgaristan 12 Isveg 12 Portekiz 12

Cek Cum. 12 Italya 24 Romanya 15
Danimarka 9 Kibris 6 Slovakya 9

Estonya 7 Letonya 7 Slovenya 7
Finlandiya 9 Litvanya 9 Yunanistan 12

Kaynak: Avrupa Topluluklari Resmi Yayinlar Ofisi, s.31.

Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi; Avrupali igveren oOrgiitleri ve sendikalar gibi
cikar gruplarmin ve tiiketici birlikleri gibi diger orgiitli sivil toplum organlarinin
temsilcilerine AB’yle ilgili konularda fikirlerini ifade etmek igin resmi bir platform saglayan

bir danigma organidir.

Bu yiizden Ekonomik ve Sosyal Komite {yelerine birlik i¢inde, spesifik
caligmalarindan dolay1 “Danigman” benzetmeleri de yapilmaktadir (Arslan, 2004: 95).

Uyeler AB hiikiimetleri tarafindan aday gdsterilmekte ama tam bir siyasi bagimsizlik

i¢inde ¢aligmaktadir.

Uyeler dort yilligina atanmakta ve daha sonra tekrar atanabilmektedirler. Komite,
genel kurul seklinde toplanir ve tartismalart her biri belli bir politik alanla ilgili olan ve

“bolim” olarak bilinen alt1 alt komite tarafindan hazirlanmaktadir.

Baskan ve iki Baskan Yardimcisi iki yillik bir donem i¢in se¢imle belirlenmektedir

(Avrupa Topluluklart Resmi Yayinlar Ofisi, 2009: 31).
4.7.2.2.Bolgeler Komitesi

1994°te Avrupa Birligi Antlagsmasi (Maastricht) ile kurulmus Boélgeler Komitesi’nin
(CoR), 344 iiyesi bulunmaktadir.

Her {iye iilkeden gelenlerin sayisi, soz konusu iilkenin niifusunu takriben

yansitmaktadir.



Tablo VII: )
Bolgeler Komitesi’nde Uye Sayilari

Ulke Uye Sayis1  Ulke Uye Sayis1  Ulke Uye Sayisi
Almanya 24 Fransa 24 Liiksemburg 6
Avusturya 12 Hollanda | 12 Macaristan 12
Belcika 12 frlanda 9 Malta 5

Birlesik Kralik 24 Ispanya = 21 Polonya 21
Bulgaristan 12 Isveg 12 Portekiz 12

Cek Cum. 12 Italya 24 Romanya 15
Danimarka 9 Kibris 6 Slovakya 9

Estonya 7 Letonya 7 Slovenya 7
Finlandiya 9 Litvanya 9 Yunanistan 12

Kaynak: Avrupa Topluluklari Resmi Yayinlar Ofisi, s.33.

Avrupa Birligi’nin bolgesel ve yerel mercilerinin temsilcilerinden olusan bir danisma
organidir. Bolgeler Komitesi temsilcileri tiye iilkelerinin cesitli bolgelerinden gelen ve o
bolgelerde sayginlik kazanmis kisiler arasindan Onerilmektedir (Arslan, 2004. 96). Bolgesel
politikalar, ¢evre, kiiltiir, egitim ve ulasim alan1 gibi yerel ve bolgesel hiikiimetleri ilgilendiren
konularda AB capinda karar alinmadan once Bolgeler Komitesi’ne danisilmasi zorunludur.
Komite tiyeleri, kendi iilkelerinde yasadiklar1 bolgenin bolgesel ya da belediye yonetimlerine
secilmis iiye ya da bu makamlarda dnemli bir konuma sahip kisilerdir. Bu kisiler ulusal
hiikiimetler tarafindan Komite’ye aday gosterilmektedir. Avrupa Birligi Konseyi Komite
tiyelerini dort yil i¢in gorevlendirir ve bu kisiler, ayn1 géreve yeniden atanabilmektedir. Her
iilke, tiyelerini kendi istedigi sekilde secer ancak Komite iiyeleri toplamda siyasi ve cografi
dengeleri yansitmalidir. Uyeler, kendi iilkelerinde se¢im yetkilerini kaybederlerse o zaman,
Komite’den de ayrilmalar1 gerekmektedir (Avrupa Topluluklart Resmi Yayinlar Ofisi, 2009:
33).

4.7.2.3.Avrupa Yatirnm Bankasi

Avrupa Yatirnrm Bankas1 (AYB), Avrupa Ekonomik Toplulugunu olusturan ve 1 Ocak
1958 tarihinde yiiriirliige giren Roma Antlasmasmin 129. ve 130. maddelerinde yer alan
hiikiimler ¢erg¢evesinde kurulmustur (Anonim, 1999: 30). Anilan Antlasmanin 129. maddesi
aynen sOyledir: “Tiizel kisiligi olan bir Avrupa Yatirim Bankasi kurulmustur. Avrupa Yatirim
Bankasi’nin iiyeleri iiye devletlerdir. Avrupa Yatirim Bankasi’nin ana sodzlesmesi, is bu

Anlagmaya ekli bir protokol konusudur” (Cingi, 1984: 15).

Avrupa Yatirim Bankast Avrupa Birligi’nin finans kurumudur; gorevi iiye devletlerin



ekonomik ve sosyal kalkinmasina, dengeli gelisimine ve entegrasyonuna katkida bulunmaktir.
Bu amagla piyasalardan ¢ok biiyiik miktarlarda fon toplamakta ve Birligin hedefleri ile
uyumlu projeleri en iyi kosullarda finanse etmektedir. Birlik disinda ise Avrupa Gelisim
Yardimi ve Isbirligi politikalarinin mali boyutunu uygulamaktadir

(http://www.ab.istanbul.gov.tr/Default.aspx?pid=8391). Avrupa Yatinm Bankasi Avrupa

Birligi’nin mali kurumu olarak hukuki tiizel kisilige ve mali bagimsizliga sahiptir. AYB,
AB’nin  uzun vadeli krediler veren mali kurulusu niteligini tasimaktadir

(http://www.gaziantepeic.org/index.php?st=15).

4.7.2.4.Avrupa Merkez Bankasi

1998°de kurulan Avrupa Merkez Bankasi (ECB), Almanya’nin Frankfurt sehrinde
bulunmaktadir. Gorevi, AB’nin ortak para birimi olan Euro’yu yonetmek ve AB
vatandaslarinin Euro’yu kullanan tigte ikiden fazlas1 icin fiyat istikrarini korumaktir. Avrupa
Merkez Bankasi, ayrica Euro bdlgesindeki para politikalarini diizenlemek ve yiiriitmekten de
sorumludur. Avrupa Merkez Bankasi, bu gorevleri yerine getirmek i¢in “Avrupa Merkez
Bankalar1 Sistemi” (ESCB) ile ¢aligir. Su ana kadar Euro’yu kabul etmis tilkeler toplu olarak
“Euro bolgesini” olusturmaktadir. Bu iilkelerin merkez bankalari, Avrupa Merkez Bankast ile
birlikte “Eurosistem™i teskil etmiglerdir. Avrupa Merkez Bankasi, tamamen bagimsiz olarak
calismaktadir. Ne Avrupa Merkez Bankas1 ve ESCB’nin ulusal Merkez Bankalari, ne de karar
alma organlarmin lyelerinden biri, herhangi bir baska kurumdan hig¢bir zaman talimat
almamakta veya talimat vermemektedir (Avrupa Topluluklar1 Resmi Yayinlar Ofisi, 2009:

37).

4.7.2.5.Avrupa Ombudsmam

Avrupa Ombudsmani Kurumu Avrupa Birligi Antlagmasi (Maastricht) ile 1992 yilinda
olusturulmustur. Ombudsman, AB mercileri ve vatandaslar1 arasinda bir araci olarak gorev
yapmaktadir. AB vatandaglarindan, isletme ve kurumlardan ve bir AB iilkesinde ikamet eden
veya kayith igyeri olan herkesten gelen sikayetleri kabul etmeye ve sorusturmaya yetkilidir.
Ombudsman, Parlamento’nun yasama donemine uygun olarak bes yillik yenilenebilir bir
donem icin Avrupa Parlamentosu tarafindan segilmektedir. Eski Yunan Ulusal Ombudsmani
Nikiforos Diamandouros, Nisan 2003’te Avrupa Ombudsmani olmus ve Ocak 2005°te bes
yillik ikinci donem i¢in yeniden se¢ilmistir (Avrupa Topluluklart Resmi Yaymlar Ofisi, 2009:
39).



4.7.2.6.Avrupa Veri Koruma Denetmeni

Avrupa Veri Koruma Denetmeni (EDPS) kurumu, 2001 yilinda olusturulmustur.
Sorumlulugu, biitin AB kurum ve organlariin, kisisel verilerin isleme tabi tutulmasi
sirasinda, bireylerin mahremiyet haklarina saygi gostermelerini saglamaktir. AB kurumlari ya
da organlan teshis edilebilir bir kisi hakkinda kisisel verileri islerken kisinin mahremiyet
hakkina saygi gostermelidir. Avrupa Veri Koruma Denetmeni bunu saglamakta ve kisisel
verilerin islenmesinin tiim yonleri konusunda tavsiyede bulunmaktadir. “Veri isleme”
verilerin toplanmasi, kaydedilmesi, saklanmasi, danisma i¢in gozden gegirilmesi,
gonderilmesi, bagkalarina saglanmasi, bloke edilmesi, silinmesi veya yok edilmesi gibi
faaliyetleri icermektedir. Bu faaliyetleri kapsayan kati mahremiyet kurallar1 bulunmaktadir.
Ornegin AB kurumlari ve organlari, ik ya da etnik kdken, politik diisiince, dini ya da felsefi
inan¢ ya da sendika iiyeligi konularin1 agiklayan kisisel veri isleme iznine sahip degildir.
Avrupa Veri Koruma Denetmeni, biitiin AB kurumlarindaki ve organlarindaki veri koruma
memurlariyla beraber c¢alisarak bu kurumlarda veri koruma kurallarinin uygulanmasini

saglamaktadir (Avrupa Topluluklar1 Resmi Yayinlar Ofisi, 2009: 42).



5.AVRUPA BIRLIiGI’NiN ORTAK POLITiKALARI

Avrupa Birligi iiyesi iilkeler biitiinlesmeye yardimci olacak onemli etkenlerden olan
ortak politikalar gelistirmislerdir. Ortak politika gelistirme ve uygulama Roma
Antlagmasi’nda belirtilmistir. Uye iilkeler ortak politika uygulamalarinda bir takim egemenlik
haklarin1 devretmeyi kabul etmek zorundadir. Bir baska deyisle ortak politika uluslariistii

hukuk kurallarmin gegerli oldugunu kabul etmek demektir.

Avrupa Birligi, olusturdugu ii¢ toplulukla ekonomik, sosyal ve siyasal yonden tam bir
biitiinlesmeyi saglamaya ¢alismistir. Topluluk bu amaglara ulagsmak i¢in ¢esitli politikalar
benimsemistir. Avrupa Birligi saptadigi bu ortak politikalarla tiim iye iilkelerce
benimsenmesi gereken ilkeleri belirlemekte, bdylece liye iilkelerin farkli tutumlarindan
dogabilecek sorunlara karsi birlik igerisinde uyumlu davranmalarini saglamaktadir. Avrupa

Birligi bu amaca hizmet etmek tizere 15 politika olusturmustur.

Bu politikalar sunlardir: Ortak Tarim Politikasi, Rekabet Politikasi, Vergi Politikasi,
Bolgesel Politikas;, KOBI Politikasi, Cevre Politikasi, Tiiketici Politikasi, Ortak Ticaret
Politikas1, Ortak Balik¢ilik Politikasi, Sanayi Politikasi, Telekomiinikasyon ve Gorsel-Isitsel
Politikas1, Soysal Politikasi, Enerji Politikasi, Ulastirma Politikasi, Bilim ve Arastirma
Politikas1. Fakat bu calismada Bolgesel Politika disinda onu ilgilendirdigi i¢in Avrupa
Birligi’nin Ortak Tarim Politikasina, Rekabet Politikasina, Sanayi Politikasina, Ticaret

Politikasina, Cevre Politikasina ve Sosyal Politikasina yer verilmistir.

AB’nin kurulusundan itibaren en fazla 6nem verdigi ortak politikalarindan birisi Ortak

Tarim Politikas1’dir.
5.1.0rtak Tarim Politikas1

Avrupa Birligi’nin Ortak Tarim Politikasi (OTP)’, hem tarimin beslenmedeki rolii ile
dogrudan baglantili olmasi, hem de AB biit¢esinin en biiylik kisminin OTP’ye ayrilmasi
nedeniyle ayri bir 6nem arz etmektedir. Avrupa Birligi liyesi iilkelerin tarim politikalarinin
siyasi ve ekonomik anlamda ortak bir ¢ergevede yonetilmesi esasina dayanan OTP, aym
zamanda AB’nin ilk ortak politikasidir. Tarim, birligin gida ihtiyaclarini saglamakta 6nemli

bir kilit tasidir. Gaytancioglu'na gore OTP, bastaki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu

" Common Agricultural Policy veya kisaca CAP.



(AET), simdiki adiyla AB olan hareketin kuruldugundan beri en 6nemli, en kapsamli ancak en

karmagik ve en tartigsmal ortak politikalarindan birisidir (Gaytancioglu, 2009: 153).

Avrupa’da biitiinlesmenin baslangicindan itibaren tarim, toplumsal politikanin 6nemli
alanlarindan biri olmustur. Avrupa biitiinlesmesine katkida bulunanlar, Ikinci Diinya
Savasi’nda ve sonrasinda yasanan yiyecek ve gida kitligini siirekli akillarinda tutmuslardir.
OTP, ortak ckonomik ve siyasi gii¢, beslenme gibi stratejik bir alanda kendine yeterli
olabilme gereginin iirlinii olarak kurgulanmistir (Aysu, 2006. 31). Avrupa Tarim Politikasi
olarak da bilinen OTP, son zamanlarda tiiketici ihtiyaglarini, ¢evresel ihtiyaclari ve hayvan
sagligint da g6z Oniine alarak, bunlar1 daha fazla karsilamak adina c¢esitli yenilenmeler

gecirmektedir (http://europe.eu.inf).

5.1.1.0rtak Tarim Politikasinin Kurulusu

Roma Antlagmasinin 38 ila 47. maddeleri Ortak Tarim Politikasina iliskin hiikiimleri
icermektedir. Antlasmanin 38. maddesinde (degisen sekliyle 32.md.) tarim iirlinlerini, bitkisel
ve hayvansal iirlinler, su iirlinleri ve bunlarin ilk islenme asamasinda ortaya ¢ikan iirlinler
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim geregi et ve iriinleri, siit ve iirlinleri, islenmis meyve ve
sebzeler, seker, un ve unlu iriinler ile islenmis su drlinleri tarim iriinii olarak kabul
edilmektedir. S6z konusu antlasmanin 39. maddesinde ise ortak tarim politikasinin temel
hedefleri belirtilmistir (Ulger, 2003: 42). (AB’nin kurulusunu o6ngdren ve Maastricht
Antlagmasi olarak yapilan degisikliklerin yer aldigi Amsterdam Antlagmasiyla degisen
sekliyle 32-38 maddeler)

5.1.2.0rtak Tarim Politikasinin Amaclari

Roma Antlasmasi’nin 39., Amsterdam Antlasmasi’nin 33. maddesinde tarim

politikasinin amagclar1 bes maddede toplanmistir (Cakmak, 2005: 49):

1. Avrupali halklarin gida ihtiyaclarini rahatca karsilayacak iiriinii garanti
etmek

2. Biitiin iiye tlkelerde verimliligi arttirmak i¢in {iiretime etki yapan
faktorlerin optimum diizeyde kullanilmasini saglamak

3. Tarim triinleri piyasalarinin istikrarini saglamak

4. Kirsal kesimde yasayan tarim {riinii ireticilerinin yasam diizeyini

artirmak ve gelirlerini garanti altina almak


http://europe.eu.inf/

o. Tiiketicilere uygun fiyattan iiriin saglamak
AB bu amaglarina ulagmak igin su politikalara basvurmaktadir:

a) Uye iilkelerde iiretilen tarim iiriinleri biitiin iilkelerde serbestce
pazarlanma hakkina sahiptir.
b) Uye iilkelerin tarmm iiriinleri ucuz ithal tarim iriinlerine karsi ve

uluslararasi fiyat dalgalanmalarina kars1 korunacaktir.
5.1.3.0rtak Tarim Politikasinin ilkeleri

Ortak Tarim Politikasinda belirtilen amaglara ulasmak i¢in ortak bir tarimsal pazar

organizasyonunun kurulmasi dngorillmiistiir.

Bu organizasyonda tarim {iirtinleri rekabetinde ortak kurallar konmali, ulusal pazarlar
buna zorunlu olarak uymali ve bir Avrupa pazarmin olusumuna olanak tanimalidir. (madde

40/1) (Boz, 2003: 219).

OTP yukarida belirtilen amaglara ulasabilmek i¢in bazi ilkelere dayandirilmistir. Ortak
Tarim Politikasinin dayandirildig: temel ilkeler sunlardir: (Gaytancioglu, 2009: 153).

Tek Pazar: Tek Pazar ilkesi, tarimsal iriinlerin iiye ilkeler arasinda serbest
dolagimidir. Ortak tarimsal Pazar, ticaret engelleri ve glimriik vergilerinin olmadig: biiytik bir

pazar seklidir. Tek pazarin olusturulmasi ile fiyatlar esitlenmistir

Topluluk Tercihi: Topluluk Tercihi ilkesi, tek bir tarimsal Pazar olusumunun
mantiksal sonucudur. Bu prensibin temel felsefesi, topluluk iirinlerinin ulusal pazarlarda
satisina Oncelik verilmesi, diger taraftan i¢ piyasalarin diinya piyasalarindaki ani fiyat

dalgalanmalar1 ve diisiik ithalat fiyatina kars1 korunmasidir.

Ortak Mali Sorumluluk: Ortak mali sorumluluk ilkesi OTP’ye iliskin tiim
harcamalarin Birlik {iyeleri tarafindan ortaklasa iistlenilmesini amaglamaktadir. Bu prensibi
harekete gecirmek igcin Nisan 1962'de AB biitgesinde “Tarimsal Yonlendirme ve Garanti
Fonu” (FEOGA) olusturulmustur.



5.1.4.Tarim Sektoriiniin Ortak Finansmani

Avrupa Birligine iiye iilkelerin ortak fiyat politikas1 uygulamasi, tarim sektoriiniin
ortak finansmanini1 gerektirmektedir. Boylece Birlige iiye iilkeler tarafindan mali sorumluluk
ortaklasa paylasilmis olacaktir. Uygulanan politikalar sonucunda elde edilen gelirler, Birligin

0z kaynagini olusturmaktadir (Tekelioglu ve Cimen, 2003: 166).

Roma Antlagmasi kapsaminda 4 Nisan 1962 yilinda tiye iilkeler tarafindan Avrupa
Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (FEOGA) olusturulmustur. Bu fon ile OTP

finansmanini saglamaktadir.

FEOGA harcamalari, Birlik biit¢esinin yaklasik yiizde ellisini olusturmakta olup, 1964
yilinda garanti ve yonlendirme fonu olarak iki bolime ayrilmistir (Tekelioglu ve Cimen,

2003: 166).

Garanti kismi tarim {riinlerine yapilan 6demelerin finansmaninda, Birinci amag
kapsami disinda kalan kirsal bolgelerin gelistirilmesinde, belirli veteriner harcamalarinin
karsilanmasinda ve OTP ile ilgili bilgi kaynaklarinin gelistirmesinde kullanilir.> FEOGA nin
yonlendirme kismindan yapilan harcamalar daha ¢ok kirsal kalkinma caligmalari i¢in yapilir.
Ancak fonun garanti kismindan da karsilanan kirsal kalkinma harcamalar1 vardir (Boz, 2003:

226-227).

Avrupa Birliginde Ortak Tarim Politikast su sekilde islemektedir. Her yil tarim
driinleri i¢in, enflasyon oranmi ve lretilen iirline duyulan ihtiya¢ dikkate alinarak belirlenen
fiyatlarla, o yil serbest piyasada olusan fiyatlar arasindaki fark Avrupa Tarimsal Yonlendirme
ve garanti Fonu (FEOGA) tarafindan karsilanmaktadir. Tarim triinleri ireticilerine ayrica

ihracat i¢in destek verilmektedir.
5.1.5. Karar Mekanizmasi

OTP karar alma siirecinde Birlik, iiye devletler {izerinde diger politikalardan daha

fazla yetkiye sahiptir. Karar alma siirecinde Avrupa Komisyonu yasa taslaklarini hazirlayarak,

8 AB yapisal 6nlemleri daha etkin kilmak i¢in 1994-1999 déneminde yedi adet olarak belirlemis oldugu amaglari
(EC) No 1260/1999 sayil1 yonerge ile lige indirmistir. Birinci amag; geri kalmis bolgelerde gelismeyi ve yapisal
diizenlemeleri tesvik etmek. Bu bolgelerde kisi basina yillik gayrisafi iiretim degeri AB ortalamasinin yiizde
yetmis besinin altinda olmalidir. Ayrica birlik iilkelerinin deniz asir1 iilkelerdeki kolonileri ve birlik igerisinde
niifus yogunlugunun ¢ok diisiik oldugu bolgeler de bu amag kapsaminda ele alinur.



piyasalarin denetlenmesi ve gerektiginde degisiklik yapilmasindan sorumludur. Konsey,
Komisyon’un kendisine ilettigi yasa tasarilart hakkinda karar almadan once Parlamento’ya
danmigsmaktadir. OTP’ye iligkin zorunlu harcamalarin miktar ve i¢eriginin belirlenmesinde son

s0z Konsey’e aittir.
5.1.6. Ortak Tarim Politikasinin Isleyisi

OTP’nin temelinde, iirliin bazinda belirlenen Ortak Piyasa Diizenleri bulunmaktadir.
Genel olarak tiim ortak piyasa diizenleri ortak bir fiyat sistemini esas almaktadir. Bu sistem i¢
piyasada destek, dis rekabete karsi ise koruma mekanizmalariyla siirdiiriilmekte, ancak

kullanilan koruma mekanizmalar {iriinden {iriine farklilik géstermektedir.

o Ortak Piyasa Diizenlemeleri olarak

o Miidahale fiyatlar1 ve Garanti Fiyatlar1 (%70)

° Bugday, arpa, cavdar, misir, piring, seker, sigir, domuz ve koyun etleri,
bazi meyve ve sebzeler, balik¢ilik tirlinleri ve sofralik sarap v.b.

. Disa Karg1 Koruma (%21)

. Tahillar, diger saraplar, meyve ve sebzeler, yumurta ve sofralik saraplar
v.b.

. Ithalat Siibvansiyonlar1 (%2,5)

J Sert bugday, zeytinyagi, baz1 yagl tohumlar, koyun eti ve tiitiin v.b.

. Hektar Basina veya Uretim Miktarina gore Gotiirii Yardimlar (%0,5)

. Pamuk tohumu, keten, kendir, serbet¢iotu, hayvan yemi, ipekbdcegi
v.b.

5.1.7. Ortak Tarim Politikasinin Araglar:

Avrupa Birligi’nde ortak tarim politikasinin amaglarinin gergeklestirilmesi icin,
yukarida belirtilen temel prensipler cergevesinde, tarim sektoriine yonelik ortak piyasa
diizenleri kapsaminda uygulanan fiyatlar, Topluluk i¢inde ve {igiincii iilkelere kars1 uygulanan
fiyatlar olmak tizere iki grup altinda toplanabilmektedir. Ayrica ortak piyasa diizenleri
cercevesinde fiyat dis1  yontemlere de Dbasvurularak tarim {riinleri piyasalar
diizenlenmektedir. Genel olarak piyasa diizenleri, i¢ piyasaya yonelik uygulamalar ve ti¢lincii

tilkelere kars1 uygulamalar seklinde 6zetlenebilir.



5.1.7.1. i¢ Piyasalara Yénelik Uygulamalar
I¢ piyasalara yonelik uygulamalar iki sekilde olmaktadir:

Fiyata Bagh Uygulamalar: Bu uygulamalar, Hedef ve Miidahale fiyatlar1 ile

saglanmaktadir. Hedef fiyat, {ireticilerin gelir diizeyini en makul seviyede tutacak tavan fiyati
saptayarak, tiiketicilerin de asir1 fiyat artislarindan korunmasini saglamak amaciyla
olusturulan fiyattir. Miidahale fiyati ise fiyatlarin hedef fiyat altina diismesi halinde {ireticilere

saglanan en diisiik garanti seviyesini ifade eden taban fiyattir.

Fiyata Bagh Olmayan Uygulamalar: Bu uygulamalar, gerek iireticileri gerekse de

ilgili drtnlerin isleyicilerini desteklemek amaciyla yapilmaktadir. Bu desteklemelerin

baslicalar sunlardir:

J Isleyici yardimlar
. Niteligi degistirme primleri,
. Depolama yardimlari,

Tiiketici yardimlari.
5.1.7.2. Dis Piyasalara Yonelik Uygulamalar
Dis piyasalara (li¢lincii iilkeler) yonelik uygulamalar ise iki sekilde olmaktadir:

Thracat iadeleri: Birligin genellikle diinya fiyatlar iizerinde olan yiiksek fiyatli tarim

tirtinlerinde ihracatin tegvik edilmesi amaciyla diinya fiyatlari ile miidahale fiyatlar1 arasindaki

fark ihracat iadesi olarak ihracatgilara 6denmektedir.

Ithalat vergileri: Uciincii iilkelerden yapilan ithalatta uygulanan vergilerdir. Bunun

amaci, AB i¢i tarimsal iiriin fiyatlarini ve piyasalarini diisiik diizeydeki diinya fiyatlarina kars1

korumaktir (Olgun, 2008: 18).
5.1.8. Ortak Tarim Politikas1’nin Sonuclari

Ortak Tarim Politikasi'nin kurulus asamasinda tarim iiriinlerinde disa bagimli olan
Avrupa Birligi, 1970'i yillardan itibaren pek cok triinde verimlilik artis1 ile kendi kendine

yeter hale gelmis ve buna bagli olarak baslangicta belirledigi hedeflere 6nemli 6lgiide



ulagmistir. Ortak Tarim Politikasinin sonuglarini su sekilde belirleyebiliriz.

Ureticiye;

Tiiketiciye;

Istikrarli pazar
Istikrarli gelir
Dis rekabete karst koruma

Ureticilerin yapisal sorunlarma ¢dziim

Yeterli gida

Makul fiyata {iriin

Saglikli ve kaliteli iiriin

Cevre kosullarina uygun tiretilmis {iriin

Uriin gesitliligi (www.ikv.org.tr/pdfs/Ob08abbf.pdf).

5.1.9. Ortak Tarim Politikasinda Sorunlar

OTP olusturulurken hedeflenen amaglar 6énemli oranda gerceklestirilmis ve 6zellikle

irlin arzimin  gilivenligi ve pazar istikrarinin saglanmasi konularinda biiyliik basari

kazanilmistir. Ancak s6z konusu amaglara ulasmak i¢in uygulanan politikalarin bazi olumsuz

etkileri ortaya c¢ikmis ve OTP, gittikce daha cok tartisilan bir politika haline gelmistir

(www.ikv.org.tr/pdfs/Ob08abbf.pdf). Ortaya ¢ikan en 6nemli sorunlarini kisaca su sekilde

siralamak mimkiindiir:

Uretim fazlalari

Maliyeti yiiksek bir politika

Biiytik ve kiiciik igletmeler arasindaki gelir farkliliklar

Farkli iiriin yetistiricileri ve bolgeler arasinda gelir farkliliklar
Tiiketiciler i¢in yiiksek fiyat diizeyi

Tarim iirlinleri ihracatcisi iilkelerin Topluluga ihracatinda diisiis

Diger tarim triinleri ihracatcist {ilkelerin tariminin ve ekonomilerinin

olumsuz etkilenmesi

ABD ve

Cairns  Grubu  iilkeler —  DTO  kanaliyla  baski


http://www.ikv.org.tr/pdfs/0b08abbf.pdf
http://www.ikv.org.tr/pdfs/0b08abbf.pdf

(www.zmo.org.tr/etkinlikler/abgst03/08.pdf).

5.1.10. Ortak Tarim Politikasinda Reformlar ve Reformlar: Kilan Etkenler

OTP yiiriirliige girdigi tarihten itibaren amaglarinin ¢oguna kademeli olarak ulagmistir.

Tarimda modern teknolojilerin kullanimiyla tarimda verimlilik artmis, tarimda c¢alisanlarin

gelirleri ve yasam standartlar1 yiikselmis, pazarlar daha dengeli hale gelmis, gida maddeleri

arz1 gilivence altina alinmis ve tiiketicilerin gida maddelerini uygun fiyatlarla alimi

saglanmistir (Boz, 2003: 28). Son yillarda sinirsiz destekleme ve etkin koruma ilkelerine

dayanan politika temelde iki sorunla karsilasmistir: Birincisi iiretim fazlaliklari, ikincisi ise

biitce maliyetleridir (Karluk, 2005: 445). Bunlarin yan sira {iretim artis1 saglayan OTP’ de

reform arayiglarina gitme sebepleri ise yliksek tiiketici fiyatlar1 ve uluslararasi ticaret

antlagmalaridir (Boz, 2003: 229).

Iste bu nedenlerle AB, ¢esitli donemlerde reform g¢aligmalar1 yapmistir. Bu reform

calismalar1 kronolojik olarak su sekildedir:

1968-Mansholt plani

1973-Ortak sorumluluk vergisi
1980-Garanti esigi

1984-Kota uygulamasi

1988-Maksimum garanti edilmis miktarlar

1992-Mac-Sharry reformu

Yukarida belirtilen bu reform ¢alismalarinin ortak amaglari esas olarak,

azaltilmasi,

Uretim alanlarmin  daraltilarak  veya bos birakilarak

Destekleme fiyatlarinin diisiiriilmesi,
Biitce yiikiiniin azaltilmasz,
Ciftcilerin rekabet giiciliniin artirilmast,

Cevre uygulamalaridir.

uretimin

Yapilan bu reform ¢alismalar1 neticesinde bazi sonuclar elde edilmistir. Bu sonuglar;

Fiyat desteklerinden dogrudan 6demelere gegis,


http://www.zmo.org.tr/etkinlikler/abgst03/08.pdf

. Sigir eti ve tahillar basta olmak iizere i¢ fiyatlarin diismesi ve diinya
fiyatlarina yaklagmasi,
. Arz yonetim politikalar1 ve kirsal gelisme 6nlemlerinin uygulanmasi,

° Uretim fazlalarmin azalmasidir.

Ancak, son yapilan Mac Sharry Reformlarina ragmen, FEOGA’nin Birlik biit¢gesinin
halen yarisina yakinini olusturmasi, tarimin g¢evre iizerindeki olumsuz etkisi, BSE Krizinin
(deli dana hastalig1) iiriin giivenligi ve tiiketici haklar1 konularini glindeme getirmesi yeni bir
tarim reformu dislincesini dogurmustur. Bu sebepler neticesinde Aralik 1995 Madrid
Zirvesi’nde Konsey’in istegi tizerine Komisyon tarafindan hazirlanan ve 21. ylizyillda AB'nin
karsilagacagi sorunlart saptayarak, ¢oziim Onerileri iceren Giindem 2000 metninde, Mac

Sharry reformlarinin devami niteliginde hazirlanan bir dizi reforma yer verilmistir.

GUNDEM 2000°de planlanan bu reformlar kapsaminda;

. Cevre korumanin OTP ile biitiinlestirilmesi,

o Fiyat desteginden kirsal kalkinma ve dogrudan 6demelere gegis,
. Tarimsal treticilere alternatif is olanaklar1 yaratilmasi,

. Uriin giivenliginin saglanmas1 ve insan saghg,

. Kalite artist,

o Rekabet giiciiniin artig1, amaglanmaktadir (Olgun, 2008: 19-20).

5.1.11. Ortak Tarim Politikasinin Avrupa Birligi A¢isindan Genel Bir Degerlendirilmesi

Avrupa Birligi iiye devletlerin tarim politikalarinin ekonomik, siyasi ve sosyal acidan
ortak bir ¢cercevede yonetilmesine dayanan OTP, AB’ nin en eski ortak politikasidir. Avrupa
Birligi biitgesinin ilk yillarda yaklasik % 70’ ini giiniimiizde ise %50’sine yakinin olusturan
OTP AB’nin en Onemli politikalarindan biri oldugun ispati biitceden ayrilan kaynak

miktaridir.

OTP’nin ilk donemlerinde AB tarimsal iiretimde yeterlilige sahip olmadigi i¢in
tarimda disa bagimliydi. OTP cercevesinde uygulanan desteklemeler ile tarimsal {iretimi cazip
hale getirmistir. BOylece tarimsal {iretim artis1 ve liretimde verimlilik saglanmistir. AB

ithalat¢1 konumundan ihracat¢1 konumuna gegmistir.



OTP’nin finansman1 Topluluk iilkesi ve ortak Mali Sorumluluk ilkesi temelinde AB
biitcesinin 6z kaynaklarindan pay alan FEOGA ile saglanmaktadir. FEOGA “y6nlendirme” ve
“garanti” adli iki bolimden olusmaktadir. Yeni katilacak aday {ilkeler ve bu iilkelere
yapilan/yapilacak yardimlar g6z 6niine alindiginda AB {ilkelerinin tiiketicileri lizerindeki yiik
daha da artacaktir. Bununla birlikte tarimin desteklenmemesi durumunda Tarimda Kendine

Yeterliligi saglama sansini kaybedecektir ve disa bagimli duruma gelecektir.

Tarim sektoriiniin AB  ekonomisinin  %5’ine karsilik gelmesine ragmen, Birlik
biitcesinin halen yarisina yakinint OTP’ye ayrilmasi, bu politikanin dnemini agikca ortaya

koymaktadir.
5.1.12.Tiirk Tariminin Topluluk Tarimina Uyumu

Tarim sektorti, Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar iilkemizin ekonomik ve

sosyal gelismesinde 6nemli gorevler iistlenmistir.

Tarmmin GSMH igindeki payr %15’ler seviyesine diigmesine karsilik, halen Tarim
sektorii niifusumuzun %35°1, aktif ig gilicliniin %45’inin istthdam kaynagi olarak 6nemini
korumaya devam etmektedir. Tarim sektorii lilke niifusumuzun beslenmesi, istthdama katk1
saglamasi, sanayi sektoriiniin hammadde ihtiyacini karsilamasi, ihracata dolayli ve dogrudan

katk1 yapmasi gibi nedenlerden dolay1 ekonomimize biiyiik yararlar saglamaktadir.

Ulkemizin, sanayilesmede dnemli mesafeler kat etmis oldugu bir gergektir. Ancak,
tim bunlara karsilik istihdam yapisi ve sektorel iiretim iligkileri dikkate alindiginda tipik bir
tarim tlkesi oldugumuz ifade edilebilir. Diger taraftan, Tiirkiye tariminin ekonomimiz
icindeki Onemini muhafaza etmesine karsilik sektdriin mevcut potansiyelinden yeterince
yararlanildig1 sdylenemez. Ulkemizin, genis ve farkli dzelliklere sahip cografi yapisi, ayni
anda degisik iklim o6zelliklerini yasayabilmesi, genis iiriin ¢esitliligi ve halen kullanilamayan

genis potansiyeli ile tarim, {ilkemiz i¢in biiyiik bir sans olma niteligini halen siirdiirmektedir.

Ulkemiz sahip oldugu arazi varlig ve iklim cesitliligi bakimindan biiyiik tarim
potansiyelinden dolay1 diinya tariminda da 6nemli bir paya sahiptir. Bilhassa bugday, tiitiin,
findik, seker pancar iiretiminde diinyanin sayili {ilkeleri i¢inde yer almaktayiz (1-10 arast).
Tiirkiye, toplam 77,9 milyon hektar alana sahip olup, bunun yaklasik %26'sin1 ormanlar,

%16's1n1 ¢cayir ve meralar, %35'ini tarim alanlar1 olusturmaktadir.



Tiirkiye’nin AB {ilkelerinde uygulanan Ortak Tarim Politikasina uyumu ancak kendi
icinde uyguladigi tarim politikalarini degistirmesiyle miimkiindiir (Gaytancioglu, 2009: 176-
179). Bu durumda tarim sektoriinde giinliik politikalar yerine orta ve uzun vadeli, tutarh
destekleme politikalar1 izlenmelidir. Tiirkiye tariminin Topluluk tarimina uyumu Ortak Tarim
Politikasinin tiim kurallar1 ve temel ilkeleri dogrultusunda gergeklesebilecektir. Bu nedenle,
Tirk tarimmin ¢ikarlarint koruyacak maddelerin Ortak Tarim Politikasina eklenmesi
gerekebilecektir. Bunlarin eklenmesi veya bir kismimin Tiirkiye’nin c¢ikarlar1 yOniinde
degistirilmesi son derece zordur. Tiirkiye gibi benzer dzelliklere sahip Ispanya, Portekiz ve
Yunanistan’in Topluluga uyum ile ilgili deneyimleri Tiirkiye igin yararli olacagindan,

bunlarin izlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir

Ortak tarim politikas1 gerekli degisiklikleri gergeklestirdiginde istikrarli  bir

uygulamaya kavusmus olacak mi1 sorusuna Gaytancioglu su sekilde cevap vermektedir:

“Ne kadar iyi sunulursa sunulsun Ortak Tarim Politikast bu bigimiyle onemli
celigkiler iceriyor. Bugiinkii uygulamalar icinde hala “hiikiimet destegine bagimli tarim”
anlayisimin giiclii oldugu soylenebilir. Baska deyisle, tarim sektoriiniin piyasa kosullar
altinda kendi ayaklari iizerinde duramayacagi, hiikiimetler tarafindan desteklenmedikce

tarimin gerileyecegi anlasiimaktadir” (Gaytancioglu, 2009: 176-179).

Diinya Ticaret Orgiitii’niin Tarim Anlasmasimdan bu yana “rekabetci tarim” goriisii
giderek, daha once desteklenmesine gerek duyulmamus iriinler, hububat ve yagh tohum
treticileri arasinda taraftar ve uygulama kazanmaktadir. Avrupa tarimina rekabet giicii
kazandirma onemli hedefler arsinda sayilmaktadir. Bu anlamdaki rekabetten, tarimin i¢
pazarda diger sektorler karsisinda piyasa fiyatlarindan, kredi, isgiicii, toprak i¢in rekabet
edebilecegi, diinya piyasalarina da ihracatgr konumunda kalinabilecegi diistinilmektedir.
Rekabet¢i tarim goriisiiniin daha ¢ok Ingiltere, Danimarka, isve¢ ve Hollanda tarafindan
benimsendigi soylenebilir. “Rekabet¢i” ve “bagimli” tarim gorilisleri arasindaki catigsma
kendisini en fazla Uruguay Turlar sirasinda gostermistir. Aslinda “rekabet¢i tarim” goriisi
Diinya Ticaret Orgiitii miizakereleri sirasinda en fazla “Cairns” grubu tarafindan savunulmus,
AB Mac Sharry reformlariyla (1992) ilk defa buna sicak bakabileceginin sinyalini vermistir.
AB i¢inde “bagimli tarim” goriisiinii artik agikca savunan iilke gosterilemezse de bu goriisiin

diinyadaki en 6nemli destekgilerinin Japonya ve G.Kore oldugu biliniyor.

AB’de tarim ortak biit¢enin en biiyiik kismini olusturuyor, biit¢eye ne koyup, geriye ne



alinacagi énemlidir. Bu muhasebe bazi varsayimlar altinda ¢esitli zamanlarda yapildi. Eski
calismalar bunun Tiirkiye i¢in karli olacagina isaret ediyordu. Yeni ¢alismalar Tiirkiye’'nin
kazanch ¢ikabileceginden kusku uyandiracak sonucglar vermektedir. AB’ndeki iiye sayisi
arttitkca yeni liye olmanin hi¢ bir alanda asir1 bir getiri saglamayacagi artik bir sir degil,
yaygin goriistiir. Tarim iirtinleri dis ticaretinde hala net ihracatci olan Tiirkiye’nin rekabetci
anlayisin giderek giiclenmesiyle bu 6zelligini bile AB karsisinda koruyabilecegi kuskuludur.
Sonug bitkisel iiretime degil hayvancilik {iriinlerine baglidir. Daha 6nce iliye olmus giiney
tilkelerinde g6zlemlendigi gibi... Tirkiye’nin de bu alandaki rekabet giicii zayiftir. Ancak
zayifliginda dereceleri var, ontimiizdeki stirede teknolojik ilerleme ile Tiirkiye zayifliginin bir
kismin1 kapatabilir. Tarima rekabet giicii kazandirabilmek Tiirkiye'nin en anlamli uyum

stratejilerinden biri olabilir (Gaytancioglu, 2009: 176-179).
5.2.0rtak Rekabet Politikas1

Avrupa Birligi antlasmasi ilkelerinde topluluk {iyesi iilkelerin serbest rekabetin oldugu
actk piyasa ekonomisi ilkesine wuygun olarak yiiriitilen bir ekonomik politika
benimseyecekleri belirtilmektedir. Serbest piyasa; alic1 ve saticilarin, belli kosullar altinda,
hicbir engel olmadan miicadele ettikleri ortami1 ifade eder. Piyasada serbestligin
saglanabilmesi i¢in birtakim kosullar gereklidir. Birinci olarak, alic1 ve saticilarin fiyati tek
baslarina belirleyemeyecek kadar ¢cok sayida olmalarini, ikinci olarak alici, satict ve {iretim
faktorlerinin piyasada tam hareket serbestisine sahip olmalarini, {iglincii olarak bir piyasada
ureticilerin, tiiketicilerin ve aligverise konu olan mallarin birbirlerinin ayni olmasini, son
olarak alicilarin ve saticilarin, piyasada olup bitenler konusunda tam bilgi sahibi olmalarini

ifade eder (Karagdl ve Masate1, 2003: 161).

AB’nin ekonomik felsefesinin ve politikasinin temel taslarindan birisi serbest
rekabettir. Bu nedenle Roma Antlasmasi’nin 81. maddesinden 90.maddesine kadar rekabet
politikalarin1 diizenlemeye ayirmislardir. Rekabet politikasinin temel amaci tiiketiciye kaliteli
ve ucuz mal ve hizmet sunma, iireticiler arasinda rekabeti saglayarak tigiincii iilkelere ve
uluslararas ticarette daha etkin, daha giiglii ve daha ileri tirtinler; makul fiyatlarla satmalarini

basarmaktir. AB’nin rekabet politikasinin bes temel ilkesi vardir (Cakmak, 2005: 50):

1-Sirketler, rekabeti bozacak, engelleyecek ve kisitlayacak, ticareti etkileyecek

anlasmalar, ortakliklar ve ortak davranislarda bulunamazlar.



2-Hakim konumunda bulunanin iilkeler arasindaki ticareti etkilemesi ve kotiiye

kullanmast yasaktir.
3-Rekabeti bozacak devlet yardimlarinin denetlenmesi.

4-Yapilan veya reddedilen anlagmalarin tiim Avrupa diisiintilerek koruyucu denetim

yapmak.

5-Kamu veya 6zel sektoriin tekelinde olma ihtimali yiiksek olan bazi sektdrlerin

ornegin ulagtirma, enerji ve haberlesme gibi sektorlerin liberalizasyonunun saglanmasi.

Avrupa Birligi'nin rekabet politikas1 kurallari, AB’nin idare organi olan Avrupa
Komisyonu tarafindan uygulanmaktadir. Avrupa Birligi genel olarak eger piyasa iki veya
daha fazla {iye tarafindan boliinmiigse ilgilenmektedir. Eger bozulan rekabet sartlar1 baska bir
iiye devlete yayilan etkisi yoksa, bu konu o iiye devletin ulusal organlarinca ele alinmaktadir.
Rekabet konusunda, Antlagmada ortaya konulan hiikiimler ikincil mevzuat hiikiimleri ile daha
da giliglendirilmistir. Rekabet ile ilgili tiiziikler hem Avrupa Komisyonu hem de Konsey

tarafindan kabul edilmistir (Karagdl ve Masatg1, 2003: 162).

Rekabet politikasinin ilk ilkesinden bazi durumlarda istisna yapilabilmektedir.
Ornegin iiretim, dagiim ve teknolojik gelisme saglanmasi durumunda ilkelerden taviz
verilebilmektedir. Ayrica kiiltiire, sanata ve sosyal amacgli yardimlara siibvansiyon
yapilmasina izin verilmektedir. AB’nin rekabet politikas: ¢ercevesinde izin verdigi durumlar

sOyledir: (Cakmak, 2005: 51).
1-Uye iilkelerde geri kalmis bolgelere yapilan yardimlar
2-Dogal felaketlerin yol agtig1 zararlarin 6denmesi
3-Tiiketicilere 6denen yardimlar

4-Kamu yararini bozmayan ¢esitli faaliyetler, sanat ve kiiltiir mirasinin korunmasina

yonelik yardimlar

5-Uye iilkelerden herhangi birinin ciddi ekonomik sorununu ¢ézmek veya tiim birlik

tilkelerinin lehine olan bir projenin desteklenmesi



Rekabet politikasina uyumu ag¢isindan Tiirkiye de degerlendirilebilir. Tiirkiye 1 Ocak
1996 tarihinden itibaren Giimriik Birligi’nin bir iiyesi olmustur. Bunun bir sonucu olarak
alman 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 ¢er¢evesinde rekabet kurallar1 ve mevzuat uyumu
konular1 belirlenmistir. Bu kararin 31-38. Maddelerine gore, AB ile Tiirkiye arasindaki
ticareti olumsuz etkileyecek, firmalar arasindaki rekabeti bozucu her tiirlii anlagsma ve
birlesmeler ile hadkim durumun koétiye kullanilmasi yasaklanmistir. Ayrica yine taraflar
arasindaki rekabeti bozucu etkiye sahip olabilecek her tiirlii devlet yardimi da Ortaklik
Konseyi Karar1 geregince yasaklanmistir. Ancak devlet yardimlar1 konusundaki bu kisitlama,
sosyal amaglar cergevesinde, geri kalmig bolgelere yapilacak yardimlari istisna tutmaktadir.
Bunlarin disinda, alinan karar ¢ergevesinde, Tiirkiye, 39-43. Maddelerde; Topluluklar Tiirkiye
arasindaki entegrasyonun tamamlanabilmesi i¢in rekabet konularindaki mevzuatin AB

mevzuatina uyumlu hale getirilmesini kabul etmistir (Karagél ve Masatci, 2003: 167).
5.3.0rtak Sanayi Politikas1

1957 Roma Antlagsmasi’nda ortak sanayi politikasiyla ilgili herhangi bir hiikiim
yoktur. AB’nin ilk sanayi politikas1 1970’de AB Komisyonu tarafindan ele alinmisg 1973’de
Bakanlar Konseyi sanayi politikasini agiklamistir. Havacilik, enformatik, gemi insa ve kagit
tiretimi ile ilgili konularda korumaci 6nlemler alinmistir. 1980°1i yillara girildiginde klasik
sanayi dallar1 &nemini kaybetmeye baglamigtir. Ileri teknoloji gerektiren sanayiler &ne
geecmistir. AB sanayisi ABD ve Japon sanayilerine gore geri kalmistir. AB sanayisinin rekabet
giicinii arttirmak i¢in de onemli girisimlerde bulunmustur. 1992 Maastricht Antlagsmasi’nin
130.maddesi AB’yi ve liye devletleri Birligin sanayisini gelismesi ve rekabet giiclinlin artmasi
icin gerekli kosullar1 yaratmakla goérevlendirilmistir. Basta kii¢iik ve orta oOlcekli sanayi
(KOBI) isletmeleri olmak iizere sanayi sirketlerine yardimi éngérmektedir. AB’nin diinyanin

en biiyiik sanayi iilkelerinin gerisinde kalmamak icin aldig1 tedbirler sunlardir:

1-Avrupa Teknolojik Isbirligi Ajans1 (EUROKA-European Research Coordination
Agency)

2-Avrupa Iletisim Teknolojileri Programi (ESPRIT-European Strategic Programme for
Information Technologies)

3-Avrupa Sanayi Teknolojilerinde Temel Arastirma Programi (BRITE-Basic Research

in Industrial Technologies)



4-Avrupa Haberlesme Teknolojileri Arastirma ve Gelistirme Programi (RACE-

Research and Development in Advance Communication Technologies for Europe...)
5.4. Ortak Cevre Politikasi

AT’nin ekonomi politikasinin yalnizca biiyiime ile simirlt kalmamasi, ayn1 zamanda
yasam kalitesini iyilestirecek girisimlerle yeni bir anlam kazanmasi geregi ilk kez 1971
Subat’ta Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi’nde dile getirilmistir. Bu diislince kisa bir siire
sonra, Temmuz 1971°de Komisyon tarafindan bir bildiri bigimine sokulmus ve gelecekte bu

konuda ytiriitiilecek etkinlikler sdyle belirlenmistir (Hamamci, 1997: 407):

o Teknik ilerlemenin ve ekonomik, toplumsal faaliyetlerin ¢evre
tizerindeki zararl etkilerini olabilirlik sinirlarinda gidermek;

o Tiikenmeye baslamis ya da tiikkenebilecek dogal kaynaklar1 korumak;

o Niifusun kentlerde yigilmasi ile ortaya c¢ikan olumsuz sonuglari

giderecek fiziksel diizenlemeleri yapmak.

Ancak uluslariistii bir 6zellik tasimasi nedeniyle AB, ¢evre sorunlarini yerinde
gozleme ve ihlallerin belirlenmesi halinde iiye {ilkelerde sorusturma yapabilecek
mekanizmalara; diger taraftan ¢evre sorunlarinin agilmasinda hayati 6neme sahip bilimsel ve
teknolojik arastirmalan yiiriitebilecek mali ve idari kosullara sahip olmakla birlikte, BM
Cevre Programi1 (UNEP), BM’nin diger organlariyla ve BM disindaki uluslararasi orgiitlerin
ilgili birimleri ile yakin isbirligi i¢cinde ¢calismaktadir (Y1ildirim, 2003: 325).

AB’de 1992’de Maastricht Antlagsmasi’na kadar gegen slire igerisinde ¢evrenin
korunmasi ile ilgili bir¢cok eylem programi gelistirilmistir. Birlik Antlasmasi ile bu eylem
planlarina bir politika statiisii kazandirilirken, daha ileri kararlar Amsterdam Antlagmasi ile
alinmistir. Buna gore siirdiirtilebilir kalkinma® ile yiiksek derecede ¢evresel koruma, AB’nin
ana hedeflerinden biri olarak kabul edilmistir. Daha sonra bu yaklasim 11-12 Aralik 1998 ‘de

Viyana’da toplanan Avrupa Konseyi tarafindan ¢evrenin AT politikalarina entegrasyonu adi

9 Siirdiiriilebilir kalkinma en sade tamimiyla, dogal ve insani kaynaklarin optimum kullanim yoluyla, gelecek
kusaklarin olanaklar tiiketilmeden, tiretimde ve refahta artig saglanmasi, mutlu, saglikli ve i sahibi bireylerden
olugan bir toplum yaratilmasidir (S.K.GAP SP, 1995: 6). Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami Cocoyoc bildirgesinde
ortaya ¢ikmistir. 1974 yilindaki icerigiyle kavram, ekolojik ilkelerin ekonomik islemlere uygulanabilir oldugunu
ve uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir (Redclift, 1987: 32). Siirdiiriilebilir kalkinma, insanin insan ile ve
insanin dogayla uyumunu arttirmay1 amaglar. Bu amacin disinda biiylimeyi canlandirmak, insanlarin temel
gereksinimlerini karsilamak, niifusta stirdiiriilebilirligi saglamak ve dogal kaynaklari korumak gibi hedefleri
vardir (Richardson, 1995: 14).



altinda topluluk politikas1 olarak kabul edilmistir. Bugiin topluluk kurumlart her tiirli

politikalarinda ¢evreyi hesaba katmak zorundadir (http://europe.eu.int).

AB Antlagsmasinin (174’den 176’a kadar olan maddeleri) 19. Baslig1 toplulugun gevre

politikalarinin genel amaglarini diizenlemektedir.

Cevre Igin Altinci Aksiyon Programi, 2010 yilina kadar AB’nin 6nceliklerini
icermektedir. Bu programda, iklim degisikligi, doga ve biyolojik ¢esitlilik, cevre ve saglik,
dogal kaynaklarin korunmasi konularma 6zel 6nem verildigi goriilmektedir. So6zii edilen
oncelikleri yerine getirebilmek igin yapilmasi gereken Onlemler su sekilde Ozetlenebilir:
Cevresel yasalarin uygulamalarinin gelistirilmesi, piyasa ve vatandasla birlikte ¢alisarak diger
kamu politikalarinda cevre igin gerekli onlemlerin alinmasin1 saglamak ve entegre iiretim
politikalarmin gelistirilmesi konusu hatirlatmaya deger bir onceliktir. Bu hedeflerin amaci
iiretilen mallar1 kendi yasamlar igerisinde siirdiiriilebilir hale getirerek ekolojik {iretim/{iriin

pazarlarini olusturmaktir (http://europe.eu.int).

5.5.Avrupa Birligi Sosyal Politikasi
Roma Antlagmasi’nda alinan sosyal politika ile ilgili hiikiimler sunlardir:

Sosyal gilivenlik haklarinin transfer edilebilir olmasi1 hiikmiinii de kapsamak iizere
is¢ilerin serbest dolagiminin saglanmast (Roma Antlagsmasi, 1957: 48-49 ve 51 no’lu

maddeler),

. Geng is¢ilerin degisiminin tesvik edilmesi (50. Madde),

. Serbest yerlesme hakki (52. ve 58. Maddeler),

o Sosyal konularda iiye iilkeler arasinda yakin isbirliginin saglanmasi
(117. ve 118. Maddeler),

. Kadin ve erkek arasinda esit ise esit {icret ilkesinin uygulanmasi (119.
Madde),

. Ucretli izin sistemi ile ilgili (120. Madde),

. Iscilerin istihdaminin ve cografi ve profesyonel mobilitelerini saglamak
tizere Avrupa Sosyal Fonu’nun kurulmasi (123-127. Maddeler),

. Mesleki egitimde ortak bir politika olusturulmas: i¢in genel ilkeler

belirlenmesi (128. Madde).


http://europe.eu.int/
http://europe.eu.int/

AB’ye iiye iilkeler i¢in sosyal politika acisindan en temel konu istihdamin arttirilmasi
olmustur. Bunun i¢in de, hem AB diizeyinde hem de iiye iilkeler diizeyinde isgiicii piyasasina
uyumunu arttirmayr amaclayan mesleki egitim programlarindan, kendi isyerinde istihdami
arttiran igverenlerin sosyal giivenlik primlerinden kisintiya kadar birgok énlemin uygulanmasi
diisiiniilmistiir. Diger taraftan daha nitelikli bir iiretim yapisini tesvik etmek i¢in de, hem
insan giicli kaynaginin niteligini gelistirecek programlar tizerinde durulmus, hem isyerlerinde
yeni teknolojiler tesvik edilmis, hem de bu gelismelere uyumu saglayacak ¢alisma kosullar

ve is¢i-igveren diyalogu desteklenmistir (Koray, 2000: 90).

Sosyal Politika icinde Avrupa Sosyal Fonu (ASF) onem arz etmektedir. ASF, AB
icinde Roma Antlasmasi’na dayanan en eski tarihli fonlardan biridir. 1961 yilinda Roma
Antlasmasi’nin  123. Maddesine gore kurulmustur. ASF’nin amaci, is¢ilerin istihdam
imkanlarint arttirmak ve boylece hayat seviyelerini yiikseltmek ve onlara mesleki ve cografi
hareketlilik kazandirmaktir. Antlasma’nin 124-127. Maddelerinde ASF’nin kurulusu,
amaglari, isleyisi ve gorevleri belirtilmistir. Tek Avrupa Senedi ile Fon konusuna ii¢ yeni
madde eklenerek bu maddeler ile Fon’a Topluluk i¢inde ekonomik ve sosyal birlesmeyi
gerceklestirecek bir rol verilmistir. Avrupa Sosyal Fonu, Maastricht Antlagsmasi ile yeniden
tanimlanmis (Madde 123) ve buna gore; Fon i¢ pazar dahilinde is¢ilerin istihdam imkanlarinin

tyilestirilmesi ve bu sekilde yasam seviyelerinin ylikseltilmesi konusunda gorevlendirilmistir
(Palaz, 2003: 307).

5.6.0rtak Ticaret Politikasi

Avrupa Birligi’nin Ortak Ticaret Politikasi, Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlagma’nin
23. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu madde Toplulugun, tim mallarin serbestce
dolastig1 bir Glimriik Birligi’ne dayandigini1 vurgulamaktadir. Giimriik Birligi ise, iye tilkeler
arasinda ithalat ve ihracat glimriik vergileri ile es etkili diger vergileri i¢ine aldig1 gibi ti¢lincii
tilkelere kars1 ortak giimriik tarifesi uygulamay1 da icermektedir. Bu ¢ergevede, mallarin
serbest dolagimini amaglayan Giimrikk Birligi, {iye ilkelerin arasindaki glimriiklerin
kaldirilmasi ve tigiincii {ilkelere kars1 Ortak Giimriik Tarifesi uygulanmasinin yani sira, ticaret
ve rekabet politikas1 alanlarinda da uyumu gerektirmektedir

(http://www.abofisi.metu.edu.tr/ab_politikalari.htm_(01 Mart 2009).

Ortak Ticaret Politikas1 genel olarak, AB’nin ekonomik biitiinlesme siirecinin devami

icin ihtiya¢ duyulan, i¢ pazar hedefi dogrultusunda iiye iilkelerin dig ticaret politikalarini ortak



kurallar c¢ercevesinde belirlemesiyle olusmus diizenlemeler biitiiniidir. AT’yi Kuran
Antlasma’nin 133. maddesinde, Ortak Ticaret Politikasi’nin, tarife oranlarindaki degisiklikler,
tarife ve ticaret anlagmalari, liberalizasyon Onlemlerinde uyum saglanmasi, damping ve
siibvansiyona karsi ticaretin korunmasi ve ihracat politikast hakkinda ortak kurallardan

olusacagi belirtilmektedir.

Ortak Ticaret Politikasi : AB neyi basarmay1 amachyor?

Gelismekte olan

Cok taraflihga ve
ticaret politikasina
oncelik

DTO icindeki
piyasa agilimini
ve kural koymayi
dengede tutmak;
Kiireselesmeyi
dizginlemek.

AB modelinin
bazi ozelliklerini
korumak

tilkeleri diinya
ticaretine
entegre etmek

Bolgeselesmeyi
desteklemek

> Ortak Tarim Politikasi icinde
AB Politikasi ozellikleri
» Kamu hizmetleri
> Cevrenin korunmasi

> Kiiltiirel gesitlilik

Sekil I: AB Ortak Ticaret Politikasi

OTP’nin temel amaci; {iye llkeler arasinda ticareti zorlastiran ve geciktiren biitlin
unsurlar1 ortadan kaldirarak ticareti serbestlestirmektir. Bu durumda, {iye iilkeler ortak bir
prosediir i¢inde, ortak kararlar ile liglincii iilkelere uygulanacak oranlar1 belirlemektedir.

OTP’nin olusturulmasinda su faktorler etkili olmustur (Dikmen, 1997: 5-165):

o Topluluk ig¢i ticaret hacmini ve Tl¢iincii iilkelere karsi pazarlik giiclerini

arttirarak, ortak ¢ikarlarin korunabilmesi,

. Tek tek milli politikalarin diger liye iilkeler iizerindeki etkilerinin
azaltilmasi,
. Dis ticaretin tiim iiyeler i¢in haiz oldugu Onemi g6z Oniinde

bulundurarak, 6zellikle ii¢ilincii {ilkeler kaynakli mallarin i¢ pazarda serbest dolagimi
ilkesinin herhangi bir sekilde bozulmasin1 ve ortaya ¢ikacak trafik sapmalarinin iiye
iilkeler arasinda sorun yaratmasinin engellenmesi amaci,

° Dis ticarette karsilasiimasi muhtemel haksiz uygulamalarin neden

olabilecegi rekabeti bozucu etkilere karsi tiim {iyeleri koruyucu 6nlemlerin alinmasi



geregi,
. Uye iilkelerin ihracat politikalarmin koordinasyonunun saglanmasi
yoluyla, iiye iilkelerin {giincii iilke pazarlarinda kendi aralarinda rekabeti bozucu

haksiz eylem girisimlerinin dnlenmesi, OTP’nin amaglar1 olarak siralanabilir.



6. AVRUPA BIRLiGi’NiN BOLGESEL POLITiKASI

Avrupa Birligi, tirdes bir yapiya sahip degildir. Sadece iiye iilkelerin birbirleri
arasinda ekonomik ve sosyal dengesizlikler bulunmakla kalmayip, {iye iilkelerin kendi iginde
de farkliliklar bulunmaktadir. AB’nin “Birligin her tarafinda ekonomik ve sosyal
dengesizlikleri ortadan kaldirma” ve “yasam standartlarini iyilestirme” politikalar1 yliziinden
Bolgesel Politika olduk¢a Oonem arz etmektedir. Moussis’e gore ortak bdlgesel politika
biitiinsel bir c¢okuluslu biitiinlesme siireciyle el ele yiirtimelidir. Bu cercevede Roma
Antlagmast’nin ifade edilen bir hedefi de, Topluluk’un farkli bolgeleri arasindaki ugurumu
azaltmak ve en az ayricalikli bolgelerin geri kalmisligini ortadan kaldirmaktir (Moussis, 2004:
227). AB’yi olusturan bolgeler arasinda onemli gelir farkliliklart mevcuttur. AB, bolgeleri
arasindaki gelir esitsizliklerini ve potansiyel farkliliklar1 azaltmak, bolgeler arasindaki uyum
ve dayanismayi saglamak icin bolgesel politikaya ihtiyag duymustur. Bu cercevede, iiye
tilkeler arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar1 gidermek amaciyla AB bolgesel politikasi
olusturulmustur. S6z konusu farkliliklar ekonomik gelismeyi destekleyecek dogal kaynaklarin
ve cografi kosullarin iyi olmadig1 bolgelerde 6zellikle goriilmektedir. Ayrica ekonomik olarak
kalkinmayr basarmis bolgelerde dahi, yapisal degisim ve kiiresellesme nedeniyle zamanla
birtakim sikintilar ortaya ¢ikmaktadir. Eski sanayi yontemlerinin uygulanmasi, s6z konusu
bolgelerin ekonomilerinde sorunlara yol agabilmektedir. Bunun yan sira iiretimin merkezlere
kaydig1 biiytik sehirlerde c¢evre diye tanimladigimiz hemen sehrin kenarlarinda olusmus
bolgelerin is ve niifus kayb1 yasamasi da farkliliklarin olusmasina sebep olan diger bir 6nemli
unsurdur (IKV, 2005: 6). AB genelinde yasam standartlar ve ekonomik gelisim seviyelerinde
onemli dengesizlikler bulunmaktadir. Kisi basina yiiksek geliri olan bolgeler ekonomik olarak
geri kalmis bolgeler ile bir tezat meydana getirmektedir. Geri kalmis bu bdlgelerin AB’nin
cografi olarak miicavir (kenar) kisimlarinda yer aldigmma dair genel bir egilim goze
carpmaktadir. Ayrica bu boélgeler kamu hizmetleri ve haberlesme konularinda diisiik
standartlara sahip bolgeler olarak nitelendirilmektedir. AB ‘ye gdre sorunlu bolgeler iki
grupta incelenebilir: az gelismis bolgeler ve endiistriyel gerilemeden zarar gérmiis bolgeler.
Az gelismis bolgelerin ekonomisi agirlikli olarak tarima dayalidir ve bunlarin karakteristik
ozellikleri, diisiik gelir seviyesi, yiiksek issizlik oran1 ve zayif altyapr yatirimi, gelismemis
karayollar1 ag1 ve yetersiz telekomiinikasyon vb. olarak siralanabilir. Bu bolgeler cografi
olarak miicavir (kenar) konumludurlar. Sardinya (italya), Sur (Ispanya), Yunanistan ve
Portekiz’in biiyiik boliimii gibi (Barnes, 1997: 264). Endiistriyel gerilemeden zarar gérmiis

bolgeler cogunlukla komiir isletmeciligi, tersane, demir-celik ve tekstil sanayisi gibi su anda



gerileme doneminde bulunan sanayi kollar1 iizerinde yogunlagsmis bolgelerden olusmaktadir;
bu yiizden ortalama issizlik diizeyinin iistiinde bir issizlik oranma sahip bulunmakta ve
rekabet etmekte de zorlanmaktadir. Bu bolgeler Ingiltere’nin kuzey ve kuzey batisiyla
Belcika’nin Wallone bolgesini igermektedir. AB Bolgesel Politikasi’nin anlatimina gegmeden

once Bolgesel Politika’nin Teorisine goz atmak daha dogru olacaktir.
6.1.Bolgesel Politikanin Teorisi

Ekonomik faktorlerin bir tlilke veya iilkeler birligi icinde farkli yogunluklardaki
dagilimi, bolgeler veya kentler arasi ekonomik gelisme farkliliklarinin nedenlerinden biri
olarak goriilmektedir. Kaynaklarin ve refahin mekansal dagilimi arasinda goriilen paralellik
mekan faktoriiniin iktisat biliminde bolge kavramina onem verilmesine neden olmustur.
Boylece Bolgesel iktisat'® alaninda calismalar yapilmaya baslanmistir. Bu bilim dali
icerisinde bolgeleraras1 ekonomik gelismislik farklarimi agiklayan cesitli modeller
gelistirilmistir. Bu modellerin olusturulmasinda genelde iilke ekonomileri i¢in gelistirilen
bliylime modelleri kullanilmaktadir. Bolgesel biiylime ve gelisme teorileri arasinda en

onemlilerini Sagbas asagida derlemeye ¢alismistir (Sagbas, 2003: 261-263):

. Neo-klasik Modeller: Arz yanl biiylime teorisini kullanir. Analiz araci
tiretim fonksiyonlaridir. Ekonomik biiylime, sermaye stoklari, isgiicii arzi ve
teknolojik ilerlemelerin bir fonksiyonudur. Bolgeler aras1 farkli faktor getirileri, faktor
hareketliliginin temel nedenidir. Bu modellerde isgiicli veya isletmelerin bolgeler arasi
hareketini engelleyen diizenlemelerin ortadan kaldirilmasi savunulur.

. Ekonomik Temelli Teoriler: Bu modellerde bir bdlgenin biiyiimesi
bolgede iiretilen mal ve hizmetlerin ihracatiyla olur. Bu model kapsaminda,
Keynesyen biiyiime olarak bilinen modelde™ bolgesel ihracatin artmasia yonelik
talep artisinin biiylimeyi hizlandiracagi kabul edilir.

o Kiimiilatif Nedensellik Teorisi: Bu teoride isgiici ve sermaye

hareketliliginin bolgeler aras1 dengeleri bozacag: iddia edilir. Ekonomik gelisme ilk

19 Bolgesel iktisadin arastirdigi konular sunlardir: Bir bolgede hangi faktorler iiretim ve istihdam seviyesini
belirler? Nigin bazi bdlgeler digerlerinden daha yiiksek ekonomik bilyiime oranlarina sahiptir? Nigin bdlgeler
aras1 gog¢ olmaktadir.

1 Keynesyen bolgesel politika ve bolgesel biiyiime yaklasimi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. A. Ash, “An
Institutionalist Perspective on Regional Economic Development”, International Journal of Urban&Regional
Research, June, Vol. 23, Issue 2.



baslayan bolgelerde yogunlasmakta ve artarak devam etmektedir (Myrdal, 1972: 23).12

. Kalkinma Kutuplar1 Teorisi: Kutuplasma modelleri olarak da bilinen bu
modellerde, ekonomik kalkinma iilkenin biitiin bolgelerinde ayn1 zamanda ve hizda
olmaz. Kalkinma kutbu, lider konumundaki sirketlerin herhangi bir yerde
toplanmasiyla olusur.

o Merkez-Cevre Modeli: Ekonomik biiyiime belli bir merkez bolgede
gerceklesirken, diger bolgeler buraya bagimli hale gelir. Dogal kaynaklar ve isgiicii
cevreden merkeze dogru harekete geger. Bunun sonucu olarak merkezde iiretim ve
gelir seviyesi artarken, paralel bir sekilde ¢evrede gelir seviyesi yavas artmakta veya

gerilemektedir.

Bolgesel biiylime ve gelisme modellerinin temel amaci bdlgesel gelisimin arkasindaki
dinamikleri ortaya koymaktir. Bu konuda sayisiz dinamik ileri stiriilmiistiir. Kentsel gelisimin
dinamikleri tagimacilik maliyetleri, yer se¢imi, karsilastirmali iistiinliikler, 6lgek ekonomileri
ve y1gilma ekonomileridir. Birey ve toplum refahi {izerinde olumsuz etkisi olan farkli geligim
dinamiklerinin sonucu ortaya ¢ikan bolgesel farkliliklarin azaltilmasi ig¢in bolgesel politika
uygulanmaktadir. Ulusal gelirin bir iilke i¢inde esit bir sekilde dagitilmasi i¢in bdolgesel
politikalara ihtiya¢ vardir (Armstrong ve Taylor, 1985: 178).. Bolgesel politika ile her bolge
icin kabul edilebilir bir gelir ve istthdam diizeyinin yakalanmasi arzu edilir. Boylece bolgeler

arast go¢ miktar1 en aza indirilebilir (Armstrong ve Taylor, 1985: 178).
6.2.Bolge Kavram

Bolge kavrami net olarak tanimlanmamis olup tiim diinyada kabul edilen ortak bir

tanim1 yoktur. Bolge, digerlerinden farkli cografi, politik ve idari ozelliklere sahip bir

12 Myrdal, Economic Theory and Underdeveloped Regions (Az Gelismis Bélgeler ve Ekonomik Teori) adli
kitabinda kiimiilatif nedensellik ilkesini agiklarken arka arkaya gelen problemlerin neden oldugu sorunlardan
yola ¢ikarak teorisini olusturmustur. Myrdal, kiimiilatif siireci agiklarken verdigi drnekte, bir bolgede olabilecek
herhangi bir afet sonrasi, bolgenin ge¢imini saglayan fabrikalarin yanip kiil oldugu bir durumu tasvir etmistir.
Bu, “kotii sonun” baslangicidir ve adeta “domino etkisi” yaratacak fabrikalarin yok olmasi, bir issizler
ordusunun olugmasina yol agacaktir. Fabrikalarin ortadan kalkmasiyla yasanilan issizlik, diger sektorleri de
vuracak ve bolgede bir talep daralmasi yasanacaktir. Issizlik yeni issizliklerin dogmasim beraberinde getirecek
ve bu bolgeden diger bolgelere dogru goc¢ hareketleri baslayacaktir. Go¢ hareketleri sonucu, afet olan ve talep
daralmas1 yasanan bu bolgede daha da zor giinler yasanacaktir. Ciinkii potansiyel tiiketici durumundaki bu
kisilerin bolgeden ayrilmasi, yeni bir talep daralmasi dalgasini beraberinde getirecektir. Ayrica c¢aligma
cagindaki kisilerin bolgeden ayrilmasi, bolgenin demografik yapisini da bozacak; bdylece bolgede yas piramidi
de dengesiz yapilanacaktir. Bolgede yasanan bu “tatsiz” durumlar, idare mekanizmasini bdlgenin refahinin
korunmas: ve yeniden yapilandirilmas1 adina harekete gegirecektir. Bu yeniden yapilanma siireci, bdlgede
yasayan halka agir vergilerin konmastyla baslayacaktir. Vergilerin artmasi, bolgede tekrar bir gelir azalmasina ve
gdc dalgasina neden olacaktir. Bu arada c¢alisma c¢aginda olmayanlar veya emeklilerin fazlaliligi kamu
hizmetlerini daha da maliyetli duruma getirecegi igin vergi oranlar1 daha da yiikselecektir.



olusumdur. Ayrica bolge kavrami i¢inde kiiltiirel 6zellikler barindiran etnik ve sosyal bir alani
tanimlayabilir. Bolge kavrami, gelir sagladigi alanlar bakimindan ekonomik olarak da
tanimlanabilir (Jovanovig, 1997: 292). Bolgesel politikanin merkezinde yer alan ve “bolge”
olarak adlandirilan kavrama, genel kabul gdérmiis egilimlere gore, 6rnegin homojenlik

faktoriinli esas alarak asagidaki kriterlere gore tanimlamalar getirilmistir:

Cografi (Kiy1 bolgeleri, daglik bolgeler, komiir madeni bolgeleri vb.),

Kiiltiirel (Etnik ¢ogunluk, dil, din),
. Yerlesim ve yogunluk bakimindan (merkezi bolgeler-cevredeki
bolgeler, yiiksek niifus yogunluklu alanlar-kilometrekare bagina az sayida insan diisen

uzak bolgeler).

Bolge kavraminin, yeni ekonomik yapilanmalar ve ortak c¢ikarlar faktdriine gore

tanimlanmasi halinde;

J Belirli sektorlerin hdkim oldugu alanlar (tarim, sanayi, turizm, gemi
insa vb.),
J Bir komsu devletle sinir1 olan ve bu iilkenin ekonomik faaliyetlerinden

etkilenen alanlar,

. Uzun mesafeli trafik akisi baglaminda transit bolgeleri (Alp daglar
vb.),

o Ortak bir yerlesim alaninin ekonomik yapisindan etkilenen bolgeler

(Akdeniz iilkeleri, Baltik denizine kiyisi olan iilkeler vb.) gibi tanimlamalarla

karsilagilmaktadir (Brasche, 2001: 13).

Bolgeleri tanimlamak i¢in sik olarak kullanilan bir 6l¢iit de refahtir. Bu kriter
baglaminda, kisi basina diisen gelir diizeyi bir bolge igerisindeki ekonomik durumun

gostergesi olarak dikkate alinmaktadir (Karluk, 2007: 363).

6.3.AB’de Bolge Kavramm

Yukaridaki tanimlamalardan higbiri tek bagina AB’de bolgesel politikanin ulusal veya
yerel diizeyde bolge olarak ayirdigi tanimlamayr karsilamaya yetmemektedir. AB’de
planlama baglaminda bdolgeler, kent ve metropol alandan, ¢ok genis bdlgeye kadar farklilik

gosterir. Bir kismi ekonomik, sosyal kiiltiirel acidan homojen mekan pargasi iken, bir kismi da



islevsel agidan tstlinliik gosterir. AB bolgesel politikasi baglaminda “bdlge” kavrami, genel
olarak ulusal ve yerel seviyeler arasindaki bir orta kategoriyi ifade etmektedir. Her bir bolge,
belli ortak ya da birbirini tamamlayici 6zeliklere ve yogun bir etkilesim derecesine sahiptir.
Bolgeler biinyesindeki ortak ozellikler, cografya ve dogal kaynaklar gibi fiziki Ozellikler
olabilecegi gibi, iiretim yapist ve tiikketim parametreleri gibi ekonomik ve sosyal 6zellikler de
olabilmektedir. Bununla birlikte, bazen bir bdlgenin taniminin ve smirlarinin siyasi bir
tercihle belirlendigi de goriilebilmektedir. Ancak, her durumda bélgelerin alan ve niifus
acisindan makul biiyiikliikkte olmasia 6zen gosterilmektedir. Bir {liye iilkedeki bdlge sayisi,

tilkenin biiylikliigiine ve siniflama kriterlerine gore degismektedir.
6.4.AB’de Bolge Simiflandirma Sistemi (NUTS)

AB’de, bolgelerin siniflandirmasini yapmak amaciyla 1970’lerin basinda Fransizca
kisaltilmis sekli olan NUTS (Istatistiki Bolge Birimleri Nomenklatorii, ing: Nomenclature of
Territorial Statistical Units), Eurostat tarafindan, Topluluk icin bolgesel istatistikler tiretmek
amactyla, ulusal otoritelerle varilan anlagmalar1 dayanarak gelistirilen kapsamli bir sistemdir
(CEC, 1996: 197). Bir baska deyisle NUTS, Avrupa Birliginde, bolgesel politikalarin
uygulanabilmesi amaciyla, bolgelerin smiflandirilmasina yonelik bir tanimdir. Bu kapsamda
li¢ gesit tanimlama s6z konusu olup; NUTS 1, kendine yeterli ekonomik giice sahip bolgesel
alanlar; NUTS 2, daha ¢ok iller diizeyindeki idari birimler; NUTS 3 ise, kirsal temelde yonet-
sel birimleri siniflandirmaktadir (Aktar, 2002: 69). AB cografyast NUTS 1 siniflandirmasinda
78 bolgeye, NUTS 2 siniflandirmasia gore 210 idari birime ve NUTS 3 siniflandirmasina
gore 1092 karsal birime ayrilmistir. 27 iyeli AB ise NUTS 1 simiflandirmasina gore 97
bolgeye, NUTS 2 simiflandirmasia gore 271 idari birime ve NUTS 3 siniflandirmasina gore
1303 karsal birime ayrilmustir (Bk. Tablo IX) (Ineci, 2006: 451). AB Konseyi tarafindan kabul
edilen NUTS tiiziigii ile, her NUTS diizeyi i¢in en alt ve en {ist niifus esiklerini belirlenmistir.
Toplulugun bolgelere yonelik destek programlart NUTS 2 smiflandirmasini esas alir

(http.7/europa.eu.int/comm/eurosata/ramon/nuts/mainchar regions en.html). NUTS bolgeleri

normatif bolgelerdir ve siyasi iradeyi yansitmaktadirlar. Normatif bolge simirlari, yerel
idarelere ve yerel topluluklara, verilen gorevlere, bu gorevleri etkin ve ekonomik olarak
yiirlitecek niifus biiyiikliigline, tarihi, kiiltiirel ve diger faktorlere gore belirlenmektedir

(http.7/europa.eu.int/comm/eurosata/ramon/nuts/mainchar regions en.html). Bu bdlgeler

genellikle ilgili iilkenin idari sistemi igindeki duragan yapidan olusmaktadir. Ozellikle

bolgesel politika ile ilgili olarak, hiikiimetin belirli diizeylerinin yetkilerini ifa ettigi yerlerdir.


http://http.7/europa.eu.int/comm/eurosata/ramon/nuts/mainchar
http://http.7/europa.eu.int/comm/eurosata/ramon/nuts/mainchar

Bu yiizden, normatif ya da idari bolgeler, ulusal istatistik kurumlar tarafindan, istatistiki bilgi
derlenmesi konusunda temel olarak dikkate alinmiglardir. Mevcut istatistiki veriler ve
bolgesel politikalarin uygulanmasina iliskin pratik nedenlerden dolayz, tiye tilkelerdeki NUTS

siniflandirmasinda biiyiik 6l¢lide kurumsal boliinmeler yani normatif kriter esas alinmustir.

Tablo VIII: NUTS Diizeyleri Niifus Esikleri

Diizey En Alt En Ust
NUTS 1 3.000.000 7.000.000
NUTS 2 800.000 3.000.000
NUTS 3 150.000 800.000

Kaynak:http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/basicnuts_regions_en.html

Tablo IX: AB Ulkelerinde NUTS Bolge Sayilari

Ulkeler NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3
Avusturya 3 9 35
Belcika 3 11 44
Bulgaristan 2 6 28
Kibris Rum Kesimi 1 1 1
Cek Cumhuriyeti 1 8 14
Almanya 16 39 429
Danimarka 1 5 11
Estonya 1 1 5
Ispanya 7 19 59
Finlandiya 2 5 20
Fransa 9 26 100
Yunanistan 4 13 51
Macaristan 3 7 20
Irlanda 1 2 8
italya 5 21 107
Letonya 1 1 6
Litvanya 1 1 10
Liiksemburg 1 1 1
Malta 1 1 2
Hollanda 4 12 40
Polonya 6 16 66
Portekiz 3 7 30
Romanya 4 8 42
Isvec 3 8 21
Slovenya 1 2 12
Slovakya 1 4 8
Ingiltere 12 37 135
Toplam 97 271 1303

Kaynak: http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/codelist_en.cfm?list=nuts

6.5.AB Bolgesel Politikasinin Tanim

Bolgelerarast gelismiglik farklarimin giderilmesi amaciyla her bir AB iiyesi iilke,

kendine 6zgii bir bolgesel politika gelistirmistir. Bolgesel gelisme sorunlarinin ¢oziimii ilk


http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/codelist_en.cfm?list=nuts

olarak her bir iilkenin kendi sorumlulugundadir. Bu amagla iiye devletler gerekli altyapi

yatirimlarini gergeklestirmeli ve istihdam yaratici yatirimlar tesvik etmelidir.

AB igindeki bolgesel politikalar 6zellikle 1975 yilinda Avrupa Bolgesel Kalkinma
Fonu’nun kurulmasindan sonra AB’nin temel politikalarindan biri olmustur. Bu politikalarin
olusturulmaya baslandigi donemlere gidilecek olursa AB iginde sosyal ve ekonomik
gelismislik acisindan ¢ok biiyiik bolgesel esitsizlik hiikiim siirmektedir. Bu ylizden AB i¢inde
yapisal problemlerin basinda boélgesel esitsizlik yer almaktadir. Bu problemlerin disa
yansimasi ise bolgeleraras1 gelir esitsizligi ve biiylik ¢apli isttihdam problemleridir.Bunun
yaninda bolgelerarasi gelismislik farki mevcut iken tiye iilkelerin ekonomik performanslari da
birbirlerinden farkli bir durum arz etmektedir. AB’nin kisa tarih¢esine bakilacak olursa
ozellikle giineye dogru (Portekiz ve Yunanistan iiyelikleri) genisleme siireci bu bolgesel

gelismislik diizeyi arasindaki farklilig1 iyice su yiiziine ¢ikartmistir.

AB i¢inde uygulanan ve zayif bolgelerin gelismislik seviyesini yiikseltmeyi amaglayan
bolgesel politikalar yeni degildir; zira iiye iilkeler yillardir kendi uyguladiklar1 bolgesel
politikalar ile bu zayif bélgelerin durumlarmn iyilestirici cabalar1 olmustur. Ornegin dzellikle
Ingiltere ve Almanya da ki uygulanan bélgesel politikalarin kokenleri daha eskilere
dayanmaktadir. Fakat iiye iilkelerin kendi bolgesel politikalarin1 etkin bir sekilde
uygulamalarina ragmen bu iilkeler bu politikalardan beklenilen sonucu alamamis, Avrupa

Birligi genelindeki bolgesel politikalar daha 6nem kazanmustir.

AB bolgesel politikalarmin amaci ise, gerekli rehber ve ilkeleri gelistirerek, liye
iilkeler tarafindan olusturulan bolgesel politikalarin, Topluluk rekabet ve devlet yardimlari
kurallariyla uyumlu ve koordinasyon i¢inde olmasini saglamaktadir. Ayrica, Toplulugun
muhtelif politika ve mali araglarina, ihtiyaci olan bdlgeleri géz oniinde bulunduran bolgesel

bir boyut vererek koordinasyon saglamaktadir (Bayburtlu, 2002: 35-50).

Topluluk bolgesel politikasinin bir baska temel amaci da, mevcut bolgelerarasi
farkliliklarin azaltilmasi ve dengesizliklerin daha da artmasinin dnlenmesidir. Bu amagla,
Avrupa bolgesel Kalkinma Fonu gibi araglardan yararlanilarak sorunlu bolgelere kaynak
aktarilmaktadir (Bayburtlu, 2002: 36). Kisi basina diisen milli geliri ve issizlik oranlarini iilke
ortalamasina ¢ekmek ve daha esit bir gelir dagilimina ulasmak hedeflenmektedir (Armstrong,

Taylor and Williams, 1997: 172-199).



Bolgesel politikanin iiclincli amaci, az gelismis bolgelerin ekonomik ve sosyal
gelisimini tesvik etmektedir. Sanayilegsmenin baska bolgelere kaymasi sebebiyle terk edilmis
olan alanlarin yeniden gelistirilmesi, ulasim aginin yenilenmesi, daha iyi rekreasyon
alanlarinin yapilmasi ve toplu konut alanlarimin yapilmasi gibi amaglar hedeflenmektedir

(Armstrong, Taylor and Williams, 1997: 178).

AB’nin biit¢e giderlerinin tigte birinden fazlas1 bolgesel gelismeyi saglamaya yonelik
projelere ayrilmistir. S6z konusu mali destegin amaci, Topluluk iilkeleri ve ayni zamanda
aday tilkeler arasindaki bolgesel gelisme farkliliklarini ve dengesizliklerini azaltmaktadir
(Aktar, 2002: 65). Avrupa Birliginin daha giiclenmesi ve ekonomik ve yapisal agidan
kalkinmasi i¢in etkin bir bolgesel politikanin uygulanmasi hayatidir. Zira Avrupa Birligi gelir
esitsizligi, hayat standard: farklilig1 ve istihdam gibi konularda bolgelerarasi farkliligi en aza
indirgeyemedigi takdirde Avrupa Birligi anlayisi ve Avrupa Vatandaslig1 inanci liye iilkelerde
yasayan insanlar tarafindan istenilen destek ve kabulii goremeyecektir. AB bdlgesel
politikalarinda yasanan degisimler gelecek boliimde ele alinmistir. Bu boliim, AB bolgesel
politikalarinin en 6nemli mali aract olan Yapisal Fonlarin neler oldugu, bunlarda zaman
icinde meydana gelen temel degisikler ve genislemenin sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek
geligsmeler {izerinde de durmaktadir. Glinimiizde, AB diinyanin en zengin bolgelerinden biri
olarak kabul edilmesine karsin onu olusturan bolgeler arasinda ciddi gelir ve altyap1
farkliliklart mevcuttur. Ekonomik olarak kalkinmayi basarmig bolgelerde dahi yapisal degisim
ve kiiresellesme siireci zamanla birtakim sikintilar1 beraberinde getirmis, gelisen teknoloji ve
hizli bir sekilde yasanan degisimle birlikte, sanayilesme siirecinde kullanilan araglar hem
eskimis hem de verimsiz kalmislardir. Bu yiizden bdlgesel politikalar, AB’yi olusturan iilkeler
i¢cin hem bir dayanigsma arac1 hem de ekonomik entegrasyonu desteleyen ¢ok 6nemli bir faktor
olarak goriiliir hale gelmistir. Bolgeler arasindaki uyumun saglanmasi, gelir esitsizliklerinin
giderilmesi, mevcut sosyoekonomik farklarin azaltilmasi hedefleri Birligin nihai hedefleri
arasina girmistir (Diridz, 2006: 60). Cok farkli ekonomik ve sosyal yapilara sahip tlkelerin
bir araya gelmesi sonucu kurulan AB’nin, ekonomik ve sosyal agidan dengeli, kalkinmis ve
baris i¢cinde bir bolge olarak problemsiz bir entegrasyonu saglamasinin, ancak Birlik
diizeyinde bolgesel bir politikanin olusturulmasiyla gerceklestirilebilecegi diisiincesi AB

icinde genel kabul gormektedir.

AB bolgesel politikast bu dogrultuda gerekli rehber ve ilkeleri gelistirerek, iiye

devletler tarafindan olusturulan bolgesel politikalarin, Topluluk rekabet ve devlet yardimlari



kurallartyla uyumlu ve koordinasyon iginde olmasini saglamaktadir. Ayrica, Toplulugun
muhtelif politika ve mali araglarina ihtiyaci olan bdlgeleri goz 6ntinde bulunduran bolgesel bir
boyut vererek koordinasyon saglanmasi agisindan onem tagimaktadir (Bayburtlu, 2002: 36).
AB, ¢ok sayida iilkeyi i¢inde barindirmaktadir ve bazi iilkelerin bolgelerinin gelismislik
gostergeleri Birlik ortalamasinin gerisinde kalmaktadir. Birlige {iye baz iilkeler, kendi yerel
politikalar1 ve kaynaklariyla bolgesel dengesizliklerle basa c¢ikamamaktadirlar. AB,
harcamalarin en ¢ok ihtiya¢c duyulan bolgelere yapilmasini saglamakla bolgesel politikalarin
etkinligini arttirmaktadir. Ayrica bolgesel dengesizliklerin, 6zellikle ekonomik ve parasal
boyutlarda, entegrasyon ve Birligin bir biitiin olarak gelisimi i¢in, gelecekte engel teskil
edebilecegi diisiiniilmektedir. Bolgesel esitsizlikler ekonomik ve sosyal birlesmeyi engelleme
egilimi igerisinde oldugundan, Birligin ortak bdlgesel politikasi, tiim iiye tilkelerin ortak
cikart olarak goriilmektedir (Can, 2004: 12-13). Bolgeler arasindaki esitsizlikleri azaltmak
icin AB Bolgesel Politikasi; ulastirma, enerji sebekeleri, haberlesme baglantilari, su
kaynaklari, atik su yoOnetimi gibi altyapr faaliyetlerini gelistirme, Ozellikle az gelismis
bolgelerde zenginlik ve istihdamin temeli olarak goriilen Kiiciik ve Orta Boy Isletmelerin
(KOBI) desteklenmesi, insan kaynaklarinin gelistirilmesi, uzun siireli igsizlige karsi miicadele
edilmesi ve gengler, kadinlar ya da ¢esitli nedenlerle ayrimeiliga maruz kalan gruplarin emek
plyasasina uyumunun saglanmasi, hava ve su kirliligi, su kaynaklarinin yetersizligi ve
kalitesizligi, atiklarin kontrolii gibi ¢esitli boyutlar1 olan g¢evrenin uzun vadeli bir kaynak
olarak kullanim1 anlayisinin gelistirilmesi ile arastirma ve gelistirmeye bagli olarak iilkeler ve
bolgeler arasindaki teknoloji farklarinin giderilmesi gibi c¢esitli konularda yatirimlari

0zendirmekte ve gesitli yollarla desteklemektedir (Dural ve Catalbas, 2008:412-413).
6.6.AB’de Bolgesel Farkhiliklar

Bolgeler arasindaki gelir diizeyi farkliliklarinin nedeni olarak goriilen ti¢ temel unsur
vardir. ik unsur, bolgeler arasinda ekonomik gelismeyi destekleyen etmenlerin dagilimidaki
cesitliliktir. Dogal kaynaklarin, iklim kosullarinin ve yerlesim sekillerinin bdolgelerde
gosterdigi cesitlilik gelir diizeylerinin farklilasmasinda &nemli rol oynar. Ikinci unsur,
bolgenin yerel isgiiciliniin verimliliginin yiliksek olmasi ve tiiketici tabaninin zengin olmasi ile
birlikte sanayi yapilanmasin gelir diizeyini arttirmasidir. Ugiincii unsur ise, geliri yiiksek
alanlara, ¢evre alanlardan veya bdlgelerden gelen niifus nedeniyle yi§ilma olmasidir. Bu
yigilma sonucunda da cevre alanlar ve bolgeler is ve niifus kayb: yasarlar ve gelir seviyeleri

acisindan ilerleme kaydedemezler (Dirioz, 2006: 62). Bolgelerin gelenek, kiiltiir, sosyal ve



ekonomik yapr gibi cesitli alanlardaki farkliliklari, esasen, Avrupa’nin ¢ogulcu yapisina
katkida bulunmaktadir. Kiiresellesen diinyada bdyle bir ¢esitliligin korunmast konusunda
genis bir mutabakat mevcuttur. Ancak, cesitliligin farklilik olarak algilandig1 ve negatif bir
anlam yiiklendigi tek konu bolgede yasayanlarin refah diizeyidir. AB igerisinde bir tarafta kisi
basina diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) agisindan ¢ok iyi durumda olan; diger tarafta
yasam standardi Birlik ortalamasinin ¢ok altinda kalan iilkeler ve tilkeler igerisinde de
bolgeler vardir (Brasche, 2001: 14). AB i¢inde farkliligin istatistiki olarak ifadesi veya
uyumun OSl¢iimii i¢in kullamlan kriter kisi basina diisen GSYIH’dir. Asagidaki tablo
incelendiginde AB iilkeleri iginde kisi basmma GSYIH bakimindan ilk siradaki iilkenin
Liiksemburg oldugu goriilmektedir. Liiksemburg’da kisi basina GSYIH, AB-25 ortalamasinin
2, 5 katidir. Kisi basima GSYIH, Irlanda’da AB 25 ortalamasinm % 40; Hollanda’da %25;
Avusturya ve Danimarka’da %20, Almanya ve Finlandiya’da %10 iizerinde gerceklesmistir.
Italya ise AB-25 ortalamasi ile aym seviyede kisi basina GSYIH’e sahipken AB-15
iilkelerinden Ispanya, Yunanistan ve Portekiz AB-25 ortalamasmin altinda kalmistir. AB’ye
yeni iiye olan 12 iilkede ise kisi basma diisen GSYIH, AB-25 ortalamasinin altinda
kalmaktadir. Bu iilkelere igerisinde Kibris Rum Kesimi, AB ortalamasina en yakin iilke
konumundadir. Kibris Rum Kesimi’ni, Slovenya ve Cek Cumbhuriyeti izlemektedir.
Birligi’nin son iki liyesi Romanya ve Bulgaristan ise AB ortalamasinin ¢ok altinda bir

GSYIH e sahiptirler. Tiirkiye ise Bulgaristan’m ardindan son sirada yer almaktadur.

Tablo X: AB Ulkelerinde Kisi Basina Diisen GSYIH, 2005 (Satinalma Giicii Paritesine Gore,
AB-25)

Liiksemburg 251 Kibris Rum Kesimi 89
Irlanda 139 Yunanistan 84
Hollanda 126 Slovenya 82
Avusturya 123 Cek Cumhuriyeti 74
Danimarka 122 Portekiz 71
Belgika 118 Malta 70
Ingiltere 117 Macaristan 63
Isve¢ 115 Estonya 60
Finlandiya 111 Slovakya 57
Almanya 110 Litvanya 52
Fransa 108 Polonya 50
Euro Bolgesi 106 Letonya 48
AB 25 100 Hirvatistan 48
italya 100 Romanya 34
ispanya 98 Bulgaristan 33
AB 27 96 Tiirkiye 28

Kaynak:http://ec.europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=STAT/06/166&
format=HTML &aged=0&language=EN&guilLanguage=en



2005 yili verilerine gore, kisi basma GSYIH’s1 en diisik bolge kuzeydogu
Romanya’dir. Bu bélgede kisi basina diisen GSYIH 5.430 Euro’dur. Buna karsin kisi basina
GSYIH’si en yiiksek bolge 67.798 Euro ile I¢ Londra’dir. Iki bolge arasindaki fark 12,5 kattir.
AB 27 ortalamasi endeksi 100 (22,400 Euro) olarak kabul edildiginde Liiksemburg’ta endeks
264 (59,202 Euro) ve Briiksel’de 241 (53,876 Euro)’dir. Dordiincii ve besinci bolgeler
Hamburg ve Viyana olup bu bdlgelerde endeks sirasiyla 202 (45,271 Euro) ve 178 (39,774

Euro)’dir (http://epp.eurostat.ec.europa.eu).

AB iginde en zengin bolgeleri, Almanya ve Ingiltere’nin giineydeki bélgeleri,
Italya’min kuzey bolgeleri ile Belgika, Liiksemburg, Hollanda, Irlanda ve Iskandinav
iilkelerindeki bolgeler olusturmaktadir. Ayrica Paris, Madrid ve Prag’da bu kategoriye
girmektedir. Birligin en fakir bolgeleri ise gliney ve batidaki ug bdlgeler ve yeni liye lilkelerin

bolgeleridir.

AB’ye yeni iiye olan iilkeler icerisinde Prag bolgesi (Cek Cumbhuriyeti) kisi basina 160
GSYIH endeks degeri ile (AB-27=100) Birlik igerisinde kisi basina diisen GSYIH
bakimindan 12.sirada yer almaktadir. Bratislava (Slovakya)’da 148 endeks degeri ile 265
bolge icerisinde 18. siradadir. Yeni iiye iilkelerin bélgeleri arasinda GSYIH endeks degeri
yiiksek olan diger bolgeler Kozép-Magyarorszag (Macaristan- 105 endeks deger), Zahodna
(Slovenya-105 endeks deger) ve Kibris Rum Kesimi(93 endeks deger)’dir. Ancak bu bolgeler

yeni iiye iilkeler i¢inde birer istisna gibidirler.

Bu bolgelerle birlikte Polonya’nin Mazowieckie bolgesi ve Malta harig tutulursa, yeni
iiye olmus tilkelerin biitiin bolgeleri AB-27 ortalamasinin %75’inden daha diisiik bir
GSYIH’e sahiptirler (Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu).

AB icerisinde 43 bolgede kisi basina diisen GSYIH, AB 27 ortalamasinin %125’inden
fazla iken bu bolgelerde yasayan kisiler AB niifusunun %21’ini olusturmaktadirlar. Kisi
basmna diisen GSYIH bakimindan AB 27 ortalamasinin %50’sinin altinda olan bdlgelerde
yasayanlar ise Birlik niifusunun %12’sini olusturmakta olup, bu kapsamda 32 bolge

bulunmaktadir.

Tablo XI AB igerisinde kisi basma diisen GSYIH agisindan en zengin ve en fakir 10
bolgeyi gostermektedir. Buna gore en fakir 10 bdlgenin tamami Birlige yeni katilan

ulkelerdedir.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/

Tablo XI: AB-25 igerisinde Kisi Basina Giisen GSYIH A¢isindan En Zengin ve En Fakir Bolgeler-
2003 (Satinalma Giicii Standardina Gore, AB-25=100)

En Yiiksek 10 Bolge En Diisiik 10 Bolge

Inner London (ingiltere) 278 Lubelskie (Polonya) 33

Bruxelles (Belcika) 238 Podkarpackie 33
(Polonya)

Liixembourg (Liiksemburg) 234 Podlaskie (Polonya) 36

Hamburg (Almanya) 184 Swietokryzskie 37
(Polonya)

lle de France (Fransa) 173 Warminsko- 37
Mazurskie
(Polonya)

Wien (Avusturya) 171 Opolskie (Polonya) 37

Berkshire,Buckinghamshire,Oxfordshire 165 Eszak 38

(Ingiltere) Magyarorszag
(Macaristan)

Provincia Autonoma Bolzano (italya) 160 Vychodne 39
Slovensko
(Slovakya)

Oberbayern (Almanya) 158 Eszag-Alfold 39
(Macaristan)

Stockholm (isvec) 158 Del-Alfold 40

(Macaristan)

Kaynak: Inforegio News, Newsletter, Stage Set for Cohesion Policy 2007-2013, September 2006,
No:149, http://ec.europa.eu/regional_policy/newsroom/ newslet149/49 06 _en.pdf

6.7.AB Bolgesel Politikasinin Amacglari

AB bolgesel politikasinin temel amaci iiye iilkeler arasindaki gelir farkliliklarini en
aza indirmek ve bolgeler arasi gelir dengesizliginin daha da artmasim1 Onleyerek sosyal
biitiinlesmenin ger¢eklesmesine ve bunun siirdiiriilmesine katkida bulunmaktir (Sagbas, 2003:

263).

AB Bolgesel Politikasi, bu temel amacla, bolgesel farkliliklar1 azaltmak i¢in zengin
bolgelerden fakir bolgelere kaynak transferi yapar ve boylece Birligin ekonomik, sosyal ve

bolgesel uyumunu giiclendirmeye ¢alisir.

Bu anlamda, AB Bolgesel Politikasi, hem bir dayanisma hem de bir entegrasyon
aracidir. AB Bolgesel Politikas1 ardindaki degerler “dayanisma ve uyum “dur. Dayanisma,
AB ortalamasi ile kiyaslandiginda sosyal ve ekonomik gelismislikten yoksun vatandas ve

bolgeleri gelistirmeyi amaglar.

Fakir ve zengin bolgeler arasindaki gelir ve diger zenginlik farklarmi kapatmanin

herkesin iyiligine olacag1 savina dayanarak da uyumu destekler (Ozdemir, 2007: 57).



AB bolgesel politikasinin amaglari ii¢ baglik altinda sunulabilir:

1. Uye iilkeler arasindaki gelir farkhihklarim azaltarak iilkeler veya bolgeler
arasinda yakinlasmay tesis etmek: AB, diinyanin en zengin bolgelerinden birisi olmasina
ragmen, iye iilkeler arasinda ciddi gelir farkliliklar1 vardir. Ayrica, iiye lilkelerde kisi basina
diisen gelir acisindan da bolgeler arasinda farkliliklar bulunmaktadir (Sagbas, 2003: 263).
2004 ve 2007 yillarinda Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin (MDAU), AB’ye iiye
olmastyla birlikte gelir farkliliklar1 daha da belirginlesmistir. Bolgesel politikanin nihai hedefi
geri kalmis bolgelerin gelismis bolgelere kiyasla daha hizli biiylimesini saglayarak bolgeler
arasindaki gelir farkliliklarini azaltmaktir.

2. Uye iilkeler arasindaki gelir farkhliklarimin daha da artmasimi 6nlemek
icin gelir farkhliklarina yol acan faktorlerin etkisini azaltmak: AB, bolgesel politika ile
yapisal ve kurumsal etkenlerden kaynaklanan gelir farkliliklarinin  azaltilmasini
planlamaktadir. AB, bu amagcla, diisiik gelirli bolgelerde yapisal ve kurumsal faktorlerin
tyilestirilmesi, gelistirilmesi ve bu bolgenin zengin bdlgelerle rekabet edebilir hale
gelebilmesi icin bolgesel politika kapsaminda mali araglar1 kullanarak bazi alanlara 6nem ve
oncelik vermekte; bu alanlardaki yatirimlari tegvik etmektedir (Sagbas, 2003: 264).

3. Uye iilkelerin tek basma basaramayacaklar1 projelere destek olmak ve
AB diizeyinde bdlgesel politikanin koordinasyonunu yapmak: Bolgesel gelisme
sorunlarinin ¢6ziimii ilk etapta her {ilkenin kendi sorumlulugundadir. AB, ekonomik
bliylimeyi tesvik etmek {izere ilave parasal destek vermekte ve liye devletlerin bu dogrultuda
yerel politikalarni olusturmalarmna yardimer olmaktadir (Can, 2004, s.11). Uye devletler,
uygulayacaklar1 politikalarla kendi ic¢indeki gelismislik farklarinin azaltilmasina katkida
bulunacaklardir. Ancak AB’nin, Birlik bazinda bir koordinasyon politikast mevcut olmazsa
tiye lilkeler arasindaki gelir farkliliklar1 devam edecek ve bu durum ekonomik agidan entegre
olan Birligin gelecegini tehdit edecektir. Bunu onlemenin yolu Birlik i¢cinde geri kalmis

bolgeleri zengin bolgelerin seviyesine ¢ikarmak olarak belirlenmistir (Sagbas, 2003: 265).
6.8.AB Bolgesel Politikasinin Tarihsel Gelisimi

AB bolgesel politikasinin hukuki temellerinin ortaya konulmasi ayni zamanda
bolgesel politikanin tarihsel gelisimini de vermektedir. Yol gosterici ve pratik olmasi adina
AB resmi sitesinden derlenen bir tablo, AB Bolgesel Politikasinin tarihsel gelisimini asagida

aciklamaktadir (Bk. Tablo XII).



Tablo XII: AB Bolgesel Politikasinin Tarihsel Gelisimi

1957 Roma Antlasmasr’min imzalanmasi, bu antlasma ile bolgesel politikanin
temelinin atilmasi

1958 Avrupa Sosyal Fonu ve Avrupa Tarimsal Yonverme ve Garanti Fonu’nun kurulmasi

1975 Topluluk biitcesinden diisiik gelirli bolgelere yardim yapma amaciyla Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonu’nun kurulmast

1986 Tek Avrupa Senedi ile iiye iilkeler arasinda gergek bir kaynasma politikas: baglatildi.

Yapisal Fonlarm kurulmasi.

1989-1993 Avrupa Konseyi Yapisal Fonlar ile 1997 fiyatlar1 ile 68 milyar ECU’luk 5 yillik
donemde diisiik gelirli iilkelere dagitilmasina karar verilmesi

1992 AB Antlagmasi ile (1993 Yiiriirliige giris) ekonomik ve parasal birligin yani sira
sosyal birlik olma hedefinin agiklanmasi. Diisiik gelirli tiyelerin ¢evre ve ulastirma
projelerini desteklemek i¢in Kaynagsma Fonu’nun kurulmasi.

1994-1999 Edinburgh’da toplanan Avrupa Konseyi 1999 fiyatlar1 ile AB Biitgesi’nin 1/3’i olan
177 milyar ECU’luk kaynagin 6 yillik donemde bdlgesel politika kapsaminda
dagitilmasina karar verilmesi.

1997 Amsterdam Antlagmasi kaynasmanin ve bolgesel politikanin 6nemini bir kez daha
teyit edilmesi ve issizligi azaltmak i¢in 6zel onlemler alinmasina karar verilmesi.

2000-2006 Berlin’de toplanan Avrupa Konseyi Yapisal Fonlar’da reform yapilmasimna ve
Kaynagsma Fonu’nun uygulanmasinin yeniden diizenlenmesine karar verilmesi.

Bu 7 yillik donemde 213 milyar Euro’nun bdlgesel politika i¢in kullanilmasina karar
verilmesi.

Orta ve Dogu Avrupa’da bulunan aday iilkelerin ekonomik ve sosyal kalkinmasina
yardime1r olmak iizere 1989 yilinda kurulan PHARE’ye ek olarak ISPA ve
SAPARD’1n kurulmasina karar verilmesi.

Kaynak: Sagbas, 2003: 2609.

6.8.1. Roma Anlasmasi ile Getirilen Diizenlemeler

AB’de bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin azaltilmasi ilkesi 1957 yilinda
imzalanan Roma Anlagsmasi ile AB sistemine girmistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nu
(AET) kuran Roma Anlagmasi’nin giris boliimiinde, degisik bolgeler arasinda geligme
farkliliklarinin azaltilarak ve geri kalmis bolgelerin geri kalmislhiginin azaltilmasi suretiyle iiye
iilke ekonomilerinin uyumlu bir sekilde kalkinmasinin saglanmasi Toplulugun amaclari
arasinda sayilmistir (Armstrong, s.401). Bu hedefler dogrultusunda 1958 yilinda Avrupa
Sosyal Fonu (ASF) ve 1962 yilinda Avrupa Tarimsal Yonverme ve Garanti Fonu (ATYGF)

kurulmustur.

ASF, ozetle ortak pazar i¢inde is¢iler i¢in istihdam olanaklarini iyilestirmek ve bu
yolla yasam standartlarimin yiikseltilmesine katkida bulunmak amaciyla kurulmustur.
ATYGF’nin ise 6zellikle fiyatlarin diizenlenmesi, ¢esitli iiriinlerin iiretimi ve pazarlanmasi
icin gerekli destegin saglanmasi, depolama ve devir ile ilgili diizenlemelerin yapilmasi ve
ithalat ile ihracata istikrar kazandirilmasina iliskin ortak mekanizma ile ilgili hedeflere

ulagilmasina olanak tanimak amaciyla kurulabilecegi belirtilmistir (Wwww.tkb.com.tr).



http://www.tkb.com.tr/

Anlagma’nin 2.maddesinde ise, Toplulugun gorevleri arasinda, iiye iilkelerin ekonomilerinin
birbirine yakinlastirilmasiyla Topluluk genelinde yasam standartlarinin hizli bir sekilde
yiikseltilmesi, iiye iilkelerin ekonomik cabalarinin uyumlastirilmasiyla dengeli ve siirekli
bliylimenin saglanmasi amaci yer almistir (http://eur-

lex.europa.eu/en/treaties/index.htm#founding).

Ancak bolgesel gelisme konusundaki Anlasmanin yaklasimi bu ifadelerle sinirh
kalmistir. 1957 yilinda sadece alt1 iilke ile kurulan Toplulukta, kurucu tlkeler arasinda,
Italya’nmin giiney bolgesi disinda, ekonomik farkliliklarin fazla olmamasi nedeniyle bolgesel
politika alaninda bir eylemde bulunulmamis, bolgesel politika iilkelerin i¢ sorunlari olarak

goriilmiistiir.

Topluluk baslangicta, bolgesel gelismeye yonelik fonlar olusturma yerine, Avrupa
Yatirrm Bankasi’ndan (AYB) saglanan krediler aracihigiyla, az gelismis bdolgelerin
kalkinmasina yonelik projeleri desteklemistir. Nitekim Roma Anlagsmasi’nin dordiincii basligi
altindaki 129. madde ile Avrupa Yatirnm Bankasi kurulmus ve 130. maddede Banka’nin
gorevleri siralanmistir.  130. maddeye gore Banka’nin gorevi, Topluluk ¢ikarlar
dogrultusunda ekonominin biitiin sektdrlerinde az gelismis bolgelerin kalkinmasini amaglayan
projelerin desteklenmesi olarak belirtilmistir (http://eur-lex.europa.eu). Topluluk ayrica
kurumlarmi da, bu bdlgelerin korunmasi amaciyla yapilacak ¢alismalarin finansmaninda belli
istisnalar saglama konusunda yetkilendirmistir (Bayburtlu, 2002:37). Bu alandaki istisnalar
Roma Anlagmasi’nin devlet yardimlarini diizenleyen 92-94. maddelerinde yer almaktadir. S6z
konusu maddeler dogrudan dogruya veya devlet kaynaklar1 aracilifiyla yapilan ve rekabeti
bozan her tiirlii yardimin, tliye iilkeler arasindaki ticareti etkiledigi ol¢lide ortak Pazar ile
bagdagmayacagini tanimlamakta ve ortak pazar ile bagdasma ilkelerini su sekilde

belirtmektedir (Ugurlu, 1992: 10-11):

J Dogal afetlerin neden oldugu zararlarin telafisi i¢in yapilan yardimlar
(Madde 92-2(b)),

o Yasam standartlarinin asir1 diisiik oldugu veya istihdam diistikliiglintin
bulundugu bolgelerin ekonomik gelismesini saglamak icin yapilan yardimlar (Madde
92 (3)),

. Avrupa’nin ortak yararna yonelik dnemli projelerin gerceklestirilmesi
veya bir liye iilkenin ekonomik hayatindaki ciddi bir aksakligin giderilmesi amaciyla

yapilan yardimlar (Madde 92 (3)),



. Belirli ekonomik faaliyetler veya ekonomik alanlarin gelismesini
aglamak i¢in, rekabet sartlarin1 olumsuz etkilemedigi siirece yapilan yardimlar (Madde
92(3)). Roma Anlasmasi’nin 93.maddesinde, Komisyon’un iiye iilkelerle isbirligi
yapmast ve bu iilkelerdeki mevcut yardim diizenlemelerini izlemesi geregi ve bunun
yontemi belirtilmekte, 94. maddede ise 92. ve 93. maddelerin uygulanmasi i¢in gerekli

olan  tlziiklerin  ¢ikarilmast  Ongoriilmektedir  (http://eur-lex.europa.eu/en/

treaties/index.htm#founding).
6.8.2. 11k Genisleme ve Sonrasi

1973 yilinda Ingiltere, irlanda ve Danimarka Topluluga katilmislardir. Ozellikle
Ingiltere ve Irlanda’nin iiyeligiyle birlikte Topluluk iginde bdlgesel farkliliklar
belirginlesmistir. Genislemeden sonra, Topluluk icindeki bolgesel sorunlar ilk kez resmi
olarak ele alinmis, bu konuda Avrupa Komisyonu iiyesi George Thomson detayli bir rapor
hazirlamigtir. Thomson raporunda, Topluluk igerisinde iki g¢esit sorunlu bolge oldugunu
belirtmistir. Bunlardan ilki tarim ekonomisine dayali bolgeler olup, Toplulugun kenar
bolgelerini olusturmaktadirlar. Italya’nin giineyindeki Mezzogiorno bdlgesi ve irlanda bu
kategoriye girmektedir. Sorunlu bolgelerden ikincisi ise iiretimin ve istthdamin biiyiikk bir
boliimiinii gerileyen endiistrilerden saglayan bolgelerdir. Bu kategoriye ise Ingiltere’nin
tekstil ve gemi insa sektorlerinin yogun oldugu boélgeler girmektedir. Bu bolgelerin ortak
ozelligi kaynaklarint verimli olarak kullanamamalar1 ve uzun donemli yapisal issizlik

sorunuyla i¢ i¢e olmalaridir (Jovanovig, 1997: 298).

Thomson raporunun yaymlanmasindan sonra, Ingiltere’nin 1srart ve irlanda ile
[talya’min bu alandaki talepleri dikkate alinarak, Topluluk igerisindeki uzun tartigmalardan
sonra Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’nun (ABKF) kurulmasina karar verilmistir. AB
bolgesel politikast i¢in hayati onem tasiyan bu gelismeden sonra 1975 yilinda 724/75 sayili
Konsey Tiiziigi ile kurulan Fonun temel amaci geri kalmis bolgelere finansal destek saglamak
olarak belirlenmistir. Fon, {iye {ilkelere bolgesel politikalar konusunda yardimei olmak igin
kurulmus olup, amaci ulusal harcamalarin yerini almak degildir. ABKF, {ilkelerin bolgesel
politika ile ilgili yaptiklar1 harcamalar1 tamamlayict bir nitelik tasimaktadir ( Archer and
Butler, 1996: 132-133). Kuruldugu ilk yillarda AB biit¢esinden %5 oranda pay alan Fonun
hacmi yillar igerisinde 6dnemli oranda artmistir. 1975 yilinda sadece 269 milyon ECU’liik bir
bliytikliige sahip olan ABKEF biitcesi, 1984 yilina gelindiginde 2,14 milyar ECU’ya ulagmustir.
ABKEF, gecen on yillik siire igerisinde yillik ortalama %25 biliytimiistiir.
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1980°li yillarin ortalarina kadar ABKF ile birlikte ATYGF’de bolgesel kalkinmaya
mali kaynak saglamistir. Ayrica, ASF kaynaklarinin 6nemli bir boliimii geri kalmis bolgelerin
kalkinmasina yardimci olmak amaciyla ilgili bolgelerde kullanilmistir. Bu ii¢ fonla birlikte
mali kaynaklar hem cesitlenmis hem de miktar olarak artmistir. Mali kaynaklarin miktar
olarak artmasi ise bu kaynaklarin yonetimi ve dagitimi konusunda her gegen giin Topluluga

yonelik elestirilerin artmasiyla sonuglanmistir.

Tarihsel siire¢ igerisinde diinyadaki ve Avrupa genelindeki bazi sosyal ve ekonomik
olaylar, iiye iilkeler ve bu iilkelerin bolgeleri arasindaki dengesizliklerin olusumunda ve
artisginda etkili olmustur. Ornegin 1970°li yillarda ortaya cikan petrol krizleri, Topluluk
genelinde hammadde maliyetlerini arttirdigindan yatirimlar azalmis, biiyime hizlar
diigmiistiir. Uluslararas1 piyasada Tayvan, Kore, Hong Kong gibi yeni firetici ilkelerin
¢ikmasi, uluslararasi ticaretin yayilmasini saglarken, bu siirecgte tekstil, ¢elik, gemi yapimi ve
otomotiv sektorlerinde yasanan kriz bu sektorlerin gerilemesine ve issizligin artmasina neden

olmustur (Ates, 2004: 235).

Diger taraftan Topluluk 1981°de Yunanistan katilimiyla ikinci genislemesini, 1986°da
Ispanya ve Portekiz’in katilimiyla da iiciincii genislemesini yasamustir. Bu iki genislemeyle
birlikte Toplulugun iiye sayis1t on ikiye ¢ikarken, Topluluk icindeki az gelismis bolgelerin
sayis1 iki kat artmistir. Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in iiyeligiyle birlikte, bolgesel
farkliliklar agisindan cografi olarak merkez ve kenar bolgeler ortaya ¢ikmistir. Toplulugun
geri kalmis bolgeleri kenarlari olusturan Portekiz, Irlanda, Yunanistan ile Ispanya ve
Italya’nmin baz1 bolgeleridir. Diger taraftan zengin bélgeler ise merkezdeki Almanya, Fransa,
Beneliiks iilkeleri ile kuzey Italya ve Ingiltere nin baz1 bolgeleridir (Yuill, Bachtler, Wishlade,
1999: 117).

6.8.3. Tek Avrupa Senedi

1980’lerdeki iki genisleme, bdlgesel farkliliklarin giderilmesini amacglayan
politikalarin etkinliginin azalmasina, Toplulugun yapisinda 6nemli degisiklikler meydana
gelmesine ve bdylece daha heterojen bir yapr ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Topluluga
yeni katilan iilkeler, sosyo-ekonomik agidan kurucu iilkelere nazaran biiyiik farkliliklar
gostermekteydiler. Sonugta, Avrupa Birligi’ne ulasma amaci gittikce zorlasmis ve bu
dogrultudaki ilerlemeleri hizlandirmak {izere, bu amaca ulagsmay1 kolaylastiracag: diisiiniilen

Tek Avrupa Senedi (TAS) yiiriirlige girmistir (Kogak, 2005: 25).



TAS, tek pazar1 gergeklestirme ve ekonomik ve parasal birligin temellerini olugturma
hedeflerini ortaya koyan bir metin olup 1 Ocak 1993 tarihine kadar tek pazarin
gerceklestirilmesinin  6nilindeki engelleri kaldirmayr hedeflemektedir. Ancak, tek pazarin
saglayacagl avantajlardan Toplulugun giiclii ekonomilerinin daha fazla yarar saglayacagi ve
geri kalmis iilkelerin hem ekonomik hem de sosyal agidan zarar gorebilecekleri diigiiniilmiis
ve geri kalmis bolgelerin kalkinmasini saglamak amaciyla bolgesel politika alaninda 6nemli

reformlar yapilmistir (Loughlin, 1997: 449-450).

1987 yilinda imzalanan TAS ile bolgesel politika AB belgeleri arasina girerken resmi
bir temele oturmustur. TAS ile AET’yi kuran Roma Anlagsmasi’na “Ekonomik ve Sosyal
Uyum” baglig1 eklenerek bolgesel farkliliklar: gidermeye iliskin bazi diizenlemeler yapilmistir
(IKV, 1987: 15-16-17):

Madde 130 A: Topluluk, Toplulugun timi icinde uyumlu bir gelismeyi
gerceklestirmek amaciyla, ekonomik ve sosyal birlesmesini giiclendirmeye yonelik eylemini
stirdiiriir ve gelistirir. Topluluk, 6zellikle cesitli bolgeler arasinda varolan farklari azaltmay1

ve geri kalmis bolgelerin geri kalmisligini telafi etmeyi amag edinmistir.

Madde 130 B: Uye devletler kendi ekonomi politikalarini siirdiiriir ve 130 A
maddesindeki amaglara ulagsmak icin bunlar1 koordine ederler. Ortak politikalarin ve i¢
pazarin uygulanmasi sirasinda 130 A ve 130 C maddelerinde belirtilen amaclar g6z 6niine
alimir. Topluluk bu amaglara varilmasini, yapisal nitelikteki fonlar (Avrupa Tarimsal
Yonverme ve Garanti Fonu-Yonverme Boliimii, Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Bolgesel
Kalkinma Fonu), Avrupa Yatirirm Bankasi ve diger mevcut mali araglar g¢ergevesinde

yiiriittiigii faaliyetler yoluyla saglar.

Madde 130 C: Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Topluluk i¢inde varolan temel
bolgesel farkliliklarin giderilmesine, geri kalmis bolgelerin yapisal 1slahi ve gelismesi ile

gerilemekte olan sanayi bolgelerinin doniisiimiine yardimda bulunmay1 amaclar.

Madde 130 D: Tek Avrupa Senedinin yiiriirliige girmesiyle birlikte Komisyon, yapisal
nitelikteki fonlarin gorevlerini, 130 A ve 130 C maddelerinde belirtilen amaglarin
gerceklestirilmesine katkida bulunmak amaciyla saptamak, etkinliklerini arttirmak,
birbirleriyle ve mevcut diger mali araclarla koordinasyonunu saglamak i¢in, bu Fonlarin

isleyis kurallar1 ve yapilara degisiklik getiren toplu bir dnergeyi Konsey’e sunar. Konsey,



bu Onerge iistiine Avrupa Parlamentosu ile Ekonomik ve Sosyal Komite’'nin goriistini

aldiktan sonra bir yillik siire i¢inde oy birligi ile karar alir.

Madde 130 E: 130 D sayili maddede ongoriilen kararin alinmasindan sonra Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonu’na iliskin uygulama kararlari, Komisyonun onerisi iizerine ve

Avrupa Parlamentosu ile igbirligi icinde Konsey tarafindan alinir.
6.8.4. Yapisal Fonlarda 1988 Reformu

TAS, birbirinden bagimsiz ve kopuk olan fonlar1 Yapisal Fonlar catis1 altinda toplayip
birbirleriyle iliskilendirmis, dayanigma temelinde “ekonomik ve sosyal uyum”dan s6z eden
ilk metin olarak Toplulugun ortak bir bolgesel politika gorevi bulundugunu ortaya koymustur.
Bunu doneminin Komisyon baskaninin adini alan Delors paketi ile bolgesel harcamalari iki
katina c¢ikaran bir mali cerceve teklifi izlemistir. (IKV, 2006, s.9) 1988 yilinda Konsey,
Komisyon tarafindan hazirlanan teklifi kabul etmis ve 1 Ocak 1989’dan itibaren yiiriirliige

konularak uygulamaya gecilmistir.

1988 reformlarinin arkasinda yatan gercek, Yapisal Fonlarin etkinligini arttirmak,
ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi tesvik etmektir. 1987 yilinda Komisyon bes yillik biitce
planin1 agiklamis, Fonlara iligkin ayrilan kaynaklarin iki katina ¢ikarilmasi, en fakir bolgeler
tizerinde durulmasi1 gerektigi gibi konularda Yapisal Fonlar reformuna isaret edilmistir.
Yapisal Fonlarin diizenlenmesi, 1988 yili reformu altinda agiklanan bir dizi prensiplere
dayanmaktadir. Bu prensipler asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Cetin ve Karamustafa, 2002:
67):

J Yapisal politikanin reel ekonomik etkiye sahip bir enstriimana
doniistiiriilmesi.
. Topluluk desteklerinin tahmin edilebilirligi ve diizenliligi konularinda

tiye iilkelere giiven verebilmek icin harcama planlarinda ¢ok yillik bir yaklagimin
kullanilmasi.

. Yapisal politikalar i¢inde yer alan bolgesel otoriteler basta olmak iizere,
Avrupa Komisyonu, ulusal hiikiimetler gibi tiim kesimlerle siki bir iliski kurulmasi ve
ortak iliskilere dayali olarak politikalarin uygulanmasi.

o Kaynaklarin en ¢ok ihtiya¢ duyulan bolgelerde yogunlagmasi.

o Ulusal diizeyde tahsis edilen fonlarla birlikte, AB ek fonlarinin devreye



girmesi.

. Bolgesel, ulusal ve Topluluk bazinda en uygun idari diizeyde fonlarin

yonetilmesi.

Yapisal Fonlara iligkin ortaya konulan bu prensiplerle birlikte bolgesel, sektorel ve

sosyal oncelikler igeren alt1 adet hedef belirlenmis olup, Yapisal Fonlar ¢ergevesinde yapilan

harcamalar bu hedefler dogrultusunda gerceklestirileceklerdir.

Bu hedefler sunlardir (Loughlin, 1997: 451):

1-) Geri kalmis bolgelerin kalkindirilmasi,

2-) Endiistriyel gerilemeden ciddi sekilde etkilenen bolgelerin doniisiimdi,

3-) Uzun dénemli issizlikle miicadele,

4-) Genglerin i yasamina uyumlarinin saglanmasi,

5a-) Tarim ve ormancilik alanlarina iiretim, slire¢ ve pazarlama tekniklerinin

adaptasyonu,

5b-) Kirsal alanlarin kalkinmasi.

1989-1993 donemi bes yillik biitge paketine gore, Yapisal Fonlara ayrilan pay yaklasik

olarak iki katina cikarilmistir. 1988 yilinda 7,7 milyar ECU olan Yapisal Fon harcamalari

1993 yilinda 14 milyar ECU’ya yiikselmektedir. Biitgenin son yili i¢in ayrilan 14 milyar
ECU, AB biitcesinin %25’ine karsilik gelmektedir. Hedefler bazinda bakildiginda ise Yapisal

Fonlarin biiylik boliimiintin Hedef 1 kapsaminda kullandirilacagi goriilmektedir. 1993 yilinda

Yapisal Fonlarin %65°1 Hedef 1 kapsaminda harcanacaktir.

Tablo XI11: 1989-1993 Doneminde Yapisal Fonlarin Hedeflere Gore Dagilimi (Milyar ECU)

1989 1990 1991 1992 1993
Hedef 1 54 6,4 7,3 8,2 9,2
Hedef 2 1,0 11 1,3 1,4 15
Hedef 3 ve 4 1,3 1,4 15 1,6 1,8
Hedef 5a 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Hedef 5b 0,3 0,4 0,5 0,7 0,9
Toplam 8,7 9,0 11,3 12,6 14,1

Kaynak: Ugurlu, 1992: 57



6.8.5. Yapisal Fonlarda 1993 Yilinda Yapilan Diizenlemeler

1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren ve Avrupa Birligi Anlagmasi olarak bilinen
Maastricht Anlagsmasi, ekonomik ve sosyal uyumu, ekonomik ve parasal birlik ve tek pazarla
birlikte, Toplulugun oncelikli hedeflerinden birisi haline getirmistir (IK'V, 2006: 9). 1993
yilinda yapilan degisiklikler, 1988 yiliyla karsilagtirildiginda reformdan ziyade diizenlemelere
isaret etmektedir. Yapisal Fonlarda 1988 yili prensipleri aynen korunmus, bununla birlikte

baz1 degisiklikler yapilmistir.

1993 diizenlemeleriyle birlikte bir donem siiresi bes yildan yedi yila g¢ikarilmistir.
Hedef 1 ve 2’nin tanimi degismemis, ancak Hedef 1 kapsamina giren bolgelerin sayisi
artmistir. Hedef 1 bolgeleri Birlik niifusunun %26’sin1  kapsayacaktir. Yapisal Fon
hedeflerinde yapilan en 6nemli degisiklik Hedef 3 ve 4’lin yeniden tanimlanmasidir. Yeni
Hedef 3, eski Hedef 3 ve 4’ii kapsamaktadir. Amaci uzun dénemli issizlikle miicadele ve
genclerin is yagsamina adaptasyonunun saglanmasidir. Yeni Hedef 4’iin amac1 ise, isgliciiniin
egitilerek endiistriyel degisime ve yeni iiretim sistemlerine uyumunu gergeklestirmektir.
Hedef 5 igerisinde de bazi diizenlemeler yapilmistir. Hedef S5a’ya balikeilik alanlarinin
modernizasyonu hedefi de eklenmis olup, Hedef 5b “kirsal alanlarin kalkinmasi” ilkesinden
“kirsal alanlarin kalkinmasi ve yapisal doniistimii” ilkesine doniismiistiir (Harrop, 1996: 102-
103-106). 1993 yilinda yeni bir fon olarak, balik¢ilik sektoriinlin gegirmekte oldugu
ekonomik krizin atlatilmasi ve sektoriin yeniden yapilandirilmasi1 amaciyla Balik¢iligi

Yonlendirme Mali Aract (BYMA) kurulmustur.

1995 yilinda Isve¢ ve Finlandiya’nin AB’ye iiye olmasiyla birlikte 1988 yilinda
belirlenen hedeflere yeni bir hedef eklenmistir. Diisiik niifus yogunluguna sahip bolgelere
yardim amaciyla olusturulan Hedef 6, sadece Isve¢ ve Finlandiya’nin bazi bolgelerini

kapsamaktadir.

1993 diizenlemeleriyle getirilen en ©Onemli yeniliklerden birisi Uyum Fonunun
kurulmasidir. Avrupa Birligi, Maastricht Anlasmasi ile birlikte ekonomik ve sosyal uyumu
gerceklestirebilmek i¢in, Birligin diger iilkelerine nazaran daha diisiik refah seviyesine sahip
iilkeler icin yeni bir mali destek Ongérmiistiir. Ekonomik ve parasal birlige yakinlasma
amaciyla kurulan fondan yararlanmak icin belirlenen kistas iiye iilkenin GSYIH’dir. Buna
gdre GSYIH’si, Birlik ortalama GSYIH’sinin %90’ altinda olan iilkeler Uyum Fonundan
yararlanacaktir. 1994-1999 doéneminde Uyum Fonundan 14,5 milyar ECU kaynak



kullandirilmstir.

1994-1999 doénemi ig¢in Yapisal Fonlara 153 milyar ECU kaynak ayrilmistir. 1994
yilinda 20,13 milyar ECU olan Yapisal Fon biit¢esi yillar i¢ginde artarak 1999 yilinda 27,4
milyar ECU’ya ¢ikmuigtir.

6.8.6. Giindem 2000 ve Yapisal Fonlarin Tabi Oldugu Hedeflerin Degisimi

Avrupa Birligi’ni, 2004 ve 2007 yillarinda gerceklesecek genislemelere hazirlamak
amaciyla 24-25 Mart 1999 tarihlerinde Berlin’de toplanan AB Konseyi, 2000-2006
donemindeki politikalarin temelini ¢izen Giindem 2000 adli belgeyi kabul etmistir. Giindem
2000, temel hedefi Topluluk politikalarini giiclendirmek ve AB’nin yeni bir finansal
perspektif olusturmasini saglamak olan bir eylem programi olup, 2000-2006 periyoduna
yonelik tiim gelismeleri icermektedir. Bu baglamda asagidaki konular iizerinde onemle

durulmustur (Cetin ve Karamustafa, 2002: 75):

. Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu basta olmak iizere yapisal politikalar1 revize
etmek ve Yapisal Fon araglariin etkinligini arttirmak,

o Basta genisleme ve sosyo-ekonomik biitiinlesmenin saglanmasi olmak iizere
21. ylzyilda Birligin karsi karsiya oldugu cesitli zorluklar1 asabilmesi i¢in yeni bir finansal
cercevenin belirlenmesi,

J Gerek ekonomik ve sosyal biitlinlesmenin saglanmasinda, gerekse Birligin

genislemesinde yapisal politikanin roliinii gelistirmek.

Goriildugi gibi, Birligin genislemesi, ekonomik ve sosyal biitiinlesmesinin saglanmasi
ve yapisal politika araglarmin daha etkin kullanilmasi ve bu cercevede yeni bir finansal
cercevenin kabul edilmesi Gilindem 2000’in anahtar faktorleridir. AB Konseyi, Yapisal
Fonlardan yararlanmaya iliskin usul ve esaslari, 21 Temmuz 1999 tarih ve EC No 1260/1999
sayil1 Konsey Tiiziigi ile belirlemistir. S6z konusu Tiiziigiin 1. maddesinde, Yapisal Fonlarin
kullanim alanlari, biitiin diger Topluluk mali araglarinda oldugu gibi, AT Antlasmasi’nin 158-
160. maddelerinde esas olarak vurgulanan, Toplulugun ekonomik ve sosyal yakinlagma geregi
ve bu amaci1 gerceklestirmeye yonelik olarak, Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu ile desteklenen
bolgesel gelismislik farkliliklarmin azaltilmasi genel ilkeleri g¢ercevesinde kullandirilmasi
kosuluna baglanmistir (Official Journal of the European Union,

http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:1999:161:0001:0042:E N:PDF).



http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1999:161:0001:0042:E

Giindem 2000’le birlikte, Yapisal Fonlardan saglanan kaynaklart miimkiin oldugunca
etkin kullanabilmek amaciyla hedef sayis1 yediden tige indirilmis olup yeni hedefler sunlardir

(European Commission,1999:11-12):

. Hedef 1: Gelismislik diizeyi diislik olan bolgelerin kalkindirilmasi ve yapisal
olarak diizenlenmesi (Eski Hedef 1 ve 6),
. Hedef 2: Agir yapisal zorluklar icerisinde bulunan bélgelerin doniistimii (Eski

Hedef 2 ve 5b),
. Hedef 3: Insan kaynaklarinin gelisimi ve istihdam (Eski Hedef 3 ve 4).

Ayrica Giindem 2000’le birlikte, Birlik genelindeki ortak bolgesel sorunlara ¢oziim
getirmek amaciyla bir Onceki donemde olusturulan ve Topluluk genelinde uygulanan

girigimlerin sayis1 on tigten dorde indirilmistir. Yeni Topluluk girisimleri sunlardir:

o Interreg: Bolgeler arasindaki isbirligine yonelik projelere destek saglamasi,

° Leader: Kirsal kalkinmanin desteklenmesi,

. Urban: Geri kalmis sehirlerin ekonomik ve sosyal doniistimiiniin saglanmasi,
° Equal: Is yasaminda esitsizliklerin ortadan kaldirilmas.

Bu belgede; bolgelerarasi zenginlik ve ekonomik gelisme esitsizliklerinin azaltilmasi,
bolgesel politikada reform yapilmasi ve geri kalmig bolgelere ve emek piyasasindaki en zayif
gruplara yardim etmek amaciyla 213 milyar Euro tutarinda bir paketin ayrilmasi kabul
edilmistir (Candan, 2007: 146). Bu meblag Yapisal Fon cergevesindeki programlar (195
milyar Euro) ve Uyum Fonu (18 milyar Euro) araciligiyla mevcut 15 AB iiyesi iilkenin
kullanimina ayrilmistir. Bu rakam AB biit¢esinin {igte birine karsilik gelmektedir. Yine, 2000-
2006 donemi i¢in 47 milyar Euro tutarinda bir meblag da aday iilkelere tahsis edilmistir
(Bayburtlu, 2002: 39). 1994-1999 déneminde oldugu gibi bu déonemde de Yapisal Fonlardan
en biiylik pay1 Hedef 1 bolgeleri almistir. Hedef 1 bolgelerine ayrilan miktar 137 milyar Euro
Olup, bu tutar toplam Yapisal Fon harcamalarimin %70’ini olusturmaktadir. Hedef 2
bolgelerine Yapisal Fonlara ayrilan kaynagim %11,5’1 ve Hedef 3 bolgelerine ise %12’si
ayrilmistir (Armstrong, s.414).

6.8.7. Lizbon Stratejisi Sonrasinda AB’de Bolgesel Politika

AB Konseyi’nin 23 ve 24 Mart 2000 tarihlerinde Lizbon’da yaptig1 toplantida alinan



kararlar yeni bir donemin baslangi¢c noktas1 olarak kabul edilebilir. Lizbon’da, “ekonomik
reform, sosyal uyum ve istihdam” Birligin stratejik amaglar1 olarak belirlenmistir. Lizbon
stratejisi ile birlikte hedefin, Birligi 2010°da stirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi, daha fazla ve
daha iyi is imkanlariyla ve daha biiyiik bir sosyal uyumla saglama yetenegine sahip, diinyanin
en rekabetci ve dinamik bilgi ekonomisi haline getirmek oldugu bildirilmistir. Lizbon
Stratejisi ile 2010 yilina kadar, AB ortalama yillik bliylime oraninin %2’den %3’e ¢ikarilmast,
%61 olan istthdam seviyesinin %70’lere yiikseltilmesi ve kadinlar i¢indeki %51 olan
istthdama katilma oraninin %60’1n {izerine c¢ikarilmast hedefleri ortaya konulmustur

(http://europa.eu.int/comm/lisbon_strategy/ index_en.html).

Dayanigsma ve uyum AB’nin bolgesel politikalarinin arkasindaki degerleri en iyi ifade
eden kavramlardir. Dayanisma politikas1 ekonomik ve sosyal anlamda AB ortalamasinin
altinda bulunan bolgelerdeki vatandaslarin ve o bolgenin fonlardan faydalanmasini hedefler.
Uyum politikasiyla, zengin ve fakir bolgeler arasindaki refah farkliliklarini gidermek suretiyle
genel bir fayda saglanmasi1 hedeflenmektedir. Uyum politikasiyla baglantili olarak AB’nin

Lizbon Stratejisi’de biiyiimeyi ve istihdam yaratmay: tesvik etmektedir. Buna gore;

o Ulkeleri ve bolgeleri kolay ulasim saglayarak, kaliteli hizmetler ve gevresel
potansiyeli korumak suretiyle yatirimlar i¢in daha cazip hale getirmek,

. Yeniligi, girisimciligi ve bilgi ekonomisini bilisim ve iletisim teknolojilerini
gelistirerek desteklemek,

J Istihdama daha fazla insan katarak daha ¢ok ve daha iyi yeni isler yaratmak,
iscilerin uyum kapasitelerini gelistirmek ve insan sermayesi konusunda yatirimi arttirmak

(Dural ve Catalbasg, 2008:413).

AB, 1 Mayis 2004°de tarihinin en biiylik genislemesini yagamistir. AB {iyesi iilkelerin
sosyo-ekonomik agidan MDAU’lerle iilkeleriyle ©nemli farkliliklar igermesi, Birligin
yapisinda degisikliklere yol agmistir. Bu degisiklikler, niifus artisinin yani sira gelir
diizeyinde gerileme, issizlik ve yoksullagmada artis, altyapisi yetersiz bolgelerin ¢ogalmasi,
eski teknolojilerin egemen oldugu tarimsal alanlarda artis gibi bir dizi olumsuzluklari
icermektedir. Genislemenin getirdigi bu tiirden sorunlarin ¢oziimii yine AB bdlgesel politikasi
aracilifiyla gerceklestirilmeye calisgilmistir (Erdal, 2006:232-233). Yeni iiyelere 2004-2006
doneminde, Yapisal Fonlardan 16 milyar Euro’luk kaynak ayrilmistir. 2005 yili Mart ayinda
AB Konseyi, yenilenmis Lizbon stratejisini imzalamistir. Yenilenmis Lizbon stratejisinin

temel amaci, “Birligin tiim ulusal ve Birlik kaynaklarini harekete gecirmektir. Bunun



oncesinde Komisyon, 2004 yilinda 3. uyum raporunu yaymlamigtir. Rapor, Birligin iiye
sayisinin 25’e ¢ikmasimin Birlik i¢i uyum ve Birligin rekabetciligi i¢in bir tehdit oldugu
sonucunu c¢ikarmaktadir. Genisleme, ekonomik gelismislik farklarinin  artmasiyla
sonuglanmistir. En gelismis bolgelerde yasayan ve Birlik niifusunun %10 unu olusturan
kesim ile yine ayni orandaki gorece en az gelismis bolgelerde yasayan kesim arasindaki kisi
basina GSYIH farki, genislemenin ardindan iki kattan daha fazla artis gdstermistir. Ayrica,
AB-25’de 123 milyon kisi(toplam niifusun %27’si), kisi basina GSYIH’nin AB ortalamasinin
%75’inden az oldugu bolgelerde yasarken, 123 milyon kisi igerisinde her on kisiden altisi
yeni iiyelerde yasamaktadir
(http://www.kafkas.edu.tr/duyurular/web_katalog/hayvancilik_kat1/dptplan9abekosos_dosyal
ar/152bolgel2.pdf).

AB’nin 2004’te 25 iiyeye ve 2007’de 27 iiyeye ¢ikmasinin getirecegi sorunlarin,
Birligin i¢ uyumunu ve rekabet giiclinlii 6nemli 6l¢iide tehdit edecegini géz oniine alan Avrupa
Komisyonu’nun yaptig1 oneriler dogrultusunda, AB bdlgesel politikasinda dnemli reformlar
yapilmis, Yapisal Fonlarin araclari ve hedefleri de koklii degisime ugramistir. Buna gore, yeni
2007-2013 programlama donemi, eski ii¢ hedefi, li¢ yeni hedefle degistirmektedir. Yeni ii¢
hedef; Uyum ve Rekabetcilik, Bolgesel Rekabetcilik ve Istihdam ile Avrupa Bolgesel isbirligi
seklindedir. Bu hedefler, eski alti finansal ara¢ yerine, ii¢ ara¢ ya da fon tarafindan
desteklenmektedir. Bu yilizden, yeni dénemde, AB boélgesel politikasinin kullanabilecegi
fonlar, Yapisal Fonlar (ABKF ve ASF) ve Uyum Fonu olacaktir (Altan,
http://www.icisleri.gov.tr). 2007-2013 donemi bolgesel gelisme politikalari igin ayrilan

kaynak miktar1 336 milyar Euro olup, yukarida sayilan {i¢ Fon ¢er¢evesinde kullandirilacaktir.
6.9. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu

AET’yi kuran Roma Anlagsmasi’nmin 130 C maddesine dayamilarak, 724/75 sayili
Konsey tiiziigii ile 1975 yilinda kurulan ABKF (The European Regional Developmet Fund-
ERDF), Toplulugun birincil hukuk kaynaklar1 arasindaki yerini almistir (Ineci, 2006: 444).
Uye iilkelerde bolgesel gelismenin saglanmasma katkida bulunmak iizere kurulan Fon,
bolgesel politika uygulamalarinin temel araci haline gelmistir (Ugurlu, 1992:17). Bolgesel
Politika kapsamindaki Yapisal Fonlarin en dnemli boliimiinii olusturan ABKF’nin temel
amacit gerek ekonomik gerekse sosyal gelismislik diizeyi agisindan AB’nin gelismis

bolgelerinin gerisinde kalan bolgelerin kalkinmasina yardimer olmaktir (Siiliin,2005:37).



Fon 1975 yilinda, 1975-1977 dénemini igeren 960 milyon ECU tutarindaki ii¢ yillik
bir biit¢e ile kurulmus, sanayi ve hizmetler sektdriinde yeni is alanlar1 yaratma ya da mevcut
olan is alanlarmi giivence altina alacak yatirimlar, yollar, su arz ve temini ile sanayi
kuruluglar1 altyap1 yatirimlarina bagis seklinde faaliyetlerine baglamistir. 1975 yilindan 1987
yilina kadar 13 kat artan ABKF kaynaklar1 geri kalmis bolgelerin kalkinmasi ve yapisal
degisikliklerin gerceklestirilmesinde baglica arag olarak kullanilmaktadir (Cakmak, 1990: 73).

1979 yilinda ABKF’nin yapisinda birtakim degisiklikler yapilmis ve Fonun yardim
programi kota i¢i ve kota disi olmak iizere iki boliime ayrilmistir. Kota i¢i yardimlar fon
kaynaklarmin %95’ine sahip olup iki gruba ayrilmistir. Birinci grupta sanayi ve hizmetler
sektorlindeki isttihdam koruyucu ve yaratict yardimlar yer alirken ikinci grupta ise bolgesel
kalkinmaya katki saglayan altyap: faaliyetlerine yapilan yardimlar yer almaktadir. Fonun
%35’lik kismini olusturan kota disi yardimlar, spesifik faaliyetler disinda kalan alanlari
kapsamakta olup 4 boélgeyi icine almaktadir. Bu bdlgeler Toplulugun genislemesinden
etkilenen Giiney Italya, Midi-Pyrenees ve Languedoc-Roussillion bdlgeleri, demir,gelik ve
gemi insa sanayinin Ingiltere’de krize giren bdlgeleri, Giiney Italya gibi enerji sorunu olan
daglik bolgeler ile irlanda ve Kuzey irlanda’nin sinir bolgeleridir (Sahin,1998: 69 ve Karluk,
2007: 368). 1984 yilinda yayimlanan 1787/84 sayili Konsey Tiiziigii ile ABKF yapisinda yeni
bir diizenlemeye gidilmis, Fonun kota ve kota disi boéliimleri kaldirilirken bunun yerini
Topluluk tarafindan her bir iiye iilke i¢in belirlenecek olan alt ve iist sitnir uygulamasi almstir.
Uye iilkeler kendileri igin ayrilan alt smirdan asagi olmamak kaydiyla Fondan
yararlanmaktadir. Bu sinirlar Topluluk tarafindan tespit edilmekte iliye {iilkelerin bolgesel
farkliliklari, iiretim diizeyleri, issizlik oranlar1 gibi kistaslara dayanilarak belirlenmekte ve her
ic yilda bir yenilenmektedir (Sahin,1998:69). Alt sinir, her iliye devletin garantisi altindaki
kaynag1 gosterirken, list sinir Komisyon tarafindan projelerin oncelikleri ve kriterleri
belirlenerek karalastirilan miktar1 kapsamaktadir (Karluk, 2007:368). 1984 yilinda ABKF’de
yapilan diizenleme ile Fonun amaci az gelismis bolgelerin kalkinmasina, yapisal uyumuna ve
gerileyen sanayi bolgelerinin yeniden yapilanmasina katki saglamak oldugu belirtilmistir (

Loughlin, 1997:447).

1787/84 sayil tiiziik ile ABKF dort tiir programa mali destek saglamaktadir (Ugurlu,
1992:19-21-22):

o Komisyonun insiyatifinde, iiye iilke ya da iilkeler tarafindan Komisyonla

isbirligi icerisinde hazirlanan Topluluk programlari. Topluluk, bu tiir programlarin %55’ine



kadarlik kismini finanse etmektedir.

. Uye iilke ya da iilkelerin kontroliinde olan ve Komisyon tarafindan onaylanan
ulusal programlar.

. Uye iilkelerin insiyatifinde hazirlanan projeler.

o 1787/84 sayil tiiziik uyarinca kiigiik ve orta biiyiiklii isletmelerde teknoloji
transferi, sermaye piyasalarina giris, isletme calismalar1 ve bolgesel turizm alanlari igin
verilen ve 100.000 ECU’yu geg¢meyecek yerel potansiyellerin gelistirilmesine yonelik

yardimlar.

ABKEF, diger Yapisal Fonlarda oldugu gibi, yapacagi yardimlarda Topluluk tarafindan
belirlenen kriterler ¢ercevesinde tiye lilkelere yardim saglamakta ve bu kriterler kapsaminda

olmak kaydiyla asagidaki projelere dncelik vermektedir (Sahin, 1998:70-71):
a) Devamli istihdam yaratmayi veya devam ettirmeyi saglayacak verimli yatirimlar,

b) Haberlesme ve enerji gibi altyapt yatirimlari, gerileyen sanayi bolgelerindeki yeni

kusak yatirimlar ile tarim alaninda is yaratan ekonomik faaliyetler,

¢) Kiiglik ve orta biyliklikteki isletmelerin faaliyetlerini destekleyecek, yerel

potansiyellerin gelistirilmesine yonelik tedbirler,

d) Bolgesel gelismeye katkida bulunacak ve insan kaynaklarini gelistirecek ve isgiicti

piyasast ile iligkili aragtirma gelistirme faaliyetleri,

e) Cevrenin korunmasina katkida bulunacak altyap: yatirimlar1 ve bolgesel gelismeyle

iligkili verimli yatirimlar,

f) Uye iilkelerin sinir bélgelerinin Topluluk seviyesine yiikseltilmesine yardimci

olacak faaliyetler.

ABKEF kuruldugu 1975 yilindan itibaren giderek biiyiiyen bir biitceye sahip olmustur.
Kuruldugu 1975 yilinda sadece 300 milyon ECU gibi oldukga kiiclik bir biitgeye sahipken
(Topluluk biitcesinin %4,8°1) bu rakam her gegen yil artmistir. 1980 yilinda AB biitgesinin
%6,7’sine karsilik gelen 1.165 milyon ECU’ya ulagan Fon biit¢esinin biiyiikligii 1985 yilinda
1.610 milyon ECU olmustur (Sahin, 1998:71). ABKF, 1975-1987 yillar1 arasinda yaklasik
764.000 istihdam yaratic1 ya da koruyucu faaliyeti finanse etmistir (Harrop, 1992:159). 1975-



1987 yillar1 arasinda fondan en ¢ok yararlanan iilke italya olmustur. italya anilan donemde
fon kaynaklarindan 4.837,70 milyon ECU (%31,18) kullanmistir. talya’y1 3.594,40 milyon
ECU (%23.17) ile Ingiltere izlemistir. Bu dénem icerisinde Fondan en fazla yararlanan
tglincii lilke ise Fransa olmustur. Fransa bu dénemde 2.098,50 milyon ECU (%13,53)
kullanmistir. Topluluga 1981 yilinda iiye olan Yunanistan kullandig1 1.745,80 milyon ECU
(%11,26) ile en ¢ok kaynak kullanan iilkelerden birisi olmustur. Ayn1 sekilde ispanya’da 1986
yilinda tiye olmasina ragmen sadece iki yil iginde kullandig1 659,60 milyon ECU (%4,26) ile
fondan en ¢ok yaralanan tilkelerden birisi durumundadir.1975-1987 yillar1 arasinda fondan en
fazla yararlanan iilkeler olan italya, Ingiltere, Fransa ve Yunanistan, Fon kaynaklarmin

yaklasik %80’lik bolimiinii kullanmiglardir.

ABKF’den saglanan yardimlarin nihai hedefi, rekabet giiciinlin arttirilmasi ve
stirdiriilebilir kalkinmanin saglanmasi yoluyla istihdam yaratilmasidir (Can, 2004:68).
TAS’1in kabul edilmesinden sonra ABKF kaynaklarinda énemli artiglar meydana gelirken,
biitce icindeki agirligi da giderek artmaya baslamistir. Bunda Topluluk politikalarinda

meydana gelen iki 6nemli degisiklik etkili olmustur.

Topluluk bir taraftan tarim sektoriine ayirdigi kaynaklart kisarken diger taraftan
ilkeler ve bolgeler arasindaki gelismislik farklarini azaltmaya yonelik politikalara agirlik

vermeye baslamistir ( Sahin, 1998:71).

1987 yilinda TAS 1n kabul edilmesi ve Roma Anlagmasi’na bir maddenin eklenmesi
ile ABKF’nin amaglari, Topluluk i¢inde varolan bdlgesel farklarin giderilmesi, geri kalmis
bolgelerin yapisal 1slah1 ve gelismesi ile gerilemekte olan sinai bdlgelerin yeniden
yapilanmasina katilim olarak belirlenmistir (IKV, 1987:16). Topluluk tarafindan ortaya
konulan yeni politikalar sonucu fona ayrilan pay hizla artmis, 1990 yilinda Fonun Topluluk
biitgesinden aldig1 pay ilk defa %10’u asarak 4,5 milyar ECU olmustur.Takip eden yillarda
Fonun, Biitceden aldigi pay artmaya devam ederken 1995 yilinda 9,6 milyar ECU’ya
ulagmistir ( Kogak, 2005:73).

1994-2006 yillar1 arasinda Fon kaynaklarinin iiye iilkeler arasinda dagilimina
bakildiginda Ispanya’nin en ¢ok kaynak saglayan iilke oldugu goriilmektedir. Ispanya 12
yillik dénem boyunca Fondan yaklasik 45 milyar Euro yardim saglamistir. Ispanya’yr 29
milyar Euro ile Italya izlemistir. Ancak Fon kaynaklarmi kullanma bakimindan dikkat ceken

tilkeler Yunanistan ve Portekiz’dir. Cografi biiyiikliikleri ve niifuslari diistiniildiigiinde aslinda



bu iki lilkenin Fondan en fazla yararlanan iilkeler oldugu goriilmektedir. Yunanistan ve

Portekiz 12 yillik donem boyunca sirasiyla 24 ve 20 milyar Euro yardim almislardir.



7.TURKIYE-AVRUPA BIiRLiGi ILISKiLERi

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskileri, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile 12 Eyliil
1963 tarihinde imzalanan ve 1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirliige giren ve resmi ad1 Tirkiye ile
Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda bir Ortaklik Yaratan Anlasma olan Ankara

Anlagmasinin temelini olusturdugu ortaklik rejimi ¢ergevesinde baglamistir.

7.1.Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda bir Ortaklik Yaratan Anlasma
(Ankara Anlasmasi)

Bu Antlasma ile Tirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda bir Ortaklik
kurulmustur (http://www.avrupa.info.tr/AB_ve_Turkiye/Tarihcesi.html). Madde 2’ye gore

Anlagsma’nin amaci, Tirkiye ekonomisinin hizlandirilmis kalkinmasmi ve Tiirk halkinin
calistirilma seviyesinin ve yasama sartlarinin yiikseltilmesini saglama geregini timii ile goz
oniinde bulundurarak, taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iliskileri araliksiz ve dengeli
olarak giiclendirmeyi tesvik etmektir. Bu amaglarin gerceklestirilmesi i¢in ortaklik ii¢ doneme

boliinmiistiir: Hazirlik, Gegis ve Nihai (Son) Dénem.

Hazirlikk donemi Anlagsmanin 3.Maddesi’nde diizenlenmistir. Buna gore Hazirlik
doneminde Tiirkiye, gecis donemi ve son donem boyunca kendisine diisecek yiikiimliiliikleri
iistlenebilmek i¢in, Toplulugun yardimi ile ekonomisini gliclendirecektir. Hazirlik doneminin
stiresi, Gegici Protokol’de Ongoriilen usullere uygun uzatma disinda, bes yil olarak

belirlenmistir.

Madde 4’e gore Gegis doneminde Tiirkiye ile AET, karsihikli ve dengeli
yiikiimliiliikler esas1 iizerinden, Tiirkiye ile Topluluk arasinda bir giimriik birliginin gittikce
gelisen sekilde yerlesmesini, Ortakligin iyi islemesini saglamak i¢in Tiirkiye’nin ekonomik
politikalarinin Toplulugunkilere yaklastirilmasini, bunun i¢in de gerekli ortak eylemlerin
gelistirilmesini saglayacaktir. Bu donemin siiresinin, birlikte odngoriilebilecek istisnalar sakli
kalmak ftizere, on iki yil1 gecemeyeceginin alt1 ¢izilmistir. Bu istisnalarin, glimriik birliginin

makul bir siire i¢inde kurulup tamamlanmasina engel olamayacaginin alt1 ¢izilmistir.

Madde 5’te diizenlenen Son donem, glimriik birliginin dayanak ve Akit Taraflarin

ekonomi politikalar arasindaki koordinasyonun giiclendirilmesini gerektirmektedir.

Ankara Anlagsmas1 Madde 6, ortakligin rejiminin uygulanmasini ve kurumsallagmasini


http://www.avrupa.info.tr/AB_ve_Turkiye/Tarihcesi.html

saglamak cercevesinde Akit Taraflarin bir Ortaklik Konseyi kurmalarini; Madde 24 ise
Ortaklik Konseyi’nin gorevlerinde kendisine yardimci olabilecek her tiirlii komiteyi
kurabilecegini belirtmektedir. Buna goére kurulmus olan Tiirkiye-AET ortaklik organlari
Ortaklik Konseyi, Ortaklik Komitesi, Karma Parlamento Komisyonu, Giimriik Isbirligi
Komitesi ve Gilimriik Birligi Ortak Komitesi’dir

(http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=270&I=1).

Hazirlik doneminde Tiirkiye ile AET arasinda miizakereler yapilmis ve 23 Kasim
1970 tarihinde Katma Protokol imzalanmustir. Uye iilkelerin Parlamentolar1 tarafindan
onaylanmast gereken Katma Protokol’iin ticari hiikiimleri, onay islemlerinin zaman
alabilecegi fikriyle, ayrica imzalanan Gegici Anlagma ile 1 Eyliil 1971 tarithinde yliriirliige

girmistir. Bu Anlagma ile Hazirlik donemi son ermis ve Ge¢is donemi fiilen baslamistir.

Ancak, Ge¢is doneminin hukuken baglamasi, Katma Protokol’iin 1 Ocak 1973’te
yiirlirliige girmesi ile olmustur. Diger bir ifadeyle, giimriik indirimlerinin gergeklestirilme
amacina yonelik Topluluk {izerine diisen ylikiimliiliikkleri 1971°de, Tiirkiye’nin ise bu
cercevedeki yiikiimliilikkleri 1973’te baslanmustir. 1 Ocak 1973’te Ingiltere, Irlanda ve
Danimarka’nin AET iiyesi olmasiyla birlikte, Katma Protokol Rejimi bir Tamamlayici
Protokol ile 30 Haziran 1973’te bu ii¢ iilkeye de uyumu adina genisletilmistir. Tamamlayict
Protokol 01 Ocak 1974°te yiiriirlige girmigtir
(http://www.avrupa.info.tr/AB_ve_Turkiye/Gumruk_Birligi.html).

Son donem Tiirkiye ile AET arasindaki Gilimriikk Birligine dayanmaktadir. Ankara
Anlagmasi, Son donem i¢in bir siire belirlememis, bunun kararim1 Madde 28 ile taraflara
birakmistir. Madde 28’e bakildiginda, Tiirkiye’nin tiyeliginin tiim sartlar1 yerine getirdigi

takdirde bile engellenecegi anlasilabilir:

“Anlagsma’nin isleyisi, Toplulugu kuran Antlasma’dan dogan yiikiimliiliiklerin
timiintin Tirkiye tarafindan {istlenilebilecegini gosterdiginde, Akit Taraflar, Tiirkiye’nin

Topluluga katilma olanagini inceleyeceklerdir”.

7.2.Katma Protokol ve Ge¢is Donemi

Ankara Anlagsmasi’nda yer alan hiikiimlerin Tiirkiye'nin ekonomik durumuna uygun
bir bigimde yiiriirliige konulmasini saglayacak bir “uygulama anlagsmas1” olan Katma Protokol

dort kistmdan olusmaktadir:


http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=270&l=1
http://www.avrupa.info.tr/AB_ve_Turkiye/Gumruk_Birligi.html

1. Kisim: Mallarin serbest dolagimi1

2. Kisim: Kisilerin serbest dolasimi

3. Kisim: Ekonomik politikalarin yaklastiriimasi

4. Kisim: Genel ve son hiikkiimler

Katma Protokol’iin temel ilkeleri soyle 6zetlenebilir:

. Akit taraflar arasindaki karsilikli ve dengeli yiikiimliiliikkler iligkilerde esas
olacaktir.

o Tiirkiye ile Topluluk arasinda bir giimriik birligi gitgide yerlesecektir.

J Ortakligmm 1iyi islemesi amaciyla taraflarin, ekonomik politikalarin

yakinlastirilmasi ve ortak faaliyetlerin gelistirilmesi saglanacaktir.

Hazirlik doneminden farkli olarak geg¢is doneminde, Tiirkiye de, Topluluk ile olan
iligkilerinde yiikiimliiliikkler tistlenmistir. Tiirkiye bu dénemde, Toplulugun sanayi iriinlerine

uyguladigi glimriik vergisi ve es etkili vergileri asamali olarak kaldiracaktir.

Tiirkiye’nin giimriik indirimini saglayacagi mallar iki liste halinde gruplara ayrilmistir.
Buna gore Tirkiye’nin ge¢is doneminde, dis rekabet giicii kazanacagi diisiiniilen sanayi
tirtinleri ile Tiirkiye'de kurulmas1 miimkiin olmayan sanayi tiriinleri 12 yillik listede yer almas,
rekabet giicli az olan, Tiirkiye bakimindan hassas olarak kabul edilen {iriinler ile emekleme

doneminde olas1 sanayi liriinleri 22 yillik liste i¢erisine alinmustir.

Tiirkiye, 1 Ocak 1973 ve 1 Ocak 1976 tarihlerinde ylikiimliiliikklerine uymus ve 12
yillik listede yiizde 10’luk iki, 22 yillik listede ise ylizde 5’°lik iki indirim yapmustir. Tiirkiye,

yapmasi gereken glimriik indirimlerini tam iiyelik bagvurusundan sonra yapmaya baglamistir.

AET, mallarin serbest dolasimi ile ilgili olarak Tiirk sanayi iirlinlerine uyguladigi
gimriik vergilerini ve kisitlamalar1 ticari hiikiimlerin yiiriirliige girdigi yildan itibaren
kaldirmistir. Fakat pamuk ipligi, pamuklu dokuma ve rafine petrol iiriinleri bu uygulamanin

disinda tutulmustur.

Tiirkiye gecis donemine hazirliksiz gegcen bir hazirlik donemi sonunda ve siyasi

buhranlar arasinda girmistir. 12 Mart 1971 Muhtirasi sonras1 Demirel hiikiimetinin istifas1 ve



Nihat Erim Bagbakanligi’nda olusturulan hiikiimetin isbasinda oldugu bir donemde Katma
Protokol onaylanmlstlr.13 Tiirkiye siyasal c¢alkantilar i¢inde iken, Yunanistan, 12 Haziran
1975 glinii AET’ye tam tiyelik bagvurusu yapmustir. Tiirkiye, AET ile olan iligkilerinde
Yunanistan’1 izleme politikasim1 bu defa uygulamamistir. Tiirkiye’nin boyle bir politika

izlemesinde; iilkede yasanan siyasal buhranlar ve kargaga ortami etkili olmustur.

Tirkiye, 25 Aralik 1976 tarihinde, Katma Protokol’iin 60. maddesine dayanarak
iliskilerin dondurulmasina karar vermistir. Ocak 1980’e¢ gelindiginde, Demirel azinlik
hiikiimeti tarafindan ekonomide koklii degisiklikleri igeren bir dizi kararlar alinmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti ekonomi tarihine 24 Ocak Kararlar1 olarak gecen ve yaklagik 40 kararname ile
50 tebligden olusan “Ekonomik Istikrar Programi” Tiirkiye ekonomisi i¢in bir kirilma
noktasidir. Bu kararlarla ilk yilin sonunda capraz kur uygulamasina ge¢ilmis, digsatim ve
disalim vergilerinde indirimler getirilmis, bircok KiT’te uygulanan devlet desteklemesi
kaldirilmis, banka faizleri serbest birakilmis, disalim kotalar1 kaldirilmistir. Feroz Ahmad’a

gore bu kararlarla Tiirkiye kapitalist diinyanin icine “acik¢a” ve “hizla” atilmisti (Ahmad,

2007: 181).

Yunanistan’in 1 Ocak 1981’de AT’ye onuncu iiye olarak katilmasi Tirkiye-AT
iliskilerini de yeni bir boyuta getiriyordu.’* Bugiine kadar olan ekonomik sorunlar
Yunanistan’in tam iiye olmasiyla siyasi boyutlar da kazanmistir. Toplulugun karar
organizasyonlarinda yer alan Yunanistan, sahip oldugu veto yetkisini de kullanarak hemen her
konuda Tirkiye’nin aleyhinde olacak tutum ve davraniglar icerisine girmistir. Ayrica

Yunanistan, Tiirkiye ile olan ikili sorunlarin1 da Topluluk igerisine tagimaya baslamistir.

6 Kasim 1983 secimleri ile Tiirkiye’de demokrasiye gecis siireci baslamis ve
parlamenter sisteme doniilmiistiir. Secimlerde Turgut Ozal’in Genel Baskan1 oldugu ANAP,

oylarin % 45,1’ini alarak hiikiimeti kurmustur.™

Biitiin bu olumlu gelismeler sonucunda Ortaklik Konseyi, 16 Eyliil 1986 tarihinde

13 Katma Protokol’iin TBMM’de 69 olumsuza karsi 149 olumlu oyla kabul edilmesi ile bu konuda Parlamentoda
ve Tiirk kamuoyunda bir isteksizlik oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Oylama sirasinda AP ve MGP {iyeleri olumlu,
CHP ve DP iiyeleri ise olumsuz oy kullanmislardir. Bu dénemde TiP ve MSP Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmstir.

Y Dgénemin Yunanistan Cumhurbaskani Konstantin Karamanlis tilkesinin onuncu iiye olarak Ortak Pazar’a
resmen katilmasina iligkin olarak sunlari sdylemistir: “Yunanistan bugiin hem tarih ve medeniyet, hem de
miisterek ekonomik ve politik menfaatlerle bagli bulundugu Avrupa iilkeleri ailesi i¢inde yerini yeniden almis
bulunuyor”. http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/ayintarihi/1981/ocak1981.htm (20.12.2009).

' 1983 segim sonuglari icin bk. http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil_id=9 (20.12.2009).
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toplandl.16 1980 sonrasinda fiilen durmus olan Tiirkiye-AET iliskileri yeniden baglamisti.
7.3.Tam Uyelik Basvuru Siireci ve Giimriik Birligi

Tiirkiye 14 Nisan 1987 tarihinde;

° Roma Antlagmasi’nin 237.
J Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlagmasi’nin 98.
J Avrupa Atom Enerjisi Komisyonu Anlagsmasi’nin 205.

maddelerine gore tam {iiyelik basvurusunda bulunmustur. Bu maddelerdeki ortak
hiikiim, “Her Avrupa devleti Topluluga {liye olmak icin basvuruda bulunabilir.” olarak ifade
edilmektedir. Tiirkiye Ankara Anlagsmasi'nin 28. maddesinde yer alan haklarmna dayanarak

basvuruyu yapmuistir.

Tiirkiye tam liyelik basvurusundan sonra uzun bir siiredir dondurmus oldugu Katma
Protokoldeki indirimleri ger¢eklestirmeye yeniden baglamistir. Konsey tarafindan Komisyona
gonderilen Tiirkiye’'nin tam iiyelik basvuru talebine karsilik Toplulugun cevabi 18 Aralik
1989 tarihinde agikland1.’ Topluluk, agiklamasinda Tiirkiye’nin tam {iyelik basvurusunu
reddetti. Komisyon’un ret kararina gerekce olarak, Toplulugun yiiriirliige girmis olan Tek
Senet ile birlikte Tek Pazar olusumuna gidilecegi ve bu dénemde genislemesinin miimkiin
olmayacagidir. Diger bir gerekce ise, Tiirkiye’nin ekonomik olarak gelismislik diizeyine

ulagamamasi ve Tiirkiye’nin i¢ ve dis politik sorunlarinin bulunmasidir.

6 Haziran 1990 tarihinde Komisyon, Matutes Programi*® olarak bilinen, Tiirkiye ile
iligkilerin gelistirilmesini iceren igbirligi paketini agikladi. Matutes Programi su alanlarda

isbirligi 6neriyordu (Tekeli, ilkin, 2000: 238):

1) Giimriik Birligi’nin 1995 yili sonuna kadar gergeklesmesi,

i) Gumriik Birligi ile dogrudan ve dolayli ilgili baz1 alanlarda isbirliginin arttirilmas,

1® Belgika’nin baskenti Briiksel’de bakanlar diizeyinde toplanan AET Ortaklik Konseyi’ne katilan donemin
Disisleri Bakani Vahit Halefoglu, toplantiyla ilgili yaptig1 degerlendirmede, “Ortaklik Konseyi’nin iki taraf
arasinda normallesme siirecinin baslangici oldugunu” belirttikten sonra, “Bu siirecin Yunanistan engeline
ragmen ve gesitli zorluklarla miicadele edilerek siirdiiriilecegini” soylemistir.
http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/ayintarihi/1986/eylul1986.htm (19.12.2009).

7 Gériisiin tam metni igin bk. http://www.mfa.gov.tr/turkiye_nin-topluluga-katilim-talebiyle-ilgili-olarak-
komisyon-tarafindan-verilen-gorus-_20-aralik-1989 .tr.mfa (17.12.2009).

" Matutes Programi igin bk. www.dpt.gov.tr/DocObjects/.../Matutes%20(final)%20mk%20(Tr).doc
(21.12.2009).
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iii) Mali isbirliginin yeniden baslatilmasi,

Iv) Siyasi isbirliginin gelistirilmesi.

Matutes isbirligi programinin Konsey’e sunulmasindan sonra Tiirkiye ile Topluluk

arasindaki iligkiler Giimriik Birligi’ni olusturmaya yonelik olarak gelisecektir.

9 Kasim 1992 tarihinde yapilan Ortaklik Konseyi toplantisinda, Tirkiye ve AB
arasinda GB’nin gergeklestirilecegine iliskin ilk resmi agiklama yapildi.'® Ortak bildiride,
“Giderek giiclenen bir iliski kurulmasi ve bu ¢ercevede Giimriik Birligi’nin 1995 yilinda

tamamlanmasi1” konusundaki ortak irade agiklandi.

18 Mart 1993 tarihinde Giimrik Birligi Yonlendirme Komitesi olusturuldu. 1969
tarihinde kurulmus olan fakat uzunca bir siire islevini gerceklestiremeyen Giimriik Isbirligi
Komitesi’nin yani sira kurulan Yonlendirme Komitesi’nin gorevi glimriik birligi ile ilgili
konulari, Ortaklik Komitesi araciligiyla Ortaklik Konseyine sunmaktir. Tiirk tarafi ve goniilli
komisyon iiyelerinden olusan Yonlendirme Komitesi’'nin asil amaci teknik hazirlik
asamasinda Yunan engelini ortadan kaldirmaktir. Yonlendirme Komitesi 1993 ve 1994
doneminde yedi kez toplantilar yaparak Gilimriik Birliginin hukuki ve teknik altyapisini

olusturmustur.

Nisan 1993 tarihinde Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’in 6liimii ve Basbakan Siileyman
Demirel’in Cumhurbaskani se¢ilmesinin ardindan Tansu Ciller’in bagkanliginda yeni bir

DYP-SHP koalisyon hiikiimeti kuruldu.

Yeni kurulan koalisyon hiikiimeti, giimriik birliginin gerceklesmesini saglayacak, ii¢
donemden olusan bir takvim hazirladi. Birinci donem; 1 Temmuz 1993- 31 Aralik 1993
tarihlerini kapsamakta glimriik birliginin amaglar1 dogrultusunda Ortaklik Komitesi ve diger
komitelerde yiiriitiilecek siyasi ve teknik temaslarin yapilmasi. ikinci dénem; Yunanistan’in

donem baskanlig siiresi olan 1 Ocak-30 Haziran 1994 tarihleri arasinda, iizerinde anlasilan

¥ Tirkiye-AT Ortaklik Konseyi toplantilari Belgika’mn bagkenti Briiksel’de yapilmistir. Ortaklik Konseyi
toplantilarindan sonra yapilan basin toplantisina, donemin Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin ile birlikte AT Doénem
Baskam ve Ingiltere Disisleri Bakam1 Douglas Hurt ve AT Komisyonu yetkilisi Abel Matutes katilmistir.
Disisleri Bakani Hikmet Cetin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Batinin demokratik degerlerini benimsedigini, AT ye
tam iyelige yoneldigini vurgulayarak, “Bugiin, Tirkiye ile AT arasinda, basbakanlar diizeyinde bir siyasi
diyalog olusturma karar1 alinmistir. Tiirkiye nin bolgesindeki rolii, soguk savas sonrasi daha da artmistir. Avrupa
Tiirkiyesiz, Tirkiye Avrupasiz yapamaz” demistir.

Douglas Hurt da, AT adina yaptig1 agiklamada, “Tiirkiye ile iligkilerin gelistirilmesi topluluk menfaatleri icabidir
ve son derce 6nemlidir. Tiirkiye'nin Avrupa’nin yapilagmasina katilmasi saglanmalidir. Siyasi diyalogun en {ist
diizeyde siirdiiriilmesi kararlagtirilmistir” diye konusmustur.
http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/ayintarihi/1992/kasim1992.htm (17.12.2009).



http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/ayintarihi/1992/kasim1992.htm

konulardaki ¢alismalarin Tiirkiye tarafindan tamamlanmasi. Uciincii dénem 1 Temmuz-31
Aralik tarihleri arasinda, hassas triinler konusunda ne gibi bir koruma saglanacaginin
saptanarak, son donem kosullar1 i¢in, yeni bir protokol veya yeni ortak bildiri iizerinde

anlasilmasina ayrilmist1 (Tekeli, Ilkin, 2000: 299).

1993 yili Haziran ayinda gergeklesen Kopenhag Zirvesi’nde de AB ile MDAU
arasindaki iliskiler yogunlasma siirecine girmistir. MDAU’nin AB’ne katilabilecekleri
belirtilerek, tam iiyelik i¢in gerekli kriterleri belirlemistir. Kopenhag kriterleri olarak bilinen

kriterler sunlardir.?

. Demokrasi, hukukun {istlinligii, insan haklar1 ve azinliklara saygi gosterilmesini
ve korunmasini garanti eden kurumlarin istikrarinin gerceklesmesi,

J Isleyen bir pazar ekonomisinin varliginin yan sira Birlik i¢indeki piyasa giicleri
ve rekabet baskisina karsi koyma kapasitesine sahip olunmast,

o Siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaglarina uyma dahil olmak iizere {iyelik

yiikiimliiliiklerini tistlenme kabiliyetine sahip olunmasi.
Kopenhag Zirvesi’nde Tiirkiye’ye iliskin olarak su goriisler yer aldi.

“AT Zirvesi, Tiirkiye ile isbirliginin, bir giimriik birliginin kurulmasiyla ilgili oldugu
olciide, 1964 tarihli Ortaklik Anlagmast ve 1970 tarihli Protokol’de dngoriilen perspektif
icinde gelistirilmesi ve yogunlastirilmasi konusunda, Lizbon’da toplanan AT Zirvesi'nde

kabul edilen esaslarin etkili bir sekilde uygulanmasinin saglanmasini Konsey 'den istemistir.”

1 Kasim 1993 tarihinde Maastricht Antlasmasi yiiriirlige girmistir.?! Antlasmanin
yiiriirliige girmesi Tiirkiye’nin AB’ye katilimini zorlastiran bir unsur olmustur. 8 Kasim 1993
tarihinde toplanan Ortaklik Konseyi toplantisinda, giimriik birliginin, ortaklik anlagsmalarinda
belirtilen takvime uygun olarak 1995 yilinda tamamlanmasi yoniinde taraflarin siyasi
iradelerini dogrulayan bir karar alindi. Toplantida, giimriik birligine gecis i¢in bir ¢alisma
programi hazirlandi. Dokuz boéliimden olusan caligma programi; giimriik birligine gegisi
saglayacak gerekli teknik ve hukuki diizenlemeleri icermektedir (Tekeli, ilkin, 2000: 312-
313).

AB ile Tiirkiye arasinda iki yil sliren goriismeler sonunda 1995 tarihinde yapilan

%% Genis bilgi i¢in bk. http://www.abgs.gov.tr/files/_files/Zirve Bildirileri/co_en_1993.pdf (22.12.2009).
?! Maastricht Antlagmasi i¢in http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html (22.12.2009).
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Ortaklik Konseyi toplantisinda, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 (OKK) ile AB-Tiirkiye
Gumriik Birligi 1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirlige girdi ve Tiirkiye, Glmriik Birligi
konusundaki yiikiimliiliikklerini yerine getirmis oldu.?? Giimriik Birligi basit anlamda glimriik
duvarlarinin  kaldirilmasinin ¢ok Otesine gegmis ve yapisal degisimleri de beraberinde
getirmistir. 1/95 sayili Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi Karari’yla beraber iilkemizde bagsta
Patent Enstitiisii ve Rekabet Kurulu’nun tesisi olmak {izere, i¢ pazar1 korumaya yonelik birgok
diizenleme yapilmis ve yapilmaya da devam edilmektedir. Bunun yan1 sira, teknik mevzuat ve
standartlar konusunda da diinya ve AB normlarmma uyum saglanmasi amaciyla c¢aligmalar
baslatilmis, i¢ pazarimiz ve tiiketicimizin kalitesiz, standart digi1 iiriinlerden Dis Ticarette

Standardizasyon rejimi araciligtyla korunmus ve bu yolla kaliteli iiretim de tesvik edilmistir.
7.4.1997 ve 1999 Zirveleri’nden Miizakere Kararr’na Iliskiler

Aralik 1997°de gergeklestirilen AB’nin genisleme siirecinde yer alan aday {ilke
temsilcilerinin de katildigi Liiksemburg Zirvesi sonunda alinan kararlar kapsaminda,
Tiirkiye’nin Topluluga katilma konusunda yeterli oldugu onaylanmakta ve diger bagvuran
tilkelerle ayni kriterlere tabi oldugu belirtilmektedir. Bunlara karsilik, Tirkiye ile AB
arasindaki iligkilerin giiclendirilmesinin ayni zamanda iilkemizdeki siyasi ve ekonomik
reformlarin siirmesine, Yunanistan ile iyi ve istikrarl iligkilere sahip olunmasina ve Kibris
sorununa ¢oziim bulunmas1 amaciyla BM gozetimindeki miizakerelerin desteklenmesine bagl
oldugu vurgulanmistir. Diger taraftan da Tiirkiye’ye; Ankara Anlagmasi’nin gergevesinin
genisletilmesi, glimriik birliginin derinlestirilmesi, mali isbirliginin yiirtirliige konulmasi ve
AB yasalar1 ve prensiplerine uyumun saglanmasi gibi bazi dneriler sunulmakta ve Tiirkiye nin

Avrupa Konferansi’na da katilimi 6ngoriilmektedir.

AB Komisyonu tarafindan 13 Ekim 1999 tarihinde agiklanan Tiirkiye i¢in ikinci
Ilerleme Raporu’nda Tiirkiye’'nin Kopenhag Kriterlerine uyum yoniindeki reformlarmi
stirdiirme niyetinin memnuniyetle karsilandig1 ifade edilmis, Tiirkiye’ye liyelik perspektifi
verilmesi Onerilmis bunun sonucunda Aralik 1999°da toplanan Helsinki Zirvesi’yle Tiirkiye,
AB’ye liyelige aday iilke olarak kabul edilmistir. Helsinki Zirvesi sonrasinda, diger aday
tilkeler gibi Tiirkiye de, reformlar1 tesvik etme ve desteklemeye yonelik bir katilim Oncesi

stratejisinden yararlanmaya baslamigtir.

22 Karar igin bk. http://www.mfa.gov.tr/1-95-sayili-ortaklik-konseyi-karari-gumruk-birligi-karari.tr.mfa
(18.12.2009).



http://www.mfa.gov.tr/1-95-sayili-ortaklik-konseyi-karari-gumruk-birligi-karari.tr.mfa

Ankara Anlagmas: ile ayrica periyodik olarak toplanan ve ortaklikla ilgili konulari
goriisen Ortaklik Konseyi 3 yil aradan sonra ilk defa Nisan 2000°de Tiirkiye’ nin
baskanliginda toplanmis ve Konsey’de iki 6nemli siyasi karar alinmistir. Bunlardan birincisi
Ortaklik Komitesi kapsaminda sekiz alt-komitenin olusturulmasi, ikincisi ise AB ve Tiirk
satin alma piyasalarinin  karsilikli  olarak  birbirlerine agilmast ve hizmetlerin
serbestlestirilmesi  amaciyla  yapilacak anlagma  miizakerelerinin  baslatilmasidir.

Miizakerelerin ilk turu gergeklestirilmistir.

AB Konseyi tarafindan resmen 8 Mart 2001 tarihinde kabul edilen Katilim Ortaklig1
Belgesi, aday llkenin adayliktan iiyelige gecis siirecinde atmasi gereken somut adimlari,
gerceklestirmesi gereken yasal reformlari bir takvim cergevesinde belirtmesi nedeniyle 6nemli
bir yol haritasidir. Bu adimlar1 ne hizda gerceklestirecegi aday {ilkenin hiikiimetinin
yetkisindedir. Uyum hizi, aday {lilkenin iyelige gecis hizin1 da belirler. Katilim Ortaklig1
Belgesi, 2000 yil1 ilerleme Raporu’nda belirtilen oneriler esas aliarak hazirlanmistir ve kisa
vadede 11 politik, 42 yapisal veya mevzuat degisikligi yapilmasi, orta vadede ise 8 politik, 52

ekonomik ve sosyal politika degisikligi yapilmasini1 ongdrmektedir.

Tiirkiye bu Katilim Ortakligi Belgesi dogrultusunda 19 Mart 2001°de Miiktesebat’in
istlenilmesi i¢in Ulusal Programi (UP) kabul etmigstir. Tiirkiye nin, Ulusal Program’da, kisa

vadeli (2003) ve orta vadeli (2004 yil1 sonuna kadar) hedefleri net bir sekilde belirtilmistir.

Program genis ¢apli bir siyasi ve ekonomik reform giindemi ortaya koymaktadir.
Siyasi reform alaninda 37 maddelik bir Anayasa Degisiklik Paketi olusturulmus ve bu
Anayasa Degisiklik Paketinin 34 maddesi Meclis tarafindan onaylanarak kabul edilmistir. S6z
konusu degisiklik Onerilerinin 22 tanesi Ulusal Programimizda (UP) yer alan 6nceliklerle
ortiismektedir. Ekonomik alanda ise ekonomik krizlerle miicadele etmek amaciyla birgok
reform gerceklestirilmistir. Bu reformlar Ulusal Programimizin bu alandaki oncelileriyle de
birebir Ortligmektedir. Ayn1 zamanda, miiktesebat uyumu icin AB Genel Sekreterligi

esglidiimiinde ilgili kuruluslarin kapsamli ¢alismalar1 halen devam etmektedir.

Aralik 2001 tarihlerinde yapilan Laeken Zirvesinde, Tiirkiye tarafindan Ekim 2001°de
gerceklestirilen Anayasa degisiklikleri, Tiirkiye ile miizakerelerin baslatilmas1 yoniinde
onemli bir gelisme olarak degerlendirilmis ve Tiirkiye’nin miiktesebata uyum durumunun

degerlendirilmesinde yeni bir asamaya gecilmesi geregine dikkat ¢ekilmistir.



Haziran 2002’de gergeklestirilen Sevilla Zirvesinde, Tiirkiye’nin, Katilim Ortaklig1
Belgesinde belirtilen Onceliklerin tamamlanmasi konusundaki gayretlerinin desteklendigi
belirtilmis, siyasi ve ekonomik reformlarin hayata gegirilmesiyle Tiirkiye’nin AB’ye katilim
ihtimalinin ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir. Tirkiye’nin adayliginin bir sonraki agamasina

iliskin kararin da Kopenhag Zirvesinde alinabilecegi vurgulanmistir.

12-13 Aralik 2002 tarihlerinde gergeklestirilen Kopenhag Zirvesinde ise, Tiirkiye’nin
Kopenhag kriterlerine uyum agisindan 2002 yili i¢inde kaydettigi ilerlemelerin olumlu
oldugu, ancak siyasi kriterlere uyum bakimindan uygulamanin daha 6nemli oldugu ifade
edilmistir. Zirvede, Komisyonun gorlis ve tavsiyeleri dogrultusunda, Aralik 2004’te
toplanacak Zirvenin Tirkiye’nin Kopenhag Siyasi Kriterlerini yerine getirdigine karar
vermesi durumunda miizakerelerin hemen baslatilacag1 ifade edilmistir. Ayrica, Kopenhag
Zirvesinde, Komisyon, Tiirkiye i¢in yeni bir Katilim Ortaklig1 Belgesi hazirlamaya davet
edilmis, bu dogrultuda, Komisyon tarafindan hazirlanan yeni Katilim Ortaklig1 Belgesi, 14

Nisan 2003 tarihinde AB Konseyi tarafindan kabul edilmistir.

AB Komisyonu 6 Ekim’de Ilerleme Raporu’na dayanarak, Tiirkiye’de hazirlik
asamasinda olan bazi temel mevzuat ¢aligmalarmin tamamlanmasi kosuluyla Tiirkiye ile

miizakerelere baglanmasini tavsiye etmistir.

Komisyon miizakerelere baslanmasi i¢in 3 ayakli bir strateji Onermistir; Birincisi,
Tiirkiye’deki reform siirecinin giiclenmesi ve desteklenmesi i¢in daha etkin bir isbirligi,
ikincisi Tirkiye’nin katilimina 6zgili unsurlara uyarlanmis miizakereler ve {iglinciisii AB
halklar1 ile Tiirk halkin1 bir araya getirecek gii¢lendirilmis bir siyasi ve kiiltiirel diyalog.
Komisyon, bir taraftan katilim siirecinin Tiirkiye’deki reform siirecini ileriye gotiirecegine
olan inancini belirtirken, katilim miizakerelerinin dogas1 geregi ucu agik bir siire¢ oldugunu
vurgulamayr ihmal etmemistir. Amacin katilim oldugu acik, ancak bu amaca ulasilacagi
konusunda &nceden bir garanti verilmemistir. Ilerleme Raporu’nun yami sira Komisyon,
Tiirkiye’nin AB’ye katiliminin olas1 etkilerini degerlendirdigi ilave raporunda; bu tiir bir
olasilik, hem AB hem de Tiirkiye agisindan bir takim zorluklar icerse de, iyi degerlendirildigi

takdirde her iki taraf i¢in de 6nemli firsatlar sunabilir demektedir.

17 Aralik 2004 tarihinde Tirkiye ve AB arasinda yapilan goriismelerin ardindan
tiyelik miizakerelerinin kosullar1 hakkinda bir anlagmaya varildi. Briiksel’de 16-17 Aralik

2004 tarihinde yapilan Avrupa Konseyi Zirvesi sonrasinda 17 Aralik Sonu¢ Bildirgesi



yayimlandi ve Tiirkiye ile miizakerelere 3 Ekim 2005 tarihinde baslanmasina oybirligiyle

karar verilmistir.
7.5.Miizakere Kararindan Giiniimiize Tiirkiye — AB Iliskileri

17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’nde AB Tiirkiye’ye 3 Ekim 2005’de tam {iyelik i¢in
miizakerelere baglama tarihi vermistir. Miizakerelere baglamanin ilk ayagi tarama siirecidir.
Tarama siireci aday iilke ile AB Komisyonunun ortaklasa yiiriittiikleri, Topluluga katilacak
olan iilkenin ulusal mevzuatinin AB miiktesebati ile karsilagtirildigr ayrintili bir inceleme
sirecidir. Bu siirecte ayn1 zamanda, miiktesebat ile uyumlu olan, uyumlagtirilmasi gereken ya
da paralel mevzuat ¢ikarilmasi gereken alanlar tespit edilmektedir. Bunlara ek olarak tarama
stireci, gecis donemleri ya da istisnalarin uygulanacagi alanlarin belirlenmesinde de yardimci
olmaktadir. Bu Ozellikleri itibariyle tarama siireci, katilim miizakerelerin ilk asamasi olarak
kabul edilmekte, aday {ilkenin ulusal hukukunun AB miiktesebati ile uyumunu veya
uyumlulugunu tespit etmeyi amaglamaktadir. Katilim miizakerelerinin acilmasi, ilke olarak,
mevzuat anlaminda farkliliklarin tespiti ertesinde mimkiin olmaktadir

(www.abhaber.com/haber sayfasi.asp?id=3411).

Miizakerelerin resmen baslamas1 gercekten de soz verildigi tarihte yani 3 Ekim 2005
Pazartesi giinii 25 {iye iilkenin disisleri bakanlarimin katildigi Briiksel’deki Zirvede
gerceklesmistir. 1959°dan bu yana Avrupa macerasim siirdiiren Tiirkiye tam 46 sene sonra
AB ile miizakerelere baglamak i¢in vize almistir. En az on sene slirmesi beklenen miizakere
yolunda tarama siirecinden gegecek olan Tiirkiye’nin bu donemde AB miiktesebatina uyum
diizenlemelerinde geldigi asama tespit edilecektir. Miizakerelerin 35 baslikta yapilmasi

kararlast1r1lm1§,t1r.23

20 Ekim 2005 tarihinde iiyelik miizakerelerinin ilk agsamasini olusturan tarama siireci,
bilim ve arastirma alaninda diizenlenen “tanitici tarama” toplantisi ile baslamistir. Toplantiya

Disigleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma

% 1 Mallarin Serbest Dolasimi, 2.isgiiciiniin Serbest Dolasimi, 3.Yerlesme Hakki ve Hizmet Saglama
Ozgiirliigii, 4.Sermayenin Serbest Dolasimi, 5.Kamu Thaleleri, 6.Sirketler Hukuku, 7.Fikri Haklar Hukuku,
8.Rekabet Politikasi, 9.Mali Hizmetler, 10.Bilgi Toplumu ve Medya, 11.Tarim ve Kirsal Kesim Kalkinmasi,
12.Gida Giivenligi, Hayvan ve Bitki Sagligi Politikasi, 13.Balik¢ilik, 14.Ulastirma, 15.Enerji, 16.Vergilendirme,
17.Ekonomi ve Para Politikasi, 18 Istatistik, 19.Sosyal Politika ve Istihdam, 20.Sirketler ve Sanayi Politikasi,
21.Avrupa Uzerinden Giden Ulastirma Aglari, 22.Bolgesel Politika, 23.Hukuki Temel Haklar, 24.Adalet,
Ozgiirliik ve Giivenlik, 25.Bilim ve Arastirma, 26.Egitim ve Kiiltiir, 27.Cevre, 28.Tiiketim ve Saglik Korunmast,
29.Giimriik, 30.D1s Tliskiler, 31.D1s Giivenlik ve Savunma, 32.Mali Kontrol, 33.Mali ve Biitce Kosullari,
34 Kurumlar, 35.Diger Konular.


http://www.abhaber.com/haber_sayfasi.asp?id=3411

Kurumu (TUBITAK), Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK), Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu ile
Sanayi ve Ticaret Bakanligi temsilcilerinden olusan 30 kisilik Tiirk ekibinin yani sira

Hirvatistan heyeti de katilmistir.

9 Kasim’da AB Komisyonu, Tiirkiye’ye ydnelik 2005 yil1 ilerleme Raporu ve Katilim
Ortaklig1 Belgesini agikladi. 2005 yili Ilerleme Raporu, bir nceki Ilerleme Raporundan bu
yana Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik kriterler ile miiktesebat uyumu alanlarinda kaydettigi

ilerlemeleri ve eksiklikleri ortaya koymustur.

AB ile katilim miizakerelerinin ilk adimi1 niteligi tasiyan tanitici tarama toplantilarinin
sekizincisi 16 Ocak 2006’da “Mallarin Serbest Dolasimi” faslinda baslamistir. Tiirkiye 20
Ocak 2006’da Kibris sorununun ¢dziimiine yonelik yeni plan1 dénemin Ingiltere Disisleri
Bakan1 Jack Straw’un Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), Kibris ve Tiirkiye ziyareti
oncesinde, donemin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’a sunmustur. Annan’in
inisiyatif almasi istenen bu planda, Tiirk limanlarinin Rumlara agilmasi karsiliginda KKTC’ye

izolasyonlarin kaldirilmasi istenmistir.

12 Nisan’da Reform izleme Grubunun 14 Mart 2006 tarihli toplantisinda alinan
kararlara dayanan 9. Reform Paketi, Disisleri Bakan1 Abdullah Giil tarafindan agiklanmistir.
Reform Paketinde, Kamu Denetciligi Kurumu Tasarisi, Sayistay Kanununda degisiklik
yapilmasina dair kanun tasaris;, Ozel Ogretimler Kanununda degisiklik yapilmasma dair
kanun tasarisi, Vakiflar Kanunu, Iskan Kanunu tasarisi, Idari Usul Kanun tasarisi, Idari Yargi
Usulii tasarisi, siyasi etik komisyon kurulmasina dair tasari, siyasi partilerin finansmanina dair
kanun tasarisi, askeri mahkemelerin kurulusu ve yargilama usulii kanununda degisiklik ve

yapilmas1 6ngoriilen idari diizenlemeler basliklarina yer verilmistir.

AB ile fiili miizakereler Rumlarin tiim engelleme ¢abalarina karsin 12 Haziran 2006
tarthinde baglamistir. Bilim ve arastirma bashigt Rumlarin itirazlarmma ragmen agilip
kapanmistir. Donemin Disisleri Bakani ve Bagbakan Yardimcisi Abdullah Giil tartismali

gecen toplantilarin ardindan, “Yapamayacagimiz tek sey Kibris konusunda tavizdir” demistir.

3 Ekim 2005’te baslayan miizakere goriismeleri Tiirkiye nin kendisinden beklenenleri
yerine getirmemesi dolayisiyla Aralik 2006 zirvesinde 8 baslikta askiya alinmistir. Zirvenin
sonu¢ bildirgesinde, Tirkiye konusuna genisleme bashigi altinda deginilmis, Bildirgede,

“Avrupa Birligi Konseyi, disisleri bakanlar tarafindan 11 Aralik Pazartesi giinii alinan karar1



onaylar” denilmistir. Bu tarihte Disisleri bakanlari, Avrupa Birligi Konseyi’'nin “Tiirkiye
limanlarint Rumlara agmadik¢a miizakerelerin 8 baslikta askiya alinmasi, diger bagliklarin ise
kapatilmamas1” yoniindeki tavsiye kararma destek vermisti. AB Zirvesi kararlarinda
“Genislemenin hiz1 belirlenirken, AB’nin yeni iiyeleri hazmetme kapasitesi dikkate
alimmalidir” denilmistir. Genisleme politikasinda, AB’nin yeni iiyeleri biinyesine entegre etme
kapasitesiyle AB’nin kurumsal ve karar alma siireci agisindan giiglendirilmesi, aday iilkelerin
gerekli kriterleri tam olarak yerine getirdiginin denetlenmesi ve kamuoyunun bilgilendirilmesi
gibi ilkelerin temel alinacagi vurgulanan kararlarda, AB’nin genisleme konusunda taahhiitte
bulundugu tilkelere kars1 sOziinii tutacagi belirtilmistir

(www.turkhaber.byegm.gov.tr/2006/temmuz2006/th2.htm).

Tiirkiye’nin AB tiyelik siireci ¢ergevesinde siyasi reformlarin uygulanmasina devam
edilmektedir. Bu ¢ercevede, 12 Nisan 2006 tarihinde 9. Reform Paketi agiklanmistir. Ayrica
17 Nisan 2007 tarihinde “Tiirkiye’nin AB Miiktesebatina Uyum Programi”ni kamuoyuna

aglklanmlstlr.24

Glniimiizde Tirkiye-Avrupa Birligi iligkileri belirsizligini korumaktadir. Bu

belirsizlik 14 Ekim 2009’da agiklanan 2009 yili ilerleme Raporu’nda da goriilmektedir.?

24 http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ab-iliskileri.tr.mfa (17.12.2009).

%2009 yili Ilerleme Raporu’nun gayri resmi Tirkce metni ve orijinal metni i¢in bk
http://www.mfa.gov.tr/data/AB/2009 _llerleme_Raporu_Gayriresmi_Turkce Tercume.pdf  (17.12.2009) ve
https://www.mfa.gov.tr/data/AB/2009_llerleme Raporu_Ingilizce.pdf (17.12.2009).



http://www.turkhaber.byegm.gov.tr/2006/temmuz2006/th2.htm
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ab-iliskileri.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/data/AB/2009_Ilerleme_Raporu_Gayriresmi_Turkce_Tercume.pdf
https://www.mfa.gov.tr/data/AB/2009_Ilerleme_Raporu_Ingilizce.pdf

8.TURKIYE’NIN AVRUPA BiRLiGi BOLGESEL POLITIKASINA UYUMU
8.1.Tiirkiye’nin Bolgeleri Arasindaki Farkhiliklar

Tiirkiye’de bolgeler arasindaki dengesizlikler 6nemli bir sorun olusturmaya devam
etmektedir. Gerek tarihi gerek yerlesim birimi olarak ve potansiyel kaynaklar bakimindan var
olan farkliliklar tilkenin bati bolgelerinin hizli bir gelisme egilimini yakalamasina diger
bolgelerin ise bu gelisimden olumsuz etkilenmesine ve var olan dengesizligin daha da

biiyiimesine yol agmustir.
8.2.Tiirkiye’nin Bolgeler Aras1 Farkliliklar1 Gidermede Uyguladig: Politikalar

Tiirkiye, bolgeler aras1 farkliliklarin1 gidermek adina ilgili paydaslarla birlikte cesitli
calismalar yapmistir. Bunlar arasinda en 6nemlileri yol haritasin1 gostermek adina Kalkinma
Planlar1 olmustur. Kalkinma Planlarina paralel olarak yiiriitiilen B6lgesel Planlama Projeleri
de halen yiiriitilmekte ve sonuglarinin oniimiizdeki donemlerde daha iyi analiz edilecegi
diistiniilmektedir. Son donemde ise Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 Tiirkiye’de onemli bir

girisim olarak giiclenmektedir.
8.2.1.Bes Yillik Kalkinma Planlarn

1960’lh yillarin basindan itibaren baslayan planli donemde bolge planlamasi
yapma/yaptirma gorevi Devlet Planlama Teskilati’na (DPT) verilmis ve hazirlanan Beg Yillik
Kalkinma Planlarinda (BYKP) bolgesel planlama/bolgesel gelisme yaklasimlar: yer almistir.
Planli donemde bolgesel gelisme ve bolgesel planlama yaklagimlari ve gelinen nokta
calismanin bundan sonraki kisminda anlatilmaktadir. DPT BYKP’leri hazirlarken biitiin kamu
kurum ve kuruluslar ile {liniversiteler ve 6zel sektor kuruluslart ve temsilcilerinden goriis
almakta ve s6z konusu kurum ve kurulus temsilcilerinden olusan Ozel ihtisas Komisyonlari
rapor ve Onerileri dogrultusunda planlar1 hazirlamaktadir. DPT, BYKP’leri hazirlayarak,
Basbakan ve Basbakan’in belirledigi Bakanlar ile DPT Miistesari’'ndan olusan Yiiksek
Planlama Kurulu’na sunmakta, Yiiksek Planlama Kurulu da uygun bulmas1 halinde BYKP’y1
Bakanlar Kuruluna iletmektedir. Bakanlar Kurulu ise Kalkinma Planlarimi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin (TBMM) onayina sunmaktadir. TBMM tarafindan onaylanan planlar tim
kamu kurum ve kuruluslart bakimindan baglayicidir ve kurum ve kuruluslar faaliyetlerini

planlarken BYKP’lere uyumlu davranmak durumundadirlar.



Tiirkiye’deki planlama sisteminde planin hazirlanma asamasina kadar DPT
Miistesarligi ile ilgili Bakanliklar ve kuruluglar arasinda yogun bir bilgi akisi vardir. Bir
planin hazirlanmasi siireci yaklasik iki buguk yil siirmektedir. Planlarin hazirlanmasinda ilk
etap olarak ekonominin genel potansiyelinin tespiti ve ardindan planda kullanilacak
makroekonomik modelin kurularak, digsal faktorler ve parametrelere gore bu modelin
¢oziimiidiir. Planin {igiincli asamasi bir politik karar olarak en uygun alternatifin sec¢imi
olmaktadir. Uygun bulunan alternatife gére DPT tarafindan daha ayrintili bir plan taslagi
hazirlanmaktadir. Dordilincii asama, sektorel plan hedeflerinin ve kaynak tahsislerinin
hazirlanmasina yonelik caligmadir. Besinci asamada ise yillik programlarin hazirlanmasi ve
her yilin ekonomik sartlar1 dikkate alinarak yillik hedeflerin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar
gerceklestirilmektedir. Yillik programlar orta vadeli kalkinma planlarimin  uygulama

araclaridir.

Kalkinma Plan1 ve yillik programlar ile tespit edilmis olan hedeflere ulagmak
amactyla, program ve eklerinde yer alan yatirnmlarin ve yeniden diizenlemelerin, sektor
programlarinin, ekonomik ve sosyal politikalarin ve bunlarla ilgili tedbirlerin uygulanmasi ve

esgliidiimii izlenmektedir.
8.2.1.1.Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967)

Ik Plan c¢alismasinda “Bélge Planlama ve Kalkinmasi” bashig altinda ana ilkeler ve

yontem belirlenmistir. Uygulama siirecinde baz1 somut adimlar atilmistir:

o Saglik hizmetlerinin toplumun daha genis kesimlerine sunularak sosyallesmesi
saglanmistir.
J Geri kalmis yorelerde yatirim yapacaklara gelir vergisinden indirim yapma

imkan1 taninmuistir.

Ulke genelinde gelisme bolgeleri/sektorleri tespit edilmistir. Dogu Marmara’nin
sanayi, Cukurova’nin tarimi ve sanayi, Antalya bolgesinin tarim ve turizm, Zonguldak ve

cevresinin de sanayi ile gelisecegi ongoriilmiistiir (Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1963).
8.2.1.2.1kinci Bes Yilik Kalkinma Plami (1968-1972)

Ikinci dénemde ilk donemdeki yaklasima ek olarak ulusal plandan bagimsiz bir bolge

planlamas1 yapilamayacag1 gériisii benimsenmistir. Bu plan déneminde (Ikinci Bes Yillik



Kalkinma Plani, 1968):

. Biiyiime merkezleri oOnerilmistir. Bu merkezlerin ekonomik ve sosyal
gelismeyi, cevreye de yayarak saglayabilecegi diistiniilmiistiir.

J Kamu yatinmlarinin  belirlenen bu  merkezlerde yogunlastirilmasi
kararlastirilmig, altyapinin tamamlanmasiyla 6zel sektor yatinmlarinin da bu bolgelere
cekilecegi tahmin edilmistir.

. Tegvik araglar1 olarak vergi indiriminin yani1 sira kredi imkanlarinin artirilmasi

ve Organize Sanayi Bolgeleri olusturulmasi diistincesi gelismistir.
8.2.1.3.Uciincii Bes Yilik Kalkinma Plam (1973-1977)

Bu plan doneminde onceki iki plana gore farkli bir yaklasim izlenmistir. Bolgesel
diizeydeki kalkinma projelerinin kisa siirede var olan dengesizlikleri gidermesi iizerine
kurulmug bulunan hakim anlayisin gecmis 20 yillik donemde elde edilen deneyimler 1s181nda
degistirilmesi ve iilke kalkinmasinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi, bolgesel kalkinma
projelerinin ise bu yapiyr destekleyen entegre unsurlar olarak ele alinip siirdiiriilmesi
benimsenmistir. Temel yaklagim olarak “yoreler arasindaki gelismislik farklarini kisa siirede
ortadan kaldirmaya calismak, ekonomik yonden etkin olmayan kaynak dagilimina yol agacak
ve genel ekonomik kalkinma yavaslayacaktir” anlayis1 hakim olmustur. Bolgesel kalkinma
projelerinin tespitinde ve yer se¢iminde rasyonelliin saglanamamasi ve beklenen gelismenin
kaydedilememesi var olan yaklasimda degisiklik yapilmasini gerekli kilmistir (Ugiincii Bes

Yillik Kalkinma Plani, 1973).

Planda ulusal olcekteki yatirimlar icin ekonomik kriterlere gdre yer belirlenmesi
istenmistir. Bolgeler arasi dengesizliklerin ise uzun donemde, bolge kaynaklarinin harekete
gecirilmesi ve yerel yonetimlerin etkin caligmasiyla ortadan kalkacagi varsayilmistir. Bu
planda daha ¢ok “Kalkinmada Oncelikli Yéoreler” iizerinde durulmustur (Ugiincii Bes Yillik
Kalkinma Plani, 1973).

8.2.1.4.Déordiincii Bes Yilik Kalkinma Plani (1979-1983)

Bu plan déneminde de Ugiincii Plan donemindeki yaklasim izlenmistir. Planda
ekonomik gelismenin saglanmasi i¢in isboliimii yapilmasi, planlama kararlarinin mekan

boyutuna indirgenmesi, hizmetler, sanayi ve altyapinin iilke diizeyine dengeli dagiliminin



saglanmasi, uygulanmakta olan tegviklerin bolge kaynaklarmi ve potansiyelini harekete
gecirecek tarzda yeniden diizenlenmesi dngoriilmiistiir (Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Plani,

1979).

Ayrica Kalkinmada Oncelikli Yérelere verilen tesviklerin daha cazip hale
getirilmesine ve sdz konusu yorelerdeki yatirimlarin artirilmasina ¢alisilmistir. Ayrica 1981
yilindan itibaren 6zellikle Dogu ve Giiney Dogu bolgelerinde uygulanmak tizere, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel alanlar ile egitim ve saglik konularinda bazi tedbirler hayata gecirilmeye

calisilmigtir (Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, 1979)..
8.2.1.5.Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)

Bu donemde bolgesel gelismenin kalkinma ve planlama igindeki agirhigr artmis, bolge
planlarinin yapilmasinin gerektigi acgikca belirtilmistir. Bolgelerde yapilacak envanter
calismalarina dayanilarak belirlenecek sektorler icin “Bolge Gelisme Semalar1” hazirlanmasi
Ongoriilmiis, ancak hayata gecirilememistir. Gelismenin hizlandirilmasi ve kaynaklar1 etkin
kullanim1 amacryla gelismekte olan ve belli sektorler agisindan gelisme potansiyeline sahip
bolgelerde bolge planlamasina gidilmesi Ongdriilmiistiir. Boylece planli doneme gegisle

birlikte benimsenen yaklasima geri doniilmiistiir (Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1985).

Planlarda bolgelerin saptanmasinda idari sinirlardan bagimsiz bir bolge kavrami esas
alinmis, yerlesim birimlerinin ¢esitli konularda karsilikli iliskileri en fazla olan “Islevsel
Bolgeler” olusturulmasi amaclanmistir. Bu anlayista belirlenen merkezler etrafinda ¢ekim
alanlar1 olusturularak gelismenin cevredeki bolgelere de yayginlastirilmasi hedeflenmistir.
Buna gore belirlenen bolgelerin merkezleri: Istanbul, Bursa, Eskisehir, izmir, Ankara, Konya,
Adana, Samsun, Kayseri, Sivas, Malatya, Gaziantep, Trabzon, Erzurum, Elazig ve
Diyarbakir’dir. Plan doneminde kamunun oncelikle altyapinin gelistirilmesi konusunda
yatirnm ve calisma yapmasi benimsenmistir. Bu c¢ergevede, kentsel altyapi olanaklarini
gelistirmek ve yerel idarelerin daha etkin hizmet vermelerini saglamak iizere, hizla kentlesen
Cukurova Bolgesi i¢in “Cukurova Metropoliten Bolgesi Kentsel Gelisme Projesi”

caligmalarina baslanmistir (Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1985).
8.2.1.6.Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994)

Bu plan doneminde “bdlge planlamasi” kavramindan “bolgesel gelisme” kavramina

gecilmistir. Bir 6nceki planda belirlenen 16 bolge bir tarafa birakilarak bolge planlamasinin



Kalkinmada Oncelikli Yérelere kaydirilmasi yaklasimi benimsenmistir. Bu kapsamda
yerlesim yerlerinin kademelendirilmesinde bir denge saglamak, metropoliten alanlara yonelen
niifus ve sanayi yogunlugunu azaltmak, bolgeler arasi ve bolge i¢i gocleri yonlendirerek
denetim altina almak {izere yeni bir yerlesim kademelemesinin yapilmasi ongoriilmiistiir

(Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani, 1990).

Ayrica bu donemde bolgesel politikalar olusturulurken Avrupa Birligi bolgesel
politikasinin dikkate alinmasi ve ekonomik ve fiziki planlamada g¢evre boyutuna Onem
verilmesi de giindeme gelmistir. Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik basvurusunu takip eden (14
Nisan 1987) bu donemde AB’nin politikalarinin tedricen Tiirkiye’ye uyarlanmasi s6z konusu
olacagindan AB icindeki gelismeler ilgili Tiirk kamu kurum ve kuruluslarinca daha yakindan

izlenmeye baslanmistir (Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani, 1990).
8.2.1.7.Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1996-2000)

Bu planda onceki planlardan farkli olarak “Bolgesel Dengelerin Saglanmasi” ana
baslig1 altinda, bolgesel gelisme, il planlama ve metropollerle ilgili diizenlemelere yer

verilmistir (Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1995).

Yedinci Planin temel yaklagimi, her yoniiyle (ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi) bir
biitiin olarak “stirdiirebilir kalkinma”y1 ve ulusal biitiinliigii saglamak amaciyla bolgeler arasi
gelismislik farklarini azaltmaktir. Bu amagla, Dogu ve Glineydogu bolgeleri dncelikli olmak
tizere lilkenin goreli geri kalmis yoreleri i¢in, kaynaklar1 ve gelisme potansiyelleri goz oniine
aliarak bolgesel gelisme projelerinin hazirlanmasi ongoriilmiistiir. Bu kapsamda Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerinde cografi biitiinliik gosteren iller i¢in bolge ve alt-bolge

bazinda eylem planlar1 uygulamaya koyulmustur (Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1995).

Tiirkiye’deki planli donemde uygulanan bdlgesel politika/bolge planlamasi
degerlendirildiginde, 6zellikle kalkinma planlarinin bolge planlamasina yaklagiminda kapsam
ve Olgek agisindan tutarsizliklar barindirdigr  goriilmektedir. “Gelisme Merkezleri”
stratejisinin uygulanmasinin ancak kismen basarili oldugu sdylenebilir zira merkez olarak
secilen iller gelismekle birlikte, il ¢evrelerinde buna paralel bir hareketlenme olmamistir. Bu
merkezler lilke genelinde yarigsan merkezler haline gelemediklerinden, bdlgeleri icin yeterli
bir ¢ekim giicli olusturamamislardir. Bunun baslica nedenleri yeterli yi§ilma ekonomisine

sahip olamamalari, merkezlerde sermayeyi c¢ekecek nitelikte ekonomik, fiziki ve teknik



altyapinin bulunmamasi, nitelikli insan giiciinii tutacak sosyo-kiiltiirel ve fiziki alt-yap1
yetersizligi, iiretim verimliliginin biiyiik merkezlere gore diislikliigli vb. hususlardir. Ayrica
kalkinmada oncelikli yoreler belirlenirken bilimsel dogrular ve ekonomik gercekler yerine
siyasi tercihlerin etkili olmasi, potansiyeli bulunmayan c¢ok sayida bdlgenin de KOY’ler
kapsamina dahil edilmesini ve kaynak israfin1 beraberinde getirmistir (Yedinci Bes Yillik

Kalkinma Plani, 1995).

Tiirkiye’deki merkeziyet¢i devlet yapisi ve gelenegi de bolgesel gelisme stratejilerinin
uygulanmasinda basarisiz olunmasini yaratan faktorlerdendir. Merkezde hazirlanan planlara
yerel diizeyde katilimin saglanamamasi, hazirlanan planlari 6nemli 6lgiide uygulanamaz
kilmistir. Yerel idarelerin ve kaynaklarin da harekete gecirilmemesi eklendiginde, geri kalmis
bolgelerden gelismis merkezlere insan ve kaynak gdciiniin Oniine gecilememis bu durum
bolgeler arasindaki farkliligi daha da biiylitmiis, ayn1 zamanda gelismis biiyiikk kentlerin
sorunlarmi agirlagtirmigtir. Biiylik kentlerin etrafinda yetersiz barinma, g¢evre sorunlari ve
sosyal diglanmishik gibi ek sorunlarin dogmasi sonucu ortaya ¢ikmistir (Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, 1995).

Gelismisgligi gelir diizeyi ile Olgen calismalarda silire¢ igerisinde iller arasi
dengesizlikte az da olsa bir iyilesme yasandigi goriilmektedir. Yigilmayr gosteren Gini
katsayist 1963°te 0,55 iken 1973’te 0,51, 1978°de 0,43, 1986’da ise 0,46 olmustur. Buna
ragmen bolgeler arasi gelisme acig1 farkliligi boyutu 6nemini korumaktadir. Kisi basina gelir
diizeyi en yliksek olan Marmara Bolgesi ile diger bolgeler arasindaki gelisme agig1 Akdeniz
Bolgesinde 14 yil, Dogu Anadolu Bolgesi’nde 128 yil, Ege Bolgesi’'nde 5 yil, Giiney Dogu
Anadolu Bélgesinde 72 yil, I¢ Anadolu Bolgesinde 18 yil, Karadeniz Bolgesi’nde ise 20
yildir. Bu veriler dahi, nisbi iyilesmenin aslinda ihmal edilebilir oldugunu goéstermektedir

(Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1995).
8.2.1.8.Sekizinci Bes Yilhik Kalkinma Plam (2001-2005)

Sekizinci planda, bolgesel gelisme politikalarinin uygulanmasinda siirdiirtilebilirlik,
bolgeler arasi biitlinlesme, sosyal ve ekonomik dengelerin saglanmasi, yasam kalitesinin
tyilestirilmesi, firsat esitligi, kiiltiirel gelisme ve katilimcilik ilkeleri esas alinmistir. Bolgesel
gelisme politikalarinin AB politikalart ile uyumu i¢in gerekli calismalara hiz verilmesi,
bolgesel politikalar konusunda baglatilan isbirligine yonelik ¢alismalarin yogunlastirilmasi da

plan hedefleri arasinda yer almaktadir (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2001).



Planda, yatirnmlarda devlet yardimlari politikalarmin, bdlgelerin sosyo-ekonomik
yapilar1 ve potansiyelleri ¢ergcevesinde belirlenecegi; ulusal tercihler dogrultusunda bdlgelerin
mevcut ve gelismesi muhtemel sektorlerde uzmanlasmalarina yonelik gerekli tedbirlerin

alinacag ifade edilmektedir (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2001).

Sosyal yapidaki sorunlarin odaginda yer alan go¢ ve gogiin yarattigi, alt-yapi, barinma,
saglik ve egitim basta olmak {izere tiim alanlardaki ¢6ziim ¢abalarmin esgiidiimli bir

yaklasimla ele alinmasi ongoriilmektedir (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2001).
8.2.1.9.Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plam

Planda, AB’ye iiyelik siirecinde bolgesel gelisme politikalart ve uygulamalarinda
kokli bir degisiklik yapilmasi dile getirilmekte ve bu kapsamda, bir taraftan iiyelik sonrasi
kullanilabilecek olan yapisal fonlara hazirlik i¢in merkezi ve yerel diizeyde gerekli altyapinin
olusturulmasinin planlanmasindan bahsetmektedir. Bu cercevede aktif, katilimci, yeterli
finansman ve kurumsal yapi ile desteklenen asagidan yukariya bolgesel gelisme politikasinin
uygulanmasi i¢in gerekli ortamin hazirlanmakta oldugu ifade edilmektedir (Dokuzuncu Bes

Yillik Kalkinma Plani, 2006).

Planda, iilke i¢indeki, gerek kirsal ve kentsel yerlesim birimleri, gerekse bolgeler
arasindaki sosyo-ekonomik yap1 ve gelir diizeyi dengesizliklerinin 6nemini korudugu
belirtilmektedir. Ayni zamanda mevcut fiziki ve sosyal altyapinin kentlerin sundugu istihdam
imkanlarina bagl olarak go¢ hareketlerinin yarattig1r niifus baskisini karsilamakta yetersiz
kaldig1 vurgulanmaktadir. Bahsedilen bu yapinin, bélgelerin, sorunlara ve potansiyellerine
gore farklilagtirilmis tedbirleri iceren biitlinciil bir bolgesel gelisme politikasini gerekli

kildiginin alt1 planda ¢izilmektedir (Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, 2006).

Ulke genelini kapsayan bdlgesel gelisme politikalarmin gercevesinin belirlenmesini,
bolgesel istatistiklerin  toplanmasmmi  ve AB bolgesel istatistik sistemine uygun
karsilagtirilabilir istatistiki veri tabani olusturulmasini saglayan istatistiki bolge birimleri
simiflandirmasimin 2002 yilinda ii¢ diizey halinde yapildig1 planda ayrica vurgulanmaktadir

(Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, 2006).

Diger taraftan, yatirimlarin ve istihdamin artigini hizlandirmak ve bolgesel gelismede
0zel sektor katkisimi artirmak amaciyla yeni tesvik tedbirleri uygulamaya konuldugu

bilinmektedir. Rapordan da anlasilacagi ilizere 2004 yilinda yiiriirliige giren 5084 Sayili



Kanun ile ilk asamada 36 ilde baglatilan tesvik uygulamasi, 2005 yilinda yapilan
degisikliklerle 49 ile yaygmlastirilmistir. Bu cercevede, Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY)
kapsamindaki iller, 2001 y1l1 kisi basina milli geliri 1.500 dolardan az olan iller ile 2003 yil1
SEGE (Sosyal Ekonomik Gelismislik Endeksi) degeri eksi olan illerde yer alan isletmeler
icin, istihdam artig1 sartina bagli olarak caligsanlar {lizerindeki gelir vergisi ve SSK primi
O0demelerinde indirim saglanmig ayrica, bu isletmeler i¢in enerji ve bedelsiz arazi destegi
getirilmistir. KOY’lereki, i1 Ozel Idareleri ve belediyelerin muhtelif projelerinin mahalli
idareler O0deneginden desteklenmesine devam edilmekte oldugundan Dokuzuncu Plan’da

bahsedilmektedir (Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, 2006).

Raporda ge¢mis donemlerde hazirlanan Giineydogu Anadolu Bolgesel Kalkinma
Projesi, Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi, Dogu Karadeniz Bolgesel
Gelisme Plan1 ve Dogu Anadolu Projesi Ana Planinin uygulamalar: ile Yesilirmak Havza
Gelisim Projesi ¢aligmalarmin devam ettigi ifade edilmektedir. Bu projelerin, GAP harig
olmak iizere, sadece sektorel tahsisler kapsaminda sinirli finansman imkani bulabilmesine

Rapor dikkati ¢cekmektedir (Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, 2006).

Son olarak, GAP projesinin sadece enerji ve sulama yatirimlarindan olusan bir altyap1
projesi olarak degil, yeni kurulan kalkinma ajanslarimin ortak isbirligi platformundan da
yararlanarak yerel girisimleri harekete geciren entegre bir bolgesel gelisme programi olarak
ele alinmasint Rapor, beklemektedir (Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, 2006). Bu
cercevede modern sulama tekniklerinin uygulanmasi, rekabetci {iriin tiirlerine gegis,
pazarlama olanaklarinin genisletilmesi, insan kaynaklar1 ve kurumsal kapasitelerin

gelistirilmesi gibi temel konularda yeni politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir.
8.2.2.Bolgesel Planlama Deneyimleri

Tiirkiye’de bolgeler arasindaki farkliliklar1 gidermek adina bir¢ok proje glindeme
gelmis ve yiiriitilmiistiir. Bunlar arasinda Dogu Marmara Planlama Projesi’ne, Cukurova
Bolgesi Projesi’ne, Zonguldak-Karabiik-Bartin Bolgesel Gelisme Projesi’ne, Dogu Anadolu
Projesi’ne, Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Projesi’ne, Yesilirmak Havzasi Gelisim

Projesi’ne ve Giineydogu Anadolu Projesi’ne ¢alismada yer verilmistir.
8.2.2.1.Dogu Marmara Planlama Projesi

[k hazirlanan bolge planidir. Istanbul’un biiyiimesi ve gelismesinin kaginilmaz oldugu



gerceginden hareketle, Istanbul’un Anadolu yakasinin gelistirilmesi ve sanayinin Derince,

Izmit ve Adapazari’ni igeren bir koridora yayilmas1 amaglanmustir.
8.2.2.2.Cukurova Bolgesi Projesi

Projenin baglica amac1 sektorler aras1 genis kapsamli bir yaklagimla bolge gelirinin
artmasini saglayacak yatirnm alanlarinin belirlenmesi ve bolge iginde dengeli bir gelir
dagiliminin saglanmasidir. Proje kapsaminda Cukurova Bolgesi’nin genel hatlari ile analitik
bir portresi ¢izilmis, bolgenin kaynak envanteri yapilmis ve ayrintili bir toprak kullanma plani
hazirlanmistir. Tarim ve sanayi agirlikli kalkinma temel hedef olarak se¢ilmis, ayrica bolgenin

turizm potansiyeli degerlendirilmistir.
8.2.2.3.Zonguldak-Karabiik-Bartin Bolgesel Gelisme Projesi

Tiirkiye Taskémiirii Kurumu’nun (TTK) kiigiiltiilmesi ve Karabiik ve Eregli demir
celik isletmelerinin Ozellestirilmesi ile meydana gelecek ekonomik ve sosyal sonuglarin
degerlendirilmesi i¢in, ¢cok sektorlii, kamu-6zel kesim isbirligine dayali bir bolgesel gelisme
projesi hazirlanmast 6ngoriilmiis ve bu ¢ercevede “Zonguldak-Karabiik-Bartin Bolgesel

Gelisme Projesi”nin uluslar arasi bir ihale ile ger¢eklestirilmesi planlanmistir. Projenin amaci:

. Bolgede yer alan sanayi ve madencilik kuruluslarindan TTK’nin kii¢tiltiilmesi
ve Karabiik Demir Celik isletmesinin 6zellestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikacak ekonomik ve

sosyal sonuglarin analizi,

. Ozel sektoriin yeni faaliyetlerinin gelistirilmesi ve yatirim alternatiflerinin
belirlenmesi,

J Orta ve uzun doénemli bir bolgesel gelisme plani hazirlanmasi,

. Bolgede, yatirim yapabilecek alanlarin tanimlanmasi olarak belirlenmistir.

Plan ¢alismalari olarak;

. TTK ve Kardemir raporlar1 hazirlanarak, mevcut darbogazlara ¢oziim onerileri
getirilmistir.
J Mevcut durum raporu ile biitiin sektorlerdeki kamu ve 6zel sektor itibariyle

yapis1 ortaya konulmustur.
o Girdi-gikt1 (input-output) analizi yapilarak; mevcut durumun devamu, yillik %

5’lik bliylime ongéren ilimli ve % 6,6’lik biliylime Ongdren iyimser alternatif senaryolar



gelistirilmistir.

. Secilen % 5’°lik 1liml biiylime senaryosuna gore 10 yillik bir bolgesel gelisme
plan1 hazirlanmistir.

. Bu plana gore; 10 yi1l sonunda 645 milyon Dolar kamu, 715 milyon Dolar 6zel
sektor yatirimi ile degisik sektorlerde toplam 115 bin kisiye ek is imkani saglanmasi
Ongorilmiistiir.

J Kiigiik ve orta oOlcekli sanayinin gelismesi ve yeni girisimcilerin ortaya
cikmasi igin, katilim, teknik yardim, garanti fonlarinin kurulmasi ve pazar arastirmalarinin

kurulacak bir ajans tarafindan yapilmasi dnerilmistir.

8.2.2.4.Dogu Anadolu Projesi (DAP)

Tiirkiye’nin cografi alan olarak en biiyiik, barindirdigi, niifus olarak en kiigik,
ekonomik olarak da en az gelismis bolgesi olan Dogu Anadolu bdolgesinin, gelisme hizi
artirilarak diger bolgelerle arasindaki dengesizligin giderilebilmesi i¢in Devlet Planlama
Teskilati (DPT) Miistesarligi onderliginde bolgedeki bes tiniversitenin de katihmiyla bir

bolgesel kalkinma plani hazirlanmaktadir. Planin temel arag¢ ve hedefleri:

. Bolgenin diger bolgelere kiyasla geride olan sosyo-ekonomik gelismesini
hizlandiracak politika ve uygulamalar1 ortaya koymak,

. Sektorel gelismeleri hizlandirmak {izere ¢esitli alanlarda sektorel analizler
yapmak ve oncelikleri belirlemek,

J Bolgede kirsal ve kentsel gelismeyi saglamaya yonelik kamu yatirimlarim
belirlemek ve 6zel kesim yatirimlarini 6zendirici politika ve uygulamalar1 ortaya koyarak;
bolgesel gelismeyi kamu, yerel yonetimler, 6zel kuruluslar ve sivil toplum kuruluslan ile
1sbirligi i¢inde gelistirmek,

. Bolgedeki girisimciligi  tesvik etmeye, bolgesel dinamikleri harekete
gecirmeye ve/veya bolge disindaki girisimcileri (yabanci sermaye dahil) ¢ekmeye yonelik
yatirim alanlarini belirlemek, yatirim projelerini hazirlamak, nitelikli isgiicli temini, teknoloji,
finansman vb. konularda somut Oneriler gelistirmek ve bu g¢aligmalart “katilimeilik ilkesi”
cergevesinde gergeklestirmek,

o Secilmis yatirim konularinda mevcut potansiyeli degerlendirmek ve
yatirimlart yonlendirmek amaciyla degisik konularda fizibiliteler hazirlamak,

. Bolgesel istihdamin gelistirilmesi acisindan 6nem tasiyan isgiicli arz ve



talebinin sektorel ve mekansal analizini yapmak, bolgedeki insan kaynaklarmin gelistirilmesi

konusunda sektorel yeni projeler nermek olarak siralanabilir.
8.2.2.5.Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Projesi (DOKAP)

Bolgeler arasinda gelismislik siralamasinda 5.olan Karadeniz bolgesinin issizlik ve
buna bagli olarak bdlge disina siirekli gocleri kisi basina diisen gelirin diisiikliigii, tek sektore
ve az sayida lriine bagimlilik gibi kronik sorunlari bulunmaktadir. Dogu Karadeniz bolgesi
SSCB’nin dagilmasi sonrasinda gelisen dogu koridoru sayesinde yeni bir ac¢ilim imkani
yakalamistir. Bu imkanin degerlendirilmesi amaciyla Japon Isbirligi Ajans1 (JICA) ile DPT
isbirliginde “Mekansal Yapida Doniisiim), “Ekonomik Yapinin Giiglendirilmesi” ve “Sosyal
ve Cevresel Sorumluluklarin Gilig¢lendirilmesi” ana basliklarindan olusan bir master plan

cergevesinde kalkinma proje ve planlar1 olusturulmaktadir.
8.2.2.6.Yesilirmak Havzasi Gelisim Projesi

Bu proje ile havzada ekolojik dengeyi bozmayacak en uygun ve ekonomik arazi
kullanim planlamasinin yapilmasi, dogal kaynaklarin giincel takibinin ve yonetilmesinin
saglanmas1 amaclanmaktadir. Bu kapsamda erozyonun 6nlenmesi, su kirliliginin belirlenmesi
ve kontrolii, meralarin 1slahi, orman alanlarinin belirlenmesi ve izlenmesi, sehirlesme ve
sanayilesmenin takibi ile planli gelisme konularinda sorunlarin ¢oziimlenmesi 6nem arz
etmektedir. Orta ve uzun vadeli siirdiiriilebilir gelismeyi amaglayan bu proje i¢in bir ortak veri

tabani hazirlanmasi ¢alismalarina baglanmustir.
8.2.2.7.Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)

Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) Keban Baraji’nin faaliyete girmesinden sonra,
Atatiirk Baraji’na baslanmasi icin kredi aranirken gelistirilen bir projedir (Kodaman, 2007:
42). Bolge acisindan biiyiilk dneme sahip, sulama projelerinin tam kapasite olarak faaliyete
gecmesiyle tarimsal liretimde ikinci bir Tiirkiye yaratacak proje olarak goriilen GAP, 1989’da
on plana ¢ikmaya baslamistir. GAP, “Entegre bir kalkinma projesi” olarak yalnizca ¢ok
amagch barajlar1 ve sulama sistemlerini degil, tarim, enerji, ulasim, telekomiinikasyon, saglik,
egitim, kirsal ve kentsel altyap:r gelisimi gibi kalkinmayla ilgili diger biitiin sektorlerdeki
yatirimlar1 kapsayan bir proje olarak goriilmektedir (Toklu, 2004: 797).

Tiirkiye, gerek Firat gerekse Dicle’yi GAP’a kadar tiiketici bir sekilde kullanmamastir.



Sadece elektrik iiretmek icin barajlar kurmustur (Keskin, 1999: 526). GAP i¢in yapilan
harcamalarin biiyiikk bir boliimii ulusal kaynaklardan karsilanmistir.  Suriye ve Irak’in,
ozellikle GAP’a yonelik muhalefetleri daha dnceki iki projeye finansman katkisinda bulunan
Diinya Bankasini GAP’1 desteklemekten alikoymus ve Diinya Bankasi gibi diger uluslararasi
kuruluglar da, ilgili tlkeler arasinda su tahsisi konusunda bir anlasma bulunmadigi
gerekeesiyle bu biiyiik projeye dogrudan kredi saglamakta tereddiitlii davranmislardir. Diinya
Bankasi, bolgedeki higbir baraj, santral ve sulama projesi i¢in kredi vermemistir (Toklu, 2004:
797-798).

Proje tamamlandiginda 1,7 milyon hektarlik bir alan sulamaya agilacak, sulanan alanin
toplam GAP alan1 i¢indeki payt % 2,9°dan % 22,8’e ¢ikacak, kuru tarim yapilan alanin pay1
ise % 34,3’ten % 10,7’ye inecektir.

22 baraj, 19 hidroelektrik santrali ve sulama sebekelerinden olusan proje, iilkenin
toplam sulanabilir alanlarinin % 20’sinin sulanmasinin toplam enerji potansiyelinin %
40’min karsilanmasini ongoren, Tiirkiye’nin bolgeler arasindaki kalkinmislik farkini ortadan

kaldiracak en 6nemli projelerinden birisidir (Toklu, 2004: 798).

GAP bolgesinde sekiz il bulunmaktadir. Bunlar Kilis, Gaziantep, Adiyaman, Sanliurfa,
Diyarbakir, Mardin, Batman, Siirt ve Sirnak’tir. 73.863 km?2’lik yiizol¢limii ile GAP bolgesi,
Tirkiye’nin % 9,5’ine tekabiil etmekteyken, {ilke niifusunun da yaklasik % 10’u proje
kapsamindaki bolgede yasamaktadir (Kodaman, 2007: 42).

Tablo XI1V: GAP’1n Getirecekleri

Toplam Yatirim 32 Milyar USD
Sulamayla Gelen Yillik Kazang 2,5 milyar USD
Enerji ile Gelen Yillik Kazang 5,3 milyar USD
Uretilecek Enerji Miktar1 27 milyar KW/h
Istihdamdaki Artis 3.500.000 kisi

GAP, Giineydogu Anadolu Bolgesinin ekonomik ve sosyal acidan gelismesi i¢in ¢ok
onemli bir firsattir. Sulu tarimla birlikte tarim sektoriinlin gelirlerinin artmasi ile tarim digt
sektorlere de canlilik getirecektir. GAP bitirildiginde, Tiirkiye’ye Onemli girdiler
saglanacaktir. Ayrica siir asan sularimiz nitelik ve nicelik agisindan kontrol edilebilme giicii

ile bolgede onemli bir dis politika araci olarak kullanilabilecektir (Kodaman, 2007: 44).



Tablo XV: Plan Bolgelerin Secilmis Gostergelere Gore Karsilagtirilmasi

Gostergeler Birim GAP Zong.-Bartin DAP DOKAP  Tiirkiye
Karabiik

Alan Km2 75.561 9.493 158.972 39.361 779.452

Niifus Kisi 6.128.973 1.027.208 5.868.535 2.911.108 62.865.574

Niifus Kisi/km2 81 108 37 74 81

Yogunlugu

Niifus Artis Binde 24,2 -10,3 6,9 -2,4 15,1

Oram

Kentlesme Yiizde 64,1 43,3 53,5 48,6 65,0

Oram

Kisi Basi BinTL 990 1.838 674 1.103 1.830

GSYHIH

(2005)

Kisi Bas1 Endeks 54,1 100,5 36,9 60,3 100,0

GSYIiH Deg.

GSBH/GSYIH Yiizde 5,3 1,6 34 2,8 -

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii, GAP Idaresi, DPT.

8.2.3.Bolgesel Kalkinma Ajanslari

Tiirkiye, on yillardir uygulamakta oldugu bolgesel gelisme model, politika ve
araglarmi bir yana birakarak yeniden bir yapilanma ic¢ine girmistir. Bu yeni yapinin ana
kiitlesini Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 (BKA) olarak adlandirilan birimler olusturmaktadir

(Berber ve Celepgi, 2005: 146).
8.2.3.1.Bélgesel Kalkinma Ajanslar’’min Kurulmasi ve Isleyisi

Tiirkiye, BKA ile ciddi anlamda ilk kez {iye adayliga ehil olarak gosterildigi 1999
Helsinki Dorugu sonunda tanigmistir. Avrupa Birligi Komisyonunun hazirlamis oldugu
Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde orta vadede yapilmasi gereken diizenlemeler arasinda BKA’lar
olusturmak yer almis ve buna yonelik yasal diizenlemelerin gergeklestirilmesi igin siireg

baslatilmistir.

Bu dogrultuda oncelikle Topluluk kurallarma uygun olarak kisa vadede istatistiksel
bolge olarak bilinen Avrupa Birligi (NUTS) sistemi 22 Eyliil 2002 tarih ve 4720 sayili
Bakanlar Kurulu karar1 ile kabul edilmistir. Daha sonra da 2003 yili Katilim Ortaklig
Belgesinde, katilim Oncesi mali yardim programindan yararlanabilmek i¢cin BKA’larin
kurulmasi ongoriilmiistiir. Takip eden siirecte de, 31 esas ve 5 gecici maddeden olusan
Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Tasaris1

getirilmistir.



8.2.3.2.Bolgesel Kalkinma Ajansi Nedir?

Kurulus gerekgeleri ve yerine getirdigi hizmetler ¢ergevesinde BKA’larla ilgili birgok
tanimlama s6z konusudur. Berber ve Celepc¢i’ye gore, BKA’lar merkezi hiikiimetten bagimsiz
bir idari yapida, sinirlar ¢izilmis bir bolgenin sosyo-ekonomik kosullarini gelistirme amactyla
kurulmus ajanslardir (Berber ve Celepgi, 2005: 146). Avrupa Bolgesel Kalkinma Ajanslari
Birligi'ne (EURADA) gore ise BKA, sektorel ve genel kalkinma problemlerini belirlemekte,
bunlarin ¢dziimiine yonelik olanaklar1 ve ¢dzlimleri saptamakta, bu c¢oziimleri gelistiren
projeleri desteklemektedir BKA’larin ana varlik nedenleri, bolgesel stratejileri uygulama,
yerel ve bolgesel girisimciligi destekleme, alt yapi hizmetlerinin sunulmasina yardimei olma,
0zel sektoriin yakin gelecegi icin yerel-bolgesel ¢oziimler arastirma ve bdlgesel talepleri
karsilayacak yeni iirlin ve hizmet liretimi i¢in finansal garantiler ve ¢ézlimler arama seklinde
ozetlenmektedir (Demirci, 2003: 16). Bu kurumlar tanimindan da anlagildig1 gibi, iist kurul
olarak bilinen diizenleme ve denetleme kurumlari benzeri kamu karar giiciinii kamu
organlarindan alip 6zel sektor ve Sivil Toplum Orgiitlerinden olusan tiizel kisilere paylastiran
yonetisimci kuruluslardir. BKA’larin hedefleri, rekabete dayanan bir is ¢evresinin olusmasi,
diinya kalitesinde bir isgiliciiniin yetistirilmesi, devlet desteginin saglanmasi, gevrenin ve
sagligin iyilestirilmesi, etkili kurumlarin olusturulmasindan ibarettir. Bu hedefleri
gerceklestirmek icin faaliyetleri sunlardir: Igsel kalkinmayi, yabanci yatirrm gekmeyi,
girisimlere hizmet vermeyi, egitim hizmetlerini, uluslararas: faaliyetleri ve yerel ve bolgesel
yetkililere ihtiya¢ duyduklar1 hizmetleri gergeklestirmek. BKA’lar gosterdikleri faaliyetlere
gore stratejik, genel operasyonel, sektorel ve dis yatirnm i¢in olanlar seklinde
cesitlenmektedir. Biiyiikk Olgekte olan BKA’lar hemen hemen bu dort faaliyeti birlikte
gerceklestirmektedir. BKA’lar birgok Avrupa iilkesinde 1950’li ve 1960’11 yillardan bu yana
bolgesel dlgekte ekonomiyi canlandirmak, orgilitlemek ve gelistirmek {izere kurulmuslardir.
BKA kurma deneyimleri iilkeden iilkeye farkliliklar sergilemekte ve ayrica her kurum
kendine 6zgii bir sekilde faaliyet gostermektedir. Giiniimiizde BKA’lar cogunlukla tabandan
tavana dogru orgiitlenme modelini benimser. Tabandan tavana yaklasim bir takim avantajlar
getirir (Berber ve Celepgi, 2005: 146). BKA’larin nerede kurulabilece§ine dair bir prensip
olmamakla birlikte, islevsel olabilmeleri icin belli degiskenlerin varligi gereklidir. Bu
degiskenler: Niifusun yeterli olmasi, girisim ve girisimcilik altyapisi, isgiicliniin becerikli
olmasi, bolgesel gelisme stratejileri iizerinde fikir birligi saglanmasi, gelismeye elverisli
sektorlerin belli bir bolgede varligi, rekabete dayanan bir is g¢evresinin olmasi, devlet

desteginin saglanmasi ve altyapinin gelistirilmesi seklinde siralanabilir (Turan, 2005: 193).



Tablo XVI: Geleneksel tavandan tabana yaklasima karsi yeni tabandan tavana yaklagim

Yenilikler Geleneksel Tavandan Yeni Tabandan Tavana
Tabana

Orgiitlenme Ulusal merkezi yonetime bagli Bolgesel yar1 dzerk yapt Esnek
yapi ihtisaslagmig yaklasimlar
Biirokratik genel yaklagimlar

Ekonomik Bolgeler aras esitlik Bolgeler arasi rekabet Bolgesel

Araclar Ulusal ekonominin biiyiimesi ekonominin biliylimesi

Islevsel Otomatik/ihtiyari Sorunlara TIhtiyari sorunlari  6ngdrerek

Yontem tepki veren (reactive) onlem gelistiren (proactiv)

Politika Biirokratik diizenlemeler Mali Finansal yaptirimlar

Araglar yaptirimlar Danismanlik Danismanlik servisleri Kamu

servisleri Kamu hizmetleri

hizmetleri

Kaynak: Berber ve Celepgi, 2005: 147.

BKA’larin en belirgin amaci, bolgelerin potansiyelini ve sorunlarini1 géz oniine alarak
gelistirdikleri politikayla, bolgedeki ekonomiyi canlandirmak ve bolge halkinin gelismeye
katillmin1 ve gelismeden yarar saglamaktir. Bir baska deyisle BKA’larin amaglari, uzun
donemli bolgesel ekonomik kalkinma icin uygun kosullarin yaratilmasi gibi agilardan
ekonomik, bolgenin c¢ekiciligini artirmak agisindan ¢evresel, bolgenin sosyo-kiiltiirel
degerlerini  gelistirilmesini saglama gibi agilardan sosyal olarak smiflandirilabilirler

(EURADA, 1999: 26).
8.2.3.3.Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajanslari

Tiirkiye i¢cin BKA’lar konusu ilk kez AB’ye tam {iiyelik miizakereleri siirecindeki
Katilm Ortaklig1 Belgesinde orta vadede yapilmasi gereken isler kapsaminda belirtilmistir
(daha sonra yeniden diizenlenen ve 14 Nisan 2003 tarihinde kabul edilen katilim ortaklig
belgesinde kisa vadeli hedefler arasinda sayilmaktadir). Bu c¢ercevede 22 Eyliil 2002 tarihli
Bakanlar Kurulu kararinda, bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bdlgesel
politikalarin belirlenmesi ve AB Bolgesel Istatistik Sistemi ile karsilastirilabilir veri tabani
olusturulmasi amaciyla iilke genelinde ii¢ diizeyde istatistiki bolge birimleri olusturulmustur
(NUTS projesi olarak da bilinmektedir). Bu siniflandirma da Diizey 3 kapsamindaki istatistiki
bolge birimleri 81 adet olup il diizeyindedir. Her il istatistiki bolge birimini tanimlamakta,
Diizey 2 istatistiki bolge birimi Diizey 3 kapsamindaki komsu illerin gruplandirilmas: sonucu
tanimlanmis olup 26 adettir. Diizey 1 istatistiki bolge birimi ise Diizey 2 istatistiki bolge
biriminin gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olup 12 adettir. Bolgesel kalkinma ajanslari
bu siniflandirmada merkezleri de belirtilmis olan Diizey 2 kademesinde 26 ayr1 bolgede

kurulacak birimlerdir. Bu istatistiki bolge birimlerinin olusturulmasi AB’ye uyum kapsaminda



atilan “emin” adimlardan biri olarak diisiiniilmektedir (Demirci, 2003: 16).

Tablo XVI1I: istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi Kodlar

KOD Diizey 1 KOD Diizey 1 KOD Diizey 1
Diizey 2 Diizey 2 Diizey 2

TR Tiirkiye TR5 Bat1 Anadolu TR 83 Samsun

TR1 Istanbul TR51 Ankara TR9 Dogu

Karadeniz

TR 10 Istanbul TR 52 Konya TR 90 Trabzon

TR 2 Bati Marmara TR 6 Akdeniz TRA K.D. Anadolu

TR 21 Tekirdag TR 61 Antalya TRA1 Erzurum

TR 22 TR 62 Adana TRA?2 Agri

TR 3 Ege TR 63 Hatay TRB O.D.Anadolu

TR 31 [zmir TR7 Orta Anadolu  TRB 1 Malatya

TR 32 Aydin TR 71 Kirikkale TRB 2 Van

TR 33 Manisa TR 72 Kayseri TRC G.D.Anadolu

TR 4 Dogu TR 8 Bati TRC 1 Gaziantep
Marmara Karadeniz

TR 41 Bursa TR 81 Zonguldak TRC 2 Sanliurfa

TR 42 Kocaeli TR 82 Kastamonu TRC 3 Mardin

Kalkinma ajanslar1 Tiirkiye’de de bolgesel gelisme politikalarina yeni bir yaklasim
getirmektedir. Soyle ki, planli dénemde Tiirkiye’de uygulanan bolgesel gelisme politikalari,
bolgelerarasi esitsizliklerin giderilmesi dnceligi tizerine kurulmustur. AB’de izlenen bolgesel
politikalar ise esitsizliklerin giderilmesi Onceligi degil, bdlgesel rekabet onceligi iizerine
kurulmustur. Dolayistyla bu Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin kurulusu ile Tirkiye’de de artik
bolgesel rekabet onceligi kabul edilmistir. Bolgesel gelismedeki bu yenilik iki sonucu
beraberinde getirecektir. Bunlardan ilki, bolgelerdeki planlama ve gelisme sorunlarimin 6zel
sektore devredilmesi, ikincisi ise, bolgelerin ekonomik anlamda yabanci sermaye c¢ekme,
finansman saglama ve yatirnm yapma konularinda daha fazla serbestlige kavusmalaridir. Bu
Ajanslar1 kuran Yasa, sermaye kesiminin temsilcileri olan oda, dernek, vakif gibi kuruluglara
bolge yonetiminde etkin roller vermektedir. Ancak, ajanslarin yonetiminin organik anlamda
DPT’ye bagli olmast bu goriisiin tartismasiz kabuliinii engellemektedir. Zira s6z konusu
kuruluglarin yani sira DPT’nin etkinligi de var olacaktir. Burada esas tartisilmasi gereken
bolgeleraras: rekabet politikalarinin bolgesel dengesizliklerin giderilmesine ne 6lgiide katki
saglayacagidir. Zira aday iilkelerin bazilarindaki deneyimler bolgesel rekabet politikalarinin
esitlik getirmedigine, aksine esitligi daha da artirdigina isaret etmektedir. Ornegin Polonya’da
1990’lardan bu yana uygulanan bu tiirdeki politikalarin esitsizligi artiric1 sonuglar dogurdugu,
diger iilkelerde de benzer durumlar oldugu ancak, sadece olumlu o6rneklerin kamuoyuna

yansitilarak yanlis bilgilendirme yapildig1 da ifade edilmektedir (Hasanoglu ve Aliyev, 2006:



100). AB’deki kalkinma ajansi uygulamalarinda inisiyatif daha ¢ok 6zel sektor temsilcilerine
ve sivil toplum kuruluslarina birakilmigtir. Tiirkiye’deki yapilanmaya bakildiginda goriinen
tablo sudur: Ozel sektdr ve sivil toplum &rgiitleri yapilanmanin i¢inde olmakla birlikte son sz
DPT’ye birakilmistir. Bu haliyle Tiirkiye’deki BKA’lar AB’dekilerden farkli bir yapilanma
icinde olup DPT nin Tagsra Teskilatlar1 gériintiisiinii vermektedir. BKA’lara yiiklenen misyon,
Tiirkiye’deki bazi kurumlarin gorev ve fonksiyonlari ile ortlismektedir. Zira bolgelerin
rekabeti, verim ve iiretim artisin1 beraberinde getirecektir. Esnek iiretim sisteminde tiretim
gorevi KOBI’lere yiiklenmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de esas gdrev alan1 verimlilik artis1 ve
KOBI’lerin gelistirilmesi olan iki kurum vardir. Bunlardan biri Milli Prodiiktivite Merkezi,
digeri ise KOSGEB olarak bilinen Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme
Bagkanligi’dir. Bu iki kurulusun mevcut durumunun yeniden goézden gegirilmesi ve

BKA’larla iliskilendirilmesi basta finans olmak tizere bir¢ok konuda kolaylik getirebilir.
8.3.AB’nin Tiirkiye’den Beklentileri

AB, Bolgesel Politikasina uyum adma Tirkiye’den kendi mevzuatina uygun
girisimlerin yapilmasini ve arada bir esgiidiimiin saglanmasini istemektedir. Bu isteklerini ve
Tiirkiye’nin bu isteklerini ne Ol¢lide yerine getirip getiremedigini de her yil yaymladig:
[lerleme Raporlarinda degerlendirmektedir. Ayrica 2000 yilindaki Katilim Ortaklig1 Belgesi
de AB’nin bdlgesel politika hakkinda Tiirkiye’nin uymasi1 gerekenleri igeren bir program

olarak tanimlanmaktadir.
8.3.1.ilerleme Raporlar1

[lerleme Raporu, Avrupa Birligi’ne tam iiyelik i¢in adayligi onaylanmus iilkelerin bir
sene boyunca, lyelik i¢in gereken sartlarin ne kadarmi yerine getirip getirmedigini gozler
oniine seren bir galismadir. Burgin Belge’ye gore Ilerleme Raporu bir ¢esit “yillik karne dir

(http://eski.bianet.org/2001/11/16/haber6145.htm). Avrupa Birligi’nin Tiirkiye hakkinda her

yilin Ekim ayinda yayinladiklari ilerleme Raporlari, gelistirilmesi gereken birgok politikayi

gbzler Oniine sermektedir.

Avrupa Birligi’'ne tam iiye olabilmek icin Tiirkiye’nin uyum saglamasi gereken
konulardan biri de Bolgesel Politika oldugu icin AB, Ilerleme Raporlarinda bu konuya da yer
vermistir. Raporlarda Tiirkiye’nin bu konuda attigi adimlari olumlamakta fakat heniiz

uymadig konular1 da dile getirerek elestirmektedir. Tiirkiye hakkindaki ilk Ilerleme Raporu


http://eski.bianet.org/2001/11/16/haber6145.htm

1998 yilinda yayimlanmis ve Bolgesel Politika hakkinda AB’nin goriisleri bu yildan itibaren

tiim raporlarda yer almistir.
8.3.1.1.1lerleme Raporu (1998)

AB’nin Tiirkiye hakkinda yayiladig1 ilk ilerleme Raporunda bélgesel politikaya
uyum “Bolgesel Politika ve Kaynasma” alt bashigiyla verilmistir
(www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/2466/1998%20(En).pdf). Rapora gore “Tiirkiye’deki
bolgesel demografik, sosyo-ekonomik ve altyapisal dengesizlikler, kalkinmada geri kalmis
Dogu ve Giineydogu bolgeleri ile iilkenin diger bolgeleri arasinda bir esitsizligi
yansitmaktadir” (www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/2466/1998%20(En).pdf). Bu gayet
dogru bir tespittir. Zaten veriler incelendiginde bu durum rahatlikla goriilebilir. “Geri kalmig
49 vilayet, kirsal alandan biiyiik bir go¢ olgusuyla, kentsel niifusta hizli bir artigla ve iilkenin
batisina veya yurt disina  Onemli  diizeyde go¢ ile karsi  karsiyadir”
(www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/2466/1998%20(En).pdf) bulgusu da gergeklerle
ortiismektedir. En fazla go¢ de sanayi kuruluslarinin bulundugu istanbul, Bursa, Kocaeli gibi
illere yasanmaktadir. Bu ii¢ trendin sonucu olarak, Tiirkiye’nin dogusunda yillik niifus artisi
(% -0.7) ulusal ortalamanin (% 1,5) hayli altindadir. 1986 yilinda, geri kalmis bolgelerde kisi
basina GSMH, ulusal ortalamanin ancak % 61’iydi. Bolgesel hane halki tiikketimine dayali
1994 yilina ait daha yeni rakamlar da benzer bir esitsizlik oldugunu gostermektedir. AB, geri
kalmis bolgelerdeki altyapilarin, 1985 ve 1990 arasinda gerceklestirilmis biiylik projelere
ragmen, yetersiz olduklarim ayrica vurgulayarak
(www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/2466/1998%20(En).pdf), Tiirkiye’nin 6niine bir yol

haritasi sermektedir.

Geri kalmis bolgelerin kalkinmasini1 desteklemek, daima Tiirkiye’nin amaglarindan
biri olmustur. 1960°da bu amagla Devlet Planlama Teskilati kurulmustur. 1970 yilinda ise,
geri kalmis bolgeler icin 6zel bir daire olusturulmustur. idarenin desantralizasyonu ve
yatirimlar i¢in yardim mevcuttur. Halen siirmekte olan ve sekiz baraj insa edilmesini iceren
GAP Giineydogu projesinin, sadece Tiirkiye’nin enerji iiretimini ikiye katlamasi degil, ayn
zamanda, sulu tarimi bilylik olcilide arttirarak ve altyapilarin modernlesmesini saglayarak en
geri kalmis sekiz giineydogu vilayetinin kalkinmasina yardim etmesi de beklenmektedir.
Ancak, bu proje, Tiirkiye’ye Dicle ve Firat nehirlerinin Suriye ve Irak’a akisini kontrol etme
imkan1 verdiginden bu {lilkelerle bir gerilim noktasi olusturmaktadir. “Su Sorunu” olarak da

adlandirilan bu durum Tiirkiye ile Suriye’yi 1998 yilinda savasin esigine kadar getirmistir.



Fakat son donemde teorisyenligini mevcut Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu’nun yaptigi
“komsularla sifir sorun politikasi” ile bu sorunlarin zamanla iyi niyet ¢ercevesinde

asilabilecegi diistiniilebilir.
8.3.1.2.1lerleme Raporu (1999)

1999 yilindaki rapora gore AB, bir dnceki rapora oranla bolgesel politika hakkinda
daha fazla bilgi edinme sansina sahip olmustur
(ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key.../1999/turkey en.pdf). Raporda Tiirkiye’nin, AB
tiyeligine aday iilkeler i¢inde en sorunlu bolgesel politikaya sahip oldugunu ve ciddi bolgesel
sorunlar yasadigi ifade edilmektedir. Bu sorunlarin kaynag: olarak ilk 6nce Tiirkiye’de kisi
basma diisen GSYIH nin AB’ye oranla ¢ok diisiik oldugu verilmektedir. Ikinci olarak ise
niifusunun biiyiikligl bolgesel sorunlarin ¢ikis noktast olarak gosterilmektedir. Buna gore
Tiirkiye niifusunun % 38’1 geri kalmis bolgelerde yagsamaktadir
(ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key.../1999/turkey_en.pdf). Raporda  Tiirkiye nin
diger adaylardan farkli olarak iyi bir yanimi vurgularken elestiriye de bir baska noktadan
devam edilmektedir. Buna gore Tiirkiye nin uzun zamandir bolgesel politika uygulamasinin
olmasi olumludur. Ancak bu politikanin merkezi bir planlama g¢ercevesinde uygulanmasi ve
kamu yatirim biit¢elerinde bolgesel boyut 6nceliginde yer verilmemesi bir handikaptir. Ayrica
bu konuda gorevlendirilen personel sayisinin da yeterli olmadigi raporda yer almaktadir.
Desteklenen bolgelerin 6nemli miktarda yatirim ¢ekmedigi ve altyapr yatirimlarinin -¢ok
giiclii bir sekilde enerji iiretimi iizerinde yogunlagsmis olan GAP bile- dogu boélgelerinin
kalkinmasinda yeterince olumlu bir etki yaratmadigi elestirilmektedir
(ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key.../1999/turkey_en.pdf).  Dolayisiyla,  disariya
gbciin dnemli boyutta olmasia ragmen, yurt ici dengesizlikler azaltilmis degildir. Uyelik igin
hazirlanirken, geri kalmis bolgelerin biiyiik farkliliklarina yonelik etkin bir bolgesel politika
olusturulmasina yiiksek diizeyde bir dncelik verilmesi gerekecektir. Rapora gore Tiirkiye’ nin,
bu alanda 6nemli beserl ve mali kaynaklar tahsis ederek, idari usulleri iyilestirerek ve
bolgelerde islevsel yapilar kurarak, bu onceligi ele almak tizere merkezi idaresini uyarlamasi

gereklidir (ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key.../1999/turkey_en.pdf).
8.3.1.3.1lerleme Raporu (2000)

AB’nin 2000 yili Ilerleme Raporu’nun 1998 ve 1999 yillarindan farkli oldugu ilk
olarak goze ¢arpmaktadir. Buna gore daha onceki iki yilda “Boélgesel Politika ve Kaynasma”



alt basligiyla sunulan bilgiler, 2000 yili ilerleme Raporu’nda 21. Bashk altinda “Bélgesel
Politika ve Yapisal Araclarin Koordinasyonu” olarak verilmistir
(www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/2472/2000%20(En).pdf). AB’nin 2000 yili ilerleme
raporuna gore Tlrkiye’de bir bolgesel politikanin var oldugu ifade edilmekle beraber, yapisal
politikalar uygulanmasi i¢in hazirliklarin  henliz  gercek anlamda baslamadigi

vurgulanmaktadir.

Raporda, bolgesel orgiitlenme ile ilgili olarak, Tiirkiye’nin, yapisal politikalarin
uygulanmasinda 6nemli bir rol oynayan NUTS 2 kademesi basta olmak f{izere, Topluluk
kurallar1 ile uyumlu bir NUTS siniflamasint Komisyon’a teklif etmesinin gerekliligi {izerinde

durulmustur (www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/2472/2000%20(En).pdf).

Bu donemde ele almman Tiirkiye’nin bolgesel politikasinin mevzuat gergevesi igin,
yardim edilecek illerin bir listesini tanimladigindan ve iilkenin bu kisminda yerlesen sirketlere
siibvansiyonlar tahsis ettiginden 2000 yili raporunda ayrica bahsedilmektedir. Oncelikli diye
tabir edilen iller, iilkenin yiizol¢limiinlin yaridan fazlasini ve niifusun iicte birden ¢ogunu
temsil ederler. Bu illerdeki kisi basmma GSYH, ulusal ortalamanin %356’sidir (Topluluk
ortalamasimin %19°u). Ancak, bu politika AB raporuna gore simdiye kadar anlamli sonuglar

saglamis degildir.

Programlama ile ilgili hazirlik i¢in, AB rapor oncesi kamu yatirimlarin1 analiz etmis
ve azgelismis yoreler lehine cok anlamli bir ¢caba géremedigini belirtmistir. 1997 yilinda kisi
basina harcama 33,4 milyon TL idi. Bunun 12,7 milyonluk bdliimii, belirli bir ile ayrilmisti.
Genelde, azgelismis yorelerin, Oteki yoreler ile ayni miktar1 aldiklar1 goriilmektedir
(www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/2472/2000%20(En).pdf). Oysa ki Avrupa Birligi’nin
Bolgesel Politikast uyumu ve ruhu gercevesinde az gelismis bolgelerin daha fazla destek

almasi gerekliydi.

Devlet Planlama Teskilati’'nin (DPT) bir dizi bolgesel kalkinma programlari
hazirlanmasina basladig1 da raporda, AB’nin dikkat ¢ektigi noktalardan birisi olmustur. Buna
gore Dogu Karadeniz Bolgesi’nde sekiz ili, Dogu Anadolu Bolgesi’nde 16 ili, Yesilirmak
Kalkinma Havzasi’nda bes ili ve son olarak Marmara Bdlgesi’'nde bes ili kapsayacak
kalkinma programlarinin planlandiginm yazmistir
(www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/2472/2000%20(En).pdf). AB, burada yine bir

olumsuz bakis acistyla bu programlarin  heniiz uygulama asamasina ulagmadigini



vurgulamaistir.

Idari isbirligi bakimindan, Tiirk bdlgesel politikasinin bir merkezi planlama sistemi
cercevesinde yiiriitildiiglinii kaleme alan AB, DPT’nin Tiirkiye’de bolgesel politikadan
sorumlu oldugunu acgiklamaktadir. AB, “kamu yatirimlarinin koordinasyonundan sorumlu
oldugu halde, DPT bu yetkisini bolgesel politika amaciyla kullaniyor goériinmemektedir”
(www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/2472/2000%20(En).pdf) diyerek DPT ve nezdinde
Tirkiye elestirilmektedir. AB, “bolgesel politikaya iligkin roliiniin netlestirilmesi gereken
Giineydogu Anadolu Bolgesi Kalkinma Idaresi hari¢ tutulursa, Ankara disinda uygulama
yapilart yoktur” diye elestirisine devam etmektedir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
ongoriildigi gibi, DPT bolgesel biirolar1 ve yerel veya bolgesel kalkinma otoriteleri heniiz
mevcut olmadig da eksiklikler arasinda gosterilmektedir. Bu konuda, rapor c¢ergevesinde bir
goriigle, Tiirkiye’nin, hem merkezi diizeyde (DPT veya bolgesel politikadan sorumlu 6zel bir
kurum) hem de bolgesel diizeyde (bolgesel DPT biirolari) bolgesel kalkinmayla ilgilenen idari

yapilariin takviyesini saglamasi gerektigi 6ne siiriilebilir.

Raporda da belirtildigi iizere bolgesel istatistikler ile ilgili olarak, yardim alma
ehliyetinin tespitine yonelik veriler, sadece INTERREG kriterleri i¢in mevcuttur
(www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/2472/2000%20(En).pdf). Buna ek olarak bir “NUTS
2 smiflamasinin tarif edilmesinden sonra, satin alma giicli standartlar ile kisi basina bolgesel
GSYH hesaplanmalidir. DPT tarafindan toplanan ve NUTS 3 diizeyinde kullanilabilen veriler
temelinde, EUROSTAT standartlarina gére (NUTS 2 diizeyinde) bolgesel istatistikler
olusturulmalidir”  (www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/2472/2000%20(En).pdf). AB’ye

gore “Tiirkiye’de bolgesel sorunlar 6nemli boyutlarda ve ciddi nitelikte oldugu halde, bunlara
yonelik etkin bir politika yoktur. Bolgesel kalkinma otoriteleri mevcut degildir”. Bu tespit
dogrudur. Avrupa Birligi iilkelerinde bolgeler arasi farkliliklari gidermeye yonelik etkin
politikalar gelistirilmekte ve Tiirkiye'nin de ciddi bir sekilde buna uymas1 gerekmektedir.
2000 yil1 i¢in bu yerinde bir ifadedir. Bolgeler arasindaki biiyiik farklar1 kapatmaya yonelik,
Topluluk standartlariyla uyumlu bir bolgesel politikanin gii¢lendirilmesi ve modernize
edilmesine yiiksek 6ncelik verilmelidir. Bunun i¢in, kalkinmada geri kalmis bolgelere anlamli
diizeyde kamu yatirimi agikga tahsis edilmeli, boylece insan kaynaklarina yatirimlar
arttirtlmali, altyapr farklari azaltilmali, 6zel yatirim igin elverigli bir ortam yaratilmali ve
hayat sartlarinda anlaml bir lyilesme saglanmalidir

(www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/2472/2000%20(En).pdf). Bu olmazsa olmazdir.


http://www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/2472/2000%20(En).pdf)

8.3.1.4.1lerleme Raporu (2001)

Avrupa Birligi, Tiirkiye’nin 2000 yili Ilerleme Raporundan bu yana yapisal
politikalarin  uygulanmasma yonelik hazirhk ¢alismalarinda herhangi bir asama
kaydedememesinden ve bu alandaki miiktesebatin uygulanmasini saglayacak yasal ¢ergevenin
kabulii konusunda bir gelisme olmamasindan yakinmigtir

(ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key.../2001/tu_en.pdf).

2001 Raporunda Tiirkiye’de bolgesel politikalar adina kurumsal yapilar, programlama,
izleme ve degerlendirme, mali idare ve denetim konularinda bir ilerleme kaydedilmedigi
belirtilmistir. Buna ilaveten bolgesel istatistiklerin gelistirilmesi konusunda bir gelisme
olmadigi; idari kapasiteyle ilgili olarak da, Tiirk bolgesel politikasinin, Devlet Planlama
Teskilatinin sorumlu oldugu bir merkezi planlama sistemi gercevesinde yiiriitiillmekte oldugu
tekrar bu rapora girdigi goriilmektedir. GAP Idaresi Baskanligi haricinde, Ankara disinda
uygulayict bir birim bulunmadigi zaten asikardir. Bu yiizden Tiirkiye’nin AB bolgesel
politikaya uyum i¢in uygulayici birim/birimler kurmalidir.

Rapor i¢in genel bir degerlendirme yapildiginda Tiirkiye’nin bir bolgesel politikasi
bulunmakla birlikte, yapisal politikalarin uygulanmasima yonelik hazirliklar heniiz
baslatilmadiginin vurgulandigi anlasilmaktadir. Yapisal fonlarin uygulanmasi icin gerekli
yapilarin gelistirilmesine bu donemde ihtiya¢ vardir. Tiirkiye’de bolgesel farkliliklarla
miicadele, sosyo-ekonomik kaynasmanin gii¢clendirilmesi ve iiyelige hazirlanma bakimindan
temel hedef teskil etmekle birlikte, bu konularin ele alinmasina yonelik kapsamli ve uzun

vadeli bir strateji hala bulunmadigi gézlemlenmektedir.

Avrupa Birligi 2001 yilinda yukarida siralanan sorunlara karsilik sdyle bir ¢oziim

onerisi getirmektedir (ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key.../2001/tu_en.pdf):

(...)Bu nedenle, geri kalmis bélgelerdeki temel sorunlara yonelik ve Topluluk
standartlaryla uyumlu, etkili ve modern bir bolgesel politika olusturulmasina oncelik
verilmelidir. En azindan, iilke topraklarimin yarisindan fazlasini ve niifusun iigte birinden
cogunu ve kisi basina GSYIH'si iilke ortalamasimin %56 sini  olusturan (Topluluk

ortalamasimn %19.u) Kalkinmada Oncelikli Yorelere yonelik ézel onlemler alinmalidir.

Bu kapsamda, diger konularin yani swra, alt yapi farklilhiklarint azaltmay, ozel sektor

yatirimlari i¢in cazip ortam olusturmayi, insan kaynaklarini gelistirmeyi ve yasam kosullarini



ivilestirmeyi amaglayan daha yiiksek seviyede kamu yatirimlarina ihtiva¢ duyulacaktir. Idari
acidan Tiirkiye, hem merkezi diizeyde (DPT veya bolgesel politika konusunda 6zel sorumluluk
verilecek bir birim araciligiyla), hem bolgesel diizeyde (bolgesel kalkinma idarelerinin

kurulmasi), bolgesel kalkinmanin idaresine yonelik yapilarini giiclendirmelidir”.

Tiirkiye’nin, Avrupa Sosyal Fonuna yonelik islevsel diizenlemelerin ve gerekli
yapilarin  gelistirilmesine heniiz baslamadigi da raporda -elestirilmektedir. NUTS 11
siniflandirmasi calismasi, DPT ve Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan baslatilmas1 olumlu
olarak gosterilmektedir. Ancak, s6z konusu ¢alisma baslangi¢ asamasinda oldugu da dile
getirilmektedir (ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key.../2001/tu_en.pdf). Bilindigi tizere
NUTS 1II simiflandirmasi ile olusturulacak harita, yapisal politikalarin uygulanmasiin 6n
kosuludur. NUTS II siniflandirmasini takiben, satin alma giicti paritesi cinsinden bolgesel kisi

basina GSYIH degerlerinin hesaplanmas1 gerekmektedir.
8.3.1.5.ilerleme Raporu (2002)

AB yapisal politikalartyla uyumlu bir bolgesel politikanin uygulanmasina yonelik
hazirliklar konusunda sinirhi ilerleme kaydedildigi 2002 Raporunun temelini olusturmaktadir

(ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2002/Iv_en.pdf).

Bolge smiflandirmasina iliskin olarak, NUTS smiflandirmas: kriterlerine gore,
bolgesel gelisme amaciyla Tiirkiye tarafindan tanimlanan gecici harita Komisyon ve Tiirk
Hiikiimeti tarafindan onaylanmistir. Bu gelisme, Tiirkiye bolgesel istatistiklerinin Avrupa
bolgesel istatistikleri ile karsilastirilabilmesi agisindan  6nemli bir adim olarak
gosterilmektedir (ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2002/lv_en.pdf).

Tiirkiye’nin artik somut adimlar attig1 sOylenebilir.

Bu boliimle ilgili miiktesebatin uygulanmasini kolaylastiracak yasal ¢ergevenin kabulii
konusunda bir gelisme olmamaistir. Gegen yilki rapordaki gibi kurumsal yapilar, programlama,
izleme ve degerlendirme ve mali yonetim ve kontrol konularinda daha fazla ilerleme

kaydedilmemistir (ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2002/Iv_en.pdf).

Tiirkiye’nin, hala, yapisal politikalarin uygulanmasi ve organize edilmesi i¢in gerekli
yapilar1 gelistirmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Tiirkiye’de bolgesel farkliliklarla miicadelenin
hedef olmasi gerektiginden, sosyo-ekonomik kaynasmanin giiglendirilmesi i¢in daha kapsamli

ve uzun vadeli bir strateji olugturulmalidir.



Rapora gore gegici NUTS haritasi, bolgesel gelisme amaglarina yonelik olarak ve
ozellikle NUTS 2 diizeyinde, bolgesel istatistikler, iller aras1 koordinasyon, entegre bolgesel
kalkinma planlara hazirlik, kamu yatirimlarinin bolgesel dagilimi ve bolgesel yardimlarin
oncelikli alanlarinin AT rekabet kurallar1 ile uyumlu sekilde tanimlanmasi amaciyla

kullanilmalidir (ec.europa.cu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2002/lv_en.pdf).

Topluluk standartlariyla uyumlu ve kalkinmada oncelikli yorelerdeki temel sorunlari
ele alan, etkili ve modern bir bolgesel politikanin olusturulmasina oncelik verilmelidir. Bu
kapsamda Raporda asagidaki hususlar yer almaktadir

(ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2002/lv_en.pdf).

“2003-2005 donemine iliskin olarak, entegre bolgesel kalkinma planlarini iceren ve
kalkinmada oncelikli ydrelere yonelik bir ulusal kalkinma plamimin NUTS 2 diizeyinde
hazirlanmasi. Kalkinmada oncelikli yoreler, iilke cografi alamimin yarisindan fazlasim ve
niifusun ticte birinden cogunu olusturmaktadir. Bu yérelerde kisi basina diisen GSYIH, iilke

ortalamasinin % 56°s1 (Topluluk ortalamasinin % 19°u) kadardir.

Gelecek Bes Yillik Kalkinma Planinin (2006-2010), ilgili miiktesebatin gerektirdigi
sekilde, Topluluk standartlarina uygun ve bélgesel igerikli olarak hazirlanmasina yénelik
gerekli ¢alismalarin  yapilmasi. Ayrica, bolgesel politikanin gelistirilmesi icin, diger
hususlarin yani swra, altyap: farkliliklarinin azaltilmasi, yasam kosullarinin iyilestirilmesi icin
uygun bir c¢evrenin yaratilmasi, o6zel sektér yatirimlarimin gelistirilmesi ve insan
kaynaklarimin gelistirilmesi amaciyla, kalkinmada oncelikli yorelerde onemli élgiide kamu

yatirimi yapilmasi gerekmektedir.

Bu amagla, Tiirkiye, bakanliklar arasi koordinasyonu ve planlamanin her agamasinda
katithmciligr saglayarak, bolgesel kalkinmayi, merkezi ve bolgesel diizeyde (diger bir ifadeyle,
NUTS 2 diizeyinde bolgesel kalkinma birimlerinin kurulmasi yoluyla) yiiriitecek olan idari
vapilari gii¢lendirmelidir”.

Bu boéliimle ilgili miiktesebatin uygulanmasi, ulusal ve bolgesel diizeyde tam kapsamli
bir bolgesel politikanin olusturulmas: anlamima gelmektedir. Tiirkiye’nin 1963°te baslattigi
Planli dénemden 2002’ye bu konuda bir istek olmasina ragmen tam kapsamli bir bolgesel

politika olusturulamamaistir. Bu konuda AB’nin tespiti yerindedir.

Idari kapasite ile ilgili olarak yine aym elestiriler 2002 icin de gegerlidir. Buna gore



Tiirk bolgesel politikasi, hala, Devlet Planlama Tegkilatinin sorumlu oldugu bir merkezi
planlama sistemi ¢ergevesinde yliriitilmektedir. Glineydoguda bolgesel bir ofisi bulunan ve
Gilineydogu Anadolu Projesini yiiritmekle gorevli olan bir kurum haricinde, Ankara disinda
planlamaci ve uygulayici bir birim bulunmamaktadir

(ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2002/lv_en.pdf).

Tiirkiye, Glineydogudaki durumu iyilestirmek basta olmak iizere, bolgesel farkliliklar
azaltmak igin kapsamli bir yaklasim gelistirmelidir. Komisyon, 1998 yil1 Ilerleme Raporunda,
ozellikle bilgi eksikligi nedeniyle, Tiirkiye’nin bu alandaki performansini ve ilgili araglarin
Topluluk politikalarina uyum durumunu degerlendirmenin zor oldugunu belirtmistir. Ancak,
Tiirkiye’nin bu alanda 6nemli ¢abalar1 oldugunu ifade etmistir. Komisyon, bolgesel kalkinma
politikasindan sorumlu bir idari yapinin mevcut olmasma ragmen, Tiirkiye’nin ulusal ve
bolgesel diizeyde, kisi basmna GSYIH’sinin Topluluk ortalamasmin oldukca gerisinde
oldugunu dile getirmis ve etkili bir yapisal politikanin uygulanmas1 gerektigini Onermistir

(ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2002/lv_en.pdf).

Raporun sonug kisminda yine ayni tespitler vardir

(ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2002/Iv_en.pdf):

“1998 yilindan bu yana simirl bir ilerleme kaydedilmistir. Tiirkiye, ulusal diizeyde
bakanliklar arasi koordinasyonu gelistirmek ve NUTS 2 diizeyinde iller arasi koordinasyonu
saglamak suretiyle, her NUTS 2 bolge biriminde kurulacak bir entegre bolgesel planlama
sistemi gelistirme yoniinde daha fazla ¢aba sarf etmelidir. Yeni sistemin olusturulmasinda,
Topluluk gerekleri dikkate alinmalidir. Tiirkiye, bolgesel gelisme alaminda, katilim oncesi

fonlar ve yapisal fonlarin uygulanmasina hazirlanmak igin idari kapasitesini gelistirmelidir”.
8.3.1.6.1lerleme Raporu (2003)

Bolgesel organizasyon alaninda, gecici NUTS Diizey 2 siiflandirmasini olusturacak
olan 26 yeni bdlgenin kurulmasma iliskin kanun Eylil 2002’de kabul edilmistir
(ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/.../2003/rr_tk final en.pdf). Bu Tiirkiye i¢in olumlu
bir gelismedir. Yeni gecici NUTS 2 bdlgeleri, 81 ilin cografi veya ekonomik benzerliklerine

gore gruplandirilmasiyla olusturulmustur.

2003 yili igerisinde yasal gergeveye iliskin olarak herhangi bir yeni mevzuat kabul

edilmediginden raporda bahsedilmistir. Mali kontrole iliskin yasal ¢erceve ve diger Topluluk



politikalartyla uyum, ilgili diger boliimler altinda izlenmektedir.

Kurumsal yapilanmalarla ilgili olarak ise, 2002 yili sonlarinda Devlet Planlama
Teskilat1 biinyesinde, diger konularin yani sira, 6zellikle katilim 6ncesi bolgesel kalkinma
programlar1 konusunda calisacak yeni bir daire kurulmustur. Tam islevsel Bolgesel Kalkinma
Ajanslarmin kurulmasinin belirsizligi nedeniyle, DPT tarafindan bazit NUTS 2 bdlgelerinde
hizmet birlikleri olusturulmustur. Yerel girisimlerin sonucu olarak daha onceden kurulanlara
ilaveten, 2003 yilinda 4 hizmet birligi daha olusturulmustur. Hizmet birliklerinin gorevleri ve
bu birliklere saglanacak mali kaynak heniiz belirlenmemistir. Ayrica, Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi koordinasyonunda, DPT ve ilgili bakanliklarin katilimiyla olusturulmus bulunan
calisma grubu tarafindan, bolgesel politika alanindaki AB miiktesebati dikkate alinarak, ilgili
Tiirk mevzuati sistematik olarak gbzden gecirilmektedir

(ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/.../2003/rr_tk_final_en.pdf).

Programlama ile ilgili olarak, 2004-2006 dénemini kapsayacak olan Ulusal Kalkinma
Plani, 2003 y1l1 sonu itibartyla Komisyona sunulmak iizere DPT tarafindan hazirlandigi 2003
Raporunda yer almaktadir. Gerek izleme ve degerlendirme gerek mali yonetim ve kontrol
konularinda herhangi bir gelisme kaydedilmedigi yine kendisine yer bulmustur. Bolgesel
istatistikler alaninda, NUTS 2 siniflandirmasini takiben, DPT Bolgesel Gelisme ve Yapisal
Uyum Genel Miidiirliigii ve Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan, NUTS 2 Diizeyinde veri
toplanmaya baslamis ve DPT 2003 baharinda ilk veri setini yayimlamistir. Bu AB Bolgesel
Politikasina uyum i¢in gosterilen c¢abanin bir {rlinii  olarak ileri siiriilebilir

(ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/.../2003/rr_tk_final_en.pdf).

2003 yili igerisinde Tiirkiye, 26 NUTS Diizey 2 bdlgesini igeren gecici NUTS
simiflandirmast olusturarak Komisyonla s6z konusu smiflandirmaya iliskin mutabakata
varmigtir. Tiirkiye’de bolgesel politika hala, DPT’nin yasal olarak sorumlu oldugu bir
merkezi planlama sistemi g¢ercevesinde yiiriitilmektedir. Gilineydogu’da bir bdlge birimi
bulunan GAP Idaresi haricinde, Ankara disinda planlama ve uygulamaya yonelik herhangi bir
birim yine kurulmamistir. Halihazirda, GAP Idaresinin mevcudiyeti ve statiisiiniin ne olacag1
tartisilmaktadir. Boylece GAP’1n ekonomik ve bolgesel bir politika olmaktan ¢ikip siyasi bir
politika olarak kullanildig1 iddia edilebilir.

2003 Raporu gercevesinde bolgesel politikanin uygulanmas1 amaciyla, merkezi ve

bolgesel diizeyde yeterli kapasitenin olusturulmasi gerekmektedir. Bolgesel diizeyde, hizmet



birliklerinin Yapisal Fonlar1 uygulayacak yapilari olugturmalart miimkiin goriilmemektedir.
Izleme, degerlendirme ve mali ydnetim ve kontrol konularinda kurumsal yapilarin
olusturulmasi gerekmektedir. 2004-2006 donemini kapsayacak sekilde hazirlanmakta olan
Ulusal Kalkinma Plani, bolgeler arasi artan farkliliklar1 gidermeyi amacglayan uzun dénemli
kapsaml1 bir bdlgesel gelisme politikasiin temellerini olusturmalidir. lgili tiim paydaslarin
(bolgesel ve yerel taraflar ile sosyal ve ekonomik taraflar) siirece katiliminin temin edilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, 26 NUTS 2 bolgesine yonelik bolgesel kalkinma planlarimin
hazirlanabilecegi diisiiniilmektedir. Mevcut durumda, hazirlanan bolgesel kalkinma planlari
daha biiyiik bolgesel dlgekte olup, Yapisal Fonlarla ilgili gerekleri karsilamamaktadir. Her bir
bolgesel kalkinma planinin, ulusal bolgesel kalkinma stratejisi ile kapsamli bir biitlinliik

saglamasi gerekmektedir.

Rapora gore “Tiirkiye’nin, bolgesel politikanin ekonominin tiim sektorleri ile entegre
olmasini temin ederek, diger bakanliklari da kapsayacak sekilde, merkezi ve bolgesel
otoriteler arasindaki koordinasyon yapilarini daha ileri diizeyde olusturmasi gerekmektedir”

(ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/.../2003/rr_tk_final_en.pdf).

AB, sonug bildirisinde sunlardan bahsetmektedir

(ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/.../2003/rr_tk_final_en.pdf):

“Son Ilerleme Raporundan bu yana, basta bolgesel simiflandirma ve Ulusal Kalkinma
Planimin hazirlanmasi olmak tizere, AT yapisal politikalariyla uyumlu bir bélgesel politika
uygulamasinin temellerini olusturacak bazi gelismeler saglanmistir. Tiirkiye 'nin, bélgesel
politika ve yapisal araglarin kullanimi konularinda AB’ye uyum saglamaya yonelik onemli
mesafe kat etmesi gerekmektedir. Merkezi ve bolgesel diizeyde bolgesel politikayt
uygulayacak yeterli kapasitenin gelistirilmesine ve yeterli insan ve mali kaynaklarla

donatilmis gerekli kurumlarin olusturulmasina ihtiya¢ bulunmaktadir”.
8.3.1.7.ilerleme Raporu (2004)

Son Ilerleme Raporundan bu yana, bolgesel politika ve yapisal araglarin
koordinasyonu alaninda ¢ok sinirli gelismeler kaydedildigi bildirilmektedir. Rapora gore 2004
yilinda bolgesel organizasyon alaninda hi¢ bir gelisme kaydedilmemistir. Yasal ¢erceveye
iligkin  olarak, g¢evre ve mali kontrol alanlarinda baz1 gelismeler olmustur

(ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/.../2004/rr_tr_2004_en.pdf).



Kurumsal yapilanmalarla ilgili olarak, biitiiniiyle islevsel bolgesel kalkinma
ajanslarmin kurulmasi beklenmekteyken Devlet Planlama Teskilati (DPT) bazi bolgelerde,
gecici Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmas1 (IBBS) Diizey 2 birimleri olusturan iller
arast hizmet birlikleri kurmustur. Bunlar, bdlgesel kalkinma programlarinin uygulanmasina
yonelik bolgesel yonetim yapilarinin saglanmasi igin il ve belediye idareleri arasinda bir
ortakli1 saglamaktadir. AT tarafindan desteklenen bdolgesel kalkinma projelerinin

yiiriitiildiigii IBBS 2 bolgelerinde toplam dort adet hizmet birligi faaliyet gdstermektedir.

Programlamanin hazirlanmast ile ilgili olarak, Tiirkiye'nin On Ulusal Kalkinma Plan
(2004- 2006) Aralik 2003’te onaylanmis ve Komisyona sunulmustur. Avrupa’daki bolgesel
kalkinma programlarinda goriilen ortaklik ilkesinin uygulanmaya baslanmasi anlaminda,
Tiirkiye, planin hazirlanmasi esnasinda ilgili taraflara danisilmasi yoniinde gayret sarf
etmistir. Bu durum Raporda ovgi ile dile getirilmektedir

(ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/.../2004/rr_tr_2004_en.pdf).

Izleme ve degerlendirmeye iliskin olarak, Nisan 2004’te, Devlet Planlama
Teskilatinda sadece bolgesel kalkinma programlarinin izlenmesi ve degerlendirilmesinden
sorumlu bir birim kurulmustur. Yeni Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanununun bir sonucu
olarak, mali ydnetim ve kontrol sisteminde gelismeler olacaktir. Her bir gecici IBBS 2
bolgesinde bolgesel istatistik ofislerinin kurulmasi basta olmak iizere, bolgesel istatistikler
alaninda 6nemli gelismeler olmustur. Tiirkiye, gegici IBBS siniflandirmasi temelinde,

bolgesel verilerin yer alacagi bir veri taban1 olusturmaya baslamistir.

Tiirkiye, Yapisal Fonlarin ve Uyum Fonunun uygulanmas icin gerekli cerceveyi ve
yapilar1 olusturma yoniinde 6nemli ¢abalar gostermelidir. Hizmet birliklerinin ve bolgesel
istatistik ofislerinin kurulmas1 ve bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasina iliskin kanun
taslaginin hazirlanmasi gibi gelismelere ragmen, s6z konusu tedbirleri uygulamaya yonelik
yapilarin kurulmasina yonelik olarak kaydedilecek ¢ok az somut ilerleme vardir. Giineydogu
Anadolu Projesinin gelistirilmesinden sorumlu olan ve giineydoguda bir bolgesel ofisi olan

kurum haricinde, Ankara diginda planlama ve uygulama yapilari yine bu yilda kurulmamuistir.

2004 Raporuna gore AB sunlar1 dile getirmektedir
(ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/.../2004/rr_tr_2004_en.pdf):

“Bolgesel diizeydeki bolgesel kalkinma yapilar: zayif kalmaktadir. Tiirkiye, bu baslhk



altindaki miiktesebatin uygulanmasi icin gerekli kurumlari ve mekanizmalar: kurmalidir.
Bdélgesel politikayr uygulamak i¢cin gerekli kapasite, merkezi ve bélgesel diizeyde
olusturulmalidir. Boélgesel diizeyde, hizmet birlikleri, yapisal fonlarin uygulanmast igin
ongoriilen yapilarin yerine gecemez. Hizmet birliklerinin bolgesel programlarin uygulanmasi
ile ilgili gorev ve sorumluluklar: net olarak belirlenmemistir. Mali yonetim ve kontrol ile
izleme ve degerlendirmeye yonelik yapilarin tasarlanmasi ve kurulmasit halad gerekmektedir.
2003 yili llerleme Raporunda belirtildigi iizere, DPT ile bolgesel kalkinma ile ilgili
bakanliklar arasinda sadece damigmadan ziyade etkili bir koordinasyonun saglanmasina

yvonelik yapilar olusturulmalidir.

Programlama ile ilgili olarak, 6zel sektor dahil ilgili tiim paydaslarin (bélgesel, yerel,
sosyal ve ekonomik ortaklar) etkili katilimi saglanmalidir. Her bir bolgesel plan, ulusal
plamin bolgelerin kalkinmasina yénelik stratejisi ile uyumlu bir biitiin olusturmahdir. On
Ulusal Kalkinma Plant AT ye katilim oncesi mali yardiminin ekonomik ve sosyal kalkinma
boliimiiniin programlanmasinda onemli bir adim tegkil ediyor olmakla birlikte, planin Yapisal
Fonlar tiiziigii anlaminda bir Kalkinma Planinin gereklerini karsilayabilmesi i¢in daha fazla

calismaya ihtiya¢ bulunmaktadir”.

Yukarida belirtildigi gibi, bu alandaki miiktesebat genel olarak i¢ hukuka aktarilmay1
gerektirmemektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin bolgesel politika alaninda ve yapisal
araclarin kullanominda AB ile kendisini uyumlastirmasi i¢in hala oOnemli gerekceleri
bulunmaktadir. Bolgesel politikanin merkezi ve bdlgesel diizeyde uygulanmasina yonelik
yeterli kapasitenin gelistirilmesi i¢in hala Onemli cabalarin gosterilmesi gerekmektedir.
Ayrica, gerekli kurumlarin kurulmasi ve yeterli beseri ve mali kaynaklarla donatilmalari
gerekmektedir. Bu AB icin degil aslinda Tiirkiye’nin kalkinmasi i¢in oncelikle yapilmasi

gerekli islemlerden birisidir.
8.3.1.8.1lerleme Raporu (2005)

Yasal cergeve agisindan, Tiirkiye’de bolgesel politikalarin uygulanmasiyla ilgili
hazirliklarin, halihazirda siirdiiriilen kamu idaresi reformunun hayata gecirilmesiyle baglantili
dort kanunla ilintili oldugu Raporda sOyle aciklanmaktadir
(http://www.unhcr.org/refworld/docid/43956b6d4.html):

“...Bunlardan biri olan, Kamu Idaresi Reformu Kanunu, 2004 yilinda yeniden gézden



gecirilmek tizere Cumhurbaskani tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne iade edilmistir.
Halen kanunlasmasi beklenmektedir. Belediyeler Kanunu, Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu ve
Il Ozel Idaresi Kanunu olmak iizere geriye kalan ii¢ yasa, Temmuz 2005 'te kabul edilmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti, ekonomik kalkinmada katilimci yaklagimlar konusunda simirli deneyimi
olan, olduk¢a merkeziyet¢i bir deviettir. Soz konusu kanun paketi, kamu idaresinin en alt
kademelerindeki makamlara yetki devri sagladigi ve bolgesel diizeyde yerel demokrasiyi isler
hale getirdigi cihetle memnuniyetle karsilanmaktadwr. Burada ongériilen yaklasim, ortaklik
ilkelerinin uygulanmasini kolaylastiracaktir. Ancak, ozellikle s6z konusu mevzuatin tutarlilig
baglaminda onemli eksiklikler bulunmaktadir. Bélgesel Kalkinma Ajanslart kurulmasina

iliskin yasal ¢erceve konusunda dile getirilebilecek herhangi bir gelisme kaydedilmemistir”.

2005 Raporuna gore Miiktesebatin bdlgesel politikaya iliskin bazi alanlarinda
ilerlemeler kaydedilmis oldugu belirtilmekle beraber; kamu alimlar1 ile ¢evre konulariyla

irtibatli bolgesel politikalar alaninda kayda deger gelisme kaydedilmedigi elestirilmektedir.

Raporda 6nem arz eden bir boliimde bolgesel kalkinmayla ilgili sektrel bakanliklar

ile esglidiim i¢in gerekli yapilanma bulunmadig1 vurgulanmaktadir.

Idari kapasite alaninda, halihazirda AB tarafindan fonlanan bolgesel kalkinma
programlarinin uygulanmasmdan sorumlu temel kurum Merkezi Finans ve Ihale Birimi
bulundugundan ve bu kurumun bélgesel programlarla ilgili tiim tedarik ve ihale konularindan
sorumlu oldugundan bahsedilmektedir. Fakat bu birimin, artan is yiikiiyle orantili diizeyde

personel ve yeterli 6z kaynaga sahip olmadigi ileri siiriilmektedir.

Raporda AB, DPT’yi elestirmektedir. Ciinkii Devlet Planlama Teskilati’nin
sorumlulugu miinhasiran bolgesel kalkinmayla baglantili olmayip, ayn1 zamanda bolgesel
kalkinma programlarinin uygulanmasini da kapsamaktadir. Ayrica kapasite acisindan, Devlet
Planlama Teskilati’nin merkez teskilati biinyesindeki personel sayisi yeterli bulunmakta,
ancak karar verme olduk¢a merkezi bir yapidadir. Bolgesel yapilanmalara yetki devri sinirh
olup, olusturulmus bulunan hizmet birliklerinin (bdlgesel ve yerel idarelerin ortakliklari) dig
destek olmaksizin program uygulamaya yonelik idari kapasiteleri bulunmamaktadir. AB

acikcasi bilirokrasiden ve kirtasiyecilikten sikayeteidir.

AB, Raporda asagidaki aciklamalarla  Tirkiye’nin  bdlgesel politikasini

tanimlamaktadir:



“Tiirkiye’de kamu idaresine ddemi-merkeziyet¢i bir yapi kazandirmaya yonelik yasal
cercevenin olusturulmasinda bazi ilerlemeler saglanmis olup, bu ilerlemeler bolgesel
politikalarin olusturulmasinda katilimct bir yaklagim benimsenmesine yardimct olacaktir.
Ayni zamanda, mali kontrol hiikiimlerinin hayata gecgirilmesi ve bélgesel politikaya iliskin
istatistiklerin derlenmesinde de ilave gelismeler saglanmistir. Bu baslik altinda olan, kamu
ihaleleri, ¢evre ve ¢ok yillik biitce alanlarindaki miiktesebatin uygulanmasina imkan
saglayacak cerceve mevzuat halen hayata gecirilmemistir. Ozellikle strateji baglamindaki
kurumsal ¢erceve, bakanliklar arasi koordinasyon ve ilgili bolgesel yapilanmalar yeterli
degildir. Programlarin ve projelerin tasarlanmalart ve uygulanmalariyla baglantili idari

kapasite zayiftir.

AB ’nin hayata gecirilmesi planlanan Katilim Oncesi Yardim Aract isiginda, stratejiyle
baglantili hususlara, bagsta ilgili Bakanliklar ve ajanslar olmak tizere sorumlu organlarin
hazir olma diizeylerine, ilgili karsilik gelen yapilanmalarin olusturulmalarina ve/veya
giiclendirilmelerine, programlar ve projelerin hazirlanmas: ve uygulanmasina yénelik
kapasitenin gelistirilmesi ve aymi zamanda personel ihtiyacumin karsilanmasi konularina acil

olarak onem verilmesi gerekmektedir.

Ongoriilen AB Katiim Oncesi Yardim Aracimn (Yapisal Fonlar icin gerekli
vapilanmalarin  onciilii  niteliginde) uygulanmasiyla sorumlu kilinacak idari ve mali
kurumlarin ihdas edilmeleri ve bunlarin zamanlica yetkili kilinmalarina oncelik verilmesi
gerekmektedir. Bahse konu kurumlarin, 2007 yiiyla birlikte yiiriirliige girecek soz konusu
aracin  uygulanmasiyla ~ sorumlu  kilinacak  sekilde  vaktinde  yetkilendirilmeleri

ongoriilmekteyse, s6z konusu adimlarin acil olarak atilmasi gerekmektedir”.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi lizere yeterli idari kapasitenin gerek
merkezi, gerek bolgesel diizeyde gelistirilebilmesi i¢in kapsamli g¢abaya gereksinim
duyulmaktadir. Devlet Planlama Tegkilati’nin yalnizca planlamayla baglantili gérev yonergesi
ve koordinasyon islevine odaklanmasini teminen, Tirkiye, sektorel strateji, uygulama ve
denetleme baglamindaki sorumluluklari, sektorel Bakanliklara ve bolgesel yapilanmalara
devretmeyi degerlendirebilir. Daimi yapilanmalar ve bu baglamda Bolgesel Kalkinma
Ajanslarmin  kurulmasi ile bunlara kurumsal nitelik kazandirmaya yonelik destegin
saglanmasi, bolgesel diizeydeki idari kapasite eksikliginin giderilmesinde 6nemli mesafe kat

edilmesini saglayabilir.



8.3.1.9.1lerleme Raporu (2006)

2006 yilindaki rapor yine bir elestiri ile baslamaktadir: “Bolgesel orgilitlenme
konusunda bir ilerleme kaydedilmemistir”

(ec.europa.eu/enlargement/pdf/key.../2006/nov/tr_sec_1390_en.pdf).

Rapora gore, Bolgesel Istatistik Birimleri (NUTS) diizenlemenin gereklilikleri ve
bolgesel politikalarin etkin uygulanmasi 1s18inda mevcut istatistik bolgelerin  gecici
simiflandirmasimin (NUTS Diizey II’ye tekabiil etmektedir) daha da gelistirilmesi gerekebilir.
NUTS II diizenlemesine paralel olarak Tiirkiye’de kurumlarin biiylik c¢ogunlugu hala
geleneksel cografi bolgeleri referans almaya devam etmektedir

(ec.europa.eu/enlargement/pdf/key.../2006/nov/tr_sec_1390_en.pdf).

Bolgesel istatistikler alaninda saglanan gelisme raporda olumlanmaktadir. Bu alandaki

hazirliklar belirli diizeyde ilerleme kaydedildigini gdstermekte ve AB’yi tatmin etmektedir.

2006 yilinda kurumsal ¢ercevede dnemli bir degisiklik yasanmamaistir. Ana gelismeyi,
DPT’nin sektorel ve bolgesel birimleri arasindaki isbirliginin giiclendirilmesi teskil etmistir.
Iki tane Kalkinma ajansi1 Adana ve Izmir’de kurulmustur. Ancak, bakanliklar arasi esgiidiim
birimi gibi yapilar heniiz bulunmamakta, bolgesel kalkinma ile ilgili kurumlar arasi iligki, bazi
onemli belgelerin hazirlanma asamasinin baslangicindan itibaren degil, ilerlemis diizeylerinde
danigsmalarla sinirhi kalmaktadir. IPA’nin bolgesel kalkinma unsurunu uygulamakla gorevli
idari makamlar ilgili bakanliklar biinyesinde heniiz kurulmamistir. Gegis doneminde soz
konusu islevleri yerine getirmek lizere, katilim 6ncesi Tiirkiye’ye yardimlarin uygulanmasi
konusunda halihazirda tek kurum Merkezi Finans ve lhale Birimi (MFIB) olarak
belirlenmistir. Rapor bu alandaki hazirliklarin erken bir asamada oldugunu yazmaktadir

(ec.europa.eu/enlargement/pdf/key.../2006/nov/tr_sec_1390_en.pdf).

2006°da idari kapasitede kisitli bir gelisme saglanmistir. MFIB yogun sekilde personel
alimina yonelmistir. Ancak AB’ye gore devamlilig1 saglamak i¢in bu personel alimlari, ileride
biinyelerinde idari makamlarin kurulacag: ilgili Bakanlik birimlerinden gorevlendirmelerle
desteklenmelidir. Devlet Planlama Tegkilat1 blinyesinde personel bakimindan idari kapasite
yeterlidir, ancak karar verme yetkisi hala az sayidaki yetkilinin elinde toplanmaktadir. Teknik
bakanliklara ve bolgesel yapilara kisith diizeyde sorumluluk devredilmistir. Yeni kalkinma

ajanslari, AB destekli bolgesel kalkinma programlari baglatilan tiim bolgelerde kurulan



Hizmet Birlikleri’nden faaliyetleri devralmak iizere, 6niimiizdeki bir kag¢ yil i¢cinde bolgesel
diizeyde gerekli idari kapasiteyi saglamak durumundadirlar. Bu alandaki hazirliklar erken bir

asamadadir(ec.europa.eu/enlargement/pdf/key.../2006/nov/tr sec 1390 en.pdf).

Rapora gore izleme ve degerlendirme alanlarinda iyi diizeyde ilerleme saglandigi
sOylenebilir. 2004 yilinda izleme ve degerlendirmeden sorumlu olacak bir birim kuran DPT,
2006 yilinda olusturdugu kurallarla izleme ve degerlendirme siirecindeki makamlarin
sorumluluklarin1 belirlemistir. Bu ¢er¢cevede, bir izleme kilavuzu olusturulmus ve internet
lizerinde bir Izleme Bilgi Sistemi hizmete sokulmustur. Bu konudaki hazirliklar baslamaktadir

(ec.europa.eu/enlargement/pdf/key.../2006/nov/tr_sec_1390_en.pdf).

Bolgesel politikalarin uygulanabilmesi amaciyla hukuki cercevenin ¢izilmesi ve
bolgesel yapilanmalarin tanimlanmasi hususlarinda ilerleme saglanmistir. Ancak, bu
ajanslarin rolii ve isleyisi lizerine egilmek gerekmektedir. Merkezi ve bdlgesel diizeyde
bakanliklar arasinda yetki dagiliminin degerlendirilmesi dahil olmak {izere, sahiplenme ve
sorumlulugun gelistirilmesi gerekmektedir. IPA’in uygulanmasina dair programlama
belgelerinin hazirlanis1 hizlandiriimalidir. Ozetle, Tiirkiye’nin, bu fasilda miiktesebatla uyumu

belirli diizeydedir.
8.3.1.10.1lerleme Raporu (2007)

Tiirkiye, 2007 yilinda Yeni Katilim Oncesi Yardim Topluluk Aracmna (IPA) gegis
doneminde satin alma ve ihale agma, sézlesme yapma, yapisal bilesenlerin (III-Bolgesel
Kalkinma ve IV-Insan Kaynaklarini Gelistirme) uygulamasina iliskin mali ydnetim gibi
gorevler iistlenecek olan MFIB statiisiine dair mevzuat1 kabul ederek yasal gergeveye iliskin
ilerleme kaydetmistir. Fakat yapilarin kesin olusumu ve uygulayici yap: birimleri arasinda
gorev bolimii hususlarinda karar alimmamustir

(ec.europa.eu/enlargement/.../2007/.../turkey_progress_reports_en.pdf).

Maliye Bakanligi'nin 2007 biitcesinde farkli AB projeleri arasinda es-finans
transferine iliskin esneklik getirdigi goriilmiistiir. Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin
kurulmasina iliskin kanuna bazi derneklerce karsi ¢ikilmis ve Kanunun 12 maddesi, Kalkinma
Ajanslarinin - kurulmasmin Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii zedeleyecegi gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesi’ne gotlirlilmiistiir

(ec.europa.eu/enlargement/.../2007/.../turkey_progress_reports_en.pdf).



Rapora gore kurumsal c¢erceve alaninda bir miktar ilerlemeden bahsetmek
miimkiindiir. TPA mali aracinin yapisal bilesenlerinin (bolgesel kalkinma ve insan
kaynaklarinin gelistirilmesi) uygulanmasi i¢in Tiirkiye bazi yapilar belirlemistir. Bu, Stratejik
Uyum Belgesinin (SCF) hazirlanmasindan sorumlu olan ve programlar ve stratejiler arasinda
esglidimii saglayan Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi’nin (DPT) stratejik koordinator
olarak gorevlendirilmesini de kapsamaktadir. Bu, ayrica, planlanan IPA Ulastirma, Cevre,
Bolgesel Rekabet ve Insan Kaynaklarin1 Gelistirme operasyonel programlar igin uygulayici
yapilarin (prensipte, gelecekte Yapisal Fonlar ve Uyum Fonlar1 altindaki yonetim makamlar)
belirlenmesini de kapsamaktadir

(ec.europa.eu/enlargement/.../2007/.../turkey_progress_reports_en.pdf)..

2007°de DPT, Bakanliklar arasi ¢calisma gruplarinit kurmus ve koordine etmis olmakla
birlikte, bolgesel kalkinma igin Bakanliklar arast Komite gibi bir resmi mekanizma
kurulmamistir. Kalkinma Ajanslarinin yasal temellerinin hukukiligi konusunda Anayasa
Mahkemesinin karar1 beklendiginden, Izmir ve Adana’da kurulan iki Kalkinma Ajansinin
finansmani askiya alinmigtir. Bolgesel diizeyde baska Kalkinma Ajanslarinin kurulma planlari
ayni nedenlerle rafa kaldirilmistir. Tirkiye’deki istatistiki bolgelerin siniflandirilmasinda II.
ve III. diizeylerde veri toplanmasi ve analizi i¢in bdlgesel istatistik biirolar1 kurulmasinda
ilave ilerleme kaydedilmistir

(ec.europa.eu/enlargement/.../2007/.../turkey_progress_reports_en.pdf)..

Yukarida verilenlere gore yakin gelecekte, lilkesel birimlerin istatistiki amacl ortak
siiflandirilmasinin - (NUTS) olusturulmasma iliskin AT Tiiziigli hiikiimleriyle uyum
saglanmas1 amactyla Tirkiye’deki gegici NUTS simiflandirmasinin gézden gegirilmesi gerekli

olabilir.

Rapora gore gelecekte Yapisal Fonlar ve Uyum Fonlari i¢in yonetim makami gorevini
iistlenmeleri beklenen Bakanliklarda merkez diizeyinde idari kapasite hala smirlidir
(ec.europa.eu/enlargement/.../2007/.../turkey progress reports en.pdf). IPA altindaki
Operasyonel Programlarin hazirlanmasina destek amaciyla AB tarafindan finanse edilen
egitim faaliyetleri devam etmekte ve teknik yardim saglanmaktadir. ilgili Bakanliklar, gegis
doénemi icin MFIB’ye verilecek bazi gorevlerin yerine getirilmesi igin heniiz hazir degildirler.
Bolgesel diizeyde, oOzellikle bolgesel Kalkinma Ajanslarinin  kurulmasinda gelisme

kaydedilememesi nedeniyle, idari kapasite AB’ye gore cok zayiftir.



2007 Raporunda sevindirici olan programlamaya iliskin iyi bir ilerleme kaydedilmis
olmasidir. IPA’nin yapisal ara¢ bilesenlerinin (III ve IV) uygulanmasina iligkin olarak
Tirkiye’nin stratejisini ortaya koyan Stratejik Uyum Belgesi (SCF) ulusal makamlarla
miizakerelerin ardindan Komisyonca uygun bulunmustur. Ek olarak, III numarali bilesen
altinda gevre, ulastirma ve bolgesel rekabet edebilirlik alanlarinda ti¢ Operasyonel Program ve
IV numarali bilesen altinda insan kaynaklarina iliskin bir Operasyonel Program ilgili
Bakanliklarca hazirlanmis ve Komisyona sunulmustur

(ec.europa.eu/enlargement/.../2007/.../turkey_progress_reports_en.pdf)..

Sonug olarak Bolgesel diizeyde, bolgesel politika dnlemlerinin uygulanmasina iligkin
yapilarin olusturulmasi siirecinin devam ettirilmesi gerekmektedir. Genel olarak, bu fasilda

Tiirkiye’nin miiktesebata uyumu smirhdir.
8.3.1.11.ilerleme Raporu (2008)

Kalkinma Ajanslari Kanunu’nun 2007 Kasim aymda yirirlige girmesiyle,
Tiirkiye’nin, yasal ¢erceve konusunda ilerleme kaydetmesi Raporda olumlanmaktadir.
(ec.europa.eu/.../reports_nov_2008/turkey progress_report_en.pdf). Bunu, Anayasa
Mahkemesi’nin, yiiriitmenin durdurulmasi ve anilan kanunun bazi maddelerinin iptali i¢in
acilan davada verdigi Karar ve Gerekcesinin yayimlanmasi izlemistir. Anayasa Mahkemesi
Karari, Kalkinma Ajanslari Kanunu’nun personel atamalar1 ve vergi muafiyetlerine iliskin
baz1 hiikiimlerini iptal ederken, mevcut iki Kalkinma Ajansi’nin (Izmir ve Adana)

faaliyetlerini tam olarak siirdiirmesine ve yeni Ajanslarin kurulmasina izin vermektedir.

IPA konusunda, Yetkili Akreditasyon Gorevlisi ve Denetleme Makami, 2007 Kasim
aymda atanmig olup, Tiirkiye’yle IPA Cerceve Anlasmasi 2008 Temmuz ayinda
imzalanmistir ve halen onaylanmayr beklemektedir. Bu alandaki hazirliklarin yavas

ilerlemesinden AB sikdyet etmektedir.

Rapora gore kurumsal cerceve konusunda, bazi sinrli ilerlemeler kaydedilmistir.
Devlet Planlama Teskilati, Yapisal ve Uyum Fonlarinin 6nciisii olan yeni Katilim-6ncesi Arag
(IPA) baglaminda bolgesel politikalarda esgiidim rolii oynamaya baslamistir
(ec.europa.eu/.../reports_nov_2008/turkey_progress_report_en.pdf).

Idari kapasitede sinirhi ilerleme kaydedilmistir. IPA biinyesindeki operasyonel

programlarin uygulanmasina yonelik hazirliklar i¢cin saglanan AB yardimlar1 cercevesinde



verilen ve halihazirda devam eden egitim ve teknik yardimlar, daha ¢ok merkezi idare
diizeyinde sinirli kalmistir. Bu gercevede, uygulama birimleri olarak saptanan Bakanliklarda
bir miktar kapasite gelistirilebilmistir. Bolgesel diizeyde idari kapasite zayif olmaya devam
etmektedir; bunun nedenleri arasinda, Kalkinma Ajanslar1 Kanunu’nun askiya alinmasi ve
bolgesel yapilar olusturmaktaki basarisizlik da yer almaktadir. Yerel ve/veya bolgesel
idarelerin ve paydaglarin programlarin uygulanmasina katkilart olduk¢a sinirli kalmaya devam
etmistir. Bu alandaki hazirliklar yavas ilerlemektedir

(ec.europa.eu/.../reports_nov_2008/turkey_progress_report_en.pdf).

2008 yilinda programlama alaninda iyi diizeyde ilerleme kaydedilmistir. DPT,
Komisyon’un Cok Yilli Endikatif Programi’na (MIPD) karsilik, 2007-2013 doneminde III ve
IV’iincii TPA bilesenlerini uygulamaya yonelik Tirkiye’nin stratejisini belirleyen, Stratejik
Uyum Cergevesi’'ni (SCF) hazirlamigtir. SCF Komisyona teslim edilmis ve III’lincii bilesen
icin c¢evre, ulastirma ve bolgesel rekabeteiligi, IV’ilincii bilesen i¢in ise insan kaynaklarinin
gelistirilmesini konu alan stratejinin uygulanmasina yonelik 4 operasyonel program ilgili
Bakanliklarca (III’lincii bilesen i¢in Cevre, Ulastirma ile Sanayi ve Ticaret; IV iincii bilesen
icin ise Calisma ve Sosyal Giivenlik) hazirlanmigtir. Operasyonel Programlar 2007 Kasim ve
Aralik aymnda Komisyona sunulmus ve kabul edilmistir. Ozellikle bolgesel rekabetgilige
iliskin Operasyonel Program i¢in proje hazirlik ¢aligmalart sinirli olmaya devam etmistir

(ec.europa.eu/.../reports_nov_2008/turkey_progress_report_en.pdf).

Ozetle AB, Tiirkiye’de bdlgesel diizeyde, gerekli yapilarin ve idari kapasitenin insa
edilmesine ihtiya¢ duymaktadir. Hem merkezi hem bolgesel diizeyde Bakanliklar arasindaki
sorumluluk dagilimmin incelenmesi ve yerel/bdlgesel idareler ile paydaslarin daha giiglii
katilim1 da dahil olmak iizere, sahiplenme ve mali sorumluluk konularinda iyilesme
gerekmektedir. Genel itibariyle, Tiirkiye’nin bu fasildaki miiktesebatla uyumu ¢ok gelismis
degildir.

8.3.1.12.ilerleme Raporu (2009)

Son Rapora goére hukuki cergeve konusunda bazi ilerlemeler kaydedilmistir
(https://www.mfa.gov.tr/data/AB/2009 Ilerleme Raporu Ingilizce.pdf). Tiirkiye’de IPA mali
yardiminin (AB Uyum Politikasinin IPA III. ve IV. 6ncii bilesenlerini i¢eren) uygulanmasina
hukuki zemin teskil eden Tiirkiye’nin IPA Cerceve Anlagmasi Aralik 2008°de yiiriirliige

girmistir. AB’ye gore uyum adina, III. ve IV. Bilesenler kapsaminda Stratejik Koordinatoriin



atanmas1 da dahil olmak iizere, IPA yapilanmasinda yer alan kurumlarin resmi olarak
belirlenmesine iliskin Bagbakanlik Genelgesinin ¢ikarilmas: gerekmektedir. Kalkinma

Ajanslarinin Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi Kasim 2008°de yiiriirliige girmistir.

Kurumsal  c¢erceve  konusunda  ilerleme  kaydedildigi  belirtilmektedir
(https://www.mfa.gov.tr/data/AB/2009 Ilerleme Raporu Ingilizce.pdf). Ciinkii Tiirkiye, IPA
I1l. ve IV. Bilesenlerinin uygulanmasina yonelik kurumsal yapilanmayir ve prosediirleri
basarili bir sekilde tamamlamistir. Bunun sonucunda, Tiirk karar alicilarinin verilen siire
icerisinde belirli kosullar1 yerine getirmesiyle, her iki bilesene iliskin yonetim Temmuz
2009’da Tiirkiye’ye devredilmistir. Bdylece biitiin programlarin finansman anlagmalari
Agustos-Eyliil’de imzalanmig; sadece Ulastirma Operasyonel Programi, projelerin yeterince
olgunlasmamis olmas1 sebebiyle gecikmistir. IPA Stratejik Koordinatorii olarak Devlet
Planlama Teskilat1 Miistesarligi, program otoriteleri (OS) ve IPA yonetiminde yer alan yatay
kuruluglarin (Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi (NAO)/Hazine Miistesarligi, Merkezi Finans ve
Thale Birimi ve Ulusal IPA Koordinatorii gibi) temsilcilerinden olusan teknik bir komite
olusturmustur. Bu komite, 4 operasyonel programin bolgesel rekabet edebilirlik ve insan
kaynaklarmin gelistirilmesi) diizgiin bir sekilde uygulanmasini saglamak iizere her ti¢ ayda bir

toplanmaktadir (https://www.mfa.gov.tr/data/AB/2009 TIlerleme_Raporu_lIngilizce.pdf).

Raporda da yer aldig1 sekilde, Tiirkiye, Kalkinma Ajanslarma, 2009 yili ulusal
biitcesinden yaklasik olarak toplam 125 milyon avro tahsis etmistir. ilgili yerel ve bdlgesel
paydaslar her bir Kalkinma Ajansinin biit¢esinin olusturulmasma dahil edilmis, ancak,
Kalkinma Ajanslarinin kuruldugu illerin se¢iminde yer almamigslardir. Se¢im kriterleri
belirsizdir ve siire¢ yeterince seffaf degildir. Bunun bir an 6nce aciklik i¢inde yapilmasi
Tiirkiye’nin lehine olacak ve boylece 2010 Ilerleme Raporunda 6nemli bir gelisme

kaydedilecektir.

Idari kapasite konusunda sinirlt ilerleme kaydedilmistir
(https://www.mfa.gov.tr/data/AB/2009 Ilerleme Raporu Ingilizce.pdf). IPA uygulamasinin
icerisinde yer alan merkez kuruluslarin giiglendirilmesine yonelik egitim ve teknik yardim
faaliyetleri devam etmektedir. Rapora gore Tiirkiye, Komisyonun Onerileri dogrultusunda
Ulusal Yetkilendirme Gorevlisinin (NAO) ofisi yeniden diizenlenmis ve ilave personel
alimmistir. Ancak, tim operasyonel programlarin uygulanmasini tehdit eden temel riskler
dolayisiyla, program ve proje uygulamasina ivme kazandirmak icin, siirece dahil olan

kuruluglarin kurumsal kapasitelerinin daha fazla giiclendirilmesinin yani sira, ihalelerin ve



sozlesmelerin daha hizli yapilmasi dahil olmak iizere, Merkezi Finans ve Thale Birimi (MFIB)
ile yonetim otoritesi olarak atanan bakanliklar arasinda ¢ok daha etkili bir igbirligi yapilmasi
gerekmektedir (https://www.mfa.gov.tr/data/AB/2009_llerleme_Raporu_Ingilizce.pdf). Buna

gore bolgesel seviyede idari kapasite zayif kalmistir.

2009 Raporu’na gore programlama ve program uygulama konularinda bazi ilerlemeler
kaydedilmistir. Cevre Operasyonel Programi kapsaminda saglam bir proje havuzu
olusturulmustur. Bolgesel Rekabet Edebilirlik ve Insan Kaynaklarinim Gelistirilmesi
Operasyonel Programlar1 kapsaminda yapilan teklif ¢agrilari, bu programlar altindaki fonlarin
kullanilmasma yonelik iyi bir zemin olusturmustur. Cevre projelerinin olusturulmasina
belediyelerin dahil edilmesi ve teklif ¢agri prosediirleri, yerel ve bolgesel paydaslarin
katilmimi 6nemli olgiide artirmistir. Ulastirma Operasyonel Programinin uygulanmasina
yonelik hazirliklarda basar1 ¢ok sinirli kalmistir. Tek bir ana hizli tren altyapi projesinin
hazirlanmasi oldukca gecikmistir
(https://www.mfa.gov.tr/data/AB/2009 Ilerleme Raporu_Ingilizce.pdf). Tiirk yetkililer ile
Komisyon, yeterince olgun ve program stratejisine uygun alternatif projeler olusturmak i¢in

faal bir sekilde ¢alismaktadir.

Izleme ve degerlendirme konularinda ise sinirli ilerleme kaydedilmistir. Program
otoriteleri ve Devlet Planlama Teskilati Miistesarligindan olusan calisma grubu tarafindan,
Entegre Yonetim Bilgi Sisteminin (MIS) gelistirilmesine yonelik ilave ¢alismalar yapilmistir.
Tiim operasyonel programlarin sektorel izleme komite toplantilar: programa uygun bir sekilde

yapilmaktadir (https://www.mfa.gov.tr/data/AB/2009 Ilerleme Raporu_Ingilizce.pdf).

Mali yonetim ve kontrol konusunda sinirli ilerleme kaydedilmistir. Halihazirda bu
konudaki gérevler gegici olarak MFIB tarafindan yiiriitiilmektedir. Mali yonetim ve kontrol
isini ylrilitecek birimler her bir bakanlik biinyesinde ismen kurulmustur, ancak, egitime tabi
tutularak burada gorevlendirilecek personel, halihazirda proje dongiisii ile ilgili diger
konularda (programlama, is tanimi1 hazirlama gibi) calismaktadirlar. Yonetim otoritelerinde
kapasite olusturma siiregleri, ihale ve sozlesme yapma ve mali yonetim ve kontrol
sorumlulugunun en geg 2011 yili ortasinda MFIB’den alinacak sekilde kayda deger bigimde
hizlandirilmasi Raporda onerilmektedir

(https://www.mfa.gov.tr/data/AB/2009_llerleme_Raporu_Ingilizce.pdf).

Ozetle Tiirkiye nin bu fasilda bazi ilerlemeler kaydettigi sdylenebilir. Bu ilerlemeler,



ozellikle IPA III. ve IV. Bilesenlerin uygulanmasina yonelik yasal ve kurumsal ¢ercevenin
tamamlanmasi, proje havuzu hazirlanirken yerel ve bolgesel paydaslarin siirece dahil edilmesi
ve kalkinma ajanslarmin  kurulmasidir. Idari kapasitenin her diizeyde daha fazla
giiclendirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Tiirkiye, IPA fonlarin1 kaybetmemek igin 6zellikle
ulagtirma sektoriinde proje havuzunu kuvvetlendirmelidir. IPA tedbirlerinin ydnetimi ve
denetimini saglayacak olan MIS’in olusturulmast tamamlanmalidir. Sonu¢ olarak,

Tirkiye’nin bu fasildaki AB miiktesebatina uyumu sinirlt kalmistir.
8.3.2.Katilim Ortakhig: Belgesi 2000 (KOB 2000)

Katilim Ortaklig1 Belgesi olarak bilinen ve iiyelik yolunda AB’nin Tiirkiye’den
beklentilerinin yer aldig1 “Tiirkiye i¢cin Katilim Ortakligi 2000” isimli dokiimanda, Bolgesel

Politika konusunda, orta ve kisa vadede Tiirkiye’den asagidaki adimlarin atilmasi istenmistir:
Kisa Vadede;

o Ozellikle niifus ve sosyal istatistikler, bdlgesel istatistikler, is

istatistikleri, dis ticaret ve tarim istatistikleri olmak {izere istatistiklerin daha fazla

gelistirilmesi,
. Topluluk kurallarina uygun bir NUTS siniflandirmasinin hazirlanmast,
. Etkili bir bolgesel politikanin gelistirilmesi i¢in bir stratejinin
belirlenmesi,
J Tiirkiye’nin planlama siirecinde projelerin se¢iminde bolgesel politika

Olciitlerini kullanmaya baslamas.
Orta Vadede;

Birden ¢ok yili kapsayan biitce hazirlama usulleri ve degerlendirmenin izlenmesini
saglayan yapilarin kurulmasi da dahil olmak iizere, iilke ici farkliliklarin azaltilmasina yonelik
ulusal bir politikanin gelistirilmesi. Yukaridakilerden de anlagilabilecegi iizere, Katilim
Ortaklig1 Belgesindeki beklentiler, AB’nin Ilerleme Raporlarindaki tespitler cercevesinde

hazirlanmstir.
8.4.Tiirkiye’nin AB Bolgesel Politikasina Uyumu

Tiirkiye, Ulusal Programda Bolgesel Politika ile ilgili olarak, oncelikle bolgesel



gelismislik farkliliklar, idari yapi, bolgesel gelisme politikasinda yararlanilan araclar,
kalkinmada oOncelikli bolge tanimi ve siiflandirma, giindemde tutulan bolgesel ve kirsal
kalkinma projeleri ile Tirkiye’de mahalli idareler konularinin yer aldig1 bir durum tespiti

yapilmustir.

Ulusal Programda Bolgesel Politika konusunda nihai hedef, “AB mevzuatinin
iistlenilerek uygulanmasi” olarak belirlenmistir. Tiirk mevzuatinda, katilim 6ncesi donemde
herhangi bir degisiklige gerek olmadigi, vurgulandiktan sonra, ozellikle, kisa vadede AB
kriterlerine gore, hedef bolgeler ve NUTS tanimlamasinin yapilacagi belirtilmistir. Orta
vadede ise, DPT’nin bolgesel teskilatlarinin kurulacagi ve bolgesel amagl devlet yardimlari
uygulamalarinin AB kriterlerine uyumlu hale getirilecegi belirtilmektedir. Ayrica, yine orta
vadede, bolgesel ve yoresel potansiyeller, yerel aktorlerin etkin sekilde katilimlarinin
saglanmasi ile belirlenecegi ve bu potansiyelin kalkinmaya aktarilmasi igin gerekli projelerin

hazirlanacagi taahhiit edilmektedir.

Ulusal Programda ayrica, DPT Miistesarliginin olusturulmasi 6ngoriilen her bir bolge
birimi i¢in, elemana ihtiyact olacagi ve bdlge birimlerinin kurulmasinda, 6zellikle iki bolgeye
oncelik verilerek baslanacag: belirtilmektedir. ilk asamada, nitelikli elemana, iki adet binaya
ve gerekli ofis ekipmani ihtiyacinin karsilanmasi gerekecektir. Bunlarin yaninda, gerek DPT
Miistesarlig1 ve gerekse diger kamu kurum ve kuruluslarinda bolgesel gelisme konusundaki
alanlarda istihdam edilen personelin egitim ihtiyacinin karsilanmasi, etkin planlama ve
uygulama i¢in zorunlu goriilmektedir. Ulusal Program, bolgesel politikalarin uygulanmasi
icin gerekli organizasyon ve personel ihtiyacinin karsilanmasinda 20 milyon Euro’luk bir

finansmana ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir.

Sonu¢ olarak Tiirkiye, onceliklerini yeniden tanimlamali, ekonomik ve sosyal
kalkinma projeleri i¢in yeterli finansmanlar1 bulmalidir. Tirkiye, biitiin sektorlerde rekabet
giiclinii  arttirict  tedbirlerin  alinmasimm1  gerceklestirmelidir.  Bolgesel — kalkinmanin
gerceklestirilebilmesi icin, kamu ve 6zel kesimin dogrudan katilimi ile ortak bir uzlagsma
noktasina ulasilmasi, yerel potansiyellerin harekete gecirilmesi ve bu cercevede hem kamu
hem de 0©zel kesim tarafindan bu politikalarin Oncelikle uygulamaya konulmasi

gerekmektedir.



8.4.1 Tiirkiye’nin AB Bolgesel Politikalarina Uyumunun Degerlendirilmesi
Bu boéliimde Tiirkiye tarimi1 ve ekonomisi dikkate alinarak kirsal ve bdlgesel alanda
uygulanan politikalarin AB tilkelerine uyumu bir¢ok agidan, bir kalitatif analiz teknigi olan

SWOT analizi yontemi ile degerlendirilmistir.

Yapilan bu degerlendirmede Tiirkiye tariminin giiclii ve zayif yonleri dikkate alinarak
incelenmis ve kirsal ve bolgesel kalkinma konusunda uygulanan politikalarin daha etkin bir

hale gelebilmesi agisindan Tiirkiye’ nin oniindeki firsat ve tehditler Cizelge’de agiklanmustir.

Cizelgeden de anlagilacagi gibi Tiirkiye tariminin bir¢ok giiclii yonii oldugu gibi
onemli zayif taraflari da bulunmaktadir. Bu zayif yonler daha ¢ok yapisal nitelikli olup
¢Oziimii uzun yillara dayali politikalar izlemeyi gerektirmektedir. Ancak bu yapisal sorunlarin
¢Oziimii bulunmaktadir. Bu sorunlar ¢oziildiigii taktirde “firsatlar” boliimiinde yazili olan
konular Tiirkiye’de tarim sektorii i¢in olduk¢a avantajli bir konum arz edecektir. AB
tilkelerinde oldugu gibi tarimsal yapi giiclii olduk¢a kaynaklar daha ¢ok kirsal ve bolgesel

kalkinmaya ayilabilecek, sosyal adalet saglanmig olacaktir.

Tiirkiye tariminin ve kirsal ve bdlgesel kalkinma politikalarinin tarim kesiminin
refahin1 yiikseltebilmesi i¢in Oniindeki firsatlardan yararlanabilmesi i¢in nitelikli ve tutarli
tarim poiltiklarinin izlenmesi gerekmektedir. Aksi taktirde Tiirkiye tarimini tehdit eden birgok

sorun Tirkiye tariminin istenilen diizeye gelmesini engelleyebilecektir.



Cizelge : Tiirk Tarimi ve Kirsal Kalkinma Uygulamalarina SWOT Analizi Uygulamasi

Tiirk Tariminin Giiglii Yonleri

- Tarmmsal tretim i¢in ekoloji (iklim ve toprak
kosullary) uygun,

- Say1 agisindan birgok iretici Orgiitli (farim
kooperatifi, ziraat odasi) mevcut,

- Ticaret borsalar1 var,

- Sulanabilir arazi potansiyeli yliksek,

- Isgiicii temini kolay

- Tarima dayali sanayi mevcut,

- Tarimsal girdi kullaniminin ve teknolojik
yeniliklerin 6nemi biliniyor,

- Tarimsal pazarlar mevcut,

Tiirk Tariminin Zayif Yonleri

- Kirmizi et, Piring, aygicegi gibi birgok iiriinde tilkemiz
kendine yeterli degil,

- Uretici orgiitleri etkin degil, finansman sorunlar1 var,
devlet destegi yok gibi,

- Koyden kente plansiz go¢ ¢ok fazla

- Sulama ag1 ve sulu tarim yetersiz, sulama randimani
diisiik

- Isgiicii niteliksiz, atil isgiicii fazla

- Girdi kullanim1  optimum  degil,
gelismelerden yeterince yararlanilamiyor,

teknolojik

tarim
tarim

-Tarimsal ~ KiT’ler  6zellestirildiginden  ve
kooperatifleri  devletce  desteklenmediginden
piyasalari basibos ve iiretim planlamasi yapilamiyor,

FIRSATLAR

- AB’ne katilim olabilir. Uygulanan politikalar
ve siyasi gelisim bu yonde,

- Organik tarim i¢in araziler ve ekoloji ¢ok
uygun, dig pazarlar hazir,

- Ureticiler kooperatif, birlik vb.ozerk iirtici
orgiitleri kurmaya istekli

TEHDITLER

- AB mevzuatinn ve OTP’nin aynen AB’deki gibi
uygulanmasi olanaksiz, AB normlarina uyum kolay degil,

-OTP geregi FEOGA’dan yararlanacak kirsal niifusun
fazlalig1 ve tilkedeki igsizlik AB’ ne giriste ciddi bir engel,

-Hiikimetlerin ~ iretici  kooperatif ~ yonetimlerine
miidahalesi siiriiyor, iistelik bunlara mali destegi yok.

- Devletin tarim kooperatiflerine mevcut yaklasimi
degigmezse, {iireticilerin iiriin pazarlama, girdi ve kredi
sorunlarinin yakin gelecekte ¢éziimii oldukga zor.




SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik yoniinde kaydettigi 6nemli gelismelere ragmen katilim
miizakerelerine baglayabilmesi i¢in atmasi gereken ¢ok Onemli adimlar bulunmaktadir.
Helsinki Zirvesi’nde de teyit edildigi lizere, Tirkiye ile tam tiyelik miizakerelerine
gecilebilmesi oncelikle Kopenhag kriterlerinin karsilanmasi sartina baglanmistir. Bilindigi
gibi Kopenhag kriterleri kisaca siyasi, idari ve ekonomik alanda bir dizi kosul igcermektedir.
Bu c¢er¢evede Tirkiye’deki planli donemde bolgesel politika/bolge planlamasi
degerlendirildiginde, 6zellikle kalkinma planlarinin bolge planlamaya yaklagiminda kapsam
ve Olcek acisindan tutarsizliklar barindirdigr goriilmektedir. Ayrica, AB’nin bolgesel
politikalarinda son donemdeki degisim ve miizakerelere basladigi aday iilkelere bolgesel
politikalar bakimindan yaklasimi dikkate alindiginda, AB’ye katilacak aday iilkelerin bdlgesel
dengesizliklerini giderebilmeleri icin AB’den yeterli mali kaynak da temin edemeyecekleri
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla uygulanan rasyonel politikalarla iilke genelinde bolgesel
dengesizliklerin asgariye indirilmesi yoniinde 6nemli adimlar atmis ve refah diizeyini
yiikseltmis olan aday {ilkelerin Kopenhag kriterlerini karsilama bakimindan daha avantajh

olacaklar1 agiktir.

AB igerisinde ve aday iilkeler ile AB iiyeleri arasindaki gelisme farkliliklar1 ve
bolgeler arasi dengesizlikler 6nemli bir sorun olarak varligmni siirdiirmektedir. Bu
farkliliklarin giderilmesi i¢in AB’nin kendi igerisinde uygulamaya koydugu yapisal tedbirler
ve olusturdugu “uyum fonu”nun yarattig1 olumlu etkilerin katilim siirecinde aday iilkelere de
yansitilarak katilima hazirlanabilmeleri i¢in 1999 yilina kadar Merkez ve Dogu Avrupa
Ulkeleri icin PHARE programu gercevesinde saptanan destekler 2000 yili basindan itibaren
ISPA ve SAPARD’1n olusturulmasi ile artirilmistir.

AB’deki bolgesel politika g¢ercevesinde kaydedilen gelismenin, AB biitgesinden
ayrilan biiyiik kaynaklara ve yakin ge¢miste katilimcilik ilkesi ve belirli bir mali disiplin
icerisindeki uygulamalara ragmen, yine de arzu edilen diizeyde olmadigi ve bolgeler arasi
dengesizliklerin tam olarak giderilemedigi goriilmektedir. Bilindigi gibi, AB, genisleme
perspektifi cergevesinde kendinden daha az gelismis ve bolgesel dengesizlikler bakimindan
daha ciddi sorunlara sahip {ilkeleri iiye almay1 hedeflemektedir. Aday iilkelerin iiyelikleri
sonrasinda AB biitcesinden ciddi bir kaynak almalar1 s6z konusu oldugundan, 6zellikle biiyiik
ve gilicli AB iiyelerinin bu duruma direnmeleri ve bu nedenle, ayrilacak kaynagin

siirlandirilmasinin giindeme gelmesi miimk{indiir.



Diger taraftan ekonomik kriterlerin karsilanabilmesi ve Tiirk isletmelerinin dig
rekabete ve i¢ pazardaki baskilara direnebilecek bir yapiya kavugmasi i¢in hem genel
ekonomide hem boélgesel politika tedbirleri anlaminda iizerinde hassasiyetle durulmasi
gereken ve ciddi onlemler gerektiren bir yapt mevcuttur. Bu mevcut yapi ¢ercevesinde AB
tiyeligine hazirlanabilmek i¢in Tiirkiye, kendi mali ve insan giicii kaynaklarin1 harekete

gecirmek durumundadir.

Bu anlamda Tiirk biirokrasisinin yeniden yapilandirilmasi ve daha etkin calisabilecegi
bir yasal ve idari ¢ercevenin kurulmasi da gereklidir. Ulusal Program’daki yaklagim, DPT’ nin
yerel diizeyde de oOrgiitlenerek var olan yapi igerisinde bu faaliyetlerin yiiriitiilmesinin
ongorildigini  gostermektedir. Bu yaklasim makul gibi goriinmekle beraber, Tiirk
biirokrasisindeki acik olmayan yetki paylasimi ve esgiidiim eksikligi gibi temel sorunlarin
giderilmemesi durumunda etkin isleyen bir idari yapinin olusturulmasmin giic olacagi
diistiniilmektedir. Bu nedenle, gercevesi iyi ¢izilmis bir yasal diizenleme ile ilgili diger kurum
ve kuruluslarin yetki ve rollerinin acik¢a tanimlandigi bir yeniden yapilanmanin

gerceklestirilmesi daha uygun goriilmektedir.

Tiirkiye’deki bolgesel sorunlarin sadece bolgesel politikalar konusunda atilacak
adimlarla ¢oziilemeyecegi de bir gergektir. Makro ekonomik diizeyde ve sosyal politika
reformlar1 ile desteklenmeyen bir bolgesel politika uygulamasinin basarisiz  olmasi
kacimilmazdir. Dolayisiyla ekonomide yeniden yapilanmanin tamamlanmasi, sosyal
politikadaki eksikliklerin giderilmesi, tarim politikasinda gerek AB Ortak Tarim Politikasi
uyumu gerek ulusal ihtiyaglar ¢ergcevesinde yapilmasi gereken reformlarin tamamlanmasi ve
ozellikle kayit dis1 ekonominin kayit altina alinmasi ile saglanacak istikrarli bir ortam, AB

iiyeligine giden yolda Tiirkiye’nin siiratle ilerlemesini saglayacaktir.
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