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Edirne	Merkez	İlçe	Kentsel	Sit	Alanı	Sınırları	İçerisindeki	Açık	ve	Yeşil	Alan	
Varlığının	İrdelenmesi	

B.	Karakaya	Aytin1,*	 	 	 A.	B.	Korkut2	

1Trakya	Üniversitesi,		Mimarlık	Fakültesi,Peyzaj	Mimarlığı	Bölümü,	Edirne,	Türkiye	
2	Namık	Kemal	Üniversitesi,	Güzel	Sanatlar,	Tasarım	ve	Mimarlık	Fakültesi,	Peyzaj	Mimarlığı	Bölümü,	

Tekirdağ,	Türkiye	

	
Kentleşme	 sürecinde,	 hızlı	 nüfus	 artışı	 konut	 ihtiyacını	 da	 artırmakta,	 kentler	 buna	 bağlı	 olarak	 plansız	 şekilde	
gelişmektedir.	 Bu	 plansız	 gelişim,	 kentlerin	 en	 önemli	 alan	 kullanımlarından	 olan	 açık	 ve	 yeşil	 alanların	 giderek	
azalmasına	 yol	 açmaktadır.	 	 Açık	 ve	 yeşil	 alanlar;	 yaşanabilir	 çevreler	 oluşturmak,	 ekolojik	 dengeyi	 sağlamak,	
kentlinin	 rekreatif	 ihtiyaçlarını	 karşılamak	 gibi	 birçok	 işlevlerinden	 dolayı	 kentler	 için	 çok	 önemlidir.	 Bu	 bağlamda	
kentliyi	 doğa	 ile	 buluşturan	 bu	 alanların	 yeterliliklerinin,	 dağılımlarının	 ve	 niteliklerinin	 bilinmesi	 gerekmektedir.	
Çalışma	alanı	olarak	 seçilen	Edirne	kenti	 çok	eski	bir	 yerleşim	olup,	 köklü	bir	 tarihi	 geçmişe	 sahiptir.	Kent	dokusu	
öncelikle	 ızgara	plan	olarak	gelişmiş,	14.	yüzyıldan	itibaren	organik	kent	dokusuna	dönüşerek	şekillenmiş	ve		tarihi	
kent	 merkezi	 oluşmuştur.	 Günümüzde	 ise,	 özellikle	 20.	 yüzyıldan	 itibaren	 kentin	 fiziksel	 sınırları	 aşılarak	 farklı	
dokulara	sahip	yeni	yerleşim	bölgeleri	oluşmuştur.	Araştırmanın	amacı;	tarihi	kent	merkezinde	bulunan;	kentsel	sit	
alanı	içerisinde	kalan	ve	kentsel	sit	alanı	sınırlarında	bulunan		40	bine	yakın	nüfusa	sahip		10	mahallenin	açık	ve	yeşil	
alan	 varlığının	 saptanarak	 imar	 planı	 ve	 İmar	 Yasası’nda	 belirtilen	 standartlar	 ile	 karşılaştırılmasıdır.	 Araştırmada;	
arazi	çalışmaları,		analiz	ve	değerlendirme	yöntemi	uygulanmıştır.	Araştırma	sonucunda,	incelenen	mahallelerde	kişi	
başına	düşen	 	açık	ve	yeşil	alan	miktarının	standartlara	uymadığı	 	belirlenmiştir.	Diğer	taraftan,	bazı	mahallelerde,	
uygulama	 imar	 planında	 öngörülen	 açık	 ve	 yeşil	 	 alanlar	 ile	 mevcut	 durumun	 birbiriyle	 örtüşmediği	 ya	 da	 farklı	
amaçlarla	kullanıldığı	ortaya	konulmuş		ve	bu	konuya	yönelik	öneriler	getirilmiştir.				

Anahtar	Kelimeler:	Edirne,	açık	ve	yeşil	alan,	tarihi	kent	merkezi	

Investigation	Open	and	Green	Areas	Existence	in	The	Boundaries	of	Protected	
Area	of	Edirne	City	

The	need	of	housing	has	raised	within	 the	 increase	of	population	and	cities	have	development	 in	unplanned	way	
during	the	urbanization	process.	Being	one	of	significant	requirement	of	people,	the	importance	of	open	and	green	
spaces	have	increased	during	this	process.	The	most	important	aim	of	townscape’s	plan	is	to	create	open	area	and	
green	 fields	 system	 in	 cities.	 The	 existence	 of	 open	 and	 green	 areas	 important	 in	 order	 to	 establish	 livable	
environment,	 to	provide	the	ecological	balance	and	to	 fulfill	 requirements	of	people	about	recreational	activities.	
So,	 it	 becomes	 important	 and	necessary	 to	analyze	 the	qualification,	 competence	and	distribution	of	 these	open	
and	green	areas	in	order	to	bring	together	citizens	and	nature	in	this	context.	Edirne,	which	is	one	of	old	settlement	
and	has	an	established	history	has	been	chosen	as	a	 field	 study.	Urban	pattern	has	been	developed	as	grid	plan	
firstly	and	then	it	has	transformed	into	organic	urban	fabric	to	constitute	historical	city	center	since	14th	century.	It	
is	 observed	 that	 new	 settlements	 occur	 having	 different	 pattern	 exceeding	 physical	 boundary	 of	 city	 today	
especially	 since	 20th	 century.	 The	 aim	 of	 this	 study	 is	 to	 determine	 and	 to	 compare	 with	 zoning	 laws	 and	
development	plans	open	and	green	areas	of	10	districts	with	a	population	of	nearly	40	thousand		that	have	been	in	
the	boundaries	of	protected	area	of	the	city	and	also	in	historical	city	center.	In	the	study,	field	survey,	method	of	
analysis	and	evaluation	were	applied.	As	a	result	of	researches	in	the	study	field,	quantity	of	open	and	green	areas	
in	examined	10	districts	was	determined	not	to	be	compliance	with	standards.	On	the	other	hand,	open	and	green	
areas	of	some	districts	that	have	been	predicted	in	implementary	development	plan	have	been	revealed	not	to	be	
jibe	with	 existing	 situations	 of	 these	 districts	 or	 be	 at	 cross-purposes	 and	 brought	 forward	 a	 proposal	 for	 these	
areas.	

Key	Words:	Edirne,	open	and	green	areas,	historical	city	center	

Giriş	

Kentlerin	 genel	 karakterini,	 mimari	 yapılar,	 açık-
yeşil	 alanlar	 ile	 bunların	 birbirleriyle	 olan	 ilişkileri	
ve	 bütünlüğü	 belirler.	 Açık-yeşil	 alanlar,	 insan	 ile	
doğa	arasındaki	bozulan	ilişkinin	dengelenmesinde	

ve	 kentsel	 yaşam	 koşullarının	 iyileştirilmesinde	
önemli	bir	 konuma	sahiptir	 (Gül	 ve	Küçük,	2001).	
Açık	 ve	 yeşil	 alanlar	 aynı	 zamanda,	 kent	 içi	 ve	
kırsal	karakterdeki	yerleşmelerde,	insanların	çeşitli	



Tekirdağ	Ziraat	Fakültesi	Dergisi	

Journal	of	Tekirdag	Agricultural	Faculty	
Aytin	ve	Korkut,	2015:		12	(03)	

	

101	
	

rekreatif	 ihtiyaçları	 için	 yararlandıkları	 küçük-
büyük	 yüzeyler	 ve	 boşluklardır.	 Bu	 tür	 alanlar	
kentte	 yaşayanların	 fiziksel	 ve	 psikolojik	
gereksinimleri	 için	 dinlenme,	 eğlenme,	 spor	
yapma	 gibi	 aktivitelerine	 olanak	 tanırlar	 (Pamay,	
1978).	 Günümüzde	 endüstrileşme	 ve	 hızlı	
kentleşmenin	görüldüğü	büyük	kentlerin	çoğunda,	
nüfus	artışına	paralel	olarak	artan	yapı	yoğunluğu	
ve	 plansız	 gelişmeler	 ve	 yanlış	 yer	 seçimleri,	
kentlerin	 kırsal	 alanlarla	 olan	 ilişkilerinin	
kopmasına,	 kentte	 yer	 alan	 mevcut	 açık	 ve	 yeşil	
alanların	 hızla	 tüketilmesine,	 kent	 yaşamının	
monotonlaşmasına	 ve	 kentlerin	 insan	 yaşamı	 için	
sosyal,	 kültürel	 ve	 biyolojik	 açıdan	 yetersiz	
çevreler	 haline	 dönüşmesine	 neden	 olmaktadır	
(Kuter,	2007).	

Bu	 çalışmada	 amaç,	 Edirne	 kentsel	 sit	 alanı	
içerisinde	 kalan	 ve	 kentsel	 sit	 alanı	 sınırlarında	
bulunan	 10	mahallenin	mevcut	 durumunun	 arazi	
çalışmaları	 ile	 saptanması	 ve	 imar	 planıyla		
karşılaştırılarak	 bu	 alanlara	 yönelik	 önerilerin	
geliştirilmesidir.	

Kentsel	Açık	Ve	Yeşil	Alanların	
Sınıflandırılması	

Kent	 içindeki	 açık-yeşil	 alanlar,	 hizmet	 ettikleri	
kent	 birimine	 bağlı	 olarak	 işlev	 ve	 etkinliklerine	
göre	konut,	komşuluk,	mahalle	ve	kent	düzeyinde	
olmak	üzere	4	grup	altında	sınıflandırmaktadır.	Bu	
gruplar		şu	şekilde	özetlenebilir	(Yıldızcı,	1987):	

*Konut	düzeyinde	yeşil	alanlar:	Yeşil	alanların	en	
küçük	 birimini	 oluşturur.	 Tek	 veya	 çok	 katlı	
konutların	 bahçeleri,	 teras	 ve	 çatı	 bahçeleri,	
balkon	 düzenlemeleri	 bu	 birim	 içinde	
değerlendirilir.	 Bu	 düzeyde	 bina	 ile	 bahçe	

bütünlük	 arz	 eder.	 Genellikle	 ön,	 yan	 ve	 arka	
bahçe	olarak	tanımlanır.		

*Komşuluk	 ünitesi	 düzeyinde	 yeşil	 alanlar:	
Yaklaşık	 olarak	 6	 ile	 400	 konutu	 içeren	 ve	 30	 ile	
5000	 nüfusu	 barındırabilen	 kent	 birimidir.	 Alan	
olarak	 en	 fazla	 15	 ha	 lık	 bir	 alanı	 kaplamaktadır.	
Bu	 düzeydeki	 yeşil	 alanlar;	 çocuk	 bahçeleri,	 spor	
ve	 oyun	 alanları	 ve	 toplu	 konut	 bahçelerinden	
oluşurlar.	

*Mahalle	 düzeyinde	 yeşil	 alanlar:	 Üç	 komşuluk	
ünitesi	kapasitesi	kadar,	nüfusu	en	az	15.000	olan	
ve	15	ha’lık	alanı	kapsamaktadır.	Mahalle	parkları,	
spor	 alanları,	 çocuk	 bahçeleri,	 oyun	 alanları	 ve	
okul	bahçelerinden	oluşur.	

*Kent	 düzeyinde	 yeşil	 alanlar:	 Kent	 düzeyindeki	
yeşil	 alanların	 etki	 alanı,	 bütün	 bir	 kent	 halkına	
hizmet	 edecek	 büyüklük	 ve	 işleve	 sahiptirler.	
Yerleşim	 yerlerinin,	 nüfus	 ve	 yapı	 yoğunluğu	
arttıkça	 yeşil	 alan	 gereksinimi	 de	 büyümeye	
başlar.	 Bu	 nedenle	 mahalle	 düzeyindeki	 yeşil	
alanların	en	az	3	katı	olacak	şekilde	45	bin	nüfusa,	
en	 az	 135	 ha’lık	 bir	 alana	 ve	 hektar	 başına	 en	 az	
350	 kişilik	 bir	 kapasiteye	 sahip	 olmalıdır.	 Kent	
düzeyindeki	 yeşil	 alanlar	 olarak;	 	 kent	 parkları,	
spor	kompleksleri,	 rekreasyonel	alanlar,	hayvanat	
bahçeleri,	botanik	bahçeleri,	fuar	ve	sergi	alanları,	
kent	 içi	 yol-bulvar	 ve	 refüjler,	 yaya	 yolları,	 kent	
ormanları,	 koruluklar,	 yeşil	 kuşak	 ve	 mezarlıklar	
sayılabilir.	

Mahalle	 ölçeğinde	 bulunması	 gereken	 parkların;	
etkili	 hizmet	 alanı,	 büyüklüğü,	 kullanıcı	 grubu	 ve	
sayısına	 	 ilişkin	 standartları	 Çizelge	1’	 de,	 konum,	
tesis	 ve	 faaliyetler	 açısından	 standartları	 da	
Çizelge	2’de	verilmiştir	(Tümer	1976,	Yıldızcı	1982,	
Bakan	ve	Konuk	1987,	Türel	1988).	

Çizelge	1.	Parkların	hizmet	alanı,	büyüklük	ve	kullanıcılara		ilişkin	standartları	

Table	1.	Standarts	of	parks	in	terms	of	service	area,	size	and	users	
Parklar	
Parks	

Etkili	Hizmet	
Alanı	(Yarıçap)	

Effective	
Service	Area	
(Radius)	

Kullanıcıların	
Yaş	Grubu	

(Yaş)	
Age	Groups	Of	
Users	(Age)	

Kişi	Başına	
Büyüklük	

(Alan_da/1000	
Kişi)	

Size	per	person	

Hizmet	Ettiği	
Nüfus	(Kişi)	

Service	Population	
(Person)	

İdeal	
Büyüklük	

(da)	
Ideal	size	

Çocuk	
Bahçeleri	

(Playgrounds)	
200-	600m	 0-3,	4-7,8-15	 4	 Bütün	kent	 8-16	

Spor	
Alanları	

(Sports	fields)	
2	km	 7	ve	yukarısı	 4	 Bütün	kent	 40-60	

Mahalle	
Parkları	

(District	Parks)	
500-	1.500	m	 Bütün	Yaşlar	 8-12	 3500-	5000	 20-40	
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Çizelge	2.	Parkların	konum,	tesis	ve	faaliyetler	açısından	standartları	

Table	2.	Standarts	of	parks	in	terms	of	location,	facility	and	activities		
Parklar	
(Parks)	

Konum	
(Location)	

Tesisler	ve	Faaliyetler	
(Facility	and	Activities)	

Çocuk	
Bahçeleri	

(Playgrounds)	

Konut	alanları	içinde	ana	
ulaşım	ağı	dışında	oto	

trafiğinin	yoğun	olmadığı	
yerlerde	konutlardan	rahatça	

izlenebilir	olmalıdır.	

Çocukların	yaşlarına	göre	rahatça	yeteneklerini	
geliştirebilmesine,	aktif	oyun	faaliyetlerine	

katılabilmelerine	olanak	sağlayan,	oyun	araçları,	
kum	havuzları	ve	bitki	örtüsüyle	donatılmış	

alanlardır.	Denge,	koordinasyon,	organ	ve	duyuları	
geliştirmeyi	amaçlar.	

Spor	Alanları	
(Sports	Fields)	

Kent	çevresinde	ulaşım	ağına	
yakın	düzlük	ve	temiz	hava	
akımları	olan	alanlar	tercih	

edilmelidir.	

Amatör	ve	profesyonel	spor	faaliyetlerinin	(futbol,	
voleybol,	hentbol,	basketbol,	tenis,	halter,	boks,	ok	
atma,	atletizm,	kayık	ve	yelken,	binicilik	ve	yüzme	
vb.)	çalışma	ve	müsabakalarının	yapıldığı	kapalı	

veya	açık	tesislerdir.	

Mahalle	
Parkları	

(District	Parks)	

Doğal	özellik	gösteren,	ulaşım	
ağına	yakın	ve	konut	

yoğunluğunu	azaltacak	bir	
yerde	olmalıdır.	

Gezi	yerleri,	çay	bahçesi,	bisiklet	yolu,	küçük	çapta	
piknik	alanı	ve	çocuk	bahçesi	gibi	tesisleri	içine	alan	

ve	bütün	mahalleye	hizmet	eden	parklardır.	

Çizelge		1	ve	2	:	Tümer	1976,	Yıldızcı	1982,	Bakan	ve	Konuk	1987,	Türel	1988’den.	

	

Materyal	ve	Yöntem	

Araştırmanın	 materyalini	 Edirne	 tarihi	 kent	
merkezinde	yer	alan	kentsel	sit	alanı	ve	kentsel	sit	
alanı	 sınırlarında	 bulunan	 10	 mahalle	
oluşturmaktadır	(Şekil	1).	Kentsel	sit	alanı,	27	Ekim	
2006	 tarih,	 26329	 sayılı	 Resmi	 Gazete’de	
yayınlanan	 mevzuata	 göre	 şu	 şekilde	
tanımlanmaktadır	 (Anonim,	 2015):	 “Kentsel	sitler,	
mimari,	mahalli,	 tarihsel,	 estetik	 ve	 sanat	 özelliği	

bulunan	 ve	 bir	 arada	 bulunmaları	 sebebiyle	

teker	teker	taşıdıkları	kıymetten	daha	fazla	kıymeti	

olan	kültürel	ve	tabii	çevre	elemanlarının	(yapılar,	

bahçeler,	bitki	örtüleri,	yerleşim	dokuları,	duvarlar)	

birlikte	bulundukları	alanlardır.”	İkincil	materyaller	
ise,	 Edirne	 Belediyesi	 İmar	 Müdürlüğü’nden	 elde	
edilen	 1/1000	 ölçekli	 Uygulama	 İmar	 Planı	 ve	
alana	 ilişkin	 uydu	 görüntüleridir.	 Çalışmada	
yöntem	 olarak	 öncelikle	 seçilen	 mahallelerdeki	
açık	ve	yeşil	alanların	1/1000	Uygulama	İmar	Planı	
üzerinden	 incelemesi	 yapılmış,	 daha	 sonra	
mahallelerde	 yerinde	 gözlemler	 yapılarak	 bu	
alanların	 mevcut	 durumları	 saptanmış	 ve	 her	 iki	
durum	 için	 de	 kişi	 başına	 düşen	 yeşil	 alan	
miktarları	 hesaplanarak	 karşılaştırılması	
yapılmıştır.	 Elde	edilen	bilgiler	 sonucunda	kentsel	
sit	 alanı	 ve	 yakın	 çevresinde	 bulunan	 bu	 alanlara	
ilişkin	öneriler	getirilmiştir.		

	

	
	 	
													Kentsel	sit	alanı	sınırı																		 Kentsel	sit	alanı	sınırlarında	bulunan	mahalle	sınırları	(Araştırma	alanı	sınırı)	

Şekil	1.	Araştırma	alanı	sınırları	

Figure	1.	Boundaries	of	study	area	

1.	Mithatpaşa	Mahallesi	
2.	Dilaverbey	Mahallesi	
3.	Sabuni	Mahallesi	
4.	Çavuşbey	Mahallesi	
5.	Babademirtaş	Mahallesi	
6.	Umurbey	Mahallesi	
7.	Meydan	Mahallesi	
8.	Sarıcapaşa	Mahallesi	
9.	Medrese	Alibey	Mahallesi	
10.	Talatpaşa	Mahallesi	
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Bulgular	ve	Tartışma	

Türkiye’de	 	 3194	 sayılı	 İmar	 Yasası	 uyarınca	
hazırlanan	 ve	 2	 Kasım	 1985	 tarih,	 18916	 sayılı	
Resmi	Gazetede	yayınlanan	“İmar	Planı	Yapılması	

ve	Değişikliklerine	Ait	Esaslara	Dair	Yönetmelik”	ile	
belirlenen	 standartlara	 göre	 Belediye	 sınırları	
içinde	10	m2/kişi,	belediye	ve	mücavir	alan	sınırları	
dışındaki	 alanlarda	 14	 m2/kişi	 aktif	 yeşil	 alan	
ayrılması	gerekmektedir	(Aksoylu	vd.,	2005).		

Bu	 çalışmada	 yasa	 kapsamında	 belirtilen	
standartlar	 göz	 önünde	bulundurularak	 kentlerde	
kişi	 başına	düşen	açık	 ve	 yeşil	 varlığı	 Edirne	kenti	
kentsel	 sit	 alanı	 sınırları	 içerisinde	 kalan	 10	
mahalle	 üzerinden	 incelenmiştir.	 Çalışma	 alanı	
olarak	 seçilen	 Edirne	 zengin	 tarihi	 geçmişe	 sahip	
bir	 kenttir.	 Kent	 dokusu	 öncellikle;	 2.yy’da	
(Romalılar	 Döneminde)	 ızgara	 plan	 şeklinde	
gelişmiş	 ve	 surlar	 ile	 çevrelenmiştir.	 1365	 yılında	
ise	Osmanlı	İmparatorluğu’nun	başkenti	olmuştur.		

	

	
	

Şekil	2.	Izgara	tipi	kent	dokusu	(2.yy)	
	 											 	 			 												 		

		
	

	
	
	
	
	
	
	
Şekil	3,	4.	Organik	kent	dokusu	(14-15.	yy)	
	
	
	
	
	
Şekil	 5.	 	 İmar	 planları	 ile	 oluşan	 kent	 dokusu	
(21.yy)	
Şekil	 2,3,4,5.	 Edirne	 kenti	 gelişim	 haritaları	 (Peremeci	
1940,	Bayık	1973)	

Figure	2,3,4,5.	Development	maps	of	Edirne	city	

Bu	 gelişmeyle	 birlikte	 kent,	 kale	 dışına	 doğru	
büyümeye	 başlamıştır.	 Kale	 içindeki	 ızgara	 kent	
dokusuna	 karşın	 kale	 dışında	 kent	 organik	 olarak	
gelişme	göstermiş	ve	tarihi	kent	merkezi	oluşmaya	
başlamıştır.		

Günümüzde	 ise	 kent	 daha	 çok	 doğu	 yönünde	
yapılan	 yatırımlar	 nedeniyle	 doğu	 ve	 kuzey-doğu	
yönünde	 gelişmeye	 devam	 etmektedir	 (Şekil	
2,3,4,5).		

	
Araştırma	 kapsamında	 incelenen	 10	 mahallenin	
nüfusu,	1/1000	Uygulama	 İmar	Planı’na	göre	açık	
ve	 yeşil	 alan	 miktarları	 ve	 kişi	 başına	 düşen	
miktarları	Çizelge	3’te	verilmiştir.	

	
Çizelge		3.	1/1000	Uygulama	İmar	Planı’na	göre	açık	ve	yeşil	alan	varlığı	

Table	3.	Open	and	green	areas	existence	according	to	1/1000	Implementary	Development	Plan	

	

Mahalle	adı	
(District’s	name)	

Toplam	açık	-
yeşil	alan	

(Total	open-
green	area)	

Nüfus	
(Population)	

Kişi	başına	düşen	açık-yeşil	
alan	miktarı	

(Open-green	area	quantity	
of	capitation)	

Mithatpaşa	Mahallesi	 2690	 3787	 0,71	m2	
Dilaverbey	Mahallesi	 11852	 4672	 2,53	m2	
Sabuni	Mahallesi	 9987	 1319	 7,57	m2	

Çavuşbey	Mahallesi	 7290	 5118	 1,42	m2	
Babademirtaş	Mahallesi	 5404	 3423	 1,57	m2	
Umurbey	Mahallesi	 24900	 2551	 9,76	m2	
Meydan	Mahallesi	 29572	 3418	 8,65	m2	
Sarıcapaşa	Mahallesi		 725	 2816	 0,25	m2	

Medrese	Ali	Bey	Mahallesi	 3468	 5688	 0,60	m2	
Talatpaşa	Mahallesi	 13755	 5829	 2,35	m2	
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Çizelge	4.	Yerinde	yapılan	incelemelere	göre	açık	ve	yeşil	alan	varlığı	

Table	4.	Open	and	green	areas	existence	according	to	on	the	spot	check	

	
Araştırma	 alanı	 olan	 10	 mahallede,	 yerinde	
yapılan	inceleme	sonucunda	kişi	başına	düşen	açık	
ve	yeşil	alan	miktarları	Çizelge	4’te	verilmiştir.	

Çizelge	3	ve	Çizelge	4,	Uygulama	İmar	Planı’na	ve	
mahallelerde	 yerinde	 yapılan	 araştırmalara	 göre;	
mahallelerde	 kişi	 başına	 düşen	 açık	 ve	 yeşil	 alan	
miktarlarının	 	 hiçbir	 mahallede	 İmar	 Yasası’nda	
belirtilen	standarda	(10	m2	/kişi)	uygun	olmadığını	
göstermektedir.	Sadece	Umurbey	Mahallesi		(9,76	

m2)	 ile	 Meydan	 Mahallesi’nde	 (8,65	 m2)		
Uygulama	 İmar	 Planı’nda	 öngörülen	 açık	 ve	 yeşil	
alanlar		standarta	yakın	bir	değer	göstermektedir.		

Araştırma	 kapsamındaki	 mahallelerin	 1/1000	
Uygulama	 İmar	 Planına	 göre	 yeşil	 alan	 varlığı	 ile	
yerinde	 yapılan	 incelemelere	 göre	 yeşil	 alan	
varlığının	 karşılaştırılması	 Çizelge	 5’te	 yer	
almaktadır.

		

	
Çizelge	 5.	 Mahallelerin	 açık	 ve	 yeşil	 alan	 varlıklarının	 İmar	 Planı	 ve	 mevcut	 durum	 üzerinden	
karşılaştırılması	

Table	 5.	 Comparison	 of	 district	 of	 open	 and	 green	 areas	 existences	 between	 Development	 Plan	 and	
current	situation	
	

	

1/1000	Uygulama	İmar	Planına	
göre	açık	ve	yeşil	alan	varlığı	

(Open	and	green	areas	
existence	according	to	1/1000	
Implementary	Development	
Plan)	

Yerinde	yapılan	incelemelere	
göre	açık	ve	yeşil	alan	varlığı	

(Open	and	green	areas	existence	
according	to	on	the	spot	check)	

Karşılaştırma	

(Comparison)	

M
ith

at
pa

şa
	M

ah
al
le
si
	

	

	

	

	

	

	

Kişi	başına	düşen	alan	
miktarında	0,3	m2	azalma	
vardır.	Bu	azalma	mevcut	yeşil	
alanın	otoparka	
dönüşmesinden	
kaynaklanmaktadır.	

Mahalle	adı	
(District’s	name)	

Toplam	açık-
yeşil	alan	

(Total	open-
green	area)	

Nüfus	
(Population)	

Kişi	başına	düşen	açık-yeşil	
alan	miktarı	

(Green	area	quantity	of	
capitation)	

Mithatpaşa	Mahallesi	 1075	 3787	 0,41	m2	
Dilaverbey	Mahallesi	 5485	 4672	 1,17	m2	
Sabuni	Mahallesi	 6339	 1319	 4,80	m2	

Çavuşbey	Mahallesi	 7290	 5118	 1,42	m2	
Babademirtaş	Mahallesi	 5404	 3423	 1,57	m2	
Umurbey	Mahallesi	 22395	 2551	 8,77	m2	
Meydan	Mahallesi	 27537	 3418	 8,05	m2	
Sarıcapaşa	Mahallesi		 -	 2816	 -	

Medrese	Ali	Bey	Mahallesi	 -	 5688	 -	
Talatpaşa	Mahallesi	 8327	 5829	 1,42	m2	
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Di
la
ve
rb
ey
	M

ah
al
le
si
	 	

	

	

	

	 Kişi	başına	düşen	alan	
miktarında	1,36	m2	azalma	
vardır.	Bu	azalma	mevcut	yeşil	
alanların	özel	işletmeye,	
otoparka	ve	konut	alanlarına	
dönüşmesinden	
kaynaklanmaktadır.	

Sa
bu

ni
	M

ah
al
le
si
	

	

	

	

	

	

	
Kişi	başına	düşen	alan	
miktarında	2,77	m2	azalma	
vardır.	Bu	azalma	mevcut	yeşil	
alanların	özel	işletmeye	
dönüşmesinden	
kaynaklanmaktadır.	

Ça
vu

şb
ey
	M

ah
al
le
si
	

	

	

	

	

	

Kişi	başına	düşen	alan	
miktarında	bir	değişim	
olmamıştır.	

Ba
ba

de
m
irt
aş
	M

ah
al
le
si
	

	 	

Kişi	başına	düşen	alan	
miktarında	bir	değişim	
olmamıştır.	

U
m
ur
be

y	
M
ah

al
le
si
	 	 	

	

	

	

	

Kişi	başına	düşen	alan	
miktarında	0,99	m2	azalma	
vardır.	Bu	azalma	mevcut	yeşil	
alanların	konut	alanlarına	
dönüşmesinden	
kaynaklanmaktadır.	

M
ey
da

n	
M
ah

al
le
si
	

	 	
Kişi	başına	düşen	alan	
miktarında	0,6	m2	azalma	
vardır.	Bu	azalma	mevcut	yeşil	
alanların	konut	alanlarına	
dönüşmesinden	
kaynaklanmaktadır.	
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Sa
rıc

ap
aş
a	
M
ah

al
le
si
		

Sa
rı

ca
p

aş
a	

M
a

ha
ll

es
i		 	

Mevcut	yeşil	alan	konut	
alanına	dönüşmüştür.	Mahalle	
sınırları	içerisinde	kamusal	açık	
ve	yeşil	alan	bulunmamaktadır.		

M
ed

re
se
Al
iB
ey
	M

ah
al
le
si
	

	

	

	

	

	

	

	

	
	

Mevcut	yeşil	alan	konut	alanı	
ve	otoparka	dönüşmüştür.	
Mahalle	sınırları	içerisinde	
kamusal	açık	ve	yeşil	alan	
bulunmamaktadır.		

	

Ta
la
tp
aş
a	
M
ah

al
le
si
	

	 	

Kişi	başına	düşen	alan	
miktarında	0,93	m2	azalma	
vardır.	Bu	azalma	mevcut	yeşil	
alanların	otoparka	ve	konut	
alanlarına	dönüşmesinden	
kaynaklanmaktadır.	

	
	
	

Sonuç	ve	Öneriler	

Uygulama	İmar	Planı’nda	ve	yerinde	incelenen	10	
mahallenin	açık	ve	yeşil	alan	varlığına	ilişkin	analiz	
ve	değerlendirme	sonuçları	aşağıda	verilmiştir:			

*İmar	 planında	 incelenen	 10	 mahallede,	 kişi	
başına	düşen	açık	ve	yeşil	alan	miktarlarının	hiçbir	
mahallede	 İmar	 Yasası’nda	 belirtilen	 standarda	
(10	m2	/kişi)	sahip	olmadığı	belirlenmiştir.	Sadece	
Umurbey	ve	Meydan	mahallelerinde,	sırasıyla	9,76	
m2	 ve	 8,65	 m2	 değerleriyle	 standarta	 yakın	
değerler	bulunmuştur	(Çizelge	3).	

*İmar	 planında,	 açık	 ve	 yeşil	 alan	 bakımından	
standarta	 yakın	 değer	 gösteren	 iki	 mahalle	 olan	
Umurbey	 ve	 Meydan	 mahallelerinde,	 yerinde	
yapılan	 incelemede	bu	değerler	daha	da	düşerek,	
sırasıyla	8,77	m2	ve	8,05	m2	olmuştur	(Çizelge	4).			

*Uygulama	İmar	Planı’nda	öngörülen	açık	ve	yeşil		
alanlar	ile	mahallelerdeki	mevcut	açık	ve	yeşil	alan	
miktarı	birbiriyle	örtüşmemektedir.	Buna	göre,		on	
mahallenin	 8’inde	 kişi	 başına	 düşen	 açık	 ve	 yeşil	
alan	miktarının	2,77	m2	-	0,3	m2	arasında	azaldığı	
belirlenmiştir	(Çizelge	5)	

*Mahallelerin	genelinde	kamusal	açık	ve	yeşil	alan	
oldukça	 az	 ve	 niteliksizdir.	 İki	 mahallede	 hiçbir	
kamusal	 açık	 ve	 yeşil	 alanın	 	 bulunmadığı	
belirlenmiştir.	 Ancak	 	 mahalleler,	 eski	 yerleşim	
bölgesinde	 buulunduğundan	 müstakil	 konut	
bahçeleri	oldukça	fazladır.		

*İmar	planına	göre	azalma	gösteren	mevcut	 yeşil	
alanların	 farklı	 amaçlar	 için	 kullanıldığı	
belirlenmiştir.	Buna	göre,	incelenen	on	mahallenin	
8’inde	yeşil	alanların	konut,		otopark,	özel	işletme	
gibi	farklı	amaçlarla	kullanıldığı	belirlenmiştir.	Şekil	
6,7,8’de	 otopark	 olarak	 	 kullanıma	 terkedilmiş	
yeşil		alanların	durumu	görülmektedir.	



Tekirdağ	Ziraat	Fakültesi	Dergisi	

Journal	of	Tekirdag	Agricultural	Faculty	
Aytin	ve	Korkut,	2015:		12	(03)	

	

107	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

Şekil	6,7,8.	Otopark	olarak	kullanılan	yeşil	alanlar	(Orj.,	2014)	

Figure	6,7,8.	Green	areas	are	used	as	parking	
	
*İncelenen	 on	 mahallenin	 9’unda	 	 mahalle	
biriminin	 en	 önemli	 ihtiyaçlarından	 olan	 mahalle	
parkı	 bulunmamaktadır.	 Mahalle	 parkı	 sadece	
Talatpaşa	Mahallesi’nde	bulunmaktadır.		

*Mahallelerde	 az	 sayıda	 rastlanan	 çocuk	 oyun	
alanları	 genellikle	 özel	 işletmelere	 bağlı	
kafeteryaların	 yanında	 bulunmaktadır.	 Bu	 alanlar	
da	 donatı	 bakımından	 bakımsız,	 yetersiz	 ve	
niteliksizdir	(Şekil	9,10,11).		

	
	

	
	
	
	
	
	

Şekil	9,10,11	Mevcut	çocuk	oyun	alanları	(Orj.,	2014)	

Figure	9,10,11.	Existing	children	playgrounds	
	

*	 Mahalleler	 içinde	 dağınık	 ve	 küçük	 parçalar	
halinde	 bulunan	 açık	 ve	 yeşil	 alanlar	mahallelinin	
ihtiyaçlarını	karşılayacak	nitelikte	değildir.	

*Mahallelerin	açık	ve	yeşil	alanları	 içerisinde	spor	
alanı	bulunmamaktadır.	

*Mahallelerdeki	 yeşil	 alanlarda	 yapısal	 donatılar	
bulunmakla	 birlikte,	 bu	 donatılar	 	 	 bakımsız	 ve	
yetersizdir.	

*Mahallelerin	 	 tümünde,	 açık	 ve	 yeşil	 alanlardaki		
bitkisel	 düzenlemeler	 	 oldukça	 yetersiz	 ve	
niteliksizdir.	

Öneriler	

İncelenen	mahallelerde,	kişi	başına	düşen		açık	ve	
yeşil	 alan	miktarı	 olarak;	 gerek	 1/1000	Uygulama	
İmar	 Planında,	 gerekse	 mevcut	 durumda	
standartlara	 uygunluk	 bulunmamakla	 birlikte,	
mevcut	 bu	 alanlar	 özenle	 korunmalı	 ve	 başka	
amaçlar	 için	 	 kullanılmamalıdır.	 Yerel	 yönetimler	
tarafından,	 bu	 alanların	 kente	 işlevsel	 ve	 estetik	

değer	 katacak	 nitelikli	 alanlar	 olarak	
düzenlenmesine	yönelik	önlemler	alınmalıdır.	

Kentsel	 sit	 alanı	 içerisinde	 ve	 etki	 alanında	 kalan	
bu	mahallelerde	mevzuat	dolayısıyla	yapılabilecek	
iyileştirmeler	sınırlıdır.	Ancak	bu	alanlarda	yer	alan	
tescilli	 olmayan	 binaların	 cephe	 ve	 çatılarında	
uygun	 bitkilendirme	 yapılabilir.	 Düşey	 bahçe	 ve	
çatı	 bahçesi	 uygulamaları	 bu	 alanlardaki	 açık	 ve	
yeşil	 alan	 miktarını	 arttırmada	 etkili	 bir	 çözüm	
olabilir.	 Ayrıca	 mevcut	 yeşil	 alanlarda	 mahalle	
halkının	 değişik	 yaş	 gruplarına	 hitap	 edebilecek	
fonksiyonları	 içeren	 mahalle	 parkları	
düzenlenmelidir.	Yine	bu	alanlarda	spor	alanlarına	
ve	 çocuk	 oyun	 alanlarına	 da	 yer	 verilmelidir.	
Düzenlenecek	bu	alanların	bitkilendirilmesinde	de	
tarihi	kent	merkezinin	kimliğini	kuvvetlendiren,	bu	
alanları	tanımlayan	ve	yöreye	özgü	bitki	türlerinin	
seçilmesine		özen	gösterilmelidir.		 	
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