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Sivas Kentsel Gelisim Alaninin Kentin Peyzaj Ozelliklerine Gore
Degerlendirilmesi*

D. Demiroglu*” Y. Memliik?

L*Kilis 7 Aralik Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Peyzaj Mimarhg Bolimdi, Kilis, Turkiye

2Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi B6limii, Ankara, Tirkiye

Kentlerde peyzaj planlamanin en temel hedefi; kaynaklarin sirekliliginin saglanmasi igin alan kullanim
planlamalarinin yapilmasinda ve kentsel gelisim potansiyelinin belirlenmesinde alanin dogal ve kiltiirel peyzaj
ozellikleriyle dengenin kurulmasidir. Bu kapsamda gergeklestirilen bu arastirmada Sivas kentinin dogal ve kiltirel
peyzaj ozelliklerini dikkate alan peyzaj planlama ilkelerine gore; en uygun alan kullanim modelinin olusturulmasi, bu
modeli kent planlari ile birlikte degerlendirerek yanlis alan kullanimlarinin tespit edilmesi ve kentin dogal
potansiyelinin korunmasi amaciyla 6nlem ve 6nerilerin gelistirilmesi amaglanmistir.Bu ¢alismada; alanin dogal ve
kiltirel peyzaj ozellikleri ayrintih olarak ele alinmis; bu veriler 1s18inda korunacak alanlar, tarim, agaglandirilacak
alanlar, yerlesim ve sanayi alanlarindan olusan 5 farkli alan kullanimi igin uygunluk haritalar olusturulmustur.
Dereceli uygunluk haritalarinin agirlikli olarak g¢akistirilmasi sonucu arastirma alaninin en uygun alan kullanim
haritasi Uretilmistir. Yapilan degerlendirme sonuglarina gore; alanin %44,25’i tarim alani; %45,14’(i agaglandirilacak
alanlar; %4,03’0 yerlesim; %3,37’si ise sanayi alani icin uygun olarak belirlenmistir. Tarima |. derecede uygun olan
alanlar ile; alanin %2,46’sini olusturan su kaynaklari koruma alanlari “korunacak alanlar” olarak Onerilmistir.
Calismanin sonucunda; olusturulan en uygun alan kullanim haritasi ile kent planlari karsilastiriimis ve arastirma
alaninin belirli boélimlerinin sahip olunan peyzaj 6zelliklerine uygun olarak planlanmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sivas kenti, peyzaj planlama, alan kullanim planlamasi, cografi bilgi sistemleri (CBS)

Evaluation of Sivas Urban Development Space by The City’s Landscape
Features

The main goal of the landscape planning in cities is to establish balance in natural and cultural landscape
characteristics of the area in determining the urban development potential and making the land use plans in order
to maintain resources’ continuity. The purposes of this research which has been conducted in line with that
objective are; creating the most proper and optimum model of occupation by considering Sivas city’s natural and
cultural landscape features, determining misuse of occupation by assessing that model with city plan and
developing new precautions and suggestions in order to protect city’s natural potential. In this study, the natural
and cultural landscape features were examined in detail and in light of these data, the compliance maps were
created for five different land uses including conservation, agricultural, afforestation, settlement and industrial
areas. The most appropriate land use map of research area was generated using weighted overlaid of the grade
suitability maps. According to the optimal land-use evaluations in the study, they were determined as suitable
which is %44,25 of the study area for agricultural activities, %45,14 of the area for afforestation, %4,03 of the area
for settlement, %3,37 of the area for industrial areas. Appropriate areas in the first degree for agricultural activities
and water resources areas were proposed as “conservation areas”. At the end of the study; the most appropriate
land use map compared with urban plans and it was determined that certain zones of the study area have not
planned accordingly the landscape features of the area.

Key Words: Sivas city, landscape planning, land use planning, geographic information systems (GIS)

*Bu arastirma Demet DEMIROGLU’nun 30.12.2010 tarihinde Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj
Mimarligi Bélimiinde kabul edilen “Sivas Kent Planlarinin Kentin Peyzaj Ozelliklerine Uygunlugunun Arastirilmasi”
konulu doktora tezinden alinmistir.

Giris

Planlama bir amaci geceklestirmek icin en iyi  planlamayi gelecege yonelik plan yapma/kurma
davranis bigimini segme ve gelistirme niteligini  eylemi olarak tanimlamis ve planlamayir makro
tastyan bilingli bir siirectir (Ozdénmez vd. 1998, dlcekte baslayip, tasarim siirecinin gerceklestigi
Simsek 1999). Kiiclikerbas ve Malkog¢ (2000), mikro Olgeklere kadar ulasan sistemli bir
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organizasyon olarak nitelemistir. Ayrica;
planlamayr  nitelik ve nicelik bakimindan
birbirinden farkli toplumsal planlama (nifus
planlamasi, ekonomik  planlama, yoOnetim

planlamasi vb.) ve fiziksel planlama(iilke-bolge-
sehir planlamasi, peyzaj planlama, rekreasyon
planlama vb.) seklinde siniflandirmistir. Fiziksel
planlama, cografi mekanin tim dogal ve kiiltiirel
bilegenlerinin géz 6niine alinarak, sosyo-ekonomik
kalkinma igin gerekli sektorler ve bu sektodrlere
bagh cesitli islev alanlarinin birbirleriyle uyumlu
iliskilerinin kurularak dizenlenmesidir (Atabay
2005).

Fiziksel planlamanin édnemli bir pargasini olusturan
peyzaj planlama kavrami, peyzaj konusu 6zelinde
ilk uluslararasi anlasma oOzelligi tasiyan Avrupa
Peyzaj SoOzlesmesi’'nin  tanimlar  boéliminde,
“Peyzajlarin gelistirilmesi, korunmasi ve muhafaza
edilmesi veya olusturulmasi icin yapilan ileriye
donik, etkili faaliyetlerdir” seklinde
tanimlanmistir (Anonim 2009a).

Fiziksel planlama agisindan peyzaji dogal ve/veya
kilturel unsurlardan olusan bir cografya (arazi
pargasi) olarak nitelendiren Ortagesme (2007),
peyzaj planlamayl “Peyzajin yani bir cografya
(arazi) pargasinin, kullanim sekline karar vermede
firsat ve kisitlari ortaya koymak icin ekolojik,
fiziksel, sosyal ve kdltlrel bilginin kullanimidir”
seklinde tanimlamistir.

Peyzaj planlama; c¢alisma alaninda istenen ve
mevcut aktivitelerin peyzaj ekolojik arastirma
sonuglarina gore karsilikli uygunluklari ve karsilikli
olumsuz etkilerinin saptanarak; olumsuz etkilerin
yok edilmesine ya da azaltilmasina iliskin secenek
ve Onlemlerin arastirilmasi ve c¢alisma alaninda
koruma ve gelistirme hedeflerinin belirlenmesidir
(Kesgin ve Ersoy 2006).

Demiroglu ve Memliik, 2015: 12 (03)

Dogal kaynaklari koruyan ve peyzaj yonetiminin
ayrinti hedeflerini iceren peyzaj planlamanin
amaglari su sekilde 6zetlenebilir:

-Peyzaj alaninin dogal potansiyelini saptamak ve
arazi kullanim agisindan uygunlugunu irdelemek,

-Cevre baskilarina dayanikhhigl ile ekonomik ve
sosyal amagh bilesenli kullanimlarin  peyzaj
striktlri ve dogal faktorlerin etkilesim bileseni
Uzerine etkisini degerlendirmek,

-imar calismalarini  denetleyerek peyzajlarin
optimum ve saglkli bir sekilde sdrdiridlmesini
saglamak,

-Yapitlan bu degerlendirmelere  dayanarak,
peyzajin toplumun yasam mekani olarak ekolojik
ve estetik yonden gilivence altina alinmasi ve
gelistirilmesi  amaciyla  Oneriler  getirmektir
(Ayashgil 2005, Memliik ve ark., 2001).

Bu arastirmada oncelikli olarak kentin sahip
oldugu dogal (topografik yapi, toprak yapisi, iklim,
jeolojik yapi gibi) ve kaltirel (demografik yapi,
ulasim, mevcut alan kullanimlari gibi) peyzaj
ozellikleri  tespit edilmistir. ikinci asamada
¢alismanin ydntemi gergevesinde; peyzaj planlama
ilkeleri gbz o6ninde bulundurularak uygun alan
kullanimlari belirlenmistir. Arastirmanin sonunda;
uygun alan kullanimlari kentin c¢evre diizeni
planlari ile birlikte degerlendirilmistir.

Materyal ve Yontem

Biyiik bir kismi i¢ Anadolu bélgesinin dogusunda,
daha kiglk bélimleri ise, Karadeniz ve Dogu
Anadolu Bolgelerinde ve 35°-50" ve 38°-14" dogu
boylamlari ile 38°-32" ve 40°-16" kuzey enlemleri
icerisinde yer almaktadir.

e

-
'7

Sekil 1. Arastirma alaninin konumu

Figure 1. Location of study area
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Sivas ilinin topraklarinin buyik bolimi Yukari
Kizilrmak, bir bolimi de Yesilirmak ve Firat
havzalarinda yer almaktadir. Arastirma alani ise
1.097,37 km?Zlik alani ile Sivas kenti micavir alan
sinirini kapsamaktadir (Sekil 1).

Arastirma Alaninin Dogal Peyzaj Ozellikleri: Sivas
ilinin topografyasi Ulkenin genel topografik
yapisina paralel olarak batidan doguya dogru
gittikce  yukselmekte ve  sarplagsmaktadir.
Arastirma alaninin deniz seviyesinden yiiksekligi
1250-2280 m arasinda degismektedir. Alan genel
olarak kent merkezinin kuzeydogusuna ve gliney-
gineydogusuna dogru yiikselen bir vyapi
gostermektedir. Kizilirmak gevresinde
yogunlasarak kent merkezinin de igerisinde yer
aldigr 1251-1300 m arasindaki yukseklik grubu,
toplam alanin  %12,27’sini  olusturmaktadir.
Arastirma alaninda diz ve diize yakin (%36,1)
alanlar en yuksek dagilima sahiptir. Diz ve dize
yakin alanlarn hafif egimli (%24,15) ve orta egimli
(%17,73) alanlar takip etmektedir. %12’den daha
fazla egime sahip olan dik, ¢ok dik ve sarp alanlar
toplam alanin %21,81’ini olusturmaktadir. Alanin
%38,7’si glinesli bakilardan (G, GD, GB, B); %
40,40 golgeli bakilardan (K,KD,KB,D)
olusmaktadir (Anonim 2008a).

Arastirma alaninda 7 buytdk toprak grubu
bulunmaktadir. Arastirma alaninin %54,70’lik bir
oranla buylk bir kismini kahverengi topraklar
olusturmaktadir. Kent merkezinin giineyi ve kuzey
batisinda agirhkli  olarak bulunan kirmizimsi
kahverengi topraklari arastirma alaninin
%22,25’ini olusturmaktadir. Tarim bakimindan ¢ok
onemli olan aliivyal topraklarin orani %16,29;
kahverengi orman topraklarinin orani ise
%1,47'dir. Kestane rengi topraklar, hidromorfik
topraklar ve kolivyal topraklarin toplam orani
%0,89’dur. Arastirma alaninin  %34,60’hk gibi
buyuk bir kismi VII. sinif arazilerden olugmaktadir.
VII. sinif arazileri, %14,06’lik bir oranla Il. sinif
araziler izlemektedir. IV. sinif araziler arastirma
alaninin %12,79’unu; Vlsinif araziler %9,11'ini
kaplamaktadir. Tarimsal faaliyetlere en uygun
olarak degerlendirilen I. sinif arazilerin orani %
12,06°dir. S6z konusu alanlarin bliylik ¢ogunlugu
Kiziirmak nehri boyunca ve daha kuiglik bolimleri
ise Cukurbelen ve Harmancik koyleri civarinda yer
almaktadir. (Anonim, 2008b).

Arastirma alaninin erozyon durumu
incelendiginde erozyon durumu bakimindan en
yiiksek orani %29,82’lik bir dagilimla orta siddetli
alanlarin olusturdugu gorilmektedir. Bu alanlar
agirhkli olarak kent merkezinin kuzeybatisi ile
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guneydogusunda bulunmaktadir. Cok siddetli
erozyona maruz olan alanlar %26,00’'hk bir
dagihmla ikinci siradadir. Alanin  %21,11’ini
olusturan ve Kizihrmak c¢evresiyle birlikte

kuzeydoguda GoOydin, giineyde ve giineydoguda
Kizthrmak’in ~ kollarinin  ¢evresinde yer alan
yerlesim yerlerini kapsayan alanlarda erozyon hig
ya da ¢ok az seviyesindedir. Arastirma alaninin
%18,64’(inde erozyon duzeyi siddetlidir. Alanin
toprak derinlik durumu incelendiginde toprak
derinligi (td) 90 cm’den fazla olan alanlarin en
yiksek orana (%29, 92) sahip oldugu
gorialmektedir. Arastirma alaninin %29,04’G ¢ok
sig alanlardan (td= 0-20 cm); %19,39’u orta
derinlige sahip alanlardan (td= 50-90 cm);
%17,25'i ise sig alanlardan (td= 20-50 cm)
olugsmaktadir. Alanda sinirlayici toprak o6zellikleri
bakimindan en yiksek orani (%48,32) egim ve
erozyon zarari ile toprak yetersizligi (Taslilk,
tuzluluk ve alkalilik) gorilen alanlar
olusturmaktadir. Alanin %11,07’sinde herhangi
sinirlayici toprak 6zelligi bulunmamaktadir. Toprak
yetersizligi ile birlikte drenaj bozuklugu gorilen
alanlar ise toplam alanin %7,76’dir (Anonim,
2008b).

Arastirma alani igerisinde ve cevresinde yer alan
yedi adet meteoroloji istasyonuna ait (Sivas-
Merkez, Gemerek, Imranli, Susehri, Sarkisla,
Yildizeli ve Zara istasyonlari) uzun yillar (1975-
2009) iklim degerleri incelendiginde alanin
ortalama sicakhk degeri 9,1 °C olarak
belirlenmistir. En yiksek sicaklik degeri 21,3°C ile
Agustos ayinda, en disuk sicaklik ise -3,4°C ile
Ocak ayinda tespit edilmistir. Ayrica arastirma
alaninin biyuk bir kisminda ortalama yagis degeri
33 mm olup; Karasar, Hacimirza ve Tutmag kdyleri
ile kentin batisinda yer alan Kumyurt ile Sicak
Cermik civarinda ortalama yagis miktari daha
yuksektir. En yagish ay 69 mm ile Nisan ayidir.
Arastirma alaninin nem orani %63-65 arasinda
degismektedir. Rizgar hizi kent merkezi ve yakin
cevresinde 2,00-2,2 m/s arasinda degisirken, kent
merkezinden uzaklastikca 2,2 ile 2,5 m/s hiza
erismekte ve kentin gliney kisminda ise 2,8 m/s
hiza yikselmektedir (Anonim, 2009b).

Arastirma alani sinirlari igerisindeki en 6nemli su
kaynaklari; Kizilirmak ve kollari olan Yildiz Irmag,
Kalin Irmagi, Tecer Irmagi, Fadlim Irmag ve
Mismilirmak’tir. Ayrica Faldim Irmagini besleyen
Kesrik Cayi le Sivas kentinin igme ve kullanma
suyu ihtiyacini karsilayan Tavra bogazi mevkiinde
bulunan yer alti su kaynaklari ile 4 Eylil Baraji da
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arastirma alani sinirlari igerisinde yer almaktadir
(Anonim, 2008a).

Arastirma alaninda bulunan 47 farkh jeolojik
formasyondan en yuksek orani “Cakiltagi-Kumtasi-
Camurtasl” formasyonu olusturmaktadir. Soz
konusu jeolojik formasyonlar litoloji, yas, olusum
ortami ve zemin 0z nitelikleri agisindan “Afet
Bolgelerinde Yapilacak  Yapilar Hakkinda
Yonetmelik” gercevesinde degerlendirildiginde en
yuksek orani %69,58'lik bir dagilim oraniyla B sinifi
zemin grubu (Yerlesime uygun zemin grubu); B
sinift zemin grubunu %28,27 dagilim oraniyla D
sinift zemin grubu (Yerlesime uygun olmayan)
takip etmektedir. Arastirma alaninin %2,15’ini A
(Yerlesime en wuygun) ve C zemin grubuna
(Yerlesime az uygun) ait alanlar olusturmaktadir
(Anonim, 1997, Anonim, 2008c).

Arastirma alanindaki biyldk olgekli faylar kent
merkezinin  kuzeyinde  vyeralan  Basibliyik,
Beypinari ve Cukurbelen yerlesimlerinin
yakinindan gegmekte; kiicuk 6lgekli faylar ise kent
merkezinin batisi ve gliney batisinda
yogunlasmaktadir (Anonim, 2008c).

Arastirma Alaninin Kiiltiirel Peyzaj Ozellikleri:
Sivas ilinin toplam nafusu 1965-2009 yillar
arasindaki 44 yil icerisinde 705.186’dan 633.347’e
gerilemistir. ilin il-lce merkezlerinin niifusu
yaklasik 2,5 kat artarken; belde ve koylere ait
niifus 2 kat azalmistir. Arastirma alani igerisinde
yer alan Sivas kent merkezinin nifusu ise s6z
konusu vyillar arasinda %4, 19’luk bir artisla
300.795'tir. Alan igerisinde yer alan diger 35
yerlesim biriminin ( 1 ilge merkezi, 34 kdy) nifusu
13.731'den 7.743’e gerilemistir. Nifusu en fazla
olan yerlesim birimleri; glinimiizde ilge olan Ulas
(2980), Beypinari (517) ve Doganca (475)dir
(Anonim,2009c). Sivas ili “Gayri Safi Yurt Ici
Hasila”’sinin en yiiksek payini %22,4 ile sanayi
sektorl olusturmakta; sanayi sektorini %15,8 ile
ulastirma ve haberlesme sektori izlemektedir.
Daha o6nceki yillarda ilk sirada yer alan tarim
sektorii s6z konusu yil itibariyle ulastirma ve
haberlesmenin gerisinde kalarak liglinci sirada yer
alirken, ticaret sektori de dordinci sirayr almistir.
2004 yili itibariyle, Sivas ili tarim arazisinin %64,
28'i tarla alani, binde 4,8’i meyvelik, binde 1,4’U
sebzelik, binde 0,6’st baghk alan olarak
kullanilirken, %33,95’i cesitli nedenlerden dolayi
kullaniimamaktadir. ilde bitkisel iretim olarak akla
ilk gelen Urln tarla Grlnleridir. Tarla Urdnleri
icerisinde hububat (%56) ilk sirada yer alirken,
endustri bitkileri (%29) ve yem bitkileri (%9) de
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tarla drlnleri igerisinde 6nemli bir yere sahiptir
(Anonim. 2006).

Alanin mevcut  arazi kullanim  sekilleri
incelendiginde alanin biylik ¢ogunlugunun tarim
alani olarak kullanildigi gorilecektir. Nadasli kuru
tarimin, sulu tarimin ve vyetersiz sulu tarimin
yapildigi alanlar arastirma alaninin %63,77’sini
olusturmaktadir. Tarim alanlarinin  buyuk bir
kismini  nadash kuru tarim yapilan alanlar
olusturmaktadir. Kent merkezinin kuzey batisi ve
kuzey dogusu ile giineyinde pargali bir dagihim
gosteren mera alanlar toplam alanin %26,83’(inii
kaplamaktadir. Cayir alanlari ile fundalik alanlar
arastirma alaninda kiguk parcalar halinde daginik
olarak yer almaktadir. Bu kullanim sekillerinin
toplam dagihm orani ise %2,58’dir (Anonim,
2008b).

Alanin dogal/kulturel peyzaj ozellikleri ile birlikte
alan kullanimlarinin belirlenmesinde; alan ve yakin
cevresine iliskin kitap, rapor, ¢evre diizeni planlari
(1/20.000 olgekli 1972 yili gevre dizeni plani,
1/25.000 olgekli 1982 yili nazim imar plani) ve
haritalardan (1/25.000 &lgekli memleket haritasi,
topografya, jeoloji ve toprak haritalari)
yararlanilmistir (Anonim, 2008a, Anonim 2008b,
Anonim 2008c, Anonim 2008d, Anonim 2008e,
Anonim 2008f). Her bir alan  kullanimi igin
uygunluk haritalari hazirlanirken s6z konusu
kullanim igin belirleyici olabilecek dogal ve kiltirel
faktorler, bunlarin faktor agirliklari ve alt birimler
ile alt birimlere verilen sayisal degerler, bu konuda
daha oOnce yapilan calismalara (Golany (1976),
Steiner (1991), Ortagcesme (1996), Mansuroglu
(1997), Yildirnm ve ark. (2002), Celikyay (2005),
Yilmaz (2005)) ve ¢alisma alanini taniyan uzman ve
akademisyen gorislerine basvurularak
belirlenmistir (Cizelge 1). Arastirmada mekansal
ve mekansal olmayan verilerin girisi, saklanmasi,
ybnetim, analiz ve gdsterimini saglamak amaciyla
ArcGlIS 9.2 programi kullanilmstir.

Arastirmanin yontemi: Yontem 3 bolimden

olusmaktadir;

a. Aragtirma alani  sinirinin  belirlenmesi:
Arastirma alani siniri; kentin alan kullanimlarinin
belirtildigi son plan olan 1982 yili nazim imar plani
temel alinarak hazirlanmistir. 1/25.000 6lgekli ve 7
paftadan olusan 1982 vyili nazim imar plani
paftalari 1/25.000 6lcekli memleket haritalarindan
alinan 59 adet yer kontrol noktasi kullanilarak ilgili
program vyardimiyla sayisallastirilarak; tek bir
gorinti haline getirilmis ve kentin sektorel alan
kullanim tipleri bu plan Uzerinden gizilerek
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sayisallastirilmistir. Kentin mucavir alan siniri Sivas
ili pafta indeksiyle cakistirilarak ¢alisma alanini
kapsayan pafta numaralar tespit edilmistir. Pafta
indeksine gore belirlenen paftalari kapsayan harita
ve planlar ilgili kurumlardan temin edilmistir.

b. Uygunluk analizinin yapilmasi: Calisma alanini
etkileyen ve yontemi olusturan dogal ve kulturel
peyzaj Ozelliklerini yansitan haritalar Uretildikten
sonra lan McHarg’'in “Design with Nature” isimli
¢alismasinda yer alan ve CBS’nin temel mantigini
olusturan cakistirma teknigi ile Koseoglu(1982)
‘nun gevirisini yaptigi Kiemstedt'in “Planlamada
Yardimci Yontem Olarak Kullanim Degeri Analizi”
yontemlerinden faydalaniimigtir. Bu ydntemler
dogrultusunda sektorel alan kullanimlari olarak
belirlenen  tarim,  agaglandirilacak  alanlar,
yerlesim, ve sanayi alanlari igin uygunluk haritalari
hazirlanmistir.

Yontem cercevesinde; oncelikli olarak her bir
sektoriin alan kullanimi igin belirleyici olabilecek
dogal ve kiiltirel faktorler ile bu faktorlerin alt
birimleri belirlenmis; daha sonra belirlenen
faktorler s6z konusu kullanimin uygunlugunu
belirlemedeki etkinliklerine goére toplamlari 10
olacak sekilde ve 1 ile 3 arasinda degisen sayisal
degerler verilerek agirliklandirilmistir. Bir sonraki
asamada her bir ana faktor alt faktorlere soz
konusu alan kullanim potansiyelini belirlemedeki
etkinliklerine goére 1 ile 4 arasinda degisen
degerler verilmistir. S6z konusu sektor igin uygun
olmayan alanlarla birlikte veri bulunmayan
alanlara 0 degeri verilmistir. Bazi kullanimlar igin
s6z konusu kullanimi olumsuz yonde
etkileyebilecek alt birimlere ise faktér agirhg
olarak negatif sayilar verilmistir.
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Butlin bu degerler belirlendikten sonra 1/25.000
Olgekli butin haritalarda gerekli donusumler
yapilarak; tematik haritalar (Alanin dogal ve
kiltirel peyzaj ozelliklerini yansitan haritalar)
olusturulmus, daha sonra s6z konusu alan
kullanimi igin belirlenen faktérler, bu faktérlerin
alt birimleri faktor agirliklarina goére vyeniden
siniflandiriimistir (Cizelge 1).

c. Degerlendirme ve yorumlama: Yeniden
siniflandirmasi yapilan haritalarin degerlendirme
sirecinde ise oncelikle her bir alan kullanimi igin
(tarim, agacglandirilacak alanlar, yerlesim, sanayi)

“Alan  Kullanim Potansiyel Degeri” (AKPD)
bulunmustur.
S6z konusu potansiyel degerin  minimum,

maksimum ve ortalama degerleri hesaplanmis;
ortalama degerin lzerinde deger alan alanlar s6z
konusu kullanim igin “l. Derece Uygun Alanlar”;
sayisal degeri minimum deger ile ortalama deger
arasinda olan alanlar s6z konusu kullanim igin “Il.
Derece Uygun Alanlar”; minimum potansiyel
degerin altinda olan alanlar ise s6z konusu sektor
icin “Uygun Olmayan Alanlar” olarak
degerlendirilmistir (Cizelge 2).

Bu yaklasim cergevesinde s6z konusu her bir alan
kullanim  bi¢cimi  i¢in  uygunluk haritalan
olusturulmustur. Daha sonra alan kullanim 6ncelik
durumlari gbéz 6nine alinarak Sivas kentinin en
uygun alan kullanim haritasi olusturulmustur.
Arastirmanin son bolimiinde olusturulan en
uygun alan kullanim haritasi ile arastirma alanina
ait sayisallastirilan kentin ¢evre dizeni planlari
cakistirilarak, uygunluk haritasi ile kent planlari
arasindaki uygunluklar, celiskiler ortaya
konulmustur. Kentin gelecegine yonelik onlemler
belirtilerek, Oneriler gelistirilmigtir.
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Cizelge 1. Sektorel kullanim alternatiflerinde alan kullanim potansiyel degerlerinin saptanmasi

Table 1. Determining the potential value of land use in sectoral usage alternatives

ARAZi KULLANIM SEKILLERI
TARIM AGAC. ALANLAR YERLESIM SANAYi
SEGILEN FAKTORLER *AF. *F.A. | *AF.D. | *F.AA. | *AFD. | *FA. | *AF.D.| *FA. | *A.F.D.
I.SINIF 4 0 0 0
IL.SINIF 3 0 0 0
. I1I.SINIF 2 1 0 0
ARAZi KULLANIM
KABILIYET SINIFLARI e SIF = 1 . 2 Z 1 3 1
VI.SINIF 0 3 2 2
VILSINIF 0 4 3 3
VIILSINIF 0 0 4 4
DERIN 4 4
. ORTA DERIN 3 3
TOPRAK DERINLIGi . 2 2
SIG 2 2
COK SIG 1 1
%0-2 4 0 0 0
%3-6 4 1 4 4
. %7-12 3 2 3 3
2L %13-20 2 2 2 3 2 2 2 2
%21-30 1 4 1 1
>%30 0 4 0 0
Yok ya da Az 4 1 4 4
EROZYON orta 3 3 2 2 3 2 3
Siddetli 2 3 2 2
Cok Siddetli 1 1 4 1 1
SINIRLAYICI "e" veya "s" 1
TOPRAK es/se/sw 1 -2
OZELLIKLERI Sorunsuz Alanlar 4
101-200 m 1 4
SU KAYNAGINA 201-300 m 3
YAKINLIK 301-400 m 2
>400 m 1
A 4
. B 3
JEOLOJI c 2 >
D 1
G,GD,GB 4
BAKI DB 1 3
KD,KB 2
K 1
1250-1350 4
. . 1351-1450 3
YUKSELTI 1
1451-1550 2
1551-1650 1
0-1 km 4
ANA YOLA UZAKLIK 1-2 km 3
2-4 km 2 2
>5 1
HAKIM RUZGAR | H.R. yéniine ters 1 4
YONU H.R.yoniinde 1
AKPD max 40 36 36 40
AKPD min 7 10 10 10
AKPD ort 23,5 23 23 25

*A.F. Alt Faktor; *F.A. Faktor Agirlig; *A.F.D. Alt Faktor Degeri; *AKPD. Alan Kullanim Potansiyel Degeri
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Cizelge 2. Degerlendirme tablosu

Table 2. Evaluation table

Demiroglu ve Memliik, 2015: 12 (03)

AKPD = AKPDort
AKPD= AKPDmin-AKPDort
AKPD < AKPDmin

I. Derece Uygun Alanlar
Il. Derece Uygun Alanlar
Uygun Olmayan Alanlar

Bulgular ve Tartisma

Arastirmada en uygun alan kullanim plani
korunacak alanlar, tarim, agaclandirilacak alanlar,
yerlesim ve sanayi sektorlerinin dereceli uygunluk
haritalarinin gakistiriimasi sonucu tretilmistir. S6z
konusu plan Sekil 2’de; sektorel uygunluklarin ve
korunacak alanlarin alansal verileri ile dagilim
oranlari Cizelge 3’de verilmistir.

Tarim sektoriine |. derece uygun alanlarla birlikte
Sivas kentinin igme ve kullanma suyunun
karsilandigr Tavra Bolgesi Su mutlak koruma
alanlari, alanin kuzey dogusunda yer alan “Goydiin
Sulak Alani” ve alanin mutlak koruma alani,
Serpincik goli ve golin mutlak koruma alani
korunacak alanlar olarak degerlendirilmistir.
Alandaki icme ve sulama suyu kaynaklarinin
mutlak koruma alanlari ilgili ydnetmelige gére 300
m olarak belirlenmistir. Arastirma alaninin kuzey
dogusunda yer alan sulak alanin mutlak koruma

zonu ile “Serpincik Goli” mutlak koruma zonu
belirlenmediginden dolayi s6z konusu bu alanlarin
da koruma zonu 300 m olarak alinmistir (Sekil 2).

Tarima |. derece uygun olan alanlar Kizihrmak
cevresi ile kent merkezinin kuzeyinde buyuk
oranda vyer alirken; giineyinde Kiilliik, Uctepe,
Tutmag, Karasar, Harmancik koyleri ile Asagiada,
Karagomlek ve Diizova koyleri c¢evresinde
yogunlasmaktadir. Tarima Il. derece uygun alanlar
kent merkezinin kuzeybatisinda yer almaktadir
(Sekil 2).

Arastirma alaninin en uygun alan kullanim plani
incelendiginde en yiksek dagilim oraninin
agaclandirilacak alanlara |. derece uygun
alanlardan olustugu tespit edilmistir. Arastirma
alaninda tarim ve yerlesime uygun olan alanlar
disinda kalan alanlarin  bliyik c¢ogunlugunun
agaclandirilacak alanlara uygun oldugu
belirlenmistir (Sekil 2, Cizelge 3).
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Sekil 2. Arastirma alaninin sektorlere gore dereceli uygunluk haritasi

Figure 2. Graduated suitability maps by sectors of research area
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Cizelge 3. En uygun alan kullanim sekillerinin alansal verileri ve dagihm oranlari

Table 3. Spatial data and distribution rates of optimal land use patterns

UYGUNLUKLAR Alan (km?) Dagilim Orani (%)
Korunacak Alanlar
Su Kaynaklari Koruma Alanlari 26,99 2,46
Tarima |. Derece Uygun Alanlar 364,95 33,26
Sektoérel Kullanimlar

Tarima ll.Derece Uygun Alanlar 120,66 11
Agaclandirilacak Alanlara I. Derece Uygun Alanlar 490,98 44,73
Agaclandirilacak Alanlara Il. Derece Uygun Alanlar 4,36 0,40
Yerlesime I. Derece Uygun Alanlar 42,01 3,83
Yerlesime Il. Derece Uygun Alanlar 2,27 0,21
Sanayiye |. Derece Uygun Alanlar 0,61 0,06
Sanayiye Il. Derece Uygun Alanlar 36,33 3,31
Diger Alanlar 8,25 0,75

Yerlesime |. Derece Uygun alanlar Kizilirmak
cevresinde yer alan tarim alanlarinin bitis
kisminda baslayarak kent merkezinin kuzey

batisina dogru yayilmaktadir. Planda sari renkle
ifade edilen ve 42,01 km? alan kaplayan yerlesime
uygun alanlar ayrica kent batisinda Sicak Cermik
yerlesimi cevresinde yogunlasmaktadir (Sekil 2,
Cizelge 3).

Arastirma alaninin yalnizca %3,37’sinin sanayi
sektorine | ve Il. Derece Uygun oldugu tespit
edilmistir. Bu alanlar ise kent merkezinin giineyi
ile  Sahbey, Mescidli yerlesimlerinin  yakin
cevresinde yer almaktadir (Sekil 2).

S6z konusu planda tarima ayrilan alanlar ile
uygunluk analizi sonucu tespit edilen tarima uygun
alanlar kiyaslandiginda; s6z konusu plandaki tarim
alanlarinin 287,56 km? alan kapladigi; en uygun
alan  kullanimlarinin  tespit  edildigi  analiz
sonuglarina gore ise toplamda 485,61 km? alanin
tarima uygun oldugu tespit edilmistir. S6z konusu
harita incelendiginde plandaki tarim alanlari ile
tarima uygun alanlarin ortlstigi ancak Kizilirmak
ve Tecer Irmagl cevresinde, kent merkezinin
batisinda ve giliney dogusunda yer alan 198,05
km? alanin da tarim sektérl icin uygun oldugu
belirlenmistir (Sekil 3a, Cizelge 4).

1982 yili Nazim imar Planinda ormana ayrilan
alanlar ile uygunluk analizi sonucu tespit edilen

agaclandirmaya uygun alanlar karsilastirildiginda;
agaclandirmaya uygun olarak tespit edilen
alanlarin  plandaki orman ve agacglandirilacak
alanlar toplaminin yaklasik 2,6 kati oldugu tespit

edilmistir.  Yine s6z konusu karsilastirma
sonuglarina goére ormana uygun alanlar ile
plandaki alanlarin- kentin kuzey batisinda

planlanan alan harig- oOrtastiglu ancak kent
merkezinin batisi ile glineyinde Hocabey, Dedeli,
Cercideresi, Yassicabel ve Akkaya, Hasbey kdyleri
gevresinin de orman sektoéri igin potansiyel
olusturdugu belirlenmistir (Sekil 3b).

S6z konusu yila ait imar planindaki yerlesim
alanlari ile yerlesime uygun alanlar alansal dagilim
olarak kiyaslandiginda planda 76,88 km? alanin
yerlesime ayrildigl; yerlesime uygun alanlarin ise
toplamda 42,01 km? oldugu tespit edilmistir.
Karsilastirma konumsal olarak incelendiginde
havaalani ve kent merkezinin kuzey bolgesindeki
yayilim alani ile Sicak Cermik yerlesiminin yerlesim
sektoriine uygun oldugu ancak Kizihrmak’in
glineyinde yer alan yerlesim ve gelisim alanlarinin
tarima |. derece uygun olan alanlar Uzerinde
planlandigi tespit edilmistir. S6z konusu uygunluk
haritasi incelendiginde kentin asil gelisim yoninin
kuzeydogu ve bati yonlerinde olmasi gerektigi
belirlenmistir (Sekil 3c, Cizelge 4)
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Sekil 3a. Plandaki tarim alanlari ile tarima uygun alanlarin karsilastirilmasi

Figure 3a. Comparison of agricultural areas in the plan and suitable for agriculture areas

Sekil 3b. Plandaki orman alanlari ile agaglandirmaya uygun alanlarin karsilastirilmasi

Figure 3b. Comparison of forest areas in the plan and suitable for plantation areas

Yapilan agirlikli  cakistirma sonucu  sanayi
sektortiniin agirlik degeri son sirada yer aldigi igin
sanayiye uygun olan alanlar arastirma alaninin
kiicik bir kismini olusturmaktadir (44,23 km?).
Kent merkezinin glineyinde yer alan bu alan
plandaki sanayi alanlarn ile ¢akismamaktadir.
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Mevcut sanayi alanlari ile tarima uygun alanlar
cakistirildiginda sanayi alanlarinin (Sivas Demir-
Celik Fabrikasinin, Cimento fabrikasinin ve OSB)
blyik c¢ogunlugunun tarima Il.derece uygun
alanlar Gzerinde kuruldugu belirlenmistir (Sekil 3d,
Cizelge 4).
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Sekil 3c. Plandaki yerlesim alanlari ile yerlesime uygun alanlarin karsilastiriimasi

Figure 3c. Comparison of settlements in the plan and suitable for settlements

Sekil 3d. Plandaki sanayi alanlari ile sanayiye uygun alanlar ile karsilastirilmasi

Figure 3d. Comparison of industrial areas in the plan and suitable for industrial areas
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Cizelge 4. 1972 ve 1982 yillari planlarindaki alan kullanim sekilleri ile alan kullanim uygunluklarinin

dagilimi
Table 4. Distribution of land use patterns in the 1972/1982 plans and land use suitability in the area.
1972 1982
DAG. DAG. ALAN KUL. DAG.
ALAN KUL. SEKLI ALAN ORANI ALAN ORANI UYGUNLUKLARI ORANI
(km?) (%) (km?) (%) (km?) (%)
Miicavir Alan 72,79 100 1097,37 100
imar Alani 26,84 36,87 68,81 6,27
Tarim Alanlari 42,11 57,85 287,56 26,20 485,61 44,25
Yerlesim Alanlari 13,27 18,23 76,88 7,01 44,28 4,03
Agaclandir.Alanlar 1,64 2,25 186,08 16,96 495,34 45,14
Sanayi Alanlari 6,61 9,08 53,37 4,86 36,94 3,37

1972 ve 1982 vyillarina ait ilgili kent planlar
karsilastirnildiginda imar sinirinin 2; micavir alan
sinirinin ise 15 kat arttirildigi tespit edilmistir. Bu
durum ise kentin dogal kaynaklari Gzerinde bilyik
bir tehdit unsuru olusturacaktir. Ayrica s6z konusu
yillara ait imar sinirlari karsilastinldiginda imar
sinirinin tarima l.derece uygun alanlari kapsayacak
sekilde genisletildigi belirlenmistir (Cizelge 4, Sekil
4).

2000 yili itibariyle 500.000 nifusa gére hazirlanan
1982 yili nazim imar planinin hedef yili itibariyle
hedeflenen nifusa ulasilmadigi tespit edilmistir.
2000 yili genel nifus sayimi sonuglarina gore Sivas
kentinin nifusu 251.776 olarak belirlenmistir.
Boylelikle kentin gelecek ile ilgili niifus kestiriminin
iki kati buyuklikte yasayabilecegi kentsel gelisim
alanlari olusturulmustur. Bu alanlar ise nitelikli
tarim alanlari tizerinde planlanmistir.

Yukarida sayilan tim bu sorunlarin temelini;
alanin dogal kaynak potansiyelini goz 6niine
almadan ve bu potansiyeli dogru
degerlendirmeden hazirlanan mevcut fiziki planlar
olusturmaktadir. Ayrica mevzii imar plani ile imar
degisikligi onama yetkisinin belediye meclislerinde
olmasindan dolayr kent planlarinda butlincl
yaklasimlar yerine parc¢aci ¢éziimler 6n plandadir.
Ornegin; arastirma alanini 1982 yili nazim imar
planinda imar siniri disinda kalan Pirkinik, Kilhidik
ve Simkiirek kdyleri ginimizde imar sinirina dahil
edilerek; sirasiyla Cayboyu, Uzuntepe ve Esenyurt
Mahallerine dontstirilmistir. Kentsel yerlesime
acilan bu koylerin tarim alanlari Gizerinde oldugu
belirlenmistir. Yerlesim alanlarinin kirsal alanlara
dogru kaymasi, bir taraftan degerli tarim
alanlarinin yok olmasina; diger taraftan tarim
alanlarinin  tarima uygun olmayan alanlara
kaymasina ve bu uygun olmayan alanlarda
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tarimsal verimi arttirmak amaciyla daha fazla
kimyasal Grlinln kullanilmasina sebep olmaktadir.
Bu durum ise tim ekosistem Uzerinde tehlike
olusturacaktir.

Tim dinyada ve llkemiz genelinde oldugu gibi
arastirma alaninda da kent nidfusunun (il-ilge
merkezleri nufusu) toplam nifusa orani vyillar
gectikge artmis; buna karsin kirsal nifusta (bucak-
koy nifusu) blyik oranlarda azalma olmustur.
1965 yilinda Sivas kent nifusu 168.685 iken; 2009
yiinda bu sayr 417.756'ya ylikselmistir. Buna
karsin kirsal nlfus ise s6z konusu vyillarda
536.501’den 215.591’e gerilemistir. Kirdan kente
goc etme egiliminin temel sebepleri tarima dayah
ekonominin ve tarimsal yasam kdltiriinin
egemen oldugu kirsal alanda yasayan nifusa
yonelik sosyal, ekonomik ve kilturel alanlardaki
hizmet vyetersizliklerinin  olmasidir.  Arastirma
alaninda yer alan koylerdeki saglik kuruluslarinin
yetersizligi ve koylerin bircogunda birlestirilmis
sinif ilkégretim okulunun yer almasi bu duruma
ornek olarak verilebilir (Anonim 2010a,b). Kirdan
kente goglerle bir yandan kentsel alanlarda ¢arpik
kentlesme sidreci hizlanmakta; diger yandan
tarima dayal ekonomi zayiflamakta ve tarimsal
yasam kdlturd giderek yok olmaktadir.

Sonug¢

Arastirma bulgular 1si8inda; alan ile ilgili olarak
bundan sonraki planlama ve uygulama
¢alismalarinda;

-Kente ait gincel UA verileri ile birlikte
arastirmada elde edilen kentin sosyo-kiltirel
peyzaj ozelliklerine iliskin veriler ile sektorel
uygunluk haritalarinin da kullanilmasiyla kentin
miicavir alan sinirt ve imar siniri yeniden
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belirlenmelidir. Calismanin bu yeni micavir alan
sinirina gore disiplinler arasi bir galismayla kentin
cevre dizeni plani yeniden hazirlanmalidir.

-Agirlikh olarak Kizihrmak c¢evresinde yer alan
tarima |. derece uygun alanlar koruma altina
alinmali, tarim disinda hicbir amag igin
kullanilmamali, bu alanlar higbir kosulda yerlesim
ve sanayi kullanimlarina agilmamalidir. Tarim,
sanayiye hammadde saglama yaninda, sanayinin
pazari olmasi bakimindan da biyik ©6nem
tasimaktadir.  Blylyen bir tarim  sektord,
istihdamin artmasina ve ekonominin gelismesine
onemli katkilarda bulunacaktir. Tarim sektériinde
verimliligin ve tarimsal Uretimde elde edilen
gelirin arttirlmasina ve dengeli dagilimina yoénelik
stratejiler  ile  birlikte  Griin  yelpazesinin
¢esitlendirilmesi, Uretim teknolojisine ve Urlinin
pazarlanmasina yani kirsal kalkinmanin
saglanmasina donlk stratejiler gelistirilmelidir.

-Ulkemizin en 8nemli su kaynaklarindan birisi olan
Kizihrmak;  kenarinda vyapilan yanls alan
kullanimlari sonucu olugan kirlilikten arindiriimali,
kirleten etkiler yok edilmeli ve yanls arazi
kullanimlarina son verilmelidir. Bu alanlarda dogal
kaynaklarla kullanimlar arasindaki etkilesimin
etkileri izlenmeli, bu yonde ekolojik iyilestirme
calismalari  yapilmahdir. Kizihrmak ve c¢evresi
koruma oncelikli degerlendirilmelidir.

-Kentteki sanayi alanlarinin kent merkezine ve
Kizilirmak’a yakin olarak planlandigi belirlenmistir.
Sanayi sektori dereceli uygunluk haritasinin da
gdz Oniline alinarak Sivas-Malatya, Sivas-Erzincan
ve Sivas-Kayseri karayollari ile demiryolu agi
Uzerinde tarima I. derece uygun olmayan alanlarin
sanayi sektoriine ayrilmasi daha dogru bir karar
olacaktir.

-Arastirma alaninda yer alan bitlin ylizey suyu
kaynaklari ve cevresi koruma ve rekreasyonel
faaliyetler 6nceligiyle degerlendirilmeli; “Goydiin
Sulak Alani” ile “Serpincik Goli”nln disiplinler
arasi ¢alismalarla koruma zonlari belirlenmeli; bu
alanlarin  ekolojik etkilenme bolgeleri tespit
edilmelidir. S6z konusu bu alanlara gevresindeki
tarimsal faaliyetlerle birlikte diger kullanim
sekillerinin etkileri incelenmelidir.

-Sivas kentinin igme ve kullanma suyunun
karsilandigl Tavra Bolgesi Su Havzasi ve 4 Eylil
icme su kaynaklarinin mutlak, kisa mesafeli, orta
mesafeli ve uzun mesafeli koruma alanlar tespit
edilmelidir. Bu alanlarin kirleticilerden korunmasi
icin tarim alanlarindaki faaliyetlere son verilmeli
veya sOz konusu faaliyetler kontrol altina
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alinmahdir. Bu bolgelerdeki yerlesim alanlarinin

atik sularinin su kaynaklarina erisimi
engellenmelidir.
-Kent  sakinlerinin  hem yasam niteliklerini

gelistirmek hem de doganin gergek fonksiyonlarini
garanti altina almak amaciyla yesil ag kurulmal ve
kent planlama 6lgeginden baslayarak bdlge ve
Ulke olcegine kadar genislemelidir. Arazi kullanim
planlamasi yapilirken géz dnline alinmasi gereken
en 6nemli konulardan birisi kiiglik ¢ay, dere, nehir,
ve havza cevrelerinde (orman, tarim alani, cayir)
yesil agin planlanmasidir. Genellikle nehir kiyisinda
yer alan kentlerde siklikla korumaya alinan
ekolojik baglantilar cok 6nemlidir. ABD’deki ilgili
planlama ol¢eginde nehir bolgesi icin 100-10000
km? bir alan yesil ag olarak belirlenmistir (Baykan
2005). Sivas kent merkezine ¢ok yakin bulunan
Kizihirmak, Tecer Irmagi, Kalin Irmagi, Mismilirmak
gibi irmak ve derelerin cevresinde kentteki yesil
alanlarla baglantii  bir yesil ag kurulmalidir.
Ozellikle irmak ve derelerin gevresindeki tarima
uygun alanlar koruma altina alinmalidir. Sanayi
alanlarinda olusan hava kirliligi, radyasyon, toz ve
gurulty etkilerini en aza indirgemek amaciyla
sanayi bolgeleri cevresinde yeterli genislikte yesil
kusaklar olusturulmahdir.

-Sivas kentinin 1982 wyili nazim imar plani
raporunda planin hedef yili 2000 yili olmak Uzere
500.000 niifusa gore hazirlandigi belirlenmistir.
Ancak kent merkezi nifusu s6z konusu vyilda
hedeflenen nufusun ¢ok altinda kalmistir. Kentin
gelecege yonelik nifus kestirim dizeyinin ¢ok
Gzerinde nilfusun yerlesimine olanak verecek
blyuklikte kentsel alanlarin planlanmasinin hem
maliyeti ¢cok yuksektir, hem de bu durum kentin
dogal ve kiltirel yapisi lizerinde olumsuz etkiler
yaratacaktir. Bu nedenle yeni planlama
calismalarinda gelisme alanlar etaplandiriimali,
her bir etapta belirli bir oranda vyapilasma
gerceklesmeden vyeni alanlarin uygulama imar
planlari yapilmamalidir.

-Dogal kaynak degerlerinin yok edilmesine ve bu
kaynaklarin yerel yonetimlerce ranta
donisturilmesine olanak veren mevzi imar plani
ve imar plani degisikligi gibi pargaci ¢6ziim
anlayislarina son verilmelidir. Ulke diizeyinde
belirlenen stratejilere gore (retilen bolge
planlarina uygun olarak; detayli analizler sonucu
olusturulan  kent planlarinin  degistirilmesi
zorlastiriimahdir.

-Sivas kentinde dogal afet ve yerlesim risklerinin
azaltilmasina yonelik olarak yerlesimin oOzellikle
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jeolojik agidan uygun olan alanlara kaydiriimasi
gerekmektedir. Mevcuttaki uygun olmayan alanlar
icin ise gerekli 6nlemler alinmahdir.

- Kirdan kente yapilan gogler ile birlikte bir yandan
kentte carpik gelismeler meydana gelmekte; diger
yandan kirsal alanda tarima dayali ekonomi
zayiflamakta ve tarimsal yasam kiltlrl giderek
yok olmaktadir. Hizli kentsel blylimenin 6nine
gecmenin ve surdurilebilir kentsel cevreler
yaratmanin énemli yollarindan biri, kirsal sorunlari
yverinde ¢ozmek ve kirsal niifus hareket hizini
azaltmaktir. Bu kapsamda, kirsalin sahip oldugu
dogal ve kiltirel kaynaklarin ekonomik degere
donustirilmesi ve kirsal yasamin canlandiriimasi
en onemli hareket noktalarindan biridir (Glndiz
2004). Bu baglamda gelismis (lkelerin de
gindeminde yer alan bir yandan kentli nifusun
rekreasyon taleplerine cevap veren; diger yandan
kirsal alan kalkinmasinda etkin bir arag olan kirsal
turizm stratejileri gelistirilerek arastirma alaninda
kirsal turizm faaliyetleri desteklenmelidir.

Dogayr  koruyabilmek, gelistirerek  gelecek
kusaklarin yararlanmasina sunabilmek, ancak her
yorenin ya da bolgenin sahip oldugu dogal ve
kilturel peyzaj ozelliklerinin géz 6nidne alindigl,
birbirleriyle ¢elismeyen alan kullanim kararlarinin
ver aldigl, peyzaj planlama yaklasimlar ve
yontemleri ¢ercevesinde olusturulan peyzaj
planlarinin tlke-bélge ve gevre diizeni planlarina
entegre edilmesiyle miimkindir. Boylece tarim,
orman, yerlesim, ¢ayir-mera ve sanayi sektorleri
gibi sektorel gelismeler alanin dogal ve kiiltirel
potansiyeline gbre yonlendirilecek; kentsel
kalkinma ile birlikte kirsal kalkinma da
saglanacaktir. Ust &lcekli planlarda alinan saghkli
kararlar ayni yaklasim ve ydntemlerle alt olgekli
planlar olan 1/5.000 6lgekli nazim imar plani ile
1/1.000 ©olgekli uygulama imar planlarina da
yansitilarak, bu planlarda da dogal ve kiltirel
kaynak degerlerinin korunmasiyla yore halkina
saghkh kentsel ve kirsal yasam olanaklar
sunulacaktir.
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