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Abstract

The constitution and its political reflections are very important in the countries in
which the democratization process is not completed, such as Turkey. Time to time, the political
debates in Turkey were seen on the constitutional area. When Turkish political history was
considered, it can be clearly seen that the constitutions of Turkey were not based on a social
consensus. It is one of the reasons that Turkey could not reach a democratic and civil
constitution. This constitutional situation creates an undemocratic pressure on the Turkish
politics. That is why it is necessary to make a civil and democratic constitutional situation in
Turkey.

The purpose of this study is to underline of the necessity of a new, democratic and civil
constitution for Turkey. Within this scope, the Constitutional Reconciliation Commission that
was founded in the Turkish Grand National Assembly and its causes of failure will be
underlined.
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BASARISIZ BIiR ANAYASA YAPIM SURECi: TBMM MECLIS
ANAYASA KOMISYONU’NA YONELIK BiR DEGERLENDIRME

Ozet

Anayasa ve onun siyasal yansimalar1 Tirkiye gibi demokratiklesme stirecini heniiz
tamamlayamamis {ilkelerde son derece donemlidir. Tiirkiye’de siyasal tartigmalar zaman zaman
anayasal zemin tizerinden yurutilegelmistir. Ttrk siyasi tarihi incelendigi vakit anayasalarin
herhangi bir toplumsal uzlagiya dayanmaksizin yagildigina tanik olunmaktadir. Tiirkiye’nin
bugiin hala demokratik ve sivil bir anayasaya sahip olamamasinin en temel sebeplerinden bir
tanesi budur. Bu anayasal durum Tirk siyaseti tizerinde antidemokratik bir baski
olusturmaktadir. Turkiye’de sivil ve demokratik bir anayasal diizen insa edilmesi bu nedenle
elzemdir.

Bu caligmanin ana amaci demokratiklesmek adina sivil ve demokratik bir anayasanin
Turkiye agisindan kacginilmaz bir zorunluluk oldugunun altini ¢izmektir. Bu baglamda 2011 ve
2013 yillart arasinda Turkiye Biiytik Millet Meclisi ¢atisi altinda olusturulan “Meclis Anayasa
Uzlagma Komisyonu” ve bu komisyonun neden bir neticeye ulasamadiginin alti ¢gizilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Anayasa, Tiirk Demokrasi Tarihi, Anayasa Uzlagsma
Komisyonu
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1. Giris

Yirmi birinci ylizyilin en ¢ok tartisilan ve kendisine en ¢ok referans verilen
kavramlarindan biri hi¢ siiphesiz ki “demokrasi” olmustur. Giintimiizde, {iilkeleri
smiflandirirken kullanilan bir nitelik olmustur. Birgok yazar ya da sosyal bilimcinin
giiniimiizde iilkeleri tanimlarken ‘“demokratik”, “demokratik olmayan” ya da
“demokratiklesmekte olan iilkeler” seklinde bir kullanim tercih ettikleri goriilmektedir.
Peki ya Tiirkiye’nin bu tanimlamadaki yeri nerededir? Demokratik bir tilke midir?
Demokratik olmayan bir tilke midir? Yoksa demokratiklesmekte olan bir iilke midir?
Tiirkiye birgok otoriteye ve bu c¢alismanin yazarina gére de demokratiklesmekte olan
bir tilkedir.

Bozulmanin bir igin en basindan basladigini ifa etmekte olan manidar bir Tiirk
atasozii vardir: “Balik Bastan Kokar”. Fiziksel olarak insan bedeninin en {istiinde
bag/kafa oldugu gibi demokratik {iilkelerde de bag/kafa noktasinda ‘hukuk”
bulunmaktadir. Anayasa da yine buna benzer bir sekilde bir anayasasi olan iilkelerdeki
kanunlarin en tepesindedir. Bu baglamda da anayasa ile insan kafasi arasinda tipik bir
benzerlik bulundugu sdylenebilir. Bu ¢aligma baglaminda, bir darbe anayasasina sahip
olmak (1982 Anayasasi) bu atasdziine yonelik bir 6rnek olarak diistiniilmektedir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) biinyesinde kurulan Anayasa Uzlasma
Komisyonu, c¢alisma tarzinin “oybirligi ilkesine” dayanmasi nedeniyle essiz bir
karakteristik tagimaktadir. Tiirkiye gibi “kendi nev-i sahsina miinhasir” olan bir tilkede,
Ulkenin ilk “sivil Anayasasi”n1 oybirligi ilkesiyle yapmak oldukgca zordur.

Tirkiye’nin demokratiklesme siireci agisindan yeni ve sivil bir anayasaya
sahip olmasinin 6nemini, bu ¢alismanin konusu olarak segilmistir. Takdir edilecegi
gibi, suan ki mevcut anayasasi halihazirda bir darbe anayasasi olan ve ayni zamanda da
demokratiklesme siireci devam etmekte olan bir iilkede sivil bir anayasa insa etmeye
caligmak dikkate degerdir.

Bu ¢alisma Anayasa Uzlasma Komisyonu adi altinda anayasa yapmak iizere
kurulan komisyonun caligmalar1 ve yontemi tizerine odaklanmaktadir. Bu komisyonun
caligmalar1 ve usullerinden referansla Tiirkiye’nin demokratiklesme arayisi agisindan
bir degerlendirme yapilacaktir.

Anayasa Uzlasma Komisyonu caligmalarini bir nihayete kavusturamadan
evvel dagilmigtir. Dagilmasindan 6nce komisyonda tartigilan yiiz yetmis iki meselenin
altmis tanesinde bir uzlagma saglanabilmistir. Uzlasilan meselelerin genellikle evrensel
hukuk kurallar1 kapsaminda, uzlasilamayan meselelerin ise iilke siyaseti ve ideolojik
yaklagimlar kapsaminda oldugu tespit edilmistir.

Meclis catisi altindaki tiim siyasal partilerin ticer adet delege ve “esit temsil”
ilkesi ile temsil edildigi bu komisyon degerlendirilirken, komisyonun toplanti
tutanaklari ve raporlart birincil kaynak olarak kullaniimistir.

2. Sivil Anayasa Arayisi

Basite indirgeyerek soylemek gerekirse, demokratik bir iilke hukuk kuralarina
gore yonetilen bir iilkedir. Modern yasamin hemen her alaninda oldugu gibi, hukuk
kurallar arasinda da bir hiyerarsi mevcut bulunmaktadir. Bu mevcut hiyerarsinin de en
tepesinde anayasa bulunur. Anayasalar giiniimiizde liberal demokrasinin de katkilari
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sayesinde yeni manalar kazanmis bulunmaktadir. Ozetlemek gerekirse anayasalar,
toplum ile devlet arasindaki iligkileri yonlendiren tiim yazili ve yazisiz kurallardan
olusan bir biitiindiir (Erdogan, 2009, p.12). Anayasalarin sorunlarla degil ¢oziimlerle
birlikte anilmas1 gerekmekteyken Tiirkiye’de anayasa tartigmalart ve anayasal krizler
uzun bir zamandir giindelik hayatin pargasi haline gelmis bulunmaktadir. Oyle ki
Stephan Holmes bu konuya dair soyle demistir: “Anayasalar, insanlarin delilik
giinlerinde intihara kalkisip Olmemeleri igin, akliselim giinlerinde kendilerini
bagladiklar1 prangalardir” (Elster, 2008: 9).

Demokratik iilkelerde anayasa, bireyi devlete karsi koruma refleksi ile tanzim
edilmektedir. Devletin roliiniin, gorevinin ve sinirlarinin ne oldugunu tanimlar. Zaten
anayasanin en temel ozelligi ve varolus nedeni devleti birey karsisinda
sinirlandirmaktir. Fakat Tirkiye’de anayasa devlet ve “onun vatandasi” arasindaki
iligkiyi bir anlamda kontrol altina almak, sinirlamak ig¢in dizayn edilmistir. Dahas1
Tiirkiye’nin mevcut anayasast incelendiginde su goriilmektedir: Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglar1 bir devlete sahip degildir; tam aksine Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, onun
kendi vatandaglarina sahiptir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 3. Madde, 1982).

Sivil ve demokratik bir anayasa nedir? Nasil bir anayasadir? Sivil katilim ile
yapilan ve igerisinde demokratik hiikiimlerin bulundugu anayasalar sivil ve demokratik
anayasalar olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii sivil ve demokratik anayasalar
icerdikleri hiikiimler kadar anayasa yapim siirecindeki yontemler ile de iliskilidir
(Yazict, 2009, p.11).

Eger bir anayasa yapim siireci sivil inisiyatifin karar alma agamasina
katilimina imkan taniyorsa, eger anayasayl yapacak olan komisyon demokratik
secimlerle olusmusgsa, eger anayasa yapim siirecinde referanduma bagvurulmussa, eger
referandum siiresince ifade ve propaganda 6zgiirliigii garanti altina alinmigsa, biitiin bu
belirtilen durumlar gergeklestirilmisse bu anayasa sivil ve demokratik bir anayasa
olarak degerlendirilebilir (Gozler, 1998: 99-104).

Osmanli-Tirk Anayasal gelismeleri degerlendirildiginde az once belirtildigi
gibi bir anayasanin hi¢ bir zaman olmadigi goriilmektedir. Eger kisaca 6zetlemek
gerekirse Osmanli-Tiirk Anayasal Gelisimi: 1080 Senned-i ittifak Osmanli Devletinin
otoritesinin tagrada yeniden ingasint kurmak i¢in yapilmistir (Gozler, 2001: 33).

1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu devletin kendi iradesiyle batililasmak icin
gerceklestirmis bulundugu bir gesit reform hareketiydi (Tanor, 2003: 76.). 1856 Islahat
Fermani Britanya, Fransa ve Avusturya gibi batili devletlerin — Osmanli Devletinin
Kirim Savasi’nda Ruslara karsi desteklenmesinin bir sonucu olarak — bir cesit
dayatmasiydi (Gozler, 2011: 35).

Her ne kadar Kanun-i Esési bu anayasal metinlerin yaninda biraz daha farkli
bir konuma sahip olsa da, caligma baglaminda tarif edilen anayasa anlayist agisindan
sikintihdir.  Tiirk Siyasal Tarihi agisindan ¢ogu kaynaklarda Tiirk Anayasacilik
Tarihindeki ilk anayasa olarak degerlendirilen Kanun-i Esasi, “Cemiyet-i Mahsusa” ad1
altinda iki adet asker, on alt1 adet sivil biirokrat ve on adet de ulemadan olusan 6zel bir
ziimre tarafindan yapilmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti 1923 tarihinde kuruldugundan bu yana dort adet
anayasaya sahip olmustur. Bunlar 1921, 1924, 1961 ve son olarak da 1981
anayasalaridir. 1921 Anayasasi bir ¢esit Imparatorluktan Cumbhuriyete gecis
anayasastydi. Cumhuriyetin kurulusundan itibaren sadece ii¢ yillik bir siire zarfinda
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kullanilagelmistir. Bir ¢esit kurtulus anayasasidir. 1924 Anayasasi bir g¢esit “Islam
Devletinden” “Sekiiler Devlete” doniisim anayasasidir. 1961 Anayasasi, cunta
rejiminin dayatmasiyla yapilmig bir askeri darbe anayasasidir. Son olarak da 1982
Anayasast Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin sahip oldugu nihayi darbe anayasasidir.
Cumhuriyet anayasalarindan hi¢ biri halkin hiir iradesiyle katilim gercgeklestirebildigi
tiirden bir anayasa olmamuistir (Yazici, 2009: 249).

2.1. Anayasal Taslak ve Oneriler

Tirkiye Cumhuriyeti’nin mevcut anayasasi olan 1982 Anayasasi ytiriirlige
girmis oldugu ilk giinden beridir en basta hukukgular ve siyaset bilimciler olmak tizere
toplumun hemen her kesiminin elestirilerine maruz kalmistir. Pierre Pactet gibi bu
alanda taninir bilim insanlarina gore de bu durum olduk¢a normaldir. Pactet’in de
belirttigi gibi: “Anayasalar da tipki yasayan canlilar gibidirler; diinyaya gelir, biiyiir,
siyasal yasamin yozlagtirict etkilerine maruz kalirlar, 6nemli 6nemsiz bir takim
degisikliklere tabi tutulurlar ve en nihayetinde de bir giin yok olurlar” (aktaran Goézler,
1998: 10.).

Bu baglamda, Tiirkiye’de anayasal bir demokratik diizen insa etmek adina
bazi ¢aligmalar gergeklestirilmistir. Bu taslak ¢alismalarin tamamini burada belirtmesek
de en belli baglilarin1 su sekilde kisaca 6zetleyebilir (Yazici, 2009: 1.):

1992°de Erdogan Tezig onderliginde TUSIAD igin yapilan Yeni Anayasa
taslagi, 1997°de Biilent Tanor 6nderliginde yine TUSIAD igin yapilan “Tiirkiye’de
Demokratiklesme Perspektifleri” seklindeki c¢alisma, Yine Biilent Tanor’iin
onderliginde 1999°da TUSIAD igin “Tiirkiye’de Yiikselen Demokratik Standartlar”
seklindeki ¢alisma, 2000°de o donem TOBB Bagkaniyken Fuat Miras tarafindan
yapilan “Tiirkiye Cumhuriyeti icin Anayasa Taslag1” isimli ¢aligma, Tiirkiye Barolar
Birligi’nin anayasa hukukgularina yaptirmig oldugu taslak caligma, 2007 Yilinda
TUSIAD igin yapilmis olan “Tiirk Demokrasisinde 130 Yil (1876-2006)" isimli
calisma, Zafer Uskiil tarafindan 2001 yilinda yapilan anayasa taslagi, Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin talebi iizerine Ergun Ozbudun baskanliginda bir grup sivil avukat
ve anayasa hukukgusu tarafindan olusturulan anayasa taslagi ¢caligmast v.b.

Yukarida bahsedilen calismalar sadece bazi kurum ve kuruluslarin kismi
anayasal degisiklik talepleri degildir. Ayni zamanda da Tiirkiye’nin demokratiklesmesi
icin meal mevcut anayasadan komple farkli bir zihniyet ile yazilmis anayasal taslak ve
Onerilerdir.

Serap Yazicinin 1982 Anayasasi hakkinda belirtmis oldugu gibi anayasanin
sadece hak ve ozgiirliikleri yoneten hiikiimleri degil ayni zamanda hiikiimet organlari
ve bu organlar arasi iliskilere dair hiikiimleri ¢ogulculugu ve temsili demokrasiyi
engellemistir (Yazici, 2009: 5).

Meclis Anayasa Uzlagsma Komisyonu kuruldugunda ilk olarak sivil toplum
kuruluglari, tiniversiteler, kurum-kuruluglar, odalar, birlikler, barolar v.b. 6rgiitlerin
“yeni anayasa” hakkinda tavsiyelerini almig bulunmaktadir.

2.2. Sivil Anayasa Acisindan Secim Sonuclari

2011 Genel Segimlerinin kazanani, oy oranini ardi ardmna ii¢ kez arttiran
Adalet ve Kalkinma partisi olmustur. Secim sonuglarina gore Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin oy orani %49,9; Cumhuriyet Halk Partisi’nin oy orani %25,9; Milliyetci
Hareket Partisi’nin oy orant %12,99 ve son olarak da secime bagimsiz adaylarla giren
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Baris ve Demokrasi Partisi’nin toplanmda aldig1 oy orani %6,59’dur (Yiiksek Se¢im
Kurulu, 2011).

Yukarida belirtilen se¢im sonuglarma gore partilerin ¢ikarmis olduklar
milletvekili sayis1 su sekildedir: Adalet ve Kalkinma Partisi 326 milletvekili,
Cumhuriyet Halk Partisi 85 milletvekili, Milliyet¢i Hareket Partisi 53 milletvekili,
Baris ve Demokrasi Partisi ise 36 milletvekili ile Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde
temsil hakkina sahip olmustur.

1982 Anayasasinin 175. Maddesinde agikca belirtildigi tizere “tali kurucu
iktidar” olarak anayasayr degistirmek i¢in 330 milletvekili yeterlidir (Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi 175. Madde). Fakat anayasanin degistirilmesi ya da diger bir
degisle yeni, sivil bir anayasa vaadi mecliste kendisini temsil imkan1 bulan 4 siyasal
parti tarafinfan se¢im Oncesinde dile getirilmemistir. Ancak yine bu dort siyasal parti
de yeni ve sivil bir anayasaya olan ihtiyact vurgulamistir. Belki de siyasal partilerin
hepsinin yeni anayasa yapmay1 vaad etmemesine ragmen ona olan ihtiyaci vurgulamis
olmasi aslinda ¢oziilmesi gereken bir problemi isaret etmektedir. Bu duruma yoénelik
olarak olugturulan ¢oztim platformunun adidir bir anlamda “Meclis Anayasa
Komisyonu”. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasaya aykir1 olmayacak sekilde,
siyasal uzlag1 yardimiyla ve en 6nemlisi asli kurucu iktidar sifatryla yeni bir anayasa
yapabilme potansiyaline sahiptir.

Tirkiye Bityiltk Millet Meclisi, %10’luk se¢im barasinda ragmen 2011 Genel
Segimleri sonucunda iilkede kullanilan oylarin %96’sin1 temsil edebilecek bir
mesruiyete sahipti. Bu nitelik asli kurucu iktidar ve tali kurucu iktidar ayrimi agisindan
oldukc¢a 6nemlidir.

2011 Genel Secimleri degerlendirildiginde agikca goriilmektedir ki segmenler
istikrardan yana oy kullanmislardir. Sayisal degerler acisindan halk Adalet ve
Kalkinma Partisini her ne kadar ezici bir iistiinlilkkle meclise géndermis olsa da tek
basina anayasa yapmaya yeterli bir milletvekili sayisina ulastirmamigtir. Bu durumdan
su sonuca varilabilir: Halk yeni anayasanin konsensiisle yapilmasini istemektedir.

3. Meclis Anayasa Uzlasma Komisyonunun Kurulusu

Meclis Anayasa Uzlasma Komisyonu 10 Ekim 2011°de Turkiye Biyiik Millet
Meclisi Bagkani Cemic Cigek’in bagkanliginda kurulmustur. Komisyonda meclisteki
tim siyasal partilerden ticer delege bulunmaktadir. Komisyondaki delegelerin ¢ogu
hukuk¢u v.b. uzmanlardir. Komisyon ilk toplantismi 19 Ekim 2011°de
gergeklestirmistir (Tesev (2012). Yeni Anayasa Siirecini izleme Raporu. istanbul:
TESEV).

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin komisyondaki delegeleri: Ahmet IYIMAYA,
Mustafa SENTOP, Mehmet Ali SAHIN; Cumhuriyet Halk Partisi’nin komisyondaki
delegeleri: Bedii Siiheyl BATUM, Riza Mahmut TURKMEN, Atilla KART; Milliyetgi
Hareket Partisi’nin komisyondaki delegeleri: Tunca TOSKAY, Oktay OZTURK, Faruk
BAL ve son olarak da Barig ve Demokrasi Partisi’nin komisyondaki delegeleri: Ayla
Akat ATA, Altan TAN, Sirrt Stireyya ONDERdir
(https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/uyeler.aspx.)

3.1. Komisyonun Calisma Usiilleri

Yeni ve sivil bir anayasa yapilmasinin y6netimi olduk¢a 6nemlidir. Clinkii bir
anayasanin yeni olmasi ya da sivil olmasi onun daha onceki anayasalardan daha iyi
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oldugu anlamina gelmemektedir. Bu baglamda komisyonun ¢aligma prensipleri seffaf
olmalidir (Yazici, 2009: 12.).

Calismanin bu kisminda Meclis Anayas uzlasma Komisyonunun c¢alisma
prensipleri degerlendirilecektir. Komisyonun toplamda 14 prensipten olusmaktadir. Bu
prensipler asagida sirastyla ele almmagtir
(https://anayasa.tbmm.gov.tr/calismaesaslari.aspx).

Ik madde komisyonun ismine yoneliktir. Komisyonun tam adi ilk maddede
belirtildigi tizere “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Uzlasma Komisyonu”dur. ilk
olarak belirtmek gerekir ki boyle bir komisyonun isminde “uzlagi” kavramina yer
verilmis olmasi1 komisyona dair genel yaklagimin —enazindan kurulum asamasinda—
olumlu oldugunu isaret edebilir.

Komisyonun ¢alisma prensiplerinin ikinci maddesi komisyonun goérevine
dairdir. Bu maddeye gore, komisyonun gorevi “anayasa taslagi hazirlamak ve anayasa
yapim siirecini tamamlamaktir.

Komisyonun ¢aligma prensiplerinin ii¢iincii maddesi, komisyon bagkaninin
sorumluluklariyla ilgilidir. Bu maddeye gore komisyonun baskani Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanidir. Bu maddeye gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkaninin
komisyonda bulunmadig1 zamanlarda kendisinin atamis oldugu bir delege komisyona
moderatorliik etmelidir. Meclis baskan1 Cemil Cigek gerceklestirilen iigyiiz yirmi yedi
toplantinin sadece 40 tanesine katilmistir.

Komisyonun g¢alisma prensiplerinin dérdiincti maddesi, komisyonun toplanti
ve giindemine dairdir. Bu maddeye gore, komisyon haftada enaz iki kez bir araya gelir.
Bu sayr bu calisma baglaminda olduk¢a az olarak degerlendirilmistir. Ciinkii
Tiirkiye’nin ilk sivil anayasasini yapabilmek adina uzlasiya varilmast icin daha fazla
zamana ihtiya¢ vardir. Sonugta ilk defa — demokratik bir sekilde — sivil anayasa
yapilmaya calistyor. Komisyon tiyeleri 6zel vazifelendirilmis kimseler olarak gerekirse
tiim hafta iglerini bu is i¢cin ayirmaliydilar.

Komisyonun calisma prensiplerinin besinci maddesi toplant1 yeter sayisina
dairdir. Bu maddeye gore, komisyon ii¢ siyasi partinin birer delegesinin bir araya
gelmesi ile toplantiya baglayabilir. Peki ya partilerin diger iiyeleri toplantiya
katilmazlarsa? Bu durum bir anlamda komisyonun mesruluguna ket vurmaktadir.
Cinkt fikirler arasinda bariz farkliliklar bulunan ayni partinin delegeleri olabiliyor
komisyonda. Bu durum en c¢ok Cumhuriyet Halk Partisi delegeleri arasinda
gozlemlenmistir (http://odatv.com/atilla-kart-ilk-4-maddeyi-degistirmek-mi-istiyor-
2809131200.html).

Komisyonun c¢alisma prensiplerinin altinci maddesi karar yeter sayisina
dairdir. Bu maddede acgikga belirtilmektedir ki “ kararlar komisyondaki tiim siyasal
partilerin konsensiisii ile alinmaktadir”. Bu oybirligi ilkesi ile karar almak anlamina
gelmektedir ki bu durum da komisyon igin bir gesit intihardir. Ciinkii ilk olarak
Wicksell tarafindan ele alinan oybirligi ilkesine gore oylamaya katilan tiim
segmentlerin ayni yonde oy kullanmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle tam bir
konsenstis olmalidir karar alabilmek i¢in. Hi¢ stiphe yok ki bu yontem Tiirkiye igin
gercekei bir yaklasim olmaktan oldukga uzaktir (Giines, 2001).

Ozellikle de anayasa taslagi hazirlamak gibi oldukga “cetin ve uzun bir tiir
tartisilacak meseleler zincirinin” bulundugu bir siirecte yontem olarak “oybirligi
ilkesinin” se¢ilmis olmast meseleleri daha da komplike hale getirmis bulunmaktadir.
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Konuyla ilgili olarak oybirligi ilkesinin miizakere yollarini kitleme potansiyali
olduguna dair yorum yerinde bir degerlendirmedir (Turhan, 1995: 402):

Eger biz oybirligi konusunda israr edecek olursak, grubu olusturan her bireye
mutlak veto yetkisi vermek suretiyle grubun dinamigini bozmus oluruz. Her bir bireyin
diistincesine sayg1 gostermek gerekirse de. o birey acayip olmada kararliysa, acayip
isteklerini gruba dikte eui rmesi ne izin venneyi anlamak pek olas1 degildir. Her zaman
icin hemen hemen her konuda "hayir" diyebilecek bir kisi olacagi disiiniiliirse.
Oybirligi ilkesinin bizi ¢ikmazlara gotiirecek bir yontem olacagi anlasilacaktir.

Bir topluluk veya bir grup varolmak istiyorsa mutlaka karsilasacagi sorunlara
zamaninda yanit vermek durumundadir. Bu nedenle her toplulugun ve grubun zorunlu
olarak sonug ortaya ¢ikaracak bir karar verme yontemine sahip olmasi gerekir.

Komisyonun ¢alisma prensiplerinin yedinci maddesi tutanak tutmaya dairdir.
Bu maddede belirtilen iki sey komisyonun mesruiyetini zedelemektedir. Bu maddede
acikca belirtilmektedir ki: “komisyonda tam bir tutanak tutulur. Gerekli goriildiigii
yerlerde tutanak tutmayabilir” ve “komisyonda tutulan tutananaklar komisyon nihayete
varincaya kadar kamuoyuyla paylasilmayacaktir” ifadelerine yer verimesi bu
komisyonun mesruiyetini sekteye ugrtmaktadir. Hangi durumlardir o tutanak
tutulmamasi gereken durumlar? Buna kim karar veriyor. Neden Tirkiye’nin ilk sivil
anayasa yapim siireci seffafliktan uzak ilerliyor.

Komisyonun ¢alisma prensiplerinin sekizinci ve dokuzuncu maddesi teknik
komite ve danigman atamalarina dairdir. Bu maddelere gére her her siyasi partinin iki
tane danigsman talep etme hakki vardir. Bu Kkisilerin 6denekleri meclis tarafindan
karsilanacaktir.

Komisyonun ¢alisma prensiplerinin onuncu maddesi kapali toplanti esasi ve
toplantiya katilabileceklere dairdir. Bu maddenin ismi bile tartismalidir. Neden toplum
bilmesin ki bu komisyondaki delegelerin neler konustugunu?

Komisyonun c¢aligma prensiplerinin onbirinci maddesi caligma siiresi ve
asamalar dairdir. Diinyadaki anayasa yapim siirecleriyle karsilastirildiginda, bir
anayasa yapim siirecine mecburi bir tamamlanmis olma tarihi dayatmak oldukc¢a yanlis
bir yaklasimdir. Anayasa yapim siirecleri ¢ok uzun yillar da siirebilir. Ornegin; Giiney
Afrika’da anayasa yapim siireci bes ila yedi yillik bir miizakere siireciyle
gerceklesmistir. Polonya anayasasi sekiz yilda tamamlanabilmistir (Barmn, Ensaroglu:
2013). Tasarlanan asamalar su sekildedir 1.Asama: Katilim, veri toplama ve
degerlendirme. 2. Asama: Ilkelerin belirlenmesi ve metin olusturma. 3. Asama: Metnin
kamuoyuna sunulmasi ve kamuoyunca tartisilmasi. 4. Asama: Kamuoyunda beliren
goriislere gore taslagin gozden gegirilerek teklif haline getirilmesi.

Komisyonun ¢alisma prensiplerinin onikinci maddesi katilima dairdir. Eger
sivil ve demokratik bir anayasa yapmak istiyorsaniz toplumun tiim kesimlerinin
anayasa yapim siirecine katilimini saglamaniz gerekmektedir. Meclis Anayasa Uzlagsma
Komisyonu yaklasik yetmis bine yakin 6neri ve taslak metini saglamistir tiniversiteler,
kurum ve kuruluslar, bireyler v.b. toplumun farkli kesimlerinden.

Komisyonun c¢alisma prensiplerinin oniiciinci maddesi anayasa taslak
metninin degistirilememesine dairdir. Bu madde komisyonun giictinii arttirict bir
ozellik tagimaktadir. Karar verilen maddelerin disaridan ya da sonradan miidahelelerle
degistirilememesi yerinde bir tespittir.
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Komisyonun ¢aligma prensiplerinin onddrdiincti maddesi hakkinda hiikiim
bulunmayan haller dairdir. Bu maddeden anlasilacagi tizere komisyon hakkinda hiikiim
bulunmayan haller i¢in de hukuk kurali olusturabilir. Anayasa taslak metninin ve
kanunlagma stireglerinin bagl oldugu hukuk, metnin tamamlanmasindan sonra siyasi
partilerin mutabakatiyla olusturulur.

Komisyonun ¢aligma prensiplerinin onbesinci maddesi komisyonun gérevinin
sona ermesine dairdir. Bu maddede su sekilde bir hiikiim bulunmaktadir: “Komisyonun
gorevi, Anayasa teklifinin Genel Kurulda kabul edilip kanunlagsmasiyla veya siyasi
partilerden birinin ¢ekilmesi ya da ¢ekilmis sayilmasi ile sona erer. En az li¢ toplantiya
mazeretsiz katilmayan siyasi parti, Komisyondan ¢ekilmis sayilir.” Bu madde Adalet
ve Kalinma Partisi delegelerinin komisyondan g¢ekilmesi ile birlikte uygulanmis oldu.

4. Meclis Anayasa Uzlasma Komisyonunun Cahsmalar

Meclis Anayasa Uzlagsma Komisyonunun ilk icraati kendisine gonderilern
anayasa Oneri ve taslaklarinin degerlendirmek olmustur. Yaklasik olarak altmis yedi
bin online anayasa oOnerisi ve binden fazla posta yoluyla iletilen taslak onerileri
olmustur. Komisyon ilk asama olan katilim, veri toplama ve degerlendirme kisminda
kendisine iletilen bu 6nerileri ele almistir (Ensaroglu, 2013).

Universiteler, sivil toplum &rgiitleri, diisiince kuruluslar: ticaret odalar1 v.b.
kurum ve kurulular tarafindan komisyona iletilen 6neriler komisyon alt kurullari
tarafindan tasnif edilip komisyondaki dort siyasal partinin delegelerine sunulmustur.
Komisyon ilk toplantisin1 19 Ekim 2011 tarihinde gergeklestirmistir. Bu ilk toplantiy1
her biri alt1 saat siiren yaklasik 250 toplant1 daha takip etmistir (age).

Komisyon Baskani Cemis Cicek onderliginde komisyon temsilcileri hukuk
profesorleri ve medya temsilcileriyle bir araya gelmis ve onlarin goriislerini temin
etmistir. Bu tiir alanin uzmani kimselerle gériismek genel olarak demokrasinin temelini
inga ettigi istisare kiiltiirii acisindan oldukc¢a 6nemlidir. Yeni anayasa yapim siirecinin
anayasa uzmanlart ve medya temsilcilerinin bilgisi ve istisaresi dahilinde
yirttiilebilmesi oldukga yerinde bir siireg olabilir. Bilhassa medyanin meseleleri nihayi
karara baglama platformu degil de tartigildigi bir platform oldugu nokta toplumun
anayasa yapim siirecine tanikligi acisindan c¢ok onemlidir. Sonugta demokrasilerde
medya bir dokunusla tiim sorunlari c¢ozebilecek sihirli sopa degildir. Sadece
meselelerin ¢6ziime kavusmasi igin tartisilmasin1 ve bunu kitlelere aktarabilecek bir
aractir (Keane, 1991: 23).

4.1. Komisyonun Sonlanmasi

Genel olarak degerlendirgildiginde su goriilmektedir ki komisyon kimsenin
karsi cikmayacagi genel meselelerde (kiyilarin giivenligi, dogal kaynaklarin korunmasi
v.b.) uzlastya varmistir. Bir noktadan sonra komisyonda gorisiilecek kolay olarak
adlandirilabilecek mesele kalmayinca komisyon artik uzlagsamaz hale gelmis
bulunmaktaydi. Tam da bu asamada komisyonun 6niinde iki segenek bulunmaktaydi.

Komisyon ya uzlasiya vardigl meseleleri meclise aktarip “kismi bir anayasa
degisikligi” onerisinde bulunacakti, ya da bekleyip tiim meselelerde uzlasiya varmak
icin goriismelere devam edecekti. Komisyon ikinci yolu tercih etti. Eger komisyon ilk
yolu tercih edip de kismi bir anayasa degisikligi icin uzlasilan maddeleri bir paket
araciligryla meclise aktarsaydi ve meclis de bu uzlagilan maddelerden olusan paketi bir
kismi anayasa degiskligi i¢in kullanmis olsaydi bu durum 1982 anayasasinin gegirmis
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olacag1 en genis kapsamli degisiklik olacakti. Eger bu degisiklik yapilabilmis olsaydi
1982 Anayasasinin neredeyse yarisi degismis olabilecekti. Bu baglamda da yari-sivil
bir anayasamiz olmus olabilirdi. Yar1 sivil bir anayasa dahi tam bir askeri darbe
anayasasindan daha iyidir (Barin, 2013).

Meclis Anayasa Uzlasma Komisyonu 25 Kasim 2013 tarihinde Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin komisyondaki delegelerinin komisyon toplantilarina ardi ardina
ii¢ kere katilmamasi sonucu lagvedilmistir. Komisyonun sona ermesini gerektiren bu
durumdan sonra gerek siyasi partilerin meclis baskanma géndermis oldugu gerekse
meclis bagkaninin siyasi parti liderlerine géndermis bulundugu karsilikli mektuplarda
komisyon ve ilgili siireglere iligkin goriisleri aktarilmistir.

Meclis Anayasa Uzlagsma Komisyonu’nun tam performansint “Uzlasilan
Maddeler” ve “Uzlasilamayan Maddeler” seklinde genel olarak dzetlenmek gerekirse:

Baslangic, Genel Hiikiimler ve Temel Ilkeler:

Mutabakat Saglanan Madde Sayisi: 2
Serhli Madde Sayisi: 11
Toplam 13
Temel Haklar ve Hiirrivetler (Ozgiirliikler):

Mutabakat Saglanan Madde Sayisi: 43
Serhli Madde Sayisi: 20
Toplam 63
Yasama:

Mutabakat Saglanan Madde Sayisi: 5
Serhli Madde Sayisi: 23
Toplam 28
Yiiriitme:

Mutabakat Saglanan Madde Sayisi: 0
Serhli Madde Sayisi: 12
Toplam 12
Yargi:

Mutabakat Saglanan Madde Saytsi: 9
Serhli Madde Sayisi: 12
Toplam 21
Diger Meseleler:

Mutabakat Saglanan Madde Say1si: 1
Serhli Madde Sayisi: 34
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Toplam 35
GENEL TOPLAM:

Mutabakat Saglanan Madde Sayisi: 60
Serhli Madde Sayisi: 112
Toplam 172
Sonug¢

Anayasalar en temel anlamda bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini koruyarak
devletin giiciinii sinirlandiran bir ¢esit toplum sézlesmesidir. Anayasalarin temel olarak
toplum sézlesmesi olarak anilmasinin en temel sebebi, toplumun tiim kesimlerine esit
olarak hitap etmesi gerekliligi tizerinden de anlagilabilecek oldugu gibi; toplumun tiim
kesimlerinin katilimiyla gergeklesmesidir.

Genel ve esit oy ilkesiye gerceklesen bir genel se¢im sonrasinda olusan
96%’lik temsil oraniyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yeni anayasa yapma noktasinda
gerekli mesruiyet ve otoriteye fazlasiyla sahipti. Meclis, kendi c¢atis1 altinda kurmus
bulundugu Meclis Anayasa Uzlasma Komisyonu ile Tirkiye’nin ilk sivil ve
demokratik anyasasini yapmay1 denedi fakat basarili olamadi. Bu basarisizligin neden
veya nedenleri nelerdi? Caligma baglaminda bu soruya su sekilde cevap verilebilir: Bu
basarisizligin teknik, kiiltiirel ve siyasal olarak ti¢ ayr1 sebebi vardir.

Komisyonun basarisiz olmasinin teknik sebebi “oybirligi ilkesi” ile
caligmasidir. Siiphesiz ki oybirligi ilkesi tiim gruplarin bir araya gelerek ayni seyi
istedikleri durumlarda ise yariyor olsa da farkli diisiincelerdeki gruplarin bir araya
geldikleri durumda her bir gruba tartisilan meselelere yonelik olarak kullanabilecegi bir
“nihayi ret” diger bir degisle “mutlak veto” yetkisi vermek anlamina gelmektedir.

En bastan kabul edilebilir ki Ttrkiye gibi tiim ayasalarinin — imparatorluktan
cumhuriyete gecis doneminde oldugu gibi — bir ¢esit gecis donemlerinde ya da askeri
darbler sonrasinda demokratik teamiillerden uzak bir iklimde gerceklesmis bulundugu
bir iilkenin kendi sivil anayasasini yapmasi oldukga zor bir durumdur.

Belirtilen bu zor duruma bir de “oybirligi ilkesiyle” karar alma yiikiinii ilave
ettiginizde isleri daha da zorlastirmis olursunuz. Yine de buna ragmen komisyon
gorismis oldugu 172 meselenin 60 tanesinde uzlasiya varabilmigtir. Komisyon
yaklasik 34%’liik bir uzlast oranma sahip olmustur. Bu oran hi¢ de kiigiimsenecek bir
oran degildir, ozellikle de oybirligi ilkesiyle calisan ve tarihinin ilk normal sartarda
anayasa yapma ¢alisan bir ekip icin.

Velev ki komisyon oybirligi ilkesiyle degil de diinya anayasa yapim
stireclerinde en sik rastlanan yontemlerden biri olan dortte ii¢ ya da iigte iki cogunluk
ilkesiyle calisiyor olsaydi uzlagmis oldugu mesele sayisi 60’ ¢ok ¢ok {iizerinde
olabilirdi. Ornegin komisyon Romanya’daki gibi dortte ii¢ gogunlukla karar aliyor
olsaydi, uzlasilan madde sayis1 60°dan 96’ya yiikselmis olacakti. Bu da oransal olarak
yaklasik 55%’lik bir yeni anayasaya denk gelmektedir.

Komisyonun bagarisiz olmasinin kiiltiirel nedeni en basit anlamda “uzlasi
kiilturtiniin” eksikligidir. Komisyondaki partiler baz1 meselelerde ayni anlama gelecek
hususlar hakkinda farkli metinler 6nerdikleri ve bu metinlerin kabulu noktasinda
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birbirlerine dayatma uyguladiklari i¢in uzlagamamislardir. Ayni anlama gelen farkl
ifadelerde dahi uzlasamayan partilerin oybirligi ilkesiyle uzlagmaya varmasini
beklemek ¢ok da yerinde bir tutum olmasa gerek.

Komisyonun bagarisiz olmasinin siyasal sebebi ise komisyondaki siyasal
partilerin komisyonu bir ¢esit rant platformu olarak gérmiis olmasidir. Komisyondaki
partiler daha iyi bir metin i¢in degil de kendilerine daha iyi gelen bir metin elde etmek
igin ¢aba sarfetmislerdir. Ornegin; Adalet ve Kalkinma Partisi’nin “baskanlik sistemi”
vurgusu, Baris ve Demokrasi Partisi’nin “otonomi ve linguistik talepleri, Milliyetgi
Hareket Partisi’nin tiim maddelerde “Tiirk” ifadesinin yer almasini vurgulamasi,
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin Sekiilarizm vurgusu gibi.

Altin1 ¢izmek gerekir ki, bu anayasa yapim siireci kendine has caligma
prensipleriyle kendi kendini kitlemis bir girisim olmaktan oteye ge¢ememistir. Ne
yazik ki bu komisyon Kenan Evren’i — Tiirkiye’de sivillerin anayasa yapamayacagina
dair goriisinii — hakli ¢ikartan bir anayasa yapma girisimidir. Ama yine de altini
¢izmek gerekir ki eger bu bagarisiz girigim iyi tahlil edilebilir ve nerde ne ¢esit hatalar
yapildigindan dersler ¢ikarilabilirse Tiirkiye’de siviller de anayasa yapabilecek bir
konuma sahip olabilirler. Sunun da alt1 ¢izilmelidir ki eger bir giin Tiirkiye nin ilk sivil
ve demokratik anayasasi yapilmis olursa bu anayasa “oybirligi ilkesiyle” yapilmig bir
anayasa olmayacaktir.
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