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Uretimi yapilan tahillar icinde en biiyiik paya sahip olan bugday, Tiirkiye icin onemli
bir tarim {iriiniidiir. Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de bugdayda uygulanan tarim
politikalarim1 degerlendirerek, uygulanan politikalar sonucu ortaya ¢ikan iiretici ve tiiketici
transferlerini 6nemli tiretim bolgelerinden biri olan Trakya Bolgesi i¢in analiz edebilmektir.

Arastirmada Trakya bolgesinde bugday tariminin ve iireticilerin sorunlar1 hakkinda
anket uygulanarak {ireticilerden bilgi alinmistir. Arastirma bolgesinde hangi ilcenin ne kadar
girdi kullandigin1 ve bu girdileri etkin kullanip kullanmadiklarim1 belirlemek i¢in Veri
Zarflama Analizi (VZA) yapilmistir. Girdiye yonelik olcege gore sabit getiri (CRS) model
sonucunda, {ireticilerin ¢ogunun ilgelerde fazla girdi kullandiklari, sadece Cerkezkdy ve Corlu
ilgelerinde ireticilerin girdilerini etkin kullandiklar1 belirlenmistir. Girdiye yonelik olcege
gore degisken getiri (VRS) model sonucunda ise, teknik etkin olan 8 ilge ve dlcek etkin olan
sadece 2 ilge bulunmus olup, ilcelerde iireticilerin bir ¢ogunun girdilerini CRS modeline gore
daha etkin kullandiklar1 belirlenmistir.

Arastirma sonucunda bugday ireticilerinin ¢ok desteklendigi sonucuna varilsa da, bu
destek {ireticilere direkt olarak ©6denmemistir. Hatta Tiirkiye’deki bugday {iretiminin
desteklenmesi icin desteklerin yarisin1 vergi miikellefleri ve dolayli vergi 6deyen insanlar
O0demislerdir. Yani iireticiye 6denen desteklerin yarisi tiiketicilerin cebinden ¢ikmaistir.

Yapilan bu ¢aligmada ayrica ekonometrik model de kullanilmistir. Toprak Mahsulleri
Ofisi (TMO) alim miktarlariin Tiirkiye bugday iiretimine, bugday ithalatina ve ihracatina
olan etkisi VAR (Vektor Otoregresif Regresyon) analizi yardimi ile arastirilmistir. VAR
modelinden elde edilen sonucglara gore; TMO alim miktarlarinda pozitif yonde yapilan
degisiklik bugday iiretim miktarim1 ve ihracatinm1 pozitif yonde etkilemis, bugday ithalati ise
TMO alim miktarlarinda yapilan degisiklikten negatif yonde etkilenmistir.

Arastirma kapsaminda toplanan tiim bilgiler kalitatif ve kantitatif analizlere tabi
tutularak, Tiirkiye bugday iiretiminde izlenecek tarim politikalarinin nasil olmasi gerektigi
konusunda Oneriler kapsamli bir sekilde ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Bugday Uretimi, Bugday Politikasi, Vektor Otoregresif
Regresyon (VAR) Analizi, Veri Zarflama Analizi (VZA), Uretici Destek Esdegeri (UDE),
Trakya Bolgesi
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THE AGRICULTURAL POLICIES APPLIED FOR WHEAT IN TURKEY EFFECTS ON
PRODUCERS AND CONSUMERS :
CASE OF THRACE REGION
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Wheat is a basic farm product with the highest share in cereal production in Turkey.
The goal of this study is to determine the agricultural policies applied for wheat and to
analyze the producer and consumer transfers obtained as the result of implemented policies
for Thrace Region which is one of the important regions in wheat production in Turkey.

In this study, surveys have been applied for the producers in Thrace Region. Data
Envelopment Analysis (DEA) has been used to determine the districts using inputs and input
efficiency. Constant Return to Scale (CRS) shows that the inputs were only used effectively
in Corlu and Cerkezkoy districts. Variable Return to Scale (VRS) was found technically
efficient in 8 districts and scale efficient in 2 districts. Most of the producers have used the
inputs efficient according to the CRS Model.

As a result of this research it appears as if the producers were funded by the
government but these funds haven’t directly paid to the producers. Even more almost half of
the money needed for the financial support have been collected from the taxpayers by means
of indirect taxes. In other words, the consumers have paid the half of these payments.

Furthermore in this research, the econometric model has been used. The effects of
wheat purchased by The Soil Product Organization (SPO) on wheat production, wheat import
and export have been researched by using VAR (Vector Autoregression Regression) analysis.
As a result of VAR model, positive changes in purchased wheat of SPO caused positive effect
on wheat production and export but wheat import was negatively affected.

In this research, the data collected were analysed by using qualitative and quantitative
research methods so as to suggest agricultural policies to be implemented in Turkish wheat
production.

Keywords : Wheat production, Wheat policy, Vector Autoregression Regression
(VAR) Analysis, Data Envelopment Analysis (DEA), Producer Subsidy Equivalent (PSE) ,
Thrace Region

2008, 158 pages
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1. GIRIS

Bugday, insan beslenmesi acisindan tasidigi onemden dolayr diinyada birgok iilke
tarafindan stratejik bir iiriin olarak kabul edilmektedir. Bugdaydan elde edilen un, bulgur,
makarna ve nigasta gibi iiriinler insan beslenmesinde; bugday bitkisinin saplar ise kagit-karton
sanayinde ve hayvan beslemede kullanilmaktadir. Diinya’da ve Tiirkiye’de 6zellikle bugday
iiretiminde herhangi bir nedenle azalma oldugunda, gerek ekmek fiyatlar1 veya gerekse undan
yapilan gida maddelerinin fiyatlan yiikselerek dogrudan tiiketicileri etkilemektedir. Bu nedenle
her iilkede bugday iiretimi acisindan yeterli olmak ve stoklarinda yeterince bugday
bulundurmak stratejik bir 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de bugday yaklasik 9.3 milyon hektar alanda ekilmekte, iiretim ise yildan yila
degismekle birlikte 20 milyon ton civarinda gerceklesmektedir. Tiirkiye’de genel tarim
alanlarinin yaklasik olarak %35’inde bugday iiretimi yapilmaktadir. Bugday iiretimi yapilan
alanlarin yaklasik %13’ti GAP bolgesi icinde yer alan illerde gerceklestirilmektedir (Anonim
2005a). Dekardan alinan verim ise 2006/2007 sezonu itibariyle 220 kg’dur.

Trakya Bolgesi’'nde ise bugday, iireticilerin 6nemli gecim kaynaklarindan birisini
olusturdugundan bolge i¢in 6nemli bir iriindiir. Bolgede 2007 yilinda bugday yaklasik
550.000 ha alanda ekilip, 2,5 milyon ton civarinda iiretilmis ve dekardan alinan verim de 440-
465 kg arasinda gergeklesmistir.

Bugday tiiketimi gelismis iilkelerde daha az olmasina karsin, Tiirkiye ve diger az
gelismis iilkelerde beslenme ekmege dayali oldugundan daha fazladir. Devlet Planlama
Teskilat’min (DPT) yaptig1 bir arastirmaya gore Tiirkiye’de giinlitkk enerji gereksiniminin
%52’ si ekmek ve tahil iiriinlerinden karsilanmaktadir (Anonim 2005b).

Tiirkiye niifusu yillik %1,5 gibi yiiksek bir oranda artmaktadir. Hizli artan niifusla
birlikte, bugday ve iiriinlerinin tiiketiminin de artmasi, gelecek yillarda iiretimin tiikketime
yetmemesi sorununu ortaya cikarabilecektir. Bu nedenle bugday iiretiminin artirilmasi,
bugdayda gida giivenliginin yam sira, bugdaya dayali sanayinin hammadde ihtiyacinin
karsilanmasi ve digsatim potansiyeli ag¢isindan da onemlidir. Bugday bircok iilkede oldugu
gibi, Cumhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye’de de Devletce 6zel olarak destekleme kapsaminda
degerlendirilmistir.

Destekleme programlart Toprak Mahsulleri Ofisince gerceklestirilmekte, iireticiler i¢
ve dis piyasalardaki olumsuz gelismelerden korunmaya calisilmaktadir. Ancak bugdayda
uygulanan destekleme sistemi daha ¢ok fiyat ve miidahale alimlar1 kapsaminda Devlet

kurumlarim1 (TMO, vb.) kullanarak pazar olusturmaya yonelik uygulanmistir. Destekleme



politikas1 araglar1 olarak en ¢ok uygulanan fiyat ve miidahale alimi programlar1 kapsaminda
yurtici bugday fiyatlar1 ¢cogunlukla diinya fiyatlarinin iizerinde belirlenmis, bu da tiiketici
harcamalarinin yaninda, biitge ve kaynak kullanimini olumsuz yonde etkilemistir. Ancak, 2001
yilindan itibaren fiyat yoluyla yapilan destekleme alimlarina son verilmis ve TMO kendi alim
fiyatlarii ilan ederek alim yapmustir.

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de bugdayda uygulanan tarim politikalarim
degerlendirerek, uygulanan politikalar sonucu ortaya ¢ikan iiretici ve tiiketici transferlerini
onemli iiretim bolgelerinden biri olan Trakya Bolgesi icin analiz edebilmektir. Bunu yaparken,
once Tiirkiye’deki uygulamalar ve bu uygulamalar sonucu ortaya ¢ikan iiretici ve tiiketici
transferlerinin OECD modeline gore hesaplama sonuglar verilmis ve s6z konusu degerler
bolgesel diizeye indirgenerek Bolge-Tiirkiye karsilagtirmasi yapilmastir.

Arastirma bir¢ok alanda yapilan ¢alismalan icermektedir. Bu arastirmanin sonucunda
Trakya Bolgesi’nde bugday tariminin illere gore (Edirne, Kirklareli, Tekirdag) nasil yapildigi,
iireticilerin sorunlarinin ve bugday {iiretimini sinirlayan etmenlerin neler oldugu ortaya
konulmustur. Ureticilerin hangi kosullarda iiretim yapip, iiriinlerini nasil pazarladiklari ve
karsiliginda iiretici gelir ve giderlerinin analizi bu arastirma ile hesaplanmistir.

Arastirma kapsaminda sadece {ireticiler bulunmamaktadir. Bugday iireticilerinden
iirlinleri satin alan 6zel sektor kuruluslari (un fabrikalar1) oncelikli olmak iizere, devlet
kuruluglar1 (TMO) ile de aragtirma kapsaminda goriisiilmiistiir.

Arastirmada bugdayda uygulanan tarimsal desteklemeler sonucu ortaya ¢ikan iiretici ve
tiiketici transferlerini dlgmek amaciyla OECD tarafindan gelistirilen UDE (Uretici Destek
Esdegeri) ve TUDE (Tiiketici Destek Esdegeri) tanimlamalari ve hesaplamalarindan
yararlanlarak ekonomik analiz yapilmistir. UDE olarak isimlendirilen destekleme kavram,
devlet ve iilkedeki tiim bireylerin ciftcileri ne kadar destekledigini, TUDE kavrami ise
tilketicilerin 6dedigi vergilerin ne kadarlik bir boliimiiniin tarimsal desteklemelerde
kullanildigini agiklamaktadir. Arastirma ile tiiketicilerden iireticilere transfer edilen oranlar ve
ireticilerin tiiketiciler ve devletten elde ettigi toplam miktar tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Bu arastirmada, TMO alim miktarlarinin Tiirkiye bugday iiretimine, bugday ithalatina
ve ihracatina olan etkisi VAR (Vektor Otoregresif Regresyon) modeli kullanilarak 1961-2005
donemleri i¢in incelenmistir. VAR modelinin tahmini ile elde edilen sonuglar, Granger
Nedensellik ve Etki-tepki fonksiyonlarindan yararlanarak yorumlanmastir.

Aragtirma kapsaminda toplanan tiim bilgiler kalitatif ve kantitatif analizlere tabi

tutularak Tiirkiye’deki bugday politikalart degerlendirilmis, Tiirkiye bugday {iretiminde



izlenecek tarim politikalarinin nasil olmasi gerektigi konusunda oneriler kapsamli bir sekilde
ortaya konulmustur.

Aragtirma onbir béliimden olugmaktadir.

Birinci boliim olan “Giris” de aragtirmanin 6nemi ve amaci ortaya konulmustur.

Ikinci boliimde konu ile ilgili olarak yurtdis1 ve yurticinde yapilmus diger arastirmalar
hakkinda bilgiler verilmistir.

“Materyal ve Metod” boliimii olan tigiincii boliimde, arastirmada kullanilan materyalin

nereden ve nasil toplandigi ile aragtirmada kullanilan metodlar aciklanmistir.

Dordiincii boliimde ise Diinyada bugday tariminin durumu hakkinda genel bilgiler yer
almaktadir. Bu boliimde iilkelere gore bugday iiretimi, tiikketimi, ithalat ve ihracat rakamlarn
verilmistir.

Besinci boliimde “Tiirkiye’de Bugday Uretim, Tiiketim ve Dis Ticaret Durumu”
hakkindaki bilgiler ile iiretim, tiikketim ve dis ticaret rakamlar1 verilmistir.

Altinct boliim, “Tiirkiye’de Bugdayda Uygulanan Tarim Politikalari”n1 genel olarak
degerlendirmektedir. Bu boliimde Tiirkiye’de bugdaydaki tarimsal desteklemelerin tarihsel
gelisiminden bahsedilmis ve taban fiyat politikast ile dogrudan gelir desteginin nasil
uygulandig1 ve devlete getirdigi yiikler hakkinda detayl bilgiler verilmistir.

Yedinci bolimde Trakya Bolgesi’ndeki bugday iiretimi ve dis ticareti incelenerek,
iretim ve dis ticaret rakamlari verilmistir.

Sekizinci boliim, yapilan saha calismasi sonucu iireticilerden elde edilen arastirma
bulgularinin degerlendirilip analiz ve yorumlariin yapildigi boliimdiir.

Dokuzuncu boliimde, “Tiirkiye’de Bugdayda Izlenen Politikalarin Ureticiler ve
Tiiketiciler Uzerindeki Etkileri” degerlendirilmistir. Bu boliimde iiretici ve tiiketici transferlerini
olcmek amaciyla OECD tarafindan gelistiilen UDE ve TUDE tanmimlamalari ve
hesaplamalarindan yararlanilarak ekonomik analiz yapilmistir. Ayrica TMO alim miktarlarinin
Tiirkiye’deki bugday iiretimi, ithalati ve ihracatina olan etkileri VAR modeli kullanilarak analiz
edilmis ve yorumlanmastir.

Onuncu bolimde Tiirkiye bugday iiretimini smurlayan faktorler hakkinda bilgiler
verilmistir.

Onbirinci boliim olan son boliimde ise, Onceki bulgulara dayanmilarak arastirmanin

sonucu hakkinda degerlendirme yapilarak onerilerde bulunulmustur.



2. KONU iLE iLGILi CALISMALAR

Bu arastirma icin yapilan literatiir taramasinda bugday konusunda ¢esitli arastirmalar
yapilmistir.

Literatiir taramasinda diinyada pek ¢ok iilkede 6zellikle bugday tariminin yogun olarak
yapildigi Amerika, Fransa, Misir, Japonya, Cin, Pakistan ve Meksika vb., iilkelerde bugday
iiretiminin ekonomik ve politik yoniinii inceleyen arastirmalara rastlanmistir.

Konu ile direkt ya da dolayl iligkisi olan arastirmalar, yurtici ve yurtdisinda yapilmis

olmalarina gore asagida 6zetlenmistir.

2.1 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Bugdayda uygulanan tarim politikalan ile ilgili olarak yurtdisinda yapilmis birgok
arastirma mevcuttur. Calismada tarim politikalarinin yanisira ayrica bugdayda uygulanan zaman
serisi, politika matris analizleri vb. konusunda yapilan arastirmalardan da yararlanilmistir.
Aragtirmalar, yapildig: yila ve konularina gore asagida siralanmustir.

Roeber (2000) tarafindan yapilan ve Nebraska Universitesi Tartm Ekonomisi
Boéliimiinde doktora tezi olarak basilan, “Avrupa Bugday Ihracati Geri Odemesinin ve Diinya
Bugday Fiyatlarinin Zaman Serisi Analizi” isimli arastirmada; Avrupa bugday ihracat
siibvansiyonu ve diinya bugday pazarindaki fiyat hareketleri arasindaki dinamik iliski test
edilmistir. 1980 yilindan beri, Avrupa’da uygulanan politikalar sonucunda bugday iiretimi yerli
tiketimden fazla gerceklesmistir. Uretimdeki bu fazlalik ihra¢ edilmis olmakla birlikte
siibvansiyonlarin diinya pazarlarinda rekabetci olmasi1 gerekmektedir. Ciinkii, Avrupa biiyiik bir
kitadir ve bugday siibvansiyonlar ile ticaretle ilgili politika modelleri diinya bugday ticaretinde
onemli bir faktordiir. Avrupa, fiyatlar diizenlemek ve ihracat zamanin kontrol altina almak igin,
bugday siibvansiyonlarinin biiyiikk bir boliimiiniin verilmesinde agik pazar yontemini
kullanmustir.

Mylene vd. (2001), Misir’da bugday iiretimi ve pazarlamasimi inceledikleri
arastirmalarinda, bugday iiretimindeki vergilerin azaltilmasimin bugday ve un iiretimini
arttirdigimi tespit etmislerdir. Esnek ithal mali vergileri sabit bugday fiyatlarim1 korumaya
yardimc1 olmaktadir. Bu arastirmada pazar arastirmasi verilerinin ekonometrik analizi, fiyat
davraniglar ile ilgili zaman serileri arastirmasi1 ve Misir’in bugday ekonomisinin hesaplanabilir
genel denge modelini kapsayan cesitli analiz yontemleri kullanilmistir.

Parcell ve Stiegert (2001) tarafindan yapilan ve “Bati1 Tarimsal Ekonomi Birligi” Yillik

Toplantisinda Logan’da sunulan “Japonya’nin Bugday Ozellikleri : Pazar Pay1 Yaklagimi1” isimli



arastirma; uluslararast bugday pazarinda pazar pay: talep fonksiyonu elde edilmesinde kalite
uygulamas icin Kohli ve Morey’in ekonomi eserlerindeki ¢alismasindan alinmigtir. Kohli ve
Morey’in iirliniin nispi pazar pay1 yontemini kullanmalarinin amaci, 6zelliklerin diizeyini ve
iriiniin fiyatim1 fonksiyon olarak belirlemek icindir. Bu yontem, Japonya bugday ithalat pazarina
uygulanmistir. Bu arastirmada, Japon pazarindaki bugday o6zelliklerinin talep elastikiyetleri
hesaplanmistir. Genellikle, ithal edilmis mallarin 6zelliklerinin marjinal degerini belirlemek icin
hedonik yontem kullanilmistir. Belirlenen fiyatin varsayildigi hedonik model, mallarin
ozelliklerinin bir fonksiyonudur.

Ekboir (2002) tarafindan yapilan ve “Uluslar arast Misir ve Bugday Gelistirme
Merkezi” tarafindan yayinlanan “Diinya Bugday Durumu ve Bakis Acis1” isimli aragtirmada;
Diinya bugday iiretimi, tiiketimi, ticareti, verimi, fiyati, yetistirme teknikleri, teknolojisi ve
politikalar incelenmistir. Bu arastirmada, son 3-4 yildir bugday iiretiminin 600 milyon ton’un
altinda gergeklestigi, Cin’in bugday iiretiminde Avrupa Birligi, ABD ve Hindistan gibi
iilkelerden onde geldigi, bugday tiiketiminin son 30 yilda 2 kat artarak 600 milyon ton’a ulastigi,
bugday ticaretindeki gelisimin 1970 yilina gére (3.98) 1970-2000 yillar1 arasinda (2.09) azaldig,
bugday iiretimindeki artisin arazi sayisindaki artistan ziyade verimin yiiksek olmasindan
kaynaklandigi, politika reformlarinda WTO anlagsmalarina oncelik verildigi vb. goriilmiistiir.

James ve Alston (2002) tarafindan Pennsylvania Universitesinde yapilan ve “Kalite ve
Verim Acisindan Fransa’daki Bugday Politikalari: OTP’nin  Gizlenmis Sonuclar” isimli
arastirmada; Fransa’daki bugday politikas1 kalite ve verim yoOniinden analiz yapilarak
incelenmistir. Analiz, degiskenin 6neminin ol¢iisiinii (tohum artis1 kullanimi i¢in arazinin alani),
kalite olgiilerini ve 1973-1999 yillan arasinda Fransa’da yetismis her bir bugday cesidi icin
deneysel verimleri kapsamistir. Analiz sonuclar1 ise, bugdayin kalite siniflar1 igerisinde
yayilmasina ve kalite, verim indekslerinin politika degisikliklerinde 6nemli degisimlere neden
oldugunu gostermistir.

Koo ve Taylor (2003) tarafindan yapilan ve North Dakota Universitesinde “Tarim ve
Uygulamali Ekonomi Raporu”nda yayinlanan “2003 yili Amerika ve Diinya Bugday
Endiistrilerine Bakis Acisi, 2002-2012”, isimli arastirmada; 2002-2012 yillari icin global bugday
politikas1  simiilasyon modeli kullanilarak Amerika ve Diinya bugday pazarlan
degerlendirilmistir. Bu analiz, genel ekonomik durumlar, tarimsal politikalar, hava kosullar1 ve
teknolojik degisiklikler hakkinda bir seri varsayima dayandirilmistir. Bu arastirmada, Amerika
ve Diinya bugday ekonomilerinin gelecek 10 yilda gelistirilmesi icin ©6nceden tahmin
yapilmistir. Diinya bugday taleplerinin, bugday cesitlerinin fiyatlarindaki asamali yiikseligle

sonuc¢lanan diinya iiretiminden daha hizli gelismesi beklenmistir. Bununla birlikte, 2002’deki



hava kosullan yiiziinden yiiksek fiyat seviyeleri kisa donemde siirdiiriilememistir. Ayrica, tiim
bugday cesitlerinin diinya ticaret hacminde biiylimesi beklenmis, fakat durum bugdayinin ticaret
hacmi ekmeklik bugdaya gore daha hizli biiylimiistiir.

Chudleigh (2004) adli arastirmaci tarafindan hazirlanan, 1989 yilindan beri aylik olarak
cikan ve “Tarim Analizi” isimli haber biilteninde yayinlanan, “Cin’in Bugday Analizi” isimli
arastirmada; gelecek 5 yil icindeki egilimlerin tahmini i¢in Cin’in bugday iiretim, tiiketim, stok
ve ithalatindaki egilimlerin analizi incelenmistir. Aragtirmada, Cin’in bugday iiretiminin son 4
yilda azaldig1 ve tahminlere gore en iyi iiriinii 2004/2005 yilinda alacagi ve bugday ithalatinin 8
milyon ton’a (mt) yiikselecegi, stoklarinin ise 2005 yili Haziran ayindan sonra 1987 yilindaki
gibi en diisiik seviyesine diisecegi belirlenmistir. Ekonomik, siyasi ve ¢evresel etkiler ise bugday
iiretimindeki azalista en 6nemli nedenler arasinda yer almistir.

Wahl ve ark. (2005) tarafindan yapilan ve “Tarimsal Uriinler& Ticaret icin Uluslar aras
Pazarlama Programi” isimli yayinda yer alan, “Cin’in Degisen Bugday Politikalar1” isimli
arastirmada; Cin’deki bugday politikalar1 incelenmistir. Cin’in bugday politikalari, Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) yonetiminde diinya ticaret sistemi ile uyumlu olmak yerine degisim siireci
icerisindedir. Bu arastirmada amag, Cin halki icin giivenli ve siirekli gida teminini saglamak ve
biiyiik bugday stoklarina sahip olarak 1.2 milyar olan niifusunu a¢ birakmamay1 garanti altina
almaktir. Buna ek olarak, arastirma kapsamindaki bazi arastirmacilara gore iiretimdeki degisme
bugdayin artan ithalatim etkileyebilecektir.

Farugee (2005) isimli aragtirmaci tarafindan yapilan ve Diinya Bankasinda proje olarak
kabul edilen, “Pakistan’da Bugday Politikas1 Reformu” isimli arastirmada amag, bugday politika
reformlarinin siyasi ekonomisini analiz etmektir. Reformlar bugday pazarinda 6zel sektore olan
ilgiyi yiikselten Olciileri kapsamaktadir. Ayrica, bu calismada gida giivenligi politikas1 da
incelenmistir. Arastirmada politika reformlar1 sonucunda hiikiimetin 1 milyon ton stok elde
edecegi, bugday iiretim fiyatinin gelecekte uluslar arasi referans fiyati olabilecegi ve ozel
sektoriin bugday pazarinda yiiksek rol iistlenecegi, tireticilerin en iyi fiyatla garanti altina
aliacagi, hiikiimetin harcadigi masraflarin korunacagi vb. belirlenmistir.

Lobell ve ark. (2005) isimli arastirmacilar tarafindan yapilan ve Stanford Universitesi
FSI (Freeman Spogli Enstitiisii) yayinlarindan olan “Uriin Verimi Arastirmasi”nda yayinlanan,
“Meksika’daki Bugday Veriminin ve Iklimsel Trendlerin Analizi” isimli arastirmada;
Meksika’daki bugday verim trendlerindeki son iklimsel degisimlerin etkisi incelenmis ve farkli
olarak {iirlin yetistirme ve yonetim degisikliklerinden otiirii gercek verim gelisimi Sl¢iilmiistiir.

Bu arastirmada, simiilasyon ve istatistiksel model yontemleri kullamilmistir. Arastirma



sonucunda yapilan analizlerden bugday veriminin son 10 yilda %25 oraninda arttig1 ve bu artisin
Kuzeybati bolgelerindeki iklimsel degisiklerden kaynaklandig: belirlenmistir.

Najafi (2005) isimli arastirmaci tarafindan yapilan ve Kahire-Misir’da Ekonomik
Aragtirma Forum’unun diizenledigi 12.Y1llik Konferansinda yayinlanan, “Iran’daki Bugday
Uretimine Hiikiimet Politikalarmin Etkileri: Politika Matris Analizinin Uygulanmas1” isimli
arastirmada; Iran’da baslica iiriin olan bugday icin hiikiimet politikalar1 degerlendirilmistir.
Calismanin amacina ulagsmak icin ise Politika Matris Analizi kullanilmistir. Bu ¢alismada, ulusal
arastirmalardan elde edilen 1990 yilindan 2001 yilina kadar olan siire i¢in zaman serileri verisi
kullanilmistir. Sonuglar, Iran hiikiimetinin koruyucu politikalarinin bugday iiretici gelirlerine
negatif bir etkisi oldugunu gostermistir. Bu da, ekili alanlarda azalmaya, ithalatta ise artisa neden
olmustur. Ayrica arastirmadaki bulgular, bugday ireticilerinin hiikiimet miidahaleleri
yoklugunda daha yiiksek kazang elde ettiklerini gostermistir. Duyarlilik analizi sonuglari, gelir
faktorleri arasindan hektar basina verimdeki ve dig ticaret degerindeki degisikligin, bugdayin
karsilagtirmali  iistlinliigine biiylik etkisi oldugunu gostermistir. Arastirmada ayrica,

uygulanmakta olan hiikiimet politikalarini gelistirmek i¢in bazi tavsiyeler de yapilmistir.

2.2 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Bugday ile ilgili olarak tarim ekonomisi ve oOzellikle tarim politikas1 konusunda
yapilmis yurt icindeki arastirmalar sayica azdir. Bugday konusunda genel olarak hazirlanmis
ancak iceriginde ekonomisi ve politikasi bulunan smirli sayidaki eserler yayin yilina gore
asagida siralanmaigtir.

Oren (1994) isimli arastirmaci tarafindan yapilan ve Cukurova Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisi Tarinm Ekonomisi Anabilim Dali Doktora Tezi olarak yayinlanan
“Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikas1 Uygulamalari, Bu Uygulamalar Sonucu Ortaya
Cikan Uretici ve Tiiketici Transferleri ve Bunun Cukurova Tarimina Etkileri” isimli arastirmada;
oncelikle tarimsal destekleme politikalarinin genel bir kuramsal degerlendirilmesi yapilmis ve
iilkemizdeki uygulamalar bu acidan incelenmistir. Ayrica tarimsal destekleme politikalart
sonucu ortaya cikan {liretici ve tiiketici transferlerini 6l¢cmek amaciyla OECD tarafindan
gelistirilen UDE ve TUDE modeli tamtilmis ve iilkemizde bu modele gore hesaplanmis degerler
verilmistir. Calismanin son béliimiinde ise, izlenen destekleme politikalar1 sonucu ortaya ¢ikan
iiretici transferlerinden Cukurova Bolgesinin yararlanma diizeyi UDE modeli sonuglarindan
hareketle belirlenmis ve bunun bélge tarimina etkileri ¢esitli yonlerden incelenmistir. Arastirma
sonucunda, iilkemizde tarim kesimine yonelik sistemli ve kararli bir politikanin izlenmedigi ve

uygulamalarin daha ¢ok giiniin ekonomik ve siyasi kosullara gore degistigi belirlenmistir.



Buna bagh olarak, tarim kesimine yonelik destekler zamanla ve iiriinden iiriine Snemli
degisiklikler gdstermistir.

Giindogmus (1996) tarafindan yapilan ve TUBITAK in “Journal of Agricultural and
Forestry” adli dergisinde yayinlanan “Ankara Ili Akyurt Ilcesi Tarmm Isletmelerinde Ekmeklik
Bugday (Triticum aestivum.L.) Uretiminin Fonksiyonel Analizi ve Uretim Maliyetinin
Hesaplanmas1” isimli arastirmada; Akyurt ilgesi tarim isletmelerinde kuru sartlarda yapilan
ekmeklik bugday iiretim faaliyetinde kullanilan fiziki tiretim girdilerinin miktarlari ve birim
iiretim maliyetinin tespiti ile s6z konusu faaliyetin fonksiyonel analizi yapilmistir. Arastirma
yoresini temsil edecek sekilde toplam 20 koyden 70 isletme, tesadiifi tabakali 6rnekleme metodu
ile belirlenmis ve bu isletmelerden 1994 iiretim yilina iliskin bilgiler anket yoluyla saglanmistir.
Aragtirma sonucunda, 1994 yili fiyatlariyla 1 kg bugday maliyeti, bugday satis fiyatindan 233.1
TL daha yiiksek olarak bulunmustur. Ayrica azotlu giibrenin de yore ciftcilerince asir
kullanildigr sonucuna varilmaistir.

Erkan ve ark. (1999) tarafindan hazirlanan ve TMMOB-Ziraat Miihendisleri Odasi’nin
diizenledigi Tarimsal Desteklemeler Sempozyumu’'nda yayinlanan “Tiirkiye’de Tarim Uriinleri
Piyasalarina Miidahalelerin Etkileri: Bugday Ornegi” isimli arastirmada; ©nce tarim
politikalarinin yan etkileri de g6z Oniinde bulundurularak, genel bir siniflandirilmasi yapilmas,
daha sonra iilkemiz tarim politikalar1 incelenerek, miidahalelerin neden oldugu transferler
bugday 6rnegi ile cesitli kesimler ac¢isindan degerlendirilmeye calisilmistir. Ayrica, Tiirkiye’de
bugday piyasalarina yonelik devlet miidahalelerinden kaynaklanan kayip ve kazanclar iiretici,
tilketici ve toplumsal agidan analiz edilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda bugdayda
hiikiimet politikalariyla iireticilere gelir transferi saglanirken tiiketiciler vergilendirildiklerinden
bir tikketim degeri kaybi; kaynak kullanim etkinsizligi nedeniyle de iiretim degeri kayb1 ortaya
cikmistir. Kamunun ¢alisma etkinsizligi de dikkate alindiginda toplumsal kayiplarin miktarinin
daha da arttig1 belirlenmistir.

Yavuz ve ark. (2000) isimli arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve Tekirdag’da
diizenlenen IV. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi’nde sunulan “Tiirkiye Bugday Uretiminde
Tarim Bolgelerine Ait Arz Esnekliklerinin Tespiti Uzerine Bir Arastirma”, isimli ¢aligmada;
Tiirkiye geneline ve tarim bolgelerine ait bugday arzi esneklikleri tahmin edilerek, elde edilen
elastikiyetlerin ekonomik teoriye uygunlugu belirlenmis, elde edilen sonuglar dogrultusunda
bugday sektoriinde uygulanan politikalar ile ilgili yorumlar yapilmis ve bugday sektorii ile ilgili
kullanilacak modeller i¢in temel parametreler saglanmistir. Calismanin ikinci kisminda
kullanilan veriler tanimlanmis ve metot aciklanmigtir. Arastirma bulgulari kisminda ise yapilan

tahminlerin sonuglar verilirken, son kisimda sonuclar Ozetlenmis ve Oneriler sunulmustur.



Aragtirma sonucunda Tiirkiye geneli i¢in tahmin edilen bugday arzi denkleminde biitiin
parametrelerin isaretleri ekonomik teoriye uyarken, bugday arzinda verim, isletme sayis1 ve
iklim istatistiksel olarak onemli ¢ikmistir. Bolgelerin arz denklemlerinin tahmininde ise, sadece
Onemli bugday {iretim bolgeleri olan Ortakuzey, Ortagiiney ve Marmara bolgelerinin
parametrelerinin tiimii ekonomik teoriye uygunluk gostermistir. Verimlilik ise biitiin bolgelerde
bugday arzinm etkileyen en 6nemli faktor olarak belirlenmistir.

Semerci (2000) isimli arastirmaci tarafindan hazirlanan ve Tiirk-Koop. Ekin Dergisinde
yayinlanan “Kirklareli ilinde Bugday Uretiminin Fonksiyonel Analizi” isimli arastirmada;
bugday iiretiminde kullanilan girdilerin Cobb-Douglas tipi fonksiyon yardimiyla Gayri Safi
Uretim Degeri (GSUD) iizerindeki etkileri incelenmistir. Saha arastirmasima ait veriler,
Kirklareli’de bugday iireten 74 iireticiden yiiz yiize yapilan anketler yoluyla derlenmistir. Elde
edilen bulgulardan yola ¢ikilarak iiretimde birim alana kullanilan girdi miktarlan ile arastirma
kuruluslart ve ilgili kurumlarca yore iireticilerine Onerilen miktarlar arasindaki farkliliklar
incelenmistir. Ayrica calismada kullanilan girdilere iliskin Marjinal Etkinlik Katsayilar1 (MEK)
ve Faktor Bilesimlerinin Marjinal Etkinlik Katsayilart (FBMEK) da hesaplanarak
yorumlanmistir. Arastirma sonucunda, bugday liretiminde en énemli girdilerin tohum, giibre ve
tarimsal miicadele ilaci oldugu belirlenmistir. Marjinal iiriin kiymeti ve marjinal etkinlik
katsayisina ait aralik dikkate alindiginda hicbir girdinin ekonomik optimum diizeyine yakin
kullanilmadig belirlenmistir.

Devlet Planlama Tegkilatt (2001) tarafindan hazirlanan ve Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Planinda yayimlanan “Bitkisel Uretim Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu - Tahil ve
Baklagil Alt Komisyonu Raporu” isimli ¢alismada; hububat ve yemeklik tane baklagilleri
degerlendirilmistir. Tahillar ve yemeklik tane baklagiller icerisinde yer alan ekonomik 6neme
sahip olan bitkiler ayr1 bagliklar altinda degerlendirilmistir. Tahillar adi altinda, serin iklim
(bugday, arpa, cavdar, yulaf) ve sicak iklim (musir, celtik) tahillari, yemeklik tane baklagiller adi
altinda ise (nohut, mercimek, fasulye ve bakla) iiriinler ayr1 ayr incelenmistir. Bu calismada her
bir iirtiniin tretim, tikketim, dis ticaret, stok, fiyat, istihdam, destek, sektordeki kurulus,
pazarlama, yayim, arastirma faaliyetleri vb. mevcut durumlarindan bahsedilerek, sektérde tesvik
almig yatinmlar ve sekizinci plan donemindeki gelismeler incelenmistir. Degerlendirme
sonucunda, serin iklim tahillarindan en genis ekim alanina bugdayin sahip olup bunu sirasiyla
arpa, yulaf ve cavdarin izledigi, bugday ve arpa iliretiminin yariya yakininin Orta Anadolu ve
gecit bolgelerinden saglandigi, Sahil, Giineydogu Anadolu, Trakya, ve Dogu Anadolu
Bolgelerinin de diger yarisini iirettikleri, verimin ise sahil ve Trakya’da daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.



Gilines (2002) isimli arastirmaci tarafindan yapilan ve Gaziantep’te diizenlenen
Hububat Uriinleri Teknolojisi Kongre ve Sergisinde sunulan “Tiirkiye’de Hububat Isleme
Ekonomisi” isimli aragtirmada; Tiirkiye’nin hububat igleme sanayi, hammadde iiretimi, sanayi
iiretim yapisit ve dig ticareti incelenmistir. Ayrica, hububat isleme sanayinde iiretim maliyeti,
fiyat diizeyi, kapasite ve finansal yap1 gibi isletme faaliyetini etkileyen konular da aragtirnlmstir.
Sanayideki isletmelerde kapasite kullanimi; toplam iiretim miktarinin kurulu kapasiteye orani
yoluyla hesaplanmistir. Kendine yeterliligin hesaplanmasinda ise tiretim degeri/talep degeri
orani kullamilmigtir. Calismada hububat piyasasi ve fiyat olusumu, bugdayda destekleme
fiyatlariin reel degisimi ve diinya piyasasindaki fiyat diizeyi ve bunlarin sanayiye yansimalari
ortaya konulmustur. Bu yansimalar, 1990-2000 yillarnn arasinda sektorde kendine yeterlilik
oraninin (en diisiik piringte goriilmiis) artmasi, sektoriin cari oran agisindan gida-igki ve tiitiin
sanayinden daha yiiksek bir orana sahip olmasi, yapilan yatirimlarin hububat isleme sanayinde
(ekmek, makarna, bulgur, irmik, kepek vb.) yogunlagmasi olarak belirlenmistir. Arastirmada
150 adet igletme ortalamasinda verimlilik, karlilik ve finansal oranlar 1995-1999 yillan dikkate
aliarak degerlendirilmistir.

Erbay ve Unakitan (2002) isimli aragtirmacilar tarafindan hazirlanan ve Konya Ticaret
Borsasi dergisinde yayinlanan “Konya Ticaret Borsasi’'nda Olugsan Bugday Fiyatlarinin Analizi”
isimli calismada; Konya Ticaret Borsasinda olusan Ocak 1995 ile Haziran 2002 tarihleri
arasindaki aylik ortalama bugday fiyatlar ele alinarak analiz edilmistir. Bu amagla fiyatlardan
hareketle gelecege iliskin olusumlarin tahmin edilebilirligi arastinlmistir. Bunun yaninda fiyatlar
arasi korelasyon ve bugday fiyatlarinin dalgalanilirligr da test edilmistir. Bugday fiyatlar1 analiz
edilirken islem hacmi ve fiyat olusumlarinin her ay diizenli oldugu Gerek-79, Bezostaja ve
Anadolu Durum bugdaylar1 6rmek olarak secilmistir. Bu ii¢ iriiniin gelecege ait fiyatlarini
tahmin edebilmek i¢in ise trend analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda, 1995 ve 1996
yillarinda reel olarak yiikselen fiyatlara karsin, Ocak 2000’den itibaren fiyatlarda reel olarak
diismeler gozlenmis, 6zellikle durum bugdayinin fiyatinin reel olarak yaklasik %60 geriledigi
tespit edilmistir. En ¢ok dalgalanmanin ise anilan donemde, %25 ile Anadolu Durum
bugdayinda oldugu bulunmus, bunu %17’lik dalgalanma ile Bezostaja ve %15’lik dalgalanma
katsayist ile Gerek-79’un izledigi belirlenmistir.

Siizer (2004) isimli arastirmaci tarafindan yapilan ve Ege Universitesi Tarimsal
Uygulama ve Arastirma Merkezi’nin diizenledigi “Cift¢ci Brosiirii’nde yayinlanan “Bugday
Tarim1” isimli ¢alismada; bugdayin Tiirkiye i¢in 6neminden bahsedilerek, Tiirkiye’de bugday
bitkisinin iklim ve toprak istegi, toprak isleme ve tarla hazirligi, ekim sekli, tohumluk,

giibreleme, yabanci ot miicadelesi, yabanci ot miicadelesinde kiiltiirel tedbirler, kimyasal yolla
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yabanci ot miicadelesi, sulama zamani ve yontemleri, ekim nodbeti (miinavebe) ve hasada karsi
yapilacak islemler hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Arastirmada, bugday bitkisinin yetisme
doneminin ilk devrelerinde diisiik sicaklik ve bol nemli hava istedigi, bugdayda yiiksek verimin
genellikle derin, killi, tinli-killi, humusca zengin topraklardan alindigi, rutubet orani ¢ok yiiksek
tarlada toprak islemesi yapilmamasi gerektigi, tohum yatagindaki toprak sicakliginin 8-10° C
olmasi gerektigi, en yiiksek tane verimi alabilmek icin dekara 16-18 kg tohumlugun yeterli
olacag belirtilmistir.

Kizilaslan (2004) isimli arastirmaci tarafindan yapilan ve Gaziosmanpasa Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Dergisi’nde yayinlanan “Diinya’da ve Tiirkiye’de Bugday Uretimi ve
Uygulanan Politikalarin Karsilastirilmas1” isimli ¢alismada; Tiirkiye ve Diinya’daki tahil iiretim
durumu incelenmistir. Diinya’da ve Tiirkiye’de bugday iiriiniine ait ekim alani, iiretim miktari,
verim, ihracat, ithalat degerlerine ve fiyat serilerine yer verilmistir. Arastirmada AB ve OECD
iilkeleri ile tarim politikalar1 agisindan karsilastirmalara yer verilerek, uygulanan destekleme
politikalar1 degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gére, son yillarda Diinya bugday iiretiminde
belirgin dalgalanmalar yasandigi goriilmiistiir. Bunun en 6nemli nedeni ise, Diinya bugday
iiretiminde ilk siralarda yer alan iilkelerde yasanan afetler sonucu iiretimin azalmasi ve
dolayistyla ithalata yonelmeleri olarak agiklanmistir.

Ozkan (2005) isimli arastirmaci tarafindan yapilan ve Ankara Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisi Tarnm Ekonomisi Anabilim Dali Doktora Tezi olarak yayinlanan
“Tiirkiye’de Hububat Destekleme Politikasindaki Degisimlerin Uretici Kararlarina Etkisi —
Polatl Tlcesi Ornegi” isimli arastirmada, Tiirkiye’de hububat iireticilerine yonelik destekleme
politikalarindaki yeni diizenlemeler, iireticilerin iiretim kararlarinda olumlu ya da olumsuz
etkiler ve hububat iireticilerinin destekleme politikasi ile ilgili beklentileri belirlenmistir.
Arastirma alanmi olarak Polatli ilgesi secilmis, anket verileri ise 2000-2001 iiretim yilina ait olarak
verilmistir. Arastirma sonucunda, Tiirkiye’de tarimda destekleme politikalarinin degistigi fakat
destekleme politikas1 diizenlemelerinin iireticilerin isletme yapilarim iyilestirici yonde bir
davranig kalib1 igerisine sokamadigi, tarimsal girdi kullaniminin 6nemli 6lciide azaldigi ve bu
durumdan az gelirli lireticilerin daha ¢ok etkilendigi, hububatin dekara briit tiretim degerlerinin
diisiik diizeyde kaldig, iireticilerin nakit paraya olan ihtiyaglarindan dolay1 daha cok borsayi
tercih ettigi, Dogrudan Gelir Desteginin uygulandig: ilk yil itibariyla iiretim amacma yonelik
olarak zamaninda verilemedigi ve arastirma bulgularinda ise isletme biiyiikliigii arttikca
iireticilerin devletten beklentilerinin azaldig1 belirlenmistir.

Ozgelik ve ark. (2005) tarafindan yapilan ve Sanlurfa’da diizenlenen GAP IV. Tarim
Kongresi’nde yaymlanan “VAR (Vektor Otoregresif Regresyon) Modelleri ile TMO’nun
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Bugday Ihracatinin Ekonometrik Analizi” isimli ¢aliymada; TMO’nun Tiirkiye'nin bugday
ihracatina olan etkisi VAR modeli kullanilarak 1972-2003 dénemleri incelenmigtir. VAR
Modelinin tahmini ile elde edilen sonuclar, Granger Nedensellik ve Varyans Ayristirmalarindan
yararlanarak yorumlanmistir. Analiz sonuglarina gére, TMO’nun uygulamis oldugu taban fiyatin
ve piyasadaki bugday alim ve satis miktarinin, bugday ihracati agisindan etkin bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi ortaya konulmustur.

Ana¢ ve ark. (2006) tarafindan yapilan ve Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii
tarafindan yaymlanan “Bugday Durum ve Tahmin : 2006/2007” isimli ¢calismada; Diinyada ve
Tiirkiye’de i¢inde bulunulan yila ait iiretim, kullamim, ihracat, ithalat, fiyatlar ve yil sonu
stoklarinda ortaya c¢ikan gerceklesmeler “Durum”, bir sonraki yilda muhtemel gelismeler ise
“Tahmin™ adi altinda sistematik olarak incelenmistir. Ayrica, Tiirkiye’de uygulanan bugday
politikalarindan bahsedilerek, 2005/2006 yili verileri ve 2006/2007 yil1 icin ise tahmini veriler
verilmistir. Arastirmada, diinya bugday tiretiminin 2005/2006 piyasa yilinda bir 6nceki yila gore
azalis gosterdigi, diinya bugday fiyatlarinin artma egilimine girdigi, diinya arz ve kullanimin
arttigl, yil sonu stoklarmin azaldigi ve bugday ticaretinin ¢ok az arttigi belirlenmis, diinyada
2006/2007 piyasa yilinda bugday iiretiminde, bitis stogunda, tiiketiminde, baslangi¢ stogunda ve
ihracatinda azalig, ithalatinda ise az miktarda artis Ongoriilmiistiir. Tiirkiye’de ise 2005/2006
piyasa yilinda TMO alim fiyatinin yiikseldigi, yurtici diinya fiyat farkinin azaldigi, iiretim,
verimin, bugday arzinin, ihracatinin arttig1, ekilen alanin, bugday ithalatinin, y1l sonu stoklarinin
azaldigr belirlenmis, 2006/2007 piyasa yilinda ise bugday yurti¢i fiyatlarinin, ekilen alanin
azalacagi, verimin artacagl ve iiretimin ayni kalacagi tahmin edilmis, toplam bugday
kullaniminin ve arzinin, yil sonu stoklarinin, ithalatinin, bugday ve bugday iiriinleri ihracatinin
azalacag1 ongorillmiistiir.

Toprak Mahsulleri Ofisi (2006) tarafindan yayinlanan “2006 Yili Hububat Raporu”
isimli ¢alismada; hububatin tamimi ve cesitlerinden bahsedilerek, Diinyada ve Tiirkiye’de ki
hububat iiretim, tiiketim, verim, ticaret, fiyat, pazar, borsa, stok durumlar1 ayr1 ayr incelenmis,
hububatin ge¢misi, bugiinii ve gelecegi iilkemiz ve diinya agisindan arastirilmistir. Ayrica, alim
ve destekleme politikalar1 incelenerek, Toprak Mahsulleri Ofisi’nin 2006/2007 alim sezonu
uygulamalar hakkinda sektor ve ilgili kuruluslarin goriislerine de yer verilerek, sonugcta iiretici,
tilketici ve sanayici iicgeninde istenilen sonuca ulagabilmek icin cesitli ¢6ziim Onerileri ortaya
konmustur. Arastirma sonucunda, hububatin Tiirkiye icin Oncelikli olarak iiretilmeye devam
edilecek bir bitkisel iiretim ¢esidi oldugu, hububat iiretiminde 6zellikle bugday ve arpada dekara
verimin diisiik oldugu bunun da temel nedeninin iiretimin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin kuru

sartlarda yapilmasi ve iiretimin tamamen iklim sartlarina ve yagislara endekslendigi, i¢ fiyatlarin
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diinya fiyatlarinin iizerinde oldugu ve TMO’nun ¢ogu zaman fiyat olusumunda tek kaldigi
belirtilmistir.

Demir (2007) tarafindan yapilan ve Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii tarafindan
yaymlanan “T.E.A.E.— Bakis, Bugday” isimli ¢alismada, 2000-2006 yillar1 arasi Diinyada ve
Tiirkiye’deki bugday ekilisi, iiretimi, verimi ve dig ticareti incelenmistir. Bu arastirmada,
diinyada yillar itibariyle ekilen alanin dalgali bir seyir izledigi goriilmiis, buna karsin yillar
itibariyle {iiretimin, birim alandaki verimin artmasina baglh olarak arttigi gézlenmistir.
Tiirkiye’de 2006 yilinda ekim alaninin ve {iretimin azaldigi, verimin 2000-2006 yillar
ortalamas1 217 kg/da oldugu, I¢ Anadolu ve Marmara Bolgesi bugday iiretiminin Tiirkiye
iiretiminin %47’ sini karsiladig1 belirlenmistir. Arastirmada, artan taleplerin ancak birim alandaki
verimliligi artirarak karsilama yoluna gidilmesi, iiretim teknolojilerini yenilemek ve modern
ara¢ ve gerecler kullanmilmasi gerektigi, verimliligi artirmak icin bu islerle ilgilenen kisilere,
calistigl konularda egitim verilmesi, sertifikali tohumluk kullanmalarinin tesvik edilmesi, bilingli
giibre ve ila¢ kullaniminin saglanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Tiirkiye Ziraat Odalar Birligi (2007) tarafindan yaymlanan “Bugday Raporu” isimli
calismada; Tiirkiye ve Diinya’da ki bugdayin iiretim, tiiketim, piyasa ve iiretici boyutunda bir
degerlendirilmesi yapilmistir. Ayrica, bugday destekleme politikasi, pazarlama sistemleri, ticaret
hacmi, maliyet ve fiyat analizleri de incelenmistir. Son olarak mevcut durumun iyilestirilmesine
yonelik somut ¢oziim Onerileri getirilerek, Tiirkiye’de bugday tarmminin gelece§i agisindan
goriigler ortaya konmustur. Degerlendirmede, son ii¢ yildir bugday ekilen alanlarin her yil
ortalama 50 bin hektar azaldigi, kurakliktan otiirii en ¢ok Cukurova Bolgesi, Konya ovasi ve
Giineydogu Anadolu Bolgesinde iiriin kayb1 olacagi, Tiirkiye’nin ilk defa bu sene bugday agigi
verecegi, bugday iiretiminin diinyada da diistigii, bugday fiyatlarinin enflasyon diizeyinden
diisiik artis gosterdigi, bu yil TMO’nun ilan ettigi alim fiyatinin ancak maliyeti karsilayan bir
fiyat oldugu, prim sisteminin gelistirilmesi gerektigi ve ¢iftci alacaklarinin zamaninda 6denmesi

gerektigi sonuclarina varilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Aragtirma materyali, birincil ve ikincil veri kaynaklarmdan toplanmistir. Trakya
Bolgesi’nde (Edirne, Kirklareli, Tekirdag) yer alan bugday iireticilerinden anket yoluyla elde
edilen bilgiler ile bugday fiyatinin tespitinde ve pazarlamasinda rol oynayan Onemli
kuruluglardan birisi olan Toprak Mahsulleri Ofisi yetkilileri, un fabrikas1 yoneticileri ile
yapilan goriigmeler aragtirmanin birincil verilerini olusturmustur. Bu verilerin tamami
karsilikli goriisme yontemiyle elde edilmistir.

Bugday iretimi, tiiketimi, ticareti ve ekonomisi alaninda yapilmis her tiirlii basili
arastirma, kitap ve istatistikler, literatiir taramas1 yapilarak elde edilmistir. Ayrica ¢esitli devlet
kuruluglarinin (Tiirkiye Istatistik Kurumu, Devlet Planlama Teskilati, Tarim ve Koyisleri
Bakanligi, Toprak Mahsulleri Ofisi) konu ile ilgili verileri arasgtirmanin ikincil veri

kaynaklarimi olusturmustur.

3.2 Yontem

Aragtirmada Trakya Bolgesi’ndeki bugday tariminin durumunu ve iiretimini etkileyen
faktorler agirlikli olarak iiretici bazinda incelenmistir. Bunun yaninda bugday iiretimi, fiyat
olusumu ve pazar politikalarim1 belirleyen ve yiiriiten tim kamu kurum ve kuruluslan da
arastirma kapsaminda incelenmistir.

Arastirma yontemi, ornekleme ve veri toplama, ekonomik analiz yontemleri, iiretici
refahim  Olgmeye yonelik analizler ve ekonometrik model olarak 4 bagshik altinda

degerlendirilmistir.

3.2.1 Ornekleme ve Veri Toplama Yontemleri

Trakya Bolgesi’nde yapilan bugday tariminin boyutlarim1 ve genel 6zelliklerini ortaya
cikarabilmek ve ireticilerin bugday tarimi yapabilmek igin beklentilerinin neler oldugunu
tespit edebilmek icin iireticilerden anket yoluyla bilgi toplanmistir.

Trakya bolgesi 3 il, 25 ilce ve 721 kdyden olusan bir bolge oldugundan, bolgeyi temsil
edecek Ornek kitlenin de oldukga fazla iireticiden meydana gelecegi diisiiniildiigiinden 6rnek
hacmini daraltma yoluna gidilmistir. Bu amacla ilgeler ve koyler, Edirne, Tekirdag ve
Kirklareli Tarim il Miidiirliikleri ile temasa gecilerek saptanmustir. Tarim il Miidiirliiklerinden
koy arazi miktarlar1 alinmistir. 1000 dekarin alt1 ve 30.000 dekarin iizerinde ekilebilir arazisi

olan koyler normal dagilimi bozdugu igin ekstrem degerler olarak Orneklemeye dahil
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edilmemistir. Bu sekilde olusturulan sonlu populasyona iligkin parametreler hesaplanarak

asagida verilmistir.

N =702 (kdy sayis1)

WL = 6532,8 da (ortalama bugday ekilebilir arazi)
¢ = 5039 da (populasyon standart sapmasi)

D = 653,28 (6rnekleme hatasi)

Yukaridaki verilere gore 6rnek hacmi asagidaki formiile gore saptanmistir (Cochran
1963, McClave ve Benson, 1988).

Ormnekleme hatasi (veya tahmin hatasi) aritmetik ortalamanm (u) + %10’u kabul
edilmistir. Diger bir ifadeyle ¢ekilen ornegin aritmetik ortalamasi populasyon ortalamasindan *
%10 farkli olabilecektir (Aritkan 1995). Diger yandan ornek ortalamasmin bu sinir icerisine

diisme olasilig1 %90 olarak kabul edilmistir.

[ Za» 0/D

14+1/N.[Zy /DT

N = Ana kitle (populasyon)

n = Ornek sayisi

Zop = z degeri (1.645)

¢ = Populasyonun standart sapmasi

D = Ornekleme hatasi (%10)

[ 1.645 .5039/653.28 ]
n= =1309=131"
1+1 /702 . [ 1.645 .5039 / 653.28 T*

Yukaridaki formiile gore yapilan hesaplamada 131 kdyde bu arastirmanin yapilmasi
gerektigi ortaya ¢ikmistir. Her koyde 2 iireticiyle goriisiilmesi yeterli olup, 131 kdyde 262
anket yapilmustir. Ornekleme kapsamina giren iireticiler tamamen rastgele secilmistir.

Yapilan ornekleme sonucunda 6rnekleme kapsamina giren 131 kdy, Trakya Bolgesini
olusturan 3 ilin (Tekirdag, Edirne ve Kirklareli) 2005 yili bugday ekilebilir arazi oranlarina
gore, oransal 6rnekleme yontemi ile dagitilmistir. Trakya Bolgesi’nde 3 ilin 6rneklemeye dahil

edilmesinin nedeni ise, bolgeyi olusturan diger illerde (Istanbul, Canakkale) bugday ekilisinin
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ve liretiminin bu illere gore daha az yapilmasindan kaynaklanmistir. Buna goére arastirma
bolgesini olusturan iller kdylerden segilen ornek sayilart Cizelge 3.1°de gosterilmistir.

Cizelge 3.1 Arastirmada Anket Uygulanan Kdylerin Se¢imi

Iller Ekilebilir Arazi | Arazilerin Orani Anket Uygulanan
(da) (%) Ciftci Sayist
Tekirdag 2309120 47 123
Edirne 1332233 27 71
Kirklareli 1313865 26 68
Toplam 4955218 100.0 2627

Cizelge 3.1’den de anlagilacag: gibi ekilebilir arazi daha fazla olan Tekirdag ilinde
daha fazla sayida ciftci ile (123 adet) goriisiilmiis, buna karsilik arazisi az olan Kirklareli’de 68

adet ciftci ile goriisiilmesi yeterli olmustur.

3.2.2 Ekonomik Analiz Yontemleri

Tiim veriler, konularma uygun anket hazirlanarak elde edilmistir. Ureticilerden
toplanan tiim bilgiler tek tek gbézden gecirilerek arastirma amacina uygun olarak bilgisayar
ortaminda cesitli programlar yardimiyla hazirlanan veri tabanlarina yiiklenmistir. Aragtirmanin

tiim evrelerinde uygulanan analiz teknikleri asagida 6zetlenmistir.

3.2.2.1 Uretici Diizeyindeki Verilere Uygulanan Analizler

Bugday iireticilerine uygulanan toplam 262 anket i¢in genel bir veri tabani
olusturulmus ve sorulan sorulara gore genel bir kodlama plani yapilmistir. Anketler bu kodlama
planina goére bilgisayara girilmistir. Bazi1 arastirma bulgularnn yiizde oranlarina gore
yorumlanmistir. Baz1 aragtirma sonuglarinda ise istatistiksel islemler (faktor, veri zarflama ve

ayirma analizi) yapilmistir. Bu boliimdeki tiim arastirma bulgulart yorumlanmistir.

3.2.2.2 Uretici Refahim Olcmeye Yonelik Analizler

Bu boliimde tarimsal destekleme sonucu ortaya cikan iiretici ve tiiketici transferlerini
olgmek amaciyla OECD tarafindan gelistiilen UDE ve TUDE tanimlamalari ve
hesaplamalarindan  yararlanilmistir. Bu analiz sonucu, bugday iireticilerine yapilan
desteklemeler $ bazinda hesaplanarak bolge ve Tiirkiye geneli ile karsilagtirilmastir.

UDE : Bir yilda tarim politikalar1 sonucu iireticilere yapilan parasal transferlerin

gostergesi, TUDE : I¢ fiyatlar yoluyla tiiketiciden iireticiye yapilan transferleri ve
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biitce harcamalar1 yoluyla vergilerle finanse edilen vergi miikelleflerinden transferleri

kapsayan hesaplama olgiitleridir (Cakmak ve ark. 1999).

3.2.3 Ekonometrik Model

Bu calismada ekonometrik analizler i¢in kullanilan degiskenler Tiirkiye’nin bugday
iiretimi, bugday ithalati, bugday ihracati, enflasyon degeri ve TMO bugday alim miktar1 olarak
belirlenmistir ve 1961-2005 yillart aras1 donemler secilmistir. Veriler FAO’nun web
sayfasindan ve TMO kayitlarindan derlenmistir. Enflasyon degeri, ithalat, ihracat verileri FAO
(FAO 2006) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK 2006) istatistiklerinden alinmigtir. Tiim
degiskenlerin grafikleri incelenmis ve yorumlanmustir.

Modelde kullanilan degiskenler arasindaki iliskileri incelemek i¢in Vektor Otoregresif
Regresyon (VAR) analiz yonteminden yararlanilmistir. Analiz sonuglarina gére, TMO alim
miktarlarinin, bugday ihracatini, bugday ithalatini ve bugday {iiretimini nasil etkiledigi

incelenmistir.

3.2.3.1 Birim Kok Testi

Birim kok testleri bir zaman serisinin duragan olup olmadiginin belirlenmesinde
kullanilan bir yontem olup, bir zaman serisi birim kok icermesi o serinin duragan olmadigi
anlamina gelmektedir. Duragan olmayan seriler, duragan olan serilere gére daha uzun bir
hafizaya sahip olduklar1 i¢in duragan serilere gelen etkiler zamanla kaybolmakta, duragan
olmayan serilere gelen etkiler ise o serinin yapisim degistirmektedir.

Duraganligr saglamak igin serilerin farklarinin alinmasi yonteminin kullanilmasi ve
duragan olmayan bir seri “d” kere fark aldiktan sonra duragan hale geliyorsa d. Dereceden
biitiinlesik 1(d) olarak tanimlanmaktadir. Duragan olmayan bir Yt Serisi d defa farki alindiktan
sonra A dyt seklinde duragan bir siireci ifade eder (Gujarati 2001).

Zaman serilerinin duraganligl Gelistirilmis Dickey Fuller (ADF) testi ile test edilmistir.

So6z konusu test i¢in asagidaki denklem uygulanmistir (Gujarati 2001);

k
AY =a+ B Yo+ Y AV i +e (1)

i=1

Denklemde bagimli degiskenin ka¢ donem gecikmesinin regresyon denkleminin

saginda yer alacagina karar vermek i¢cin Akaike Bilgi Kriterinden (AIC) yararlanilmistir.
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3.2.3.2 Granger Nedensellik Testi

Bu ¢alismada Nedensellik testlerinden Granger Nedensellik testi kullanilmistir. VAR
analizinde sifir kisitlamalarin test edilmesi nedensellik analizi cercevesinde yapilmaktadir.
Granger nedensellik testinin tanimi su sekilde yapilmaktadir; x degiskenine ait verilerin
modele eklenmesinde , y degiskeninin tahmininde katki sagliyorsa x degiskeni y’nin nedenidir
denir.

X ve Y ile gosterilen iki degiskenli kisitsiz VAR modelinde Y’yi tanimlayan denklem
asagidaki gibidir.

k k
Yi=AoDi+ ) @Y+, BiXy+ €
=

j=1

Eger, esitlikte B1=p2=....=pk=0 ise X, Y nin Granger nedeni degildir. Bu kisitin gegerli
olup olmadiginin testi i¢in F testi kullanilir (Yurdakul 1995).

Daha acik bir bicimde aciklarsak, Granger nedenselligin asil olus tarzi Ongorii ile
ilgilidir. Tek yonlii nedensellik (Bagimli —  Bagimsiz ya da Digsal — Igsel gibi) ve Cift

yonlii nedensellik (Bagimli <> Bagimsiz yada Dissal <« Igsel gibi) olarak agiklanur.

3.2.3.3 Vektor Otoregresif Regresyon (VAR, Vector Autoregression Regression)
Analizi

Bugday ithalati, bugday ihracati, bugday iiretimi, enflasyon degeri ve TMO bugday
alim miktar1 arasindaki karsilikli etkilesimi belirlemek amaciyla, Vector Autoregression
Regression yonteminden yararlanilmisgtir.

VAR modelleri degiskenlerin ge¢mis doneme ait verilerini kullanarak bu degiskenlerin
gelecekte alacaklar degerleri tahmin etmeye calisir (Gilingavdi 2000).

VAR modeli zaman serisi modelleri iginde son yillarda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Bu model Sims’in 1980 yilinda yaymlanan makalesinde, Esanli denklemlerdeki teorik
kisimlarinin tartisilmasiyla ortaya ¢ikmistir.

Sims’in metodolojisi yapisal modellerden farkli olarak VAR modeli su o6zelliklere
sahiptir:

a) Degiskenler arasinda 6nsel olarak i¢sel-digsal ayrimi yapilmamaktadir.

b) Sifir kisitlamalar1 yoktur.

¢) Modelin iizerine insa edilecek kat1 bir iktisadi teori yoktur.
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Var modelinde degiskenlerin tiimii i¢sel kabul edilmektedir ve gecikme degeri modelde
yer aliyor kabul edilebilir.

Bu model, ekonometrik modelin sekillenmesi asamasinda, modelin olusumuna etki
edecek kat1 iktisadi teorinin varligi kabul edilmemesi sayesinde; iktisadi teorinin One siirdiigii
varsayimlarin modeli gegersiz kilmasi gibi sorunlari ortadan kaldirmistir.

VAR modeli genel olarak asagidaki gibidir (Sims 1980)

Y=f(x)

Y= ia Yt»i+ iﬂxt_i+U[ X= iyxt_i'i' iﬂYt»i"—Vt
i=1 i=1 i=1 i=1

3.2.3.4 Etki-Tepki Analizi

Etki-tepki analizleriyle VAR modeli icinde yer alan degiskenlerin hata terimlerinde
meydana gelen soklara kars1 ne yonde ve ne Olciide tepki gosterdikleri belirlenebilmektedir
(Kibritcioglu ve Kibritcioglu 1999).

Etki-tepki fonksiyonlari, her degiskenin diger bir degiskene (aslinda hata terimine)
verilen bir standart sapmalik bir sok karsisindaki hareketini dinamik bir siire¢ icinde
gosterebilmesi bakimindan bilgilendirici bir 6zellik tasimaktadir (Yentiirk 2003).

Herhangi bir Vektor Otoregresif Regresyon model asagidaki gibi yazilabilir (Grene
2000).

Yi=N+ a1 Yu+ &2 Y + Vv

simdi daha iyi anlasilmas1 a¢isindan bir donem gecikmeli bir siire¢ alinsin;
Yi=N+a; Yo+ v

gecikmeli degisken operatorii kullanilarak yukaridaki ifade seri halde yazilabilir;

LY =Yy

t=a1LYt=a+ Vi
(1-aL)Y,= N+ v,
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T
S

test eger V. 'lerden birini, degistirerek (yani 0’dan farkli bir deger vererek, sistemi

soklayarak) sistemin dengesine ne kadar zaman sonra déneceginin goriilmesi istenmesi

durumunda; t zamaninda bir innovasyon v; olsun. Bu takdirde, Y; - Y dengeden ne

kadar uzak olundugunu gésterir. O takdirde ;
Yo - ? =dvi= v - v

= ¢ (1) dv, yazilabilir. Bu durumda ¢ (i), i = 1, ....n fonksiyonu, etki-

tepki fonksiyonunu verir (Grene 2000).
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4. DUNYA BUGDAY DURUMU

4.1 Diinya Bugday Uretimi

Diinya bugday iiretimi son yillarda ortalama 560-630 milyon ton arasinda degisirken,
2004/2005 sezonunda, bir onceki sezona gore %10’un tizerindeki artigla son yillarin en fazla
iiretimi olan 628 milyon tona ulagsmistir. 2006/2007 sezonunda ise bugday iiretimi bir dnceki
yila gore %5 azalarak 592 milyon ton, 2007/2008 sezonu Agustos ayinda ise 610 milyon ton
olarak gerceklesmistir. Bugday tiretiminde Tiirkiye 8’inci siradadir.

Cizelge 4.1°de goriilecegi gibi, 2004/2005 sezonuna gore 2005/2006 sezonunda basta
Cin olmak iizere Rusya, Avustralya ve Pakistan’da tiretim artis1 olmus, diger 6nemli iilkelerin
iiretiminde 6nemli bir degisme olmamustir.

Avustralya’da 2002/2003 sezonunda, kotii hava sartlart ve verim diisiikliigti nedeniyle
iiretim %58 oraninda diismiis ve 10 milyon tona gerilemistir. 2005/2006 sezonunda iiretim
25,3 milyon ton seviyesine yiikselmis, 2006/2007 sezonunda ise yine 10 milyon tona
gerilemistir.

2005/2006 sezonuna gore 2006/2007 sezonunda AB(27), ABD, Avustralya, Rusya,
Kanada’da bugday iiretiminde diisiis, Cin, Kanada, Pakistan, Hindistan, Arjantin ve
Kazakistan’da ise artis olmustur.

Uretimdeki en biiyiik diisiis 15 milyon ton yani %61 ile Avustralya’da, en biiyiik iiretim
artist ise 6,5 milyon ton yani %6.7 ile Cin’de gerceklesmistir.

Cizelge 4.1 Diinya Bugday Uretimi ve Baslica Uretici Ulkeler (bin ton)

Ulkeler 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08

Agustos
AB (27) 124 197 113553 124 830 110578 146 878 132356 124797 124931
Cin 99 640 93 873 90 290 86 490 91 950 97 450 104 000 105 000
Hindistan 76 369 69 680 71 810 65 100 72 150 68 640 69 350 74 890
ABD 60 641 53001 43 705 63 814 58738 57 280 49316 57534
Rusya 34 450 46 900 50 550 34 100 45 400 47700 44900 45500
Kanada 26519 20 568 16 198 23552 25 860 26775 25265 21 500
Avustralya 22108 24299 10 132 26132 21905 25367 9900 23 000
Pakistan 21079 19023 18 226 19183 19 500 21612 21700 23 000
Tiirkiye 21 000 19 000 19 500 19 000 21 000 21500 20 000 16 500
Arjantin 16 230 15 500 12 300 14 500 16 000 14 500 15 200 14 000
Kazakistan 9100 12700 12 600 11 000 9950 11 000 13 500 14 000
Diger Ulkeler 70 044 93034 97 548 81456 98 689 98 459 95 053 89 043
Diinya 581377 581131 567 689 554 905 628 020 622 639 592981 610398

Kaynak: USDA FAS Grain — World Markets and Trade 2007, TUIK
Not: 2000/2001, 2001/2002, 2002/2003 sezonlarindaki AB iilke toplami 25 olarak almmustir.
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Sekil 4.1 2006/07 Sezonu Diinya Bugday Uretimi ve Onemli Uretici Ulkeler (%)
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2006/2007 sezonunda Diinya’da en c¢ok bugday ekilisi ise Hindistan’da (%12)
gerceklestirilmistir. En biiyiik {iretici lilke durumunda olan Avrupa Birligi ise, 2006/2007 yil
rakamlanyla diinya bugday ekilisinin %11,5’ine sahip olmasina ragmen iiretimin %?21’ine
sahiptir (Sekil 4.2). Bu iilkeyi %17.5’lik bir payla Cin izlemektedir. Diinya 2006/2007 sezonu
bugday iiretimi birim alandan alinan verim artislarindan otiirii 1980/81°e gore yaklasik %43,

1990/91 sezonuna gore ise yaklasik %22 artmistir.

Cizelge 4.2 2005/2006 ve 2006/2007 Sezonu Diinya Bugday Ekilis, Uretim ve Verimi

_ 2095/2006 2096/2007
Ulkeler Ekilis Uretim Verim Ekilis Uretim Verim
(bin ha) (bin ton) (kg/da) (bin ha) (bin ton) (kg/da)
AB (27) 25 800 132356 510 24 500 124797 510
Cin 22 800 97 450 428 23200 104 000 450
Hindistan 26 500 68 640 260 26 400 69 350 260
ABD 20226 57280 282 18943 49316 300
Rusya 25 400 47700 190 23700 44900 190
Kanada 9831 26775 268 9700 25265 260
Avustralya 12 500 25367 200 11200 9900 90
Pakistan 8341 21612 259 8360 21700 260
Tiirkiye 9250 21500 232 9200 20000 220
Arjantin 5000 14 500 290 5300 15200 290
Kazakistan 11 800 11 000 96 12 400 13500 110
Diinya 218 800 622 639 280 212 600 592 981 280

Kaynak : USDA FAS Grain — World Markets and Trade 2007, TUIK

Diinya bugday iiretimi incelendiginde, en biiyiik iiretici iilkenin yilda yaklasik 125

milyon tonluk iiretimle Avrupa Birligi oldugu goriilmektedir. Dekara verimlilik acisindan ise
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AB (510 kg/da) ilk sirada gelmekte, daha sonra Cin (450 kg/da) ve ABD (300 kg/da) yer
almaktadir. Cizelge 4.2’den de goriildiigii gibi Tiirkiye bugdayda dekara verim acisindan
diinya ortalamasinin altindadir. Diinya ortalamas1 280 kg/da iken Tiirkiye ortalamas1 220 kg/da

civarindadir.

4.2 Diinya Bugday Tiiketimi

Cizelge 4.3’de goriilecegi gibi, 2006/2007 sezonu diinya bugday tiikketiminin yaklagik
%20’sini AB (27) iilkeleri olustururken, bunlari Cin, Hindistan, Rusya, ABD ve Pakistan
izlemektedir. Diinya bugday tiikketimi 2004/05 sezonuna gore 2005/06 sezonunda %2,4 oraninda
diismiis, 2006/07 sezonunda ise yaklasik %1,3 oraninda artmistir. 2007/08 sezonu Agustos
ayinda ise 620 milyon ton olarak gerceklesmistir. Tiirkiye, Diinya bugday tiiketiminde 7.sirada

yer almaktadir.

Cizelge 4.3 Diinya Bugday Tiiketimi ve Baslica Tiiketici Ulkeler (Bin Ton)

Ulkeler 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08
Agustos

AB (27) 111094 | 110100 118100 | 115095 123220 | 127525 125700 | 122900
Cin 110278 108 742 105200 | 104 500 102 000 | 101 000 101 000 | 100 500
Hindistan 66 821 65 125 74294 68 258 72 838 69971 74 350 75 850
ABD 36 184 32434 30448 32507 31823 31357 31047 32414
Rusya 35 158 38078 39320 35500 37 400 38 400 36 600 36 200
Kanada 7043 7 566 8181 7590 9 386 9168 9150 8900
Avustralya 5328 5427 6178 5956 5900 6 400 7500 6 700
Pakistan 20 500 19 800 18 380 19 100 20 000 21500 21 900 22 400
Tiirkiye 16 700 16 501 17 000 16 800 16 800 16 100 16 250 16 250
Ukrayna 12 155 13 450 14 500 9 025 11700 12 500 11 700 11 900
Diger 162 501 167 969 172 437 174 348 178 451 190 568 182 051 186 498
Diinya 583762 | 585192 | 604038 | 588679 | 609518 | 624489 | 617248 | 620512

Kaynak : USDA FAS Grain — World Markets and Trade, 2007
Not: 2000/2001, 2001/2002, 2002/2003 sezonlarindaki AB iilke toplami 25 olarak alinmustir.

Ulkelerin toplam bugday tiiketim rakamlari niifuslarina paralel olarak artis gostermekle
birlikte, kisi basina tiiketim rakamlar iilkelerin gelismislik diizeyleri, kiiltiir gibi etkenlere
bagl olarak degismektedir. Ornegin 2007 yili icin yillik kisi basina bugday tiiketimi ABD’de
108 kg, AB’de 131 kg, Hindistan’da 67 kg, Cin’de 76 kg ve Ukrayna’da 257 kg’dur.
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Sekil 4.2 2006/2007 Sezonu Diinya Bugday Tiiketimi ve Baz1 Ulkelerin Paylar1 (%)
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4.3 Diinya Bugday Ticareti
4.3.1 ihracatci Ulkeler

Diinya bugday ihracati son yillarda ortalama 100-110 milyon ton

arasinda

degismektedir. Bu rakam Diinya bugday iiretiminin %15-18’ini olusturmaktadir. Son ii¢ yillik

donemde ise Diinya bugday ihracatinda onemli bir degisme olmamistir. Bugday ihracatcisi

iilkelerle ilgili bilgiler Cizelge 4.4’de gosterilmistir.

Cizelge 4.4 Diinya Bugday fhracat1 ve Baslica Thracatci1 Ulkeler (Bin Ton)

Ulkeler 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07
ABD 28027 | 26270 22834 | 32200 28200 | 26900 | 26200
Kanada 17351 | 16758 9393 15 600 15 400 15500 | 20000
AB (25) 16792 | 14232 19 940 10 300 13 600 14 200 15 800
Avustralya 16 682 | 16494 10 946 15 100 15 800 15 200 12 900
Arjantin 11396 | 11671 6276 7400 13 100 8 000 8700
Diger 13789 | 25324 40516 | 22100 23700 | 27900 | 25000
Diinya 104 037 | 110 749 109 905 | 102 700 109 800 | 107 700 | 108 600

Kaynak : IGC, GMR 362

Cizelge 4.4’de goriildiigi gibi, 2006/2007 sezonunda Diinya bugday ihracatinda ilk 5

siray1 sirast ile ABD, Kanada, AB (25), Avustralya ve Arjantin almistir. Ancak Kanada’nin

ihracat1 gecen yilin 4,5 milyon ton iizerine ¢ikmig, Avustralya’da ise 2,3 milyon ton azalma

olmustur.

Cizelgede verilen Oonemli 5 ihracatgi iilke, diinya toplam ihracatinin yillara gore

degismekle birlikte yaklasik % 63-88’ini olusturmaktadir (Cizelge 4.4).
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Sekil 4.3 2006/2007 Sezonu Diinyada Onemli Bugday Ihracatgis1 Ulkeler
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4.3.2 ithalatci Ulkeler

Cizelge 4.5°de 2006/07 doneminde en biiyiilk bugday ithalatcist iilkeler sirast ile 7,1
milyon ton ile Brezilya, 7,0 milyon ton ile Misir, 6,6 milyon ton ile AB (25), 5,5 milyon ton ile
Japonya, 4,8 milyon ton ile Cezayir, 4,7 milyon ton ile Endonezya ve 3,5 milyon ton ile Giiney
Kore’dir.

Diinya bugday ithalatinin %30’unu AB (25) ile birlikte Brezilya, Japonya, Cezayir,
Endonezya ve Giiney Kore yapmaktadir. Ancak iiretim ve tikketim aligkanliklarina paralel
olarak baz iilkelerin ithalat1 biiyiik 6lciide azalirken bazi iilkelerin ithalati artmaktadir. Buna
en iyi ornek uzun yillar biiyiik ithalat yapan iran’in ithalatinin bitme noktasina gelmesi, Cin’in
ise bir donem 200 bin ton ithalat yapmasina karsin ithalatinin 2004/05 déneminde 6,8 milyon

tona ¢ikmasidir.
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Cizelge 4.5 Diinya Bugday Ithalat1 ve Baslica ithalatc1 Ulkeler (Milyon Ton)

Ulkeler 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07
Cezayir 5,60 4,60 5,70 4,00 5,30 5,50 4,80
AB (25) 4,70 10,70 11,90 5,60 7,00 7,10 6,60
Brezilya 7,50 7,20 6,80 5,70 5,50 6,10 7,10
fran 6,20 5,60 1,60 0,20 0,20 1,00 0,30
Misir 6,10 6,90 6,40 7,20 7,90 7,70 7,00
Japonya 5,90 5,80 5,40 5,70 5,40 5,50 5,50
Cin 0,20 1,10 0,40 3,70 6,80 1,00 1,00
G. Kore 3,10 4,00 3,60 3,60 3,60 3,90 3,50
Endonezya 4,10 3,70 4,00 4,80 4,80 4,90 4,70
Fas 3,60 3,10 2,80 2,40 2,30 2,50 1,70
Diger 57,10 58,10 57,30 59,80 61,00 62,50 66,40
Diinya 104,00 | 110,80 105,90 | 102,70 | 109,80 | 107,70 | 108,60

Kaynak : IGC, GMR 362

Bugday ithalatinda Avrupa Birligi iilkeleri ilk siralardadir (Cizelge 4.5). AB hem
ihracat hem de ithalat yapmaktadir; fakat bugday net ihracati (ihracat-ithalat farki) pozitiftir.
Yani AB bugdayda kendine yeterli ve net ihracat¢i bir iilkedir. Ciinkii AB {ilkelerinde
bugdayda halen ihracat siibvansiyonlari uygulanmakta ve diisiik fiyatl yabanci iiriinlere karsi
ise ithalat vergisi uygulanmaktadir. AB bugday ithalatinin son yillarda diigmiis olmasi,
1251/99 no’lu “'Belirli Ekilebilir Uriinler icin Destekleme Sistemi Olusturulmasi” konulu

Konsey Tiiziigiinde durum bugdayi ekili alanlara alan 6demeleri diginda ilave 6deme yapilarak

destek verilmesinden ileri gelmektedir.

Sekil 4.4 2006/2007 Sezonu Diinyada Onemli Bugday Ithalatcisi Ulkeler
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4.4 Diinya Bugday Fiyatlar:
Diinya bugday fiyatlari; iiretim, stok durumu, kalite, yiikkleme limam ile iiretici ve
tiikketici iilkelerin taleplerine gore degismektedir. Cizelge 4.6’da 2000-2007 yillar1 aras1 diinya

bugday fiyatlar verilmistir.

Cizelge 4.6 2000-2007 Yillar1 Arasi1 Diinya Bugday Fiyatlar1 (FOB/$/Ton)

Yillar ABD HRW (GULF) | FRANSIZ BUGDAYI KANADA DURUM
2000 117,7 97,7 170,6
2001 129,8 1133 199,8
2002 149,7 110,5 214.9
2003 1514 146,1 222,4
2004 1614 162,9 216,2
2005 167,6 136,4 210,3
2006 202,1 164,1 210,2
2007 Temmuz 252,1 2539 241,7

Eginlil;l:i?;l\i/ii?aanyla; ABD HRW bugdayi, iilkemizdeki Anadolu Kirmizi Sert, Fransiz Bugday: Kirmizi Yan Sert, Kanada Durum Bugdayr ise
Anadolu Durum Bugday: esdegeri olarak degerlendirilebilir.

Cizelgeden de goriildiigii gibi diinya bugday fiyatlar1 artis gostermektedir. Bazi yillar
bugday fiyatlarinda dalgalanmalar goriilebilmektedir. 2006 yilinda ABD HRW (Sert Kirmizi
Kislik) cinsi, Fransiz ve Kanada Durum bugdayda 2000 yilia goére sirastyla %72, %68 ve %23
artis gerceklesmistir. En fazla artis ABD HRW cinsi bugdayda goriilmektedir. Ciinkii Kuzey
Amerika’da yagislarin beklenenin altinda olmasi stoklar1 azaltmis ve dolayisiyla Amerikan
bugday fiyatinin yiikselmesine neden olmustur. Diinya bugday fiyat1 2006 yilinda yaklagik 164-
210 $/ton arasinda degismistir. 2007 yili Temmuz ayinda ise yaklagik 250 $/ton’dur.
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Sekil 4.5 Diinya Borsalarinda 2000-2007 (Temmuz) Yillarinda En Cok islem Goren Bugdaylarin
Fiyatlar1 ($/ton)

2000-2007 Yillar1 Arast Diinya Bugday Fiyatlar1 ($/ton)
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ABD’de tarim {riinleri borsaciliginin gelismis yapisi, tiim diinya tarafindan
bilinmektedir. Ozellikle IMF tarafindan, cevre iilkelerin destekleme fiyatlarimin ABD borsa
fiyatlarina endekslenmesi, Chicago ve Kansas borsalarinin iiniinii pekistirmistir. ABD’de degisik
bolgeler, belirli bugday cesitlerinin iiretimine 6zgiilenmistir. Bu baglamda Kansas eyaleti kiglik
kirmiz1 sert bugday, Chicago eyaleti kislik kirmizi yumusak bugday tiretimi ile iinliidiirler
(Giinaydin 2004).

Cizelge 4.7’de ABD borsalarinda islem goren bugday fiyatlar1 verilmistir. ABD’de
bugdayin islem gordiigii iki onemli borsa olan Chicago ve Kansas’taki bugday fiyatlar1 Aralik
2006/Eyliil 2007 doénemi i¢in bazi giin ve aylar olarak belirtilmistir. Chicago ve Kansas
borsasinda bugday fiyatlart iglem gordiigii aylara gore zaman zaman azalmistir. 2007 yili Eyliil
ayinda bugday fiyati Chicago Borsasinda ortalama 181 $/ton iken Kansas Borsasinda 185 $/ton

olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7 ABD Borsalarindaki Bugday Fiyatlari ($/Ton)

ISLEM Chicago Borsas1 (Yumusak Bugday-SRW) Kansas Borsasi (Sert Bugday-HRW)
TARIHI Aralhik Mart Mayis Temmuz Eyliil Aralik Mart Mayis Temmuz Eyliil
01.12.2006 | 183,36 191.17 193,10 184,46 185,20 195,49 || 201,18 200,81 189,42 188,87
04.12.2006 | 182,99 189,97 191,44 183,45 184,46 194,57 198,98 200,45 188,69 189,24
05.12.2006 | 181,89 188,96 190,52 182,62 184,09 191,26 197,05 199,53 188,60 188,32
06.12.2006 | 181,25 187,77 189,24 180,97 182,81 190,34 194,93 196,59 187,95 189,24
07.12.2006 | 179,32 182,81 183,82 177,66 176,93 183,73 188,50 189,24 183,18 182,26
08.12.2006 | 174,54 181,43 183,54 177,11 177,85 183,73 187,86 190,71 184,09 184,83
11.12.2006 | 172,80 179,69 182,26 176,65 177,48 181,89 186,48 187,59 181,34 182,44
12.12.2006 | 174,54 180,88 183,73 178,67 178,03 184,09 188,14 189,70 183,18 183,91
13.12.2006 | 170,87 177,11 180,33 175,73 176,01 182,17 185,56 187,59 180,97 182,44
14.12.2006 | 173,62 178,95 182,07 177,66 178,95 183,54 186,76 188,87 182,81 183,36
15.12.2006 180,33 182,99 178,95 180,42 187,22 189,06 183,82 184,19
18.12.2006 180,51 183,45 179,50 180,79 186,67 188,32 183,08 184,83
19.12.2006 179,32 181,89 177,85 178,95 185,01 186,30 181,52 182,62
20.12.2006 181,52 184,28 179,13 179,50 185,38 185,93 182,26 184,83
21.12.2006 182,72 185,47 179,69 179,87 186,85 188,14 184,09 183,73
22.12.2006 185,93 187,95 181,61 181,89 187,59 189,97 186,21 186,30
25.12.2006 185,66 190,16 185,11 185,20 187,40 191,81 187,59 188,50
26.12.2006 185,66 190,16 185,11 185,20 187,40 191,81 187,59 188,50
Ortalama 177,52 183,35 185,91 180,11 180,76 187,08 189,39 191,24 184,80 185,47

Kaynak : Reuters
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5. TURKIYE BUGDAY URETIM, TUKETIM ve DIS TiCARETI

5.1 Tiirkiye Bugday Uretimi

Tiirkiye’de yillik 18,5 milyon hektar ekilen tarim alaniin yillara gore degismekle 13-
14 milyon hektarinda hububat iiretimi yapilmaktadir. Hububat ekim alam icerisinde yaklasik
%67°1ik pay ile ilk sirada bugday, %26’lik payla ikinci sirada arpa ve %4’liik payla iiciincii
sirada misir gelmektedir. Bu iiriinleri sirasiyla cavdar, yulaf ve celtik izlemektedir (Anonim
2006).

Bugday iiretimi Tiirkiye’de en ©Onemli tarimsal faaliyet koludur. Bugday iiretimi,
iilkemizin hemen her bolgesinde yapilmakta olup, tarla iiriinleri igerisinde ekilis alam ve
iiretim miktar1 bakimindan ilk sirayr almaktadir. 1980’lerden sonra bugday ekim alanlarinda
onemli bir degisiklik olmamais, ekim alanlar1 9-10 milyon hektar civarinda degismistir.

Cizelge 5.1’den de goriilecegi gibi, bugday iiretimi iklim kosullarina bagli olarak
dalgalanmalar gostermis, 2006 yilinda 1990 yilindaki degere diiserek 20 milyon ton olarak
gerceklesmigstir. Tiirkiye'nin bugday iiretimi ic¢ tiiketimi karsilamaya yeterlidir. Ancak bazi
yillar gerek kotii hava kosullarindan, gerekse siine zararlisindan dolayr bugday kalitesi
diismektedir. 2007 yilinda ise TMO verilerine gore bugday iiretimi yasanan kurakliktan dolay1
17,6 milyon ton olarak tahmin edilmektedir.

Tiirkiye bugday ekim alanlarinin yaklasik %19’unda (1,8 milyon hektar) makarnalik
bugday {iiretimi yapilmaktadir. Bu iiretiminin %70’1 yagis yetersizligi olan kira¢ arazide
yapilmaktadir. Ekim alanlarinin genis yer kapladigi makarnalik bugday iiretiminin yapildig I¢
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde bugday verimi oldukca diisiiktiir. Ulkemizin
kisi basina yillik tahil tiikketiminin en yiiksek diizeyde bulundugu iilkelerden biri olmasi goz
oniine alindiginda kirag arazide yapilan iretimlerde gerceklestirilebilecek verim artislan
Tiirkiye bugday iiretimine 6nemli katkida bulunabilecektir.

Bugday verimi ise, 2006 yilinda 220 kg/da’dir. Bu miktar diinya verim ortalamasi olan
280 kg/da’in altindadir. Ancak Tiirkiye ile aym paralelde bulunan benzer ekolojiye sahip
iilkelerin bugday verimlerinden (Ispanya’da 169 kg/da, Yunanistan’da 212 kg/da) yiiksektir
(Anonim 2006). 2007 yilinda ise bugday verimi iiretimdeki azalmaya bagh olarak 190 kg/da’a
diismiistiir.

Cizelge 5.1°de 1990-2007 yillart arasindaki bugday ekilis, iiretim ve verim rakamlari

verilmistir.
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Cizelge 5.1 1990-2007 Yillar1 Aras1 Bugday Ekilis, Uretim ve Verim Miktarlari

Yillar Ekilig Alan1 (ha) Uretim (ton) Verim (kg/da)
1990 9432 309 20 022 000 212
1991 9597 539 20418 496 213
1992 9 473 387 19 318 000 204
1993 9716377 21 016 000 216
1994 9 800 000 17 514 000 179
1995 9 400 000 18 015 000 192
1996 9 350 000 18 515 000 198
1997 9 340 000 18 663 400 200
1998 9 400 000 21 011 000 224
1999 9 380 000 18 008 800 192
2000 9 400 000 21 008 600 224
2001 9 350 000 19 007 000 203
2002 9 300 000 19 508 000 210
2003 9 100 000 19 008 200 209
2004 9 300 000 21 000 000 226
2005 9250 000 21 500 000 232
2006 9200 000 20 000 000 220
2007 9 300 000 17 678 000 190

Kaynak: -TUTK ve TMO Verileri
(¥) 2007 y1li iiretim bilgileri TUTK 1. tahminidir.

Sekil 5.1 1990-2007 Yillar1 Aras1 Tiirkiye Bugday Ekilisi, Uretim ve Verimi

1990-2007 Yillar1 Aras1 Bugday Ekilis, Uretim ve Verimi
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Bugday iiretimi tiim iilke diizeyine yayilmis olmakla birlikte Orta Anadolu, Trakya,

Giineydogu Anadolu ve Cukurova’da daha fazla Onem tasimakta ve sanayinin temel

hammaddesini olusturmaktadir. Bu nedenle bugdayla ilgili uygulanan {iretim ve pazar

politikalarinin biiyiik 6nemi vardir. Bugday ekimi sonbaharda yapilmakta, hasat ise bolgelere

gore degismekle beraber Mayis ayinda baslamakta Agustos ayina kadar devam etmektedir.
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Tiirkiye’de ozellikle 1980°li yillardan sonra tarim sektoriindeki reel gelirlerin
azalmasinda, girdi maliyetlerindeki artig, liretimin fazla sayida araci vasitasiyla pazarlanmasi,
depolama, paketleme olanaklarinin mevcut olmamasi, etkin destekleme yontemlerinin
uygulanmamas1  yaninda, verimlilikte dolayisiyla {iretimde istenilen gelismelerin
saglanamamasinin da ¢ok biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Ureticilerin gelirlerinin artmasi ve
Tiirkiye’nin diinya piyasalarinda rekabet edebilmesi verim artisina baglidir.

Bugday tariminda iyi toprak hazirligi, iyi bir bitki ¢ikisi, uygun giibreleme, kurak gecen
yillarda zamaninda usuliine uygun sulama, yabanci otlar, zararlilar ve hastaliklar ile miicadele
yiiksek verim almanin garantisidir. Bu nedenle verimlilik artisim1 saglayacak tarimsal yapiy1
iyilestirmeye yonelik tarim politikasi araglarinin tarim politikasi yiiriitiiciilerince uygulanmasi
i¢in Onlemler alinmalidir.

5.2 Tiirkiye Bugday Tiiketimi

Ulkemizde artan niifusa paralel bugday tiiketimi de artmaktadir. Tiirkiye, kisi bagina
bugday tiiketimi yoniinden 6nde gelen {iilkelerden biridir. Tiirkiye’de kisi basma bugday
tikketimi 155-160 kg civarindadir (Anonim 2006).

Bugday, iilkemizde ekmegin yaninda, makarna, bulgur, irmik, nisasta ve biskiivi gibi
bazi islenmis yiyeceklerde de kullanilmaktadir. Ayrica bugday, gida tiikketimi diginda yaklasik

2 milyon ton’luk tohumluk, 1,5-2 milyon ton’luk da yemlik olarak kullanilmaktadir.

Cizelge 5.2 1990-2007 Yillar1 Aras1 Tiirkiye Bugday Tiiketimi

Yillar Tiiketim (000 Ton)
1990 15.340
1991 15.715
1992 16.017
1993 16.321
1994 17.377
1995 17.479
1996 17.165
1997 17.341
1998 17.545
1999 17.677
2000 17.891
2001 17.946
2002 17.572
2003 18.318
2004 18.847
2005 18.950
2006 19.500
2007 18.000
Kaynak: DPT

(*) 2007 yili TMO Tahmini
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Sekil 5.2 1990-2007 Yillar1 Aras1 Tiirkiye Bugday Tiiketimi (000 Ton)

1990-2007 Yillar1 Arasi Tiirkiye Bugday Tiiketimi (000 ton)
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Cizelge 5.2°’de yillar itibariyle iilkemizin bugday tiiketimi verilmigtir. Tiirkiye’de
bugday tiiketimi 1990 yilinda 15.340 bin ton iken, 2006 yilinda tiikketim 19.500 bin ton’dur.
2007 yil1 TMO verilerine gore ise bugday tiikketimi 18.000 bin ton olarak tahmin edilmektedir.
Cizelgede, bugday tiiketiminin genellikle giderek arttigi goriilmektedir, bunun da en onemli
nedeni iilkemizin daha c¢ok bitkisel kaynakli iiriinlerle (6zellikle tahil vb.) beslenmesidir.
Ciinkii hayvansal kaynakli iiriinler iilkemizde pahalidir ve halkimizin alim giicii bu {iriinlere
kars1 yetersizdir. Gelismis iilkelerde insan beslenmesinde bitkisel iiriinlerin pay1r daha diisiik
iken, tilkemizde %70’e yakin bir deger gostermektedir.

Ulkemizin bugday iiretimi i¢ tiiketimi karsilamaya yeterlidir. Ulke niifusunun yilda
%1,5 arttig1 goz oniinde bulunduruldugunda niifusumuz yilda 1.125.000 artis gostermektedir.
Artan niifusa paralel olarak iiretim miktarinin artmasi beklenirken bazi yillar azalma
gostermistir. Tahil iiriinlerinin en ¢ok tiiketildigi iilkelerden biri olan yurdumuzda i¢ tiikketimin
karsilanmasi i¢in gerekli bugday miktar1 her yil artmaktadir. Bundan dolayi iilkemizde niifus
artisgindaki pay dikkate alinarak iiretim miktarinin tiikketimi karsilayacak bicimde arttirilmasi

gerekmektedir.

5.3 Tiirkiye’de Bugday Dis Ticareti

Tiirkiye’de bugday iiretimi yillara gore degismekle birlikte yaklasik 20 milyon ton
civarlarindadir. Yurti¢i bugday tiretimi tiikketimi karsilamakla birlikte, baz1 yillar kalite sorunu
nedeniyle ithalat yapilmaktadir. 2006 yili itibariyle iilkemizde bugdayin gida olarak toplam
tiiketimi yaklasik 14-15 milyon ton civarindadir. Insan tiiketimi daha ¢ok un, unlu mamuller ve

bulgur seklindedir.
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5.3.1 Tiirkiye Bugday ihracat

Tiirkiye’de tahil ticareti basta Toprak Mahsulleri Ofisi olmak {izere 6zel alicilar (tiiccar,
komisyoncu, firma vb.) ve kismen tahil stoklayan c¢iftgilerce yiiriitilmektedir. TMO tahil
piyasasinda fiyatlarin belirlenmesi, ilan1 ve iiriin alimlar1 yolu ile sdz sahibidir.

Tiirkiye’de bugday ihracati, iiretim miktar1 ve iirtin kalitesiyle yakindan ilgilidir.
Uretim miktarinin biiyiik 6l¢iide iklim kosullarma bagli olmasi nedeniyle Cizelge 5.3’den de
goriilecegi gibi bugday ihracatinda 6nemli dalgalanmalar olmustur. Ihracat, iiretimin fazla
oldugu yil ile bir sonraki yilda daha fazla olmaktadir. 2000 yilinda diinya ihracatindaki
payimiz %]1,71 diizeyinde gerceklesmistir. 2002 yilindan sonra ise diinya ihracatinda soz
edilemeyen bir iilke durumuna gelinmistir. 2005 yilindan sonra ise bugday ihracatimiz tekrar

artmaya baslamis ve bugdayda net ihracatci iilke konumuna gelinmistir.

izelge 5.3 Tiirkiye nin Bugday Ihracat Miktar, Deger ve Ortalama Fiyati

Yillar Miktar (Ton) Deger (1000 $) Ort. Fiyat (Dolar/Ton)
1990 24 975 4381 175
1991 2307 273 204 270 89
1992 3804 502 340 853 90
1993 648 654 75 494 116
1994 980 029 88 470 90
1995 232 847 22 669 97
1996 7 140 1765 247
1997 11531 2482 215
1998 1109 348 163 365 147
1999 1864 701 190 524 102
2000 1782048 196 308 110
2001 1117969 136 225 122
2002 109 827 19 329 176
2003 938 401 428
2004 863 359 416
2005 327931 52 155 159
2006 685 673 100 853 147

Kaynak: TUIK, DTM

Tiirkiye’de bugdayin piyasa fiyatlar1 $ bazinda yiiksek iken ihrag fiyatlar1 diisiiktiir.
Bunun sebebi ise yurtdisinda (ABD, Fransa, vb.) 6nemli miktarlarda ihracat siibvansiyonu s6z
konusu oldugundan, iilkelerin iretim maliyetinin ¢ok altinda diinya piyasalarina {iriin

satabilmelerinden kaynaklanmaktadir. Thracatin gergeklestirilebilmesi i¢in bugday fiyatiin
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diger iilkelerdeki bugday fiyatlarindan diisiik ya da en azindan paralel olmas1 gerekmektedir.

Sekil 5.3 1990-2006 Yillar1 Aras1 Bugday Ihracat: (ton)

1990-2006 Yillar1 Arast Bugday Thracati
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Cizelge 5.3 ve 5.4 incelendiginde Tiirkiye’nin son yedi yillik (2000-2006) ortalama
bugday ve bugday mamulleri (bugday esdegeri olarak hesaplanmistir) ihracatinin ortalama 1
milyon 650 bin ton civarinda oldugu goriilmektedir. Bu cizelgelerden de anlasilacag: iizere
bazi sdylentilerin aksine iilkemiz bugday iiriiniinde net ihracat¢gi konumunu korumaktadir.

Bugdayda ihracatimiz az goriinmekle birlikte, un ihracatindaki artis oldukca fazladir
(Cizelge 5.4). 2005 yilinda yaklasik 2 milyon ton un ihracati yapilmistir. Un ihracatinin %601
Irak’a yapilmistir. 2005 yilinda ortalama un ihra¢ fiyati ise 208 dolar/ton’dur. Uluslar arasi
Hububat Konseyinin (IGC) raporuna gore, 2005/2006 sezonunda un ihracatinda diinya lideri
olan Tiirkiye, 2006/2007 sezonunda 3. siraya gerilemistir. Bunun en biiyiik nedeni, Irak’in un

ithalatinin bir 6nceki yi1lin miktarinin yaklagik yarisina diismesinden kaynaklanmistir.

Cizelge 5.4 Bugday ve Mamulleri Ihracat1 (1000 Ton, 1000 $)

Uriinler 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Mik. Deg. Mik. Deg. Mik. Deg. Mik. Deg. Mik. Deg. Mik. Deg. Mik. Deg.
Un 358 64,6 172 31 254 47,6 593 111,4 786 1974 | 1980 | 426,1 1102 | 2337
Bulgur 8 2,7 18 5,6 20 7,1 3] 12,8 36 14,3 69 24,1 50 18,6
frmik 19 52 13 33 19 4,9 13 4,5 25 7,9 34 9,7 40 11,4
Makarna 26 9,8 34 115 49 17,0 69 26,8 126 50,2 164 65,5 175 719
Ekmek, 82 86,6 99 98,7 124 125,6 162 180,9 164 2155 166 230,8 158 2333
pasta vb
Toplam - 168,9 - 150,1 - 202,2 - 336,4 - 485,3 - 756,2 - 568,9

Kaynak: DTM
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Ulkemizde isletmelerin ¢ok kiiciik, iiretimin biiyiikk boliimiiniin de kuru arazide
yapiliyor olmasit bugday maliyetini artirmaktadir. Diger taraftan, bugdayin stratejik {iriin
olmasi ve c¢ok genis {iretici kesimini ilgilendirmesi iriin fiyatina siirekli miidahaleyi
gerektirmis, dolayisiyla miidahaleli fiyatlar siirekli diinya fiyatlarmin iizerinde olusmustur.
Bundan dolay1 iilkemizde uzun yillardan beri bugday ihracatinin ¢ok biiyiik boliimii TMO
tarafindan yapilmistir. Tiirkiye’nin son yillarda bugday ihracat1 yerine un, makarna, bulgur vb.
unlu mamul maddelerini ihrag¢ etmesi iilke ekonomisi acisindan yerindedir.

Tiirkiye, ozellikle un ve makarna ihracatinda diinyada 6nemli bir yere sahiptir.

Bugday ihracatinda da verilecek destek ve tesvikler DTO Tarim Anlasmasi kurallart
cercevesinde yapilmaktadir. Cizelge 5.5 ve 5.6’da, Tiirkiye'nin bugday ve bugday unu igin

taahhiit etmis oldugu ihracat siibvansiyonlar1 ve indirim taahhiitlerine yer verilmektedir.

Cizelge 5.5 Bugdayda Ihracat Siibvansiyonlar1 ve indirim Taahhiitleri

Yillar Temel Alinan Yillik ve Nihai Temel Alinan Yillik ve Nihai
Harcama Harcama Taahbhiit Miktar Miktar Taahhiit
Diizeyi ($) Diizeyleri ($) (Ton) Diizeyleri (Ton)
1995 36 077 000 640 424 252 574 200 2124 781
1996 572 312 504 1943 562
1997 504 200 756 1762 344
1998 436 089 008 1581 125
1999 367 977 260 1 399 906
2000 299 865 512 1218 687
2001 231753 764 1 037 468
2002 163 642 016 856 250
2003 95 530 268 675 031
2004 27 418 520 493 812

Kaynak : DTO Tarim Anlagmasi (Resmi Gazete)

Bugday ihracatinda herhangi bir vergi (fon) soz konusu degildir. Tiirkiye WTO'na
(Diinya Ticaret Orgiitii) verdigi taahhiitlerde, 1995 yilinda bugday ihracatina 640 424 300 $ (2
124 781 ton), bugday unu ihracatina 9 542 674 $ (475 418 ton) destek verecegini beyan
etmistir. Bu miktarlar 10 y1l sonra bugdayda 27 418 520 $’a (493 812 tona), bugday unu
ihracatinda 1 439 741 $’a (56 179 tona) diisiiriilecektir. Ancak uygulanan indirim taahhiitleri,
Tiirkiye’nin de icinde yer aldign Gelismekte Olan Ulkeler acisindan beklenen gelismeyi
saglayamamistir. Bunun en 6nemli nedeni Gelismis Ulkelerin taahhiitlerine uymamalaridir.
Dolayisiyla bugday ununda ihracat siibvansiyonlari ve indirim taahhiitleri cercevesinde yapilan

anlagsma 2004 y1li itibariyle son bulmustur.
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Cizelge 5.6 Bugday Ununda IThracat Siibvansiyonlar1 ve indirim Taahhiitleri

Yillar Temel Alinan Yillik ve Nihai Temel Alinan Yillik ve Nihai Miktar
Harcama Harcama Taahhiit Miktar Taahhiit Diizeyleri
Diizeyi ($) Diizeyleri ($) (Ton) (Ton)
1995 1 894 396 9542 674 65 324 475 418
1996 8 642 348 428 836
1997 7742 022 382 254
1998 6 841 696 335671
1999 5941371 289 089
2000 5041 045 242 507
2001 4140717 195 925
2002 3240 393 149 343
2003 2 340 067 102 761
2004 1439741 56 179

Kaynak : DTO Tarim Anlagmasi (Resmi Gazete)

5.3.2 Tiirkiye Bugday ithalati

Yurtici bugday iiretimi tiiketimi karsilamakla birlikte, bazi yillar ekmeklik
bugdaylardaki kalite sorunu nedeniyle ithalat yapilmistir. Cizelge 5.7°de goriilecegi gibi,
Tiirkiye’de bugday ithalat1 1995-1997 doneminde artarak devam etmis, 1998-2001 doneminde
azalis trendine girmis, 2001-2004 yilindan sonra tekrar artmaya baglamis ve 2004 yilindan sonra
azalmistir. Ozellikle 2002 ve sonrasinda ithalat miktar1 ihracatimizla kiyaslanamayacak kadar
yiiksektir. Bunun da en 6nemli nedeni, TMO’nun piyasaya artik yeterince hakim olamamasi,
pazarlama sezonu sonunda spekiilatorlerin fiyat yiikseltmelerini Onlemesi ve piyasay1
diizenlemek amaciyla ithalata bagvurmasidir.

Tiirkiye’de makarnalik bugday ithalat1 da giderek artmigsa da 2004 yilindan sonra
onemli oranda azalmistir. Makarnalik bugday ithalat1 1999-2004 yillar1 arasinda 5 bin ton ile 20
bin ton arasinda degisirken, 2006 yilinda 63 ton olarak gerceklesmistir. Ortalama makarnalik
bugday fiyat1 ise aynmi yillarda 162-248 $/ton arasinda iken, 2006 yilinda 1 milyon $/ton’un

iizerinde gerceklesmistir.
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Cizelge 5.7 Tiirkiye’nin Bugday ithalat Miktar, Deger ve Ortalama Fiyat:

Yillar Miktar (Ton) Deger (1000 $) Ort. Fiyat (Dolar/Ton)
1990 2178 551 386 830 178
1991 198 313 22 151 112
1992 93981 13913 148
1993 1220982 178 894 147
1994 495 866 75 905 153
1995 1253330 243 678 194
1996 2146 930 485 099 226
1997 2551788 457 344 179
1998 1721 505 232 897 135
1999 1613026 185 897 115
2000 963 668 126 142 130
2001 346 827 49 621 143
2002 1007 446 147 967 135
2003 1 848 260 277953 150
2004 1050 873 219313 209
2005 135 596 25031 185
2006 239 874 52 624 219

Kaynak: TUIK, DTM

Sekil 5.4 1990-2006 Yillar1 Aras1 Bugday ithalati (ton)

1990-2006 Yillart Aras1 Bugday ithalati
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2006 yilinda ekmeklik bugday tiiketimimizin %1,3’ii kadar ithalat yapmis olmamiza
ragmen, tiiketim miktarimiz iiretimimize ¢ok yaklasmistir. Bu da ileride bugdayda dis ticaret
aci81 olusabilecegini dolayisiyla disa bagimli iilke olabilecegimizi gostermektedir.

2006 yilinda Tiirkiye net ihracat¢i iilke konumunu korumakta ise de, Tiirkiye

Ziraatciler Dernegi’nin hazirladigr raporda da 2007 yilinda bugday rekoltesinin 17 milyon
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tonun altinda olacagi, tiiketimin 17 milyon tonu gecerek iiretimin tiiketiminin altinda kalacag,
stoklarin da azalmasiyla Tiirkiye’nin ilk kez bugday acigi verecegi tahmin edilmektedir.
Bugday {iiretiminin giderek azalmasimmin en biiylik nedeni kiiresel 1sinmadan ve yasanan
kurakliktan dolay1 yagislarin azalmasindan kaynaklanmaktadir.

Bilindigi gibi, Tiirkiye Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye olmas1 nedeniyle DTO Tarim
Anlasmast kurallarina uyma yiikiimliliigiindedir. Dolayisiyla, hububat ithalati belirlenen
kurallar cercevesinde yapilmaktadir. 1994 yilinda imzalanan ve 1995 yilindan itibaren
uygulamaya giren DTO Tarim Anlasmasi’na gore, iilkemizin hububat ithalat1 icin taahhiit

ettigi Gumriik Tarife oranlar1 (1995-2004) Cizelge 5.8 de verilmistir.

Cizelge 5.8 Tiirkiye’nin Taahhiit Ettigi Giimriik Tarife Oranlar

Uriinler Temel Alinan Vergi Orani (%) Konsolide Vergi Orani (%)
Bugday 200 180
Arpa 200 180
Cavdar 200 180
Misir 200 180
Yulaf 200 180
Celtik 50 45
Dari 200 180
Karabugday 200 180
Bugday unu 114 103
Dig. Hub.unlan 45 41

Kaynak : Resmi Gazete, ¢esitli tarihler

Tiirkiye, giimriik vergisini on yil icerisinde temel alinan vergi oranlarindan yillik esit
dilimler halinde %200’den %180’e diisiirecegini taahhiit etmistir. Ancak, bu hakkini1 bugiine
kadar hicbir iirtinde %100’iin tizerinde uygulamamustir. Taahhiit edilen giimriik tarife oranlar
aslinda bir dis korumadir. Tiirkiye’de bugday i¢in hesaplanmis UDE ve TUDE degerlerinin
yani bugday {ireticisine ve tiiketicisine saglanan desteklerin genelde diisiik diizeyde kaldig,
hatta bazi1 yillarda eksi olduklari calismanin diger boliimiinde belirlenmistir. Bu durum bugday
iiretiminin genellikle tahmin edildigi kadar desteklenmedigini ifade etmektedir.

Cizelge 5.9’da Tirkiye’de 2006 yilinda uygulanmis ve halen gecerli olan giimriik

vergisi oranlar1 gosterilmistir.
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Cizelge 5.9 Tirkiye’de Giimriik Tarife Oranlart

Uriinler Cari Giimriik DTO Taahhiidii Resmi Gazete Tarihi
Vergisi Orani (%) Orani (%)

Bugday (Ekmeklik) 130 180 13.09.2005
Bugday (Makarnalik) 100 180 13.09.2005
Arpa 100 180 13.09.2005
Misir 130 180 13.09.2005
Cavdar 130 180 13.09.2005
Yulaf 60 180 13.09.2005
Piring 43 45 13.09.2005
Celtik 20 45 13.09.2005

Kaynak : Resmi Gazeteler

Tiirkiye’de bugday yiiksek glimritkk vergileriyle (ekmeklik bugdayda %130)
korunmaktadir. 2007 yili Temmuz ayinda diinyada bugdaym tonu 250 dolardan (325 YTL)
satilmistir. Ancak %130’luk giimriik vergisiyle bu rakam yaklasik 750 YTL’ye kadar ¢ikmistir.
Oysa ki, Tiirkiye’de aymi yil bugday fiyati 333 dolardir. Bu durumda, ithal edilen bugday yerli
bugdaydan pahaliya gelmektedir. Uretime devam edebilmenin en 6nemli kosulu ise yiiksek
giimriik vergileridir. Yiiksek orandaki giimriik vergileri, iiretimin devamlilifi ve iireticinin
korunmasi agisindan cok Onemlidir. Gumriik vergisi oranlarinda c¢ok zorda kalmadikga,
(6rnegin; tiiketim {iretimin Uzerinde gergeklestiyse, yeterli stok yoksa, bugdaymn kalitesi
diistiiyse vb.) herhangi indirime gidilmemelidir. 2007 yilinda diisen bugday iiretiminin tiiketimin
altinda kalacagi beklentileri, 0zellikle aradaki fiyat marjindan yararlanmak isteyen kisileri farkli
diisiincelere itmistir. Bu kisiler (spekiilatorler) glimriikk vergi oranlarinin azaltilmasi ve
dolayistyla ithalat yapilmas1 gerektigini savunmuslardir. Oysa ki su an i¢in herhangi bir vergi
indirimine gidilmemeli, iireticiler ve yerli iiretim daha cok korunmalidir. Ciinkii tarim iistii agik
bir fabrika gibidir. 2007 yilinda yasanan kuraklik, seneye ne getirir onu kimse bilemez. Hemen
iiretim tiikketimin altinda olustu diye ithalata gitmek dogru degildir, bu iilke ekonomisi agisindan
da iyi sonucglar dogurmayacaktir. Bundan dolayi, herhangi bir olumsuz durum olmadig siirece
bugday iiretimi yiiksek giimriik vergileriyle korunmaya devam edilmelidir. Ancak, bugday
iiretimi sadece giimriik vergileri yoluyla korunmamalidir. Daha ¢ok maliyet diisiiriicii ve
verimliligi arttirict politikalar izlenmeli ve diinya iilkeleri ile rekabet yapilmalidir. Bu cercevede,
bugdayda girdi fiyatlann azaltilmali, toprak reformu yapilmali ve sulama yatirimlart vb.

gerceklestirilmelidir.
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6. TURKIYE’'DE BUGDAYDA UYGULANAN TARIM POLIiTiKALARI

6.1 Tarihsel Gelisimi

Bugday Tiriticum ailesinden otsu bir bitkidir ve arpadan sonra tarimu yapilan en eski
tahildir. 11k tariminm 12 bin yi1l 6nce Urdiin’deki Eriha (Jericho) kenti bolgesinde yapildig
bilinmektedir. MO 8600°de kirilgan ve toplanmaya elverisli olmayan gevrek (brittle-Einkorn)
Tiriticum monoccocccum bugdayr Suriye’nin Tiirkiye smirina yakin Tell Mureybet’te
yetistirilmistir. Anadolu halklarinin da en birinci ugrasi yine tarimdi. MO 2. binyilda
Anadolu’da yetistirilen iiriinlerin basinda arpa ve kalitesi diisiitk olmasina ragmen iyi ekmek ve
hamur yapmaya elverisli (emmer bugday1) Tiriticum dicoccum gelmekteydi (Bu bugday tiirii
giiniimiizde genelde hayvan yemi olarak kullanilmaktadir).

Ozellikle Hitit doneminde yogun tarim yapilmasinin nedeni, Anadolu’nun o devirdeki
niifus kalabaligidir. Hattugas’in kapladigr 170 hektarlik alanin, hatali bile olsa, 30 ile 40 bin
kisilik bir niifusa sahip olmus olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bronz Cagi’ndaki tarim sartlarina
gore bir hektarda 459 kg. tahil tiretilmekteydi. Yine bu sartlar altinda o zamanki kisi bas1 yillik
tilketiminin 270 kg. civarinda oldugu diisiiniildiigiinde Hattusas halkinin yillik bugday tiiketimi
8.1 ile 10.8 milyon kg olarak hesaplanmiyor ki, niifus tahmini yariya indirilse bile bu miktarda
yeterli iiretim alaninin 17 ile 24 bin hektar olmas1 gerekmekteydi (Akin 2002).

[k tarim bolgesi olarak tesbit edilen Tiirkiye, Irak ve Filistin’i icine alan "Verimli
Hilal"deki komsu Iran’a bugday MO 500’lerde sigramaktadir. Giiniimiizde Amerika, Rusya ve
Cin ile bugday iireten iilkelerin basim cekse de, 18. yiizyil sonlarinda bugdayla tanisan
Avustralya’y1 saymazsak, en gec kesfeden (1520) iilkelerden biridir. Bugdayin Cin’e ulagsmasi
ilk defa MO 300’de gerceklesmistir. Yunanistan ise MO 400’lerde ekmeklik yumusak bugday
yetistirerek bugday tarimina baslamistir. Ancak Sicilyal1 bir Yunan olan Archestratus, yasadigi
MO 350 yillarinda kiilde pisen Tegea ekmeginin sert bugdaydan yapilmis olanim tavsiye
etmesinden dolayi, bugdaymn lezzet hususiyetleri iizerinde eskiden beri duruldugu
anlasilmaktadir (Akin 2002).

Osmanli Imparatorlugu déneminde iiretimi yapilan en énemli iriinler tahillar olmustur.
Tahrir defterleri iizerinde yapilan arastirmalara gore, toplam {iiretimin %90’1nin1 asan bir
oranda tahil iiriinleri iiretildigi saptanmistir (Oz 2000). Bu dénemde yasak olmasina ragmen
ozellikle Misir, Venedik ve Trakya’dan yapilan bugday ihracatindan yiiksek kazang saglandig

belirlenmistir.
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Tiirkiye’de bugdayda uygulanan tarim politikalarinin tarihsel gelisimini 4 grup altinda
inceleyebiliriz. Bunlar ; 1923-1945 Donemi, 1945-1961 Donemi, Planli Doneme Giris (1961-
1980 Donemi) ve Son Dénem olan 1980-2007 Donemi olarak agiklanmistir.

1. 1923-1945 Donemi :

Birinci Diinya Savasi sonrasinda sanayi tesislerinin biiyiik dlciide yok olmasi1 Diinyanin
pek cok iilkesinde tarima yonelmeyi zorunlu kilmis ve tarimsal iiretimin hizla artmasi sonucu
iiretici iilkelerde bilhassa bugday stoklar biiyiik dl¢iide cogalmistir. Bugday stoklarindaki bu
artis dis piyasada rekabete, fiyatlarin diismesine ve bunlardan kaynaklanan biiyiik krizlere
neden olmustur.

Ozellikle 1928 yilindan sonra, Tiirkiye dahil bircok iilkede bugday fiyatlar1 hizla
diismeye baslamistir. Krizin giderek biiylimesi, iireticileri zor duruma diisiirmiis ve iilkelerin
bu konuda 6nlemler almasini gerektirmistir. Bir¢ok iilkede goriilen bu durum iiretici bir iilke
olan Tiirkiye’de de yasanmis ve hiikiimet belirli bir taban fiyatiyla ya da destekleme alimlar
adiyla baz1 yerlerde bugday satin alinmasini gerekli bulmus; 10.07.1932 tarihinde yiiriirliige
giren 2056 sayili Kanunla da Ziraat Bankasr’m bu isle gorevlendirmistir. (ABD’de bugiin
uygulanmakta olan fiyat destekleme programinin baslangici olan 1929 tarihli Zirai Marketing
Kanunu ve Kanada’da 1930’da baslayip 1935°te bugiinkii seklini alan Kanada Hububat
Kanunu, aynm1 amagla yapilan hiikiimet diizenlemeleridir.) Boylece, Tiirkiye’de destekleme
politikas1 kapsamina alinan ilk iiriin bugday olmustur.

Ziraat Bankasi 1932/1933 yillarinda ¢ogu Orta Anadolu’da olmak iizere alim
merkezleri agmistir. Bu defa, alinan bugdaylarin muhafazasi igin yeterli kapasitede depo
bulunmamasi sorunu ortaya ¢ikmustir. Bunu gidermek icin Silo ve Ambar Insasi hakkinda
cikarilan 77.06.1933 tarih, 2303 sayili Kanunla hububat muhafaza tesisleri kurma gorevi de
yine Ziraat Bankasina verilmistir.

Gerek iireticinin desteklenmesi, gerekse silo ve ambar yapimi oldukga biiyiik bir mali
yiik meydana getirdiginden hiikiimet ekmege kiiciik caph bir vergi koymak zorunda kalmis ve
bu amagcla 30.05.1935 tarih, 2466 sayili “Bugday Koruma Karsiligi Kanun” yiiriirliige
konmustur.

Uretimin bu sekilde desteklenmesiyle bugday tariminin gelismesi ve zaman zaman
meydana gelen tabii afetler dolayisiyla tohumluk ve yardim ihtiyag¢larimin belirmesi sonucu, bu
ihtiyag¢larin giderilmesi gorevi de Ziraat Bankasina verilmistir.

Bugday iiretiminin artmas1 yaninda gorevlerin cogalmasi, ayrica II. Diinya Savasi

belirtilerinin gittikce fazlalasmasiyla Ziraat Bankasinda “Bugday Masasi Sefligi” adi altinda
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yiiriitilen bu isler, yalmiz bu amagla calisacak bir kurulusun kurulmasini gerektirmis ve
13.07.1938 de yayimlanan 24.06.1938 tarih ve 3491 sayili kanunla Iktisadi Devlet Tesekkiilii
niteliginde olmak iizere “Toprak Mahsulleri Ofisi”” kurulmustur.

O giinlerde yalnizca bugday iireticisine destek olmak ve bugday piyasasim diizenlemek
amaciyla kurulmus olan Toprak Mahsulleri Ofisi, degisen ve gelisen sartlar i¢cinde zamanla
arpa, cavdar, yulaf, misir, patates, piring ve celtik ile fasulye, nohut, mercimek gibi bakliyat,
yagh tohumlar ve uyusturucu maddeleri de faaliyet alani igine almistir. Kuruldugu giinlerin
II.Diinya Savasi yillar1 icinde olmasi nedeniyle gegici olarak benzin, otomobil lastigi, et
kavurmasi, margarin ve hatta kahve gibi maddelerin tedarik ve dagitmin1 da ek gorev olarak
yuritmiigtir.

Gerek banka ve gerekse TMO, yasayla verilen bu gorevleri ancak biiyiikk aciklarla
yerine getirebilmiglerdir. Bunun nedeni ise, yiiksek alis fiyatina karsilik, alis fiyat: ile tagima,

depolama giderlerini gézetmeyen bir satis fiyat1 izlenmesidir.

2. 1945-1961 Donemi :

II. Diinya savasina katilmamamiza ragmen orduya 1 milyon asker cagirilmis ve bu da
genc tarim niifusunu topraktan uzaklastirmistir. Azalan tarimsal is gilicii tarimsal tretimi
olumsuz etkilemis ve bazi iriinlerde kithik yasanmistir. Artan gida darligim1 gidermek igin
devlet bos ve uzun yillar islenmemis alanlar1 tarima agmis ve 1942 yilinda bugday kombinalar
kurarak halkin ve ordunun ihtiyaci olan iiriinleri iireterek karsilama yoluna gitmistir. Ureticiye
iiriinlerini devletin belirlemis oldugu diisiik fiyattan satma zorunlulugu getirilmis, ancak
iiriinler karaborsa olarak satilmaya baslaninca fiyat iizerindeki baski kaldirilmistir. Serbest
piyasada belirlenecek olan fiyatlarin asir1 yiikselmesi ile 1943-1945 yillarn arasinda Toprak
Mahsulleri Vergisi ad1 altinda vergi getirilmis ve oran %10 olarak belirlenmistir.

1950’11 yillarin ilk yarisinda elverisli iklim kosullarinin da etkisiyle tarimsal iiretim ¢ok
biiyiik artiglar gostermistir. Buna paralel olarak da tarimsal ihracat da onemli Olciide artmaya
baslamistir. Tahil iirtinleri artis1 ile bugdayda 4. sirada ihracatgi iilke olunmustur.

1950-1951 yillarinda Kore Savasi’nin etkisiyle diinya piyasasinda bugday fiyatlar
yiikselmis ve diinyanin en biiyiik bugday {ireticisi konumunda olan ABD’nin savas nedeniyle
bugday1 diinya piyasasina satmak yerine stoklamaya baslamasi Tiirk bugdayimin diinya
piyasasinda yiiksek fiyatla satilmasina neden olmustur. 1948-1952 yillarinda zaman icinde
bugdayr TMO’ya teslim edenlere prim verilmis ise de, bu da 1952 yilindan itibaren

birakilmistir.
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1950’lerden sonra bugday tariminin yapildigi alanlarin biiyiikk ¢ogunlugunda topragi
derin ve devirerek isleyen soklu pulluk, sahanli pulluk ve sahanli tirmik gibi aletler
yayginlagsmaya baglamistir.

1960 yilinda, yavas yavas giibre tiiketimi baglamis ve bunu izleyen yillarda hizla
tarimda kullanilan giibre miktar1 artmistir. Her yil tiiketilen giibrenin ise yaklasik %50’si
bugdayda kullanilmistir (Anonim 1981).

1960 yillarina kadar genel olarak yerli populasyonlardan saflastirilmig Kose, Kunduru
ve Sivas gibi bugday cesitleri yetistirilmistir. Ancak 1960 yillarindan sonra, bir yandan
disardan verimli ¢esitlerin getirilmesi; diger yandan iilkemizdeki 1slah ¢alismalar ile yiiksek
verimli cesitlerin elde edilmesi hizlandirilmastir.

1960 yili sonrasinda TMO, eski tesislerinin ekonomik Omriinii doldurmasiyla,
depolama sikintisiyla karst karsiya kalmistir. TMO’nun iiriinlerini biiyiik 6l¢iide toprak altinda

saklamasi, maliyetin yiikselmesine yol agtig1 gibi, iiriin kalitesine de zarar vermistir.

3. Planli Doneme Giris (1961-1980) :

Tiirkiye’de 1960’1 yillara kadar bitkisel iiretimde gergeklesen iiretim artisinin biiyiik
boliimii yeni alanlarin iiretime kazandirilmasi ile saglanmistir. 1960’11 y1llardan sonra ise, ekim
alanlarinin smirh artisia ilaveten, yiiksek verimli ¢esitlerin ve bitki yetistirme tekniklerinin
arastirma kuruluslarinca gelistirilmesi, biyolojik, kimyasal (tohumluk, giibre, ilag) ve mekanik
teknolojilerin (traktor, tarim aletleri) kullaniminin yayginlasmasi ile tiim tarimsal iirtinlerde
iiretim ve verim artis1 gerceklestirilmistir (Yeni ve Dolekoglu 2003).

1963 yilinda baslayan planli donem ile birlikte, Tiirkiye ekonomisi ve tarim
politikalarinda, yeni bir doneme girilmistir. Planli donemde devletin tarim sektoriine
miidahalesi destekleyici ve yol gosterici bir miidahale seklinde olmustur. Bu siire¢ icerisinde
baz1 iiriinler destekleme kapsamina alinmis, bazilart da c¢ikartilmistir. Bu uygulamalarda,
ekonomik zorunluluklar yaninda, politik baskilar da énemli rol oynamustir'.

Devletin sulama yatirimlariyla bitkisel iiretimde diizenli verim ve tiretim artisi
saglanmistir. Bu donemde verim bugdayda 110 kg’dan 183 kg’a yiikselmistir.

1964-1965 yillarindan itibaren yiiksek verimli yerli ve yabanci bugday cesitlerinin
yavas yavas lretimi baglatilmig, ancak 1975 yilina kadar verimde belirgin artiglar elde

edilememistir (Anonim 1981)

'ERAKTAN, Giilcan, “Tiirkiye’de Tarim Politikas1 Uygulamalar1’’, Tiirk Ziraat Miihendisleri Birligi Teknik
Tarim Kongresi Tebligi, Ankara, 1988(2), s. 6.
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1980 6ncesi donemde cogunlukla kullanmlan araglar; taban fiyat ve destekleme alimlart
ile birlikte girdi siibvansiyonlar1 ve ucuz kredi desteklemeleri olmustur.

1980 yilindan o6nce, tarim iriinleri ithalatinda ©6nemli kisitlamalar goriilmiistiir.
Tiirkiye’ye girmesine izin verilen iiriinlerin biiyiik bir ¢ogunlugu KiT’ler tarafindan ithal
edilmistir. 1980 yilindaki ekonomik reform paketi kapsaminda, daha seffaf bir ithalat rejimi
hazirlanmig ancak, hassas iiriinler olarak nitelenen bugday, arpa, musir, seker, aycicegi tohumu
ve siittozu ithalatinda uygulanan kota sitemine 1984 yilina kadar devam edilmistir (Kiymaz

2000).

4. Son Donem (1980-2007) :

1980 yilinda Tiirkiye’de ekonomik devrim niteliginde olan 24 Ocak Kararlarinin
alimmasiyla genel ekonomi politikalarinda liberal model benimsenmis ve devam eden yillarda
hayata geg¢irilmistir.

Liberal ekonomik model ¢ergcevesinde globallesen diinya ekonomisine entegre olma
cabalari, tarim’da desteklemenin goreceli olarak azaltilmasimi giindeme getirmistir. 1980’den
sonra uygulanan politikalar, her alanda oldugu gibi tarimda da serbest rekabet piyasa diizenini
savunmus, tarimin desteksiz ayakta durmasi icin yeni destekleme politikalar iiretememistir.
Bu politikalar dogrultusunda bu donemde, desteklenen tarim {iiriinii sayisinda ve destekleme
alim miktarlarinda 6nemli azalmalar meydana gelmistir.

Ne var ki gerek bu donemde, gerek bunun oncesi ve sonrasi donemlerde istikrarli ve
tutarh bir tarim politikasi olusturulamamis, taban fiyatlar ve destekleme alimi kapsamindaki
iriinler giiniin siyasi kosullarina gore belirlenmistir.

1980 oncesi sayilar1 29’a varan destekleme kapsamindaki iiriin sayisi, 1980 sonrasi
zaman zaman degismekle beraber 8’e kadar gerilemistir. 1991, 1992, 1993 yillarinda
desteklenen {iriin sayist tekrar 20’li rakamlara yiikselmis, 1994 sonrasinda uygulanan
politikalar geregi 10’un altina gerilemistir.

Tiirkiye, 1980 yilinda aliman 24 Ocak Kararlarn ile tarimsal destekleme ve fiyat
politikalarinda istikrar1 yakalama sansi elde etmis, ancak siyasete egemen olan popiilizm bunu
engellemistir. Destekleme alimlarinda taban fiyatlarmin belirlenmesinde bilimsel yontemlere
dayanan herhangi bir formiil yontemi benimsenmemis, iktidar partilerinin goriis ve cikarlari
dogrultusunda formiil digt yontemler kullanilmistir. Bu durum sec¢imlere yakin donemlerde
yiiksek reel fiyatlarin verilmesine, secim dist donemlerde oldukca diisiik reel fiyatlarin

belirlenmesine yol agmaktadir.
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Devlet, tarimsal desteklemede bulunurken bir¢ok amacla birlikte GSYH’nin kesimler
arasinda dengeli ve istikrarli dagitimin1 yapmay1 da planlamaktadir. Ancak yine bu tip makro
dengeleri istikrarsiz taban fiyat politikalar ile kendisi bozmaktadir. Bu konuda temel iiriin
niteliginde olan bugday’dan basit bir ornek verebiliriz. Devlet 1993 yilinda bugdaya reel
olarak (1981=100) 15,22 TL, 1994 yilinda 13,92 TL, 1996 yilinda ise 23,90 TL taban fiyat
vermistir. Dort y1l gibi kisa bir siirede yasanilan istikrarsizlik, fiyatlar arasindaki ugurum,
temel bir triinde dahi olduk¢a Onemli oranda bir fiyat belirsizliginin bulundugunu ortaya
cikarmaktadir.

1980 yilinin Ekim ayina kadar bircok tarim {iriinii ile tarimsal girdi ihracatinda izin ve
tescil zorunlulugu gibi kisitlamalar yiiriirlikkte bulunmus, aym tarihten sonra, yeni ihracat
rejimiyle birlikte kisitlamalarin biiyiik bir kismi yiiriirlikten kaldirilmistir. Uygulama siireleri
iriinlere gore degismekle birlikte, 1980 ile 1988 yillar1 arasinda canli hayvanlar, bugday, arpa,
misir, hububat unu ihracati degisik oranlarda vergilendirilmistir. Bu vergiler, DFIF’de
toplanmistir. Zamanla ihracatta vergilendirilen iiriin sayisi ile vergi oranlan diistiriilmiistiir.
Diger taraftan, 1986 yilindan sonra verilmeye baslanan ihracat yardimlari i¢in DFIF’den
kaynak tahsis edilmeye baslanmistir.

1992 yili sonrasinda, ihracat yardimlari, bahge bitkileri ve hayvansal iiriinlerde
gerilerken, ham maddesi bugday olan iiriinlerle, seker-sekerli iiriinlerde ve meyve sebze isleme
sanayii lirlinlerinde deger olarak artmistir (Kiymaz 2000).

1984 yilinda ithalat vergileri uygulamaya konuldugunda, genel olarak, vergi oranlar
nispeten diisiik tutulmus, bugday ve yemlik hububatta %15 giimriik vergisi ve sifir TKF
(Toplu Konut Fonu) kesintisi uygulanmis, ancak zaman igerisinde TKF kesintileri artirilmistir.
1986 Eyliil ayinda, bugday ve arpadan giimriik vergisi kaldirilmis ve yerine, bugday i¢in 10
$/ton, arpa icin 15 $/ton TKF kesintisi uygulanmaya baglamigtir. 1987 Temmuz ayinda, bu
kesintiler 40 $/tona yiikseltilmis; kuraklik nedeniyle 1989 yilinda biiyiik miktarda tahil ithalati
yapilmasi gerektiginde ise tamamen kaldirilmustir. 1990 yilinda 20 $/ton ile bugday ve yemlik
hububat ithalatinda TKF kesintileri yeniden baglamigtir. 1991 yilinda kesinti 30 $/tona
yiikseltilmistir. 1993 yil1 ithalat Rejiminde bugday ve yemlik hububatta %3 giimriik vergisi ve
30 $/ton TKF kesintisi uygulanmis, 1993 Mayis ayinda bugdaydaki TKF kesintisi 100 $/tona
yiikseltilmistir. Ertesi yil da aym sekilde devam eden korumalar, 1995 yilinda, %3 giimriik
vergisi ve 20 $/ton TKF kesintisine diigiiriilmiistiir. Sert makarnalik bugdaya 1995 yilina
kadar, yumusak ekmeklik bugdayla ayni oranda koruma uygulanmis ancak, 1995 yili bagindan
itibaren koruma sadece %3 giimriik vergisinden ibaret olmustur. 1995 yili Agustos ayinda

yumusak bugdayda da aym uygulamaya gecilmis ve 1996 yili Eyliil aymma kadar devam
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edilmistir. Daha sonra alinan hiikiimet karariyla yumusak bugdaya %15 giimriik vergisi
uygulanmaya baglamistir (Kiymaz 2000).

1984 yilina kadar, TMO’dan bagka bir kurum veya kisinin hububat ithal ya da ihrac
etmesi yasaklanmigtir. 1984 yilindan sonra ise, Dis Ticaret Miistesarligindan alinacak ithalat
izni dahilinde ithalat yapilmasi uygulamasina gecilmistir. Bu uygulamaya ise 1996 yihi
basindan itibaren son verilmis, boylece ticaret iizerindeki kisitlamalar azaltilmistir.

1985 sonrasinda yeni tesis yapimina ve eskilerin yenilenmesine hiz verilmis, yaklasik 2
milyon ton dolayinda olan depolama kapasitesi 1990'da 4 milyon tona ¢ikarilmistir.

1988/89 alim sezonunda, bas alim fiyat1 yerine destekleme alim fiyati ilan edilmis, ayn
kararnamede asgari alim fiyati tespit yetkisi TMQ'ya verilerek, iiriin bedellerinin %50'si pesin,
9%50'si iki ay icinde ddenmesi hilkmii getirilmistir (Anonim 2004c).

1990/91 alim sezonunda, destekleme alim fiyat1 ilan edilerek, bu fiyatlara haftada 4
TL/Kg ilave etme ve asgari alim fiyat1 tespiti yetkisi TMO'ya verilmistir (Ulusoy 2002).

1992 yilinda ¢ikarilan bir kararname ile TMO'nun iireticiden satin aldig1 bugday ya da
baska tahillari, satin aldigr fiyatin en az %15 iizerinde bir fiyatla satma zorunlulugu
getirilmistir. Bu nedenle 6zel sektor de TMO'nun yaninda piyasaya girmis ve alima gecmistir.
TMO'nun satin alma yiikii azalmistir. TMO'nun kullanmadig silolan 6zel sektor kiralamis ve
bugdayi bu silolarda depolamistir. Ancak, 1996'da TMO'nun depolama ve finansman yiikii g6z
oniine alinmadan bugdayin alim fiyatindan satigina olanak taninmisgtir.

1997 ve 1998 yillarinda TMO, iireticiyi ya da tiiketiciyi degil, mali sektorii ve tahili
kullanan sanayicileri desteklemek amaciyla alim yapmistir. Tahili isleyecek tesisleri
bulunmayan TMO, ozel gida sanayiin deposu olarak islev gormiistiir. 1998 yilinda, TMO'nun
iriin alimlart i¢in kullandig1 400 trilyon liralik kaynak i¢in, mali sektore 600 trilyon liralik faiz
o0demesi yapilmigtir. TMO'nun 400 trilyon liraya aldigi bu iriinlerden elde edilecek ekmek,
makarna, biskiivi, pasta vb. unlu mamullerden 5 katrilyon lira dolayinda bir ticari satis degeri
saglanabilecegi ve bu mamullerin nihai satis degeri iizerinden Hazinenin 750 trilyon lira
Katma Deger Vergisi (KDV) tahsilat1 yapabilecegi hesaplanmistir.

Sonugta, TMO 1997 ve 1998 yilinda yaptigi tahil alimiyla unlu gida mamulii
sanayicilerine %40 daha ucuz girdi ve mali sektore 600 trilyon liralik bir faiz destegi
saglanmistir (Tiirkiye Ziraat Odalart Birligi-TZOB 1999). 750 trilyon liralilk KDV beklentisi
ise ger¢eklesememistir ciinkii 5 katrilyon lira dolayida beklenen ticari satis olmamuistir.

Tarimsal destekleme sdylemleriyle kdyde ve kentte yasayan insanlar degil, sinai ve

mali sermaye desteklenmistir. TMO, destekleme alimlar1 kapsaminda yiiriittiigii ticaret

47



islerinin finansmanini uzun yillar Ziraat Bankas1 kredileri ile saglamistir. 1980'li yillarda kredi
yapisi degismis, bu degisim 19901 yillarla birlikte ilging 6zellikler sergilemistir.

1980'li yillarin basinda alimlarin finansmani biiyiik dlciide, Merkez Bankas1 ve Ziraat
Bankasi kredileri ile kamu kaynaklarindan saglanmis, ancak 1994'te TMO’nun Ziraat Bankasi
ile iligkisi sifirlanmistir. Merkez Bankasi kaynaklar1 onemli olgiide kisilmis, toplam kredi
icindeki payr 1990'da %10'a kadar diigsmiistiir. Bu olgu, 1986 yilindan bu yana uygulanan
kamu kurumlarim ticari kredi kullanmaya yoneltme politikasinin bir sonucudur. Bu politika
ile, tiim diger kamu kurum ve kuruluslarinda oldugu gibi, TMO araciligiyla da mali sermayeye
biiyiik miktarlarda kaynak aktarilmigtir.

1990'da ticari banka kredilerinin toplam krediler i¢cindeki pay1 %75'e yiikselmistir.
Kisa vadeli ve ¢ok yiiksek faizli kredilerin neden oldugu darbogaz, ancak bor¢larin Hazine
tarafindan {istlenilmesi ile asilabilmistir. Finansmanda dis kredi giderek artan bir Onem
kazanmistir. Ancak asil vurgulanmasi1 gereken dis borcun resmi kredi degil, uluslararasi
bankalardan alinan 6zel kredilerden olugmasidir.

Diinya Bankasi Raporu'na (1985) gore, TMO depolart bir komisyon karsilig1 ya da
kiralama yoluyla ©zel sektor iiretici ve tiiccarlarimin kullanimina agilmahidir. 1993’de
TMO’nun gercgeklestirdigi bugday, arpa, yulaf ve ¢avdar alimlarinda yeni bir emanet alim
sistemi gelistirilmistir.

Bu cercevede TMO, 1993'te "umumi magazacilik" islevi yiikklenmis, bir tiir kiralama
olan bu uygulama ile Ofis altyapisi iiretici ve tiiccar dahil 6zel sektoriin kullanimina ac¢ilmistir.
Boyle bir uygulamaya gecilmesinde amag¢, TMO’nun stoklama maliyetinin bir kismin iiretici
ya da tiiccara aktarmak ve risk pozisyonunu daraltmaktir. Bu olanak ilk yil yalnizca iireticilere
tanmirken, ertesi yil kapsam "tim kisi ve kuruluslar" olarak degistirilerek tiiccarlara da
taninmustir.

Uriin "makbuz senedi" karsihiginda depolara birakilmakta, iiriiniin sahibi diledigi
zaman ve Yyalmizca biraktign yerden degil, herhangi bir TMO isyerinden malim
cekebilmektedir. TMO, mal iireticinin ise, deposunda kirada bulunan {iriinii o giin gegerli fiyat
iizerinden satin alabilmektedir. Ancak TMO’nun tiiccar malimi satin almasi s6z konusu
olmamaktadir. TMO bu iglemler i¢in kiiciik bir depo iicreti almaktadir.

Kisacasi, umumi magazacilik uygulamasi 6zel sektdre depo saglamanin yani sira malin
herhangi bir isyerinden ¢ekilmesi ile tasima giderlerinin diisiiriilmesine de olanak vermistir.
Ayrica depolama sorunu nedeniyle elden ¢ikarilma zorunlulugu ortadan kalkan malin en

uygun zamanda satisa sunulabilmesi icin bekleme olanagi saglanmustir.
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Aralik 1999°da IMF ile yapilan Stand-By anlagmasi ve ilk niyet mektubu ile birlikte
bugday politikas1 da degisiklige ugramstir. Ik niyet mektubunun 41. maddesinde bugday
destekleme alim fiyatlarinin belirlenmesinde izlenecek yol ve TMO’nun alimlan diisiiriilerek
stoklarini azaltmasi yoniinde taahhiitler verilmis ve taahhiitler dogrultusunda TMO, 1999
yilindan bu yana alimlarimi azaltmis ve 2002 déneminde destekleme alimi1 birakilarak TMO
kendi biinyesinde bir fiyat aciklamistir. Ayrica, 1995 yilina kadar iilkemizden bugday
ihracatin1 sadece TMO yapmaktaydi, giiniimiizde ise serbest piyasa ekonomisi kosullarinda
ozel sektor tarafindan da bugday ihracati yapilmaktadir.

Bilindigi gibi, 1986 yilinda baslayan ve 1994 yilinda Uruguay Turu sonucunda
imzalanan DTO sonuc¢ anlagmasiyla, diinya tarim iiriinleri ticaretinin serbestlesmesinin
yoniinde ilk adim atilmugtir. Ulkemizin de taraf oldugu bu anlasma i¢ desteklerde indirim,
ihracat siibvansiyonlarimin diisiiriilmesi ve pazara girisin kolaylastirlmas: (giimriik
tarifelerinde indirim) esaslarini kapsamaktadir (Anonim 2005).

Bu cergevede iilkemiz 2004 yil1 sonuna kadar, ihracat iadelerinde de 44 iiriin ve iiriin
grubu ihracat destekleri listesinde yer almis ve bunlar i¢in sinirlayici taahhiitte bulunmustur.
Baz alindigi yilda 140 milyon dolar olan ihracat siibvansiyonlar1 10 yilda (1995-2004)
harcamalar bakimindan %24, miktar bakimindan %14 indirime tabiidir. Tiirkiye, 1995 yilinda
2 124 781,2 ton bugday i¢in verilen 640 424 252 §$ ihracat iadesini, 2004 yilinda 493 812 ton
bugday i¢in 27 418 520 $’ a indirecegini taahhiit etmistir.

Tarife indiriminde ise 1995’den itibaren 10 yillik siire icinde giimriik vergilerinde %24
oraninda bir indirim taahhiidiimiiz bulunmaktadir. Bu baglamda bugday icin temel alinan
giimriik vergisi oram1 %200 iken, 2005 yilindan itibaren konsolide edilen giimriik vergisi orani
%180’dir. Bunun anlami Tiirkiye, bugday giimrilk vergisini en fazla %180 olarak
belirleyebilecektir.  Tiirkiye i¢ destekler yoniinde herhangi bir indirim taahhiidiinde
bulunmamaktadir. Ciinkii uygulanan destekler de-minimis kapsaminda degerlendirilmistir yani
uygulanan destekler tarimsal iiretim degerinin %10’unu ge¢medigi siirece indirime tabii
degildir.

Bilindigi iizere 2001 yilinda Cenevre’de ileri tarim miizakereleri baglamis ve sonug
olarak bir ¢erceve anlagsmasi olusturulmustur. Tarim anlagmasi, Uruguay Raund’un bir devami
niteliginde olup yine i¢ destekler, ihracat siibvansiyonlar1 ve pazara giris ana konularini
olusturmustur. Bu cer¢eve anlagsmaya gore Tiirkiye nin en cok etkilenecegi konu giimriik tarife
indirimleri olacaktir. Cergeve anlagsmaya gore, gelismis iilkelerle es zamanh giimriik

indirimleri Tiirkiye tarimsal {iretimini olumsuz yonde etkileyebilecektir. Bugday gibi stratejik
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Oneme sahip triinler icin Ozel iiriin veya hassas iiriin seklinde bir degerlendirilme icin
calismalar yapilmalidir.

TMO’ya 2004 yilinda onceki yillarda siirdiirmiis oldugu satis uygulamalarina ek olarak
hububat kararnamesinde degisiklik yapilarak, Dahilde Isleme Izin Belgesi kapsaminda ihracat
oncesinde un ve makarna sanayicilerine diinya fiyatlarindan bugday satma imkani taninmistir
(Ozkan 2005). Dahilde Isleme izin Belgesine (DIiB) sahip kisi ve kuruluslara yapilan satiglar
Dahilde Isleme Rejimi (DIR) cercevesinde gerceklestirilmektedir. Dahilde isleme Rejiminin
0zii ise, yurt disindan hammaddenin veya yari mamul maddenin vergisiz olarak ithalatinin
yapilarak, karsiliginda mamul maddenin ihra¢ edilmesidir. Ancak ozelikle 2005 ve 2006
yillarinda, TMO stoklarinin sektorel talepleri karsilamada kalite ve miktar agisindan yeterli
olmasi nedeniyle, DIR kapsamindaki talepler TMO stoklarindan karsilanmistir. Boylece yerli
tiretimle islenmis iiriin ihracat1 gerceklestirilerek, dovizin yurt disina ¢ikisi engellenmistir.

10 Subat 2005 tarihinde Tarim iriinleri Lisansli Depoculuk Kanun Tasaris1 Taslagi
T.B.M.M. tarafindan kabul edilmistir. Bu yasa ile tarim iiriinleri ticaretini kolaylastirmak,
depolanmas1 icin yaygin bir sistem olugturmak, iiriin sahiplerinin mallarinin emniyetini
saglamak ve kalitesini korumak, iriinlerin smif ve derecelerinin yetkili simiflandiricilar
tarafindan saptanmasinmi saglamak, iiriinlerin miilkiyetini temsil eden ve finansmanini, satigini
ve teslimini saglayan iiriin senedi ¢ikartmak ve standartlari belirlenmis tarim iirtinlerinin
ticaretini gelistirmek amaglanmistir. Uriiniin lisansh depo isletmesine getirilmesi halinde s6z
konusu iiriin i¢in iiriin senedi diizenlenmektedir. Bu yasanin 2. maddesine gore TMO, umumi
magazacilik faaliyetlerini, Tiirk Ticaret Hiikiimleri dogrultusunda bes yil daha yapabilecektir.
TMO’nun hukuki yapisinin bes yil icinde yasaya uygun hale getirilmemesi durumunda ise
Umumi Magazacilik yapma yetkisi sona erecektir.

Tiirkiye’de ilk defa 2005 yilinda bugday, arpa, ¢avdar, yulaf, celtik ve misir iiriinleri
icin prim 6demesi uygulamasi baglatilmistir. Burada amag; AB’ye uyum icin adim atilmasi ve
Tiirkiye’deki i¢ piyasa fiyatlannin diinya fiyatlarina yaklastirilarak piyasalara islerlik

kazandirlmasidir. Bu uygulamaya 2006 ve 2007 yillarinda da devam edilmistir.

6.2 Politikalarin Degerlendirilmesi
6.2.1 Devlete Getirdigi Yiikler
Tiirkiye’de bugdayda uygulanan politikalarin devlete ne gibi yiikler getirip getirmedigi

2 baslik altinda taban fiyat politikas1 ve dogrudan gelir destegi olarak incelenmistir.
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6.2.1.1 Taban Fiyat Politikas1

Bugday, 1938 yilindan itibaren devlet destekleme alimlar1 kapsaminda olup, alim
fiyatlar1 Bakanlar Kurulu'nca belirlenerek Resmi Gazete’de ilan edilmektedir. Destekleme
alimlarinda alic1 kurulus olarak TMO gorevlendirilmektedir. Ancak, 2001 yilindan itibaren
destekleme alimlarina son verilmis ve TMO kendi alim fiyatlarini ilan ederek alim yapmustir.

Cizelge 6.1’de 1990-2007 yillar1 arasinda bugday fiyatlari, reel fiyatlar kullanilarak
gosterilmistir. Reel fiyat kullanilmasinin nedeni gercek anlamda artiglar1 gorebilmek igindir.
Reel fiyatlar1 hesaplayabilmek icin GSMH deflatorii kullanilmistir. Bilindigi gibi GSMH
deflatorii ekonomideki gercek fiyat artislarin1 gosteren, cari fiyatlar1 reel fiyatlara cevirmeye

yarayan ve yilda bir defa TUIK tarafindan aciklanan bir endekstir.

Cizelge 6.1 1990-2007 Yillar1 Arasinda Bugday (TL/kg), Cari ve Reel Fiyatlar

BUGDAY FIYATI

Yillar GSMH deflatorii Cari Fiyat Reel Fiyat

1990 44984 500 11.12
1991 7161.5 770 10.75
1992 11709.1 1200 10.25
1993 19 601.0 1900 9.69
1994 406329 3600 8.86
1995 76 064.8 7000 9.20
1996 1353953 18 000 13.29
1997 2453363 33 000 13.45
1998 430074.5 53000 12.32
1999 670 056.1 80 000 11.94
2000 10111147 102 000 10.09
2001 1570261.1 164 000 10.44
2002 2267457.0 230 000 10.14
2003 2777 634.8 325000 11.70
2004 3041510.1 370 500 12.18
2005 3202710.1 350 000 10.93
2006 35774272 375 000 10.48
2007 3827 847.1 425 000 11.10

1980 yil1 baz alinarak yapilan reel fiyat hesaplamasinda 1980 yilinda 10.25 TL/kg olan
bugday fiyatinin 1993 yilinda reel olarak geriledigi anlagilmaktadir. Zaten fiyatlarin reel olarak
gerilemesinden dolay1 ekilis ve iiretimde azalmalar goriilmiistiir. 1997 yilinda bugday fiyat
reel olarak en yiiksek seviyeye ulagsmistir. 2006 yilinda bugday fiyati 1980 yili fiyatlarina
yaklagmistir. 2007 yilinda diinyada ve Tiirkiye’de yasanan kuraklik bugday fiyatlarim arttirmis
dolayistyla bugday fiyati 11.10 TL/kg’a yiikselmistir. Ayrica 2006 yilinda 1,42 YTL olan
dolar kuru 2007 Temmuz ayinda 1,27 YTL’ye geriledigi i¢in dolar cinsinden artis ¢ok yiiksek

goriilmektedir.
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Cizelge 6.2 1995-2007 Bugday Destekleme Alim Fiyatlar1 ve % Artig Oranlan (TL/kg)

Yillar IL.Grup Artis UFE TMO Diinya Bugday I.Derece Artis

Ekm.Bugday (%) Artis Baslangig Fiyat1 Mak.Bugday (%)

(TL/kg) Orant Alim Fiyati (FOB/$/Ton) (TL/kg)
(%) ($/ton)

1995 7 000 94 65 165 160 11200 122
1996 18 000 157 85 231 236 25 200 125
1997 33 000 83 91 235 170 44 550 77
1998 53 000 61 54 212 135 71550 61
1999 80 000 51 63 193 110 92 000 29
2000 102 000 28 33 167 115 117 300 28
2001 164 000 61 89 150 132 188 600 61
2002 230 000 40 31 153 130 259 900 38
2003 325 000 41 14 220 144 367 000 41
2004 370 500 14 14 240 166 392 000 7
2005 350 000 + 30 000" 3 5 258 148 360 000 + 30 000 -0.5
2006 375 000 + 35 000 8 12 261 207 385 000 + 35 000 8
2007 425000 + 45 000 15 5 3337 250%** 440 000 + 45 000 15

Kaynak : Resmi Gazeteler ve TMO

(*) Prim Tarim ve Koy Isleri Bakanlig1 tarafindan verilmektedir.

(**) UFE Eyliil 2007 olarak alinmugtir.

(***) TMO ve Diinya bugday fiyati Temmuz 2007 (1 $ = 1.2760 YTL) olarak alinmugtir.

Not: 1995-2001 yillart arasindaki fiyatlar Bakanlar Kurulu’nca belirlenen fiyatlar, 2002-2007 yillar1 arasindaki fiyatlar TMO’nun baslangic
alim fiyatlarin1 gostermektedir.

UFE Aralik-Aralik 12 aylik alinmuistir.

Cizelge 6.2°de, 1995-2007 Yillar1 Arast II.Grup Ekmeklik ve 1.Derece Makarnalik
Bugday Destekleme Alim Fiyatlar1 ile bunlarin % olarak artis oranlart verilmistir. Ekmeklik
bugdayda en yiiksek artis oranm1 1996 yilinda (%157), en diisiik artis orami ise 2005 yilinda
(%3) gerceklesmistir ki, bu da 1982 yilindaki artig oranindan (%?23) bile diisiiktiir.

Son 17 yillik dénemde uygulanan populist politikalardan dolay1r II.Grup Ekmeklik
bugday alim fiyatlarinda énemli dalgalanmalar olmustur. Ozellikle 2004-2006 yillar1 arasinda
II. Grup Ekmeklik bugday alim fiyatlarindaki artis Toptan Esya Fiyat Endeksi’nin (2005
yilindan itibaren UFE) altinda kalmistir. 2007 yilinda ise bugday fiyat: son dort yilda ilk defa
UFE’nin (Eyliil ay1 ort.) iizerinde gergeklesmistir. Bunda da yasanan kuraklik ve bugday
tiretimindeki azalisin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Buradan da anlagilabilecegi gibi, ekmeklik bugday
fiyatlarinda son yillarda (2007 yili hari¢) 6nemli oranda azalislar olmustur. Ancak, burada
belirtilmesi gereken husus, 2001 yilindan sonra destekleme alimlarinin kaldirilmasi ile tiretici
iriiniinii daha ¢ok tiiccara ve borsalara satmak durumunda kalmistir.

Cizelgeden de goriildiigii gibi 2004 yilinda 370.500 TL/kg olan bugday fiyati, primler
haricinde 2005 yilinda 350.000 TL/kg’a diisiiriilmiis, 2007 yilinda yaklasik %14 oraninda bir
artisla 425.000 TL/kg’a cikarilmistir. Ancak 2005 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan
prim sistemiyle dahi bugday fiyatindaki artis UFE arti oranimin gerisinde kalmistir. Burada
prim sisteminin rolii ¢ok biiyiiktiir. Ureticiler prim sistemiyle desteklenmelidir. Ureticiye
O0denen prim destegi, “destek verdik goriinsiin” diye verilmemeli, gercekten iireticiye yarar bir

destek olarak verilmelidir. Primlerin iireticiyi destekleyici nitelikte olmasi ve bugday fiyatinin
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da girdi maliyetlerindeki ve enflasyon oramindaki artis dikkate alinarak verilmesi
gerekmektedir.

Ayni donemde TMO bugday alim fiyatlarinin bir yil hari¢ (1996) diger yillar diinya
fiyatlarinin iizerinde gerceklestigi goriilmektedir. Bunun nedeni iilkemizde bugday veriminin
daha diisiik olmasindan ve iiretim maliyetlerinin yiiksek olmasindan kaynaklanabilmektedir.

Makarnalik bugday fiyatinda en yiiksek artis oran1 1994 yilinda (%140) gerceklesmis,
en dusiik artig oram ise 2005 yilinda (% -0.5) gerceklesmis olup son 25 yilin en diisiik

seviyesinde kalmistir.

Sekil 6.1 IL.Grup Ekmeklik Bugday Fiyat Artisi ile UFE Artis Oranlart (%)

I1.Grup Ekmeklik Bugday Fiyat Artisiile UFE Artis Oranlari (%)
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Artis Oran1 (%)
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—e— % Artis —=— UFE Artis Oran1 (%)

Sekil 6.2 TMO Alim Fiyatlar ile Diinya Bugday Fiyatlari

TMO Ahlm Fiyatlan ile Diinya Bugday Fiyatlar
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TMO her yil, iiretim maliyetleri, piyasa fiyatlari, diinya fiyatlari, ithal fiyatlar ile
enflasyon oranlarini dikkate alarak fiyat belirlemektedir. Ancak, burada dikkat g¢ekilmesi
gereken nokta bugday fiyatinin belirlenmesinde en O6nemli kriter olan iiretimde kullanilan
girdilerdeki artis oranlar1 ile rekabet igerisinde oldugumuz AB ve ABD iireticileri ile esit
sartlarda iiretim yapilip yapilmadigidir. Cizelge 6.3’de, Diinya ve Tiirkiye bugday maliyeti ve

fiyatlari ile girdi fiyat artiglarinin iiretici gelirleri lizerindeki etkileri incelenmistir.

Cizelge 6.3 ABD, Fransa ve Tiirkiye Bugday Fiyatlar1 (Fob/$/Ton)

ABD HRW (GULF) Fransa Bugday1 T™MO
Yillik Yillik Yillik
Yillar Uriin (%) Uriin (%) Uriin (%)
Fiyatt | Degisim Endeks Fiyat: Degisim Endeks Fiyati Degisim Endeks

1998

128.,5 100 110,5 100 212 100
1999

1142 -11,13 88,9 94,5 -14,5 85,5 193 -8,96 91,0
2000

117,7 3,06 91,6 97,7 34 88,4 167 -13,47 78,8
2001

129.9 10,37 101,1 1133 16,0 102,6 150 -10,18 70,8
2002

149,8 15,32 116,6 110,5 -2,5 100,0 153 2,00 72,2
2003

151,5 1,13 117,9 146,1 32,2 132,2 220 43,79 103,8
2004

1614 6,53 125,6 162,9 11,5 147.5 240 9,09 113,2
2005

1677 3,90 130,5 136,4 -16,3 123,5 258 7,50 121,7
2006

202,1 20,51 157,3 164,1 21,5 150,1 261 1,20 1232

2007 Temmuz
252,1 24,74 196,2 2539 54,7 2322 333 27,6 126,6

Kaynak: TMO

Sekil 6.3 ABD, Fransa ve Tiirkiye Bugday Fiyatlar1 (Fob/$/Ton)

ABD, Fransa ve TMO Bugday Fiyatlan

‘
2

on

Fiyat (FOB/$/Tx

Yillar

—e— ABD HRW —=— Fransa TMO \
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1998 yilindan 2007 yilina kadar ABD, Fransa ve TMO fiyatlar1 herhangi bir destegi
ilave etmeden dolar bazinda incelendiginde, 1998 yilindan 1999 yilina ii¢ iilke icinde de
bugday fiyatlarinda diisiis goriildiigii, devaminda ise 2 yil iist iiste iilkemizde diisiis oldugu
goriilmektedir. 1998 yilindan 2007 yilina kadar 9 yildaki toplam artisa bakildiginda ise, Fransa
bugdayinin %132, ABD bugdayinin %96, Tirkiye bugday fiyatimin ise %27 arttif1
goriilmektedir. Bu da, Tiirkiye’deki bugday fiyatinin ABD ve Fransa’ya gore yeterince
artmadigin1 gostermektedir. Tiirkiye’de bugday verimi bu iilkelere gore diisiiktiir, dolayisiyla
bugday fiyatindaki artis diger iilkelerin gerisinde kalmistir. Verimliligi arttirdigimiz takdirde
kaliteli bugday iiretimi artacak ve bu iilkelerle rekabet sansimiz yiikselecektir.

Sekil 6.3’de de goriilebilecegi gibi, Tiirkiye’de TMO bugday fiyatinda 1998 yilindan
2002 yilina kadar azalma gerceklesmis, 2002 yilinda diger iilkelerle benzer seyir almis, 2002
yilindan 2007 yilina kadar azalmis ve ABD ve Fransa gibi iilkelerle arasindaki fiyat farki
acilmistir.

Bilindigi iizere Tiirkiye’de bugday fiyati diinya fiyatlarindan yiiksek seyretmektedir.
2007 yili Temmuz ayindaki ortalama dikkate alindiginda, bugday fiyattmiz ABD bugday
fiyatindan %32, Fransa bugday fiyatindan ise %31 daha fazladir. Fiyat yiiksekliginin sebepleri
arasinda ise en O6nemli yeri, girdi fiyatlarindaki yiikseklikten dolay1 iiretim maliyetlerinin
oldukca yiiksek olusu almaktadir.

2007 yilinda bugdayin %1°i (2006’da bu oran %7) TMOQO’ya, geri kalam ise borsa, 6zel
alic1 ve tiiccara pazarlanmistir. Bu durumda 2007 yili diretici satig fiyatin1 borsa ve tiiccarlara
gore degerlendirmek gerekmektedir. Ulkemizde Mayis ay1 ortalarinda baslayan bugday hasadi
daha yogun olarak haziran sonu temmuz baslarinda gerceklestirilmektedir. Hasatla beraber
depolama imkanlar1 olmayan ve {iriiniinii biran 6nce nakite ¢cevirmek durumunda olan iiretici
iiriiniiniic Temmuz, Agustos ve Eylill aylarinda pazara sunmaktadir. Asagida Cizelge 6.4’te

2007 yilimin ilk 6 ayina ait borsa fiyatlar goriilmektedir.

Cizelge 6.4 2007 Y11 (Ocak-Haziran) Anadolu Kirmizi Sert Bugdayin Borsa Fiyatlarindaki Degisim (TL)

Aylar Polathi Bors. Konya Tic.Bors. Eskisehir Tic.Borsasi TMO Tiiccar
2007 % Artig 2007 % Artig 2007 % Artis

Ocak 4488 - 440,0 - 409,0

Subat 469,0 4.5 4579 4,1 446,0 9,1

Mart 457,6 2,4 4477 -2,2 438,0 -1,8

Nisan 440,7 -3,7 438,6 -2,0 428,0 -2,3

Mayis 448,0 1,7 455,0 3,7 4450 4,0

Haziran 486,0 8,5 435,7 -4,3 446,0 0,2 425,0

Ortalama 4584 4458 4353 4250 455,0

Kaynak: TMO
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Borsalar ve tiiccara satiglarin 2007 yili ilk 6 aylik ortalamasi degerlendirildiginde
Polath, Konya ve Eskisehir Ticaret Borsalarinin ve tiiccara satiglarin TMO fiyatinin iizerinde
gerceklestigi goriilmektedir. 2007 yilinda kuraklik nedeniyle bugday veriminin diisiik olmasi
ve piyasada bugdayin kisithh olmasindan dolayi, bugday tiiccarlar1 fiyati yiiksek tutarak
TMO’nun pazar paym elinden almistir. TMO bugdayin kilogramimi 400-425 bin TL’den
alirken bugday tiiccarlart 455 bin TL’den almuslardir. Ureticiler verim diisiikliigiinden ve
maliyetlerin yiiksek olmasindan dolay1 bugdaylarin1 en yiiksek fiyattan alana satmislardir.
Bundan borsalar ve tiiccarlar karli ¢ikmistir. 2007°de 4 milyon ton bugday alimi yapmayi

planlayan TMO ise sadece 125 bin ton bugday alabilmistir.

Sekil 6.4 2007 Y1l Haziran Ay1 Borsa, TMO ve Tiiccardaki Bugday Fiyat Degisimleri

2007 Yil Haziran Ay1Borsa, TMO ve Tiiccar Bugday Fiyatlan

5001

430+

~
e

£

Fiyat (bin TL)

Haziran

O Polath T.B. @ Konya T.B O Eskisehir T.B. 0 TMO B Tiiccar

Bugday fiyatlarinin yaninda girdi fiyatlar1 da énemlidir. Girdi fiyatlarindaki artis ya da
azalig iireticilerin iiretimlerini dogrudan etkilemektedir. Girdi fiyatlarindaki artis, iireticinin o
sene daha az ekim yapmasina, azalis ise daha fazla ekim yapmalarina ve dolayisiyla iiretim
fazlasina sebep olabilmektedir. Dolayisiyla girdi fiyatlarinin dengeli bir sekilde artmasi ve
bugday fiyatiyla paralel gitmesi iireticiler acisindan son derece 6nemlidir. Bunun i¢in Cizelge

6.5’de 1998-2006 yillar1 arasi girdi fiyatlar: ve artis oranlari reel fiyatlarla incelenmistir.

56



Cizelge 6.5 1998-2006 Yillan1 Arasi Reel Fiyatlarla Girdi Fiyatlar1 ve Artis Oranlar

Tohumluk Giibre Giibre Mazot Traktor
Yillar (2.Grup Ekm.) (%26 ANitrat) (DAP) (TL/I) (1000 TL/Adet)
(TL/kg) (TL/kg (TL/kg)

Reel % Reel % Reel % Reel % Reel %

Fiyat Artig Fiyat Artig Fiyat Artig Fiyat Artig Fiyat Artig
1998 90 000 41 500 87000 124.700 3075000 -
1999 80231 | -10.8 36264 | 144 | 81515 | 63 | 147818 | 185 | 2881298 63
2000 76 989 4.0 38068 | 50| 68481 | -160 | 190940 | 200 | 301233 | 435
2001 75320 20 62995 | 655 | 105174 | 536 | 213520 | 118 | 3307|179
2002 77766 32 35000 | 443 | 73025 | 306 | 247145 | 157 | 322029 | 92
2003 74554 41 41806 | 19,1 | 69678 | 48| 209804 | 151 | 330147 | 24
2004 67125 |  -100 w1 | 15| 74237| 65| 253963 | 210| 369822 93
2005 68 487 20 3952 | 68| 67604 | -89 | 261861 | 31 | 3360100] -14
2006 69 128 10 39673 | 04| 70931 | 49| 0282884 | so| 712 81

Not Girdilerde il sonu iyatan kulladmisr.

Girdi fiyatlariin reel olarak seyri incelendiginde, 1998-2006 yillar1 arasinda girdi
fiyatlarinda genellikle artis oldugu goriilmektedir. Ozellikle tarimsal desteklerin kaldirildig1 ve
tarimsal politikalarin IMF niyet mektuplar1 ile yonlendirilmeye baslandigi 2001 yilinda
yaklagik giibre fiyatlarinda %54-66 arasinda, mazotta %12, traktorde %18 oraninda artig
olurken, bugday fiyatindaki artis %4 olarak gerceklesmis, bu artis da girdi artiglarinin ¢ok
gerisinde kalmistir. 2005 yilinda tohumluk fiyati haricinde girdi fiyatlarimin hepsi azalmistir.
Bu durum fiireticiler i¢in olumlu olmakla beraber, onceki yillarda yiiksek orandaki artiglar
sebebiyle halen girdi fiyatlart oldukca yiiksek kalmaktadir. 2006 yilinda ise cari fiyatlari
enflasyondan armndirdigimizda girdi fiyatlarinda tekrar bir artig goriilmiis, bu artis ise reel
olarak azalan bugday fiyatlarinin {izerinde olmustur.

Girdi fiyatlarinin bugday fiyatlarinin iizerinde olugmasi satin alma giicii azalan
iireticileri daha az girdi kullammma yoneltmektedir. Ureticilerin girdileri yeterince
kullanamamalar1 sonucu verim diisiikliigii artabilecektir. 2007 yilinda ise yasanan kurakliktan
zaten {retimde ve verimde bir azalis tahmin edilmektedir. Bir de bunun iistiine girdi
maliyetlerindeki artis eklenmemelidir. Tam tersine {iretici daha fazla desteklenmeli,
kurakliktan dolay1r prim miktar1 daha da arttirilmahdir. Girdi fiyatlar ise bugday fiyati ve
enflasyon orani dikkate alinarak belirlenmelidir.

Sekil 6.5’te 1998-2006 yillar arasinda tohumluk ve bugday fiyat artiglart reel olarak

karsilagtirilmstir.
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Sekil 6.5 Tohumluk ve Bugday Fiyat Artislarinin Reel Olarak Karsilagtirilmasi

Tohumluk ve Bugday Fiyat Artis1

20

h AN AN

2y
£ ° ] / — = =
8 P TN . .
-10 \ \/
> 908 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
—e— Bugday 0 | 31 155 35 | 29 | 154 | 41 | 103 | 41
—=— Tohumluk| O |-108| -4 | 22| 32 | 41| -10 | 2 1

—o— Bugday —=— Tohumluk

Bugday maliyeti icerisinde %11 paya sahip olan tohumluk fiyat artislan ile {iriin fiyat
artiglarinin seyri izlendiginde, 2002 yili haricinde diger yillarda tohumluk fiyat artiglan iiriin
fiyat artislarinin gerisinde kalmistir. 2004 yilinda devlet tarafindan verilmeye baslanan tohum
destegi ile aradaki fark azalmis, 2006 yilinda ise fiyatlar birbirine ¢ok yaklasmistir. Tohum
destegi iireticilere verilmeye devam edilmeli, tohumluk fiyatlar1 ise bugday fiyatina ve
enflasyon oranma gore verilmelidir. Tohum fiyatlarindaki artig bugday fiyatlarindaki artisi
gectigi taktirde, iiretici fiyati ucuz olan daha kalitesiz bugday cesitlerine yonelebilecek,
dolayisiyla yetistirilen bugdayda kalite ve verim diisebilecektir.

Sekil 6.6’da 1998-2006 yillar1 arasinda mazot ve bugday fiyat artislar1 reel olarak

karsilastirilmistir.
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Sekil 6.6 Mazot ve Bugday Fiyat Artislarinin Reel Olarak Karsilagtirilmasi

Mazot ve Bugday Fiyat Artis1
40
30
) 20 A
Z 10 A P —
S 0t S o S ~e
-10 A
-20
1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
—e— Bugday 0 -3,1 15,5 3,5 2,9 154 4,1 10,3 4,1
Mazot 0 185 | 29,2 | 11,8 | 15,7 | -15,1 21 3,1 8
—e— Bugday Mazot

Bugday maliyeti icerisinde %26 paya sahip olan mazot fiyat artis hizinin, iiriin fiyat
artisindan yiiksek gerceklestigi, 2003 yilinda bu durumun degiserek, mazot fiyat artiginin iiriin
fiyat artisindan diisiik oldugu, 2004 yilinda ise tekrar yiikseldigi goriilmektedir. Mazot
ireticiler agisindan son derece Onemli bir girdidir. Mazot fiyatlarinin giderek artmasi
ireticilerin  verimli bugday tarimi yapmalarim1 engelleyebilecektir. 2003 yilinda iireticilere
verilmeye baslayan mazot destegine devam edilmeli, iireticiler yiiksek mazot fiyatlarindan
korunmalidirlar. Ciinkii mazot iireticilerin “olmazsa olmaz”1dur.

Sekil 6.7°de 1998-2006 yillar1 arasinda giibre ve bugday fiyat artislar1 reel olarak

karsilagtirilmustir.

Sekil 6.7 Giibre ve Bugday Fiyat Artislarinin Reel Olarak Karsilastiriimasi

Giibre ve Bugday Fiyat Artis1

100

% Artig

) A/A\
—r \/

-0 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

—e— Bugday 0 -3,1 | 155 ] 35 29 | 154 | 41 | 103 | 4.1
—8— %26 ANitrat | O -144 | 5 65,5 | -44,3| 19,1 1,5 | -6,8 | 04
DAP 0 -63 | -16 | 536 | -306| 48 | 65 | -89 | 49

—e— Bugday —=— %26 A Nitrat DAP
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Bugday maliyeti icerisinde %18 paya sahip olan bugday iiretiminde yogun olarak
kullanilan DAP ve %26’lik A.Nitrat giibrelerinin seyri incelendiginde, 1999 ve 2000 yillarinda
iiriin fiyat artis hizinin giibre fiyat artislarindan fazla oldugu ve 2001 yilinda azaldigi, 2002
yilindan itibaren giibre fiyat artiglarinin iiriin fiyat artislarinin altina diistiigii, 2004 ve 2006
yillarinda ise degismedigi goriilmektedir. 2006 yilinda {ireticilere verilen giibre destegiyle
fiyatlar birbirine ¢ok yaklasmistir. Giibre destegi iireticiler i¢in cok dnemlidir, ciinkii iireticiler
cari olarak artan giibre fiyatlarindan dolay1 giibre aliminda zorlanmaktadirlar. Bu nedenle
ireticilere giibre destegi verilmeye devam edilerek giibre fiyatlarindaki artisin bugday
fiyatlarindaki artistan fazla olmasinin 6niine ge¢ilmelidir.

Sekil 6.8’de 1998-2006 yillar1 arasinda traktdr ve bugday fiyat artiglart reel olarak

karsilagtirilmistir.

Sekil 6.8 Traktor ve Bugday Fiyat Artiglarinin Reel Olarak Karsilagtirilmasi

Traktor ve Bugday Fiyat Artist
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1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
—e— Bugday 0 -3,1 15,5 3,5 2,9 15,4 4,1 10,3 4,1
—&— Traktor 0 -6,3 4,5 17,9 | 9,2 2.4 9,3 -1,4 8,1

—o— Bugday —®— Traktor

Bugdayin iiretim asamasindan hasadina kadar yogun olarak kullanilan traktor fiyat
artisi, Ozellikle 2001 yilinda iiriin fiyat artisinin iizerinde gerceklesmis, 2002-2003 yillarinda
iiriin fiyat artis hizimin altinda kalmis, 2004 ve 2006 yillarinda ise traktor fiyatlar1 bugday
fiyatlarindan fazla artmistir. Traktor fiyatlarinin iiriin fiyatin1 gegmesi daha ¢ok kiigiik ciftcileri
zorlayacaktir. Zaten satin alma giicii diisiik olan iiretici alet ve makinasim1 komsusundan ya da
akrabasindan almaktadir. Oysa ki traktor fiyati bugday fiyatindan diisiik olursa kiiciik iiretici
de kazandig1 parayla traktor alabilecek ve tarimini daha rahat yapabilecek dolayisiyla kiiciik
iiretici de kazanacaktir. Traktor fiyatlar1 enflasyon oranina gore belirlenmelidir.

Cizelge 6.6’da 1998-2006 yillar1 arasinda bugday ve girdi fiyatlarinin enflasyonla

karsilagtirilmasi yapilmistir.
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Cizelge 6.6 Bugday ve Girdi Fiyatlarinin Enflasyonla Karsilagtirilmasi

Bugday Fiyat1 Girdi Fiyat Enflasyon
Yillar Yillik Yillik Yillik
Degisim (%) Endeks Degisim (%) Endeks Degisim Endeks
1998 60,61 100 43,06 100 54,3 100
1999 50,94 150,94 50,56 150,56 62,9 162,9
2000 27,50 192,4 56,32 235,36 32,7 216,2
2001 60,78 309,4 100,82 472,64 88,6 407,7
2002 40,24 433,9 25,62 593,73 30,8 533,3
2003 41,30 613,1 21,92 723,90 13,9 607,4
2004 14,00 699.,0 16,00 839,70 13,8 691,2
2005 3,00 720,0 2,80 863,21 5,0 725,8
2006 8,00 778,0 16,7 1007,4 12,0 812,9

Girdi Fiyatlar1 % Artig: Bugday iiretiminde yogun olarak kullanilan 5 girdinin ortalama artis1 dikkate alinmustir.

Bugday fiyatlari, girdi fiyatlar1 ve enflasyon artig oranlarimi 1998-2006 yillar itibariyle
degerlendirdigimizde, bugday fiyatlar1 1998 yilina oranla 7,78 kat artarken, girdi fiyatlar
10,07 kat, enflasyon oranlart ise 8,12 kat artmistir. 2002-2005 yillar1 arast girdi fiyatlarindaki
artis hizinda azalma, girdi fiyatlarinin 6nceki yillardaki yiiksek artislar1 sebebiyle bugday
fiyatlar1 diizeyine inmesine yeterli olamamistir. Sonugta girdi fiyatlar1 bugday fiyatlar
karsisinda %24 daha fazla artmistir.

Sekil 6.9°da 1998-2006 yillar1 aras1 bugday, girdi ve enflasyon degisim endeksi

verilmistir.
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Sekil 6.9 1998-2006 Yillar1 Aras1 Bugday, Girdi ve Enflasyon Degisim Endeksi

1998-2006 Yillar1 Aras1 Bugday,Girdi, Enflasyon Degisim Endeksi
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1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
—e— Bugday Fiyat1| 100 |150,9(192,4/309,4433,9|613,1| 699 | 720 | 778
—=— Girdi Fiyat: | 100 |150,6235,4|472,6|593,7|723,9 839,7|863,2| 1007
Enflasyon 100 |162,9|216,2|407,7|533,3 607,4|691,2|725,8 812,9

—o— Bugday Fiyati —#— Girdi Fiyat1 Enflasyon

Bugday ve girdi fiyatlan ile enflasyon artistnin degisim endeksi karsilastirildiginda,
2002 yilina kadar bugday fiyatlarinin, girdi fiyatlar ile enflasyon oranlarinin altinda seyrettigi,
ozellikle 2003 yilinda enflasyon orani iizerinde gerceklesen bugday fiyat artist sebebiyle
bugday fiyat artis1 ile enflasyon artis hizinin dengelendigi goriilmektedir. 2003 yilindan sonra
ise bugday fiyatlar1 enflasyon oramyla dengede giderken, girdi fiyatlar1 her ikisinden den
yiiksek gerceklesmistir.

Grafikten daha net goriildiigii gibi, girdi fiyatlart enflasyon iizerinde artmis, bugday

fiyatlar1 ise enflasyon oranlarinin altinda kalmistir.

6.2.1.2 Dogrudan Gelir Destegi (DGD)

Tarimda Yeniden Yapilanma ve Destekleme Politikalart c¢ergevesinde, yeni
yaklagimlar1 hayata gecirmek, yapisal degisiklikler yaparak Tiirk cift¢isine iyi bir hayat
standard1 saglamak amaciyla bir dizi proje baslatilmistir. Tarim sektoriinde mali boyutu ¢ok
biiyiik, fakat etkinligi diisiik politikalar yerine gercek¢i ve etkili olabilecek bir destekleme
politikasina gecilmesi amaclanmaktadir. Bunu saglamak tizere, Dogrudan Gelir Destegi
uygulamasina gecilmistir. Ancak 2002 yilindan sonra Dogrudan Gelir Destegi tek basina
yeterli olmadigindan dolayi, destekleme politikalarn cercevesinde diger destekleme araglarina
da yer verilmeye baglanmistir.

Dogrudan Gelir Destegi, iiretim miktar1 ile destek arasinda dogrudan bir iligki

kurmaksizin, hedef iiretici kitlesine vergi odeyenlerden yapilan gelir transferleri seklinde
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tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle DGD, fiyat yapisinda carpikliga yol agcmadan ya da tiiketici
fiyatlarin1 yiikseltmeksizin kamu kaynaklarindan hedef iiretici gruplarina yapilan gelir
transferleridir. Dogrudan Gelir Destegi bircok iilkede daha ¢ok “hektar” basina 6denmektedir.

TMO’nun destekleme alimlar1 yaninda girdi destekleri de bugday iiretiminde oldukg¢a
onemli yeri olan desteklerdir. TMO son destekleme alimimi 2001 yilinda yapmistir. 2001
yilinda genel olarak destekleme sisteminin degigmesi girdi desteklerinin kaldirilmasi ve yerine
Dogrudan Gelir Destegi uygulamasinin konulmasi sonucu destekleme alimlar1 da
kaldirlmistir. Sektor 2003 yilina kadar iiretimden bagimsiz, alana dogrudan odemelerle
desteklenmistir. Dogrudan Gelir Destegi, tarimsal destekleme araclarindan biridir. DGD
O0demesi, iireticilere yil icerisinde isledikleri Ciftgi Kayit Sistemi’nde (CKS) kayith tarim
arazisi biytlikliigii dikkate alinarak yapilmaktadir. Ancak arazi biiyiikliigiinde simrlar
belirlenmistir. Buna gore; 1 dekar ile en fazla 500 dekara kadar olan araziler icin 6deme
yapilabilecektir. Ciftci Kayit Sistemine ise 2003 yilinda gecilmistir.

Giibre destegi; 1996 yilinda KDV’li giibre fiyatinin %50’si seklinde uygulanan destek
zaman i¢inde azaltilarak 21 Eylil 2001 tarihinde tamamen kaldirilmistir. Verim ve kalite
artisinda dogru giibre kullaniminin etkisi tartisiimaz bir gercektir. Uretim maliyetinin yaklasik
%18’ini (Anonim 2005) olusturan giibre, 2005 yilinda yeniden desteklenmeye baslamistir.
2005 yilinda iireticilere dekar bagimna 1,6 YTL destek verilmis olup, toplam olarak verilen
giibre destegi ise 14,2 milyon YTL’dir. 2006 yilinda belirlenen giibre destegi ise 2007 yilinda
verilmistir. 2007 yilinda ise iireticilere 2.13 YTL/da giibre destegi verilmistir.

Mazot destegi 2003 yilinda dekara 3.9 YTL olarak uygulanmistir. Bu destegin yarisi
2004 yilinda odenmistir. Uretim maliyetinin %25’ini (Anonim 2005) olusturan mazot, 2005
yilinda da desteklenerek iireticilere 21,3 milyon YTL/da 6denmistir. 2006 yilinda belirlenen
mazot destegi ise 2007 yilinda 2,88 YTL/da olarak 6denmistir. AB iilkelerinde 92 reform
oncesi her {iriin icin ayr1 miidahale fiyati belirlerken 92 reformu ile hububat icin tek fiyat
belirlemistir. Giindem 2000’de miidahale fiyatlarinda bir indirim s6z konusu olmakla birlikte
dogrudan 6demelerle iiretici gelirlerindeki kayip telafi edilmistir.

2004 yilinda bugdayda sertifikal1 tohumluk kullanimim1 6zendirmek i¢in 24 Haziran
2004 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren “Sertifikali Bugday ve Arpa
Tohumluk Destegi Odenmesine iliskin Teblig” uyarinca 50.000 TL/kg (5 YKr/kg) tohumluk
destegi uygulanmistir. Sertifikali tohumluk destegi 15 Nisan 2005 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 2005/20 no’lu Teblig uyarinca 2005 yilinda dekara 3YTL olarak
verilmis olup, 2006 yilinda 5 YTL/da’a cikartilmistir. 2005 yilinda iireticilere 6denen destek
26,7 milyon YTL/da iken, 2006 yilinda 45,5 milyon YTL/da olarak 6denmistir.
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DGD uygulanan alan 2005 ve 2006 yillarinda 2004 yilina gore azalmistir. DGD
uygulanan alanin azalmasinin en 6nemli nedeni ise iireticiye 2004 yilinda dekar basina 16
YTL olarak &denen DGD’nin 2005 ve 2006 yillarinda 10 YTL’ye diismesinden
kaynaklanmaktadir.

Cizelge 6.7°de 2003-2006 yillar1 aras1 ciftci kayit sistemine gore ekmeklik ve
makarnalik bugdayda DGD uygulanan alan ve iiretici sayilar1 verilmistir. (2001 ve 2002
yillarinda Tarim Bakanhigi tarafindan CKS’de iiriin bilgisi alinmamistir). Bugdayda DGD’ye
basvuran cift¢i sayis1 giderek azalmistir. 2003 yilinda DGD’ye basvuran c¢iftgi sayis1 1,86
milyon iken, 2006 yilinda yaklasik 1,7 milyon olarak gerceklesmistir. 1,7 milyon kisiye ise
yaklagik 91 milyon YTL 6deme yapilmistir (Cizelge 6.7).

Cizelge 6.7 CKS’ye Goére Bugdayda DGD Uygulanan Alan ve Uretici Sayist

Yillar | Basvuran Ciftgi* Sayisi Uygulanan A£an Odenmesi Gereken Miktar
(milyon) (Milyon da) (Milyon YTL)

2003 1,86 9,0 144

2004 1,82 9,2 147

2005 1,79 8,9 89

2006 1,69 9,1 91

Kaynak : Tarim Bakanligi, 2007

* CKS esas alimustir.

Cizelge 6.8’de ise 2003-2006 yillar1 aras1 bugdayda kullanilan destekleme araclari ve
degisimleri goriilmektedir. Cift¢i Kayit Sistemine 2003 yilinda gegilmis oldugundan,
bugdayda DGD uygulanan alan miktarlar1 ve iiretici sayilart1 2003 yilindan sonra verilmistir.
Cizelgede goriildiigii gibi, bugdayda 2005 ve 2006 yillarinda iireticilere prim destegi
verilmistir. 2006 yilinda 35.000 TL/kg (3,5 YKr/kg) olarak belirlenen prim destegi ile
iireticilere 318 bin YTL/kg 6denmistir. 2007 yilinda ise iireticilerin prim destegi artirilarak
45.000 TL/kg (4,5 YKr/kg) olarak verilmistir. Girdi destegi olarak ise, belirli yillarda giibre,
tohum ve mazot destegi verilmistir. Giibre destegi 2005 yilinda verilmis, daha sonra 2007
yilinda yeniden verilmeye baslanmistir. Tohum destegi ilk defa 2004 yilinda verilmeye
baslanmis ve daha sonraki yillarda da verilmeye devam edilmistir. Mazot destegi ise 2003-

2005 ve 2007 yillarinda verilmistir.
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Cizelge 6.8 Bugdayda Uygulanan Destekleme Araglar1 ve Degisimleri

Destek Tiirleri 2003 2004 2005 2006
Fiyat Destegi (bin Y TL/kg) - - 267 318
Girdi Destegi
Giibre (milyon YTL/da) - - 14,2 -
Tohum (milyon YTL/kg) - 460 (bin) 26,7 45,5
Mazot (milyon YTL/da) 17,5 17,9 21,3 -
DGD (milyon Y TL/da) 144 147 89 91

Kaynak : Tarim Bakanligi, 2007

Tiirkiye’de 2004 yihi igin iireticiye DGD olarak dekar basina 16 YTL 6denmesine
ragmen, bu destek 2005-2007 yillann arasinda azaltilarak 10 YTL’ye diistiriilmiistiir.
Dolayisiyla iireticiye verilen destek 2004 yilinda yaklasik 147 milyon YTL/da iken, 2006
yilinda 91 milyon YTL/da’a diigmiistiir. DGD miktarinin azaltilmasi, girdi desteklerinin ise
zaman zaman verilmesi {ireticileri zor durumda birakmustir. Ciinkii Tiirkiye tariminin en
Oonemli sorunu isletmelerin kiiciik olmalar1 ve buna bagl olarak gelir diizeylerinin diisiik
olmalandir. Gelir diizeyinin diisiikliigiinden otiirii lireticiler genellikle bir sonraki {iretim
donemine borglu girmektedirler. Ureticilere verilen her bir destek zamaninda ve bugday
maliyeti dikkate alinarak verilmelidir. Ayrica, dogrudan gelir destegi, diger destekleme
araclarinin yerine gegmemeli ancak telafi edici destek olarak onlarin tamamlayici bir unsuru
olarak kullanilmalidir.

Tiirkiye’de 2002 yilindan sonra tarimsal desteklemelerde bugdayda DGD yonteminin
yaninda fiyat ve girdi destekleri de uygulanmaya baglamistir. Bu da sevindirici bir gelismedir
clinkii DGD yontemi, Avrupa Birligi iilkelerinde oldugu gibi baska tarim politikas1 araglariyla
(stibvansiyonlar, uygun kosullu krediler, girdi destekleri, prim sistemi vb.) birlikte
kullanildiginda {ireticilerin iiretimleri ve gelirleri artmaktadir. 2005 yilinda ise ilk defa
bugdayda prim sistemine geg¢ilmistir. Bu gercekten hareketle DGD yaninda iiretime yonelik
ozellikle tarim paketinde aciklanan girdi destekleri arttirilmali, bugdayda kalite sorununun
¢Oziimii i¢in tiim desteklerin yaninda prim sistemi gelistirilmelidir. Ayrica iilkemizde kaliteli
bugday {iiretiminin arttirilmast i¢in sertifikali tohumluk kullaniminm yayginlastirilmasi
gerekmektedir. Bu yonde 2005 yilinda atilan ilk adim {ireticilere sertifikali tohumluk destegi

verilmesiyle baslamistir. Ureticilerin sertifikali tohumluk kullanmasi ise verimi ve kaliteyi
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artiracag gibi diger iiretim girdilerinin etkinligini de artiracaktir.

Dogrudan Gelir Destegi sosyal amacl bir destek olup, iiretime yonelik degildir. DGD
sisteminin Tiirkiye tarimi i¢in avantajli yonii dreticilerin kayit altina alinmasidir. Ciftcilere
dogrudan gelir destegi hizmeti verilebilmesi i¢in arazi kullanicilarinin tespiti ve takibi ¢ok

onemlidir. Ureticilerin kayit altina alinmasiyla iilke ekonomisine de katkida bulunulacaktir.
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7. TRAKYA BOLGESI’NDE BUGDAY TARIMI ve TiCARETI

7.1 Bugday Ekilis, Uretim ve Verimi

Trakya Bolgesi tarim ve tarima dayali sanayi sektorlerinin yogunlastigi onemli bir

bolgedir. Iklim ve toprak kosullar1 bir¢ok iiriiniin yetistirilmesi agisindan uygun olmasina

ragmen yaygin ve ekonomik anlamda iiretimi yapilan iiriinler arasinda, ekim sahasi genisligi

ve iiretim yoniinden bugday, aycicegi ve celtik gelmektedir.

Ekimi yapilan iiriinlerin dekar basina verimi Avrupa ortalamasma yakindir. Ornegin

2006 yilinda; Tiirkiye'de tiretilen pirincin %55-60'1, ay¢iceginin %70-75'i, bugdaym %10-15'

Trakya bolgesinde tiretilmistir.

Cizelge 7.1’de yillar itibariyle Trakya Bolgesi’nin (Tekirdag, Edirne, Kirklareli)

bugday ekilis, iiretim ve verim rakamlar verilmistir.

Cizelge 7.1 Trakya Bolgesi’'nde Bugday Ekilisi (ha), Uretimi (ton) ve Verimi (kg/da)

TEKIRDAG EDIRNE KIRKLARELI TOPLAM
Yillar Ekilis Uretim Verim | Ekilis Uretim | Verim | Ekilis Uretim | Verim | Ekilis Uretim Verim
1990 209434 793140 378 173820 608495 350 138932 511992 368 522186 1913627 365
1991 230155 846012 369 207580 717987 347 156852 519945 333 594587 2083944 349
1992 219620 916514 417 182650 588804 322 151776 544432 358 554046 2049750 365
1993 208220 740997 355 186686 506230 271 154792 483748 312 549698 1730975 312
1994 203900 710610 353 191700 583045 304 149780 270435 181 545380 1834525 279
1995 198400 781158 394 180600 657530 364 148920 579130 389 527920 2017818 382
1996 200900 632770 315 182550 491600 269 150160 419190 279 533610 1543560 288
1997 205355 836109 407 182330 683520 375 149420 518272 347 537105 2037901 376
1998 205320 792505 386 191400 667210 349 149290 499404 335 546010 1959119 357
1999 207240 733182 354 161500 541215 335 140505 444710 316 509245 1719107 335
2000 205660 988660 489 208078 822037 395 147485 584170 396 561223 2394867 427
2001 205650 831012 391 201664 666761 331 144000 386280 268 551314 1884053 330
2002 203520 882605 433 195690 694795 355 137687 490261 356 536897 2067661 381
2003 196170 751480 383 197518 684108 346 145694 478575 328 539382 1914163 352
2004 198999 1056294 530 202262 804489 398 143300 597250 404 544561 2458033 444
2005 197509 1026904 520 202884 916737 452 140300 597250 425 540693 2540891 465
2006 191298 822601 430 200348 822990 410 137190 530835 387 528836 2176426 409
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2006 yil1 verilerine gore, Trakya’da bugday yaklasik 530.000 ha alanda ekilmekte, 2,2
milyon ton civarinda iiretilmekte ve dekardan alinan verimde 409 kg civarindadir. 2006 yilinda
Trakya Bolgesi’nde dekardan alinan bugday verimi Tiirkiye ortalamasimin (220 kg) 189 kg
tizerindedir.

Trakya Bolgesi'nde genis ekim alanlarin1 kapsayan bugdayin, gecmise oranla
veriminde biiyiik artislarin gerceklesmesine bagh olarak, iiretiminde de hizli artislar meydana

gelmistir. Bolgede 1990-2006 yillar1 arasinda bugday tarimina ait bilgiler baz1 grafiklerle de

gosterilmistir.

Sekil 7.1 Trakya Bolgesi 1990-2006 Yillar1 Arast Bugday Ekilisi (ha)

1990-2006 Yillar1 Aras1 Trakya Bolgesi Bugday Ekilisi (ha)
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Sekil 7.1°den de anlasilacag: gibi Trakya Bolgesi bugday ekilislerinde yillara gore fazla
bir degisiklik olmamistir. Bugday ekilisinde zaman zaman azalmalar oldugu gibi, artislar da
olmustur. Trakya Bolgesi yillara gore degismekle birlikte, Tiirkiye toplam bugday ekilis
alaninin yaklasik %6’sina sahiptir. Bolgede bugday ekilisi 1990 yilindan 1991 yilina dnemli
oranda artis gostermis, hatta 1991 yilinda 594 587 ha ile s6z konusu 15 yilin en genis ekim
alanina ulagilmistir. 1992-1995 yillar1 arasinda ekimde bir azalig goriilmiigse de, 1996 yilindan
1998 yilina kadar tekrar bir artis olmustur. 1999 yilinda azalan ekilis alani, 2000-2005 yillar
arasinda artarak 535-560 bin ha arasinda degismis, 2006 yilinda ise tekrar azalarak yaklasik

530 bin hektar olarak gerceklesmistir. Ekilisteki azalma ise iklimsel faktorlerden

kaynaklanabilmektedir.
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Sekil 7.2 Trakya Bolgesi 1990-2006 Yillar1 Aras1 Bugday Uretimi (ton)

1990-2006 Yillar1 Aras1 Trakya Bolgesi Bugday Uretimi (ton)
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Sekil 7.2°de tarimsal iiretimin iklime bagli olusu nedeniyle Trakya Bolgesi’nde bugday
tiretiminde dalgalanmalar goriilmektedir. Yillara gore degismekle birlikte Trakya, Tiirkiye
toplam bugday iiretiminin yaklasik %10.9’una sahiptir. Trakya Bolgesi bugday {iretimi,
genellikle ekilislere paralel olarak bir seyir izlemektedir. Bugday iiretimi 1990-1999 yillan
arasinda 1.5-2 milyon ton arasinda degisirken, 2000-2006 yillar1 arasinda 2-2.5 milyon ton
arasinda degismistir. Ozellikle bugday iiretimi 2004 y1linda énemli oranda artmis, 2005 yilinda
ise son 15 yilin en yiiksek {iretimi olan 2.5 milyon tona ulagmistir. 2004 ve 2005 yillarinda
bugday iiretiminin bu kadar artmasinin nedeni ise uygulanan iiretim teknigi sonucu (kaliteli
tohumluk kullanimi, zararl ve hastaliklarla miicadele vb.) verimin yiikselmesidir. 2006 yilinda

ise ekilisteki azalmadan dolayi iiretim de azalmistir.

Sekil 7.3 Trakya Bolgesi 1990-2006 Yillar1 Arast Bugday Verimi (kg/da)

1990-2006 Yillar1 Aras1 Trakya Bolgesi Bugday Verimi (kg/da)
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Sekil 7.3’de de goriildiigii gibi, iiretimin iklime bagli olmasindan dolay1 verimde
dalgalanmalar goriilmiistiir. Trakya Bolgesi’nde bugday verimi (409 kg/da), Tiirkiye’nin (220
kg/da) 2 kati, diinya ortalamasinin (280 kg/da) 1.5 katidir. Bolgede kuru kosullarda bugday
verimini etkileyen en onemli faktor, yillik yagislar ve bunlarin bugdayin yetisme siiresi
icerisindeki dagilisidir. Ozellikle Mart ve Nisan aylarindaki yagislar o yilki bugday verimini
olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir. Verim iizerinde etkili olan diger faktorler ise cesit,
giibreleme, bakim, kiiltiirel islemler vb. dir. Sulu kosullarda ise sulama zamani, adedi ve
verilecek su miktar1 da verim iizerine etkilidir. Trakya’da bugday verimi ozellikle 2004 ve
2005 yillarinda artmistir. 2005 yilinda ise bugday verimi son 15 yilin en yiiksek seviyesine
cikmis ve 1990 yilina gore %27 oraninda artmistir.

Trakya Bolgesi tarimsal iiretiminde gerek arazi kullamimi agisindan, gerekse iiretim
degeri icindeki agirlign bakimindan bugday bitkisi belirleyici 6zellige sahip bulunmaktadir.
Bugday ekilisinin fazla olmasinin sebebi, iiriiniin pazar ve fiyat garantisine sahip olmasi ve
isgiicii isteklerinin fazla olmayigidir.

Trakya Bolgesi’'nde daha c¢ok bugday/aycicegi veya bugday/bugday miinavebesi
uygulanmaktadir. Bu da tarim arazilerinde organik madde diizeylerinin diigmesine, yorgunluga
ve hastalik ve zararlilarin artmasina neden olmaktadir. Bunun i¢in yogun sekilde tarimi yapilan
bugdayin ekim nobetine giren bitki sayis1 bugdaya alternatif tiriinler bulunarak arttirilmalidir.
Ozellikle bugday ve ayciceginin yaninda diger iiriinlerin (s.pancari, celtik, yem bitkileri vb) de
ekilisinin artirilmasi iiriin deseni acisindan bolgeye bir¢cok konuda faydalar saglayabilecektir.
Trakya Bolgesi’nde yem bitkilerinin maliyetlerinin yiiksekligi ekim alanlarinin azalmasina, bu
da bolgenin 6nemli gecim kaynaklarindan olan hayvanciliin gelismesine engel olmaktadir.
Bolgede bugday tariminin da korunarak, alternatif iiriin sayis1 ve hayvancilik arttirilmalidir.
Bugday iireticilerine kaliteli bugday iiretimi saglamali, bunun igin {iireticilere kaliteli ve
sertifikali tohumluk kullandirilmalhidir. Trakya’da bugdayda yerli iiretim ve kalitenin
arttirilmasiyla, un fabrikalarinin ya da diger kurulus/kisilerin yurtdisindan bugday alimlarn da
azalacaktir. Bu kadar verimli topraklara sahip olan bolge ve bolge iireticileri korunmali, tarim
ve hayvancilik gelistirilmeli, {ireticilerin bizzat ilce ve koylere gidilerek daha fazla
bilin¢lendirilmeleri saglanmalidir. Boylece Trakya Bolgesi daha fazla kalkinacak, ekonomisi

ve tarimi daha da giiclenecek ve iireticiler de tarimlarim biiyiikk bir zevkle yapacaklardir.
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7.2 Bugday Ticareti

Tiirkiye’de oldugu gibi Trakya Bolgesi’'nde de bugday ticareti basta Toprak Mahsulleri

Ofisi olmak iizere 6zel alicilar (tiiccar, komisyoncu, firma vb.) ve kismen tahil stoklayan

ciftcilerce yiiriitiilmektedir.

Toprak Mahsulleri Ofisi’nin pazar payi, 6deme siiresi ve fiyatinin uygunluguna gore
degismektedir.

Tiirkiye’de temel gida maddesi olarak kabul edilen bugday stratejik iiriinlerin basinda
gelmektedir. Ekmek ve diger unlu mamullerin ham maddesi olan bugdaymn aslinda fazla
karmasik olmayan bir pazarlama kanali bulunmaktadir. Kanalin sadeligine ragmen burada
olusan marjlar hayli yiiksek olabilmektedir. Trakya Bolgesi’nde bugday pazarlama kanallar

Sekil 7.4’de verilmistir.

Sekil 7.4 Trakya Bolgesi’nde Bugday Pazarlama Kanallar
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Kaynak: Edirne Tartm Master Planindan (2003) yararlanilmustir.
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Trakya Bolgesi’nin tarimsal liretimi icindeki onemi kadar bolgedeki tarima dayali
sanayi icin de hammadde olarak Onemli bir yeri olan bugdayin pazarlama sisteminde,
destekleme alimlarina bagli olarak biiyiik degismeler olmaktadir. Avrupa Birligi’ne girmeye
hazirlanan Tiirkiye’de hiikiimetler destekleme alimlarinin getirdigi bazi yiiklerin ilgili
kesimlere devrini planlamiglardir. Bunun baslica yolu olarak da vadeli planlar yapan borsa
sistemine ge¢ilmeye baslanmigtir. Borsalarin modernizasyonu ve vadeli islemde yapabilir hale
getirilmesinden beklenilen temel fayda ise, tarimsal pazarlamanin ilk asamasinda yer alan
hangi {irliniin yetistirilmesi gerektigi sorusuna borsada olusan fiyatlarin sinyallerle cevap
vermesini saglamaktir.

Bugday borsalar ticaret borsalan igerisinde yer almaktadir. Bugday borsalari, bugday
ireticisinin iiriiniin ger¢ek degerini bulmasina ve pazarlamasina 6nemli Ol¢iide katkida
bulunan kuruluglardir. Ticaret borsalar1 sayesinde uluslararas1 bugday fiyatlar takip edilip
diinya pazariyla biitiinlesme saglanabilmektedir.

Tekirdag, Kirklareli ve Edirne merkez ve ilcelerdeki borsalarda daha ¢ok bugday ve
aycicegi alim ve satimlar1 yapilmaktadir. Bu borsalarin calisma alani il sinirlar icerisindedir.
Tekirdag’da Ticaret Borsalari merkez haricinde Hayrabolu, Malkara ve Corlu’da
bulunmaktadir. Tekirdag Ticaret Borsasinda en fazla islem goren iiriinler bugday, aycicegi, un,
iiziim ve siittiir. Kirklareli’de Ticaret Borsalar1 merkez haricinde Babaeski ve Liileburgaz’da
bulunmaktadir. Kirklareli Ticaret Borsasinda en fazla iglem goren iiriinler bugday, aycicegi,
siit, kasar peyniri ve kepektir. Edirne’de Ticaret Borsalart merkez haricinde Uzunképrii,
Kesan, Ipsala’da bulunmaktadir. Edirne Ticaret Borsasinda ise en fazla islem goren iiriinler
bugday, aycicegi, aycicek yagi, siit ve aycicek kiispesidir.

Trakya’daki ticaret borsalar1 son yillarda binalarimi sehir disina tasiyip yenileyerek,
laboratuar ve satis salonlar1 kurarak, bilgisayar aglar1 olusturmaya (biitiin bilgilerin Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi’nde toplanmasi) baslayarak altyapi faaliyetlerini gelistirmiglerdir.
Edirne, Kirklareli ve Uzunkoprii Ticaret Borsalar1 kotasyona dahil maddelerin satiglarini satig
salonlarinda gerceklestirdigi, acik arttirmalar sonucunda fiyatlarim giinliik olarak belirleyen
ender borsalar arasinda yer almaktadirlar. Ancak, Tiirkiye’de oldugu gibi Trakya Bolgesi’nde
de il ve ilce bazinda faaliyet gosteren ticaret borsalar giiniimiizde yetersiz kalmiglardir. Borsa
yasasinda borsalarin gorevleri olarak gosterilen fiyat istikrarinin saglanmasi, asir1 kazanglarin
onlenmesi, iireticilerin korunmasi, iiretimin yonlendirilmesi, kalitenin iyilestirilmesi gibi
pazarlama ilkeleri uygulamada tam anlamiyla ger¢eklesmemektedir. Fiyat istikrarinin takip
edilebilirligi agisindan tarimsal piyasalarin (satis ve talebin) izlenebilirliginin saglanmasi igin

iiriin borsalar1 (6zellikle hububat, baklagiller ve baz1 endiistri bitkileri) olusturulmalidir. Uriin
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borsalar1 sayesinde {ireticiler de {irlinlerinin diinya piyasasindaki degerlerini bilerek ekim
yapabileceklerdir.

Bugdayin bir ¢ok alicisinin olmasi rekabeti de dogurmaktadir. Ancak piyasada istenilen
canlilik dogacak diye de piyasa asirt spekiilasyona terk edilmemelidir. Bunun i¢in TMO,

borsalar ve tiiccarlar arasinda bir denge unsuru olusturulmalidir.
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8. SAHA ARASTIRMASI BULGULARI

“Tiirkiye’de Bugdayda Uygulanan Tarim Politikalarinin Ureticiler ve Tiiketiciler
Uzerindeki Etkileri: Trakya Bolgesi Ornegi”, isimli bu arastirma, bugday iireticilerini, un
fabrikalarin1i, Toprak Mahsulleri Ofisini i¢ine alan kapsam yoniinden olduk¢a genis bir
arastirmadir. Arastirma kapsaminda elde edilen tiim bilgiler cesitli konu bagliklarinda

toplanmaistir.

8.1 Ureticilerden Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu boliimde, Trakya Bolgesi’nde (Edirne, Kirklareli, Tekirdag) bugday iireticilerinden
anket yoluyla toplanan bulgular cesitli konu basliklarinda degerlendirilmistir. Ureticilerle
anket yapilmasinin nedeni, iireticilerin ortak oldugu kuruluslar tespit etmek, bugdayin fiyat ve
alim politikalar1 hakkindaki diisiincelerini 6grenmek, tarim teknigi ve girdi kullanma

diizeylerinin tespit edilerek, {ireticilerin sorunlarinin neler oldugunu belirlemektir.
8.1.1 Tarmmsal Girdi Kullanim
8.1.1.1 Tohumluk Kullanimi

Bugday tariminda bol ve kaliteli iirtin alabilmek icin yetistirilecek cesit ve ekilecek
tohumun kalitesinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir.

Dekara kullanilacak tohumluk miktarinin belirlenmesinde ekilmek istenen cesidin
kardeslenme kapasitesi, bin tane agirligi, tohumun safligi 6nemlidir. Dekara kullanilacak
tohumluk miktar1 cesitten ¢eside ve tohum iriligine gore degismektedir. Yapilan arastirmalar,
Trakya ve Marmara bolgesinde birim alandan en yiiksek tane verimi alabilmek i¢in dekara 16-
18 kg tohumlugun yeterli olacagini gostermistir. Ozellikle dekara 20 kg’1n iizerinde tohumluk
kullanimi kurak yillarda bitki bagsaklarinin zayif kalmasina, yagish yillarda ise kok
hastaliklarinin gelismesi sonucu yatmaya neden olmaktadir. Bu nedenle dekara 18 kg'in
iizerinde tohumluk kullanmaktan, hem daha iyi bir iiriin elde etmek ve hem de tohumluk
tasarrufu yapmak i¢in kacinilmalidir (Siizer 2004).

Cizelge 8.1’de de goriildiigii gibi yapilan arastirmada, Tekirdag'da iireticilerin
%76’smin dekara 20-25 kg, %12’sinin 15-20 kg, %I12’sinin ise 25-30 kg tohumluk
kullandiklart belirlenmistir. Kirklareli’de iireticilerin %87’si 20-25 kg, %4’ 15-20 kg, %9’u
ise 25-30 kg arasinda tohumluk kullanmaktadirlar. Edirne’de ise iireticilerin %82’si 20-25 kg,
%131 15-20 kg, %5’1 ise 25-30 kg arasinda tohumluk kullanmaktadirlar.
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Cizelge 8.1 Trakya Bolgesi’nde Ureticilerin Dekara Kullandiklar1 Tohumluk Miktar1 (kg)

Iller Uretici Tohumluk Uretici Tohumluk Uretici Tohumluk
Sayis1 (%) Miktar1 (kg) | Sayisi (%) | Miktari (kg) | Sayist (%) | Miktar (kg)
Tekirdag 76 20-25 12 15-20 12 25-30
Kirklareli 87 20-25 4 15-20 9 25-30
Edirne 82 20-25 13 15-20 5 25-30

Buradan da anlasilacag: iizere, Trakya’da bugday iireticilerinin bilyiik bir ¢cogunlugu
20-25 kg/da aras1 tohumluk kullanmaktadirlar. Trakya Bolgesi’nde dekara kullanilan tohumluk
miktar1 normal degerler olan 16-18 kg’in cok iizerindedir. Yapilan goriismelerden elde edilen
sonuca gore, lireticiler dekara ne kadar fazla tohumluk kullanilirsa, o kadar iyi verim aldiklar
diistincesindedirler.

Trakya Bolgesi’nde iiretimi yapilan 30-35 tane bugday cesidi bulunmaktadir. Bu kadar
cok cesit olmasinin nedeni, ¢esitlerin 6zelliklerinin her birinin birbirinden farkli 6zellikleri
kapsamasidir. Bazi cesitler soguga kars1 dayanikl iken, bazilarinin verimi daha yiiksek ya da
hastalik ve zararlilara karsi daha dayaniklidir. Oysa ki, bir cok ozellik (verim, Kkalite,
dayaniklilik vb.) birkag ¢esitte toplanarak ¢esit sayis1 azaltilabilir ve il, ilge ve kdylerde toprak
analizi yapilarak uygun cesitlerin belirlenmesi yoluna gidilebilir. Yapilan arastirmada, illere
gore kullanilan bugday tohumu cesitleri Cizelge 8.2°de gosterilmistir.

Cizelge 8.2’den anlasilacag: gibi Tekirdag’da en ¢ok Flamura 85, Kirklareli’de ise en
cok Flamura 85 ve Pehlivan cesidi tohumluk kullanilirken, Edirne’de daha ¢ok Pehlivan cesidi
tohumluk kullamilmaktadir. Trakya Bolgesi’nde genellikle Flamura 85, Pehlivan, Golia, Sana
ve Kate A-1 gibi tohumluk c¢esitleri tercih edilmektedir. Diger bugday tohumu cesitleri ise

oldukga diisiik diizeylerde tercih edilip ekilen cesitler olarak belirlenmistir.

Cizelge 8.2 Trakya Bolgesi’nde Illere Gore Kullanilan Bugday Tohumu Cesitleri (%)

KULLANILAN TOHUMLUK CESITLERI
Mller Pehlivan | Flamura 85 Golia | Kate A-1 Sana Diger Toplam
Tekirdag 14.9 28.3 15.6 57 17.0 18.5 100.0
Kirklareli 34.8 37.4 3.7 9.3 0.6 14.2 100.0
Edirne 56.7 27.3 - 7.4 - 8.6 100.0
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Ureticilerin “Bolgede ¢esit sorunu var mu?” sorusuna %30’u “Evet” cevabini
vermiglerdir. Cesit sorunlar1 arasinda ise iireticiler bolgede bir¢cok bugday cesidi oldugunu,
araziye uygun ve kaliteli tohumluk olmadigim belirtmislerdir. Flamura 85, Pehlivan, Golia ve
Kate A-1 gibi ekmeklik bugday ¢esitlerinin iireticiler tarafindan daha cok kullanilmasinin
nedeni ; yiiksek verim diizeyi, soguga, kuraga, hastalik ve zararhlara karg1 dayanikli olmalari,
ekmeklik kalitesinin iyi olmasi, un sanayicileri ve tiiccarin istedikleri ¢esit vb. olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’de oldugu gibi Trakya Bolgesi’'nde de ekmeklik bugday iiretimi makarnalik
bugday iiretiminden oldukca fazladir. Ciinkii makarnalik bugday her yerde yetismediginden,
iklim ve toprak istegi ekmeklik bugdaya gore farkli oldugundan dolay1 Trakya Bolgesi’nde de
daha az yetismektedir.

Ureticiler “Kullandiginiz bugday cesidinden memnun musunuz?” sorusuna ise %91
oraninda memnunum demislerdir. Bugday ¢esitlerinden memnun olma nedenleri arasinda en
onemlisi de kullandiklart cesitlerin verimlerinin iyi olmasidir. Gen¢ tohumluk olmamas1 ve
tohumluklarin pahali olmast memnun olmama nedenleri arasindadir. Kullandiklart geside ait
tohumlugun kademesine ise %49’u sertifikali, %37’si anag, digerleri ise elit (%1), orijinal

(%3) ve fikrim yok (%10) cevabim vermislerdir.
8.1.1.2 Tohumluk Temin Edilen Yerler

Trakya’daki bugday tariminin 6nemli konularindan biri de nitelikli tohumlugun
bulunabilmesidir. Bolgede bugday tohumlugu dagitan bircok kurulus bulunmaktadir.
Arastirma sonuglarina gore, Trakya Bolgesi'nde iller itibariyle bugday tohumlugu temin edilen

yerler Cizelge 8.3’de verilmistir.
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Cizelge 8.3 Trakya Bolgesi’nde illere Gore Tohumluk Temin Edilen Yerler (%)

Temin Yerleri Tekirdag Kirklareli Edirne
Tarim Kredi 36.0 35.8 13.7
Ziraat Odasi 3.1 5.6 4.8
Tarimsal Aragtirma 8.4 7.9 22.5
Ozel Bayii 9.5 15.7 17.5
Kendi Uretimi 13.8 18.5 17.5
Komsu Uretici 9.5 2.2 12.4
Onder Ciftci 3.1 - -
Tiiccar 1.0 1.1 -
Tiirkgeldi Urt.Ciftligi 2.1 - -
Pankobirlik 4.2 1.0 3.5
Tarim il Miid. 3.1 1.1 3.5
Tarim Satig 1.0 6.7 2.1
Tarim Tlce Miid. 2.1 1.0 2.5
Un Fabrikas1 3.1 34 -
Toplam 100.0 100.0 100.0

Cizelge 8.3’de iireticilerin bugday tohumlugunu Tekirdag ve Kirklareli’de daha ¢ok
Tarim Kredi Kooperatifinden, Edirne’de ise Tarimsal Aragtirma’dan aldiklar1 goriilmektedir.
Ayrica bugday iireticilerinin 6nemli bir kismi ise kendi iiriinlerinden elde ettikleri tohumluklar
kullanmaktadirlar.

Bugday iireticilerinin %14-19’u tohumluk ihtiyaglarim kendi tirettikleri iiriiniin bir
kismint ayirmak suretiyle karsilamaktadirlar. Bu sekilde saglanan tohumluklar, sertifikali
tohumluk kullanimi disinda kalan uygulamalardir. Trakya Bolgesi’nde sertifikali tohumluk
kullanimi azdir. Bunun nedeni, bugday iireticilerinin ilk yilda ¢ok az bir sahada sertifikali
tohumluk kullanip buradan elde ettigi mahsulii sonraki yillarda tiim tarlalarinda tohumluk
olarak ekmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak buradan da iireticiler yiiksek oranda verim
alabilmektedirler.

Arastirma sonucunda, verim ile tohumluk (kendi tohumlugunu kullananlar) arasindaki

iligki incelendiginde, daha c¢ok kendi tohumlugunu kullanan illerde verim daha yiiksek
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cikmistir. Edirne ve Kirklareli’de kendi tohumlugunu kullanan iiretici oran1 daha yiiksekken,
Tekirdag’da daha diisiiktiir. Dolayisiyla Cizelge 8.23’de de goriilebilecegi gibi Edirne ve
Kirklareli illerinin verimleri de Tekirdag’a gore daha yiiksektir. Buradan da anlasilabilecegi
gibi, verim ile tohumluk (kendi tohumlugunu kullananlar) arasinda dogru orantili bir iliski
vardir. Ureticiler tohumluklarini kendileri iirettiklerinde daha fazla verim almislardir. Bunun
nedeni {reticilerin ilk yilda tarlalarinda sertifikali  tohumluk kullanmalarindan
kaynaklanmaktadir. ilk yilda sertifikali tohumluk kullandiklar1 ve bunu iist iiste birkac kez
kullandiklarindan iyi verim alabilmislerdir. Sertifikali tohumlugun 6nemi burada daha da goze
carpmaktadir. Uriiniin ekilmesinin ilk yilinda bile kullanilan sertifikali tohumluk, verimi
artirmigtir. Sertifikali tohumluklar diger tohum cesitlerine gore pahali oldugundan iireticiler bu
tohumlugu her zaman alamamaktadirlar. Ik y1lda kullanip onun iizerinden verim almay: tercih
etmektedirler. Bunun igin sertifikali tohumluk fiyatlan iireticilerin alabilecegi cazip fiyatlara
diisiiriilmeli ve iireticilerin sertifikali tohumluk kullanimi daha fazla tesvik edilerek verim
yiikseltilmelidir.

Ulkemizde tohumlukta karsilasilan sorunlarin  basinda  ozellikle — sertifikali
tohumluklarin temini ve dagitimindaki aksakliklar gelmektedir. Tohumluk iiretim ve dagitim
sistemi belirli esaslara baglanmistir. 308 Sayili Kanun cercevesinde {iretilen veya tedarik
edilen tohumluklar Bakanlik Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigii
koordinatorliigiinde kamu ve 6zel sektor aracihign ile ciftcilere dagitilmaktadir. Ozel sektor
dagitim hizmetlerini bayilik sistemleri igcerisinde gorevlendirilen dagitici kuruluslar araciliiyla
yiriitiilmektedir. Bakanlhk il miidiirliikleri, ilgceler bazinda olmak iizere ilin toplam tohumluk
ihtiyacim belirleyerek, bu miktar1 en yakin Tarim Isletmesi Miidiirliigiine ya da tohumluk
iretici diger kuruluslara bildirmektedir. Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi Genel
Miidiirliigii, Pankobirlik Genel Miidiirliigii, Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigiinden veya
diger tohumcu kuruluslardan temin ettigi tohumluklart bir program dahilinde iiyesi olan
ciftcilere dagitmaktadir. Her kurulus kendi tohumlugunun dagitimindan bunun i¢in gerekli
biitiin tedbirlerin alinmasindan sorumludur. il miidiirliikleri gerektiginde kendi sorumluluklart
ve koordinatorliikleri cercevesinde olmak iizere dagitacaklari tohumluk icin TMO, TIGEM
veya bayileri Pankobirlik, Ziraat Odalar1 veya ilgili diger kuruluslara da dagitim gorevi
verilebilmektedir. 2005 yili Subat ay1 itibariyle yurt capinda 288 bayisi bulunmaktadir
(Anonim 2005c¢)

Ureticiler “Tohumlugu aldiginiz yerden memnun musunuz?”’ sorusuna ise %8 oraninda

“memnun degilim” demislerdir. Kuruluglardan memnun olmama nedenleri ise, faizlerin ve
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tohumluk fiyatlarinin yiiksek olmasi, yeni tohum gelisi ve tohumluklarin ana¢ olmamasidir.

8.1.1.3 Giibre Kullanim

Bugdayda dengeli bir giibreleme yapmak i¢in giibre mutlaka toprak tahlilleri neticesine
gore kullanilmalidir. Azotlu giibrenin ilk yaris1 ve fosforlu giibrenin tamami ekimde, azotun
ikinci yaris1 ise kardeslenme baslangicinda uygulanmalidir. Azotlu giibre toprak yiizeyine,
fosforlu giibre mibzerle banda verilmelidir (Siizer 2002). Bugday tariminda iilkemizde en
yaygin kullanilan azot kaynaklari, amonyum siilfat, amonyum nitrat ve iire’dir. Bugday

iiretiminde dekara kullanilacak giibre cesit ve miktarlar1 Cizelge 8.4’de verilmistir.

Cizelge 8.4 Bugday Uretiminde Kuru ve Sulu Sartlarda Dekara Kullanilacak Giibre Cesit ve Miktarlar

Dekara Kullanilacak Giibre Miktarlar1
Uygulama Zamani Giibre Cesitleri (ke)
Kuruda Suluda
Ekimde Amonyum siilfat (%21 N), veya 18-46 20-25 25-30
veya 20-20

Kardeslenme Ure (%46 N) 8-10 10-12
(Subat Sonu)

Sapa Kalkma Amonyum Nitrat (%26 N) 14-15 15-20
(Mart Sonu)

Bugday iireticilerine “Toprak tahlili yaptirtyor musunuz?” seklinde yoneltilen soruya
iireticilerin %82.5 gibi bilyiik bir ¢ogunlugu “Hayir” yanitin1 vermistir. Ureticilerin bircogu
toprak tahlili yaptirmanin ne kadar 6nemli oldugunun bilincinde olmalarina ragmen, bu
konuda ihmalkar davrandiklarini da kabul etmislerdir.

Ureticilere “Dekara hangi giibreden ne kadar kullaniyorsunuz?” seklinde bir soru
yoneltilmis ve alinan yanitlar anket formlarina islenmistir. Anket sonuclarina gore iireticilerce

“kullanilan™ giibre ¢esitleri etkili madde cinsinden Cizelge 8.5’de verilmistir.
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Cizelge 8.5 Trakya Bolgesi'nde Ureticilerin Illere Gore Kullandiklar1 Giibre Cesitleri (%)

KULLANILAN GUBRE CESITLERI
Ekimle Kardeslenme Sapa Kalkma

Mller . - . . N

20.20.0 18.46 Diger Ure Diger A Nitrat Diger

Gibresi Giibresi Giibresi Giibresi
Tekirdag 74.5 10.6 14.9 93.6 6.4 74.5 25.5
Kirklareli 85.4 1.1 13.5 92.1 7.9 75.3 24.7
Edirne 79.7 11.4 8.9 91.1 8.9 81.0 19.0

Trakya Bolgesi’nde iireticilerin biiyiik bir kismi ekimle 20.20.0 ve 18:46 (DAP)
giibresi, kardeslenme ile iire, sapa kalkmada ise Amonyum Nitrat giibresi kullanmaktadirlar.

Cizelge 8.5’den de goriildiigii gibi Tekirdag’da ekimle birlikte iireticilerin %74.5°1
20.20.0 giibresi, %10.6’s1 18:46 giibresi kullanmaktadirlar. Kirklareli’de iireticilerin %85.4’ii
20.20.0 giibresi kullanirken, Edirne’de bu oran %79.7’dir. Kirklareli’de 18.46 giibresi kullanan
ireticilerin orani diisiikken (%1.1), Edirne’de %11.4 olarak biraz daha yiiksektir. Bunlarin
haricinde diger olarak gosterilen genel olarak yaklasik %9-15 iiretici ise farkli giibre ¢esitlerini
kullanmaktadirlar. Bunlar Ure, 3:15, 20:26 ve 15.15.15 cesitleridir. Bu gruba dahil olarak
ekimle birlikte hic¢ giibre kullanmayanlarin oranm ise yaklasik %4’diir. Kardeslenme ile birlikte
ireticilerin yaklasik %91-94 aras1 gibi biiyiikk bir ¢ogunlugu iire giibresi kullanmaktadirlar.
Diger diireticiler ise kardeslenmede iireyi amonyum siilfat, nitrat, yaprak giibresi, toprak
diizenleyici ile birlikte ya da sadece nitrat olarak kullanmaktadirlar. Kardeslenmede hi¢ giibre
kullanmayanlarin oram ise yaklasik %4 tiir. Sapa kalkmada ise iireticiler 3 ilde de daha cok
Nitrat giibresi kullanmaktadirlar. Nitrat giibresinin haricinde ise iire ile birlikte makro
elementler ya da yaprak giibresi ve iire kullanmaktadirlar. Sapa kalkmada hi¢ giibre

kullanmayanlarin oran1 ise yaklasik %21 olarak oldukc¢a yiiksektir.
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Cizelge 8.6 Trakya Bolgesi'nde Ureticilerin Ekimde Dekara Kullandiklari Giibre Miktar1 (kg)

iller Uretici Giibre Uretici Giibre Uretici Giibre
Sayisi (%) Miktar1 Sayis1 (%) Miktar1 | Sayisi (%) Miktar1

(kg) (kg) (kg)

Tekirdag 18 10-18 63 20-25 11 27-32
Kirklareli 28 10-18 69 20-25 3 27-32
Edirne 8 10-18 73 20-25 15 27-32

Yapilan anket sonuglarina gore ; Tekirdag’da iireticilerin %18’ ekimle birlikte dekara
10-18 kg, %63°1 20-25 kg, %11°1 27-32 kg arasi1 giibre kullanmiglardir. Tekirdag’daki bugday
ireticilerinin yaklasik %8’1 ekimle birlikte hi¢ giibre kullanmamislardir. Kirklareli’deki
ireticilerin %69’u 20-25 kg aras1 giibre kullanmiglardir. Kirklareli’deki iireticilerin hepsi
ekimle birlikte giibre kullanmislardir, giibre kullanmayan yoktur. Edirne’de tireticilerin %73’
20-25 kg aras1 giibre kullanmislardir. Edirne’deki iireticilerin %4’t ekimle birlikte hi¢ giibre
kullanmamuslardir. Buradan da anlasilacag: gibi, Trakya Bolgesi’nde iireticiler ekimle birlikte
daha c¢ok 20-25 kg arasi giibre kullanmislardir. Bu da kullanilmas1 gereken degerlerle (20-25
kg) aynmdir.

Cizelge 8.7 Trakya Bolgesi'nde Ureticilerin Kardeslenmede Dekara Kullandiklar1 Giibre
Miktart (kg)

iller Uretici Giibre Uretici Giibre Uretici Giibre
Sayis1 (%) Miktart | Sayisi (%) Miktar1 Sayis1 (%) Miktar1

(kg) (kg) (kg)

Tekirdag 14 3-10 56 12-20 26 22-30
Kirklareli 47 3-10 43 12-20 6 22-30
Edirne 47 3-10 44 12-20 5 22-30

Tekirdag’da iireticilerin %14’ kardeslenme ile birlikte dekara 3-10 kg, %56’s1 12-20
kg, %26’s1 22-30 kg, %2’si 40-50 aras1 giibre kullanmiglardir. Tekirdag’daki bugday
ile birlikte hi¢c giibre kullanmamislardir.

ireticilerinin  yaklasik %?2’si  kardeslenme

Kirklareli’deki iireticilerin %43’t 12-20 kg aras1 giibre kullanmiglardir. Kirklareli’deki
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iireticilerin %4’ kardeslenme ile birlikte hi¢ giibre kullanmamislardir. Edirne’de iireticilerin
%44°1 12-20 kg arast giibre kullanmiglardir. Edirne’deki iireticilerin %4’ii kardeslenme ile
birlikte hi¢ giibre kullanmamislardir. Kirklareli ve Edirne’de kardeslenme ile birlikte 30 kg’in
iizerinde giibre kullanan yoktur. Ureticiler genellikle kardeslenme ile birlikte daha ¢ok 12-20
kg aras1 giibre kullanmislardir. Bu da kullanilmasi1 gereken giibre miktarinin (kuruda 8-10 kg)
biraz iizerindedir. Ayrica Tekirdag’da 30 kg’in da iizerinde giibre kullanildig1 da saptanmigstir.

Cizelge 8.8 Trakya Bolgesi’'nde Ureticilerin Sapa Kalkmada Dekara Kullandiklari Giibre
Miktan (kg)

Mller Uretici Giibre Uretici Giibre Uretici Giibre
Sayis1 (%) Miktar1 Sayis1 (%) Miktar1 Sayis1 (%) Miktar1
(kg) (kg) (kg)
Tekirdag 3 5-12 40 13-23 36 25-35
Kirklareli 6 5-12 61 13-23 11 25-35
Edirne 13 5-12 51 13-23 19 25-35

Tekirdag’da iireticilerin %3’ sapa kalkma ile birlikte 5-12 kg, %40’1 13-23 kg, %36’s1
25-35 kg aras1 giibre kullanmiglardir. Tekirdag’daki bugday iireticilerinin yaklasik %21°i sapa
kalkma ile birlikte hi¢ giibre kullanmamuslardir. Kirklareli’deki iireticilerin %61°1 13-23 kg
aras1 giibre kullanmiglardir. Kirklareli’deki {ireticilerin %22’si hi¢ giibre kullanmamislardir.
Edirne’de iireticilerin %51°1 13-23 kg aras1 giibre kullanmiglardir. Edirne’de iireticilerin
%17’si sapa kalkma ile birlikte hi¢ giibre kullanmamislardir. Trakya’da bugday iireticileri
genellikle sapa kalkma ile birlikte daha cok 13-23 kg arasi giibre kullanmislardir. Bu da
kullanilmas1 gereken miktarlara (14-15 kg) yakin degerlerdir. Bugdayda yapilan yanlis
giibreleme hem iriiniin kalitesine, hem birim alandan alinan verimin diismesine neden
olmaktadir. En onemlisi de iireticiye ekonomik yonden maliyet getirmekte, dolayisiyla iiretici

gelirini diisiirmektedir. Ayrica iilke ekonomisini ve ¢evreyi de olumsuz yonde etkilemektedir.

8.1.1.4 Giibre Temin Edilen Yerler
Bugdayda iiretim artisi saglayan girdilerden biri olan giibrelerin illere gore temin

edilme yerleri Cizelge 8.9’da gosterilmistir.
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Cizelge 8.9 Trakya’da Bugdayda Kullanilan Giibrelerin Temin Edildigi Kuruluslar (%)

Temin Yerleri Tekirdag Kirklareli Edirne
Tarim Kredi 43.6 46.0 50.6
Ozel Bayii 42.6 46.2 443
Tarim Satis 8.5 5.6 1.3
Pankobirlik 3.2 22 1.3
Trakyabirlik 2.1 - -
Ziraat Bankasi - - 2.5
Toplam 100.0 100.0 100.0

Cizelge 8.9’da da goriildiigii gibi Trakya Bolgesi’'nde bugday iireticilerinin en fazla
giibre temin ettikleri kurulus Tarim Kredi Kooperatifleridir. Bunun en 6nemli nedeni Tarim
Kredi Kooperatiflerinin genelde kredili olarak giibre satis1 yapmalaridir. Ozel giibre firmalart
da %43-47 aras1 degisen oranlarda giibre dagitiminda s6z sahibidirler.

Tiirkiye tariminin 6nemli problemlerinden biri olan finansman yetersizligi, bugday
ireticilerinin de sorunlarindandir. Trakya Bolgesi’nde kredili giibre kullanimi (%54.9) pesin

alimlara gore (%45.1) daha fazladir.

8.1.1.5 Zirai fla¢c Temin Edilen Yerler
Diger bitkilerde oldugu gibi bugday bitkisinde de gelisimi olumsuz yonde etkileyen
yabanci otlar, kimyasal maddeler iceren zirai ilaclarin kullanilmasim gerektirmektedir. Trakya

Bolgesi’nde illere gore zirai ila¢ temin edilen yerler Cizelge 8.10’da gosterilmistir.
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Cizelge 8.10 Trakya’da Bugdayda Kullanilan Zirai ilaclarin Temin Edildigi Kuruluslar (%)

Temin Yerleri Tekirdag Kirklareli Edirne
Tarim Kredi 25.5 33.7 20.3
Ziraat Odast 234 13.5 18.9
Ozel Bayii 384 43.8 59.5
Tarim Satis 7.4 5.6 1.3
Onder Ciftci 32 - -
Pankobirlik 2.1 1.1 -
Hig¢ Kullanmayanlar - 2.3 -
Toplam 100.0 100.0 100.0

Trakya Bolgesi'ndeki (Tekirdag, Kirklareli, Edirne) tiim illerde zirai ilag
kullanilmaktadir. Zirai ila¢ kullamiminda 6zel bayilerin pay1 %38-60 arasinda degismektedir.
Tarim Kredi Kooperatifleri zirai ilag temininde de pazarda etkin bir konumdadirlar. Ziraat
Odalar1 da her ii¢ ilde bugdaya zirai ila¢ temin etmektedirler. Tekirdag’daki bugday iireticileri
Onder Ciftci, tiiccar ve Pankobirlik’den zirai ila¢ temin etmekteyken, Kirklareli’deki iireticiler
Pankobirlik’den zirai ilag temin etmektedirler. Kirklareli’de zirai ila¢ kullanmayanlarin orani

ise %?2.3’diir.

8.1.1.6 Zirai fla¢c Kullanim

Tarimda verimliligin arttirilmasi ve elde olunan iirinlerin muhafazasinda zirai
miicadele Onemli yer tutmaktadir. Hastalik ve =zararlillarla savasta bir ¢ok yontem
uygulanmakta ise de kimyasal yolla yapilan savas yaygin olanidir.

Yapilan anket calismasinda, bugdayda kullanilan ve ticari olarak satis1 yapilan bir cok
zirai ila¢ bulunmakla birlikte etkili madde cinsinden en ¢ok kullanilanlar ii¢ grup altinda

toplanmustir. Bunlar ;

- Chlorsulfuron igeren ilaclar (Glean, Hammer)

- Delthametrin igeren ilaglar (Decis)

- Flugquinconazole iceren ilaclar (Flamenco)’dir.

Trakya Bolgesi’nde etkili madde cinsinden en cok kullanilan zirai ilaglar Cizelge

8.11°de gosterilmistir.
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Cizelge 8.11 Trakya Bolgesi’nde Etkili Madde Cinsinden Ureticilerin Kullandiklar1 Zirai ilaclar
(%)

Etkili madde Tekirdag Kirklareli Edirne
Chlorsulfuron 59.6 24.6 21.5
Delthametrin 6.4 55 5.2
Fluguinconazole 3.2 - -

Trakya Bolgesi’nde bugdayda kullanilan ve ticari olarak satig1 yapilan pek cok zirai
ilagc bulunmaktadir. Cizelgeden de goriildiigii gibi Tekirdag’da anket yapilan iireticilerin
yarisindan fazlasi Chlorsulfuron etkili maddeli ilaglar1 genis yaprakli yabanci otlara karsi
kullanmaktadirlar. Trakya’da Chlorsulfuron maddesi iceren ilaglar olarak “Glean” ve
“Hammer”in haricinde ‘“Master”, “Illoxan”, “Harmony Extra”, “Puma vb.” da
kullanilmaktadir. Chlorsulfuron maddesi iceren ilaclar bugday ekiminden sonra toprak
ylizeyine veya cikistan sonra bugdaymn kardeslenme doneminde uygulanmaktadir. Ayrica
bolgede az miktarda 2,4 D Amin etkili maddeli ilaglar da kullanilmaktadir. Bunlar ise
“Hektafermin” ve “Diamin” ilaglaridir. 2,4 D Amin maddesi igeren ilaglar kardeslenmenin
tamamlandig: fakat heniiz sapa kalkmadigir donemlerde uygulanmakta ve yabanci otlar1 kontrol
etmekte kullanilmaktadir.

Bolgede Delthametrin etkili maddesi iceren ilaglardan daha c¢ok “Decis”
kullanilmaktadir. “Decis” , siine ve ekin kambur bocegi i¢in kullanilan bocek ilacidir. Ayrica
bocek ilaci olarak “Maestro” da az miktarda kullanilmaktadir.

Fluquinconazole maddesi iceren ilaglardan bolgede daha c¢ok “Flamenco” ilaci
kullanilmaktadir. “Flamenco” ilaci ise bugdayda sorun olan Pas ve Septorya hastaliklarina
kars1 kullanilan bir fungusittir. Etkili maddesi Prochloroz olan “Mirage” ilact da bolgede
kullanilmaktadir. Her ii¢ ilde de iireticilerin ¢ogunun hangi zirai ilac1 kullandiklar1 hakkinda
bir bilgileri yoktur. Bunun sebebi ise {iireticilerin zirai ilaclar1 kendilerinin almamasidir.
Bugday iireticilerine zirai ilaglar1 Tarim Il Miidiirliikleri 6nermektedir. Dolayisiyla iireticilerin
bir ¢ogu verilen ilaglarin isimlerini hatirlamamakta ya da isimlerine bakmamaktadirlar.
Ureticiler Tarim 11 Miidiirliigiiniin dagitug ilag disinda disaridan kendi gidip ilag aldiysa
genellikle onlarin isimlerini hatirlamaktadirlar.

Trakya Bolgesi’nde yapilan anket sonuclarindan ilag cesitlerine gore farklilik
gostermekle birlikte, herbisit ilac1 olarak iireticilerin biiyiik ¢ogunlugu genellikle dekara 50-

100 ml. aras1 ilag kullanmaktadirlar. Insektisit ilac1 olarak dekara kullanilan ila¢ miktar1 15-20
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ml. arasinda degismektedir. Fungusit ilac1 olarak ise dekara kullanilan ilag miktar1 50-100 ml.

arast degismektedir.

8.1.1.7 Kredi ihtiyac

Diger bitkilerde oldugu gibi bugday tarimina basladiktan sonra hasada kadar; arazi
hazirlamadan, girdi ve isgiicii teminine, dikim ve bakim islerine kadar cesitli masraflar
yapilmaktadir. Bu arastirma ile, bugday iireticilerinin, bu masraflar karsilamada zorlandiklar
sonucuna varilmistir. Uretime devam etmelerinin nedeni ise arazilerinin daha cok bugdaya
elverisli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii arazilerde genellikle kuru tarim yapilmaktadir.
Trakya Bolgesi genelinde bugday iireticilerinin %80.4’1i kredi ihtiyaclarinin bulundugunu
belirtmislerdir. Ureticilerin %69.2’si ise uygulamadaki kredilerin yetersiz oldugunu ifade
etmislerdir. Cizelge 8.12°de bugday {ireticilerinin krediye ihtiya¢ duyduklar1 dénemler

gosterilmistir.

Cizelge 8.12 Bugdayda Krediye ihtiyac Duyulan Dénemler (%)

Mler Girdi Temini Ekimde Hasatta Fikri Yok Toplam
Tekirdag 51.5 40.7 2.2 5.6 100.0
Kirklareli 58.2 31.2 23 8.3 100.0
Edirne 50.4 44.1 2.5 3.0 100.0

Cizelge 8.12°den de anlagilacagi gibi, bugday iireticileri en ¢ok girdi satin alirken
krediye ihtiya¢ duymaktadirlar. Kullanilan girdilerin (tohumluk, giibre, ilag) fiyatlar1 her yil
enflasyondan dolay1 arttifi ve {ireticilerin yeterli sermaye birikimi olmadig1 i¢gin ireticiler
genellikle ¢esitli kuruluslara bor¢lanarak kredi temin etmektedirler.

Ureticilerin %28.9’u Tarim Kredi Kooperatifi'nden, %17.1°i ise Ziraat Bankasi’ndan
kredi almaktadirlar. Kalan {ireticiler ise Ziraat Odasi, Tarim Satis Kooperatifleri ve

Trakyabirlik’den kredi almaktadirlar.

8.1.2 Toprak Mahsulleri Ofisi’nin Alim Sekli

TMO bir kamu iktisadi tesekkiilii olup, amaci yurtta hububat fiyatlarimin ireticiler

yoniinden normalin altina diismesini ve tiiketici aleyhine anormal derecede yiikselmesini
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onlemek ve piyasay1 diizenleyici tedbirler almaktir.

TMO daha once de belirtildigi tizere 1938-2002 yillar1 arasinda devlet adina alim
yaparak gerek fiyat olusumu gerekse, pazarlama anlaminda 6nemli gorevler iistlenmistir.

Ulkemizde ekonomik istikrar programlarinin uygulanmaya basladigi 1999 sonrasi
donemde, tarimda destekleme araclarinin tamamen degistig§i ve bu yonde uluslararasi
kuruluslarla yapilan anlasmalar sonucu TMO’nun da gérev ve alim politikasinda degisiklikler
Ongoriilmiistiir. Buna gore bugday destekleme alim fiyatlarinin belirlenmesinde izlenecek yol
ve TMO’nun alimlann disiiriilerek stoklarim1 azaltmasi yoniinde taahhiitler verilmistir.
Taahhiitler dogrultusunda TMO bu tarihten itibaren alimlarimi diigiirmiis, alim merkezlerini
kapatarak kiiciilmeye baslamistir. Bu baglamda TMO, 300 iizerindeki sabit isyeri ve alim
miidiirliiklerinin bir kismin1 kapatmis, geriye 203 sabit isyeri kalmistir. Bu durum, TMO’nun
tiim ciftcilere ulagsmasini engellemektedir.

TMO’nun yeniden yapilanmasinda bir bagka boyut ise AB uyum siirecidir. Bu
baglamda TMO’nun kiigiilme politikasinin ¢cok da dogru bir yaklasim olmadigini sdylemek
gerekir. TMO’nun kiiciilmesi ve alim merkezlerini bir bir kapatmasinda oncelikli gerek¢ce IMF
ile yapilan stand-by anlasmasi iken, diger bir gerekcede TMO’yu AB’ye uyum i¢in AB’deki
miidahale kurumlar gibi bir yapiya doniistiirmektir. Oysa ki, TMO’nun AB iilkelerindeki gibi
etkin bir miidahale kurulusu haline getirilmesi i¢in, finansman yapisinin giiclendirilmesi
yaninda, miidahale fiyati belirlenirken iiretici maliyetleri géz Oniine alinmalidir. Bunun igin
oncelikle AB’ye uyum siirecinde TMO’nun uyguladigi politikalardaki degisiklikler tekrar
degerlendirilmeli ve Oncelikle iiretici, tiiketici ve iilke ekonomisi agisindan faydali politikalar
benimsenmelidir.

Trakya Bolgesi’nde TMO’nun bir ¢ok alim merkezinin kapatilmasina ragmen, bugday
alimlarinin en Onemli alicis1 yine Toprak Mahsulleri Ofisi olmustur. Tekirdag, Edirne ve
Kirklareli’de iireticilerin ¢ogu bugdaylarini TMO’ya satmaktadirlar.

Ureticilere, “Uriiniiniizin  TMO tarafindan belirlenen alim seklinden memnun
musunuz?” sorusuna %86.7°si “Hayir” cevabini vermistir. Buna ragmen {ireticiler iriinlerini
yine de TMO’ya vermekte ve TMO’nun daha fazla pazara girip alimlar yapmasini, kendilerini
tiiccarlarin eline birakmamalarini istemektedirler. Ureticilerin TMO’nun alim seklinden
memnun olmama nedenlerinin basinda, TMO’nun {ireticilere 6demeyi taksitle yapmasi
(yarisi pesin yarisim takside bolerek) ve onu da ge¢ vermesi buna karsilik tiiccarlarin pesin
alim yapmalari, bazi ilce ve kdylerde TMO’nun iireticiye tiiccardan diisiik fiyat vermesi
gelmektedir. Ancak yine de devlet garantisi oldugu igin iireticiler TMO’dan alim yapmak

istemektedirler. Ciinkii tiiccarlar istedikleri gibi fiyatlarla oynayabilmektedirler. Ureticiler ise
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hakli olarak tiiccarlarin eline bakmak istememektedirler. TMO’nun alim merkezleri bazi
koylerde kapali oldugu icin iireticiler bugdaylarin1 nakliyenin masrafli ve zor olmasindan
dolay1 uzak olan ilgelere gotiirememekte dolayisiyla tiiccarlarin istedikleri fiyattan iiriinlerini
borclar1 da oldugu i¢in onlara zorunlu olarak satmaktadirlar. TMO’nun iireticilere karsi iicret
politikalar1 ve vade konusunda tavirlarinin olumsuz olmasi, TMO bugday alimlarinda ¢ok sira
olmasi ve iireticilerin 3-4 giin bekletilmeleri de diger nedenler arasindadir. Ayrica lreticiler
TMO’nun iiretim maliyetinin altinda fiyat belirlemesinden de memnun degillerdir.

Buradan da anlasilacagi gibi, Trakya’da bugday iireticilerinin TMO’nun alim seklinden
memnun olmamalarinin bir ¢ok nedenleri vardir. Bunlardan en 6nemlisi de TMO’nun ¢ogu
ilce ve koylerde kapali olmasidir. TMO, kapali olan ilge ve koylerde yeniden agilmali,
iireticiler fiyatlarla istedigi gibi oynayan tiiccarlarin eline birakilmamalidir. Uretim maliyetleri
hesaplanarak, enflasyona ve diinya fiyatlarina paralel olarak bugday fiyatlar1 belirlenmeli,
ireticiye zamaninda ve pesin ddeme yapilmalidir. Girdilerin pahali olmasindan dolay1 borg¢lu

olan iireticiler yi1ldirilmamali, onlar1 kaliteli ve verimli bugday iiretimine tesvik etmelidir.

8.1.3 Pazarlama Sorunu

Trakya Bolgesi'nde iireticilere “Pazarlamada karsilastiginiz sorunlar var m1?”” sorusuna
iireticilerin %359.7’si “Evet” cevabim vermislerdir. Ureticilerin pazarlamada karsilastiklari
sorunlar ise; tiiccarin istedigi gibi fiyatlarla oynamasi, TMO’nun tiiccara gore diisiik fiyat
vermesi, birgok yerde TMO’nun alim merkezlerinin kapatilmasi, rekabetten dolayr bugday
fiyatlarinin diigsmesi, bugdayin kalitesine her bir alicinin cevabimin farkli olmasi, TMO’nun
alim sirasinda (iicret ve sira bekleme vs.) giicliik ¢ikarmasi ve alicilarin siirekli olarak fiyat

kirmak i¢in tiriinde kusur aramalaridir.
8.1.4 Bugday Ureticilerinin Uye Olunan Kuruluslara Bakis Acisi

Bugday iireticilerinin biiyiik cogunlugu Ziraat Odast’na iiyedir. Cizelge 8.13’de Trakya

Bolgesi’nde illere gore bugday iireticilerinin iiye oldugu kooperatifler gosterilmistir.
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Cizelge 8.13 Bugday Ureticilerinin Uye Olduklar1 Kuruluslar (%)

UYE OLUNAN KURULUSLAR
Mller Tarim Satis | Tarim Kredi | Ziraat Odasi1 | Birden fazla Hig Toplam
Tekirdag - 2.2 6.4 91.4 - 100.0
Kirklareli 34 4.5 25.8 60.7 5.6 100.0
Edirne 1.3 1.3 18.9 78.5 - 100.0

Cizelge 8.13’den de anlagilacag: lizere Ziraat Odasi’na iiye sayis1 diger kuruluslara gore
fazladir. Tekirdag’da bugday iireticilerinin %91.4’1, Kirklareli’de %60.7’si, Edirne’de %78.5’1
birden fazla kurulusa (tarim satig, tarim kredi, ziraat odast vb.) iiyedirler. Kirklareli’de
iireticilerin %35.6’s1 herhangi bir kurulusa iiye olmayip, Tekirdag ve Edirne’de iireticilerin iiye
olmadiklart kurulus yoktur. Dolayisiyla iireticilerin bircogu birden fazla kurulusa iiye
olmuslardir.

Trakya Bolgesi'nde bugday iireticilerine “Uye oldugunuz kurulus/kuruluslarin
faaliyetlerinden memnun musunuz?” sorusu yoneltilmis, her {i¢ ilde de alinan cevaplarin orani

Cizelge 8.14’de gosterilmistir.

Cizelge 8.14 Ureticilerin Uye Olunan Kuruluslardan Memnun Olma Diizeyi (%)

Mler Evet Hayir Fikri Yok Toplam
Tekirdag 70.2 29.8 - 100.0
Kirklareli 50.6 43.8 5.6 100.0
Edirne 43.0 57.0 - 100.0

Cizelge 8.14’de goriildiigii gibi, bugday dreticilerinin ¢ogunlugu Tekirdag ve
Kirklareli’de iiye olduklar1 kurulus/kuruluglardan memnunken, Edirme’de kuruluslardan
memnun olmayanlarin oram yiiksektir (%57). Kirklareli’de fikri olmayan iiretici oran1 %5.6
olurken, bu ireticiler de zaten herhangi bir kurulusa iiye olmayanlardir. Trakya Bolgesi’nde
iiye olunan kuruluslardan en ¢ok memnun olan iiretici ise Tekirdag’da (%70.2) bulunmaktadir.
Ureticilerin iiye olunan kuruluslardan memnun olmama nedenleri ; etkin calismamalari,
girdileri iireticiye zamaninda vermemeleri, iireticilerin haklarin1 korumamalari, girdi fiyatlari

ve faizlerin yiiksek olmasi, krediyi zamaninda vermemeleri, biirokratik islemlerin fazla olmasi,
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faaliyetlerinin yeterli olmamasi, iireticileri ilce ve koylere gidip bilin¢lendirmemeleri ve

kesintilerin fazla olmasidir.

8.1.5 Bugday Ureticilerin Kooperatiflere Bakis Acis

Tiirkiye ve Trakya tariminin en 6nemli eksiklerinden biri olan orgiitlenme yetersizligi
bugday iireticilerini ve dolayistyla bugday tarimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Kooperatifler, kirsal kalkinma agisindan son derece 6nemlidir. Ureticilerin bir araya
gelerek kurduklarn kooperatifler sayesinde, ucuz fiyatla girdi temin edilebilir, {iriinler daha
yiiksek fiyatla pazarlanabilir ve iiriinlerin uzun siire muhafazasi i¢in depolar yapilabilir. En
onemlisi ise, orgiitlenmeden dolayi birlikte hareket ederek sosyal ve ekonomik yonden biiyiik
bir gili¢ olunabildigi gibi, demokratik bir sekilde se¢cme ve secilme gerceklesecegi i¢in her
alanda dayanigma 6n plana c¢ikabilecektir.

Kooperatiflerin giiglii  olabilmesi i¢in kooperatiflerin {ireticilerce yonetilmesi ve
denetlenmesi gerekir. Devlet veya baska bir kurumun giidiimiinde kurulan kooperatifler
ireticilerin kendi kendini yonetmemesi ve denetlememesi anlamina gelir ki, bu durum
toplumsal dayanisma Oniinde en biiyiikk engeldir. Ancak Tiirkiye’de faaliyet gosteren tarim
kooperatiflerinin biiyiik cogunlugu (Tarim Kredi ve Tarim Satis Koop.) devlet giidiimiinde
yiiriitiilen kooperatiflerdir. Bugday iireticilerinin kooperatiflere bakis acilarim1 6grenebilmek
amaciyla iireticilere “Bugday tiretiminde kooperatiflerin rolii nasil olmali?” seklinde bir soru

yoneltilerek 1’den 5’e kadar numara verilmesi istenmistir. Burada ;

1 Onemsiz

2 Az 6nemli

3 Fikri yok

4 Onemli

5 Cok 6nemli, anlaminda degerlendirilmistir.

Ureticilere, 5 farkli fikire katihp katilmama diizeyleri sorulmus ve alinan yanitlar

Cizelge 8.15’de verilmistir.
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Cizelge 8.15 Bugday Uretiminde Kooperatiflerin Roliine Ureticilerin Bakis A¢is1 (%)

Yargilar Onemsiz | Az 6nemli Fikri yok Onemli Cok Onemli
Un fabrikas1 kooperatife ait olmali 20.9 6.5 9.1 50.2 133
TMO’nun demokratik olmasi 2.7 1.1 4.9 59.3 319
Girdi teminine yardimci olmali 1.1 23 2.3 69.2 25.1
Bugday alimi yapmali 3.8 1.9 1.5 60.8 319
Devletin destegi fazla olmali 2.7 3.8 1.1 384 54.0

Trakya Bolgesi’'nde bugday iireticilerinin yarisi, “Un fabrikasi kooperatiflere ait
olmali” yargisma “Onemli” cevabmi vermislerdir. Buradan iireticilerin ¢ogunun un
fabrikalarim kooperatiflerin alip isletmesini istedikleri anlagilmaktadir. Kooperatiflerden ayr
olarak iireticilere “TMO’nun demokratik olmas1” yargist sorulmus ve %59.3’ii “Onemli”
cevabinmi vermiglerdir. Bugday iireticileri TMO’nun demokratik olmasinin bugday tiretiminde
onemli oldugunu ve onlart her bakimdan olumlu yonde etkileyecegini belirtmislerdir. 3. yargi
olarak “Girdi teminine yardimci olmali” sorulmus ve iireticilerin %69.2 gibi biiyiik bir
cogunlugu “Onemli” cevabimi vermislerdir. Ureticiler girdi temininde kooperatiflerin her
zaman onlara destek ve yardimci olmalar1 gerektigini vurgulamislar, girdilerin onlara diisiik
faizli kredilerle verilmesi ve hatta Tarim Satis Kooperatifleri'nde oldugu gibi diger
kooperatiflerin de borcuna karsilik iiriinlerini almalar1 gerektigini belirtmislerdir. Ureticilere
“Bugday alimi yapmal1” yargis1 sorulmus ve %60.8’i “Onemli” ve sadece %3.8 ‘i “Onemsiz”
yanitint vermislerdir. Daha 6nceden de belirtildigi gibi bugday alimi yapan cesitli kuruluslar
vardir. Bunlardan en 6nemlisi Toprak Mahsulleri Ofisi’dir. Kooperatifler de (Tarim Kredi,
Tarim Satis) az bir oranda alim yapmaktadirlar. Ureticiler kooperatiflerin de bugday almalart
gerektigini, bu oram arttirmalarin1 istemekte ve piyasada rekabet olugsmasmi dolayisiyla
bugdaylarinin fiyatinin yiikselecegini belirtmislerdir. Bu sekilde kendilerinin bugday fiyati
yiikseldigi zaman piyasaya bugdaylarim ¢ikarmalarindan ya da ucuzken bor¢larindan dolay1
zorunlu diisiik fiyattan satmaktan kurtulacaklarim1 vurgulamislardir. Son yargi olarak “Devletin
destegi fazla olmali” sorulmus, iireticilerin %54’ti “Cok Onemli” yamtim1 vermislerdir.
Ureticiler devletin desteginin her zaman olmas1 gerektigini ve bunun onlar icin bir giivence

kaynagi oldugunu belirtmislerdir.
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8.1.6 Ureticilerin Bugday Fiyatlar1 ve Ahmlarina Bakis Acilari

Bugday iireticilerini ilgilendiren en 6nemli konulardan birisi de hasat edilen {iriiniin iyi
bir fiyattan satilmasi ve diizenli bir alicinin bulunmasidir. Bu boliimde bugday iireticilerinin
iriin satiglarindan sonra eline gegen fiyatlardan memnun olup olmadig: ve iiriin satis1 yaptigi

kurumlar hakkindaki diisiinceleri incelenmistir.

8.1.6.1 Bugday Fiyatlar1 Hakkindaki Diisiinceler

Devlet tarafindan bugdaya verilen fiyatlar iireticileri pek memnun etmese de, bugday
iireticileri bugday tarimimna devam etmislerdir. Bundaki en biiyiikk nedenlerden birisi
arazilerinin bugday tarimi icin elverisli olmasidir.

Bugday iireticilerine ‘“Neden bugday tarimi yapiyorsunuz?” seklinde soru yoneltilmis

ve alinan yanitlar Cizelge 8.16’da gosterilmistir.

Cizelge 8.16 illere Gore Bugday Tarmmi Yapilma Nedenleri (%)

Iller Arazi Kosullar1 Uygun Iyi Gelir Getiriyor Diger Toplam
Tekirdag 78.7 43 17.0 100.0
Kirklareli 88.8 1.2 10.0 100.0
Edirne 86.1 7.6 6.3 100.0

Cizelge 8.16’dan de anlasilacag1 gibi, Trakya genelinde bugday iireticilerinin %84.5
gibi biiyiik bir ¢cogunlugu bugday tarimi yapmaktan memnun oldugundan “arazi kosullarina
uygun” yanitint vermistir. Bundaki en onemli neden, kuru alanlarda bugdaya rakip olabilecek
alternatifin bulunmamasidir. Ureticiler, bugdaym cok da iyi bir gelir getirdigini ise
diisinmemektedirler. Cizelgede diger olarak gosterilen bugday tarimi yapilma nedenleri ise ;
bugdayin ekim nobetine uydugu, suya fazla ihtiya¢ olmadigi, hayvanlara yem olarak
yedirildigi, kuru tarimda alternatif iiriinler bulunmadigi, masrafi az oldugu, ekiminin kolay
veriminin iyi oldugu ve bugday ¢esidinin ¢ok oldugu i¢indir.

Bugday iireticileri bugday satislarindan sonra eline gecen fiyatlardan memnun
degildirler. Buna neden harcanan emege karsilik elde edilen gelirin daha fazla olmasi
beklentisidir. Ureticilere “Elinize gecen fiyatlar1 nasil degerlendiriyorsunuz?” seklinde

yoneltilen soruya verilen yanitlar Cizelge 8.17’de goriillmektedir.
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Cizelge 8.17 Uriin Fiyatlarindan Memnun Olma Diizeyi (%)

Mller Cok Diisiik | Diisiik Normal Iyi Cok lyi Toplam
Tekirdag 13.8 72.3 54 8.5 - 100.0
Kirklareli 58.4 32.6 5.6 2.2 1.2 100.0
Edirne 68.4 30.4 - 1.2 - 100.0

Cizelge 8.17°den de anlasilacagi gibi Trakya genelindeki bugday iireticilerinin %46.9’u
fiyatlar1 “Cok diisiik”, %45.1°1 ise “Diisiik” bulmaktadir. Genel olarak bugday iireticilerinin
%92’si bugday fiyatlarindan memnun degildir. Bunun nedenleri arasinda ; girdilerin pahal
olup fiyatlarin diisiik kalmasi, bugday ithalati yapilmas1 ve TMO’nun bugday fiyatlarin1 geg
aciklayip 6demeyi de gec yapmasi ve yeterli alim yapmamasidir.

Destekleme alimlarina 2002-2003 sezonundan sonra son verilerek, bu ddnemden
itibaren bugday fiyatlarint TMO kendi alim fiyatlar1 olarak ilan etmektedir. Alim fiyatlan
TMO tarafindan kademeli olarak belirlenmektedir. TMO tarafindan alinan iiriin bedelinin 10
tona kadar olaninin tamami pesin, kalani1 ise 30 giin icinde 6denmesi Ongoriillmesine ragmen
O0demelerde gecikmeler yagsanmaktadir. Bu da bor¢lu olan iireticiyi zor duruma sokmakta,
iireticilerin bir kism1 TMO yerine pesin 6deme yapan 6zel alicilara (tiiccar, komisyoncu, firma
vb.) yonelmektedirler.

Bugday {ireticilerine “Bugday fiyatlarim1 kim belirlemeli?” seklinde bir soru
yoneltilmistir. Bu soruda fiyat belirleyici kurulus olarak borsalar, TMO, serbest piyasa ve

devlet arasinda iireticilerin se¢cim yapmasi istenmistir. Bu soruya verilen yamtlar Cizelge

8.18’de goriilmektedir.

Cizelge 8.18 Bugday Ureticilerine Gore Fiyat: Belirlemesi Gereken Kuruluslar (%)

Mller Borsalar TMO Serbest piyasa Diger Toplam
Tekirdag 8.5 61.7 8.5 21.3 100.0
Kirklareli 4.5 80.9 3.4 11.2 100.0
Edirne 5.1 60.8 10.1 24.0 100.0
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Trakya Bolgesi genelindeki bugday iireticilerinin biiylik bir kismi1 (%67.8) bugday
fiyatin1 TMO’nun belirlemesini istemektedirler. Alimlarin TMO tarafindan yapilmak istenmesi
devlete duyulan giiveni ifade etmektedir. Bugday {ireticileri TMO’nun 6demeyi pesin ve
zamanmda yapmasinin onlar igin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ureticilere gore
“Diger” fiyat belirlemesi gereken kuruluslar ise ; kooperatifler, ziraat odasi, tarim il
miidiirliigi, TMO ve ziraat odasi, ziraat odasi1 ve iireticidir.

Ureticilere “Bugday fiyat: belirlenirken hangi kriterler dikkate alinmalidir?” sorusu
yoneltilmistir. Verilen cevaplara gore iireticilerin bir ¢ogu fiyatlarin girdi fiyatlarina ve
maliyetlere gore belirlenmesini istemektedirler. Ureticilerin verdikleri cevaplar ise ; kaliteye,
girdi (mazot, giibre, tohum vb.) fiyatlarina, maliyetlere, tiiketiciye, verime, bolgeye, dovize,
ithalata ve ihracata, dogal afetlere, ekim planlamasina, bugday cesidine, tiikketime, enflasyona,

kredi ve faiz oranlarina, diinya piyasalarina goredir.

8.1.6.2 Bugday Alimlar1 Hakkindaki Diisiinceler

Daha oOnceden de belirtildigi gibi, iireticiler bugdaylarim1 genelde TMO’ya
satmaktadirlar. Ureticiler iiriin bedellerini pesin alamamaktan yakinsalar da TMO’dan
memnundurlar. Ciinkii serbest piyasada diger alicilar fiyatlarla istedikleri gibi oynamaktadir ve
bu da iireticileri zor durumda birakmaktadir. Oysa ki iireticiler icin TMO’nun devlet giivencesi
vardir.

Bugday iireticilerine “Bugday alimi ve islemesi hangi kurulusca yapilmali?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya alim ve islemeyi yapmasi gereken kurulug/kisi olarak tiiccar, TMO
ve kooperatifler arasinda iireticilere se¢im yapmasi istenmistir. Bu soruya verilen yanitlar ise

Cizelge 8.19°da gosterilmistir.

Cizelge 8.19 Bugday Ureticilerine Gore Bugday Alimi ve Islemesini Yapmasi Gereken
Kuruluslar (%)

Mler Tiiccar | TMO | Tarim Kooperatifleri Diger Toplam
Tekirdag 16.0 68.1 14.9 1.0 100.0
Kirklareli 4.5 83.1 10.1 2.3 100.0
Edirne 3.8 57.0 36.7 2.5 100.0
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Cizelgeden de goriildiigii gibi, Trakya Bolgesi’nde bugday iireticilerinin ¢ogu (%69.4)
bugday alimimmi ve islemesini TMO’nun yapmasint istemektedirler. Edirne’de Tarim
kooperatiflerinin alim ve islemesini yapmalarin1 (%36.7) isteyenler de azimsanmayacak bir
orana sahiptir. Ureticilerin diger olarak belirttikleri kurulus ise un fabrikalaridir. Bu oran ise
oldukea diisiik kalmaktadir. Bugday iireticilerinin az bir kesimi ise tiiccarlarin alim ve islemeyi
yapmalar gerektigini belirtseler de, bu oran Tarim kooperatiflerinin (Tarim Satis, Koy

Kalkinma, Tarim Kredi) gerisinde kalmistir.

8.1.7 Diger Ozellikler
Bu boliimde Trakya Bolgesi’'nde bugday tarimi yapan iireticilere bugday tariminda

onemli birka¢ konu iizerindeki goriisleri sorulmustur.

8.1.7.1 Ekim Nobeti

Bugdayda topragin yapisinin uzun yillar bozulmadan (tuzlulasmadan) korunmasini ve
diizenli verim alinmasinm saglayan onemli bir konu da ekim ndébetidir. Ayn1 tarlaya siirekli
bugday ekilmesi verimi diisiiren, yabanci otlar1 ve hastaliklan artiran bir uygulamadir. Bugday
tariminda yiiksek verim alabilmek i¢in mutlaka ekim nobeti (miinavebe) yapilmalidir.
Uzmanlarca bugday tariminda 6nerilen ekim nobeti 3 ya da 4 yildir. Bugday bitkisinin girecegi

bazi ekim nobetleri sdyle olabilir (Siizer 2002) :

1. Model : Aycicegi-Bugday-Baklagil-Misir

2. Model : Sekerpancari-Misir-Bugday-Baklagil
3. Model : Bugday-Aycicegi-Kavun/Karpuz-Misir
4. Model : Baklagil-Bugday-Aycicegi-Misir

Trakya’da uzmanlarca onerilen ekim nobetine uyulup uyulmadigim 6grenebilmek
amaciyla, bugday lireticilerine “Ayni tarlaya ka¢ yildir bugday ekiyorsunuz?” seklinde bir soru

yoneltilmis, alinan yanitlar Cizelge 8.20’de gosterilmistir.

Cizelge 8.20 Illere Gore Bugday Tariminda Uygulanan Ekim Nobeti (%)

Mller 1yl 2yl 3yl 4 yil ve tistii | Toplam
Tekirdag 86.2 11.7 1.1 1.0 100.0
Kirklareli 74.0 24.7 - 1.3 100.0
Edirne 55.7 40.5 3.8 - 100.0
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Cizelge 8.20 incelendiginde Trakya genelinde onerilen ekim nébetine hi¢ uyulmadigi
goriilmektedir. Ureticilerin biiyiik bir cogunlugu (%72) genellikle 1 y1l bugday-1 yil aycicegi
ekmektedirler. Bu durum, bdélgenin verimli tarim arazilerinde organik madde diizeyinin
diismesine ve yorgunluga neden olmaktadir. Olmasi gereken 3 ya da 4 yillik ekim nobetleri ise
cok diisiik kalmistir. Bunun da en 6nemli nedenleri ; bugday/aycicegi iiriinlerinden yiiksek
verim alinmasi, bugdaym pazar ve fiyat garantisine sahip olmasi, isgiicii isteginin fazla

olmamasidir.

8.1.7.2 Tarim Makinalar1 Kullanim

Illere gore bugday tarimi incelendiginde tarrm makinalar1 konusunda pek fazla sorun
olmadig goriilmektedir. Bircok iireticinin bugday tarimi yapacak yeterli sayida tarim makinasi
bulunmaktadir. Trakya genelinde tarim makinalar1 kullanim diizeyini tespit edebilmek
amaciyla, bugday tarinm yapan {ireticilere “Yeterli tarim makinaniz var m1?” diye sorulmus,

alman yanitlar Cizelge 8.21°de gosterilmistir.

Cizelge 8.21 Illere Gore Bugdayda Yeterli Tarim Makinalarina Sahip Olma Diizeyi (%)

Mller Evet Hayir Toplam
Tekirdag 85.1 14.9 100.0
Kirklareli 76.4 23.6 100.0
Edirne 88.6 11.4 100.0

Cizelge 8.21 incelendiginde, Trakya genelinde bugday iireticilerinin yeterli zirai alet
ekipmanlara sahip oldugu goriilmektedir. Trakya Bolgesi’nde iireticilerin %83.4’iiniin yeterli
tarim makinalar1 bulunmaktadir.

Bugday iireticileri, tarim makinalar1 konusunda siirekli arayis icerisindedir. Tarim
makinalarini, teknik Ozelliklerini tam olarak bilmeden uzmanlara danismadan satin
almaktadirlar. Ancak iireticiler arkadas ve komsularina danisarak onlarin kullandiklar
denenmis, uzmanlarca Onerilen makinalar1 satin almaktadirlar. Yani bu isi aslinda dolayl
yoldan yapmaktadirlar. Bunu tespit edebilmek i¢in ireticilere, “Satin aldigimiz tarim
makinalarini kim tavsiye etti?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Alinan yanitlar Cizelge 8.22°de

goriilmektedir.
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Cizelge 8.22 Zirai Alet-Ekipman Satin Almada Danisilan Kisi ve Kurumlar (%)

Mller Arkadasim | Ziraat ‘Tarim Kimseye Diger Toplam
Odasi [I.Miid. | sormuyorum

Tekirdag 34.0 1.1 1.1 58.5 53 100.0

Kirklareli 38.2 1.1 3.4 52.8 4.5 100.0

Edirne 41.8 6.3 7.6 443 - 100.0

Cizelge 8.22’den de anlasilacagi gibi bugday iireticileri, tarim makinalarini satin
alirken genelde ya kimseye sormamakta ya da arkadas ve komsularina damigsmaktadir.
Ureticilerin “Diger” olarak danmistigi kisi ve kurumlar ise ; Pankobirlik, 6zel firmalar ve

fuarlardir.

8.1.7.3 Birim Alandan Verimler

Trakya Bolgesi’nde kuru kosullarda bugday verimini etkileyen en 6nemli faktor, yillik
yagislar ve bunlarin bugdayin yetisme siiresi icerisindeki dagilisidir. Ozellikle Mart ve Nisan
aylarindaki yagislar o yilki bugday verimini miispet veya menfi yonde etkilemektedir. Verim
iizerinde etkili olan diger faktorler ise cesit, giibreleme, bakim, kiiltiirel islemler vb. dir. Sulu
kosullarda ise sulama zamani, adedi ve verilecek su miktar1 da verim iizerine etkilidir.

2005 yilinda 262 iireticiyle yapilan anket sonucuna gore, bugday {ireticilerinin

bugday’dan aldiklar1 dekara verimler Cizelge 8.23’de gosterilmistir.

Cizelge 8.23 Illere Gore Bugday Verimleri (kg/da)

Iller En Diisiik Verim | En Yiiksek Verim | Ortalama Verim
Tekirdag 164 692 429
Kirklareli 100 600 325
Edirne 100 531 364
Genel 121,3 607,6 372.6

Cizelge 8.23’den de anlagilacagi iizere incelenen isletmelerde dekardan en yiiksek
bugday verimi Tekirdag ilinde alinmistir. Dekardan alinan verimleri etkileyen en Onemli
nedenler isletme biiyiikliikleri ve kullanilan tohum cesitleri olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de
oldugu gibi Trakya Bolgesi’'nde tohumluk cesidi ¢ok fazladir. Bugday iireticilerinin aradig

yiiksek verim, kalite, dayaniklilik gibi 6zelliklerin tiimiiniin birlikte bulundugu bir tohumluk
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cesidi heniiz tespit edilememistir. Dolayisiyla iireticiler cok farkli tohum ¢esitleri kullanmakta,
bu da birim alandan alinan verimleri etkilemektedir. Ayrica Kirklareli ilinin tamamina
yakininda ve Edirne ilinin baz1 ilce ve koylerinde 2005 yilinda olduk¢a fazla sayida fare
tarlalara girerek bugdaylara zarar vermistir. Dolayisiyla bu illerde verim Tekirdag iline gore
daha disiikk cikmistir. Ciinkii 2004 yilinda Trakya Bolgesi’nde ortaya c¢ikan yilanlar
oldiiriilmiis dolayisiyla doganin dengesi bozulmustur. Bu da bir sonraki yil farelerin artmasina
neden olmus, verimi o bolgelerde azaltmistir. Zararlilarin ortaya ¢ikmasi verimi etkileyen bir
diger neden olarak belirlenmistir.

Trakya genelinde toplam 262 adet bugday iireticisi ile yapilan anket sonuglaria gore
dekardan alinan ortalama bugday verimi, resmi rakamlara gore Tiirkiye ortalamasinin yaklasik
141 kg iizerindedir. Ureticiler ekilis alanlar1 eksiksiz dogru tutulmus olsa da, dekardan alinan
verimleri dogru olarak aciklamamaktadirlar. Bunun en biiyiik nedeni iireticilerin halen “vergi

alirlar” diisiincesi ile eksik beyanda bulunmalaridir.

8.1.8 illere Gore Bugday Maliyetleri ve Rakip Uriinlere Gore Avantajlar

8.1.8.1 illere Gore Uretim Maliyetleri
Trakya Bolgesi’'nde bugday iireticilerinin 2005 yilinda bugdaya ne kadar masraf
yaptiklan tespit edilmistir. 2005 yilinda 1 kg bugdayin maliyeti illere ve toplam maliyet

icindeki paya gore hesaplanmis ve Cizelge 8.24°de gosterilmistir.
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Cizelge 8.24 Trakya Bolgesi’nde 2005 Yilinda fllere Gore Bugday Uretim Masraflarinin Dagilimi (YTL/da)

Masraf Unsurlart Dekara Yapilan Masraflar (YTL) ve Toplam Maliyet icindeki Oran1 (%)

Tekirdag % Pay Edirne % Pay Kirklareli % Pay TRAKYA % Pay
Tarla Kiras: 45.00 25.4 30.00 18.6 15.00 11.3 30.00 19.0
Tohum Bedeli 12.10 6.8 13.20 8.2 11.00 83 12.10 7.7
Giibre bedeli 25.40 14.3 27.15 16.8 27.10 20.3 26.55 16.8
Tlag bedeli 3.50 2.0 3.70 23 3.20 24 3.50 22
Tk siiriim 10.00 5.6 12.50 7.1 13.50 10.1 12.00 7.6
Ikileme 5.00 2.8 5.00 3.1 5.00 3.7 5.00 32
Ucleme 7.00 4.0 4.00 2.5 3.00 23 5.00 32
Balyalama (6 balya) 5.10 2.9 5.10 32 5.10 3.8 5.10 32
Ekim ve Tohum Kapatma 6.00 34 5.00 3.1 4.00 3.0 5.00 32
Zirai Miicadele Isciligi 3.00 1.7 3.50 22 2.50 1.9 3.00 1.9
Giibreleme Isciligi 6.00 3.4 6.50 4.0 5.50 4.1 6.00 3.8
Hasat ve Harman 8.00 45 7.50 4.6 7.00 52 7.50 4.7
Nakliye (Isletmeye ve 3.00 1.7 3.50 2.2 2.50 1.9 3.00 1.9
Pazara Tasima)
Amortisman ve Sigorta 5.00 2.8 4.50 2.8 4.00 3.0 4.50 29
TOPLAM 144.10 - 131.15 - 108.40 - 128.25 -
Masraflarin normal faizi 28.82 16.3 26.23 16.3 21.68 16.3 25.65 16.3
(%20)
Genel idare giderleri (%3) 4.32 2.4 3.93 2.4 3.25 24 3.85 2.4
Masraflarin genel toplami 177.24 100.0 161.31 100.0 133.33 100.0 157.75 100.0
Dekardan  alman {iriin
(kg/da) 520 kg 452 kg 425 kg 465 kg
1 kg Bugdayin Maliyeti
(TL/kg) 0.34 YTL/kg 0.35 YTL/kg 0.31 YTL/kg 0.34 YTL/kg
1 kg Bugdayin Maliyeti
($/kg) * 025% 0.26 $ 0.23% 025%

* Aralik-2005 ay1 $ Kuru 1.350 YTL oldugu i¢in hesaplamalarda bu deger dikkate alinmigtir.
Kaynak: Trakya Bolgesi Tarim il Miidiirliikleri, 2005

Cizelge 8.24 *den de anlagilacag: gibi bugday bitkisinde en 6nemli masraf unsuru tarla
kirasidir. Tarla kirasinin toplam masraflar icerisindeki payi illere gore %11.3 ile % 25.4
arasinda degismektedir. Tarla kiras1 iller itibariyle degiskenlik gosterdigi gibi arazi sekline
gore farkli olabilmektedir. Ornegin; Tekirdag ili sahil seridinde oldugu igin buradaki tarla
kiralar1 diger illere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Tarla kirasindan sonra en Onemli masraf
unsuru olarak tarimsal girdilerden olan giibre bedeli gelmektedir. Uretim maliyetlerini
azaltabilmek i¢in iiretimin vazgecilmez unsuru olan giibrede vergi oranlarinin diisiiriilmesinin

bir an 6nce gerceklesmesi gerekmektedir.
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8.1.8.2 Bugdaymn Rakip Uriinlere Gore Avantajlari

Bugday kuru arazilerde, iireticileri ekonomik yonden memnun eden iiriinlerden
birisidir. Cizelge 8.24’de de goriildiigii gibi, Trakya Bolgesi’'nde 1 kg. bugdayin 2005 yil
maliyeti 0.31-0.35 YTL arasindadir. 2005 yil1 igerisinde iireticiler, bugdaylarini ortalama 0.36
YTL civarinda satmislardir. Maliyet fiyatinin iizerinde yaklasik % 3-16 gibi diisiik bir kar s6z
konusudur. Kuru kosullarda, bugdaya rakip olabilecek iiriinler arpa, ay¢icegi, cekirdek kabagi
ve kuru sogandir. Bu firiinlerin 2005 yili maliyetleri bugdayla ve dekara net getirileri

karsilastirilmali olarak Cizelge 8.25’de gosterilmistir.

Cizelge 8.25 Bugdaya Rakip Olan Uriinlerin 2005 Y1l1 Maliyet ve Satis Fiyatlar1 (YTL)

Uriin Adt 2005 y1li maliyeti | 2005 yili satis fiyat1 | Dekara net kar
Bugday 157.75° 0.36* 16.74
Arpa 127.22 0.26 -18.02
Aygcicegi (Kuru) 119.10 0.49 -34.23
Cekirdek Kabagi (Kuru) 176.53 1.85 -65.53
Kuru Sogan (makina ile 359.56 0.18 18.44
ekim)

Kaynak : Ozkan, 2006, “Trakya Bolgesi'nde Tarimsal Uriinlerin 2005 Yili Maliyetleri” Kirklareli Atatiirk K6y Hizmetleri
Arastirma Enstitiisti

* Bugday maliyetleri ve satis fiyatlari Trakya bolgesindeki Tarim il Miidiirliiklerinden aliarak hesaplanmustir.

Cizelge 8.25’den de anlasilacagi gibi bugday, kuru sogandan sonra kuru alanlarda
dekara en yiiksek getiriyi saglayan bir iirlindiir. Bolgede, bugdaya en yakin rakip olarak
aycicegi goriilmektedir. Trakya Bolgesi’nde aygicegi tarimi yaygin olmasina ragmen dekara
net getirisi bugdaydan disiiktiir. Hatta 2005 yilinda ayciceginde zarar s6z konusudur.
Bugdayin dekara net kén ayciceginden yaklasik 3 kat fazladir.

8.1.9 Trakya Bolgesi’nde Bugday Tarimindaki Sorunlar

Bu boliimde bugday bitkisi yetistirilmesinden pazarlanmasina kadar iireticilerin
karsilastigi en 6nemli sorunlar incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda, Trakya Bolgesi
genelinde karsilagilan en 6nemli sorunlar verim diisiikliigii, fiyat yetersizligi, girdilerin pahali
olmasi, tohumluk cesidinin fazla olmasi, su yetersizligi ve bugday ithalatidir.

Trakya Bolgesi genelinde bugday tarimi yapan iireticiler en Onemli sorunu verim

diisiikliigii olarak gormektedirler. Tiirkiye geneline gore Trakya Bolgesinde verim yiiksektir
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fakat tireticiler yine de verimin diisiik oldugunu ve kaliteli tohumluk kullanimi ile bolgede
daha yiiksek verimin alinabilecegini belirtmektedirler. ikinci olarak, ithal bugdayin fiyatlarinin
diisiik olmasi yerli iiretim bugday fiyatlarin etkilemektedir. Bu yiizden yerli liretim bugday
fiyatlar1 rekabet nedeniyle istenilen fiyatlardan satilamamaktadir. Ayrica, iireticilere bugday
fiyatlar1 zamaninda verilmemekte, bu da iireticileri zora sokmaktadir.

Girdilerin pahaliligi da bugday tarimindaki Onemli sorunlar arasindadir. Bugday
tariminda kullanilan girdilerin fiyatlari, bugday fiyatindan yiiksektir. Diger énemli bir sorun,
tohumluk c¢esidinin fazla olmasidir. Cok sayida bugday tohumlugu cesidinin ekilmesi
ireticileri cesit seciminde kargasaya siiriiklemekte, bu yiizden ireticiler soylentilerden
kolaylikla etkilenmektedirler. Ureticiler gen¢ tohumluk temininde de biiyiik giicliiklerle
kargilagsmakta, bu da verim ve kaliteyi diisiirmektedir.

Su yetersizligi de bolgede onemli sorunlar arasinda olup, 6zellikle Trakya Bolgesi’nde
baslayan plansiz sanayilesme nedeniyle bolgedeki diger iiriinlerin tarimini etkiledigi gibi
bugday tarimmi da olumsuz yonde etkilemektedir. Su yetersizliginden dolayr bugday
iireticileri bugday tarimim genellikle kuru kosullarda yapmaktadirlar. Dolayisiyla Trakya’da
sulanan alanlarda {riin cesitliliginin yetersiz olmasi, {riin desenini bugday/aycicegi
miinavebesine kaydirmaktadir. Bu da, toprakta organik maddelerin azalmasina ve topraklarin

coraklagsmasina neden olmaktadir.

8.1.10 Bugday Tarimini Etkileyen Faktorlerin Ekonomik Analizi

8.1.10.1 Faktor Analizi (Factor Analysis)

Trakya’da iireticilerin bugday tarimina karar vermede etkili olan faktorler istatistiksel
analiz yontemlerinden biri olan “faktor analizi” yardimiyla analiz edilmistir. Bu analizde,
bolgede bugday tariminin yapilmasini etkileyen 14 faktor iizerinde durulmus ve bu faktorlere
iireticilerin katilim diizeyleri incelenmistir. Ureticilere “Asagidaki kriterler bugday iiretiminde
ne derece onemlidir ?” sorusu sorularak iireticilerden 1’den 5’e kadar numara verilmesi

istenmistir. Burada;

1 Onemsiz

2 Az dnemli

3 Fikrim yok

4 Onemli

5 Cok onemli, anlaminda degerlendirilmistir.
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Arastirma kapsamindaki 262 iireticiye, 14 farkli fikire katilip katilmama diizeyleri

sorulmus ve alinan yanitlar Cizelge 8.26’da verilmistir.

Cizelge 8.26 Trakya Bolgesi’nde Bugday Tarimimi Etkileyen En Onemli Sorunlari Tespit Edebilmek Icin

Yoneltilen Sorular ve Yanitlari

% 95 Giiven Arahgi

Faktorler Ortalama puan Alt Stir Ust Sinir
1. Su yetersizligi 3.84 3.70 3.99
2. Su kirliligi 3.23 3.06 3.41
3. Fiyat politikalari 4.31 4.22 4.40
4. Giibrenin pahalilig 4.38 4.29 4.48
5. Giibre miktar1 3.77 3.66 3.88
6. Zirai ilaglarin pahaliligt 4.00 3.88 4.13
7. Tohum c¢esidinin fazla olmasi 3.50 3.36 3.64
8. Bugday ithalat1 4.08 3.95 421
9. Miinavebeye uyulmamasi 393 3.83 4.04
10. Arazilerin pargali olmasi 3.54 3.40 3.69
11. Pazarlama sorunlar1 3.99 3.86 4.13
12. Unlu gida tiiketiminin artmasi 3.74 3.64 3.85
13. Cift¢inin egitimi 4.12 3.99 427
14. Verim disiiklugii 4.13 4.05 423

Ancak oncelikli olarak anket bulgularinin faktdr analizine uygun olup olmadig: test

edilmistir. Bu amagla uygulanan Barlett’in kiiresellik testi ¢ok onemli diizeyde (638.326)

cikmasina ragmen, ikinci bir 6l¢ii olan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri de faktor analizine

uygun bir deger (0.749) bulunmustur.

Cizelge 8.26’da verilen 14 farkli yargi ile ilgili degerlere faktor analizi uygulandiginda

“eigenvalue” degerleri 1’den biiyiik olan 5 faktor grubu elde edilmektedir. Buna gore;

l.grupta (13, 12, 10, 9 ve 14),
2.grupta (3, 4 ve 6),

3.grupta (7 ve 5),
4.grupta (1 ve 2),

5.grupta (8 ve 11) no’lu degiskenler toplanmaktadir.

Faktor analizi sonuglarindan da anlasilacagi gibi, ilk grupta yer alan yargilardan

“ciftcilerin egitimi, unlu gida tiiketiminin artmasi, arazilerin parg¢ali olmasi, miinavebeye

uyulmamas1 ve verim diisiikliigli” en onemli sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Yapilan anket
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sonuclarina gore ciftcilerin egitimi ¢ok onemlidir. Ureticilerin bircogu verilen egitimin
yetersizliginden sikayetcidir. Bunun igin ireticilere daha iyi egitim verilerek
bilin¢lendirilmeleri gerekmektedir. Aymi grupta olan unlu gida tiiketiminin artmasi ve
arazilerin par¢ali olmasi da direticiler acisindan cok o©nemlidir. Unlu gida tiiketiminin
artmasiyla ireticilerin iiretimleri artacaktir. Arazilerin ¢ok parcali olmasi ise {ireticiler
acisindan biiyiik problemdir. Trakya’da bir¢ok iireticinin arazisi ¢ok parcalidir. Miinavebeye
uyulmamasi ve verim diisiikliigii de iireticilerin en fazla 6nem verdikleri konular arasindadir.
Bolgede miinavebe ya da ekim nobetine iireticilerin bircogu uymamaktadir. Ureticiler ekim
nobetinin faydasinin bilincinde olmalarina ragmen yine de kolayligi agisindan genellikle
bugday-aycicegi ekim nobetini uygulamaktadirlar. Verim diisiikliigii iireticiler ag¢isindan son
derece onemlidir. Trakya Bolgesi’'nde bugdayda verim yiiksek olmasina ragmen bazi yillarda
hava kosullarindan ve farkli tohum cesitlerinin kullanilmasindan dolay1r verim diisiiktiir.
Toprak tahlili yaptirilip kaliteli tohum ¢esidi kullanilarak verim arttirilmalidir.

Ikinci olarak, “fiyat politikalari, giibre ve zirai ilaglarin (girdilerin) pahaliligi” sorunu
gelmektedir. Bu sorun zaten iireticilerce de siirekli dile getirilmektedir. Ureticilerin birgogu
bugday fiyatin1 diisiik bulmaktadir. Giibre ve ila¢ da iireticilere pahali gelmektedir. Bugday
fiyat1 girdi (ilag, giibre, mazot vb.) fiyatlarina gore verilmelidir. Girdi fiyatlarinin bugday
fiyatinin altinda ve enflasyon oranina gore verilmesi gerekmektedir.

Bolge i¢in dikkat cekici bir grupta yer alan “tohum ¢esidinin fazla olmasi ve toprakta
kullanilan giibre miktar1” da bolgede bugday tariminin daha fazla yapilmasinin 6niinde bir
engeldir. Bolgede tohum cesidinin fazla olmasi iireticinin kafasim karistirmakta, iiretici tohum
secerken zorlanmaktadir. Bunun icin tohum c¢esidi sayisi azaltilmali, biitiin Ozelliklerin
(kuraga, dona ve hastaliklara dayanmiklilik, verim vb.) bir arada oldugu cesitler piyasaya
sunulmalidir. Toprakta kullanilan giibre miktar1 da iireticiler acisindan énemlidir. Kullanilan
giibre miktar {ireticinin verimini etkilemektedir. Giibrenin fazla kullanilmasi ise topraga ve
bitki besin maddelerine zarar vermektedir. Giibreyi Tarim 1 Miidiirliiklerinin onerdigi sekilde
kullanmalidir. “Su yetersizligi ve su kirliligi” diger onemli sorunlar arasindadir. Su bugday
icin 6nemlidir; fakat bolgede genellikle bugdayda kuru tarim yapilmaktadir. Bu sebepten
dolay1 bu gruptaki yargilar diger gruplara gore daha az 6nemlidir.

Bugday ithalati ve pazarlama sorunlar ise ayni grupta (5.grup) yer almistir. Bugday
ithalatinin olmas1 {reticiyi zor durumda birakabilecek, iiretici bugdaymm satarken
zorlanabilecektir. Bugday ithalati diger gruptaki yargilara gore daha az 6nemli bulunmustur.
Ureticilerin bugday1 pazarlama sorunu pek fazla olmadigindan dolay1 bu yargi da son grupta

yer almustir.
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8.1.10.2 Veri Zarflama Analizi (DEA, Data Envelopment Analysis)

Veri Zarflama Analizi, birden ¢ok ve farkli olceklerle Olgiilmiis ya da farkli olcii
birimlerine sahip girdi ve c¢iktilarin karsilastirma yapmayi zorlastirdigi durumlarda, karar
birimlerinin goreli performansini 6l¢meyi amaglayan dogrusal programlama tabanlhi bir
tekniktir (Kilickaplan ve ark. 2004)

Analizin temelinde benzer tiirden karar birimlerinin {iretim etkinliklerinin
degerlendirilmesi yer alir. Karar verme birimlerinin etkinliginin 6l¢iilebilmesi i¢in bu birimlere
ait 6ncelikle girdi ve ¢ikt1 degiskenleri belirlenmelidir. Olcege gore getiri, sabit veya degisken
olabilir. Olgege gore getiri, girdilerde bir degisme oldugunda ciktilardaki degisimin yoniiyle
ilgilidir. Girdiler iki katina ¢iktiginda, siire¢ de iki kat ¢ikt1 iiretirse Olgege gore sabit getiri
(CRS) ile modellenebilir. Diger yandan girdiler iki katina c¢iktiginda siire¢ c¢iktilarn iki
katindan daha az veya cok cikt1 iiretirse, dlgege gore degisken getiri (VRS) ile modellenebilir
(Baysal ve ark. 2005). Bugday iiretiminin de girdi degiskenlerinden etkilendigi
diisiiniildiigiinde, 6lcege gore degisken getirili modeli kullanmak gerekmektedir. Bu ¢alismada
Olcege gore degisken getiri varsayimini kabul eden modeller kullanilmistir.

CCR (Constant Return to Scale: CRS) modelleri dlgege gore sabit getiri varsayimi
altinda karar birimlerinin toplam etkinligini belirlemek i¢in kullanilir. BCC (Variable Return
to Scale: VRS) modelleri ise dlgege gore degisen getiri altinda etkinlik skorunu dlgmektedir ki
bu varsayim altinda bulunan etkinlik skorlar1 teknik etkinlik olarak adlandirilir. Teknik etkinlik
skorunun belirlenmesiyle ol¢cek etkinlik skorunu da 6lgmek miimkiin hale gelmistir. Eldeki
girdi bilesiminin en uygun bi¢cimde kullanilarak miimkiin olan maksimum g¢iktinin iiretilmesindeki
basan teknik etkinlik, ve uygun Olcekte iiretim yapmadaki basar da oOlgek etkinligi olarak
adlandirilir. Toplam etkinlik skoru ise her iki etkinlik skorunun carpimi olarak tanimlanir
(Yesilyurt 2003).

Bu calismada Trakya Bolgesi’nde yapilan iiretici anketlerinden yola c¢ikarak girdi
degiskenleri; tohumluk, giibre ve arazi miktari, ¢ikti degiskeni ise bugday iiretimi olarak
belirlenmistir.

Calismada girdi minimizasyonu modeli kullanilmistir. Calismada girdi degiskenleri
iireticinin denetiminde oldugundan girdiye yonelik model kullamilmistir. Ciinkii, bugday
iiretimi tohumluk, giibre ve arazi miktarma bagli oldugu i¢in bugday iiretiminde herhangi bir
sekilde degisiklik yapilamamaktadir. Bu nedenle caligmada girdiye yonelik, Olgege gore
degisken getirili BCC modelinin kullanilmasina karar verilmistir.

Bu calismada, yapilan anketler sonucunda ilgelere ait girdiler olarak dekara tohumluk,

giibre ve arazi miktarlarimin ve ¢ikti olarak da bugday iiretiminin aritmetik ortalamalarn
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alinmistir. Bugday iiretiminde yani ¢iktida herhangi bir degisiklik yapilamayacagi icin model
girdi odakli olacaktir. Ciinkii bugday iiretimi, girdi degiskenlerinden yani dekara tohumluk,
giibre ve arazi miktarindan etkilenmektedir. Burada amag, hangi ilgcenin ne kadar girdi
kullandigini ve bu girdileri etkin kullanip kullanmadiklarim belirlemektir.

flgelere gore aritmetik ortalamalar hesaplandiktan sonra Veri Zarflama Analizi (DEA)
programina bu veriler girilmistir. Bu programda olgek etkinligini bulabilmek i¢in girdiye
yonelik Olcege gore hem sabit (CRS) hem de degisken (VRS) getirilere gore veriler ayr ayr
hesaplanmistir. Oncelikle girdiye yonelik 6lcege gore sabit getirili CRS Modeli hesaplanmustir.

Bu modelin verileri ve sonuglar1 Cizelge 8.27 ve 8.28’de verilmistir.

Cizelge 8.27 Girdiye Yonelik Olgege Gore Sabit Getirili (CRS) Model Etkinligi

] Olcege Gore Referans
llgce Adi Toplam Etkinlik Getiri Kiimesi
10 0,667 artan 11 ve 12
11 1,000 sabit 11
12 1,000 sabit 12
13 0,902 artan 11 ve 12
14 0,614 artan 12
16 0,660 artan 12
17 0,529 artan 12
20 0,399 artan 11 ve 12
21 0,406 artan 12
23 0,411 artan 12
24 0,602 artan 12
25 0,629 artan 12
27 0,568 artan 12
30 0,877 artan 11
32 0,625 artan 11 ve 12
34 0,619 artan 12
35 0,531 artan 12
37 0,548 artan 12
38 0,500 artan 12

Veri zarflama analizi dogrusal programlama esasina dayanan bir analiz yontemidir ve
tanim1 geregi analiz sonucu ulasilan etkinlik degerlerinin 1 olmasi tam etkinlik anlamina
gelmektedir. Coziim sonucunda amag fonksiyonu ile etkinlik katsayisi 1’e esit olan ilceler etkin
olarak tespit edilmis ve Cizelge 8.27’de belirtilmistir.

Cizelge 8.27°de ise kullanilan girdilerin hangi ilgelerde etkin olup olmadigina
bakilmistir. Cizelge’den de goriildiigii gibi ilcelerde kullanilan girdilerin hepsi etkin degildir,
etkin olmayanlar (<1) da vardir. Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda girdiye yonelik
modelde sadece 11 ve 12 no’lu ilceler etkin bulunmus ve diger ilgelerin ise etkin olmadiklar

saptanmistir. Etkin olmayan ilceler incelendiginde bunlarin dlgcege gore artan getiriye sahip
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olduklar1 goriilmektedir. Bir baska deyisle, bu ilcelerde (Cerkezkdy ve Corlu) anket yapilan
iireticiler girdilerini etkin kullanmislardir. Cizelge 8.28’de ise etkin olmayan ilcelerin etkinlik

sinirina ulagabilmeleri i¢in hedef girdi miktarlart verilmistir.

Cizelge 8.28 Etkin Olmayan Ilgelerin Mevcut ve Hedef Girdi Miktarlari

Dekara tohumluk (kg) Ekimle giibre (kg/da) Arazi (da)
flge Ads Mevcut Hedef Mevcut Hedef Mevcut Hedef
10 19,32 12,030 15,98 10,667 127,22 | 84,902
11 25,60 25,600 22,50 22,500 272,50 | 272,500
12 25,40 25,400 22,60 22,600 144,00 | 144,000
13 23,88 18,940 18,50 16,680 206,50 | 186,187
14 23,09 9,998 20,00 8,896 92,36 | 56,684
16 22,80 6,655 23,00 5,921 57,20 | 37,728
17 22,83 8,594 23,33 7,646 92,17 | 48,720
20 22,59 7,663 17,06 6,810 118,68 | 47,377
21 26,00 5,116 20,71 4,552 71,43 | 29,006
23 21,50 5,080 20,00 4,520 70,00 | 28,800
24 25,17 5,927 19,17 5,273 55,83 | 33,600
25 22,00 7,239 20,71 6,441 65,21 | 41,040
27 23,29 8,285 19,00 7,372 82,65 | 46,969
30 18,80 16,481 19,00 14,486 218,00 | 175,437
32 20,19 12,628 22,81 11,234 116,04 | 72,567
34 22,67 4,657 20,00 4,143 42,67 | 26,400
35 20,86 5,951 23,29 5,295 63,57 | 33,737
37 21,57 8,418 26,43 7,490 87,14 | 47,726
38 23,50 9,754 18,90 8,678 110,50 | 55,296

Cizelgede ankete dayali olan ilcelerdeki bugdayda kullamilan girdilerin aritmetik
ortalamalar1 hesaplanmistir. Anket sonuglarmin verilerine gore girdilerdeki gozlemlenen
degerler olmasi gereken degerlerden yiiksek ¢ikmustir. Ornegin; “ilce Adi: 13” ile gosterilen
Hayrabolu ilgesinde dekara tohumluk miktar1 ortalama 23,88 kg kullanilmigken, olmasi gereken
deger model sonucunda 18,940 kg. olarak belirlenmistir. Ayni sekilde, dekara ekimle kullanilan
giibre miktar1 da 18,5 kg. iken, olmasi gereken miktardan (16,680 kg/da) yiiksek cikmustir.
Kullanilan arazi miktar1 ise 206,5 da. olarak hesaplanmis, arazi miktarini etkin kullanabilmeleri
icin ise bu degerin 186,187 da. olmasi gerektigi belirlenmistir. Bu da cogu ilgelerde fazla girdi
kullanildigr anlamina gelmektedir. Trakya Bolgesi’nde iireticiler girdi fiyatlarini yiiksek
bulmalarina ragmen, girdileri fazla kullanmaktan da geri kalmamislardir. Buradan anlasilacagi
gibi lireticilerin bu ilgelerde girdi miktarlarini azaltmalar1 gerekmektedir.

Daha sonra girdiye yonelik dl¢ege gore degisken getirili VRS modeli hesaplanmistir. Bu

modelin verileri ve sonuclar ise Cizelge 8.29 ve 8.30’da verilmistir.
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Cizelge 8.29 Girdiye Yonelik Olcege Gore Degisken Getirili (VRS) Model Etkinligi

flge adi Teknik etkinlik | Olgek etkinlik | Referans Ilce
10 1,00000 0,66700 10
11 1,00000 1,00000 11
12 1,00000 1,00000 12
13 1,00000 0,90200 13
14 0,93113 0,65941 10,12,34,35
16 0,98305 0,67138 12,34,35
17 0,90297 0,58585 10,12,34,35
20 0,96892 0,41180 10,24
21 0,90846 0,44691 10,24,34
23 0,99277 0,41399 10,34,35
24 1,00000 0,60200 24
25 0,99366 0,63301 10,12,34,35
27 0,95752 0,59320 10,24,34
30 1,00000 0,87700 30
32 0,99306 0,62937 10,12,35
34 1,00000 0,61900 34
35 1,00000 0,53100 35
37 0,95115 0,57615 10,12,35
38 0,90928 0,54988 10,24,34

Cizelge 8.29°da ilgelerin teknik ve 6lcek etkinlikleri goriilmektedir. CRS toplam etkinligi
(Cizelge 8.27°de goriildiigii gibi), VRS ise teknik etkinligi gostermektedir. Olgek etkinligi ise
toplam etkinlik Ol¢iimlerinin teknik etkinlik Olciimlerine bolinmesiyle elde edilir. Cizelge
8.29’dan da goriildiigii gibi teknik etkin olan 8 ilce ve Ol¢ek etkin olan sadece 2 ilce
bulunmaktadir. Dolayisiyla girdi odakli degisken getirili VRS modelinde ilgelerde iireticilerin
bir ¢cogu girdilerini etkin kullanmaktadirlar. Cizelge’de 5. satirda gosterilen ilcenin (Karar Birimi
No:14) 10,12,34,35 no’lu KVB’leri ilgelerini referans alarak etkinlik sinirina ulasabilecekleri
goriilmektedir.

CRS modellerinde oldugu gibi bu model icin de hedef girdi ve c¢ikti miktarlarim
hesaplamak miimkiindiir. Ancak burada bunun yerine Cizelge 8.30’da fazla kullanilan girdi ve

eksik iiretilen ¢iktilar gosterilmistir.
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Cizelge 8.30 VRS Modeline Gore Belirlenen Girdi ve Cikt1 Kullanimi

Fazla Kullanilan Girdi Eksik Uretilen Cikti
] Dekara Giibre Arazi Bugday Uretimi
Iice Ad1 | tohumluk (kg) (kg/da) (da) (kg/da)
10 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
11 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
12 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
13 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
14 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
16 0,00000 1,54521 0,00000 0,00000
17 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
20 1,56741 0,00000 0,00000 16,35062
21 0,00000 0,00000 0,00000 7,04088
23 0,00000 0,00000 0,00000 8,38562
24 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
25 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
27 0,00000 0,00000 0,00000 0,48220
30 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
32 0,00000 4,70478 0,00000 0,00000
34 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
35 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
37 0,00000 3,89936 0,00000 0,00000
38 0,00000 0,00000 0,00000 3,43127

Cizelge 8.30’dan goriildiigii gibi, VRS modelinin uygulanmasiyla ireticilerin dekara
kullandiklar1 tohumluk miktar1 sadece 20. ilgede (Kirklareli Merkez) fazla belirlenmistir. Bu
ilcede iireticiler diger ilgelere gore dekara daha fazla (1,5 kg) tohumluk kullanmiglardir. Giibre
olarak ise 16. ilcede (Tekirdag-Muratl)1,5 kg/da’lik, 32. ilgede (Edirne-Havsa) 4,7 kg/da’lik ve
37. ilcede (Edirne-Siiloglu) 3,8 kg/da’lik bir fazla kullanim gerceklestigi goriilmektedir. Bugday
arazisinde ise fazla kullanim goriilmemektedir. Bunun nedeni ise iireticilerin bugday arazilerinin
cok parcali olmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 da arazi miktarlarinda bir fazlalik
cikmamastir.

Modelde c¢ikti olarak bugday iiretimi kullanilmistir. Bazi ilcelerde bugday iiretiminde
diger ilgelere gore eksik kullanim mevcuttur. Ornek olarak ¢izelgede 20. ilge olarak gosterilen
Kirklareli-Merkez ilgede 16,3 kg/da’lik bugday iiretiminde eksik kullanim bulunmaktadir.
Bunun nedeni ise ilcede bugday iiretiminin diger ilgelere gore cesitli hastalik ve zararlilar vb.
(2005 yilinda Kirklareli’nin bazi ilgelerinde tarlalarda ¢ok sayida fare goriilmiis ve bugdaylara

zarar vermislerdir) dolayi iiretimin diismesinden kaynaklanmaistir.
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8.1.10.3 Ayirma Analizi (Discriminant Analysis)

Ayirma analizi, X veri setindeki degiskenlerin iki ve daha fazla gercek gruplara
ayrilmasini saglayan, birimlerin p tane 6zelligini ele alarak bu birimlerin dogal ortamdaki gercek
gruplarina, siniflarina optimal diizeyde atanmalarin1 saglayacak fonksiyonlar tiireten bir
yontemdir (Ozdamar 2004)

Bu calismada ise, ilgeler verimli ve verimsiz olanlar diye 2 gruba ayrilmistir. Burada
amag, hangi ilgelerin girdi ve c¢iktilar1 daha verimli kullanip kullanmadiklarini tespit etmektir.

Ayirma analizi uygulamasi icin veriler bilgisayarda girilmistir. Ik olarak ayirma
analizinde CRS’ye gore etkinlik hesaplanmistir. Ayirma analizi i¢in uygun se¢imler yapildiktan

sonra veriler ve sonuglar asagidaki ¢izelgeler gibi elde edilmistir.

Cizelge 8.31 Test Sonuglari

Box’s M 30,337
F Approx. 2,205
df1 10
df2 1065,418
Sig. ,016

Tests null hypothesis of equal population covariance matrices.

Cizelge 8.31°de ki test sonucglarina gore ; grup kovaryans matrisleri homojendir ve

dogrusal ayirma analizi uygulanabilir.

Cizelge 8.32 Ozdegerler (Eigenvalues)
Fonksiyon Ozdeger Varyans %si Kiimiilatif Kanonik Korelasyon

1 ,889" 100.0 100.0 ,686

a. First 1 canonical discriminant functions were used in the analysis.

Cizelge 8.32°den de goriildiigii gibi, veriler bir ayirma fonksiyonu ile ayrilabilir.

Cizelge 8.33 Wilks’ Lambda
Fonksiyon(larin) Wilks’ Lambda Ki-kare df Sig.

Testi
1 ,529 9,540 4 ,049

Cizelge 8.33’de ki sonuglara gore, fonksiyonun ayirma giicii onemli diizeyde yiiksektir
(P=0.049").
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Cizelge 8.34 Simiflandirma Fonksiyonu Katsayilari

verimli
,00 1,00
tohuml. 8,235 7,837
gubre 5,871 5,380
arazi ,848 , 768
uretim -1,635 -1,442
Sabit (Constant) -166,805 -148,210

Fisher’s linear discriminant functions

Cizelge 8.34’de smiflandirma fonksiyonlar1 ; verimsiz 0 i¢in Yy = -166,805 + 8,235X;
(tohumluk) + 5,871X, (giibre) + 0,848X; (arazi) — 1,635Xy (iiretim) ve verimli 1 i¢in Y| = -
148,210 + 7,837X; (tohumluk) + 5,380X, (giibre) + 0,768X; (arazi) — 1,442X, (iiretim)
bicimindedir.

CRS (dlgege gore sabit getiri) modelinin fonksiyon sonuglarina gore, ilgelerin girdilerini
ve ciktisin1 daha verimsiz kullandiklar ortaya ¢ikmistir. Ciinkii girdilerin ve ¢iktinin (iiretimin)
katsayilarina bakildiginda, en fazla tohumluk ve giibre miktarlarinin verimsiz kullanildigi
goriilmektedir. Ureticiler arazilerini de Y, fonksiyonuna gore daha verimsiz kullanmalarina
ragmen, bunun katsayisi tohumluk ve giibreye gore daha diisiiktiir. Arazi miktarinin arazinin
verimliligi ya da verimsizligi iizerindeki etkisi her iki fonksiyonda da cok diisiiktiir. Tlcelerin
tiretim miktarlarin1 da tiim bu girdilerin sonucunda daha verimsiz kullandiklart belirlenmistir.
Fonksiyon sonucunda ise, ilgeler girdilerini ve ¢iktilarimi yaklasik tohumlukta 0.4 , giibrede

0.5, arazi miktarinda 0.1, tiretim miktarinda 0.2 katsay1 farkiyla daha verimsiz kullanmislardir.

Cizelge 8.35 Siniflandirma Sonuglar

Dogru Siniflandirma Orani
verimli ,00 1,00 Toplam
Orijinal Say1 ,00 11 0 11
1,00 3 5 8
% ,00 100,0 ,0 100,0
1,00 37,5 62,5 100,0

a. 84,2 % of original grouped cases correctly classified.

Cizelge 8.35’de verimsiz 0 i¢in 11 birim, 1 i¢in 5 birim dogru smiflandirilmistir, O igin
yanlis siniflandirma yapilmamis, verimli 1 i¢in 3 birim yanlis smiflandirilmistir. Bir bagka
deyisle, orijinal gruplandirilmis 6rnekler %84.2 oraninda yani verimli ve verimsiz gruplarda

ilgeler %84.2 oraninda dogru simiflandirilmistir.
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Daha sonra ayirma analizinde VRS’ ye gore etkinlik hesaplanmistir. Ayirma analizi igin

uygun secimler yapildiktan sonra veriler ve sonuglar1 asagidaki cizelgeler gibi elde edilmistir.

Cizelge 8.36 Ozdegerler (Eigenvalues)
Fonksiyon Ozdeger | Varyans %si Kiimiilatif Kanonik Korelasyon

1 4,102° 100.0 100.0 ,897

a. First 1 canonical discriminant functions were used in the analysis.

Cizelge 8.36’dan da goriildiigii gibi, veriler bir ayirma fonksiyonu ile ayrilabilir.

Cizelge 8.37 Wilks’ Lambda
Fonksiyon(larin) Wilks’ Lambda Ki-kare df Sig.

Testi
1 ,196 24.444 4 ,000

Cizelge 8.37°de ki sonuglara gore, fonksiyonun ayirma giicii onemli diizeyde yiiksektir

(P=0.000").

Cizelge 8.38 Siniflandirma Fonksiyonu Katsayilar

VARO00001
,00 1,00
tohuml. 8,876 10,594
gubre 5,000 5,607
arazi 318 ,066
uretim -,228 ,499
Sabit (Constant) -162,295 -236,164

Fisher’s linear discriminant functions

Cizelge 8.38’de smiflandirma fonksiyonlar1 ; verimsiz O i¢in Yo = -162,295 + 8,876X;
(tohumluk) + 5,000X, (giibre) + 0,318X; (arazi) — 0,228X, (iiretim) ve verimli 1 icin Y; = -
236,164 + 10,594X; (tohumluk) + 5,607X, (giibre) + 0,066X3 (arazi) + 0,499X, (liretim)
bicimindedir.

llgelerin girdi ve ¢iktilarini daha verimli kullanabilmeleri icin VRS modeli denenmis ve
sonuglarin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

VRS (0lgege gore degisken getiri) modelinin fonksiyon sonuglarina gore, ilgelerin
girdilerini ve ¢iktisin1 daha verimli kullandiklart ortaya ¢ikmistir. Ciinkii Y; fonksiyonunun

katsayilarina bakildiginda, girdilerin (arazi miktarn haric) ve c¢iktinin Y, fonksiyonu
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katsayilarindan daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Ilceler en fazla tohumluk ve giibre
miktarlarim verimli kullanmiglardir. Fonksiyon sonucunda ise, ilceler girdilerini ve ¢iktilarini
yaklagik tohumlukta 1.7 , giibrede 0.6 , tiretim miktarinda 0.3 katsay1 farkiyla daha verimli
kullanmislardir. Dolayisiyla fonksiyon sonuglarina gore VRS modeli kullanildiginda ilgeler
girdilerini ve ¢iktilarint CRS modeline gore daha verimli kullanmislardir. Sonug olarak, bu
modellerin fonksiyon sonuglarna bakilarak hangi ilgelerin girdileri verimli ya da verimsiz
kullandiklar bu analizle ayrilabilir. Ayrica bu analiz sonucunda, Trakya Bolgesi’ndeki ilgeleri
verimli/verimsiz olarak siniflandirmak icin en Onemli degiskenlerin tohumluk ve giibre

kullanim miktarlart oldugu ortaya ¢ikmistir.

izelge 8.39 Siniflandirma Sonuglar

Dogru Siniflandirma Orani
VARO00001 ,00 1,00 Toplam
Orijinal Say1 ,00 17 0 17
1,00 0 2 2
% ,00 100,0 ,0 100,0
1,00 ,0 100,0 100,0

a. 100,0 % of original grouped cases correctly classified.

Cizelge 8.39°da 0 ve 1 gruplarinda yani verimsiz ve verimli gruplarda ilgelerin tiimii
dogru simiflandirlmistir. Bir bagka deyisle, verimli ve verimsiz diizeyleri bakimindan 19

olgudan (ilgeden) higbiri yanlis siniflandirilmamistir
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9. TURKIYE’DE BUGDAYDA iZLENEN POLITIKALARIN URETIiCIiLER ve
TUKETICILER UZERINDEKI ETKILERI

9.1 Bugdayda Destekleme Politikas1 Uygulamalar1 Sonucu Ortaya Cikan Uretici
ve Tiiketici Destek Esdegerleri (Transferleri)

Mayis 1982’de OECD (Ekonomik Kalkinma Isbirligi Orgiitii) Tarim Direktorliigii, iiye
iilkelerdeki tarimsal destekleme politikalarinin boyutlarini tespit etmek icin bir 6l¢iit olan UDE
(Uretici Destek Esdegeri) ve TUDE (Tiiketici Destek Esdegeri) gibi kavramlar gelistirmisti.
Bu kavramlar OECD’ye iiye iilkelerin tarima verdikleri desteklerde birbirlerini karsilastirmaya
yaramaktadir. Kisaca tanimlanirsa,

UDE : Bir yilda tarim politikalar1 sonucu iireticilere yapilan parasal transferlerin
gostergesi, TUDE : I¢ fiyatlar yoluyla tiiketiciden iireticiye yapilan transferleri ve biitce
harcamalan yoluyla vergilerle finanse edilen vergi miikelleflerinden transferleri kapsayan
hesaplama olg¢iitleridir (Cakmak ve ark. 1999).

Herhangi bir iiriin i¢in UDE, tiiketicilerden ve vergi miikelleflerinden tiiketim ve gelir
vergisi seklinde alinarak, var olan iiretim diizeyinde iireticilere transfer edilen yardim miktarini
olgmektedir. TUDE ise iireticiye yapilan transferlerin tiiketici tarafindan 6denen boliimii ile

tiiketici siibvansiyonlar1 arasindaki farki gostermektedir (Oren 1994).

9.1.1 Tiirkiye Genelinde Bugdayda Uretici ve Tiiketici Destek Esdegerleri

UDE ve TUDE kavramlari, temelde tarim sektriine miidahaleler yoluyla ortaya ¢ikan
transferleri ortaya koymayi amaclamaktadir. UDE negatif bulundugunda iireticinin
siibvansiyon yerine vergilendirildigi TUDE nin negatif bulunmasi durumunda ise tiiketiciye
net siibvansiyon yerine tiiketicinin net vergi ddemesi anlami bulunur.

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye ve Trakya Bolgesi ireticilerinin bugdayda
destekleme politikast uygulamalar1 sonucunda ortaya cikan iiretici ve tiiketici destek
esdegerleri tespit edilmeye calisilmistir. Tiim hesaplamalar daha iyi anlagilmasi acisindan
ABD $’1 cinsinden hesaplanmigtir.

Calismada 2001 ve 2006 yillar1 arasi i¢in UDE ve TUDE’ler hesaplanmistir. Buna

gore;

UDE, = (P,-P,) .Q
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UDEp = Uretici Destek Esdegeri (Ureticiye piyasa transferleri)
Pp = Ureticinin eline gegen bugday fiyat:
Pr = Bugday icin referans (Diinya) fiyati

Q = Bugday iiretim miktari

Yukaridaki formiilden yararlanarak aymi zamanda Tiirkiye'nin dis ticarette bugdayda
yaptig1 korumay1 da gorebiliriz. Cizelge 9.1°de Tiirkiye’de bugdayda $ bazinda toplam UDE
hesaplanmistir. Cizelge 9.1 incelendiginde Tiirkiye’deki bugday iireticilerinin ¢ok
desteklendigi sonucuna varilabilir. 2001 yilinda 1ise {reticilerin destek yerine
vergilendirildikleri goriilmektedir. Gergekten de diinya fiyatlar1 ile yurti¢i fiyatlar
karsilastirildiginda bu durum “Ureticiler cok destekleniyor” hatta “bugday iireticileri yilda 1,5-
2 milyar $ civarinda destek aliyor” seklinde yorumlanabilir. Aslinda burada hesaplanan UDE
ireticiye ulagamayan bedel oldugundan bu durum dogru degildir. Bir baska deyisle Tiirkiye
bugdayda %135’lik giimriik vergisi ile aslinda iilke bugday iireticilerine yilda 1,5-2 milyar
$’lik bir destek yapmaktadir. Ancak bu destek iireticilere direkt olarak édenmediginden bir

destekleme degil, iilke tarimini ve sanayini korumaktan bagka bir sey degildir.

Cizelge 9.1 Dis Ticarette Koruma Agisindan ABD $°1 Cinsinden UDE Hesaplamasi

Yillar Pp ($/ton) Pr ($/ton)* Q(ton) UDE (8)

2001 127 132 19007000 -95035000
2002 166 130 19508000 702288000
2003 224 144 19008200 1520656000
2004 255 166 21000000 1869000000
2005 268 148 21500000 2580000000
2006 266 207 20000000 1180000000

Kaynak: TUIK

Bugday iireticisine devletce verilen asil desteklemeyi tespit edebilmek igin, referans
(diinya) fiyatlarim1 kullanma yerine {ireticiye yapilan diger destekleri tespit eden asagidaki
UDE hesaplamasi bize farkli sonuglar1 vermektedir. Buna gore iginde bugdayda iireticiye
O0denen dogrudan Odemeler, devletce karsilanan girdi siibvansiyonlan ve egitim-yayim
hizmetlerinden olusan genel hizmetlerin bulundugu daha gercek¢i UDE hesaplamasi asagidaki

sekilde formiile edilebilir (OECD 1994).

UDE, =DO + GS + GH

UDE, = Uretici Destek Esdegeri (Ureticiye yapilan diger transferler)
DO = Dogrudan 6demeler
GS = Girdi stibvansiyonlar1

GH = Genel hizmetler
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izelge 9.2 Diger Destekler A¢isindan ABD $°1 Cinsinden UDE Hesaplamasi

Yillar DO (milyon $) GS (milyon $) GH UDE (milyon $)
2001 - - - -

2002 - - - -

2003 96,4 11,7 - 108,1

2004 103,3 12,8 - 116,1

2005 66,5 46,3 - 112,8

2006 63,8 31,8 - 95,6

Cizelge 9.2°de yer alan destekler incelendiginde bugday iireticisine 2001-2006 yillar
arasinda yilda yaklasik 95-120 milyon $’lik transfer yapilmistir. Bu transferin 10-50 milyon
$lik bolimiu “giibre, mazot ve tohum destegi”, geri kalan bolimii ise “Dogrudan Gelir
Destegi” ad1 altinda iireticiye dogrudan yapilan bir 6demedir. Ureticiye “genel hizmetler” adi
altinda yapilan herhangi bir 6deme ise bulunmamaktadir. Bu kaynak tamamen {ireticiye
aktarilan bir kaynak degil, karsiliginda da bugday iiretimini de garanti altina alan bir kaynaktir.

Tiirkiye’de bugday iireticilerine gerek dis ticaret gerekse diger yollarla yapilan

destekleme de asagidaki sekilde hesaplanmisgtir.
UDE, = UDE, + UDE,

UDE; = Toplam Uretici Destek Esdegeri
UDE, = Dis ticarette koruma saglanan Uretici Destek Esdegeri
UDE, = Diger yollarla saglanan Uretici Destek Esdegeri

Buna gore; yine 2001-2006 yillar1 arasinda bir degerlendirme yaparsak, Tiirkiye’'nin
bugday iiretiminin desteklenmesi ic¢in yilda yaklagik 1,5-3 milyar $ koruma ve destek
sagladigin anlariz. 2005 yilinda toplam UDE 2,7 milyar iken, bu destek 2006 yilinda yaklasik
1,3 milyar’a diigmiistiir. Bunun nedeni, 2006 yilinda {ireticilere sadece tohum destegi
verilmesinden, mazot ve tohum icin belirlenen desteklerin ise 2007 yilinda verilmesinden,
2006 yilinda bugday iiretiminin azalmasindan ve diinya fiyatinin artarak ciftci eline gecen

bugday fiyati ile diinya fiyat1 arasindaki farkin azalmasindan kaynaklanmistir.

izelge 9.3 Dis Ticarette Koruma Acisindan ABD $’1 Cinsinden UDE Hesaplamasi

Yillar UDEp ($) UDE;4 (milyon $) UDE($)
2001 95035000 - -95035000
2002 702288000 - 702288000
2003 1520656000 108,1 1628756000
2004 1869000000 116,1 1985100000
2005 2580000000 112,8 2692800000
2006 1180000000 95,6 1275600000
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UDE kavraminda iilkelerarasi karsilastirma yapilirken % UDE kavrami kullanilir. Buna

gore % UDE asagidaki sekilde formiile edilir.
% UDE = UDE, / (P,.Q) .100

Ornegin, 2002 y1l1 icin UDE hesaplamast ; 702288000 / (166 . 19508000) . 100
=% 21.68

Bulunan bu rakam 2002 y1l1 icin OECD iilkelerinde %36 olarak hesaplanmistir (OECD,
2005e). Yani, Bat1 iilkelerinde iireticilerin bugdayda satis gelirinden ellerine gecen paranin
%36’s1, Tiirkiye’de ise yaklasik %22’si tarimsal desteklemelerden kaynaklanmistir. 2001
yilinda ise Tiirkiye’deki %UDE OECD tarafindan %-4 olarak hesaplanmistir. %UDE’nin 2002
yilinda yiikselmesinin en 6nemli nedeni, iiretici eline gecen fiyatin diinya fiyatindan yiiksek
olmasindan kaynaklanmistir. Ayrica iireticilere 2001 yilindan sonra verilmeye baslanan DGD
sistemiyle iireticilerin gelirleri artmistir.

Tarimsal desteklemelerin bir baska boyutu ise tiiketicilerden iireticilere yonelik yapilan
transferleri 6lgmeye yarayan TUDE kavramudir.

Tiirkiye tariminin desteklenmesinde en oOnemli kaynak devlet biitgesidir. Devlet
biit¢esinin de dnemli bir boliimii vergi miikelleflerinin 6dedigi dolaysiz ve tiim vatandaslarin
0dedigi dolayli vergilerden olustugu bilinmektedir. Dolayisiyla iireticiye yapilan desteklerin
bazen tamanmu tiiketicilerce karsilanmaktadir. Tiirkiye’de toplanan vergilerin onemli bir
boliimii “dolayli” vergilerden olustugu i¢in tarimsal desteklemenin en énemli kaynagini tiim

iilke insanlar1 olusturmaktadir. Buna gore Tiirkiye’de TUDE hesaplamasini yaparsak ;

TUDE =- (P;-P) . T
TUDE = Tiiketici Destek Esdegeri (Tiiketiciye piyasa transferleri)
P = Tiiketici fiyatlari (Ekmek)
P, = Bugday icin referans (Diinya) fiyati

T = Bugday tiiketim miktar1

Calismada yine 2001 ve 2006 aras1t TUDE’ler hesaplanmustir (Cizelge 9.4).
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Cizelge 9.4 2001-2006 Yillar1 Arast ABD $’1 Cinsinden TUDE Hesaplamasi

Yillar Py ($/ton) Pp ($/ton)” T(ton) TUDE ($)

2001 122 132 17946000 179460000
2002 166 130 17572000 -632592000
2003 167 144 18318000 421314000
2004 211 166 18847000 -848115000
2005 224 148 18950000 -1440200000
2006 245 207 19500000 741000000

* Ortalama yillik $ kuru alinarak TL’ye ¢evrilmistir.

Cizelge 9.4’den de anlasilacagi gibi, bugday iiretiminin desteklenmesi amaciyla
tilketicilerden iireticilere 2002-2006 yillar arasinda yilda yaklasik 400 milyon $ ila 1.5 milyar
$ arasinda bir kaynak aktarilmustir. Yani Tiirkiye’deki vergi miikellefleri ve dolayli vergi
odeyen tim insanlar iizerinden bugday ureticilerine yaklasik 400 milyon ila 1.5 milyar $
arasinda bir bedel Odenmistir. Dolayisiyla 2002-2006 yillar1 arasinda iireticiye yapilan

desteklerin yariya yakini veya yarisi tiiketiciler tarafindan karsilanmistir.

9.1.2 Trakya Bolgesinde Bugdayda Uretici Destek Esdegerleri
Trakya bolgesi iireticilerinin bugday iiretiminden dolay1 elde ettikleri geliri UDE
kavramu ile asagida hesaplanmistir. Calismada yine 2001 ve 2006 yillari arasi i¢in UDE’ler bu

sefer bolge icin hesaplanmistir. Buna gore;

UDE, = (P,-P,) .Q

UDE, = Uretici Destek Esdegeri (Ureticiye piyasa transferleri)
Pp = Ureticinin eline gecen bugday fiyat:

Pr = Bugday icin referans (Diinya) fiyati

Q = Bugday iiretim miktar1 (Trakya bolgesi olarak)

Cizelge 9.5 Trakya Bolgesi Ureticilerinin Diinya Fiyatlarina Gore UDE Hesaplamasi

Yillar Pp ($/ton) Pr ($/ton) Q(ton) UDE ($)

2001 127 132 1884053 -9420265

2002 166 130 2067661 74435796
2003 224 144 1914163 153133040
2004 255 166 2458033 218764937
2005 268 148 2540891 304906920
2006 266 207 2176426 128409134

Trakya Bolgesi bugday iireticisi diinya fiyatlar1 ile yapilan karsilastirmada 150-200
milyon $ arasinda korunmustur. Bu oran Tiirkiye’de iireticilere verilen destegin %10-15ini
olusturmaktadir. Ureticiler 2001 yilinda destek yerine vergilendirilmislerdir. Buna karsilik,

2001 yilindan sonra iiretici eline gecen fiyatlarin diinya fiyatlarinin iizerinde belirlenmesi
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nedeniyle piyasa transferleri yine {iireticiler lehine degismistir. Ancak onceki boliimde de
aciklandigr gibi, Tiirkiye bugdayda %130 oraninda giimriik vergisi uygulamaktadir.

Diinya fiyatlarim1 kullanma yerine iireticiye yapilan diger destekleri (dogrudan sdemeler,
devletge Karsilanan girdi siibvansiyonlar ve egitim-yayim hizmetleri) tespit eden asagidaki UDE hesaplamasi

Trakya 6zelinde incelendiginde bolge icin farkli sonuglar igermektedir.

UDE, = DO + GS + GH

UDE, = Uretici Destek Esdegeri (Ureticiye yapilan diger transferler)
DO = Dogrudan 6demeler (Trakya bolgesi icin)

GS = Girdi siibvansiyonlar1 (Trakya bolgesi i¢in)

GH = Genel hizmetler (Trakya bolgesi icin)

Cizelge 9.6 Diger Destekler Acisindan Bolge Ureticilerinde UDE Hesaplamasi

Yillar DO (milyon $) GS (milyon $) GH (milyon $) UDE (milyon $)
2001 - - - -

2002 - - - -

2003 54,9 4,2 - 59,1

2004 58,1 4,6 - 62,7

2005 38,4 22,7 - 61,1

2006 31,9 17,5 - 49.4

Bolge iireticileri 2001-2006 yillar1 arasinda bugday tariminda devletge yaklasik 50-65
milyon $’lik destek almuslardir. 2001 ve 2002 yillarinda herhangi bir destek verilmemistir.
2003 yilindan sonra bolgede mazot, giibre ve tohum destegi verilmistir. 2004 yili dogrudan
O0demelerin yiiksek olmasindan dolay1 tarim kesimine saglanan desteklerin en fazla oldugu yil
olmustur.

Trakya Bolgesi’nde bugday iireticilerine gerek dis ticaret gerekse diger yollarla yapilan

destekleme de asagidaki sekilde hesaplanmisgtir.
UDE, = UDE, + UDE,

UDE; = Toplam Uretici Destek Esdegeri
UDE, = Dis ticarette koruma saglanan Uretici Destek Esdegeri
UDE, = Diger yollarla saglanan Uretici Destek Esdegeri

Buna gore; yine 2001-2006 yillar1 arasinda bir degerlendirme yaparsak, Trakya
Bolgesi’nde bugday tiretiminin desteklenmesi i¢in yilda yaklasik 200-300 milyon $ koruma ve
destek sagladigim anlariz. 2005 yilinda toplam UDE 3,6 milyon iken, bu destek 2006 yilinda
yaklagik 1,8 milyon’a diigmiistiir. Bunun nedeni, Tiirkiye’de oldugu gibi 2006 yilinda
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iireticilere sadece tohum destegi verilmesinden, mazot ve tohum icin belirlenen desteklerin ise

2007 yilinda verilmesinden kaynaklanmistir.

Cizelge 9.7 Dis Ticarette Koruma Agisindan ABD $°1 Cinsinden UDE Hesaplamasi

Yillar UDEp ($) UDE; (milyon $) UDE($)

2001 9420265 - 9420265

2002 74435796 - 74435796
2003 153133040 59,1 212233040
2004 218764937 62,7 281464937
2005 304906920 61,1 366006920
2006 128409134 49 4 177809134

2001-2006 yillarinda, bugday iiriiniine iliskin UDE ve TUDE degerleri incelendiginde,
Tiirkiye’de ve Trakya Bolgesi’nde bugdayda iireticilere verilen destegin zaman igerinde
dalgalanmalar gosterdigi belirlenmistir. Uretici destekleri 2001-2005 déneminde artma, 2006
yilinda azalma egilimi gostermistir. Bunun nedeni, 2006 yilinda belirlenen girdi
desteklemelerinin 2007 yilinda 6denmesinden kaynaklanmustir. Ureticilerin 2001 yilinda ise
destek yerine vergilendirildikleri goriilmiistiir. Tirkiye’de tiiketici desteklerinde ise 2001,
2003 ve 2006 yillarinda artig, 2002, 2004 ve 2005 yillarinda azalis goriilmiistiir. 2001 yilinda
pozitif olan tiiketici destekleri, 2001-2006 yillar1 aras1 negatif olmus, bir baska deyisle destek
yerini vergilendirmeye birakmistir.

Incelenen doénemde iireticilere yapilan en fazla yardim 2005 yilinda, tiiketicilere
ise 2001 yilinda yapilmistir. Bugdayda genellikle iireticiye ve tiiketiciye verilen destek ters
yonde seyretmistir. Ureticilere verilen destek en yiiksek diizeyine 2005 yilinda ¢ikarken, bu yil
tiikketicilerin en fazla vergilendirildigi y1l olmustur. Diger taraftan, tiiketicilere verilen destegin
en yiiksek oldugu 2001 yili, iireticilerin en fazla vergilendirildigi y1l olmustur.

Bugdayda iireticilere verilen destegin veya uygulanan verginin en onemli belirleyicisi,
i¢ ve dig fiyatlarin farklih@indan kaynaklanan piyasa transferleridir. Yani, izlenen ulusal
destekleme politikalarinin belirledigi yurtici bugday fiyatlar1 ile miidahalesiz serbest piyasa
fiyati olarak kabul edilen referans bugday fiyati arasindaki pozitif (yurti¢ci fiyat referans
fiyatindan yiiksek ise) veya negatif (yurti¢i fiyat referans fiyatindan diisiikk ise) fark,
Tiirkiye’de bugday iireticisine yapilan transferlerin en 6nemli belirleyicisidir. Aradaki fark
kadar iireticiye veya tiiketiciye bir fiyat siibvansiyonu saglanmis demektir (Oren 1994).
Bugday iireticisine saglanan fiyat siibvansiyonu pozitif olabilecegi gibi (6rnegin 2006 yil)
negatif de olabilmektedir (6rnegin 2001 y1l1).

Tiirkiye’de bugday iretici ve tiiketicisine saglanan desteklerin genelde diisiik

diizeylerde kaldig1, hatta bazi yillarda eksi olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum bugday iiretiminin
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genellikle tahmin edildigi kadar desteklenmedigini ifade etmektedir. Desteklerin yarist ise
tiikketiciler tarafindan Odenmistir. Dolayisiyla, verilen desteklerin hem iireticiyi hem de

tilkketiciyi korumas1 saglanarak tarim politikalar1 ¢ercevesinde kararli bir gelisim izlenmelidir.
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9.2 Toprak Mabhsulleri Ofisi Ahm Miktarlarinin Bugday Uretimine, ithalata ve
ihracata Etkilerine iliskin Bir Ekonometrik Model Denemesi

Aragtirmanin bu béliimiinde 1961-2005 dénemini kapsayan Toprak Mahsulleri Ofisi
alim miktarlarinin bugday {iiretimine, ithalata ve ihracata olan etkilerinin model tahmini
yapilmistir.

Calismada ekonometrik analizler ic¢in kullanilan degiskenler Tiirkiye’'nin bugday
tiretimi, Tiirkiye’nin bugday ihracati, Tiirkiye’nin bugday ithalati, Tiirkiye’nin bugday fiyati,

Enflasyon degeri ve TMO bugday alim miktar olarak belirlenmistir.

9.2.1 Toprak Mahsulleri Ofisi Alim Miktarlarimn Bugday Uretimine, ithalata ve
ihracata Etkileri Uzerine Model Denemesinin Sonuclari

Bu amagla modelde kullanilan degiskenler zaman serisi 6zellikleri tasidiklarindan
dolay1, oncelikle degiskenlerin duragan olup olmadiklart arastirilmistir. Bunun nedeni, yapay
regresyona meydan vermemektir. Bunun i¢in  gelistirilmis Dickey-Fuller (ADF) testleri
uygulanmustir. Daha sonra duragan hale getirilen degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin
olup olmadigim test edebilmek amaciyla Granger Nedensellik testleri yapilmistir.

Granger Nedensellik testinden sonra VAR modelinin gecikme uzunlugunun
belirlenmesi icin bir dizi test uygulanmis ve bunlar ¢izelge halinde gosterilmistir. Son olarak

da etki-tepki fonksiyonlari ile ¢ikan sonug¢lar yorumlanmistir.

9.2.1.1 Duraganlik Testi Sonuclari
Degiskenler icin tek tek duraganlik testi yapilmustir. Oncelikle fiyat degiskeni icin
diizey degerlerine sifir gecikmede ADF testi uygulanmistir. Elde edilen sonu¢ Cizelge 9.8’de

gosterilmistir.

Cizelge 9.8 Fiyat Serisinin Duraganlik Testi

ADF Istatistik Testi -2.741709 1% Kiritik Deger* -3.5889
5% Kritik Deger -2.9303
10% Kritik Deger -2.6030

*Mac-kinon tablo degeri

Cizelge 9.8’de de goriilecegi gibi seri %10 seviyesinde duragandir ancak bu giiven
degeri yeterli bulunmamis ve serinin daha yiiksek bir giiven katsayisina gore duragan olmasi
saglanmistir. Serinin duragan olabilmesi i¢in kritik degerin mutlak olarak alinan rakamin Mac-

kinon tablo degerinden kiiciik olmas1 gerekmektedir. Ancak burada, kritik deger 3,5889 tablo
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degeri olan 2,741709’dan biiyiiktiir. Daha sonra birinci farklar1 alinarak, Cizelge 9.9°da

gosterilmistir.

Cizelge 9.9 Fiyat Serisinin Duraganlik Testi (Birinci Fark)

ADF Istatistik Testi -5.020347 1% Kritik Deger* -3.5930
5% Kritik Deger -2.9320
10% Kritik Deger -2.6039

*Mac-kinon tablo degeri

Fiyat serisinin birinci farklar1 alinarak duraganhigin saglanip saglanmadigi test
edildiginde serinin duragan hale geldigi goriilmiistiir. Serinin duragan hale geldigi %1, %S5,
%10 onem seviyesinde Mac-kinon tablo degerinin ADF test degerinden kiiciik olmasindan
anlasilmaktadir. Benzer sekilde diger degiskenler icin de ayni testler uygulanmistir. Elde

edilen sonuclar agsagidaki cizelgelerde gosterilmistir.

Cizelge 9.10 Enflasyon Serisinin Duraganlik Testi

ADF Istatistik Testi -2.256911 1% Kiritik Deger* -3.5889
5% Kritik Deger -2.9303
10% Kritik Deger -2.6030

*Mac-kinon tablo degeri

Cizelge 9.11 Enflasyon Serisinin Duraganlik Testi (Birinci Fark)

ADF Istatistik Testi -7.040592 1% Kritik Deger* -3.5930
5% Kritik Deger -2.9320
10% Kritik Deger -2.6039

*Mac-kinon tablo degeri

Cizelge 9.12 TMO Alim Miktar1 Serisinin Duraganlik Testi

ADF Istatistik Testi -3.212344 1% Kritik Deger* -3.5850
5% Kritik Deger -2.9286
10% Kritik Deger -2.6021

*Mac-kinon tablo degeri

Cizelge 9.13 Ihracat Serisinin Duraganlik Testi

ADF Istatistik Testi -4.157623 1% Kritik Deger* -3.5889
5% Kritik Deger -2.9303
10% Kritik Deger -2.6030

*Mac-kinon tablo degeri
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Cizelge 9.14 Ithalat Serisinin Duraganlik Testi

ADF Istatistik Testi -3.849359 1% Kritik Deger* -3.5889
5% Kritik Deger -2.9303
10% Kritik Deger -2.6030

*Mac-kinon tablo degeri

Cizelge 9.15 Uretim Miktar1 Serisinin Duraganlik Testi

ADF Istatistik Testi -1.499589 1% Kritik Deger* -3.5889
5% Kritik Deger -2.9303
10% Kritik Deger -2.6030

*Mac-kinon tablo degeri

Cizelge 9.16 Uretim Miktar1 Serisinin Duraganlik Testi (Birinci Fark)

ADF Istatistik Testi -6.382839 1% Kritik Deger* -3.5930
5% Kritik Deger -2.9320
10% Kritik Deger -2.6039

*Mac-kinon tablo degeri

Cizelgelerden de goriildiigii gibi serilerin bir cogu sifir gecikmede, bir ¢ogu ise birinci

farklarinda duragan hale gelmistir.

9.2.1.2 Granger Nedensellik Testinin Sonuclar:
Seriler duragan hale getirildikten sonra Granger Nedensellik testi yapilmigtir. Elde
edilen sonuglar Cizelge 9.17°de gosterilmistir. Burada ornek olarak Hp hipotezi asagida

gosterilmistir.

Ho: Y endeksinden X dogru bir nedensellik yoktur.

Ha:Y endeksinden X dogru bir nedensellik vardir.
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Cizelge 9.17 Granger Nedensellik Testi Sonuglari

H, Hipotezi: Goz. F—istatistigi Olasilik Hy
FIY1 — ENF1 41 2.65064 0.08435 R
ENF1 — FIY1 2.15329 0.13082 K
IH — ENF1 41 1.44464 0.24918 K
ENF1 — IH 1.27241 0.29245 K
IT — ENF1 41 1.06693 0.35469 K
ENF1 — IT 1.07894 0.35069 K
TMOAL — ENF1 41 1.19677 0.31391 K
ENF1 — TMOAL 1.71028 0.19518 K
UM1 — ENF1 41 1.24795 0.29922 K
ENF1 — UM1 0.70683 0.49992 K
IH — FIY1 42 0.26216 0.77080 K
FIY1 — IH 1.42065 0.25443 K
IT — FIY1 42 0.36791 0.69468 K
FIY1 — IT 0.55718 0.57755 K
TMOAL — FIY1 42 2.07297 0.14018 K
FIY1 — TMOAL 7.99325 0.00130 R
UM1 — FIY1 42 4.38964 0.01947 R
FIY1 — UM1 2.43524 0.10149 K
IT — IH 43 6.93459 0.00271 R
IH — 1T 3.40501 0.04363 R
TMOAL — IH 43 35.4875 2.0E-09 R
IH — TMOAL 0.70166 0.50207 K
UM1 — IH 42 2.35701 0.10877 K
IH — UM1 2.02563 0.14628 K
TMOAL — IT 43 8.71023 0.00077 R
IT — TMOAL 9.33301 0.00050 R
UMl — IT 42 4.78049 0.01423 R
IT — UMl1 2.39482 0.10519 K
UM1 — TMOAL 42 1.17469 0.32017 K
TMOAL — UMl 3.14996 0.05454 R

X— Y ; X, Y’nin nedenidir. Y— X ; Y, X’in nedenidir.
K : kabul, R :ret

Cizelge 9.17°de bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken ile olan nedenselliginden ¢ok,
kendi aralarinda bir nedenselligin oldugu goriilmektedir. Cizelge incelendiginde, enflasyon ile
TMO bugday alimu, ihracat, ithalat ve tiretim miktar arasinda karsilikli bir nedensellik oldugu
goriilmektedir. Bugday iiretim miktar1 ve bugday ihracatindan TMO bugday alimina tek tarafl
bir nedensellik goriiliirken, ithalatin TMO bugday alimim etkilemedigi goriilmektedir. Ayrica

bugday fiyatinin bugday iiretim miktarinin nedeni oldugu da goriilmektedir. Bugday ithalati,
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enflasyonu ve bugday fiyatlarini etkilemektedir. Ithalat ve ihracat arasinda ise bir nedensellik
bulunmamaktadir.

Bilindigi gibi VAR modelinin olusturulmasinda gecikme uzunlugu O6nem arz
etmektedir. Gecikme uzunlugunu belirlemek amaciyla yapilan yontemlere iliskin sonuglar

Cizelge 9.18’de verilmistir.

Cizelge 9.18 VAR Modeli icin Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi
Icsel degiskenler: TMOAL D(UM) IH IT

Dissal degiskenler: C D(FIY(-1)) D(FIY)

Gozlem sayist: 39

Gecikme LogL LR FPE AlIC SC HQ
0 -2372.576 NA 1.51E+48 1222859  122.7978  122.4696
1 -2308.514 105.1264* 1.30E+47* 119.8213* 121.0156* 120.2498*
2 -2298.004  15.09189  1.81E+47  120.1028 121.9796  120.7762
3 -2279.437  22.85130  1.76E+47  119.9711 1225305  120.8894
4 -2267.532  12.21063  2.64E+47  120.1811  123.4229  121.3443

5 -2245.182  18.33832  2.67E+47  119.8555  123.7798  121.2635

* Gecikme uzunlugu secim kriteri
LR: LR Istatistigi (%35 Giiven aralig1)
FPE: FBE Istatistigi

AIC: Akaike bilgi kriteri

SC: Schwarz bilgi kriteri

HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri

Cizelge 9.18’de ise VAR modelinin hangi gecikme uzunlugunda olusturulacagi
gosterilmektedir. Cizelgede koyu puntolarla belirtilen * isaretinin degisik yontemlere gore
gecikme uzunlugu bir’dir. Bu da VAR modelinde kullanilacak olan gecikme uzunlugunun bir

oldugunu gostermektedir.
9.2.1.3 VAR Modelinin Sonuclari

Gecikme uzunlugu bir olarak belirlenmis VAR modelinin sonuglar asagidaki Cizelge

9.19’da gosterilmistir.

125



Cizelge 9.19 Birinci Dereceden Gecikmeli VAR Modelinin Sonuglar

TMOAL D(UM) IH IT
TMOAL(-1) 0.647636 -0.022106 0.516709 -0.145191
(0.15541) (0.25885) (0.07502) (0.07518)
[4.16719] [-0.08540] [ 6.88793] [-1.93125]
D(UMC(-1)) -0.105106 -0.494460 -0.049136 -0.075273
(0.09508) (0.15836) (0.04589) (0.04599)
[-1.10551] [-3.12245] [-1.07069] [-1.63666]
IH(-1) -0.294730 -0.382720 0.064316 0.342453
(0.22909) (0.38156) (0.11058) (0.11082)
[-1.28655] [-1.00303] [ 0.58163] [ 3.09020]
IT(-1) 0.772675 0.555236 -0.020077 0.579884
(0.24485) (0.40782) (0.11819) (0.11844)
[ 3.15574] [ 1.36149] [-0.16987] [ 4.89588]
C 420487.4 295692.1 -476188.1 412801.8
(288125.) (479899.) (139076.) (139379.)
[ 1.45939] [0.61615] [-3.42395] [2.96173]
D(FIY(-1)) 28444009. 2216958. 462348.4 1530010.
(1922027) (3201312) (927746.) (929767.)
[ 1.47990] [ 0.69252] [ 0.49836] [ 1.64558]
D(FIY) -715849.4 108980.9 -70166.41 2542329.
(1782809) (2969433) (860547.) (862421.)
[-0.40153] [ 0.03670] [-0.08154] [ 2.94790]
R? 0.608935 0.327796 0.729927 0.647513
Diizeltilmis R* 0.543757 0.215761 0.684915 0.588765
Hata Kareleri 3.25E+13 9.02E+13 7.58E+12 7.61E+12
Toplami
Std. Hata 950474.6 1583103. 458786.1 459785.2
F-istatistigi 9.342699 2.925856 16.21622 11.02190
Benzerlik Orani -649.0770 -671.0148 -617.7568 -617.8503
Akaike AIC 30.51521 31.53557 29.05846 29.06281
Schwarz SC 30.80192 31.82228 29.34516 29.34951
Bagimli Degisken. 2047541. 288837.2 535605.2 695742.7
Ortalamasi
Bagimli Degisken. 1407156. 1787660. 817327.9 716984.9
Standart Sapmasi
Hatalarin Kovaryans Determinanti 5.66E+46
Benzerlik Orani -2558.592
Akaike Bilgi Kriteri 120.3066
Schwarz Kriteri 121.4534

Standard Hatalar & t-istatistikleri parantez i¢inde verilmistir.

Cizelge 9.19 incelendiginde VAR modelinin parametrelerinden bazilar istatistiki
olarak anlamli c¢ikmamaktadir. VAR modelinin en O©nemli 06zelliklerinden biri de

parametrelerinin yorumundan ziyade, etki-tepki fonksiyonlarindan yararlanmak suretiyle
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yorumlarinin yapilabilmesidir. Yapilan bu c¢aligmada da etki-tepki fonksiyonlarindan

yararlanilmigtir.

9.2.1.4 Etki-Tepki Fonksiyonlar1 ve Sonuclar:

Etki-tepki fonksiyonlar1 soklarin degiskenler iizerindeki etkilerini ve hangi zamanda
etkisinin ne oldugunu gostermektedir.

Ekteki Grafik 9.1°de goriilebilecegi gibi degiskenler bazi donemlerde soklar meydana
getirmis ve degiskenin kendisi ve diger degiskenler buna tepki vermislerdir.

TMO degiskeninde bir standart sapmalik sok meydana geldiginde, bugday iiretim
miktarinin 2. yilda tepkisi negatif yonde iken, 2.yildan sonra artmaya baslamis ve 16.y1lda etki
kaybolmustur. Bu da teoriyi desteklemektedir. Ciinkii TMO alim yaptik¢a bugday iiretimi daha
da artacaktir. Ureticiler daha fazla bugday iiretmek isteyecekler ciinkii TMO onlar icin pazar
kapis1 ve devlet giivencesidir. Anket sonuclarindan elde edilen bilgiler de bu teoriyi dogrular
niteliktedir. Aym1 zamanda arastirmada, baz1 ilgce ve kdylerde TMO biirolarimin kapandigi ve
dolayistyla bugday tiretiminin bu yerlerde azaldig1 tespit edilmistir. TMO biirolar1 yeniden
buralarda agildig1 takdirde, iireticilerin bircogu “TMO bugdayimmi alacak” diye daha fazla
iiretim yapmak isteyecek ve iiriiniinii burada pazarlayacak ciinkii iireticiler tiiccarlarin eline
diismek istememektedirler. Dolayisiyla TMO alim miktarinda olumlu yonde bir degisiklik,
ireticilerin bugday iiretim miktarim1 dogrudan olumlu yonde etkileyecektir.

Modeldeki TMO degiskeninde bir standart sapmalik sok, bugday ihracatini olumlu
yonde etkilerken, ithalati olumsuz yonde etkilemistir. TMO alim yaptikga, iireticiler daha fazla
iiretmek isteyecekler demistik. Dolayisiyla iiretim arttik¢a, ihracat da artacaktir. Thracatin 6nii
acilacagindan ithalat miktar1 azalacaktir. Bu da tilkemiz agisindan olumludur ¢iinkii bugdayda
su an yeterli iilke konumundayiz ve bunu korumamiz gerektiginden oncelikle disaridan ucuz
bugday ithal etmek yerine kendi yerli tiretimimizi korumamiz gerekmektedir.

Ithalat degiskeninde bir standart sapmalik sok meydana geldiginde, bugday ihracatinin
2.yilda tepkisi pozitif yonde iken, 2.yi1ldan 4.yila kadar azalmaya baglamis ve 12.yilda etkisi
kaybolmustur. Ihracat miktarindaki olumlu yonde bir artis, ithalat miktarini olumsuz yonde
etkilemistir. Tiirkiye’deki bugday ithalat ve ihracat rakamlarina baktigimizda ithalat yapildikca
ihracatin ve iiretimin genelde azaldig1 buna en iyi 6rnektir. En sert tepkiyi ise bugday iiretimi
ihracattaki bir standart sapmalik soka gdstermistir. Ciinkii bugday tiretimindeki en ufak olumlu
ya da olumsuz bir degisiklikten en fazla ihracatimiz etkilenecektir. Bugday iiretiminde arti§ ne

kadar ¢ok olursa, ihracat da bugday iiretim miktarma bagl olarak artacaktir.
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Sonug¢ olarak, TMO alim miktarinda olumlu ydnde yapilan bir degisiklik, bugday
iiretim miktarim ve ihracatin1 arttirirken, ithalati azaltmigtir. Tiim bu sebeplerden dolayi
TMO, iireticilerden bugday alimina devam etmeli ve yerli liretimini korumalidir. Ciinkii iilke
ekonomisinin ve iireticilerin buna ihtiyaci vardir. Son yillarda 6zellikle 2007 yilinda ortaya
cikan iklim degisiklikleri ve yasanan kurakliktan dolay1r bugday iiretiminde azalma olacag
tahmin edilmektedir. Uretimdeki azalma, TMO alim miktarin1 ve stoklarim da olumsuz yonde
etkileyebilecektir. Dolayisiyla yasanan bu olumsuzluklara karsi ayakta durabilmek igin,
bugdayin TMO gibi giicli bir kuruma daha fazla ihtiyaci vardir. Ciinkii TMO’nun
uygulayacagi tarim politikalan iilke ekonomisi, iiretici ve dolayisiyla tiiketicileri olumlu ya da
olumsuz sekilde etkileyecektir. TMO bugdayda tarim politikalarin1 uygularken tutarh bir yol
izlemeli, lireticiyi tiiccar karsisinda ezdirmemeli, iireticiye paray1 pesin ve zamaninda vermeli,
bugday fiyatlarim belirlerken diinya bugday fiyatlarini, girdi fiyatlarim ve enflasyon oranini
dikkate almalidir. Bu modelde, TMO’nun uygulayacagi politikalarin ne kadar da Onemli
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Gercekten de kisa fakat anlaml olan “TMO, ¢ift¢inin kara giin

dostudur” soziinii de unutmamak gerekir.
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10. TURKIYE BUGDAY URETIMIiNi SINIRLAYAN ETMENLER

Bu boliimde daha onceki boliimlerdeki bulgulara dayanarak Tiirkiye’de bugday

iiretimini sinirlayan etmenlerin neler oldugu 3 grupta toplanarak incelenmistir.

10.1 Tarmmsal Yapidan Kaynaklanan Sorunlar

10.1.1 Kiiciik ve Parcal Isletmeler

Tarimsal yapidan kaynaklanan sorunlarin arasinda kaliteli tohumlugun kullanilmamast,
sulama suyunun yetersizligi ve kirliligi, asir1 dozda giibre ve ila¢ kullanimi, arazilerin pargali
olmasi yer almaktadir. Bugday tarimi yapilan bolgelerde (Trakya’min bazi boliimleri haric)
mekanizasyon sorunu da bulunmaktadir. Bu sebeplerden dolayi, Tiirkiye’de her yil belirli
miktarlarda kaliteli ham maddeye duyulan ihtiya¢ nedeniyle bugday ithalati yapilmaktadir.
Bunun icin iireticilerin iirettikleri bugdayla yem, un, ekmek vb. temel maddelerin ihtiyac1 da
giderilmis olacaktir. Ulkemiz kaynaklarmin en iyi sekilde degerlendirilmesi ve kendi
iireticimizin kazanmasi bakimindan sanayinin ihtiya¢ duydugu kaliteli bugdaymn yurt icinde
iiretiminin tesvik edilmesi gerekmektedir.

Sadece bugday ve arpaya dayali iiretimin yapildig: topraklarda tek yonlii besin maddesi
tilketimi nedeniyle besin maddesi noksanlig1 ortaya ¢ikmakta ve toprak yapisi bozulmaktadir.
Mono Kkiiltiir yapilan topraklarda bazi zararli boceklerin popiilasyonu artmaktadir. Bugday
iiretimi yapilan topraklarimizin yapisinin diizeltilmesi bakimindan miinavebe yapilmalidir.

Kaliteyi ve {iretimi olumsuz etkileyen faktorlerin azaltilmasi, Ozellikle girdi ve
teknoloji kullaniminda {ireticileri bilinglendirmek amaciyla gerekli egitim faaliyetlerini

yiiriitmek, iireticilerin ihtiya¢ duydugu teknik destegin saglanmasiyla miimkiin olacaktir.

10.1.2 Tohumluk Sorunu : Bugday verimini artirmanin en 6nemli faktorlerinden biri
yiiksek vasifli tohum kullanimidir. Tiirkiye’de bugday ekim alanlart dikkate alindiginda, yillik
tohumluk talebi 1.8 milyon ton civarindadir. Bugdayin kendine dollenen bir bitki olmasi
tohumluk degisiminin {i¢ yilda bir yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple yillik bugday
tohumluk ihtiyac1 600 bin ton civarindadir.

Bugday iireticileri tohumluk ihtiyaclarin1 cogunlukla kendi iirettikleri iirtiniin bir
kismim ayirmak suretiyle karsilamaktadirlar. Bu sekilde saglanan tohumluklar, sertifikal
tohumluk kullanim1 disinda kalan uygulamalardir.

Bugday’da kalite ve verime etkisi biiyiikk olan tohumluk icin iilkemizde tohumluk

genclestirme calismalarina ihtiya¢c bulunmaktadir. Halihazirda 195 ¢esit bugdayin tescil ve
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iiretim izni bulunmaktadir. Ancak iireticinin yogun olarak kullandig1 10 cesit bugday vardir.
Bu yil dagitima sunulan 48 cesit bugday tohumundan 12 tanesi makarnalik bugdaydir.
Tiirkiye’de bu kadar cesit olmasina ragmen, kaliteli ve yiiksek vasifli tohum 1slah
calismalarina ihtiyag vardir.

Ureticilerin sertifikal1 tohumluk kullaniminin 6zendirilmesi i¢in 2005 yilinda 3 YTL/da
olan destek miktari, 2006 yilinda 5 YTL/da olarak uygulanmistir. Ayrica Ziraat Bankas1 ve
Tarim Kredi Kooperatifleri kredi uygulamasinda sertifikali bugday ve arpa tohumlugu satin
alan ciftcilere diisiik faizli kredi uygulamasi1 yapmaktadir. Bu uygulama tireticiler tarafindan

yeterince kullanilamamakta, kredi alirken ise istenen teminatlar1 karsilayamamaktadirlar.

10.1.3 Zirai Miicadele Sorunu : Tohum tarlaya diistiigii andan itibaren bugdayin
ortagi olan yabanci ot, tarla zararlilar1 ve hastaliklar, verim ve kalite diisiiren, biiyiik kayiplara
sebep olan etkilerini siirdiirmektedirler. Ote yandan zirai miicadele ilaclar fiyatlarinin iireticiye
pahali gelmesi, miicadelenin yeterince yapilamamasi sonucunu dogurmaktadir.

Tarimsal miicadele ilaglarinin uygun ve zamaninda kullanilabilmesi igin, ¢iftgi
egitimine gereken ©nem verilmelidir. Ilaglama programlari konusunda ciftci egitim
calismalarinin etkili ve yaygim olarak siirdiiriilmesi icin, Tarim ve Koyisleri Bakanhigi 11 ve
flge teskilatlarinin Ziraat Odalar1 ile yakin isbirligine girmeleri 6nem tasimaktadir.

Hasat oncesinde iiriin kaybinin engellenmesi bakimindan alet ve ekipmanlarin bakim
ve onarim gibi kontrollerinin de hasat oncesinde yapilmasi icin iireticiler bilgilendirilmelidir.

Bugdayda kalite sorunlarinin ¢oéziimlenerek (siine zarari, hastalik, uygun c¢esit se¢imi
gibi) bugdayin yemlik olarak kullamiminin oOniine gegilmelidir. 2004 yilinda siine
miicadelesindeki basarinin sonraki yillarda da devam etmesi i¢in ¢ift¢i egitim faaliyetlerinin ve

teknik destegin saglanmasi gerekmektedir.

10.1.4 Giibreleme Sorunu : Kaliteli ve bol iiriin alabilmenin yolu, topragin ve bitkinin
ihtiya¢ duydugu makro ve mikro bitki besin elementlerinin bir bi¢cimde topraga
kazandirlmasindan geger. Topragin ve bitkinin ihtiya¢ duydugu bitki besin element miktarinin
belirlenmesinde en etkili yontem, toprak ve yaprak analizi ile miimkiindiir.

Bugiine kadar bir¢ok iiretici tarim arazilerinin toprak analizi yapilamadigi igin
genellikle alisilagelmis sekilde ve miktarda giibreleme yapmaktadir. Giibrelemenin gerek
miktar ve gerekse teknigindeki hatalar ve yanlis uygulamalar, kazanc¢ yerine kayip

getirmektedir. Ureticilere teknigine uygun giibre kullanimi1 konusunda yeterli egitim ve yayrm
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hizmeti gotiiriilmeli, toprak analiz laboratuarlari, bolgelerin 6zellikleri de dikkate alinarak yurt
diizeyinde yayginlastirilmali ve iireticilerin giibre uygulamalarim toprak analiz sonuglarina
gore yapmalar Ziraat Odalar1 tarafindan da desteklenmelidir.

Uretilerek veya ithal edilerek piyasaya arz edilen kimyevi giibreleri kullanan
ireticilerin giivenli triin kullanmalarinin temini ve etkin bir piyasa denetimi saglanmasi
hususunda gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Yaprak giibresi satis1 yapan kisilerin de

denetlenerek daha siki bir kontrol sisteminin getirilmesi iireticilerin yararina olacaktir.

10.1.5 Sulama Sorunu : Sulama verimi etkileyen en 6nemli faktordiir. Ulkemizde
1998’de kamu sulamalan yaklasik 3,555 milyon hektara ulagmis ve halk sulamalari ile birlikte,
ekonomik olarak sulamaya agilabilecek 8,5 milyon hektar alanin ancak 4,555 milyon hektari
sulanabilmektedir (Anonim 1999, Ozcelik ve ark. 1999). Tiirkiye’de ise bugday ekim
alanlarinin yaklasik %70’1 kira¢ arazilerdir. Bu arazilerde yillik yagis miktar1 da oldukga
diisiiktiir. Tiirkiye ortalama verimi 200-232 Kg/da arasinda degismektedir. Bununla birlikte
sulanan alanlarda 700 Kg/da iiriin alinabilmektedir. Bu sebeple, sulanabilecek alanlarin bir an
once sulamaya agilmasi gerekmektedir. Bugday iiretiminin gerek kalite gerekse verim
yoniinden iyi olmadigi alanlarda ise diger tarim iiriinlerine yonelim konusunda programlar
uygulanmalidir; 6rnegin hayvancilik ve yem bitkileri gibi.

Yillik toplam yagisin 500 mm dolay1 ve altinda bulundugu, yagisin aylara dagilimiyla
sulama olanaklarinin yetersiz olusu, bugday verim ve iiretiminin diisiik kalmasinin temel
nedenidir. Sinirli nem kosullarinda yeterli verim saglayabilen, kuraklifa dayanikli ¢esitlerin
iiretimde kullanilmasi yaninda; tohum yatagina yeterli nemi saglamak i¢in ekim zamaninda ve
ilkbaharda basaklanma Oncesi ve sirasinda sulama olanagi bulunmalidir. Bunun i¢in sulama
yatirimlart hizlandirilmalidir.

Sulama yapilirken asir1 sulama sonucu gollendirmeden kac¢inilmalidir. Aksi takdirde
topragin tuzlulasip coraklagmasi veya bitkilerin yatmasi s6z konusudur. Bunun yaninda
ireticiler, asin kirlenmis, tuz orami yiiksek sulari, sulamada kullanmaktan kacinmalidirlar. Bu
nedenle harcanan suyun, emegin ve enerjinin bosa gitmemesi i¢in sulama isinin ¢ok iyi ve

biling¢li bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

10.2 Pazarlamadaki Sorunlar :
Bugdayin satin alinmasi, depolanmasi, muhafazasi, sevkiyati ve satisi siirecinde cesitli
sebeplerden dolay1 kayiplar meydana gelmektedir. S6z konusu kayiplar, tartim, kayit ve hesap

hatalarindan, dokiilme ve sacilmalardan, cihaz — makine ve depo kullanim hatalarindan, iiriin
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biinyesindeki rutubet kayiplarindan, havalandirma ve kurutmalar sirasindaki kayiplardan,
hasere-kemirgen ve kus tahribatlarindan, depolama teknigine uyulmamasi sonucu olusan
kayiplardan, insan hatalar1 ve diger nedenlerle olusmaktadir.

TMO’da yapilan depolamalarda 1999-2003 yillar1 arasinda ortalama kayip bugdayda
%0,27, arpada %0,07, misirda %0,20 ve celtikte ise %0,79 olmustur. Buna ragmen, soz
konusu kayiplarin daha da azaltilmast miimkiindiir. A¢ik yiZinlardaki kayiplarin silolara gore
oldukca fazla oldugu dikkate alinarak miimkiin oldugunca acik yiginlarda depolama
yapilmamalidir. Personel sorununun en fazla oldugu bu donemde, gerek gecici ve yetersiz
sayida personel ile alim yapilmasi, gerekse zorunlu olarak acikta depolama yapilmasi
nedeniyle, miimkiin oldugunca, gecici ekip agilmamali ve personel acig1 giderilmelidir.

Tiirkiye’de bugday pazarlamas1 TMO ve borsalarin disinda cogunlukla tiiccarlar
aracih@iyla yapilmaktadir. Ureticileri tiiccarin eline birakmamak ve iireticinin emeginin
karsiligin1 tam olarak alabilmesini saglamak i¢in Toprak Mahsulleri Ofisi piyasay1 dengeleyici

bir unsur olarak gérev yapmalidir.

10.3 Tarim Politikalarin Yetersizliginden Kaynaklanan Sorunlar :

Tiirkiye’deki bugday iiretiminin artmamasinin 6nemli nedenlerinden birisi de tarim
politikalarimin  yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bu sorunlardan bazilar1 asagida
Ozetlenmistir.

» 2006 yilinda bugday fiyatlarn TMO tarafindan hedef enflasyon dikkate alinarak
belirlenmis ve bu artis ekmeklik bugdayda ortalama %8 civarinda olmustur. Bu artisa ragmen
bugday iiretiminde yogun olarak kullanilan ve toplam {iriin maliyetinde %63 oraninda pay alan
baz1 girdi (mazot, giibre, traktor) fiyatlan1 iiriin fiyatlarinin tizerinde artmistir. Bu nedenle
bugday {ireticisi gelir kaybina ugramistir. Diinya bugday pazarinda {reticilerin rekabet
sansinin artirilabilmesi i¢in girdi fiyatlarinin diisiiriilerek bugdayin daha ucuza mal
edilebilmesi saglanmalidir.

» Borsalarda artan bugday fiyatlari, TMO’nun 2007 yili Haziran ayinda piyasadan
diisiik fiyat agiklamasiyla piyasayr olumsuz etkilemis ve fiyatlar diismiistiir. Diger yandan,
TMO’nun 13 Bolge Miidiirliigtiniin tamami, 50’ye yakin Sube Miidiirligii, 100’e yakin Ajans
Miidiirliigiinii kapatmasinin izleri siirerken ve bircok yerde alimlari borsalardan yapmasi
bugday iireticilerini zor durumda birakmus, {ireticiler iirtinlerini diisiik fiyatla sanayiciye ve
tiiccara satmak zorunda kalmislardir.

> Bagka bir tarim politikas1 yanlist ise; TMO’nun alim yaptig1 yerlerde iiriin bedelinin

10 tona kadar olaninin tamami pesin, kalan1 ise 30 giin icinde 6denmesi 6ngoriilmesine ragmen

132



O0demelerde yasanan gecikmeler ve alim bareminin belirlenmesinde kullanilan kriterlerin
uygun olmamasi nedeniyle iireticilerin zor durumda birakilmasidir.

» TMO’nun baglica finans kaynagi T.C. Merkez Bankasi ve Ziraat Bankasidir. Ancak
bunlarin yaninda zaman zaman diger ticari bankalardan da kaynak saglanabilmektedir.
Ozellikle en 6nemli sorunlardan biri olan populist tarim politikalarinin izlenmesi TMO’nun
finans zorlugu icine girmesine neden olmaktadir. Yanlis politikalar nedeniyle TMO asirt
bor¢lanmaya sokularak zaman zaman 6zel bankalara bile bor¢clanmak durumunda kalmistir.
Ozellikle populist politikalarin uygulanmasi ve TMO’nun siyasilerce oy toplama araci olarak
kullanilmasi nedeniyle baz1 yillar iiriinlere verilen yiiksek fiyatlar ve fazla alimlar nedeniyle
TMO’nun finans yiikii olduk¢a artmistir. Bunun yaninda TMO’nun finansman sorununu
cozmek icin bugdaya diisiikk fiyat verilerek TMO’nun daha az alim yapmasini saglayan
iireticiyi tiiccara yonlendiren bir politika izlenmistir. Ancak bu sekilde tiiccarlarin 6zellikle
bugdaya TMO’dan daha fazla fiyat vererek tiim {riinii toplamasi tarim iiriinleri fiyatlarinda
artisa neden olmustur. Bunun yaninda, bu artistan ¢ift¢inin cebine yine ¢ok az kisminin girdigi
de goz ardi edilmemelidir. Diger yandan spekiilatorlerin piyasaya olan miidahalesi sonucu
ekmek fiyatlar1 da artmis, sonugta tiiketiciler de zarar gérmiistiir.

» Bagka bir hatali uygulama olarak ; TMO’nun kalite/verim ve dekara net getirisini
saglayan fiyat politikasinin bulunmaysisi, iireticileri hakli olarak verimi yiiksek ancak riski de
fazla, (iireticiler acgisindan Onemli kimi kriterler bakimindan stabilitesi olmayan ya da
bilinmeyen) cesitlere yoneltmektedir. Tiirkiye icin olduk¢a 6nemli olan bugday konusunda,
iretici-sanayici (un fab., firinci vb.) ve nihai tiiketiciyi birlikte tatmin edebilecek cesit
sorununun giderilmesi gerekmekte ve kaliteli ancak diger tohumluk cesitlerine gore diisiik

verimli cesitlere verim farkini dikkate alarak 6zendirici fiyat ve alim politikas1 uygulanmalidir.
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11. SONUC ve ONERILER

Tiirkiye tarim sektoriiniin ve ekonomisinin temel taslarindan birisi olan, ekonomik
Oneminin yaninda sosyal boyutunun da onemli oldugu temel besin maddesi olan bugdayin
incelendigi bu calismada; Diinya’da, Tiirkiye’de ve Trakya Bolgesi’nde ki bugdayin iiretim,
tilkketim, piyasa ve liretici boyutunda bir degerlendirilmesi yapilmistir.

Arastirma bolgesi olan Trakya Bolgesi tarim ve tarima dayali sanayi sektorlerinin
yogunlastigi onemli bir bolgedir. Trakya Bolgesi yillara gore degismekle birlikte, Tiirkiye
toplam bugday ekilis alaninin %5.8’ine, bugday iiretiminin yaklasik %10.9’una sahiptir.
Trakya Bolgesi’'nde bugday verimi (409 kg/da), Tiirkiye’'nin (220 kg/da) 2 kati, diinya
ortalamasimin (280 kg/da) 1.5 katidir. Bu nedenlerden dolayi, Trakya Bolgesi’nin Tiirkiye
tarimina ve ekonomisine bugdayda ekilis, tiretim ve 6zellikle verim yoniinden biiyiik katkilar
sagladig belirlenmistir.

Trakya Bolgesi bugday iiretimi agisindan verimli topraklara sahiptir. Ancak, bolgede
daha ¢ok bugday-aycicegi miinavebesi yapilmistir. Bu da toprakta bitki besin elementlerinin
azalmasina, hastalik ve zararlilarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bunun i¢in iireticilerin
bugday-aycicegi 2’li olan miinavebeyi 3 ya da 4’e c¢ikarmalarinin saglanmasi i¢in {iireticiler
bilin¢lendirilerek toprak kosullarina uygun alternatif iiriinlerin ekilmesi saglanmalidir.

Tekirdag’da iireticilerin %76’sinin dekara 20-25 kg, %12’sinin 15-20 kg, %12’sinin ise
25-30 kg tohumluk kullandiklar1 belirlenmistir. Kirklareli’de tireticilerin %87’si 20-25 kg,
%41 15-20 kg, %9’u ise 25-30 kg arasinda, Edirne’de ise iireticilerin %82’si 20-25 kg, %13’
15-20 kg, %5’i ise 25-30 kg arasinda tohumluk kullanmiglardir. Trakya’da bugday
ireticilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu 20-25 kg/da arast tohumluk kullanmiglardir. Trakya
Bolgesi’nde dekara kullanilan tohumluk miktar1 normal degerler olan 16-18 kg’1n iizerindedir.
Bolgede iireticiler bilinglendirilerek tohumluk kullaniminin normal degerlere diisiiriilmesi
saglanmalidir.

Tekirdag’da en ¢cok Flamura 85, Kirklareli’de ise en ¢ok Flamura 85 ve Pehlivan ¢esidi
tohumluk kullanilmis, Edirne’de daha cok Pehlivan cesidi tohumluk kullanilmistir. Trakya
Bolgesi’nde genellikle Flamura 85, Pehlivan, Golia, Sana ve Kate A-1 gibi tohumluk cesitleri
tercih edilmistir. Bolgede en Onemli sorun ise tohumluk se¢imi konusunda yasanmaktadir.
Trakya’da her y1l 30-35 ¢esit bugday tohumlugu ¢esidi ekilmektedir. Bu kadar ¢ok ¢esit olmast
bolge iireticilerini yildirmakta, iireticiler hangi tohumluk cesidini kullanacagina karar vermekte
zorlanmaktadirlar. Bolge i¢in olduk¢a Onemli olan bugday konusunda, iiretici-sanayici ve

tiikketiciyi birlikte tatmin edebilecek c¢esit sorununun giderilmesi gerekmektedir. Bunun igin
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oncelikle kaliteli, sertifikali ve genc tohum cesitleri iiretilmeli ve cesit sayis1 5 ya da 6’ya
indirilmelidir.

Aragtirma bolgesindeki iireticiler bugday tohumlugunu Tekirdag ve Kirklareli’de daha
cok Tarim Kredi Kooperatifinden, Edirne’de ise Tarimsal Arastirma’dan almislardir. Ayrica
bugday iireticilerinin 6nemli bir kismi ise kendi iriinlerinden elde ettikleri tohumluklar
kullanmislardir. Bugday {ireticilerinin %14-19’u tohumluk ihtiyaclarimt kendi iirettikleri
iiriiniin bir kismin1 aymrmak suretiyle karsilamislardir. Bu sekilde saglanan tohumluklar,
sertifikali tohumluk kullamimi disinda kalan uygulamalardir. Trakya Bolgesi’nde sertifikah
tohumluk kullanimi azdir. Bunun nedeni, bugday iireticilerinin ilk yilda ¢ok az bir sahada
sertifikali tohumluk kullanip buradan elde ettigi mahsulii sonraki yillarda tiim tarlalarinda
tohumluk olarak kullanmasindan kaynaklanmistir. Ancak buradan da iireticiler yiiksek oranda
verim alabilmislerdir. Sertifikali tohumluklar diger tohum cesitlerine gore pahali oldugundan
ireticiler bu tohumlugu her zaman alamamaktadirlar. ilk yilda kullanip onun iizerinden verim
almay1 tercih etmektedirler. Bunun i¢in sertifikali tohumluk fiyatlar1 iireticilerin alabilecegi
cazip fiyatlara disiiriilmeli ve ireticilerin sertifikali tohumluk kullanimi daha fazla tesvik
edilerek verim yiikseltilmelidir.

Trakya Bolgesi’'nde iireticilerin bilyiik bir kismi ekimle 20.20.0 ve 18:46 (DAP)
giibresi, kardeslenme ile iire, sapa kalkmada ise Amonyum Nitrat giibresi kullanmislardir.
Trakya Bolgesi’nde iireticiler ekimle birlikte daha ¢ok 20-25 kg arasi giibre kullanmislardir.
Bu da kullanilmas1 gereken degerlerle (20-25 kg) aymidir. Ureticiler genellikle kardeslenme ile
birlikte daha ¢ok 12-20 kg arasi giibre kullanmiglardir. Bu da kullanilmas1 gereken giibre
miktarinin (kuruda 8-10 kg) biraz iizerindedir. Ayrica Tekirdag’da 30 kg’in da {izerinde giibre
kullanildigr da saptanmistir. Trakya’da bugday iireticileri genellikle sapa kalkma ile birlikte
daha ¢ok 13-23 kg arasi giibre kullanmislardir. Bu da kullanilmasi gereken miktarlara (14-15
kg) yakin degerlerdir. Dolayisiyla bolgedeki iireticilerin kardeslenme doneminde fazla giibre
kullandiklar1 belirlenmistir. Ureticiler giibre kullanim1 konusunda bilin¢lendirilmelidir. Ciinkii
bugdayda yapilan yanlis giibreleme hem iiriiniin kalitesine, hem birim alandan alinan verimin
diismesine neden olmaktadir. En 6nemlisi de iireticiye ekonomik yonden maliyet getirmekte,
dolayistyla tiretici gelirini diisirmektedir. Ayrica iilke ekonomisini ve cevreyi de olumsuz
yonde etkilemektedir.

Trakya Bolgesi’nde bugday iireticilerinin en fazla giibre temin ettikleri kurulusun
Tarim Kredi Kooperatifleri oldugu belirlenmistir. Bunun en 6nemli nedeni Tarim Kredi
Kooperatiflerinin genelde kredili olarak giibre satis1 yapmalarindan kaynaklanmistir. Ozel

giibre firmalarn da %43-47 arasi degisen oranlarda giibre dagitiminda s6z sahibidirler.
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Tiirkiye tariminin Onemli problemlerinden biri olan finansman yetersizligi, bolge
ireticilerinin de sorunlarindandir. Trakya Bolgesi’nde kredili giibre kullanimimin (%54.9)
pesin alimlara gore (%45.1) daha fazla oldugu saptanmistir.

Trakya Bolgesi genelinde bugday iireticilerinin %80.4’ii kredi ihtiyag¢larinin
bulundugunu belirtmis olmalarina ragmen, %69.2’si uygulamadaki kredilerin yetersiz
oldugunu ifade etmislerdir. Ureticilerin en ¢ok girdi satin alirken krediye ihtiya¢ duyduklari
belirlenmistir. Kullanilan girdilerin (tohumluk, giibre, ilag) fiyatlari her yil enflasyondan
dolay arttig1 ve lreticilerin yeterli sermaye birikimi olmadig icin iireticiler genellikle cesitli
kuruluglara borglanarak kredi temin etmektedirler. Ureticilerin %28.9’unun Tarim Kredi
Kooperatifi’nden, %17.1’inin ise Ziraat Bankasi’ndan kredi almiglardir. Kalan iireticiler ise
Ziraat Odasi, Tarim Satis Kooperatifleri ve TrakyaBirlik’ten kredi almislardir.

Trakya Bolgesi’ndeki (Tekirdag, Kirklareli, Edirne) tiim illerde zirai ilag kullanilmistir.
Zirai ila¢g kullaniminda o6zel bayilerin payr %38-60 arasinda degismistir. Tarim Kredi
Kooperatifleri zirai ilag temininde de pazarda etkin bir konumdadirlar. Ziraat Odalar1 da her ii¢
ilde bugdaya zirai ila¢ temin etmislerdir. Tekirdag’daki bugday iireticilerinin Onder Ciftci,
tiiccar ve Pankobirlik’den, Kirklareli’deki iireticilerin Pankobirlik’den zirai ila¢ temin ettikleri
belirlenmistir.

Tekirdag’da anket yapilan ireticilerin yarisindan fazlasimin Chlorsulfuron etkili
maddeli ilaglar kullandiklan tespit edilmistir. Trakya’da Chlorsulfuron maddesi iceren ilaglar
olarak “Glean” ve “Hammer”n haricinde “Master”, “Illoxan”, “Harmony Extra”, “Puma vb.”
da kullanmlmistir. Ayrica bolgede az miktarda 2,4 D Amin etkili maddeli ilaglar da
kullanilmistir. Bolgede Delthametrin etkili maddesi iceren ilaclardan daha c¢ok “Decis”
kullamilmistir. Fluquinconazole maddesi igeren ilaglardan ise bolgede daha ¢ok “Flamenco”
ilact kullanmilmistir. Her ii¢ ilde de iireticilerin cogunun hangi zirai ilac1 kullandiklar hakkinda
bir bilgileri yoktur. Bunun sebebi ise {iireticilerin zirai ilaclar1 kendilerinin almamasidir.
Bugday iireticilerine zirai ilaglar1 Tarim 11 Miidiirliikleri nermektedir. Dolayisiyla iireticilerin
bir ¢ogu verilen ilaglarin isimlerini hatirlamamakta ya da isimlerine bakmamaktadirlar.
Ureticiler Tarim 11 Miidiirliigiiniin dagitug ilag disinda disaridan kendi gidip ilag aldiysa
genellikle onlarin isimlerini hatirlamaktadirlar. Tarim 11 Miidiirliikleri iireticilere ila¢ dagitim
yaparken, ilaclarin isimleriyle birlikte onlar1 nasil, ne amagla ve ne kadar kullanmalari
gerektigini de anlatmahidirlar.

Trakya Bolgesi’nde yapilan anket sonuclarindan ilag c¢esitlerine gore farklilik
gostermekle birlikte, herbisit ilac1 olarak iireticilerin bilylik ¢ogunlugunun genellikle dekara

50-100 ml. arasi, insektisit ilac1 olarak dekara 15-20 ml. arasi, fungusit ilac1 olarak ise dekara
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50-100 ml. aras1 ila¢ kullandiklar1 saptanmistir. Bu degerlerde olmasi gereken normal
degerlerle aynidir.

Trakya Bolgesi’nde TMO’nun bir ¢ok alim merkezinin kapatilmasina ragmen, bugday
alimlarinin en Onemli alicis1 yine Toprak Mahsulleri Ofisi olmustur. Tekirdag, Edirne ve
Kirklareli’de iireticilerin cogu bugdaylarim TMO’ya satmislardir. Ureticilerin TMO’nun alim
seklinden memnun olmadiklar1 belirlenmistir. Bunun nedenleri ise, TMO’nun iireticilere
O0demeyi taksitle yapmasi ve onu da gec vermesi buna karsilik tiiccarlarin pesin alim
yapmalari, bazi ilce ve kdylerde TMO’nun iireticiye tiiccardan diisiik fiyat vermesi olarak
tespit edilmistir. Ancak yine de devlet garantisi oldugu i¢in iireticiler TMO’dan alim yapmak
istemektedirler. Ciinkii tiiccarlar istedikleri gibi fiyatlarla oynayabilmektedirler. Ureticiler ise
hakli olarak tiiccarlarin eline bakmak istememektedirler. TMO’nun alim merkezleri bazi
koylerde kapali oldugu igin iireticiler bugdaylarin1 nakliyenin masrafli ve zor olmasindan
dolay1 uzak olan ilgelere gotiirememekte dolayisiyla tiiccarlarn istedikleri fiyattan iiriinlerini
bor¢lart da oldugu i¢in onlara zorunlu olarak satmaktadirlar. Bolgede bu isten tiiccarlar karh
¢ikmaktadir. Ureticilerin tiiccarlarin eline birakilmamasi i¢in bélgede TMO alim merkezleri
kapali olan ilge ve koylerde ge¢ olmadan yeniden agilmalidir. Uretim maliyetleri hesaplanarak,
enflasyona ve diinya fiyatlarina paralel olarak bugday fiyatlar1 belirlenmeli, {ireticiye
zamaninda ve pesin 0deme yapilmalidir. Girdilerin pahali olmasindan dolayr bor¢lu olan
gireticiler yildirllmamali, onlar1 kaliteli ve verimli bugday iiretimine tesvik etmelidir.

Ureticilerin pazarlamada bir takim sorunlar yasadiklari tespit edilmistir. Bu sorunlar;
tiiccarin istedigi gibi fiyatlarla oynamasi, TMO’nun tiiccara gore diisiik fiyat vermesi, birgok
yerde TMO’nun alim merkezlerinin kapatilmasi, rekabetten dolayr bugday fiyatlarinin
diismesi, bugdayin kalitesine her bir alicinin cevabinin farkli olmasi, TMO’nun alim sirasinda
(iicret ve sira bekleme vs.) giicliik c¢ikarmasi ve alicilarin siirekli olarak fiyat kirmak icin
iiriinde kusur aramalar olarak belirlenmistir. TMO, pazarlama konusunda uygulamis oldugu
bu politikalari en kisa zamanda diizeltme yoluna gitmelidir.

Trakya genelindeki bugday iireticilerinin %46.9’u fiyatlarn “Cok diisiik”, %45.1°1 ise
“Diigiik” bulmustur. Bugday ireticilerinin  %92’sinin bugday fiyatlarindan memnun
olmadiklar1 saptanmistir. Bunun nedenleri, girdilerin pahali olup fiyatlarin diisitk kalmas,
bugday ithalati yapilmast ve TMO’nun bugday fiyatlarin1 ge¢ aciklayip odemeyi de gec
yapmasi ve yeterli alim yapmamasidir. Ancak yine de bolge genelindeki bugday iireticilerinin
biiyiik bir kism1 (%67.8) bugday fiyatim TMO’nun belirlemesini istemislerdir. Bugday

ireticileri TMO’nun 6demeyi pesin ve zamaninda yapmasinin onlar i¢in ¢ok énemli oldugunu

137



belirtmislerdir. TMO bugday fiyatlarin1 zamaninda belirleyerek 6demeyi zamaninda yapmali
ve girdi fiyatlarim enflasyon oranindan diisiik tutmalidir.

Ureticilerin bir ¢ogu bugday fiyatlarimin girdi fiyatlarina ve maliyetlere gore
belirlenmesini istemislerdir. Ayrica fiyatlarin kaliteye, girdi (mazot, giibre, tohum vb.)
fiyatlarina, maliyetlere, tiiketiciye, verime, bolgeye, dovize, ithalata ve ihracata, dogal afetlere,
ekim planlamasina, bugday cesidine, tiikketime, enflasyona, kredi ve faiz oranlarina, diinya
piyasalarma gore belirlenmesi gerektigini vurgulamislardir. Ureticiler bu diisiincelerinde
haklhidirlar ¢iinkii tim bu tespitler bugday fiyatim olumlu ya da olumsuz etkileyebilecektir.
Devlet tarafindan bugdaya verilen fiyatlar iireticileri pek memnun etmese de, bugday
tireticileri bugday tarimina devam etmislerdir. Bundaki en biiyiikk nedenlerden birisi,
arazilerinin bugday tarimi icin elverisli olmasindan kaynaklanmistir.

Trakya Bolgesi’nde bugday iireticilerinin ¢cogu (%69.4) bugday alimim ve islemesini
TMO’nun yapmasim istemislerdir. Edirne’de Tarim kooperatiflerinin alim ve islemesini
yapmalarm (%36.7) isteyenler de azzmsanmayacak bir orana sahiptir. Ureticilerin diger olarak
belirttikleri kurulus ise un fabrikalaridir. Bu oran ise oldukca diisik kalmistir. Bugday
iireticilerinin az bir kesimi ise tiiccarlarin alim ve islemeyi yapmalar1 gerektigini belirtseler de,
bu oran Tarim kooperatiflerinin (Tarim Satig, Koy Kalkinma, Tarim Kredi) gerisinde kalmistir.

Trakya genelinde bugday iireticilerinin (%83.4) yeterli zirai alet ekipmanlara sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bugday {ireticileri, tannm makinalarin1 satin alirken genelde ya
kimseye sormamakta ya da arkadas ve komsularina danigmislardir. Tarim makinalar kullanimi
konusunda iireticiler 11 Miidiirliikleri, ziraat odalar1 ya da kooperatifler tarafindan
bilin¢lendirilmelidirler.

Bolgedeki incelenen isletmelerde dekardan en yiiksek bugday veriminin Tekirdag
[linde alindig1 belirlenmistir. Dekardan alinan verimleri etkileyen en 6nemli nedenler isletme
biiyiikliikleri ve kullanilan tohum cesitleri olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de oldugu gibi Trakya
Bolgesi’nde tohumluk c¢esidi ¢ok fazladir. Bugday iireticilerinin aradigi yiiksek verim, kalite,
dayamklilik gibi 6zelliklerin tiimiiniin birlikte bulundugu bir tohumluk cesidi heniiz tespit
edilememistir. Dolayisiyla {iireticiler cok farkli tohum c¢esitleri kullanmakta, bu da birim
alandan alinan verimleri etkilemektedir.

Trakya genelinde toplam 262 adet bugday iireticisi ile yapilan anket sonuclarindan
dekardan alinan ortalama bugday veriminin, resmi rakamlara gore Tiirkiye ortalamasinin
yaklagik 141 kg iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ancak iireticiler ekilis alanlar1 eksiksiz
dogru tutulmus olsa da, dekardan alinan verimleri dogru olarak ag¢iklamamaktadirlar. Bunun en

biiyiik nedeni iireticilerin halen “vergi alirlar” diisiincesi ile eksik beyanda bulunmalaridir.
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Maliyetler agisindan incelendiginde, tarla kirasinin bugday bitkisinde en 6nemli masraf
unsuru oldugu belirlenmistir. Tarla kirasinin toplam masraflar icerisindeki payi illere gore
%11.3 ile % 25.4 arasinda degismistir. Tarla kiras1 iller itibariyle degiskenlik gosterdigi gibi
arazi sekline gore farkli olabilmektedir. Ornegin; Tekirdag ili sahil seridinde oldugu igin
buradaki tarla kiralar1 diger illere gore daha yiiksek ¢cikmistir. Tarla kirasindan sonra en 6nemli
masraf unsuru olarak tarimsal girdilerden olan giibre bedeli gelmistir. Uretim maliyetlerini
azaltabilmek i¢in iiretimin vazgecilmez unsuru olan giibrede vergi oranlarinin diistiriilmesinin
bir an 6nce gerceklesmesi gerekmektedir.

Bugday kuru arazilerde, iireticileri ekonomik yonden memnun eden {iriinlerden
birisidir. Trakya Bolgesi’nde 1 kg. bugdayin 2005 yili maliyeti 0.31-0.35 YTL arasindadir.
2005 yili igerisinde diireticiler anket sonuglarmma gore, bugdaylarimi ortalama 0.36 YTL
civarinda satmiglardir. Maliyet fiyatinin iizerinde yaklasik % 3-16 gibi diisitk bir kar soz
konusudur. Kuru kosullarda ise bugdaya rakip olabilecek iiriinler arpa, aygicegi, cekirdek
kabagi ve kuru sogan olarak belirlenmistir. Bugday ise kuru sogandan sonra kuru alanlarda
dekara en yiiksek getiriyi saglamistir. Bolgede, bugdaya en yakin rakip olarak aygicegi
goriilmektedir. Trakya Bolgesi’nde aycicegi tarim1 yaygin olmasina ragmen dekara net getirisi
bugdaydan diisiiktiir. Hatta 2005 yilinda ayc¢iceginde zarar sz konusudur. Bugdayin dekara
net karinin aygiceginden yaklasik 3 kat fazla oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgularia gore,
Trakya Bolgesi’nde bugday maliyeti karli ¢ikmistir. Bolgede bugday iiretimine devam edilmeli
ayrica alternatif iiriinlerin tiretimine de agirlik verilmelidir. Bugday miinavebe gerektiren bir
bitki olmasindan dolayi alternatif iiriinlerin tiretimi de 6nemlidir.

Trakya Bolgesi’nde ekmeklik bugday iiretiminin makarnalik bugday iiretiminden
oldukca fazla oldugu tespit edilmistir. Ciinkii makarnalik bugday her yerde yetismediginden,
iklim ve toprak istegi ekmeklik bugdaya gore farkli oldugundan dolay1r Trakya Bolgesi’nde
daha az yetismektedir.

Tiirkiye’de oldugu gibi Trakya Bolgesi’nde de il ve ilge bazinda faaliyet gOsteren
ticaret borsalar1 giiniimiizde yetersiz kalmislardir. Borsa yasasinda borsalarin gorevleri olarak
gosterilen fiyat istikrarinin saglanmasi, asir1 kazanclarin dnlenmesi, tireticilerin korunmast,
iiretimin yonlendirilmesi, kalitenin iyilestirilmesi gibi pazarlama ilkeleri uygulamada tam
anlamiyla gerceklesmemektedir. Fiyat istikrarimin takip edilebilirligi ag¢isindan tarimsal
piyasalarin (satis ve talebin) izlenebilirliginin saglanmasi icin {iirlin borsalar1 (6zellikle
hububat, baklagiller ve bazi endiistri bitkileri) olusturulmalidir. Uriin borsalar1 sayesinde
iireticiler de iiriinlerinin diinya piyasasindaki degerlerini bilerek ekim yapabileceklerdir.

Tiirkiye ve Trakya tariminin en 6nemli eksiklerinden biri olan orgiitlenme yetersizligi
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de bugday iireticilerini ve dolayistyla bugday tarimim olumsuz yonde etkilemektedir. Burada
kooperatiflerin 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii kooperatiflerin iiretim ve gelirde artis, arz kontroli vb.
ekonomik yararlar1 oldugu gibi, {iireticiler aras1 dayanisma saglamak, isgiici verimliligini
yiikseltmek vb. sosyal yararlari bulunmaktadir. Bunun icin tahil dretici kooperatifleri
kurulabilir. Boylece iireticiler tarimsal iiretim girdilerini daha ucuza alacak ve yetistirdikleri
iriinleri yiiksek fiyattan satma olanag elde edeceklerdir. Ayrica tarimsal tiretimde kullanilan
girdilerin rasyonel kullanimi saglanacak ve iireticiler pazarlama hizmetlerinden de daha iyi
yararlanacaklardir.

Bugdayin bir cok alicisinin olmasi rekabeti de dogurmaktadir. Ancak piyasada istenilen
canlilik dogacak diye de piyasa asirt spekiilasyona terk edilmemelidir. Bunun i¢in TMO,
borsalar, kooperatifler ve tiiccarlar arasinda bir denge unsuru olusturulmalidir.

Arastirmada, Tiirkiye’de bugdayin yiiksek giimriik vergileriyle (ekmeklik bugdayda
%130) korundugu belirlenmistir. 2007 yili Temmuz aymda diinyada bugdayin tonu 250
dolardan (325 YTL) satilmistir. Ancak %130’luk giimriik vergisiyle bu rakam yaklagik 750
YTL’ye kadar ¢ikmistir. Oysa ki, Tiirkiye’de ayn1 yil bugday fiyat1 333 dolardir. Bu durumda,
ithal edilen bugday yerli bugdaydan pahaliya gelmektedir. Uretime devam edebilmenin en
onemli kosulu ise yiiksek giimriik vergileridir. Yiiksek orandaki giimriik vergileri, iiretimin
devamlilig1 ve lireticinin korunmasi acisindan ¢ok dnemlidir. Giimriik vergisi oranlarinda ¢ok
zorda kalmadikca, (6rnegin; tilketim iiretimin iizerinde gerceklestiyse, yeterli stok yoksa,
bugdayin kalitesi diistiiyse vb.) herhangi indirime gidilmemeli, iireticiler ve yerli iiretim daha
cok korunmalidir. Bundan dolayi, herhangi bir olumsuz durum olmadig siirece bugday iiretimi
yiiksek giimriik vergileriyle korunmaya devam edilmelidir.

1990-2007 yillan arasinda uygulanan populist politikalardan dolay1 ekmeklik bugday
alm fiyatlarinda 6nemli dalgalanmalarin oldugu saptanmistir. Ozellikle 2004-2006 yillari
arasinda ekmeklik bugday alim fiyatlarindaki artis Toptan Esya Fiyat Endeksi’nin (2005
yilindan itibaren UFE) altinda kalmustir. 2007 yilinda ise bugday fiyat: son dort yilda ilk defa
UFE’nin (Eyliil ay1 ort.) iizerinde gerceklesmistir. Bunda da kiiresel 1stnma ve bugday
iiretimindeki azaligin etkisi ¢cok biiyiiktiir. 2005 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan prim
sistemiyle dahi bugday fiyatindaki artis UFE artis oraninin gerisinde kalmistir. Burada prim
sisteminin 6nemi cok biiyiiktiir. Ureticiler prim sistemiyle desteklenmeye devam edilmelidir.
Ciinkii prim sisteminde taban fiyatla hedeflenen fiyat arasindaki fark “prim” olarak hazine
tarafindan 6dendiginden o iriiniin tarimimi yapan ireticilerin lehine olmaktadir. Bununla
birlikte piyasa fiyatlar1 da ¢ok yiikselmediginden tiiketiciler i¢in de prim sistemi yararhdir.

Ayrica fark 6deme (prim) sistemi ile iiretime de miidahale edilebilir. Uretimin fazla oldugu
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yillarda prim miktar1 artirilarak iiretici gelirindeki ve iiretimdeki dalgalanmalar minimuma
indirilebilir. Ancak bu sistem uygulanirken Diinya bugday fiyatlar1 ¢cok iyi incelenmeli, ¢esitli
nedenlerle diisen Diinya bugday fiyatlar1 karsisinda iireticileri magdur etmeyecek sekilde prim
miktar1 artirilmalidir. Primlerin {ireticiyi destekleyici nitelikte olmasi ve bugday fiyatinin da
girdi maliyetlerindeki ve enflasyon oranindaki artis dikkate alinarak verilmesi gerekmektedir.

Hazineye fazla yiik getirmemesi i¢in ise prim sisteminin finansmani, saglanacak vergi
gelirlerinden karsilanabilir. Uzun vadede ise prim ile destekleme sisteminde kendi kendini
finanse eden ve Avrupa Birligi iilkelerinde var olan FEOGA benzeri bir fonun olusturulmasi
gerekmektedir. Boyle bir fonun olusturulmasi ile tarima aktarilan kaynaklarin daha etkin
kullanimi saglanabilecek ve tarimda daha etkin bir politika izlenebilecektir.

1990-2007 yillar1 arasinda TMO bugday alim fiyatlarinin 1996 yili hari¢ diger yillar
diinya fiyatlarinin {izerinde gerceklestigi belirlenmistir. Bunun nedeni tilkemizde bugday
veriminin daha diisik olmasindan ve {retim maliyetlerinin yiliksek olmasindan
kaynaklanabilmektedir.

1998 yilindan 2007 yilina kadar 9 yildaki toplam artisa bakildiginda, Fransa bugday
fiyatinin %132, ABD bugday fiyatinin %96, Tiirkiye bugday fiyatinin ise %27 artti1 tespit
edilmistir. Bu da, Tiirkiye’deki bugday fiyatinin ABD ve Fransa’ya gore yeterince artmadigin
gostermektedir. Tiirkiye’de bugday verimi bu iilkelere gore diisiiktiir, dolayisiyla bugday
fiyatindaki artis diger iilkelerin gerisinde kalmistir. Verimliligi arttirdigimiz takdirde kaliteli
bugday iiretimi artacak ve bu iilkelerle rekabet sansimiz yiikselecektir.

Tiirkiye’de bugdayda girdi fiyatlarinin reel olarak seyri incelenmis ve 1998-2006 yillart
arasinda girdi fiyatlarinda genellikle artis oldugu belirlenmistir. Ozellikle tarimsal desteklerin
kaldirildig1 ve tarimsal politikalarin IMF niyet mektuplari ile yonlendirilmeye baslandig 2001
yilinda yaklasik giibre fiyatlarinda %54-66 arasinda, mazotta %12, traktérde %18 oraninda
artis olurken, bugday fiyatindaki artis %4 olarak gerceklesmis, bu artis da girdi artiglarinin ¢ok
gerisinde kalmistir. 2005 yilinda tohumluk fiyati haricinde girdi fiyatlarimin hepsi azalmistir.
Bu durum fiireticiler i¢in olumlu olmakla beraber, onceki yillarda yiiksek orandaki artiglar
sebebiyle halen girdi fiyatlart oldukca yiliksek kalmaktadir. 2006 yilinda ise cari fiyatlari
enflasyondan armndirdigimizda girdi fiyatlarinda tekrar bir artig goriilmiis, bu artis ise reel
olarak azalan bugday fiyatlarmin iizerinde olmustur. Girdi fiyatlariin bugday fiyatlarinin
iizerinde olusmas1 satin alma giicii azalan iireticileri daha az girdi kullanimina yoneltmektedir.
Ureticilerin girdileri yeterince kullanamamalar1 sonucu verim diisiikliigii artabilecektir. 2007
yilinda ise yasanan kurakliktan zaten iiretimde ve verimde bir azalig tahmin edilmektedir. Bir

de bunun iistiine girdi maliyetlerindeki artig eklenmemelidir. Tam tersine iiretici daha fazla
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desteklenmeli, kurakliktan dolay1r prim miktar1 daha da arttinlmalidir. Girdi fiyatlar ise
bugday fiyat1 ve enflasyon orani dikkate alinarak belirlenmelidir.

Bugday fiyatlari, girdi fiyatlar1 ve enflasyon artis oranlart 1998-2006 yillar itibariyle
degerlendirilmis ve bugday fiyatlarinin 1998 yilina oranla 7,78 kat arttigi, girdi fiyatlarinin
10,07 kat, enflasyon oranlarimin ise 8,12 kat arttig1 tespit edilmistir. 2002-2005 yillar1 arasi
girdi fiyatlarindaki artis hizinda azalma, girdi fiyatlarinin 6nceki yillardaki yiiksek artislari
sebebiyle bugday fiyatlann diizeyine inmesine yeterli olamamistir. Sonucta girdi fiyatlan
bugday fiyatlan karsisinda %24 daha fazla artmistir.

Tiirkiye’de 2002 yilindan sonra tarimsal desteklemelerde bugdayda DGD yonteminin
yaninda fiyat ve girdi destekleri de uygulanmaya baglamistir. Bu da sevindirici bir gelismedir
clinkii DGD yontemi, Avrupa Birligi tilkelerinde oldugu gibi baska tarim politikas1 araglariyla
(stibvansiyonlar, uygun kosullu krediler, girdi destekleri, prim sistemi vb) birlikte
kullanildiginda {ireticilerin iiretimleri ve gelirleri artmaktadir. 2005 yilinda ise ilk defa
bugdayda prim sistemine ge¢ilmistir. Bu gercekten hareketle DGD yaninda iiretime yonelik
ozellikle tarim paketinde aciklanan girdi destekleri arttirilmali, bugdayda kalite sorununun
¢Oziimii i¢in tiim desteklerin yaninda prim sistemi gelistirilmelidir. Ayrica iilkemizde kaliteli
bugday {iiretiminin arttirilmasi igin sertifikali tohumluk kullaniminin yaygilastirilmasi
gerekmektedir. Bu yonde 2005 yilinda atilan ilk adim {ireticilere sertifikali tohumluk destegi
verilmesiyle baslamustir. Ureticilerin sertifikali tohumluk kullanmasi ise verimi ve kaliteyi
artiracag gibi diger iiretim girdilerinin etkinligini de artiracaktir.

Bugdayda DGD’ye bagvuran c¢ift¢i sayis1 giderek azalmistir. 2003 yilinda DGD’ye
bagvuran ¢iftci sayist 1,86 milyon iken, 2006 yilinda yaklasik 1,7 milyon olarak
gerceklesmistir. 1,7 milyon kisiye ise yaklasik 91 milyon YTL 6deme yapildigr belirlenmistir.
DGD uygulanan alan ise 2005 ve 2006 yillarinda 2004 yilina gore azalmistir. DGD uygulanan
alanin azalmasinin en 6nemli nedeni ise iireticiye 2004 yilinda dekar basina 16 YTL olarak
odenen DGD’nin 2005 ve 2006 yillarinda 10 YTL’ye diismesinden kaynaklanmistir.

Tiirkiye’de 2004 yihi igin iireticiye DGD olarak dekar basina 16 YTL 6denmesine
ragmen, bu destek 2005-2007 yillar1 arasinda azaltilarak 10 YTL’ye diistiriilmiistiir.
Dolayisiyla iireticiye verilen destegin 2004 yilinda yaklasik 147 milyon YTL/da’dan, 2006
yilinda 91 milyon YTL/da’a diistigii belirlenmistir. DGD miktarinin azaltilmasi, girdi
desteklerinin ise zaman zaman verilmesi iireticileri zor durumda birakmistir. Ciinkii Tiirkiye
tariminin en 6nemli sorunu isletmelerin kiiciik olmalar1 ve buna baglh olarak gelir diizeylerinin
diisiik olmalaridir. Gelir diizeyinin diisiikliiglinden otiirii tireticiler genellikle bir sonraki tiretim

donemine borglu girmektedirler. Ureticilere verilen her bir destek zamaninda ve bugday
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maliyeti dikkate alinarak verilmelidir. Ayrica, dogrudan gelir destegi, diger destekleme
araclarinin yerine gegmemeli ancak telafi edici destek olarak onlarin tamamlayici bir unsuru
olarak kullanilmalidir.

Dogrudan Gelir Destegi ABD, Kanada, Meksika, Norvec, isvigre, Bulgaristan, Kore,
Japonya ve Romanya gibi iilkelerin yani sira AB iilkelerinde de uygulanmaktadir. Bu sistem,
hicbir iilkede tek basma tarimsal destekleme araci olarak uygulanmamistir. Avrupa Birligi
dahil bu politikayr benimseyen iilkeler baska araclarla da tarimlarin1 desteklemektedirler.
Ormnegin, AB iilkelerinde Dogrudan Gelir Destegi 6demelerine kismen yer verilirken, bu
odemeler fiyat politikasi, garanti esikleri, tiretim planlamasi ve diger ekonomi politikalar ile
birlikte uygulanmaktadir. Avrupa Birligi iilkelerinde uygulanan destekleme sisteminde DGD
%30’ 1uk bir paya sahip iken, ABD’de %10’lar civarindadir.

Dogrudan Gelir Destegi Tiirkiye tariminda reform politikalar1 kapsaminda baslatilan
bir uygulama gibi gosterilse de, en 6nemli tarim politikasi araci1 olarak kullanilmasi dogru
olmamistir. Ayrica bu uygulama Tiirkiye tarafindan istenilen bir uygulama degil, 1999 yil
Aralik ayinda Uluslar aras1 Para Fonu ile yapilan Stand-by anlagsmasinda yer alan 6nkosullu
maddelerden birisi oldugundan iilkemizin tarim politikalarina bir miidahale olarak da kabul
edilebilir.

Dogrudan Gelir Destegi sosyal amacl bir destek olup, iiretime yonelik degildir. DGD
sisteminin Tiirkiye tarimi i¢in avantajli yonii dreticilerin kayit altina alinmasidir. Ciftcilere
dogrudan gelir destegi hizmeti verilebilmesi icin arazi kullanicilarinin tespiti ve takibi ¢ok
onemlidir. Ureticilerin kayit altina alinmasiyla iilke ekonomisine de katkida bulunulacaktir.

Arastirma bolgesinde hangi ilgenin ne kadar girdi kullandigim1 ve bu girdileri etkin
kullanip kullanmadiklarim belirlemek igin Veri Zarflama Analizi yapilmistir. Bu analizde
olcek etkinligini bulabilmek i¢in girdiye yonelik Olcege gore hem sabit hem de degisken
getirilere gore veriler hesaplanmistir. Anket verilerinden girdiye yonelik Olcege gore sabit
getirili CRS Modeli sonucunda iireticilerin ¢ogu ilcelerde fazla girdi kullandiklari, sadece
Cerkezkoy ve Corlu ilcelerinde iireticilerin girdilerini etkin kullandiklar1 belirlenmistir. Trakya
Bolgesi’nde iireticiler girdi fiyatlarini yiiksek bulmalarina ragmen, girdileri fazla kullanmaktan
da geri kalmamislardir. Buradan anlasilacag: gibi, iireticilerin girdi miktarlarin1 azaltmalan
gerekmektedir. Daha sonra girdiye yonelik Olcege gore degisken getirili VRS modeli
hesaplanmistir. VRS modeli sonucunda ise, teknik etkin olan 8 ilge ve 6l¢ek etkin olan sadece
2 il¢e bulunmustur. Dolayisiyla girdi odakli degisken getirili VRS modelinde ilcelerde
iireticilerin bir ¢ogu girdilerini etkin kullanmiglardir. VRS modelinin uygulanmasiyla

ireticilerin dekara kullandiklari tohumluk miktan1 sadece Kirklareli Merkez ilcede fazla
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belirlenmistir. Bu ilcede iireticiler diger ilgelere gore dekara 1,5 kg daha fazla tohumluk
kullanmislardir. Giibre olarak ise Tekirdag-Murath ilcesinde 1,5 kg/da’lik, Edirne-Havsa
ilgesinde 4,7 kg/da’lik ve Edirne-Siiloglu ilcesinde 3,8 kg/da’lik  bir fazla kullanim
gerceklestigi tespit edilmistir. VZA’da c¢ikti olarak bugday iiretimi kullamilmistir. Bazi
ilcelerde bugday iiretiminde diger ilcelere gore eksik kullanim oldugu belirlenmistir. Ornegin
Kirklareli-Merkez ilgede 16,3 kg/da’lik bugday iiretiminde eksik kullanim bulunmustur.
Bunun nedeni ise ilgede bugday iiretiminin diger ilcelere gore cesitli hastalik ve zararlilar vb.
(2005 yilinda Kirklareli’nin baz ilgelerinde tarlalarda cok sayida fare goriilmiis ve bugdaylara
zarar vermislerdir) dolay: iiretimin diismesinden kaynaklanmigtir. Sonugta, VRS modeli CRS
modeline gore bize daha etkili sonuclar vermistir. VRS modelinin uygulanmasiyla girdi ve
ciktilarin iireticiler tarafindan daha etkin kullanildig: tespit edilmistir.

Calismada ayrica anket sonug¢larindan bolgede hangi ilgelerin girdi ve c¢iktilar1 daha
verimli kullanip kullanmadiklarm tespit edebilmek igin ayirma analizi yapilmustir. ilk olarak
ayirma analizinde CRS’ye gore etkinlik hesaplanmistir. CRS modelinin fonksiyon sonuglarina
gore, ilgelerin girdilerini ve ¢iktisin1 daha verimsiz kullandiklart ortaya ¢ikmistir. Ciinkil
girdilerin ve ciktinin (iiretimin) katsayilarma bakildiginda, en fazla tohumluk ve giibre
miktarlarinin verimsiz kullamldigi belirlenmistir. Ureticiler arazilerini de Y, fonksiyonuna
gore daha verimsiz kullanmalarina ragmen, bunun katsayisi tohumluk ve giibreye gére daha
diisiiktiir. Arazi miktarinin arazinin verimliligi ya da verimsizligi iizerindeki etkisi her iki
fonksiyonda da ¢ok diisiiktiir. flcelerin iiretim miktarlarin1 da tiim bu girdilerin sonucunda
daha verimsiz kullandiklar1 belirlenmistir. Fonksiyon sonucunda ise, il¢eler girdilerini ve
ciktilarin1 yaklasik tohumlukta 0.4 , giibrede 0.5, arazi miktarinda 0.1, iiretim miktarinda 0.2
katsay1 farkiyla daha verimsiz kullanmislardir. Verimli ve verimsiz gruplarda ilcelerin %84.2
oraninda dogru siniflandirildigi saptanmistir. Daha sonra ayirma analizinde VRS’ye gore
etkinlik hesaplanmustir. flgelerin girdi ve ciktilarim daha verimli kullanabilmeleri i¢in VRS
modeli denenmis ve sonuclarin daha olumlu oldugu belirlenmistir. VRS (6lcege gore degisken
getiri) modelinin fonksiyon sonuclarina gore, ilcelerin girdilerini ve ¢iktisin1 daha verimli
kullandiklar ortaya ¢ikmistir. Ciinkii Y; fonksiyonunun katsayilarina bakildiginda, girdilerin
(arazi miktar1 hari¢) ve ciktimin Y, fonksiyonu katsayilarindan daha biiyiikk oldugu
goriilmiistiir. Ilgeler en fazla tohumluk ve giibre miktarlarini verimli kullamlmstir. lcelerin
iiretim miktarlarim da tiim bu girdilerin sonucunda daha verimli kullandiklar1 belirlenmistir.
Fonksiyon sonucunda ise, ilgeler girdilerini ve ¢iktilarimi yaklasik tohumlukta 1.7 , giibrede
0.6, tiretim miktarinda 0.3 katsay1 farkiyla daha verimli kullanmiglardir. Dolayisiyla fonksiyon

sonuclarina gore VRS modeli kullanildiginda ilceler girdilerini ve ¢iktilarimi CRS modeline
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gore daha verimli kullanmiglardir. Sonug¢ olarak, bu modellerin fonksiyon sonuglarina
bakilarak hangi ilgelerin girdileri verimli ya da verimsiz kullandiklar1 bu analizle ayrilabilir.
Ayrica bu analiz sonucunda, Trakya Bolgesi'ndeki ilceleri verimli/verimsiz olarak
siniflandirmak i¢in en Onemli degiskenlerin tohumluk ve giibre miktarlar1 oldugu ortaya
cikmistir. Verimli ve verimsiz diizeyleri bakimindan 19 olgudan (ilgeden) hicbirinin yanlis
siiflandirilmadig tespit edilmistir.

Calismada Tiirkiye ve Trakya Bolgesi iireticilerinin bugdayda destekleme politikasi
uygulamalarn sonucunda ortaya ¢ikan iiretici ve tiiketici destek esdegerleri tespit edilmistir.
2001-2006 yillar1 arasinda yapilan degerlendirme sonucunda, Tiirkiye’nin bugday iiretiminin
desteklenmesi igin yilda yaklagik 1,5-3 milyar $ koruma ve destek saglandigi tespit edilmistir.
2005 yilinda toplam UDE 2,7 milyar iken, bu destek 2006 yilinda yaklasik 1,3 milyar’a
diismiistiir. Bunun nedeni, 2006 yilinda iireticilere sadece tohum destegi verilmesinden, mazot
ve tohum i¢in belirlenen desteklerin ise 2007 yilinda verilmesinden kaynaklanmistir. Aym
yillar arasinda bugday iiretiminin desteklenmesi amaciyla tiiketicilerden iireticilere yilda
yaklagik 400 milyon $ ila 1.5 milyar $ arasinda bir kaynak aktarilmistir. Yani Tiirkiye’deki
vergi miikellefleri ve dolayli vergi O0deyen tiim insanlar iizerinden bugday {ireticilerine
yaklasik 400 milyon ila 1.5 milyar $ arasinda bir bedel 6denmistir. Dolayisiyla 2002-2006
yillar1 arasinda iireticiye yapilan desteklerin yariya yakimi veya yarisi tiiketiciler tarafindan
karsilanmistir. Incelenen donemde iireticilere yapilan en fazla yardim 2005 yilinda, tiiketicilere
ise 2001 yilinda yapilmistir. Bugdayda genellikle iireticiye ve tiiketiciye verilen destek ters
yonde seyretmistir. Ureticilere verilen destek en yiiksek diizeyine 2005 yilinda ¢ikarken, bu yil
tiikketicilerin en fazla vergilendirildigi y1l olmustur. Diger taraftan, tiiketicilere verilen destegin
en yiiksek oldugu 2001 yili, iireticilerin en fazla vergilendirildigi yil olmustur. Trakya
Bolgesi’'nde yapilan degerlendirme sonucunda ise, 2001-2006 yillarn arasinda bugday
tiretiminin desteklenmesi icin yilda yaklasik 200-300 milyon $ koruma ve destek saglandigi
belirlenmistir. 2005 yilinda toplam UDE 3,6 milyon iken, bu destek 2006 yilinda yaklasik 1,8
milyon’a diismiistiir. Tiirkiye ve Trakya Bolgesi bugday iireticilerinin ¢ok desteklendigi
sonucuna varilsa da bu destek iireticilere dogrudan olarak 6denmediginden desteklemeden ¢ok
iilke tarimimi ve sanayini korumaktan baska bir sey degildir. Tiirkiye’de desteklemenin en
Oonemli kaynagini tiim iilke insanlar1 olusturmaktadir. Tiiketicilerin daha az bedel 6demesi i¢in
ise diinya fiyatlarindan yiiksek olan tiiketici fiyatlarinmin azaltilmast ve bugday {iiretim
miktarinin ise tikketim miktar1 dikkate alinarak arttirilmasi gerekmektedir.

Bu calismada, TMO’nun bugday alim miktarlarimin bugday iiretimine, ihracatina, ve

ithalatina etkileri VAR modeli kullanilarak 1961-2005 donemleri i¢in incelenmistir. VAR
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modelinden elde edilen sonuglara gore; TMO alim miktarinda olumlu ydnde yapilan bir
degisiklik, bugday tiretim miktarini ve ihracatini arttirirken, ithalati azaltmistir. Bugday tiretim
miktarindaki azalis ise, TMO alim miktarin1 ve bugday ihracatini negatif yonde, bugday
ithalatim pozitif yonde etkilemistir. Uretim miktarinda bir artis sz konusu oldugunda TMO
daha fazla bugday alimi yapacak ve ihracat olanagi daha fazla dogacaktir. Ihracattaki artis,
TMO alim miktar1 ve bugday iiretim miktarim1 pozitif yonde etkilemistir. Bu da iilkemiz
acisindan olumludur ¢iinkii bugdayda su an yeterli iilke konumundayiz ve bunu korumamiz
gerektiginden oOncelikle disaridan ucuz bugday ithal etmek yerine kendi yerli iiretimimizi
korumamiz gerekmektedir. Bugday ithalatinda meydana gelen azalig ise, alim miktarin1 ve
bugday iiretimini negatif yonde, bugday ihracatimi ise pozitif yonde etkilemistir. Bugday
ihracati ile bugday ithalati arasinda bir nedensellik zaten goriillmemistir. Tiim bu sebeplerden
dolay1 TMO, diireticilerden bugday alimina devam etmeli ve yerli tiretimini korumalidir.
Ciinkii iilke ekonomisinin ve iireticilerin buna ihtiyaci vardir. Son yillarda 6zellikle 2007
yilinda yasanan kurakliktan dolay1r bugday iiretiminde azalma olacagi tahmin edilmektedir.
Uretimdeki azalma, TMO alim miktarin1 ve stoklarini da olumsuz yonde etkileyebilecektir.
Dolayisiyla yasanan bu olumsuzluklara karsi ayakta durabilmek icin, bugdaym TMO gibi
giiclii bir kuruma daha fazla ihtiyac1 vardir. Ciinkii TMO’nun uygulayacagi tarim politikalar
iilke ekonomisi, iiretici ve dolayisiyla tiiketicileri olumlu ya da olumsuz sekilde etkileyecektir.
TMO bugdayda tarim politikalarin1 uygularken tutarli bir yol izlemeli, iireticiyi tiiccar
karsisinda ezdirmemeli, lireticiye parayr pesin ve zamaninda vermeli, bugday fiyatlarin
belirlerken diinya bugday fiyatlarini, girdi fiyatlarim1 ve enflasyon oranin1 dikkate almalidir.
Bu modelde, TMO’nun uygulayacagi politikalarin ne kadar da 6nemli oldugu sonucu ortaya
cikmistir.

Tiirkiye’de bugday iireticisi son yillarda bir yagsam miicadelesi vermektedir. Reel olarak
iic yildir gerileyen fiyatlar, girdi fiyatlarinda goriillen enflasyonun iizerindeki artisla
birlestiginde yikici bir etki yapmustir. Genel olarak, tarimsal isletmeler, 6zellikle de bugday
igletmeleri sermayelerinden yiyerek ayakta kalmaya calismaktadirlar. Bu kosullarda, tarim
sektoril ve bugday, Tiirkiye ekonomisinin {izerinde bir yiik gibi gosterilmektedir. Oysa gercek
bunun tam tersidir. Bugday hem stratejik bir iirtin, hem de diinya piyasalarinda Tiirkiye’nin
gelir saglayacagi avantajli bir iretim alamidir. Bugday stratejik bir iiriin oldugundan
desteklenmelidir. Ancak bu destekleme hazineye biiyiik yiikler getirici, siyasi baskilar sonucu
olusan yiiksek fiyatlar yerine diinya fiyatlarin1 dikkate alan, iiretimi tiikketime yetecek sekilde,
daha ¢ok yapisal ve sosyal politikalara agirlik verecek sekilde olmalidir. Cilinkii bugday tarim

dis1 sektorlere de katki yapmaktadir.
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Ureticilerin ise teknik konularda ve uygulamaya iliskin bilgi eksikliginden kaynaklanan
sikayetleri, TMO, Tarim kooperatifleri ve Fabrika yetkilileri ile yapilan ortak toplantilarda
coziime kavusturulmahdir. Bu cercevede daha bilingli bir iiretime ulasilmasi acisindan
ireticinin egitim hizmetlerine hiz verilmeli; tarla baginda egitim hizmetlerinin yan1 sira yaygin
egitime gidilmeli, konu ile ilgili seminerler ve kurslar hazirlanarak daha fazla iireticinin bu

organizasyonlara katilimi tesvik edilmelidir.
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EKLER

EK 1. TMO alimlarin1 etkileyen faktorlerin etki tepki fonksiyonlari
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Ek 2: BUGDAY URETICI ANKETI
I Tlgesi Koyt Tarih
1. Hangi bugday cesidini kullaniyorsunuz ?

2. Sizce bolgede cesit sorunu var mi? Evet Hayir

Evet ise neden?

3. Kullandiginiz bugday ¢esidinden memnun musunuz ? Evet Hayir Diger

Hayir ise neden ?

4. Kullandiginiz ceside ait tohumlugun kademesi nedir?

Elit  Orijinal  Anag Sertifikal1 1-2 Fikrim yok
S. Tohumlugu nereden temin ediyorsunuz?

Tarim kredi koop.  Ziraat Odast ~ Tarimsal arastirma Diger.....ccccevvvennen.
6. Tohumlugu aldiginiz yerden memnun musunuz ? Evet Hayir

Hayir ise neden ?

8. Toprak tahlili yaptirtyor musunuz ? Evet Hayir
Hayir 1S€ NEAGI 7 ....coueiiiiiieeiiit ettt et sttt ettt et sb e

9. Dekara hangi giibreden ne kadar kullaniyorsunuz ? Belirtiniz ?

Ekimle Kardeslenme Sapa kalkma

10. Giibreyi pesin mi kredili mi aldiniz ? Oran verebilir misiniz ?

11. Giibreyi nasil kullamyorsunuz ?

Makine ile Elle Diger
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12. Giibreyi nereden temin ediyorsunuz ?

Tarim kredi koop. Ziraat Odast Ozel Bayii Diger..................
13. Zirai ilac1 nereden temin ediyorsunuz ?

Tarim kredi koop.  Ziraat Odast Ozel Bayii Diger........c.cene.

14. Dekara hangi ilagtan ne kadar kullaniyorsunuz ? Belirtiniz.

Tlag gr
Herbisit Insektisit Fungusit Bakterisit Diger
Uriin
flag | Firma | flag | Firma | ilag | Firma Tlag Firma Tlag Firma
Bugday
15. Tarimsal kredi ihtiyacimiz oluyor mu ?  Evet Hayir
16. Krediler yeterli mi ? Evet Hayir

17. Krediyi nereden temin ediyorsunuz ?
Tarim kredi koop.  Ziraat Bankasi Ziraat Odast Diger..................
18. Bugday tariminda en ¢ok krediye ihtiyaciniz oldugu zamani belirtiniz ?

Tohumluk satin alirken Zirai ila¢ satin alirken Giibre satin alirken

Hasatta Ekimde Diger. oo

19. Uriiniiniiziin TMO tarafindan belirlenen alim seklinden memnun musunuz ?
Evet Hayir

Hayir ise neden ?

21. Uye oldugunuz kuruluslar nelerdir ?

TMO Koy Kalkinma Koop.  Tarim Satis  Tarim Kredi ~ Ziraat Odas1
Diger

22. Uye oldugunuz bu kurulus (lar)in faaliyetlerinden memnun musunuz? Onerileriniz neler?
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23. Bugday iiretiminde kooperatiflerin rolii nasil olmali ?
1. Onemsiz 2. Az énemli 3. Fikri yok 4. Onemli 5. Cok 6nemli

Un fabrikas1 kooperatife ait olmali 1
TMO’nun demokratik olmasi 1
Girdi teminine yardimci olmall 1
Bugday alim1 yapmali 1
Devletin destegi fazla olmali 1

[NCT \S I \S I O \S}
W W W W W
L e
D D D D

24. Bugday tarimi yapmak i¢in yeterli zirai aletiniz var m1?  Evet Hayir
25. Zirai aletlerinizi kimin tavsiyesi ile aliyorsunuz ?

Arkadagimin TMO’nun Ziraat Odasinin T. il. Miidiirliigiine soruyorum

Kimseye sormuyorum Diger.....coooviiiiiiiiiii,

26. Hangi ekim metodunu uyguluyorsunuz ?
Mibzerle ekiyorum Serpme (elle) Serpme (aletle)
27. Ekim nobeti uyguluyor musunuz ? Evet Hayir

28. Evet ise nasil bir ekim nobeti uyguluyorsunuz ?

29. Yabanci ot kontroliinii nasil yapiyorsunuz ?

Elle Aletle Diger
30. Aym tarlaya kag yildir bugday eKiyorSunuz ? ........ccccooiieiiiiienie ettt
31. Hasati ne ile yapiyorsunuz ? Elle bicim  Bicerdoverle Diger
32. Elinize gegen fiyatlar nasil degerlendiriyorsunuz ?

Cok diisik  Diisiik Normal Iyi Cok iyi

INEAEIL 7 ..ttt ettt et s bt s a e et et e bt e st e st e et esbtesbbesabeeabeebeens
33. Bugday fiyatin1 hangi kurulus belirlemeli ?

Borsalar TMO Serbest piyasa Devlet fiyat agiklamali Diger..........

34. Sizce bugday fiyat1 belirlenirken hangi kriterler dikkate alinmalidir?
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35. Bugday alimi ve islenmesi hangi kurulusca yapilmali ?

Tiiccar T™O Tarim Kooperatifleri (Tarim Satis, Koy Kalkinma, T.Kredi)
36. Asagidaki kriterler bugday iiretiminde ne derece onemlidir ?
1.0nemsiz 2. Az onemli 3. Fikri yok 4. Onemli 5. Cok onemli

Su yetersizligi

Su kirliligi

Fiyat politikalar:

Giibrenin pahalihig:

Giibre miktar:

Zirai ilaclarin pahalihg:
Tohum cesidinin fazla olmasi
Bugday ithalati

Miinavebeye uyulmamasi
Arazilerin parcali olmasi
Pazarlama sorunlari

Unlu gida tiiketiminin artmasi
Ciftcinin egitimi

Verim diisiikliigii

e e e e e T T T W
DD DN
L L LW LW LW W LW LW W W W W WW
B S e i T i i s T i sl e S o
[V, BV, BV, IRV, IV, BV, BV, IRV, BV, BV, IRV, BV, BV, V) |

37. Neden bugday tarimi yapiyorsunuz ?
Arazim bagka iiriine elverigli degil Iyi gelir getirdigi icin Diger...............

38. Uriiniiniizii nasil pazarliyorsunuz?

39. Bugday arazinizin miktar1 ve isletme bi¢imi nasil ?

Arazi Cinsi Kendi Arazisi | Parga Sayisi Kira Pargca Sayisi Ortak Pargca Sayisi
(da) (‘adet) (da) (‘adet ) (da) (‘adet)

Sulu

Kuru

40. Daha fazla bugday tarim1 yapmak ister misiniz ? Evet Hayir

41. Bugday iiretimi sizce avantajli mi1? Evet Hayir
Neden?

42. Daha fazla bugday tarimi1 yapmak icin kim neler yapabilir ?

Devlet :

Ureticiler :
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Kooperatifler :

Toprak Mahsulleri Ofisi :

43. Arazi tipi Kumlu Killi Kumlu tinl Diger
44. Islediginiz toplam tarla alan1. Belirtiniz. ( 2005 )
Aycicegi ......... da Bugday.......... da Seker pancart.............. da  Diger..............

45. Bugday ekim alaniniz ve toplam iiretiminiz ne kadar ?

46. Bugdayda iireticilere prim sistemi uygulanmali midir ?

Evet Hayir
INEACI 7 ettt ettt et e b ettt ettt ettt et sa et ennennees
47. Sizce Un fabrikalar1 kimler tarafindan isletilmelidir ?

TMO Kamu Ozel Sektor Ciftci Birlikleri Diger

48. YaSINIZ ..cocoevvveeneenieneenee, 49. Egitim durumunuZ........ccccceeeeeveenieeneeneenneennnen.

Uretici olarak soyleme geregini duydugunuz énemli bir konu var m1 ? Varsa belirtiniz ?
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