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Ozet

Insanlar tarafindan iiretilen bilgi her 4000 yilda bir ikiye katlanirken giiniimiizde bilginin ikiye katlanma oran1 50
yila diismiistiir. Bu bilgi birikimindeki artis beraberinde yeni buluslar1 ve teknolojiyi ivmeleyerek artan oranlarda hayatimizin
ayrilmaz bir pargasi haline getirmistir. Her gelismede oldugu gibi teknolojik gelismeler de sadece bireysel boyutta degil
yonetimsel diizeyde de daha fazla i¢ ice girmektedir. Bunun sonucu olarak ydnetim rolleri iizerinde daha 6nce yeterince
aragtirllmamis olan teknolojinin arastirilmasi ve kargilikli iliskinin belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Temeli Sokrates’ten Biiyiik Iskender’e, Platon’dan Odysseus’a dayanan ve Homeros’un <’ilyada’’sindan
Odysseia’ya kadar bircok yazina konu olmus, her donem farkli anlamlar kazanarak tarihsel gelisimini siirdiirmiis “liderlik”
kavramu iizerinde yeni teknolojilerin etkisi arastirilarak, yonetim rolleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi liderlik konusu
acisindan dnem arz etmektedir. Bu iliskiyi saptamak amaciyla Tekirdag il Emniyet Miidiirliigii’ndeki personele anket
calismasi uygulanarak sonuglari istatistiksel olarak degerlendirilmistir.

Bu galigmanin temel amaci, Mintzberg’in 1973 yilinda yaptig1 arastirmadaki yonetici rolleri model aliarak, yeni
teknolojilerin bu roller {izerindeki etkisini ortaya koymaktir. Bu agidan teknoloji, liderlik, yonetim gibi kavramlar ele
almarak, teknolojinin yOnetim rolleri {izerindeki etkisi analizlerle saptanmistir. Her konumdaki yoneticiler, yonetimsel
rollerdeki teknolojinin 6nemine gore daha etkili liderlik siireci yiiriitebileceklerdir.

Anahtar Kelimeler: Tekirdag il Emniyet Miidiirliigii, Yonetici Rolleri, Liderlik Rolleri, Yeni Teknolojiler

A STUDY ON THE EFFECTS OF NEW TECHNOLOGIES IN MANAGERIAL ROLES

Abstract

The information generated by people who have doubled every 4000 years, the last day of knowledge doubling rate
has dropped to 50 years. With this increase in knowledge and technology their new invention at increasing rates accelerated
integral part of our lives has made. As with all developments, the technological developments hasn’t only individual sizes,
they enter in the administrative level that are also more intertwined. As a result of this investigation, previously unexplored
technology on management roles and new technologies to determine the relationship of mutual necessity has arisen.

To study the concept of new technologies effect and the determination of the relationship between management
roles are important issues on "leadership” that still has been gaining different meanings through historical development and
continuing development that the subject of each period from Socrates to Alexander the Great, to Plato and Odysseus and
subject of literature from Homer's "lliad" to the Odyssey. In order to determine this relationship survey conducted in Tekirdag
City Police Department and the results are statistically evaluated.

The primary aim of this work is to put forward the impact of new technologies, on Mintzberg's (1973) managerial
roles. In this respect, technology, leadership, management concepts, having the impact of technology on management roles
were determined by analysis. All the managers, occupying administrative roles will be capable to take more effective
leadership process according to the importance of technology.

Keywords: Tekirdag City Police Department, Managerial Roles, Leadership Roles, New Technologies

1. Giris
Teknolojinin hizli bir sekilde gelistigi ve bu yolla bilginin, 151k hiziyla yayildig1 giiniimiizde; liderlik
kavramimin da onemi artmaktadir. Teknolojik gelismelerle birlikte, liderlik kavrami da geliserek yoneticilik
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rolleri anlayisina yeni bir bakis penceresi sunmustur. Gelisen yeni teknolojiler ile birlikte liderlik olgusu ve
yonetici rolleri de evrim gecirmistir. Degisen liderlik rollerinin kullanimi teknolojiye bagli olarak degismis; bazi
roller azalirken bazi rollerin 6neminde artis meydana gelmistir. Yonetim ve liderlik rolleri, liderin pozisyonuna
bagli olmaksizin yaptig1 faaliyetler ile ilgili (Yukl, 2010:35) olmasina ragmen liderlik ve yoneticilik rolleri
kisisel tercihler ve kapasiteyle birlikte degismektedir (Storey, 2011:137-253; Velsor vd., 2010:3) teknoloji de
giiniimiizde bu degisime etki eden etmen haline gelmistir.

Liderler hem organizasyonun gereksinimlerini karsilama hem de astlarinin da ihtiyaglarma cevap
vermek durumundadirlar. Bu durum her ne kadar liderligin bir ¢eliskisi olsa da; teknoloji, liderlik rollerini yerine
getiren kisilerin etkinligini arttirmayla ilgilidir. Ornegin zahmetli ve zaman alan islerin basarilmasinda teknoloji
kullanilabilir (Storey, 2011:124-159). Liderler bu dengeyi farkli rollere biiriinerek saglarlar. Bu roller karar
verme ve uygulamayi igeren formal roller olabilecegi gibi ¢ok az yasal otoriteye dayanan informal roller de
olabilir. Ayn1 zamanda liderler bu rollere dogrudan veya kiiltiirii olusturmak gibi dolayli olarak katilabilirler
(Velsor vd., 2010:3). Bu konuda en ¢ok kullandiklar1 katalizor, teknolojidir. Ciinkii teknoloji, calisanlarin ve
organizasyonun performansi yaninda, yonetici rolleri lizerinde de sekillendirici etkiye sahiptir (Carr, 2003: 86,
Zel, 2006: 113).

2. Yonetim ve Liderlik Kavrami

Yonetici, idareci, iist, girisimci, dnder, patron, kog, lider gibi tiim bu kavramlar ¢cogu zaman birbirlerine
yakin olarak kullanilsalar da farkli anlam tasimaktadirlar. Yonetim kavrami; igerisinde planlama, Orgiitleme,
kaynaklar1 diizenleme, gézetim ve denetim seklindeki fonksiyonlari barindiran bir kavramdir. Bir bagka anlamda
ise yonetim uygulama ilgili bir bilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetici kavrami da bunlara bagli olarak
liderlik kavramindan ayrilmaktadir. Yoneticiye yonelik olarak en 6nemli beklenti, tanimlanmig kurallar
gergevesinde bir yiiriitmeyi ger¢eklestirmesidir. Bu sebeple, yoneticinin bir kog gibi rehber rolii tistlenmesi, lider
gibi zorlayict olmasi, bir girisimei gibi risk almasi, bir patron gibi ¢ok ¢alismasi ve sahiplenici olmasindan ¢ok;
kurallar1 belirlenmis bir organizasyonun hedeflerine ulasmasinda nezaret etmesi gerekmektedir (Findike1, 2009:
47-48, Giiney, 2007: 3, Davis, 1982: 142).

Jonh P.Kotter, yoneticiligi karmasayla, organizasyonda belirlenmis kurallarla basa ¢ikmak olarak ele
alirken; liderligin degisimle basa ¢ikmak oldugunu savunmustur. Yoneticiligin, organizasyonlarda 20. yilizyildan
sonra karmagik yapilarin ortaya ¢ikisina bir tepki olarak ortaya ¢iktigini fakat liderligin ise degisen olgulara bir
savunma olarak ortaya c¢iktigini iddia etmistir (Kotter, 1990: 45).

Liderlik etmek (lead), liderlik (leadership) ve lider (leader) kelimelerinin kokii “’yol”’, “’yol gostermek’’
veya “’yon’’ anlamina gelen ‘’lead’’dir. Liderlikle ilgili kesin kurallar ve simurlar yoktur. Liderlik; g¢evre,
izleyenler ve liderin kendisinin bir bilesenidir (Burns, 2010:11, Brestick 1999: 43).

Liderler, organizasyon igerisindeki basari potansiyelini realize ederek, oOrgiitleri basariya tasirlar.
Liderin yarattig1 bu giidiilemeyle ¢alisanlar da belirlenmis hedefler yoniinde bir ¢aba sarf ederler (Davis, 1982:
142).

Baska bir tanima gore lider, bir grup iizerinde belirli zaman ve belirli kosullarda, orgiitsel amaglara
ulagsmay1 saglayacak bir sinerji olusturan ve ortak hedeflere ulasirken tecriibelerini paylasarak, goniillii bir
sekilde gruba pusula olan kisidir (Rost, J.C., 1993: 47). Liderlik kavrami ise hedeflerini ger¢eklestirmeye
calisan grubun aktivitelerini etkileme siirecidir (Hellriegel, Slocum ve Woodman, 1986 : 303).

Liderlik, yaklasik 1000 yil 6ncesinde ortaya ¢ikan bir kavram olmasina ragmen 2000’1 yillarda daha
¢ok yonetim ve kisilik kavramlariyla da kullanilarak yaygin hale gelmistir (Sisman 2002: 74). Lider; farkli
kisilik davranislart gosterebilir (Ertiirk, 2001: 153). Liderin kisisel 6zelliklerin etkisi ve giiciiyle ortaya ¢iktigini
savunan ve ortaya koyan Stodgill (1974), liderlerin temel kisisel 6zelliklerini; yetenek, sezgi, kararlilik, katilim,
tatmin, koruyuculuk, kendine giiven, fiziksel gii¢, duygusal gii¢, statii, sorumluluk alma, sezgi seklinde ele
almstir (Stodgill, 1981: 56, Wess, 1989: 36-41).

Liderler teknoloji ile birlikte liderlik 6zelliklerini gelistirirken ydnetici rollerini de kullanirlar. Bir
liderin bu rollerin hepsine sahip olmasit miimkiin olmasa da iistlendigi rollerini arttirabilmesi ile daha etkili bir
lider olabilmesi de miimkiin olmaktadir.

3. Yonetici Rolleri

Toplumsal yasanti igerisinde, bireylerin davraniglarinin bir Ongoriisii olarak normlar ve bireyden
beklenen beklentiler, bireylerin sahip oldugu roller agisindan algilanmaktadir. Sadece yoneticilere ait olmayan
“rol” kavramindan s6z edebilmek i¢in iki kosulun yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu kosullardan ilki, rol olan
davranisin belirli bir pozisyona 6zgii olmasi gerekmekte, ikincisi ise; sosyal olarak beklenen davranislarla
birlikte bir normatif 6zelliginin olmasi gerekmektedir. Bunlarla birlikte yoneticilerin de bir pozisyonu oldugu
icin ve orgiit icerisinde onlardan beklenen davraniglar oldugu i¢in yonetici rolleri kavramindan da s6z etmek
miimkiin olmaktadir (Sargent and Williamson, 1966: 3).
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Barry (1991) 6ngdrme, organize etme, sosyal birlestirme ve dis ¢evreyle iletisim olmak tizere dort cesit
rol belirlemistir. Bagka bir teoriye gore liderlik rolleri ii¢ baglik altinda incelenmistir. Bunlardan ilki farkli
davranis beklentilerini karsilamaya yonelik yapisaler yaklasim (structuralistic approach), ikincisi rollerin
liderden degil icinde bulunulan sistemin gerekliliklerinden kaynaklandigini sdyleyen fonksiyonel yaklasim
(functionalist approach), igiinciisii ve de sonuncusu ise rollerin objektif bakis agisi kadar iliskilere dayan
stibjektif bakis agilariyla belirlendigi sembolik yaklagimdir (symbolic interactionism) (Winkler, 2010:75-76).
Yonetim ansiklopedisinde de (2009:525) yonetici rolleri karar verme, kisiler arasi iliskiler ve bilgi yonetimi
olarak {ige ayrilmistir.

Yoneticilere yonelik olarak, Mintzberg 1973 yilinda, bes yoneticiyi birer haftalik donemler igerisinde
izleyerek on farkli rol modeli belirlemistir (Laudon ve Laudon, 2012:459; Yukl, 2010:45; Griffin and Moorhead,
2014:9). Bu rollerin igerisinde ortak olan bircok faaliyet de bulunmakla birlikte, herhangi bir faaliyet bu
rollerden mutlaka birinin kapsaminda olabilmektedir. Yoneticiler i¢in bu rollerin hepsine sahip olunmasi
neredeyse miimkiin olmamakla birlikte, teknoloji, degisen organizasyon yapilari, globallesme ve gelismeler
yoneticileri daha yetkin olmaya ve miimkiin oldugunca fazla rol biirinmeye tesvik etmektedir. Bu rollerin
tamamina sahip olabilen yoneticiler, yonetim fonksiyonlarinin tiimiinii yerine getirmis olurlar. Mintzberg’e gore
bu rollerin her biri ydnetimin dogasina gore degisebilmektedir ve yoneticilerin bunlar1 uygulayis bigimi de
degisebilmektedir. Isin icerigi, yetenek diizeyi, teknoloji, motivasyon, uzmanlk, hiyerarsik yap1 gibi bircok
faktore gore bu roller ve uygulanis bigcimleri degisebilmektedir. Mintzberg bu rolleri; karar alma ile ilgili roller,
bilgi yonetimi ile ilgili roller ve kisilerarasi roller olarak ii¢ gruba ayirmistir (Albayrak, 2007:22-23, Mintzberg,
1989, 50-60, Mintzberg, 1990, 49-61 Yukl, 2010: 95-97, Kogoglu, 2010, ss. 13-14)

3.1. Kisilerarasi Roller

Sembolik Temsilci (Figurehead): Calisanlara 6rgiitiin hedeflerini ve amaglarim anlatarak benimsetmek,
acilislart gerceklestirmek, miisteri ve saticilara sirketin ahlaki sorumluluklarini ve prensiplerini empoze etmek

Lider (Leader): Calisanlara ther konuda bir 6rnek olmak, astlarina direkt emir ve komuta igerisinde
olmak, insan ve teknik kaynaklarin kullanimina iliskin kararlar vermek, calisanlari Orgiitin amag ve
onceliklerine yonlendirerek, yol gostermek.

Dis Temsilci (Liason): Farkli birimlerde olan c¢alismalarin koordinasyonunu saglamak, kaynaklarin
farkl orgiitler ile paylasilmasini saglayarak yeni igbirlikleri yaratmak

3.2. Bilgi Yonetimi ile Tlgili Roller

Takipgi  (monitor): Farkli gorevlerde olan yoneticilerin performanslarii  degerlendirmek ve
performanslarin1 gelistirmelerini saglayacak diizeltici faaliyetlerde bulunmak, dis ve i¢ ¢evrede Orgiitii her
anlamda etkileyebilecek gelisimleri takip etmek.

Haberci (disseminator) : Orgiitii ve calisanlar1 etkileyebilecek gelismeler konusunda uyarilarda
bulunmak, c¢alisanlara 6rgiitiin hedef ve vizyonunu anlatmak.

Sozcii (spokesman): Yeni lirlin ve hizmetlerle ilgili olarak reklam kampanyalar1 baslatmak, orgiitiin
gelecekle ilgili vizyonlarimi topluma ve dis ¢cevreye duyurmak.

3.3. Karar Alma Ile flgili Roller

Girisimci (entrepreneur): Organizasyonun kaynaklarini yenilik¢i mal ve hizmet {iretimi i¢in kullanmak,
sirketin iriinlerini uluslararasi piyasalarda pazarlanmasini saglayacak genisleme politikalarina karar vermek,
riskleri gz oniinde bulundurarak yeni tesebbiislerde bulunmak.

Problem Coziicii (disturbance handler): Dis ¢evreden gelebilecek bir sorunu veya hatali tiriin ve hizmet
tiretmek gibi i¢ ¢cevreden gelebilecek bir problemi ¢6zmek iizere hizla diizeltici faaliyetler yapmak, i¢ ve dis her
probleme duyarlilik géstermek.

Kaynak Saglayict (Resource Allocator): Kaynaklari, orgiitiin farkli fonksiyon ve birimleri arasinda
dagitmak, ilk diizey ve orta diizey yoneticilerin maaslarin1 belirlemek, kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanmaya
tegvik yaratmak.

Miizakereci (Negotiator): Hizmet, mal ve ya hammadde saglayicilar veya sendikalar ile girdilerin fiyatlari
hakkinda goriismeler yaparak, anlagmalar saglamak, diger orgiitlerle kaynaklarin ortak olarak kullanilabilecegi
projeler iiretmek.

Yonetici rolleriyle ilgili bir ¢ok ¢alisma yapilmig konuyla ilgili yapilan bir¢ok ¢alisma (Miner, 1976;
McCarthy, 2000; Masry vd. , 2006; Jung ve Sosik, 2006; Seebungkerd ve Phornprapha, 2007; Ramezani vd.
2011) ve bunlarin hepsinde Minrzberg’in ¢alismasi referans alinmustir. Ornegin; McCall ve Segrist (1980: 53),
Mintzberg’e gore bu sekilde gruplanan ydnetici rollerini benzer fakat bazi farkliliklarla ele almistir. McCall ve
Segrist (1980), Mintzberg’in on yoénetici roliinden 4 tanesinin diger 6 tanesinin i¢inde oldugunu iddia etmislerdir.
Buna gore 6zellikle bilisim sistemleri iist diizey yOneticileri i¢in; lider, sozcii, takipei, dis temsilci, girisimei ve
kaynak saglayict seklinde alti adet rol belirlemiglerdir (Albayrak, 2007:27). Mintzberg’in belirledigi on rol
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arasinda yer alan; sembolik temsilci, haberci, problem ¢oziicii ve miizakereci rolleri, McCall ve Segrist’e gore
yukarida belirtilen alt1 rol kapsaminda yer almakta ve fonksiyon olarak bir farkliliklar1 da bulunmamaktadir.

Liderler bu rolleri iistlenirken yeni teknolojilerin destegi onlar i¢in biiylik bir unsur olmaktadir. Ciinki
teknolojiler artik tiim yonetsel siireclerle etkilesim halindedir. Teknik bilginin olusum ve yayilim siiresi hem
organizasyonlart hem de liderleri etkimektedir. Bu etki sadece ekonomik anlamda degil, sosyal yapidaki
degisinde de bir misyon {istlenmektedir. Yeni teknolojilerin etkin kullanimi hammadde, iretim, isgiici,
verimlilik, yonetim becerileri, ydneticinin rolleri gibi bir¢ok faktdr i{izerinde sekillendirici bir etkiye sahiptir
(Dussauge, 1992:5, Yilmaz, 2001: 32).

4. Teknolojik Gelismeler Isiginda Yonetici Rolleri

Teknoloji genel anlami ile; insanin yasadigi ortamu kendisine daha yararli hale getirmek gayesi ile
degistirmek icin sahip oldugu ve kullandig1 bilgilerin tiimiidiir. Diger bir tanim ile teknoloji; tiretimin miktarini
artiran, kalitesini yiikselten, bicim ve niteligini degistiren, yani insan ihtiyaclarinin en iyi bicimde
gerceklesmesine yardim eden bilgi toplulugudur. Bu tamimlara bagli olarak isletmelerin genel stratejileri,
yonetimlerinin akisi, rekabet giigleri, liderlerinin etkinlik dereceleri; teknolojik yenilikler ve Ar-Ge stratejileri ile
yakindan ilgilidir. Isletmeler agisindan teknoloji giin gegtikce daha dnemli hale gelmektedir. Bilginin hizla
yayildig1 giiniimiizde isletmeler de teknoloji ile sadece iiretimlerini degil maddi olmayan yonlerini de gelistirme
hedefindedirler. Bu hedefler arasinda yonetimi etkin kilma, takim ruhu yaratma, liderlerini benimsetme, rekabet
giiclerini arttirma ve lider destekli yeni vizyonlar olusturmak yer almaktadir (Kilig, 2007: 13-19). Takimlar gibi
teknoloji de bu yonetici rollerini organizasyonlardaki farkli alanlar1 birbirine baglamak i¢in kullanilir (Gomez-
Mejia ve Balkin, 2012:8). Es zamanli olarak yonetim is yerinin sinirlarini teknolojiyle birlikte asmaya
baslamistir (McAuley vd., 2007: 422).

Teknolojinin yonetici rolleri lizerindeki etkisini saptamak amaciyla gerceklestirilen aragtirmada yapilan
anket katilimcilarinin fikir ve goriisleri degerlendirilmistir. Liderlik rolleri iizerindeki farklilagmalar1 tespit
edebilmek icin cinsiyet, egitim durumu, ¢aligma siiresi, pozisyon gibi demografik faktorler de incelenmistir.
Arastirmada; “’Yeni Teknolojilerin Yonetici Rolleri Uzerindeki Etkisini Saptama’’ olan ana amacina bagh
olarak gelistirilmis hipotezler ise su sekildedir (Sekil 1):

H;: Teknoloji ile kisilerarasi roller arasinda iligki bulunmaktadir.

H,: Teknoloji ile bilgi yonetimi ile ilgili roller arasinda iliski bulunmaktadir.

Hs: Teknoloji ile karar alma ile ilgili roller arasinda iliski bulunmaktadit

Kisile
rarasi
Roller

Sekil I: Yeni Teknolojiler ve Yonetici Rolleri ligkisi

YENI
TEKNOLOJILER

Teknolojik gelismelerin yonetici rollerine etkisinin oldugu 6ne siiriilen hipotezlerin dogrulugunu arastirmak
icin arastirma Tekirdag ili sirlari iginde, Tekirdag Il Emniyet Genel Miidiirliigii’'ndeki personele anket
uygulamas1 yapilmustir. Il Emniyet Miidiirliigii’'nde yaklasik olarak 850 personel ¢alismaktadir. Bunlarda 30
tanesi orta diizey yonetici, 7 tanesi ise list diizey yOnetici olarak gorev almaktadir. Ankette 6rneklem olarak %10
hata pay1 goze alinarak; 80 kisi ¢alisan ve 20 kisi yonetici olarak toplam 100 kisi belirlenmistir. 800 kisi i¢in
%10 hata payiyla yeterli olan 89 kisilik 6rneklem hesaplamasi yeterli olduguna gore, 6rneklem alinan 100 kisi
giivenilirlik oranini da arttirmaktadir. (Israel, 2003: 3, www.surveysystem.com).

Anketi cevaplamayan kisi bulunmamaktadir yani analizler 100 katilimcinin cevaplari ile gergeklestirilmistir.
Ankette cevaplanmayan soru da bulunmamaktadir. Arastirmada katilimcilar arasinda sektdrel bir farklilik
bulunmamaktadir ve katilimeilarin hepsi Emniyet Genel Midiirliigii’'nde ¢alismaktadir. Teknolojinin yonetici
rollerine bir etkisinin olup olmadiginin arastirildigi ankette farkli istatiksel analiz yontemleri kullanilmistir.
Farkli rollere ait 6zelliklerin ayrimi icin sorular ii¢ ayri gruba ayrilmig ve ANOVA testi gerceklestirilmistir.
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Sorularin incelenmesinden sonra degiskenliklerin glivenilirliklerini 6lgebilmek i¢in faktdr analizleri yapilmigtir.
Hipotezlerin test edilmesi amaciyla regresyon analizleri yapilmistir. Arastirmada verilerin analizinde SPSS
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(Statistical Package for Social Sciences) yazilimi kullanilmigtir.

4.1 Demografik Ozellikler

Katilimcilarin cinsiyetleri incelendiginde, il Emniyet Miidiirliigii’nde erkek caliganin kadin ¢alisanlara
oranla ¢ok daha fazla oldugu gozlenmistir. Anketi cevaplayan 100 kisiden 16 kisi bayan ve 84 kisi erkektir

(Tablo 1).

Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyetleri

Valid | Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent

Bayan 16 16.0 16.0 16.0
84 84.0 84.0 100.0

Bay

Total 100 100.0 100.0

Katilimeilarin 6grenim durumu incelendiginde, anketi cevaplayan 100 kisiden 1 kisi ilkokul mezunu, 7
kisi lise mezunu, 39 kisi 6nlisans mezunu, 49 kisi lisans mezunu ve 4 kisi yiliksek lisans mezunudur (Tablo 2).

Tablo 2: Katilimcilarin Ogrenim Durumu

Valid

Valid Frequency Percent Percent | Cumulative Percent
lkokul 1 1.0 1.0 1.0

. 7 7.0 7.0 8.0
Lise

. 39 39.0 39.0 47.0

Onlisans

. 49 49.0 49.0 96.0
Lisans

. 4 4.0 4.0 100.0
Lisansustu
Total 100 100.0 100.0

Anketi cevaplayan kisilerin ¢alisma siireleri yani deneyimleri incelendiginde (Tablo 3), 100 kigiden 5 kisi
1 yildan az siiredir ¢aligmaktadir, 6 kisi 1 yildir ¢aligmaktadir, 6 kisi 2 yildir ¢calismaktadir, 5 kisi 3 yildir
caligmaktadir, 6 kisi 4 yildir ¢alismaktadir ve 72 kisi 5 yildan fazla siiredir caligmaktadir (Tablo 3).
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Tablo 3: Katilimcilarin Deneyimi

Gegerli Kiimiilatif
Gegerli Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
1 Yildan Az 5 5.0 5.0 5.0
1 Yil 6 6.0 6.0 11.0
2 il 6 6.0 6.0 17.0
3 il 5 5.0 5.0 22.0
4Yil 6 6.0 6.0 28.0
5 Vil ve Ustu 72 72.0 72.0 100.0
100 100.0 100.0

Toplam

Katilimeilarin gorevleri incelendiginde, anketi cevaplayan 100 kisiden 3 kisi miidiir yardimcisi olarak
gorev yapmaktadir, 15 kisi sube midiiriidiir, 6 kisi seftir, 5 kisi departman sorumlusudur, 71 kisi de normal
caligandir (Tablo 4).

Tablo 4: Katilimcilarin Gorevleri

Gegerli Kiimiilatif
Gegerli Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Miidiir Yardimcisi 3 3.0 30 3.0
Sube Miidiirii 15 15.0 15.0 18.0
Sef 6 6.0 6.0 24.0
Departman Sorumlusu 5 5.0 5.0 29.0

71 71.0 71.0 100.0
Calisan

100 100.0 100.0

Toplam

4.2 Cronbach’s Alpha

Cronbach Alpha katsayisi anketin giivenilirligi 6l¢gmek i¢in kullanilir ve 0 ile 1 arasinda bir dagilim gosterir
(Leech, vd., 2011: 56).

e <0 <0.40 giivenilir degil,

e 0.40 < <0.60 diisiik giivenilirlikte,

e 0.60 <0 <0.80 oldukga giivenilir,

e 0.80 <a<1.00 yiiksek derecede giivenilir.

Ankette ¢ikan 0,93 degeri bu 6lgege gore miikemmel kabul edilmektedir (Tablo 5), bu agidan anket

sonuglart yiiksek derecede giivenilirdir (Leech, vd., 2011: 56).
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Tablo 5: Giivenilirlik Analizi

Cronbach's
Alpha N of Items
.939 33

4.3 Faktor Analizi

Birbirleriyle iliskili “p tane” degiskeni bir araya getirerek az sayida iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli
yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi amacglayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir. Faktor
analizi, gbzlemlenen g¢ok sayidaki degisken igerisinden gruplandirilmis temel degiskenler ya da faktorler
tanimlayarak degisken sayisini azaltmak i¢in yapilir.

Tanimlanan her faktor, degiskenler arasindaki iligkinin 6l¢iilmesi sonucu ayni 6zelligi 6lgen birbiri ile
iligkili degisken setinden olusur (Leech, vd. 2011: 76).

Tablo 6 :KMO And Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure
of Sampling Adequacy.

Bartlett's Test ~ Approx.
of Sphericity Chi-Square

df

Sig.

.834

2056.319

528

.000

KMO testi 6rneklem biiyiikliigiiniin uygunluguyla ilgilidir (Tablo 6). Orneklem korelasyonun giivenirligini
saglayacak kadar biiyiik olmalidir. Bunu belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilir. Bu degerin
1,00'a yakin olmasi verinin faktor analizi ig¢in uygun oldugunu gosterirken, 0,50'nin altina diismesi bu datalar ile
faktor analizi yapmanin dogru olmayacagini bildirmektedir. 0,83 bu veriler i¢in faktor analizinin iyi bir bigimde
kullanilabilecegini gostermektedir (0,7-0,8 iyi, 0,5-0,7 arasi orta, en az 0,5 olmali) 0,5’ten kii¢iikse daha fazla
veri toplanmalidir. Bu test degerinin faktor analizi i¢in uygun olmasi gerekmektedir aksi takdirde degiskenler
arasinda iligki olmadig1 anlamina gelir (Leech, vd., 2011: 76).

Tablo 7: Rotated Component Matrix(a)

Bilegen
1 2
Kararl12 .755
Kararl3 .729
Karar3 .704
Karar7 .684
Karar10 .682
Kararll .652
Kararb .607
Karar4 .578
Karar6 .569
Bilgi3 757

Vol/Cilt: 3, No/Say1:6, 2014 , ( 113-129)
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Bilgi7 .667
Kisi4 .660
Kisi2 .656
Bilgi6 .628
Bilgi5 .621
Bilgil .604
Kisi .603
Kisil .595
Karar9 567
Kisi6 .823
Kisi3 .703
Bilgi4 .656
Kararl .587
Karar8 .536
Bilgi .500
Bilgi2 414

Temel Bilesenler Analizi
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
A Rotation converged in 7 iterations.
Rotated Component Matrix tablosu incelenirken her bir maddenin hangi faktor altinda en yiiksek degere
sahip olduguna bakilir. Daha sonra bu maddeler gruplandirilarak faktor yapisi olusturulur (Leech, vd., 2011: 77).
Her bir maddenin bilesenler altindaki degerleri incelendiginde (Tablo 7); Karar Verme ile ilgili Roller
maddesinin 1. Faktor altinda; Kisilerarast Roller ve Bilgi Yonetimi ile ilgili Roller maddelerinin de 2. ve 3.
faktorler altinda en yiiksek yiikleme degerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

4.4 Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir degiskenin iki ya da daha ¢ok
degisken ile olan iligkisini test etmek, varsa bu iligskinin derecesini dlgmek i¢in kullanilan istatistiksel bir
yontemdir (Tablo 8).

Korelasyon tablosu degiskenlerin iliskilerini vermektedir (Tablo 8). Pearson Correlation satirinda yer
alan sayilar korelasyon katsayisim vermektedir. Tablodaki her degisken hem satirda hem de siitunda
bulunmaktadir. Bu yiizden kesisimler dikkate alinmamaktadir. Onemli olan farkli iki degiskenin kesistigi
hiicrelerdir.

Tablo 8: Korelasyonlar

Kisi Bilgi Karar Tekn
Pearson Correlation 1| .427(*%) | .281(*%) .222(%)
Kisi  Sig. (2-tailed) .000 .005 027
N 100 100 100 100
Pearson Correlation A27(*%) 1] .316(**) | .342(**)
Bilgi  Sig. (2-tailed) .000 .001 .001
N 100 100 100 100
Pearson Correlation 281(**) | .316(**) 1] .295(**%)
Karar Sig. (2-tailed) .005 .001 .003
N 100 100 100 100
Pearson Correlation 222(%) | .342(%*%) | .295(**) 1
Tekn  Sig. (2-tailed) .027 .001 .003
N 100 100 100 100
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** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). * Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Zaten gegerli olan katsayilarin yaninda, SPSS tarafindan konulan iki yildiz (**) isareti vardir. Degerler
() eksi olmadig1 igin karsilagtirdigimiz degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu s6yleyebiliriz. -1
veya 1 degerine ne kadar yakinsa o derece kuvvetli bir iliski (korelasyon) vardir. Bu deger eger eksi isaretli ise
iki baglik arasinda ters iligki vardir denebilir, yani biri artarsa digeri azalir (Leech, vd., 2011: 96).

Betimleyici Istatistikler tablosu segtigimiz ortalama ve standart sapmay1 veren istatistikleri gdsteren

tablodur (Tablo 9).

Tablo 9: Betimleyici Istatistikler

Ort. Std. Sapma N
Kisi 3.8400 1.08916 100
Bilgi 4.1600 .83750 100
Karar 4.4600 .67300 100
Tekn 4.3600 .18522 100

4.5 Kovaryans Analizi (ANCOVA)

Birden fazla siirekli bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisini 6l¢mek i¢in kullanilir. Bir
aragtirmada etkisi test edilen bagimsiz degiskenin disinda, bagimli degisken ile iligkisi bulunan ve ortak degisken
olarak isimlendirilen bir baska degiskenin ya da degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglayan
tekniktir (Leech, 2011: 97).

Tablo 10: Bagimli Degisken (Levene Test)

F dfl df2 Sig.
1.604 28 71 057

Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is equal across groups.
a Design: Intercept+Kisi+Bilgi+Karar+Kisi * Bilgi+Kisi * Karar+Bilgi * Karar+Kisi * Bilgi * Karar

Levene Testi yardimiyla varyanslarin esit olup olmadigina bakilir (Tablo 10).
p=0,057 > 0,05 oldugu i¢in varyanslar anlamli kabul edilmektedir (Leech, 2011: 170).
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Tablo 11: Tests of Between-Subjects Effects

Type 11
Sum of Partial Eta Dependent Variable: Tekn
Kaynak Squares Sig. Squared Observed Power(a) | a Computed using alpha =
Corrected Model .05
32.780(b) | .000 537 1.000 b R Squared = 537
Intercept 317.236 | 000 918 1.000 | (Adjusted R Squared = .354)
Karar 6.750 002 193 935
o Test  of Between-
Bilgi 7241 003 204 929 | Subjects Effects tablosunda;
o Eta Squared’ler; “’Yiizde kag
Kisi 1.202 | 558 041 231 | etki ediyor?”’ sorusuna cevap
I vermektedir  (Tablo  11).
Karar * Bilgi 1.214 | 391 041 265 | Arastirmada kisilerarasi
. roller bagimhi  degiskeni
Karar * Kisi 3.744 | 062 117 652 | teknolojiyi 0,5 oraninda etki
Bilgi * Kisi etmektedir.  Bu  acidan
938 | .935 .032 145 teknolojinin en ¢ok etki ettigi
Dl % Wi yonetici rolleri kisilerarasi
Karar * Bilgi = Kisi 764 | .388 026 210 | roller olan sembolik temsilci,
Error lider ve dig temsilci rolleridir.
28.260 Bilgi yonetimi ile ilgili roller
Total ve kigilerarasi roller birlikte
1962.000 degerlendirildiginde,  karar
Corrected Total verme ile ilgili rollere gore
61.040 teknoloji ile daha fazla
ilgileri bulunmaktadir.

Teknolojik gelismeler yoneticilerin 6zellikle kisilerarasi roller olan rolleri tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir ve
liderlerin bu rollerini arttirmaktadir.. Lider roliiniin de bu roller igerisinde yer almasi, liderlik kavraminin
gelisimi agisindan aragtirmada iyi bir referans olmaktadir.

Veriler agiklamalara gore incelendiginde, teknolojinin etki ettigi en yiliksek katsayi bilgi yonetimi ile ilgili
roller siitununda yer almaktadir. Mintzberg’e (1973) gore; takipci, haberci ve sozcii olarak belirlenen bilgi
yonetimi rolleri ile yeni teknolojiler arasindaki iliski diger rollere oranla daha fazladir.

5- Sonug¢

Aragtirmada Tekirdag ilinde bir kamu kurumu model alinmistir ve “yeni teknoloji” ile sekillenen “yonetici
rolleri” incelenmistir. Ayrica kamu kurum ve kuruluslarinda son yillarda teknolojik gelismeler sayesinde
yasanan degisimin ve doniigiimiin de izlenmesi agisindan aragtirma yararli olacaktir.

Gelisen yeni teknolojilerin liderlik olgusuna etkisiyle birlikte, liderlerin iistlendigi rollerin bu agidan ele
alinmasi “liderlik” kavramina farkli bir bakis agis1 getirecektir. Yonetici rolleri iizerinde dnemli bir etkiye sahip
olan teknolojinin de etki derecesi daha net olarak saptanmis olacaktir.

Liderler, organizasyonlarinda daha etkin bir lider haline gelebilmek adina {istlendikleri rollerini daha etkin
hale getirmelidirler. Bu anlamda bir lider {istlendigi rolleri ne kadar iyi oynayabilirse bagarili bir lider olmaya o
kadar ¢ok yaklasir. Analizler sonucunda da, teknoloji faktdriiniin bu konuda liderlere yardim ettigini ve daha
fazla rol iistlenmelerinde onlara iyi bir ara¢ oldugunu gérmek miimkiindiir. Teknolojiyi anlamli bir sekilde
degerlendiren liderlerin etkinligi de artmig olacaktir.

Arastirmanin sonucunda etkisi degerlendirilen yeni teknolojiler organizasyonlara niiksettik¢e, yoneticilerin
bilgi olusturma, bu bilgiyi yayma ve kullanma, igletmenin i¢erisinde bulundugu ¢evreyi daha iyi analiz ve temsil
etme gibi bilgi yonetimi ile ilgili rolleri artmaktadir. Daha sonra karar alma ile ilgili roller olan girisimci,
problem ¢dziicti, kaynak saglayici ve miizakereci rolleri de teknolojik gelismeler ile daha da artmaktadir. Karar
alma gelisen teknolojilerle kolaylagmaktadir. Bu liderlik rolleriyle birlikte, kisileraras: roller olan; sembolik
temsilci, lider ve dis temsilci rollerinin teknolojik gelismelerle olumlu olarak gelismekte ve artmaktadir. Diger
yonetici rollerine gore kisilerarasi roller teknolojik gelismelerden en az etkilenmektedir.
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Yapilan analizler sonucunda su hipotezlerin dogrulandigi goriilmektedir:

v' Hj: “Teknoloji ile kigilerarasi roller arasinda iligki bulunmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir
bununla beraber yeni teknolojilerin kisilerarasi rollerdeki etkinligi diger rollere gore daha az
olmustur.

v' H,: “Teknoloji ile bilgi yonetimi ile ilgili roller arasinda iliski bulunmaktadir.” hipotezi kabul
edilmistir ve yeni teknolojilerin liderlik siirecinde en fazla etki ettigi yonetici rolleridir.

v' Hj: “Teknoloji ile karar alma ile ilgili roller arasinda iligki bulunmaktadir.” hipotezi kabul
edilmistir ve yeni teknolojiler liderlerde bu rolleri ikinci sirada yer alarak etkilemektedir.

Arastirmanin hipotezlerinden yola ¢ikarak; yeni teknolojilerin yonetici rollerinden en ¢ok bilgi yonetimi
ile ilgili rolleri etkiledigi sonucuna varilmistir. Organizasyonlarda yoneticilerin vizyonlar olusturmasini
saglayan, i¢c ve dis ¢evre ile iletisimi saglayan, isletmeleri tanitan ve ortak vizyona kosarken liderlik vasfi ile bu
vizyonu ¢aliganlara benimsetme rollerini igeren bilgi yonetiminde liderler teknolojiyi kullanarak daha da etkin
olabileceklerdir. Karar alma ile ilgili rollerde liderler etkin olabilmek icin kisisel ozelliklerinin yaninda
teknolojiye daha ¢ok imkan tanmimalidirlar. Teknoloji diger rollere goreceli olarak en az kisilerarasi rollerde
etkindir. Buradan ¢ikarilan sonug liderler kisiler arasi iligkilerde izleyenlerine teknolojik ara yiizey kullanimiyla
yaklagmak yerine mevcut birebir yontemleri tercih etmelidirler. Yani giiniimiizde mobil, internet vb. gibi yollar
yerine liderler klasik yiiz yiize karsilikli iletisim yontemini teknolojiye tercih etmelidirler.

Bir yoneticinin bu rollerin hepsine sahip olmasi miimkiin degildir fakat arastirmada temel alinan teknoloji
faktoriiniin igletmelerdeki yonetim rollerinde uygun derecelerde kullanilabilmesi halinde, yoneticilerin {istlendigi
rollerin etkinligi de artacak ve daha donanimli hale gelmeleri miimkiin olacaktir.
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