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Kiiglik Sulama Sebekelerinde Performans Degerlendirmesi: Trakya Bolgesi
Ornegi

M. $ener1 H.C. Kurg1

'Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiltesi Biyosistem Mihendisligi

GUnlUmizde arazi ve sukaynaklarinaolandemografik baskinin artmasi ve su kaynaklarinin sirdirebilir olma
niteliklerinin giin gectikce tehlikeye girmesi, su kaynaklarin etkin kullammiihtiyacini arttirmaktadir. Gida ihtiyacinin
buyik birkismisulanabiliralanlardan saglanmaktadir. Fakat sulama sebekelerinin yanlis, yetersizve uygun olmayan
birsekilde yonetilmeleri nedeniyle, beklenen diizeyde fayda saglanamamaktadir. Bu yliizden, sulama sebekelerinin
su dagtimina, mali duruma ve tretim kosullarina iliskin performanslarinin tespit edilmesi, yorumlanmasi ve ¢éziim
Onerileri getirilmesi gerekmektedir.

Bu arastirmada, Trakya bolgesinde yeralan 22 adet kiiglk sulama sebekesinin 2007 yilina iliskin su dagitim, mali ve
Giretim performanslari incelenmistir. Sudagitim performansiolarakyillik su teminoranive yillik sulama suyu temin
orani gostergeleri incelenmis ve sirasiyla 1.18-3.08, 0.47-2.49 olarak belirlenmistir. Mali performansin
belirlenmesinde; yatirmin geri doniisiim orani, su licreti toplama etkinligi ve bakim masraflarinin gelire orani
incelenmis ve bu degerlerin sirasiyla % 20-205, % 16-100 ve %10-223 arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.
Uretim performansinin belirlenmesinde birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir, sulanan birim alana karsilik
elde edilen gelir, sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir ve tiiketilen birim sulama suyuna
karsilik elde edilen gelir gstergeleri kullanilmis ve bu degerler sirasiyla, 381.92-16229.78 $/ha, 3127-24714 $/ha,
0.17-3.30 $/m> 0.34-2.54 m®/ha, olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sulama, Sulama sebekesi, Su dagitim performansi, Mali performans, Uretim performansi

Performance Asssessment of Small Irrigation Scheme: A Case Study of Trakya
Region

Nowadays, demographic pressure on waterandland resources is progressivelyincreasing and their sustainability
features have increasingly beenunderthreatsothese resources are required to using effectively. Large part of food
requirements meet fromirrigable area. However, because of inappropriate, inadequate and wrongmanagement of
irrigation systems, farmers cannot obtaindesirable outputs. Thus, infrastructural, financial, agricultural and
environmental conditions of irrigation schemes should be examined, interpreted and offered solution.

In this context, 22 smallirrigation scheme locatedin Thrace region was studied and their water delivery, financial
and product efficiency performance were evaluated.

Accordingly, in this study performance criteria are relatedto 22 smallirrigation systems were examined. Water
delivery performances which are relative water supply andrelative irrigation supplywere examined and they are
found as 1.18-3.08 and 0.47-2.49 res pectively. Financial performances which are costrecovery, fee collection
performance and maintenance cost to revenue ratio were examined and theyare found as % 20-205, % 16-100 and
% 10-223 respectively. Production performances which are output per unit area, output perirrigated unit area,
outputperunitirrigation supply, output per unit water consumed were examined,andtheyare found as 381.92-
16229.78 $/ha, 3127-24714 $/ha, 0.17-3.30 $/m> 0.34-2.54 m*/ha respectively.

Keywords: Irrigation, Irrigation scheme, Water delivery performance, Financial performance, Production
performance

Girig

Dinyada artan nifusun olusturdugu gida ihtiyact  kullanilarak, verimin yikseltilmesi ile karsilanmasi
nedeniyle, sinirli olan tarim arazilerinin etkin  gerektigi fikri benimsenmistir.

kullanimi zorunlu hale gelmistir. Artan gida
ihtiyacinin, sinirli tarim arazilerini genisletmekle
karsilama vyerine, uygun tarimsal girdilerin

Tarimsal Giretimigerisinde sulu tarimin yeri sadece
Glkemiz agisindan degil, kiiresel anlamda da ¢ok
bliyik ©6nem tasimaktadir. Gida {retiminin

Umk Idug koloji d
mumicin - olduglinca  exolo]lye zarar vermeden Pakistan % 80’ini, Cin % 70’ini, Endonezya ve
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Hindistan ise % 50’sni sulu tarim alanlarindan
karsilamaktadir (Micheal, 2007). Buna karsilik,
Afrika’daki Sahra alti gibi bazi bélgelerde arazi
kaynaklarinin sadece% 16’s1 sulu tarim yapilmaya
ve sulu tarimin gelistirilmesine uygun olmasi
nedeniyle, gida ihtiyacinin gok kiiglik bir kismi sulu
tarim ile karsilanabilmektedir (Ararso ve ark.,
2009). Bu yuzden, sulama sebekeleri, tarimsal
Uretim diizeyinin gelistirilmesi agisindan son
derece kritik dneme sahiptir. Ancak, bircok sulama
sebekesi proje, planlama ve yapisal eksikliklerden
ziyade organizasyon ve yonetim eksiklikleri
nedeniyle, optimum dizeyde Uretimi
saglayamamaktadir (Kanber et al., 2005). Aglik ve
fakirlik gibi kiiresel dizeyde siklikla yasanilan
problemlerin azaltilmasi, ancak sulama
sebekelerinin ekonomik, ¢evresel ve sosyal agidan
uygun bir bigcimde ydnetilmesi ile mimkiandir
(Chandra ve Helen, 2010).

Performans gostergeleri, sebekelerin bireysel
olarak degerlendirilmesinde, havza bazinda tim
sistemlerin karsilastirilarak degerlendirilmesinde
veya ulusal Olgekte sulama sebekelerinin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Kuscu, ve
ark. 2009). Ancak, sulama sebekelerinde
hedeflenen diizeyde yararlanabilmek i¢in amaca
uygun performans gostergeleri ile izlenmesi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sulama sistemlerin performansinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek ¢ok sayida
gosterge gelistirilmis ve farkli Glke ve bolgelerde
degisik tipteki sulama sebekeleriigin kullaniimistir.
Ancak, son vyillarda tiim sulama sebekelerinde
kullanilabilecek ortak performans gosterge setleri
lizerinde durulmaktadir. Sulama sebekelerinin
performanslarininizlenmesi amaciyla, Uluslararasi

Sener ve Kurg, 20129 (2)

Sulama ve Drenaj Teknoloji ve Arastirma Programi
(IPTRID) tarafindan koordine edilen Diinya Bankasi
(World Bank), Uluslararasi Su Yénetim Enstitlist
(IWMI), Uluslararasi Sulama ve Drenaj Komisyonu
(ICID) ve Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Organizasyonu (FAO) tarafindan desteklenen bir
proje ile tim sulama sebekelerinde
kullanilabilecek standart bir performans gosterge
seti gelistirilmistir (Burton etal., 2000).

Degirmenci (2004), Kahramanmarasilindeyer alan
dort sulama sebekesinin tretim performansini bir
set olarak degerlendirdigi bir calisma ylratmustlr.
Calisma sonucunda, sulanan alandan elde edilen
esdeger briit Gretim degerini (EBUD), 859-3061
USS/ha, proje alani EBUD, 430- 2573 USS/ha,
saptirilan suya karsilik EBUD, 0.07-3.46 USS/m3,
bitki su gereksinimine karsilik EBUD, 0.22-0.73
Us$/m’ olarak saptamistir.

Beyribey (1997), DSi’ye ait 21 bdlgedeki sulama
sebekelerinde yaptigl degerlendirme sonucunda,
bolgeleritibariyla maliyeterlilikoranini%21-99 ve
tahsilatoranini % 9-100 olarak belirlemistir. Akcay
ve ark. (2006), 1984-2004 yillari arasinda
Menemen sulama sebekesi i¢in yapmis oldugu
c¢alismada su Ucreti toplama performansinin
sulama yonetimine bagli olarak % 15’den 100’e
kadar ylkseldigini ifade etmistir. Sener et al.
(2007), Hayrabolu sulama sebekesinin 2002 yilina
ait Uretim performansini inceledikleri ¢alismada,
birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir,
sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir,
sebekeye alinanbirimsulama suyuna karsilik elde
edilen gelir ve tiketilen birim sulama suyuna
karsilik elde edilen gelir géstergeleri sirasiyla, 709
S/ha, 2325 S/ha, 0.33 $/m3 ve 0.29 $/m3 olarak
belirlemislerdir.

. i
3
%, Py
& .

Sekil 1. Calisma alaninin konumu

Figure 1. Location

of study area
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Bu calismada, Trakya Bolgesinde, Devlet Su isleri
XI. Bolge Mudirlugl tarafindan hizmete agilan, 22
adet kiiglik sulama sebekesinin, 2007 yilina iliskin
su dagitim performansi, mali performansi ve
liretim performansi Malano ve Burton, (2001)'de
verilen gostergeler kullanilarak degerlendirilmistir.

Materyal ve Yontem

Bu calismada, 40-42° kuzey enlemleri ve 26-29°
dogu boylamlariarasinda yer alan, Trakya Bolgesi
sinirlari igerisindeki 22 adet kig¢ik sulama
sebekesi ele alinmistir. Sulama sebekelerinin 3’U

Sener ve Kurg, 20129 (2)

Ortalamasicakligi 13.8 °Colan bolgede yillik yagis
ortalamasi 549-637 mm arasindadir (Semerci
2006). Bolgede genel olarak geltik, seker pancari,
aycicegi, bugday, yonca, sebze, sogan ve bostan
yetistiriciligi yapilmaktadir.

Sulama  sebekelerinin  performanslari, FAO
tarafindan desteklenen, Uluslararasi Sulama ve
Drenaj Teknoloji ve Arastirma Programi (IPTRID)
tarafindantavsiyeedilen performans gosterge seti
kullanilarak gergeklestirilmistir (Malano ve Burton
2001). Calisma sirasinda, su dagitim, mali ve
Uretim performansi olmak Uzere 3 sinifta toplam 9

Tekirdag, 19’u ise Edirneili sinirlariigcerisinde yer
almaktadir. Sekil

1’de Calisma alaninin genel

gorinima verilmistir.

adet gostergeden yararlanimistir

(Cizelge 1).

Cizelge 1. Calismada kullanilan performans gostergeleri ve kullanilan veriler (Malano and Burton, 2001)
Table 1. Performance indicators and required data (Malano and Burton, 2001)

Alan Performans Gostergeleri Kullanilan Veriler
Yillik Su Temini Orani: (Toplam yillik sebekeye Sulama sistemine giren toplam su miktan, sulanan
saglanansumiktari) / (Toplamyillik bitki Su ihtiyaci  alaninadiisenyagis miktari, toplam bitki su ihtiyac
Su Dagrtim ) (celtikicin derine sizma kayiplari dahildir.)
Performansi
Yillik Sulama Suyu Temini Orani: (Toplam yillik Uygulanan toplam sulama suyu miktari, toplam
uygulanan sulama suyu miktari)/ (Toplam yillik sulama suyu ihtiyaci (geltik iginderine sizma kayiplari
sulama suyu ihtiyaci) dahildir)
Yatinmin Geri Dniisiim Orani : {Kullanicilardan Kullanicilardan toplanan toplam su ticreti, toplam
toplanan su ticreti) (KTSU) / (Toplam isletme bakim N P ropfa »top
P i isletme-bakim-yonetim masrafi
ve yonetim masrafi) (IBYM)
Mali Bakim Masrafinin Gelire Orani: (Bak fi)
Performans axim Miasratinin eflre rani: (Bakim masrah Toplam bakim masrafi, kullanicilardan toplanan
(BM) / (Kullanicilardantoplanan toplam su creti) P .
- toplam su Ucreti
(KTSU)
Su Ucreti Toplama Performansi : (Kullanicilardan . .
. B - Kullanicilardan toplanan toplamsu licreti, toplanmasi
toplanan toplam su ticreti) (KTSU) / (Toplanmasi ereken su Gicreti
gereken su icreti) (TGSU) g
Birim Sulama Alanina Karsilik Elde Edilen Gelir Her bitki iginyillik toplam Gretim miktari, her bitkiigin
(USS/ha): (Toplam uretim degeri) / (Sulama alani) birim fiyat degeri sulama alani
Birim Sulanan Alana Karsilik Elde Edilen Gelir Her bitki iginyillik toplam tretimmiktari, her bitki igin
Uretim (US$/ha): (Toplamuretimdegeri) / (Sulanan alan) birim fiyat degeri, sulanan alan
Performansi

Sebekeye Alinan Birim Sulama Suyuna Karsilik Elde
Edilen Gelir (USS/m?): (Toplam Gretim degeri) /
(Sebekeye alinan sulama suyu miktari)

Tuketilen Birim Sulama Suyuna Karsilik Gelen Gelir
(US$/m?): (Toplam Uretim degeri) / (Bitki su
tuketimi)

Her bitki iginyillik Gretim miktari, her bitki igin birim
fiyat degeri
sisteme alinan sulama suyu miktari

Her bitki iginyillik Gretim miktari, her bitkiigin birim
fiyat deger, bitki su tiketimi
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2007 yilinailiskin, sulama sebekelerine ait sulama
alanlari, sulanan alan, bitki deseni ve ekim alaniile
sebekeye saptirilan sulama suyu miktarina iliskin
veriler ilgili planli su dagitim uygulama
raporlarindan temin edilmistir (Anonim, 2007).

Sulama sebekelerine ait bitkilerin ortalama verim
ve birim fiyat degerleri DSI mahsul sayim sonug
raporlarindan alinmistir (Anonim, 2008).

Yillik su temin orani ve yillik sulama suyu temini
orani hesabinda kullanilmak amaciyla, sulama
sebekesi bitki deseninde bulunan bitkilerin bitki su
tiiketimi ve sulama suyu ihtiyaglari CROPWAT 8.0
yazilimiyla hesaplanmistir.

Hesaplamalarda kullanilan meteorolojik veriler
Devlet Meteoroloji Genel Mudurligi’nden temin
edilmistir.

Ayrica mali performans ve Uretim performansinin
saptanmasinda kullanilan tim vyerel fiyatlar
31.Ekim.2007 tarihli Merkez bankasi kurlari
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Bulgular ve Tartisma

Bu boélimde arastirma alanina iliskin su dagitim,
mali ve Uretim performansina iliskin sonuglar
degerlendirilmistir

Su Dagitim Performansi

Yillik Su Temini Orani: Arastirma sonuglarina gore
22 adet sulama sebekesinin 2007 yilindaki yillik su
temin oranlari, 1.18-3.08 arasinda degismektedir
(Cizelge 2). Bu gostergenin ortalama degeri 1.78
olarak saptanmistir. Degirmenci (2004), 1996-
2001 yillari i¢in Kahramanmaras ilinde yer alan
dort sulama sebekesinin performansini
degerlendirdigi calisma sonucunda yillik su temin
oranini 0.17- 3.89 arasinda tespit etmislerdir.
Cakmak et al. (2004), yillik su temini orani
gostergesinin degerlendirilmesinde, su uygulama
ve su dagitim etkinligi performanslarinin dikkate
alinarak gerceklestirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Buna gore bu ¢alismada yer alan
sulama sebekeleri igin yillik su temini oraniigin

dikkate alinarak Amerikan Dolari’'na gevrilmistir. 149-1.65 arasinda bir hedefin alinmasi

gerekmektedir.

Cizelge 2. Su dagitim performansi degerlendirmesineiliskin sonuglar

Table 2. Water delivery performance evaluation results in research area
Sebekeye Verilen TopIaImA Toplam Villik Toplam etkili Yillik Su Yillik Sulama
Sulama Toplam Yillik Su Y|II'|kI.3|tk| Sul_ama suyu yagis Temini Suyu Temini
Miktari (m®) su Iht|3yaC| Iht'ny' (m?) Orani Orani
(m°) (m°)

Basagil 505000 417785 361638 178750 1.64 1.40
Begendik 462000 989029 989029 748000 1.23 0.47
Beykonak 117000 116978 99060 63250 1.54 1.18

Biyikali 1375000 1372255 1211190 1019130 1.74 1.14

Bulbuldere 342000 281506 244494 116325 1.63 1.40
Cavugkoy 412000 367435 306945 184250 1.63 1.34
K. Kiiglikdoganca 1323000 1088868 944061 473550 1.65 1.40

Kavacik 323000 573338 490273 353650 1.18 0.66
Kavakdere 587000 479386 416498 202400 1.65 1.41

Kavakh 169000 155560 133610 93500 1.69 1.26

Keramettin 1440000 610000 610000 440000 3.08 2.36
Kocadere 2552000 2179556 1837968 1153350 1.7 1.39

Korucu 108000 105351 88471 74250 1.73 1.22

Koruklu 386000 384536 337078 279400 1.73 1.15
Kipdere 222000 193636 167756 96800 1.66 1.32

Kurtbey 1095000 1163223 1012769 683100 1.53 1.08

M. Kiigiikdoganca 628000 647560 551235 390500 1.57 1.14
Mecidiye 282000 139966 113454.5 131120 2.95 2.49
Temrezli 574000 383706 340871 209622 2.04 1.68
Tarkmenli 1125000 1362316 1186369 1152438 1.67 0.95

Uzgag 789000 446100 370570 396000 2.66 2.13
Yagmurca 380000 320925 273885 181500 1.75 1.39
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Cizelge 3. Arastirma alaninda mali performans degerlendirmesineiliskin sonuglar

Table 3. Financial performance evaluation results in research area

iBYM KTSU TGSU Bakim Y.a‘\tlnrlr.\.‘nn Geri i‘l:);grritaj Bakim
Sulama Us$ Us$ Uss Masrafi Doniisim Orani Performans Masraflnln
uss (%) %) Gelire Orani (%)

Basagil 6640.1 10209 12761 2593 154 80 25.4
Begendik 14442.2 7478 22551 0 52 33 -
Beykonak 1245.0 1056 1056 1245 85 100 118
Biyikali 35358.6 14940 27000 30300 42 55 203
Bilbuldere 4855.6 1577 8648 2365 32 18 150
Cavugkoy 6640.1 2905 6100 0 44 48 -
K.Kiiglikdoganca 16351.3 17430 25362 0 107 69 -
Kavacik 3075.2 1073 6785 1087 35 16 101
Kavakdere 16023.4 13296 18862 0 83 70 -
Kavakl 373.5 706 706 374 189 100 53
Keramettin 16816.1 10252 10252 5807 61 100 57
Kocadere 16185.3 12450 24437 1245 77 51 10
Korucu 1494.0 1494 1494 0 100 100 -
Koruklu 365.2 750 1686 365 205 44 49
Kupdere 1776.2 3262 3262 1465 184 100 45
Kurtbey 23759.1 8892 23572 0 37 38 -
M.Kiiglikdoganca 14440.6 3067 3067 1660 21 100 54
Mecidiye 6530.5 3942 5209 3418 60 76 87
Temrezli 6183.6 2075 12541 4523 34 17 218
Tarkmenli 34937.8 7133 35668 15911 20 20 223
Uzgag 7889.3 5153 6998 726 65 74 14
Yagmurca 1535.5 1369 1369 1038 89 100 76

Bu calismada 6 adet sulama sebekesi 1.49-1.65 Urga¢ sulamalari  diginda asirt  sulama
arasinda yer almaktadir. iki adet sulama sebekesi  uygulanmadigi belirlenmistir.

(Begendik ve Kavacik) 1.49’un altinda, geri kalan
14 sulama sebekesi 1.65 ve l(izerinde
bulunmaktadir. Genel olarak, calisma alaninda su
temininde problem yasanmadigl saptanmistir. Yatirrmin Geri DoOnilisim Orani: Arastirma
sonuglarina goére yatirimin geri donlisim oraninin
% 20-205 arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge
3). Vermillion (2000), bir sulama sebekesi icin
yatirim geri doénlisiim oraninin % 60-75 arasinda
olmasinin tatminkar oldugunu, %75-100 arasinda
olmasi durumunda ise iyi diizeyde olarak

Mali Performans

Yilik Sulama Suyu Temini Orani: Yillik sulama
suyu temini oranisonuglariCizelge 3’te verilmistir.
Cizelge 3’te goruldugi gibi yillik sulama suyu
temin oranlari 0.47-2.49 arasinda degismektedir.
Bu gostergenin ortalama degeri 1.30 olarak
saptanmistir. Bolanos et al., (2011), yaptiklari bir . T oo T
calismada Senegal nehrinin Mauritanian kollar nitelendirilebilecegini belirtmistir. Bu ¢alismada,

etrafinda bulunan, 22 adet kiigik ve orta 6lgekli tim  calisma alamv |g|n yatrimin geri dondistim
sulama sebekesinin bitki su ihtiyaci dikkate orani ortalama degeri % 81 olarak saptanmistir.
alindiginda sulama suyu temin oraninin 0.82-2.66 Yatrimin geri doniisim orani % 60'in altinda 9

Oy N adet sulama tespit edilmistir. Bunlardan ozellikle
arasinda degistigi ve ortalamanin 1.52 oldugu N . e o
saptamislardir. Molden et al., (1998) bu gosterge Tarkmenli, M. Kugukdogancay Blljllb_.UIfjere’ Kavacik
ifade sulamalarinda yatirimin geri donlisim orani ¢ok

dustk saptanmistir. Arastirma alaninda yer alan
sulamalarda yatirimin geri déniisiim orani % 60’in
Ustiinde olan toplam 13 adet sulamadan 10
adedinde yatirimin geri donisiimi orani degerinin
%75 ve lizerinde bulundugu saptanmistir. Azevedo
(1997), Brezilya’da yatirim geri donisiim oranini %
52 belirlemis ve su Ucreti toplama performansinin

degerinin 1'e yakin olmasi gerektigini
etmistir. Bu calismada, yillik sulama suyu temin
oraninin 1’den duslk 3, 1-1,5 arasinda 15, 1,5-2,0
arasinda 1 ve 2’'nin Uzerinde 3 adet sulama
sebekesi tespit edilmistir. Calisma alaninda,
Begendik ve Kavaciksulamalarihari¢ sulama suyu
ihtiyacini karsilandigi ve Keramettin, Mecidiye ve
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¢ok duslk gergeklestigini ifade etmistir. Dinar and
Mody (2004), 1998 yilinda, Tirkiye'de yatirim geri
donlisim oranini % 37 olarak belirlemistir. Yatirim
geri donlisim oranini artirmak igin su Ucretleri
artirilmall ya da Ucret toplamada daha israrci
olunmalidir.

Su Ucreti Toplama Performansi: Su (icreti
toplama performansi oranlari Cizelge 3’te
verilmistir. Arastirma sonuglarina gore su lcreti
toplama performansi oranlari %16 -100 arasinda
belirlenmigstir. Bu gostergenin ortalama degeri %
64 olarak saptanmistir. Ayrica ¢alisma alaninda su
licreti toplama orani % 50’den diisiik olan 8 adet
sulama sebekesi oldugu belirlenmis, su Ucreti
toplama oraninin %50’den biiylik oldugu 14 adet
sulama sebekesinden 7’sinin ise % 100’e esit
oldugu tespit edilmistir. Beyribey (1997), DSl’ye ait
21 bolgedeki sulama sebekelerinde yaptigi
degerlendirme sonucunda su Ucreti toplama
performansini % 9-100 arasinda degistigini tespit
etmistir. Dorsan et al. (2004) ile Yavuz et al.,
(2004) sirasiyla, Asagl Gediz ve Asag Seyhan’da
yaptiklari ¢alismada ortalama su (creti toplama
oranini % 90 ve % 66.3 olarak belirlemislerdir.
Hatzius (2002), Makedonya’da su licreti toplama
performansini % 42 olarak tespit etmistir. Bu
¢alismada saptanan ortalama su Ucreti toplama
performansi, benzer c¢alismalarda elde edilen
degerlere gore iyi dizeyde oldugu saptanmistir.
Su lcreti toplama performanslarinin daha
yukarilara cikartilmasi igin cezai yaptirimlarin
uygulanmasive sulama kooperatiflerinin su lcreti
toplamada gerekli hassasiyeti gdstermeleri
gerekmektedir.

Bakim Masraflarinin  Gelire Orani:  Bakim
masraflaninin gelireoraninailiskin sonuglar Cizelge
3’'te verilmistir. Arastirma sonuglarina gore 22
adet sulama sebekesine ait bakim masrafinin
gelire oranlari, %10-223 arasinda degismektedir.
Ozellikle Tirkmenli, Temrezli, Kavacik, Bilbildere,
Biyikali ve Beykonak sulamalarinda elde edilen
gelirin bakim masraflarini karsilamada giglik
cektigi belirlenmistir. Cizelge 3’te verildigi gibi 7
adet sulamanin bakim masraflari o yila iliskin
bakim masraflarinin  bulunmamasi nedeniyle
¢alismanin  degerlendirme kisminda dikkate
alinmamistir. Bu.gdstergenin ortalama degeri 93
olarak saptanmistir. Ayrica ¢alisma alaninda bakim
masraflarinin gelire orani %50’den disik olan 5
adet sulama sebekesi, %50’den yilksek olan 11
adet sulama sebekesinin 6’sinin %100’ln Gzerinde
oldugu tespit edilmistir. Cakmak et al., (2010), DSi
5. bolgede yer alan 8 adet sulama sebekesinin
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bakim masraflarinin gelire oraninin % 0.7-12.5
arasinda oldugunu tespit etmislerdir

Uretim Performansi

Birim Sulama Alanina Karsilik Elde Edilen Gelir:
Arastirma sonuglarina gore birim sulama alanina
disen gelirin 381.92 -16229.78 $/ha arasinda
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4). Bu gostergenin
ortalama degeri 4661.9 S$/ha olarak saptanmistir.
Ugar (2011), Ispartailindeyeralan 10 adet sulama
sebekesinin birim sulama alanina disen gelirin
397- 38724 S/ha arasinda degistigini belirtmistir.
Akkuzu ve Mengi (2011), Alasehir sulamasinda
birimsulama alanina disen geliri 2001-2008yillari
icin 2450 - 3709 $/ha araliginda belirlemislerdir.
Birim sulama alanina disen gelir yetistiriciligi
yapilan bitki ¢esidinin birim fiyatina bagli olarak
degismektedir. Pazar degeri ylksek bitkilerin
yetistiriciligi yapilmasi durumunda birim sulama
alanina diisen gelir artmaktadir. Bu ¢alismada,
Yagmurca sulama sebekesi alaninda % 95
oraninda sekerpancari vyetistiriciligi yapildig ve
buna bagl olarak birim sulama alanina disen
gelirin ¢ok yiksek oldugu goézlenmistir. Diger
yandan, birimsulama alanina diisen gelirin sulama
oraniileiliskili oldugu ve diisik sulama oraninin
bu parametreyi disirdigl gozlenmektedir. En
disik birim sulama alanina disen gelir
Keramettin sulamasinda gergeklesmistir. Bunun
en onemli nedeni, % 12.2 olan sulama oranina
sahip olmasidir. Benzer durum nedeniyle
Cavuskoy ve Korucu sulamalarinin degerleri de
dusik ¢ikmstir.

Birim Sulanan Alana Karsilik Elde Edilen Gelir:
Birimsulananalanakarsilikeldeedilen gelir 3127 -
24714.2 $/ha arasinda degismektedir (Cizelge 4).
Bu gostergenin ortalama degeri 7606.6 S/ha
olarak saptanmistir. Ayrica, ¢alisma alaninda birim
sulanan alana disen geliri 5000 $/ha’dan dusik
olan 6 sulama oldugu, degeri 5000 $/ha’dan
yuksek olan 15 sulamanin altisinin 10000 $/ha’dan
yiksek ve birinin de 20000 S/ha’dan yiksek
oldugu tespit edilmistir.

Tanriverdi et al. (2011) Tuarkiye de farkh
bolgelerdeki sulama sebekeleri lizerine yaptiklari
¢alismada, su kullanicibirlikleritarafindanisletilen
sulama sebekelerinde birim sulanan alana digsen
geliri 449-5079 US $/ha olarak belirlemislerdir.
Geggel ve ark. (1998), Alasehir sulamasinda birim
sulanan alana disen gelirin 1675-5003 S$/ha
araliginda degistigini saptamistir.
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Cizelge 4. Arastirma alaninda Uretim performansina iliskin degerlendirme sonuglari

Table 4. Production efficiency evaluation results in research area

Sulama -, Birim Sulanan
Alanindan Elde Birim Sulama Alana
Sulama ) Sulama Alani (ha)  SulananAlan(ha) Alanina Disen . .
Edilen Toplam . Disen Gelir
Gelir (USS$) Gelir (3/ha) ($/ha)
Basagil 181367 66 32,5 2747.98 5580.52
Begendik 1525599 94 136 16229.78 11217.64
Beykonak 83534 60 11.5 1392.24 7263.84
Biyikali 1198306 255 211 4699.24 5679.18
Bilbuldere 96211 75 21.15 1282.82 4549.00
Cavuskoy 160855 195 33.5 824.90 4801.65
K. Ktugukdoganca 475916 382.5 86.1 1244.23 5527.48
Kavacik 656669 45 64.3 14592.65 10212.59
Kavakdere 169467 115 36.8 1473.63 4605.09
Kavakl 85211 24 17 3550.46 5012.42
Keramettin 250160 655 80 381.92 3127.00
Kocadere 2377595 320 209.7 7429.98 11338.08
Korucu 42795 56 13.5 764.20 3170.03
Koruklu 290987 58 50.8 5017.01 5728.08
Kupdere 215819 50 17.6 4316.39 12262.46
Kurtbey 814970 198 124.2 4116.01 6561.76
M. Kuigikdoganca 488480 51 71 9578.04 6880.00
Mecidiye 211577 200 23.84 1057.88 8874.87
Temrezli 153580 117 43.4 1312.65 3538.70
Turkmenli 2666067 345 238.6 7727.73 11173.79
Uzgag 397862 266 72 1495.72 5525.86
Yagmurca 815569 72 33 11327.35 24714.22
Birim sulanan alana disen gelir dogrudan edilen geliri 1 S/ms’den ylksek, doérdlniin 2

yetistirilen bitkinin pazar fiyatiileiliskilidir. Sulama
sebekesinde vyetistirilen bitkilerin pazar fiyati
artikca bu gostergenin  degerinde de artis
gbzlemlenmektedir. Birim sulama alanina disen
gelirin 10000 $/ha’in lizerinde oldugu saptanan
Begendik, Kavacik, Kocadere, Kiipdere, Tlirkmenli,
Yagmurca sulamalarina ait bitki desenleri
incelendiginde bu sebekelerin hepsinde ortak
olarak pazar fiyatlari yiksek olan celtik,
sekerpancari ve bostan gibi bitkilerin ekili oldugu
goriilmektedir.

Sebekeye Alnan Birim Sulama Suyuna Karsilik
Elde Edilen Gelir: Calismada birim sulama suyuna
karsilik elde edilen gelir 0.17- 3.30 S/m3 araliginda
saptanmistir (Cizelge 5). Bu gostergenin ortalama
degeri 0.90 S/m3 olarak belirlenmistir. Ayrica
c¢alisma alaninda sebekeye alinan birim sulama
suyuna karsilik elde edilen geliri 0.5 S/ m>’den
disik olan8,0.5$/ m>’ten yuksek olan 14 sulama
sebekesi oldugu belirlenmis, bunlardan dérdiiniin
sebekeye alinanbirimsulama suyuna karsilik elde
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$/m>den yiksek ve birinin de 3 $/m>den yiksek
oldugu tespit edilmistir. Girgin ve ark.(1999),
Salihli sulama sebekesinde sebekeye alinan birim
sulama suyuna karsilik elde edilen gelirin 0.18-
0.41 .'S/m3 araliginda degistigini tespit etmislerdir.
Bu parametre sulama alanina saptirilan su
miktarinin yeterliligi ve yetistirilen bitkilerin birim
fiyatlarina bagl olarak degismektedir. Ornegin
Keramettin sulama sebekesi, sulanan birimalana
disen gelir miktari en disiik degere sahip oldugu
gibi bu gosterge icin de en dislik degere sahip
bulunmustur. Bunun durum; ¢alisma alaninda
sebekeye ortalama 10848 m3/ha su saglanirken
Keramettin sulama sebekesine 18000 m3/ha su
saglanmisolmasiileaciklanabilir. Benzer durumlar
Basagil, Bulbiildere, K.Kiicikdoganca, Kavakdere
ve Temrezli sulamalari igin de gecerli olup bu
sulamalarda sebekeye sirasiyla 15538, 16270,
15365, 15951 ve 13225 m3/ha su saglandig
belirlenmistir.
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Cizelge 5. Arastirma alaninda iliskin Gretim performansina iliskin degerlendirme sonuglari -2

Table 5. Production efficiency evaluation results in research area-2

Sulama Alanindan Sulama Sistemine T;)pl.am Sebekeye Alinan Birim Tiketilen Birim

Sulama Elde Edilen Toplam Giren Toplam Su ; It.kl Su Sulama SuyunaKarsilik Sulama Suyuna.

Gelir (USS$) Miktari (m?) Ihtlysau Gelen Gelir (US$/m?) Kar§|I|kGeIe? Gelir

(m?) (US$/m”)
Basagil 181367 505000 417785 0.36 0.43
Begendik 1525599 462000 989029 3.30 1.54
Beykonak 83534.14 117000 116978 0.71 0.71
Biyikali 1198306 1375000 1372255 0.87 0.87
Bilbildere 96211.43 342000 281506 0.28 0.34
Cavuskoy 160855.4 412000 367435 0.39 0.44
K. Kiiglikdoganca 475916.3 1323000 1088868 0.36 0.44
Kavacik 656669.4 323000 573338 2.03 1.15
Kavakdere 169467.5 587000 479386 0.29 0.35
Kavakl 85211.16 169000 155560 0.50 0.55
Keramettin 250160.3 1440000 610000 0.17 0.41
Kocadere 2377595 2552000 2179556 0.93 1.09
Korucu 42795.37 108000 105351 0.40 0.41
Koruklu 290986.6 386000 384536 0.75 0.76
Kupdere 215819.3 222000 193636 0.97 1.11
Kurtbey 814970 1095000 1163223 0.74 0.70
M. Kiigiikdoganca 488480 628000 647560 0.78 0.75
Mecidiye 211576.8 282000 139966 0.75 1.51
Temrezli 153579.5 574000 383706 0.27 0.40
Tarkmenli 2666067 1125000 1362316 2.37 1.96
Uzgag 397861.6 789000 446100 0.50 0.89
Yagmurca 815569.4 380000 320925 2.15 2.54
Tiiketilen Birim Sulama Suyuna Karsilik Elde
Tartisma

Edilen Gelir: Cizelge 5’te verildigi gibi tiketilen
birim sulama suyuna karsilik gelen gelirin 0.34-

Sulama tarimsal ekonomiyi arttirmak igin son

2.54 S/m3 arasinda degistigi beIirIenm3i§tir. Bu derece onemli bir aractir. Kiguk sulama
gostergenin ortalama degeri 0.88 $/m” olarak sebekelerinin  alanlarinin  bireysel  olarak
saptanmistir. Ayrica c¢alisma alaninda tiiketilen  incelenmesi &nemsiz gibi goriilmesine karsin

birim sulama suyuna karsilik gelen geliri 0.5 §/
m”den diisik olan 8 sulama oldugu, tiketilen
birimsulama suyuna karsilik elde edilen gelirin 0.5
S/ m*den yiksek oldugu 14 sulamanin yedisinin 1
$/m3'ten yuksek ve birinin de 2 S/mg’ten yuksek
oldugu tespit edilmistir. Burt and Stysles (1998)
Meksika-Rio Mayo sulama sebekesinde tiiketilen
birimsulama suyuna karsilik elde edilen geliri 0.17
$/m’ olarak belirlemislerdir. Sener et al. (2007),
Hayrabolu sulama sebekesinde 2002 yilinda bu
gostergeyi 0.29 S/m3 olarak saptamiglardir. Birim
fiyati yiksek olan ve su tiketim degeri diisiik olan
bitkilerin ekili oldugu sebekelerde tiiketilen birim
sulama suyuna karsilik elde edilen gelir ylksek
cikarken, celtik gibi su tiketimi yuksek olan
bitkilerin yetistirildigi sulamalardan elde edilen
deger, 6zellikle sekerpancari, bostan gibi bitkilerin
yetistirildigi sebekelere gore daha diisiik sonuglar
vermektedir.

kapladiklari toplam alan dikkate degerdir. Ayrica
bu projeler Uzerinde vyapilacak izleme ve
degerlendirme  c¢alismalari  ile sonrasinda
gerceklestirilecek rehabilitasyon ¢alismalari biyik
sulama sebekelerinin organizasyonu ve yénetimi
icin Oornek niteligindedir. Buna ragmen, kiigik
sulama sebekeleri lzerinde diinyada oldugu gibi
tlkemizde de yeterli arastirma bulunmamaktadir.

Degerlendirme yapilan sulama sebekelerinin su
dagitimi incelendiginde, su temini ve sulama suyu
temininde Onemli bir problem gorilmemistir.
Sebekelere yeterli miktarda su saglandigi
belirlenmistir. Yillik sulama suyu temininde 3 adet
sulama sebekesi disinda diger sebekelerin su
gereksinimlerinin dengeli bir sekilde karsilandig
gozlemlenmistir. Bu durumun sistemlerin kiigik
olmasi ve su dagitiminin sulama kooperatifleri
tarafindan yapilmasi sonucunda daha etkin ve
kontrolli bir su dagitiminin yapilabilmesinden
kaynaklandigi diisiinil mektedir.
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Sebekelerin mali performanslari incelendiginde;
yatirim geri dénlisiim orani ve su Ucreti toplama
performansi istenen diizeyde gergeklesmistir.
Ancak bakim calismalarin yapilmamasi,
sebekelerin bakim ihtiyacinin olmadigini ya da
sulama yonetiminin yetersizliginin bir gostergesi
olarak yorumlanabilir. Sulama yo&netimindeki
yetersizlikler, gerekli bakimlarin yapilmamasi ve
altyapr hizmetlerinin gergeklestirilmemesi gibi
nedenlerle sulama sebekelerinde su
kullanicilarinin su Ucretlerini 6deme istekleri
olumsuz yonde etkilenmektedir.
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