ULUSLARARAS| SOSYAL BILIMLER DERGISI
HumaniTa

INTERNATIONAL JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

Humanitas, 2016; 4(7): 265-281 http://humanitas.nku.edu.tr
ISSN: 2147-088X DOI: http://dx.doi.org/10.20304 /husbd.87981

Arastirma-inceleme

ESKi YUNAN VE ROMA’DA FiLOZOF SOFRALARI

Ali GUVELOGLU*!

Oz: Filozoflarin yeme-igme aliskanliklarinin ele alindigi bu galismanin
amaci antikgagin mental diinyasim sekillendiren diigiiniirlerin toplumun
beslenme aligkanliklar1 tizerindeki etkilerini incelemektir. Calismamizin
cografi sinir1 Klasik Dénem Uygarliklari olarak adlandirilan Eski Yunan
ve Roma uygarliklarinin erisim alanlariyla smirlandirilmistir. Konuyla
ilgili bilgiler filozoflarin yapitlarinda ve onlardan bir kismimin yagsam
oykiilerini kaleme alan Diogenes Laertios™un Unlii Filozoflarin Yasam
Oykiileri ve Ogretileri baslikli kitabinda bulunmaktadir. Sokrates’ten
Platon’a, Aristoteles’ten Seneca’ya kadar bircok disiiniir birbirine benzer
yeme igme aligkanliklar1 gostermektedir. Onlar en genis anlamiyla basit
bir yeme diizeni, liiksten ka¢inma, bedensel hazlar1 baskilama, hayatta
kalmaya yetecek kadar yeme gibi tavsiyelerde bulunmuslardi. Ancak
cagdaslar1 ve ardillar1 onlarin lilksten ve zevkten uzak beslenme tarzini
benimsememis, filozoflarin basit ve kolay ulasilabilir yiyecekleri yerine
zengin sofralarim tercih etmistir. Bu durumu Archestratos ve Apicius’un
dogrudan yemek ve damak tadiyla iligkili yayinlardan okuyor ve klasik 265
doénem vazo resimlerinden gorebiliyoruz. Ayrica dénemin ithalat emtiasi
da klasik dénem Atinalilarimin liiks Yyiyeceklere olan ilgisini ortaya
koymaktadir. Ismi gecen kaynaklarda bol etli, soslu yiyecekler, horoz
ibigi, tavus kusu gibi sira dis1 besinler ve calgili eglenceli yemekler
anlatilmaktadir. Antikcagin  sosyo-kiiltiirel olgularindan biri  olan
solenlerin nasil olup da sira dis1 yeme-igme aliskanliklarmin sergilendigi
bir yer oldugunu anlayabilmek igin Oncelikle arkeolojik bulgular1 ve
gorsel malzemeyi incelemeli, adi gegen yazarlarin eserlerindeki temalari
gormeli, ardindan ticaret ve cografi genisleme olgularimi derinlemesine
gdzden gecirmeliyiz.
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Abstract: This paper concerning philosophers’ eating and drinking habits
aims to analyze the relationship between thinkers and food. This subject
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is chosen to analyze how an inescapable fact, nutrition, was perceived by

philosophers, what is the relationship between their world of thought and

their eating habits, and how their followers were affected by their eating

habit. Geographically speaking, this study is condensed into Classical

Period Civilizations, namely, Ancient Greek and Rome. Information

about the subject refers to The Lives and Opinions of Eminent

Philosophers by Diogenes Laertios. From Socrates to Plato, Aristotle to

Seneca, most of thinkers have similar nutrition habits. They were aware

of luxury and pleasure, and of eating to live, not living to eat. It is

understood that their followers had chosen rich meals instead of thinkers’

basic offers. We can understand this from the books of Archestratos and

Apicius, and it is also seen in Classical Greek vases. The Athenian luxury

food imports also prove this idea. In order to understand how such a

socio-cultural organization as banquets turned into luxury consumption

meetings, we have to analyze commerce and geographical expansions and

check these writers’ books.

Keywords: Philosopher, Seneca, Socrates, Archestratos, Apicius, Food,

Thought, Taste.
Giris
Lucius Annaeus Seneca’nin “...Mideye bor¢lu oldugun seyi ver elindeki her
seyi degil” (Ep. Il. 21. 11) s6zii ¢alismamizin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.
Makale boyunca filozoflarin bu ve buna benzer 6gretilerinin antikgag insani
tizerinde ne derecede etkili oldugunu arastirip bulmaya calisacagiz. Konuya
dogrudan bir giris yapmadan 6nce Eski Yunan ve Roma felsefelerinin gelisim
evrelerini kisaca hatirlamak yerinde olacaktir. Eski Yunan felsefesinin klasik
donemi baglamadan once Yunanistan’da Miken Uygarligi devri tamamlanmis
(M.O. II. Binyil), Truva Savasmnin ardindan Giiney italya, Bati Anadolu ve
Karadenizde koloniler kurulmus (M.O. 750-550), Solon déneminde (M.O. 640-
559) siniflar arasi sosyal ve ekonomik farkliliklarin kaldirilmasi i¢in miicadele
verilmis, M.0O. 509°da tiranlar Atina’dan kovularak demokrasiye giden yolda ilk
admmlar atilmis, M.O. 499-454 yillar1 arasinda Perslere karsi, basarili bir
savunma gergeklestirilmis, ardindan yeni bir diizen kurma ¢abalar1 baglamistir.
Uzerinde yasanilacak topraklarin smirlari ¢izilip ydnetim sekli belirlendikten
sonra Eski Yunan toplumu mental gelisim evresine girmistir. {lk filozoflar
olarak adlandirilan diisiiniirler doga olaylarin1 ve insani tanima ¢abasi iginde
olmuslardir (Schofield, vd., 2004, s. 43). Felsefede Sokrates’ten itibaren ahlak
konularini islenmeye baslanmug, Platon ile birlikte diyalektikle tanisilmustir.
Boylece eski bati uygarliklar1 varolustan giindelik yasama kadar bircok konuyu
belirli kurallar esliginde ve diisiinsel boyutuyla ele almaya baglamistir
(Copleston, vd., 1993, s. 13). Helenistik donemle birlikte akilc1 ve insan
yasantistni  merkeze koyan felsefe sistemleri olan Epikuros¢ulugun ve
Stoaciligin temelleri atilmistir (Arslan, 2001a, s. 20).

M.O. I. binyilin ikinci ¢eyreginden itibaren orta Italya bolgesinde goriinen ve
kisa siire i¢inde siyasi bir birlik olusturmay1 basaran Romalilar M.O. 753-509/8
yillar1 arasinda efsanevi krallar tarafindan yonetilmisti. Kralligin sonlandigi
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tarinten M.O. 27 yilina kadar Res Publica olarak adlandirilan yonetim siirecinde
Romalilar oénce italya’yr ardindan Afrika kiyilarimi ve en sonunda Dogu
Akdeniz topraklarini ele gegirdiler. Bu son icraatlari onlart eski Yunan edebiyati
ve felsefesiyle dogrudan iletisime sokmustur. Romalilar felsefi anlamda bir
yenilige imza atmadiklar1 gibi Eski Yunan felsefesinin taklitgileri oldular. Bu
noktadan itibaren Eski Yunan ve Roma felsefelerinin ana hatlarinin belirlendigi
kabul edilir. Filozoflarin adi1 gegen toplumlarda yemek yeme aligkanliklarini ne
derecede etkiledikleri asagidaki satirlarda incelenecektir.

1. Eski Yunan Filozoflariin Beslenme Ahskanliklari

P. Scade (2015, s. 67)’ye gore filozoflarin yemek ve beslenme konulariyla
ilgilenmeleri i¢in birgok neden vardi, bunlardan biri yemegin fiziksel boyutu ve
biyolojik ¢esitliligi, bir digeri insan bedeni tizerindeki etkileri, bir bagkas1 ise
insan ve hayvan ruhlarinin yemekle olan iliskisi olabilirdi. Palmer (2014, ss. 3-
7)’de onunla benzer fikirleri paylasarak, ruhun élimsiizligi, erdem, iyi ile koti
arasinda se¢im yapmadaki zorluklar, devleti yasatma yollari, doga olaylart gibi
sayisiz konuda fikir yiiriiten filozoflarin birgcogunun yeme igme aligkanliklari
konusunda da bir seyler sdylemekten kagimmadiklarini vurgulamistir. Platon
(Rep. V1., 484 a)’a gore ise filozof her seyin en iyisini bilen, ayn1 zamanda
bagkalarina da 6gretmesi gereken kisidir. O halde ne yenilip i¢ilmesi gerektigini
de en iyi onlar bilmelidir.

Samos’lu (bugiinkii Sisam adasi) Pythagoras (M.O. ca. 570-495) felsefesiyle
ilgili higbir seyi yaziya gegirmemis olmakla birlikte et ve bakla yeme
konusundaki uyarilart ile bir sembol halini almistir (Dalby, 2003, s. 272).
Pythagoras ruhun gogii teorisini® eski Yunan uygarhigina tasiyan kisi olarak
bilinir. O bu inancindan dolay1 et yemekten kaginmis ve 6grencilerine de belirli
durumlar karsisinda etten uzak durmalarmi tavsiye etmisti (Wilkins & Hill
2006, s. 190; Reidweg, 2008, s. 278). Diogenes Laertios (VIII. 13)’a gore bu
yasagin asil amaci insanlar1 yemek pisirme zahmetinden kurtarmak ve basit
yemekler yiyip daha az su i¢meye alistirmaktir. Onun hakkinda yazilanlar
incelendiginde etten tam anlamiyla uzak durmadigi, yalnizca bazi kisitlamalar
getirdigi anlasilmaktadir. Kendisi ¢ogunlukla sebze, ekmek ve bal tiiketirken
ogrencilerine tekir, melanurya ve kirlangi¢ baliklarini, yumurta ve yumurtadan
cikan canlilari, kendiliginden 6lmiis hayvanlarin etlerini ve tim hayvanlarin
yiregini yemeyi yasaklamisti (Diog. Laert. VIII. 19, 33). Aristoksenos’un
(Frag., 29. a) soyledigine gore biitiin hayvanlar1 yemeye izin veriyor bir tek ¢ift
stiren Okiiz ile kogun yenmesini yasakliyordu ( Garnsey, 1999, s. 87). Ay’in
kutsal hayvani olan beyaz horozun yenmesiyle ilgili yasak (VIII. 34)
Homeros’un Odysseia’sindaki Giines’in kutsal sigirlarinin yenmesiyle ilgili

2 Olen bir insanmn ruhu bedeninden ayrilir ve bir hayvanin veya bagka bir insanin bedenine
gecerek yasamini orada siirdiiriir. Herodotos bu teorinin Misirlilara ait oldugunu, bazi Yunanlarin
bu teoriyi sahiplenmek istediklerini soylemistir (Hdt. 1. 14. 11. 81.)
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olan yasakla benzerlik gostermektedir.®> Ayni pasajda adi gecen kutsal baliklar
ise bugiin Sanhurfa ilindeki kutsal baliklarla benzer o6zelliktedir. Boylece
Pythagoras’in et yemeyi tamamen yasaklamadigi, ancak bazi 6zel durumlar
karsisinda etten uzak durulmasini tavsiye ettigi soylenebilir.

Bakla yeme yasag ile ilgili fikirlerinin bitkinin gazli yapisiyla ilgili oldugu
soylemektedir. Filozof bakla yemenin mide ic¢in zararli oldugunu, uzak
durulursa riiyalarin yumusak ve dingin olacagini dile getirmistir (Diog. Laert.
VIII. 24; Beer, 2010: 44 vd.). Aristoteles’e (Frag. 195 e) gore Pythagoras cinsel
organa ya da Hades’in kapisina benzedigi i¢in bakladan uzak durmustur. Plinius
(Nat. His. XVIII. 119)’a gore bakla olilerin ruhlarini barindirmaktadir, bu
yiizden de rahipler ve kus falcilar1 bu bitkiyi yememelidir. Elimizdeki bilgilere
dayanarak Pythagoras’in yukaridaki goriislerden hangisini benimsedigini ortaya
koymak olasi goriinmemektedir. Katz (1987, s. 151) filozofun G6PD enzimi
eksikligine bagli olarak ortaya ¢ikan favizm hastaligindan mustarip oldugunu ve
bu nedenle 6grencilerine bakladan uzak durmalarini 6giitlemis olabilecegini dile
getirmektedir. Yani bu yasagin altinda ruhsal degil, filozofun kendisine 6zel
fiziksel bir neden yatiyor olabilir.

Filozofun yeme-igmede 6l¢iilii oldugu, sarhoslugu bas belasi olarak adlandirdigi
(Diog. Laert. VIII. 9) giindiizleri sarap igmedigi (VIII. 19) atletlere kuru incir,
yumusak peynir ve tahildan olusan bir diyet uyguladigi bilinmektedir (VI1I. 12).
Ogrencilerini daha az yemeye alistirmak icin yere diisen kirmntilar1 kaldirmayi
yasakladigi da soylenenler arasindadir. Yiyeceklerle ilgili birgok tabu yaratmis
olan Pythagoras’in 6limii tiiketmekten ¢ok korktugu bakla yiiziinden olmustur.
Anlatilanlara gore filozof dostu Milon’un evinde sohbet ederken ev onun tiran
olmasindan endiselenen Krotonlular tarafindan atese verilmisti. Evden kagsa da
karsisina ¢ikan bakla tarlasina girmeye cesaret edemeyen Pythagoras baklaya
basmaktansa 6lmeyi tercih ettigini sdyleyerek durmus ve yakalanip orada
oldiriilmistiir. Diogenes Laertios (VI1I1. 40) onun oliimiiyle ilgili benzer temalar
tasiyan iki farkli hikaye daha anlatir. Her ii¢ hikayede de degismeyen sey
filozofun bakla tarlasina girmekle girmemek arasindaki tereddiitiidiir.
Dostlarmnin ya da Ogrencilerinin ondan sonra bu yasagi ne derecede
uyguladiklarin1 bilemiyoruz. Yazili kaynaklar Sokrates oncesi filozoflardan
Empedokles (M.O. 490-430)’in de kismen etten uzak durdugu ve dgrencilerine
bakla-fasulye gibi yiyecekleri yememelerini tavsiye ettigi bilinmektedir (Sisko,
2014, s. 58).

Klasik Yunan felsefesinin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Sokrates (M.O.
469-399) hakkindaki bilgilerimiz 6grencileri olan Platon ve Ksenephon ile
Diogenes Laertios’un kalemlerinden g¢ikmistir. Onlarin Sokrates ic¢in ¢izdigi
portrede erdemle bilgiyi bagdastiran, dogruyu arayan ve yasalara bagl yasayan
bir filozofun izleri siiriilebilir (Hangerlioglu, 2005, s. 266). Platon’un Devlet
adli eserinde Sokrates yeni kurulan diizende yasayacak yurttaglar i¢in arpa

® Odysseus’un arkadaglari a¢ kaldiklari zaman bu sigirlari yemek zorunda kalmuslar ve bundan
dolay: felakete ugramuslardi. (Hom. Od. XII. 332 vd.)
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unundan yapilmis ¢orek, ekmek ve saraptan olusan bir meniiyii uygun
gormistiir (Platon Rep. Il. 372 a-b.). Bu yiyeceklerin insan yasantisina
uymayacagini sdyleyerek kendisine karsi ¢ikanlara cevaben (372 c) tuz, zeytin,
peynir gibi katiklarla birlikte sogan ve lahanayla yapilan kdy yemekleri, incir,
nohut, bakla, mersin yemisi ve palamut gibi gerezleri de ekleyerek yeni
kurulmus bir toplumun bundan fazlasina ihtiyaci olmadigini1 (372 c-d), et, tath
gibi seylerin insanlar1 likkse yoneltip savaslara ve bozulmusluga siiriikleyecegini
dile getirmistir (373 a-d). Sokrates asc¢ilig1 bir sanat degil, bir ¢esit zevk ve tat
veren aligkanlik olarak nitelemis (Plat. Gorg. 462 e; 463 b) ve hekimlik kiligina
girmis dalkavukluk oldugunu dile getirmistir (464 d- 465 b). Yani ona goére
damak tad1 arayisinda olmak gereksizdir. Insan karnini en basit yolla doyurmayi
bilmelidir.

Sokrates’e gore 6nemli olan 6l¢iilii yemektir, kiiglik bir parga ekmekle koca bir
tabak yemegi tiiketen kisi oburdur (Ksen. Mem. Ill. XIV. 2-6). Asir1 yemek
insan bedeni tizerinde olumsuz etkilere neden olur ve kisiyi ruhla ilgilenmekten
alikoyar (I. 2. 4). Ksenephon hocasinin bagkalarina tavsiye ettigi gibi
yasadigini, sadece doyacak kadar yedigini, davet edildigi solenlerde midesini
tika basa doldurmaya ¢alismadigini, susamadik¢a igmedigini ve istah kabartan
yiyeceklerden uzak durdugunu soyliyor (I. 3. 5-6). Sokrates’in davet edildigi
bir solene giderken yikanip, temizlenip 6zenle giyinerek katildigi Platon’un
Symposion (174 a-b) adli eserinde agik¢a goriilmektedir. Ayni satirlarin
devaminda (176 a-b.) onun baskalar1 gibi sedire uzanarak yemek yedigi ve igki
ictigi anlasilmaktadir. Platon ve Ksenephon’un ¢izdigi portrede Sokrates’in
yeme—igme konularinda iradeli davrandigi goriilmektedir. Metinlerden onun
damak tadi olarak neleri benimseyip sevdigini ¢ikarmak zor olsa da, kirsal
nitelikli ve sade yemekleri 6giitledigi ve etten uzak durdugu anlasilmaktadir.

Sokrates’in yasam oykiisiine baktigimizda Peleponnesos savaslarinda askerlik
yaptigim (Laertios, 22-25; Doring, 2008, s. 589) soguga ve acghga dayanikli
oldugunu, kisin bile tizerine basit bir ortii atarak gezindigini goriiriiz (Platon.
Symp. 220b; Ksen. Mem. |. 6. 2). Herhangi bir geliri olmayan Sokrates zenginler
tarafindan desteklenmis, ancak derslerine karsilik para almamustir. (Doring,
2008: 589; Plat. Apol. 23b-c). Diogenes Laertios (27) onun en sevdigi yemegin
katiksiz ekmek oldugunu, ayni1 zamanda icki igmekten de hoslandigini sdyler.
Filozof kendisinin yasamak i¢in yedigini, digerlerinin ise yemek i¢in yasadigin
dile getirmistir (34). Bu son s6z onun yasami ve yemek hakkindaki fikirleri
agiklar niteliktedir.

Her iki filozofun ogretileri de olgiilii yemek ve liiksten kaginmak yoniindedir.
Oysa Lissarrague (1987, s. 11)’nin ortaya koydugu gibi M.O. VI. ve V. yiizyil
Yunan vazolar1 kurban térenlerinin, ¢esitli yiyeceklerin, satyrlerin ve fliitci
kizlarin g¢izimleriyle siislenmisti. Adi gegen vazo resimleri Pythagoras ve
Sokrates’in yasadigi dénemlerde oOlgiilii ve sade yemek bir yana, bolluk ve
eglence icinde solen diizenleyen Atinalilarin varligina sahitlik ediyor. David
Braund (1994, s. 43) onlarin sofralarinda yer alan ithal tavus kuslarindan soz
ederken seckin Atinalilarin liiks yiyeceklere olan ilgisine de vurgu yapar.
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Olgiilii yeme aliskanhigini tavsiye eden bir baska filozof olan Platon, yalnizca
Dyonisios festivallerinde sarhos olunabilecegini, bunun disinda insanin ayik
olmasi gerektigini dile getirir (Diog. Laert. I1l. 39). Filozof devleti koruma
gorevini Ustlenen bekgilerin Homeros un eserinde anlatildigi gibi kizarmis etle
beslenmesi gerektigini savunmustur, ¢linkii ates yakmak tencere tagimaktan
daha kolaydir, dahasi et yemek onlara yapmak zorunda olduklart isi
tamamlamalari i¢in gerekli olan giicii saglar. Baharat, biber gibi seyler zararli
oldugu i¢in yenmemelidir. Sirakuza ve Sicilya’nin ¢esitli yemekleriyle
Atina’nin tathlar ise 6zellikle uzak durulmasi gereken seylerdendir (Plat. Rep.
I11. 404 b-405 a). Sicilya’da liks yemeklerin sunuldugu solenlere katilmakla
suclanan filozof orada basit yiyecekler yedigini soyleyerek kendisini savunmus
(Diog. Laert. VI. 25) zevk diiskiinlerini elestirmistir (Bartlet, 2008, s. 145 vd).
Ona gore istah gobek bolgesindeki organlar ve karacigerle ilgili bir durumdur,
ve tehlikeli bir hayvan gibidir (Tim. 70-71; ayrica bk. Diog. Laert. I1l. 68. 90).
Bu durumun zevkle birlestirilmemesi gerekir.

Kinik felsefesinin kurucusu Sinoplu Diogenes’in yemek aliskanliklart hakkinda
anlatilanlar onun felsefesine uygun yasam stirdiigiinii gostermektedir. Zamana
ve mekana bagimli olmak istemeyen filozof yemegini heybesinde tasir ve bir
heybeye sahip olmayanlar1 “sakat” olarak nitelerdi (Diog. Laert. VI. 22, 33). Bu
Ozelliginden dolay1 tapinakta veya agorada, cani nerede ve ne zaman isterse ulu
orta yemek yemekten ¢ekinmemistir (V1. 58, 61, 64, 69). Kendisine Kalistenes
Iskender’in yaninda mutlu bir yasam siiriiyor dendiginde onun istedigi zaman
yemek yiyemedigi, bu konuda Iskender’e bagimli oldugu igin mutsuz oldugunu
soyleyerek (VI. 45) yemek yemenin zamani olmayacagma dikkat ¢ekmistir.
Zenginlerin istedigi zaman, yoksullarin da yiyecek bir seyler buldugu zaman
kahvalt1 yapabilecegin sOyleyerek bu konudaki fikirlerini yinelemekten geri
durmamustir. Bir solene davet edildigi zaman bu firsati kagirmadigi, ancak
temizlenip hazirlanmak gibi toplumun geneli tarafindan uygulanan kurallara
uymadigi anlasilmaktadir (V1. 33-34).

En azla yetinmeyi ve dogaya uygun yasamay1 kural edinen filozof kiigiik bir
cocugun eliyle su igtigini, baska bir ¢ocugun da mercimek lapasini ekmegin
arasina koyarak yedigini goriince tasini, tabagini kaldirip atmig ve yiyip igme
isleri i¢in elini kullanmaya baglamistir (V1. 37). Eliyle yiyip igmesine ragmen
temizlige 6nem verdigi anlasiliyor. Zira bir giin tapinakta topluca yemek yerken
sunulan ekmeklerin pis oldugunu goriince tapinaga pis seyler sokmanin giinah
oldugunu séyleyerek onlari toplayip disart attigi (V1. 64), baska bir zaman da
yemeden once yesillikleri yikadigi séylenir (V1. 58). Ona gore balli ¢orekler ve
koku gibi seyler basit yasamin oniindeki engellerdir (V1. 44). Zeytin yiyerek
sabah kahvaltisin1 yaparken kendisine verilen g¢orekleri kabul etmedigi, onu
yabanci olarak niteledigi de anlatilmaktadir (V1. 55). Kendisine soruldugunda
Krateros’un® evinde zengin bir sofranin tadim ¢ikarmaktansa Atina’da tuz
yalamay tercih ettigini soyleyerek liiks ve kalabalik sofralardan hoslanmadigini

# Makedonyal: general M. O. 370-321, Biiyiik iskender’in ardillarindan.

270



Giiveloglu, A. (2016). Eski Yunan ve Roma’da Filozof Sofralari.
Humanitas, 4(7), 265-281.

dile getirmistir (V1. 57). Efendilerini yutar gibi yerken goriip te hi¢ yiyecek
calmayan koleleri 6vgiiye deger bulmus, iradeyi 6vmiistiir (V1. 28).

Diogenes’in yiyecekler arasinda tercih yapmadig1 goriilmektedir, ancak yine de
atletlerin ¢ok fazla et yemelerini “Onlar domuz ve sigir etinden yapilmigslar”
diyerek elestirmistir (V1. 49). Kurban torenlerinde yenen yemekleri de sagliksiz
buldugu bilinmektedir (V1. 28). Pisirmenin gereksiz oldugunu diislinerek ¢ig et
yemeyi denemis, ancak bu aliskanhiginda israr etmemistir (V1. 34). Filozof
insan eti yemenin dine aykiri olmadigini dile getirse de (VI. 73) bunu yapip
yapmadigin1 bilemiyoruz. Oliimiiyle ilgili {ic farkli senaryo anlatilmaktadur.
Bunlardan birine gore Diogenes ¢ig ahtapot yedikten sonra karin agrisina
yakalanarak olmiistiir (V1. 76). Onun bir figcida yasamak, eliyle yemek ve en
azla yetinmek gibi metaforlar iceren sira dis1 yasam tarzinin Atinalilar arasinda
cok da kabul gormedigi agikga goriiliir. Onerilerinin bu nedenle kabul
gormedigi soylenebilir.

Diogenes’in kopeksi yasam tarzinin karsitt hazcilik akiminda goriilebilir.
Insanin dogas1 geregi yasamdan zevk almasi gerektigini 6ne siiren Epikuros
(M.O. 341-270) damak tadmin, agkin ve giizelligin verdigi hazzm Kkisiyi iyiye
ulagtiracagini savunmustur (Athen. Deipn. XII. 546 e ayrica bk. Diog. Laert. X.
6). Bu ve benzeri disiinceleri yiiziinden kendisi ve ailesi hakkinda bir¢ok
karalamalar yazilmasina neden olmustur (Diog. Laert. X. 4). Oysa filozof ugsuz
bucaksiz zevklerin pesinden kosan bir yapida degildi. Ona gore yoksunluktan
ileri gelen aciy1 ortadan kaldiran yalin tatlar da zengin sofralar1 kadar haz
verirdi (Diog. Laert. X. 130; ayrica bk Wolf, 2009, s. 167 vd). insana zevk
veren sey bir biri ardina diizenlenen sé6lenler degil, neyi ne zaman yapacagina
karar verebilecek olgiiliiliiktir (Diog. Laert. X. 132). Asir1 zengin sofralar bir
yana Epikuroscularin yemeklerinin ¢cogu zaman sade ekmek ve sudan olustugu
da dile getirilmektedir (Bk. Arslan, 2001%, s. 21). Bir giin 80 mna’ya ev satin
alan filozofun baska bir giin de aksam yemegine 1 mna harcadigi séyleniyordu
(7). Bu oykiiniin ne derecede dogru oldugunu bilemiyoruz, ancak Stoacilarin
siklikla onu karalamaya calistiklarina yukarida deginmistik, bu 6ykii de benzer
Ogeler igeriyor olabilir. Filozofun aska ve yiyecege verdigi 6nem baska
filozoflarla ortiismemektedir, icki igmeye ve sarhosluga karsi ¢ikmayan
Epikuros bilgenin sarhosken sagmalamayacagini soyler (119). Oysa birgok
filozof bilgenin sarhos olmamasi gerektigini, sarhoslugun ruh ve beden saghgi
acisindan iyi olmadigim dile getirmisti. Ona gore bilge yiyecegin en bol olanini
degil, en lezzetli olanin1 secer (126), bu konuda da baska filozoflarla fikir
ayriligi iginde oldugu gorilebilmektedir. En azindan Sokrates’in arpa unundan
yapilan ¢orekler ve katiklarindan olusan meniisii lezzeti igin degil, kolay
bulunabilir olusu ve toplumu ayrigtirmayacagi igin secilmisti.

Platon’un dgrencisi, Biiyiik Iskender’in (M.O. 342-335 yillar1 arasinda) hocasi
olan Aristoteles (M.O. 384-322; Bk. Frede, 2002, ss. 1336-1340), beslenme
bigimlerindeki ayriliklarin  farkli yasam tiirlerini meydana getirdigini
savunmustur. Farkli hayvan tiirlerini beslenme sekillerine gore siralayan filozof
insanlar arasinda da durumun benzer oldugunu savunmustur. Ona gore en basit
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beslenme ve yasam sekline sahip olanlar gocebelerdir. Hayvanlari dogadan
kendi kendine beslenir ve Herodotos’un gogebeleri gibi bu cobanlar da
hayvanlarm verdikleriyle yetinir. Ikinci sirada avcilar gelir, onlar yasamlarini
stirdirmek ve beslenebilmek i¢in avlanmak ve ¢aba harcamak zorundadirlar.
Ucgiincii ve en biiyiik sinif ise tarima dayali beslenen insanlardan olusur (Arist.
Pol. 1. 8). Aristoteles, Historia Animalium’da hayvanlarin beslenme
ozelliklerinden (IV. 1) siitlerinin kalitesine ve peynir yapimi icin ideal siit
cesitlerine (l11. 19), baliklarin yag oranlarindan (l1l. 2-17) kemik yapilarina (.
1) kadar ayrintili bilgiler verirken insanlarin beslenmesine dair bilgilere nadiren
deginmistir.

Hellenistik donem filozoflar1 yeme igme aliskanliklarinda 6lgiilii davranmayz,
liksten kaginmay1, et yememeyi 6giitlemisse de arastirmalar Atinalilarin bu
donem boyunca yiyecek ithal etmekten geri durmadigini ortaya koyuyor
(Oliver, 2007, ss. 213-223). Bu yiyeceklerin ne kadarinin ihtiyaci karsiladigini,
ne kadarmin litkse yonelik oldugunu ortaya koymak olanaksizdir. Ancak Gela’li
Arkhestratos’un bu donemde liiks tiiketim, leziz yiyecekler, saraplar ve
yemekler tizerine (Athen. Deipn. I. 4 e; VII. 278 d) bir siir yazmis olmasi
filozoflarin 6giitlerinin  benimsenmedigine isaret etmektedir. Arkhestratos
kendisinden once topluma yol gdstermeyi amaglayan filozoflarin tersine
Kartaca sahillerinden Byzantion’a kadar c¢ipuranin izini siirer (Frag. 24),
Ainos’u midyesi, Abydos’u istiridyeleri, Parion’u Yyengeci, Mytilene’yi
deniztaragi, Ambrakia’y1 ise bunlarin hepsini bir arada bulabildigi i¢in Gver
(Frag. 7). Yine bu sehirde bir baligi agirliginca altin 6deyerek almaya razidir
(Frag. 15, Athen. Deipn. VII. 305 e). Sair eserinde daha bir ¢ok yeri lezzetli
balig1 ya da sarabi igin 6ver ve Dalby (2003, ss. 403-405)’e gore denizlerdeki
Pers tehlikesine aldiris etmeden bu lezzetlerin pesine diiser. Uzaktan
bakildiginda baligin Yunan ve Roma toplumu igin en kolay ulasilabilir yiyecek
oldugu diisiiniilebilir, oysa Davidson (1993, s. 58)’a gore kiyidan uzakta
yasayan bir¢ok kisi i¢in taze balik bir likks sayiliyordu.

Ayni donemde hiikiim siiren Makedonyali aristokratlar ¢ok daha zengin ve liiks
sofralara kuruluyorlardi. Aslen Hippolochus’a ait olan ve Athenaeus (Deipn. I11.
128 a) aracihigiyla aktarilan bir metinde altin tabaklar i¢inde sunulan ve giimiis
kagiklarla yenen yemekler, biitiin bir domuzun igine doldurulmus ardi¢ kuslari,
biilbiiller, ateste kizartilmusg istiridye ve deniz tarag, cesit cesit tatli ve pastalar,
oglak yemegi i¢in dagitilan glimiis tabak ve altin kasiklarla meyvelerin kondugu
fildisi sepetler sanki Makedonyalilar filozoflarin &gretilerini hi¢ duymamuglar
gibi hissedilmesine neden oluyor.

2. Romal Filozoflarim Beslenme Aliskanliklar ve Halkin Genel Tutumu

Hellenistik donemde dogan felsefelerinden biri olan Stoacilik uygarlig:
reddetmeyerek yiiksek bir insanlik anlayist benimsemis ve insanin toplum
igindeki yasamina énem vermistir. Stoacilar 6dev kavraminin ahlak felsefesinin
igine girmesine araci olmus ve evrensel bir insan kavrami yaratmaya
calismiglardir (Arslan, 2001b, s. 37). Atli sinifina mensup varlikli ve prestijli bir
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aileden gelen Lucius Annaeus Seneca (M.O. 4- M.S. 65) (Dingel, 2008, s. 269)
eserlerinde tercih ettigi yiyecekleri siralamanin yani sira dogru yemek yeme
usulleri, liiks yiyecekler ile ag¢ilar hakkindaki gozlemlerini aktarmus, sira disi
yiyeceklerin ve oburlugun insan bedeni tizerindeki etkilerini de dile getirmistir
(Prov. 1. 3. 3). Filozof ilkin yiyeceklerin saglikla olan ilgisine dikkat ¢ekmis,
mantar ve ¢amurlu sularda bulunan midyeler ile garum adli balik sosunun
sagliga zararli oldugunu, etkisini hemen gostermese bile insam yavas yavag
hasta edecegini dile getirmistir (Ep. XV. 95. 25). Oysa insanlarin istahi
imparatorlugun sinirlarin1 agmustir, Parthlardan ve baska diigman kavimlerden
turlti yiyecekler getirtilmesi ve bunlarin fazla ragbet gérmesi de Seneca (Helv.
X) tarafindan hos karsilanmamustir. Biitiin bunlardan baska o, ileri diizeydeki
birgok hastaligin nedeninin yanlis ve abartili beslenmede aranmasi gerektigini
diisinmiistiir. Ona gore istah kabartan, asiri baharatli yiyecekler midenin ve
sagligin diismamidir, ayrica birbiriyle uyusmayan karsit doga 6gelerinin tek bir
tabakta toplanarak yenmesi de hastaliklari ¢esitlendiren bir bagka etkendir (Sen.
Ep. XV. 95. 15-19; ayrica bk. Plat. Rep. I11. 305 c).

Eski Yunan ve Roma yazininda damak tadi konularina deginen Yyazarlar
arasinda hekimlerin 6nemli bir yeri vardir. Onlar filozoflardan ve damak tadi
diiskiinlerinden farkli olarak besinlerin iyilestirici ve koruyucu o6zelliklerini 6n
plana ¢ikarmaya c¢alismiglardir (Povel, 2003, s. 2). Hipokrates’e atfedilen
Regimen (I. 18)’de ag¢inin farkli tatlar1 bir araya getirerek yeni bir tat yaratmasi
miizisyenin farkli notalar birlestirerek giizel bir beste yapmasina benzetilmis ve
her ikisi de isini iyi yaptigi middet¢e Oviilmeye layik goriilmiistiir. Ancak
Seneca ascilarin ugrasilarimi hos karsilamaz ve onlarin da bozuk yiyecekler gibi
insan sagligina zarar verdigini “...sayilamayacak kadar ¢ok hastaligin olduguna
sasma, ascilarin sayisina bak” (Ep. XV. 95. 24-25) sozleriyle agiklamaya calisir.
Her tirli zihinsel caligmanin, sanatsal oOgretilerin ve felsefe sohbetlerinin
ascilarin hiinerlerine yenik diistiigii, 6viilmesi gereken faaliyetlerin 1ssiz siralara
anlatilirken asgilarin gereginden fazla ragbet gordiigii aymi satirlarin devaminda
dile getirilmistir. Filozof yemek diizenindeki degisimi de elestirmekten geri
durmamus, zenginlik ve refahin insan ruhunu ele gegirdikten sonra alisilmadik
bir diizende yemek yeme adetlerinin uygulanmaya basladigini sdylemistir (Ep.
XX. 114.9).

Seneca’nin kendisinin basit yemeklerle yetindigi goriliiyor (Ep. XX. 123. 1-4).
Mektuplarinin birisinde sofraya bile oturmadan kuru ekmekle hafif bir yemek
yediginden bahsetmesi onun felsefesine uygun bir yasam siirdiigiini
gostermektedir (Ep. X. 83. 6). Baska bir mektupta da (XI. 87. 3), ogle
yemeginin olduke¢a basit oldugunu yalmzca ekmek ve kuru incir yedigini dile
getirmistir. Kuru incir Seneca icin vazgecilmez bir yiyecektir 6yle ki ayni
satirlarin devaminda eger ekmekle birlikte bulunursa onlar1 kizarmig et yerine
sayacagini, yalmiz olurlarsa ekmek olarak kabul edecegini dile getirmistir.
Seneca’nin yazdiklarina bakarak onun masasina et koymadigi; belki de
vejetaryen bir beslenme siirdiigii soylenebilir. Gerek mektuplarinda (Ep. XIV.

273



Giiveloglu, A. (2016). Eski Yunan ve Roma’da Filozof Sofralari.
Humanitas, 4(7), 265-281.

89. 22; XV. 95. 26; XX. 110. 13; vd.), gerekse baska eserlerinde (Helv. X) etle
arasina bir mesafe koydugu goriilmektedir. Bir mektubunda dile getirdigi
Sizin derin, doymak bilmez kor bogazlariniz surada denizleri arastirir alt iis eder,
burada topraklari; oltalarla, iplerle, cesitli tiirden aglarla, bin zahmete katlanarak

her karada, hayvanlarin pesine diisersiniz. Bir hayvan ancak sizin mide
bulantimzda huzura kavusabilir (Ep. LXXXIX. 22).

seklindeki anlatimu ile baska bir mektupta;
Karada, denizde tutulan biitiin hayvanlarin, soyle sira sira karsina dizilmesi
hosuna gidiyor: kimisi masaya taze taze getirilirse daha makbuldiir, kimisi de
uzun zaman beslenip zoraki yaglandirilan hayvan damla damla erirse, agirligini
zor kaldirirsa! Bu hayvanlarin, as¢min sanatiyla yarattigi parlak goriintisi
hosuna gider senin (XX. 110. 13; ayrica bk. Prov. 1. 3. 6).
sOzleri her ne kadar dogrudan dogruya kendisinin et yemedigi seklinde bir bilgi
icermese de bu tahmini destekler niteliktedir. Seneca buram buram tiiten, tozu
dumana karigan mutfaklarda hazirlanan yemeklerden ¢ok dogada hazir
bulduklarini tercih edecegini de dile getirmistir (Ep. XVII-XVIII. 104. 6).

Yemek cesitliliginde asiriya kacanlar gibi geceler boyu sélenler yapanlar da
Seneca tarafindan yerilmiglerdir. Filozof onlar1 gece kuslarina benzetmis,
hastalikli, yorgun, bitkin ve soluk benizli olduklarin1 sdylemis, hatta yasayan
oliller olduklarini dile getirmistir (Ep. XX. 122. 4). Filozof kolesiyle birlikte
yemek yemekten cekinen efendileri de elestirmistir (V. 47. 2). Eskicagda
kolelerin yemek sirasinda hazir beklemesi, efendilerine hizmet etmesi, sarap
dagitmasi, etleri pargalamasi, konuklari Karsilayip onlar1 hosnut tutmasi,
erzaklar1 kontrol edip efendisinin damak zevklerine uygun yiyecekler
hazirlamas1 hatta konuklara ve efendisine eglenceli cinsel hizmetler sunmasi
aligtldik  bir  durumdur (Dalby, 2015, ss. 196-198). Ancak Seneca
mektuplarindan birinde (Ep. V. 47. 5-9) koélelerin bu hizmetleri karsilamasini
elestirmistir. Aymi satirlarin devaminda kole ile efendinin arasinda bir fark
olamayacagini ikisinin de ayni1 kokten geldigini dile getirmis ve zaman zaman
kole ile efendi arasinda yasanan rol degisimlerine dikkat ¢ekmistir. Richardson
(2009, ss. 74-76) Seneca’nin yemegi bir metafor olarak kullandigini ve
elestirmek istedigi kisileri yemek aliskanliklarina gore smiflandirdigina,
sismanlar1, bosbogazlar1 ve daha baskalarin1 hep yemek aliskanliklariyla ele
aldigini dile getirmektedir.

Seneca kendi tercihlerini belirtmenin yaninda 6l¢iilii olmayi, bedeni ve mideyi
zorlamadan yemeyi, insanin yedigi yemegin kendisine ne kadar siire yetecegini
de hesap etmesi gerektigini dile getirmis, deniz asirt memleketlerden yiyecek
getirilmesini de yermistir (Ep. XX. 114. 26). Olgiilii olmak kaydiyla tath
meyveyi, pastayr ve bali sevip ovdiigi gibi, act ve eksi tatlarin mideyi
bulandirdigin1 dile getirmis (VII. 63. 6), “acliktan gelen oliim pek act vermez,
oburluktan gelirse insamt catlatir” (Prov. 1. 4. 10) diyerek olgiilii olmanin
fiziksel etkisine de dikkat ¢cekmistir.
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Filozof her ne kadar doganin verdiklerini erdemden ayrilmadan kullanmay1
tavsiye etmigse de 6grencilerinden biri olan Roma imparatoru Nero hem zevke
ve bogazina diskiin biriydi. Suetonius (Nero, XXVII) onun giindiiz baslayip
gece yarilarina kadar siiren s6lenlerinden bahseder. Sehrin tiim fahiselerinin ve
fliit¢ti kizlarinin hazir bulundugu durumlarda Circus Maximus’ta yemek yemesi
arkadaslarina pahali yemekler diizenlettirip kendisini davet ettirmesi onun
asirtya kacan aliskanliklarindand: (Giiveloglu, 2014, s. 134). Imparatorun ag
g06zliliigi Romalilarin ¢ok sevdigi Apicius’un da tariflerinde sikga yer verdigi
silphium adli bitkinin son demetini tiiketmesinde gortilebilir (Plin. Nat. Hist.
XIX. 39). Yalnizca imparator Nero nunki degil, Roma Imparatorlugunda horoz
ibiginden, deve toynagina, lizerine altin serpilmis yemeklerden, binlerce kisinin
agirlandigr solenlere kadar Caligula, Domitianus, Commodus, Elegabalus gibi
imparatorlarin, Lucullus, Apicius gibi damak tadi diiskiinlerinin, Trimalchio ve
baska oyun karakterlerinin sofralar1 da Yunan aristokratlarinkinden ¢ok daha
zengin ve gosterigliydi (Vossing, 2015, s. 250).

Seneca’nin ¢agdasi ve Stoa felsefesinin Roma’daki diger bir temsilcisi olan
Musonius Rufus (Inwood, 2006, s. 369) yiyeceklerle ilgili fikirlerini temel
olarak iki metinde toplamustir. Rufus (XVII1. a.1-8) ilk olarak ruhun dinginligini
saglamanin yeme i¢gme aliskanliklarini kontrol altinda tutmaya bagli oldugunu
bildirmis, pahali yiyecekler yerine ucuz olanlar1 segmenin dogaya uygun
olacagin dile getirmistir. Filozof agagta yetisen her tiirlii yiyecegi insan igin
dogal ve uygun, tahil ve et gibi yiyecekleri ise insan dogasina aykir1 ve yorucu
olarak nitelemistir (XVIII. a.11-17). Rufus’un eti daha az uygarlasmis ve anca
vahgi hayvanlara uygun bir yiyecek olarak tanimladigi soylenebilir (XVIII.
a.21-30). Ascilarin faaliyetlerinden hoslanmayan filozof yemek kitabi
yazarlarmin tabaktan zevk almak i¢in yaptiklari iglerin sagligi bozdugunu dile
getirmistir (XVIIIl. a.33-37). Rufus ikinci metinde yiyecek cesitlerinden ve
tercihlerinden ¢ok yeme sikligi ve istahli yemenin zararlari iizerinde durmustur.
Ona gore eger Tanr1 yemekten daha uzun siire zevk almamizi isteseydi sadece
yiyecekleri yutarken degil, daimi zevk almamizi saglardi (XVIII. b. 50-55)
diyen filozof dogaya uygun olmayan beslenmenin yaninda liikks tiikketimi de
zararh gormiig, midenin ve viicudun sagligin1 korumanin yalin beslenmekten
gectigini dile getirmistir. Onlarla benzer fikirler paylasan komedi yazarlar
damak tadi diiskiinlerini, as¢ilar1 ve bedava yemek pesinde kosan pisbogazlari
oyunlarinda yermekten geri durmamislardir (Wilkins, 2000, s. 52). Plautus’un
Casina ve Tecimen adli oyunlar1 bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Yoksul halkin filozoflarin 6gretilerinde anlatilanlar gibi beslendikleri var
sayilabilir, bununla birlikte Romali devlet adam: Marcus Porcius Cato eski
geleneklere sahip ¢ikmakla dviiniirdil. O, koleleriyle birlikte ekmek yiyip sarap
icer (Plut. Cato IV. 1) Karadeniz sahillerinden tuzlanmig balik ithal edenleri hor
gortirdii. Besinleri daha uzun siire saklamanin yolunu arar, bulur ve yazilarinda
bu bilgilere yer verir (Cato, Agr., CXX), placenta’nin peynirli ekmeklerin ve
cesitli kdy yemeklerinin tariflerini kaydeder (Agr., LXXV-LXXVI), bdylece
liksten uzak ve kolay ulasilabilir beslenme aligkanliklarini tavsiye ederdi. Onu
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bu konuda izleyen yazar Columella olmustur (Col. XII. 59. 1-2) Roma’da riistik
beslenme tarzinin bu iki temsilcisi bu konuda pek taraftar bulamamig gibi
gorunuyor.

Antikgag filozoflarinin yeme-igme Onerilerinin gérmezden gelindiginin bir
diger kaniti da Marcus Gavius Apicius’un De re Coquinaria adli eserinde
gortilebilir. Zira bu eser diistiniirlerin sofralardan uzak tutulmasini tavsiye ettigi
baharatli saraplarin (Apic. Cog. I. 1-4) kanli i¢ organlartyla pisirilen yemeklerin
(1. 3. 2) et, tavuk, sakatat ve deniz driinleriyle (VI. 8. 1-15 ve VII. 1-10 ve IX.
10. 10 vd.) hazirlanan tariflerin yer aldig1 bir antikgag yemek kitabidir. Asil
o6nemli olan ise bu yemek kitabinin tek kisi tarafindan bir kerede degil de
onlarca as¢1 ya da yazar tarafindan uzun siire i¢inde ortaya ¢ikarilmis olmasidir
(Grimm, 2008, s. 94). Konu bu sekliyle ele alindiginda filozoflarin
tavsiyelerinin uzun siiredir® goz ardi edildigine dair bir gosterge olabilir.

Sonug¢

Kaynaklarimiz filozoflardan bazilarinin yeme-igme aliskanliklariyla ilgili
ayrintili anlatimlar igerse de bu bilgilerden hangilerinin dogru oldugunun
kanitlanmasi olanaksizdir. Filozoflar ana hatlariyla dogaya uygun, basit ve
kolay ulasilabilir yiyecekler tiikketmeyi 6nermiglerdir. Onlardan bir¢ogu yemek
pisirmeye ayrilan zamani felsefeye ayirmak adina bu zahmetli isten uzak
kalmay1 tercih etmistir. Kimisi toplumda esitsizliklere neden olacagindan,
Kimisi pisirme zorluklarindan, kimisi fiziksel, kimisi de ruhsal sorunlar
yaratacagindan dolay1 et yemekten uzak durmustur. Onlarin beslenme
konusundaki temel ogretileri damak tadi denen zevkten ve liiksten kaginma,
bedensel hazzi bastirma ve hayatta kalmaya yetecek kadar besin tiiketme
yoniindedir.

M.O. V.-IV. yiizyll filozoflarindan biiyiik bir kismimin 6lgiilii davranma
tavsiyeleri disinda yeme i¢me konusuna deginmedigi goriilmektedir. Onlar
doganin verdiklerinin en aziyla yetinmeyi en dogru yol olarak benimsemislerdi.
Aristoteles’in dgrencisi olan Biiyiik Iskender’in baslattigi Helenistik donemle
birlikte doguyla yapilan ticarete eslik eden yeni bitkiler ve baharatlar eskiden
kalan damak tad: aliskanliklarin1 6nemli derecede etkilemistir. Ozellikle ticaret
yaparak zenginlesen kesim bu yeni tatlar1 sofralarina katmakta gecikmediler.
Gelali Arkhestratos’un tam da bu donemde Sicilya’dan hareketle dogunun
limanlari1  dolasip en iyi balik ve sarabi arayist Helenistik dénemin
Homeros’tan beri siire gelen yalin damak tadi anlayisinda ilk 6nemli degisimin
yasandigi donem oldugunu gosterir.

M.O. VI. ve V. yiizyil Yunan vazolarinda sayisiz sdlenler resmedilmistir.

Kimileri av hayvanlariyla, kimileri miizikli eglence sahneleriyle, kimileri de
zengin sofralariyla karsimiza g¢ikan vazo resimleri klasik ¢ag Atina’sinda

® Birgok yazar Apicius adma ilk kez M.O. 90’1 yillarda rastlandigimi ve M.S. IV. yiizyila kadar
toplamda 4 Apicus’un yemek kitabina katk: sagladigini dile getirir. Ayrica Apicius adinda birgok
yemek okulunun varligi da bilinmektedir. (Bk. Dalby, 2009, s. 57; Ramsay, 2007, s. 225.)
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sOlenlerin 6nemini vurgular. Ayni1 donemin ithalat emtiasinda yer alan tavus
kuslar1, siiliinler, ¢esitli baliklar ve daha birgogu karin doyurmanin 6tesinde liiks
ve zevk unsurlan igerir. Yemege eslik eden miizik ve eglence imparator
Nero’nun déneminde hat safhaya ulagmigtir. Bu durum imparatorun bizzat
sofrasina ¢agirdigi miizisyenlerde ve Petronius’un Satyricon adli eserinde
gortilebilir. Oysa bu olgularin higbirisi filozoflar tarafindan 6nerilmiyordu.

Seneca gibi ge¢ donem filozoflarimin ise yeme-igme konusuna ayri bir 6nem
verdigi, hem tercih ettigi tatlar hakkinda s6z soyledigi, hem de yeme igme
aligkanliklarini  6gretilerine  konu edindigi goriilmektedir. Filozof ayrica
beslenme ve damak tadi aliskanliklarini bir metafor olarak kullanmig ve yermek
istedigi kisileri obur, a¢ gozlii, sisman, doymak bilmez gibi sifatlarla
tammlamusgtir. Seneca’nin yeme-igme konusuna bu denli asina olmasi hayatinin
biiyiik bir béliimiinii Roma’da gegirmesinde, varlikli bir hayat siirmesinde ve
onun doneminde ithalat yoluyla yiyecek ¢esitliliginin artmasinda aranmalidir.
Buna ragmen ¢agdaslari arasindaki en obur ve bogazina diiskiin kisi onun yani
basindaki imparator Nero olmustur. Anlagilan filozofun O&nerileri hemen
yakinindaki imparatora kadar ulasmiyordu. Yine onun doneminde yasayan
Petronius’un Satyricon adli eserindeki Trimalchio karakterinin yemege ve
sOlene olan diskiinliigii Seneca’nin fikirlerinin yeterince yayginlasmadigini
ortaya koyar.

Goriildigi kadaniyla filozoflarin dikkat ¢ekmeye calistign likks ve zevkin
yarattigi tehlike imparatorlar, krallar, zenginler, aristokratlar, ascilar, yemek
kitab1 yazarlari tarafindan gérmezden gelinmistir. Ote yandan hicivciler, komedi
yazarlari, ve tarim iizerine yazanlar filozoflarla ayni1 yonde fikir belirtmis, liks
ve zevkin yaratacagi tehlikelere karsi uyarici yazilar yazmislardir. Plautus’un
oyunlarindaki asgilar, Petronius’un Trimalchio’su ve daha bir¢ok a¢ gozli
karakter antik¢ag yazininda goriilmektedir. Yukarida sayilan gruplar disinda
kalan ve genel olarak yoksul olarak adlandirilabilecek kesim muhtemelen
filozoflarin dgretilerindeki gibi beslenmis olmali, ancak onlarmnki tercihli degil,
zorunlu bir beslenme tarzidir.

Sonug olarak Eski Yunan ve Roma toplumlarinda varlikli kisilerin zevk veren
liks yiyecekleri basit ve kolay ulasilabilir yiyeceklere tercih ettikleri
anlasilmaktadir. Bunda yiyecegin toplumsal simf yaratma konusunda oynadigi
roliin 6nemli bir etkisi vardir. Filozoflara ruhsal anlamda giivenip onlarin
Ogretilerini benimseyen kisilerin ve imparatorlarin bile yeme-igme konularinda
onlarin Onerilerini goz ardi etmesi yemegin saglayacagi sinifsal farklilig
koruma girigsimi olarak degerlendirilebilir.

Konu giiniimiize tagindiginda da durum bundan farkli olmayacaktir. Diinyanin
neresinde olursa olsun zengin sofralarini siisleyen havyar, istakoz, kaliteli
sampanya gibi yiyeceklerin yalnizca tatlar i¢in tercih edildigi séylenemez, bu
durum pahali ve liiks yiyecegin Kkisinin statiisiine katkis1 ve bu statiiniin
arzulanmasiyla ilgilidir, goriildigii kadariyla da ylzyillardir degismeden
giiniimiize kadar ulagmusgtir.
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