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Arastirma-inceleme

DINDARLIK-MUHAFAZAKAR AiLE DEGERLERI
ILiSKiSi

Sahin DOGAN*

Oz: Bu aragtirmamin amaci, halkin muhafazakar aile degerlerine yonelik
tutumlarimnin arastirilmasidir. Bu amagla Tiirkiye'de 16 ilde, Subat 2015
tarihinde arastirma yapilmistir. 16 ilde, 18 yas ve lizeri 1.402 kisiye
rastgele (random sampling) yontemi ile yiiz yiize gorisiilerek anket
uygulanmistir. Verilerin faktdr yapisini belirlemek amaciyla agimlayici
faktor analizi uygulanmis ve bu analizin sonucunda cevaplarin iki
faktorde toplandigi goriilmiistiir. Bunlardan birinci faktér “muhafazakar
aile degerleri”, ikinci faktor ise “geleneksel kadin erkek rolleri”, olarak
adlandirilmustir. iki faktdr toplam varyansin % 56,848’ini agiklamaktadir.
Cinsiyet temelli yapilan kiyaslamada her iki faktorde de erkeklerin aileye
yonelik muhafazakarlik skorlarinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Inang diizeyi ve ibadet sikhig1 arttikca, Muhafazakdr aile
degerleri ve geleneksel kadin erkek rolleri tutum skorlar1 anlaml diizeyde
farklilagsmakta ve artmaktadir. Yas arttikca muhafazakarlik tutumlar1 da 159
artmaktadir. Egitim arttikca muhafazakarlik tutumlar1 azalmaktadir.
Evlilerin muhafazakarlik tutumlar1 bekarlara gore anlamli diizeyde
yiiksektir. Ideal ¢ocuk sayisi iigtiir, kurumlar arasinda en vazgegilmez
olani din kurumu olarak ¢ikmustir. Aile i¢i kararlar biiyiik oranda ailece
alimmaktadir, ¢ocuklarin egitimi, meslek secimi, evliligi gibi konularda
yine ¢cogunlukla ailece karar alinmaktadir. Muhafazakarlik diizeylerini 1-
10 arasinda hangi diizeyde gordiikleri sorusuna en yiiksek diizeyde (%
16,2) 10 olarak ¢cikmustir. Kimlik acisindan bakildiginda dindar kimligi
(%20,5) one cikmaktadir. Yapilan regresyon analizinde muhafazakar
tutumlar {izerinde en etkili faktdriin inang konulari, ikinci dereceden etkili
olan faktoriin de dini davranislar oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore muhafazakar aile degerlerini etkileyen en Onemli
faktoriin dindarlik oldugu belirlenmistir.
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THE RELATION BETWEEN RELIGIOSITY-CONSERVATIVE
FAMILY VALUES

Abstract: The aim of this study is to investigate the attitudes of society
towards conservative family values. A survey was conducted in 16
provinces of Turkey in February 2015. A face to face questionnaire was
implemented to 1.404 people who were 18 years and over by using the
random sampling method in these 16 provinces. In order to determine the
factor structure of the data, exploratory factor analysis was applied and it
was seen that the replies were gathered under two factors in the result of
analysis. The first of these two factors is the “conservative family values”
and the second factor is the “traditional female and male roles”. These
two factors explain the 56,848% of the total variance. It is seen that there
is not a significant difference in the gender based comparisons in terms of
the attitudes of conservative family values; however, the scores of males
are higher than of the females in terms of traditional female and male
roles. When the level of faith and frequency of worship increase, the
scores of the attitudes of conservative family values and traditional
female and male roles significantly become distinct and increase. As the
age increases, the attitudes of conservatism increase as well. As the level
of education increases, the attitudes of conservatism decrease. The
conservatism attitudes of the married ones are significantly higher than
the conservatism attitudes of the single ones. It is seen that the ideal
number of children is three and the irrevocable institution among the
institutions is the institution of religion. The decisions concerning the
family and the decisions related to the children in terms of education,
choice of profession and their marriage are mostly made by the family.
When they were asked how they see their level of conservatism between
1-10, the highest level was seen as 10 (16,2%). When it was questioned in
terms of identity, the identity of piety (%20,5) became prominent. In the
regression analysis it was realized that the most effective factor on the
conservative attitudes was the issue of faith. The second effective factor
was the frequency of religious rituals. As a result of the research it was
determined that religiosity was the most effective factor on the
conservative family values.

Keywords: Religiosity, Conservatism, Family, Conservative Attitude,
Conservative Family Values.

Giris

Muhafazakarlik ve dindarlik giiniimiizde ¢ok tartisilan konular arasindadir.
Tiirkiye gittikce muhafazakarlasiyor, dindarlasiyor gibi gorlisler zaman zaman
giindeme gelmektedir. Giliniimiiz Bati diinyasinda 6zellikle sanayilesmis
iilkelerde ailenin korunmasi, kiirtaj, dogum kontrolii, es-cinsel evlilikler en fazla
tartisilan konular arasindadir. Ulkemizde de benzer sekilde kadinin is hayatina
atilmasi ile beraber aile iginde ve disinda kadin erkek rollerindeki degisim,
kadin ve erkegin temel gorevleri, kiirtaj, gibi konular 6nemli tartisma konularini
olugturmaktadir. Bu arastirma, muhafazakar aile degerleri ile dindarlik
arasindaki iligkiyi anlamay1 amag¢ edinmektedir.
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1. Arastirmanin Problematigi

Aragtirmanin konusu Tirkiye’de 16 ilde 18 yas ve iizeri kadin ve erkeklerin
muhafazakar aile degerlerine yonelik tutumlaridir. Tiirkiye ¢ok hizli degisen bir
iilkedir. Dogal olarak bu degisim aile yapilarin1 ve aileye yonelik tutumlar1 da
etkilemektedir. Degisim siirecindeki Tiirk aile yapis1 geleneksel olmasinin yani
sira modern aile yapisina ait Ozellikleri de tagimaktadir. Bu arastirmayla
Tirkiye'deki toplumsal etkilesim ve degisim siireclerinin, kiiltiirel egilimlerin,
aile degerlerine olan etkisi, aile degerlerine yonelik tutum ve davranislarin
beslendigi kaynaklar ortaya konulmaya galigilacaktir.

Tirkiye’de 16 ilde 18 yas ve iizeri kadin-erkegin muhafazakar aile degerlerine
yonelik tutumlarinin arastirilmasi 6ngoriilmektedir. Arastirmanin odak noktasini
dindarlikla aile degerleri arasindaki iliski olusturmaktadir. Demografik
degiskenler, muhafazakarlik diizeyi ve siyasi kimlik ile muhafazakar aile
degerleri arasindaki iligkiyi sorgulamak, arastirmanin diger amacini
olusturmaktadir.

Bu aragtirmada demografik degiskenlerle beraber dindarligin inan¢ ve ibadet
boyutlart sorulmustur fakat arastirmanin amaci bireylerin dindarlik diizeylerini
Olcmek veya dini hayatlarim1 ortaya koymaya yonelik degildir. Katilimcilarin
muhafazakarlik diizeyleri ile siyasi kimlikleri hakkinda birer soru sorulmustur.
Bu sorular, muhafazakar aile degerleri ile muhafazakarlik diizeyi ve siyasi
kimlik arasindaki iligkiyi sorgulama amacina yoneliktir. Arastirmanin amaci
muhafazakarligi, siyasi agidan degerlendirmeye tabi tutmak degildir.

Aile toplumun temel kurumlarindan belki de en Onemli yap1 tasidir. Aile
yapilart kiltiir, din gibi degisik faktorlerden etkilenmekte ve toplumlara gore
degisen Ozelliklere sahip olabilmektedir. Degisen toplumsal yapidan dogal
olarak aile de e etkilemektedir. Bu baglamda din ile degisen muhafazakar aile
degerleri arasindaki iligki nedir? Dindarligin muhafazakar aile degerlerinin
olugsmasinda bir etkisi var midir? Eger etkisi varsa ne kadar etkilidir? Bu ve
benzeri sorular arastirmanin sorunsalini olusturmaktadir. Muhafazakarlikla ilgili
degisik caligmalar yapilmistir fakat din ile iligkisi veya dinin muhafazakarliga
etkisi konusunda ampirik bir arastirma yapilmamistir. Bu nedenle bu aragtirma
alana katki saglamay1 amaglamaktadir.

2. Arastirmanin Yontemi
2.1. Veri Toplama Araci

Aragtirmada nicel veri toplamak amaciyla anket formu veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Soru kdgidi, 6 demografik soru, 55 besli Likert tipi tutum sorusu
olmak tizere toplam 61 sorudan olusmaktadir.

2.2. Muhafazakar Aile Degerlerine Yonelik Tutum Olcegi

Katilimcilara 6 sosyo-demografik soru, 10 dini inang, 8 dini davranis, 26 tutum,
3 aile ve cocukla ilgili, 1 kurumlarla ilgili, 1 siyasi kimlik ve 1 de
muhafazakarlik diizeyi ile ilgili olmak iizere toplam 56 sorusu sorulmustur.
Mubhafazakar aile degerlerine yonelik tutum dlgegi icin Likert tipi besli cevap
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kategorilerine yonelik sorular kullanilmigtir. Bunlar “kesinlikle katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmryorum”, “kesinlikle katilmiyorum”
seklindedir. “Kesinlikle katiltyorum” bes puan, “Katiliyorum” doért puan,
“Karasizim” ii¢ puan, “Katilmiyorum” iki puan ve “Kesinlikle katilmiyorum”
bir puan iizerinden degerlendirilmistir.

2.2.1. Acimlayici Faktor Analizi Sonuclari

Verilerin agimlayici faktdr analizine uygunlugunun test edilmesi i¢in oncelikle,
KMO ve Bartlett testine bakilmistir. KMO katsayisinin 0,60 ve iizerinde olmasi
orneklem biiyilikliiglintin yeterli oldugu anlamina gelir. Yapilan test sonucu

orneklem uygunlugu degeri, 94 olarak bulunmustur (x’=15347,480 sd=45,
p<0,0001).

Tablo 1: KMO ve Bartlett's Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,949

Bartlett's Test of Ki-Kare degerleri 15347,480

Sphericity Serbestlik Derecesi 45
Anlamlilik ,000

Muhafazakar aile degerlerine yonelik tutum dlgeginde 19 soru bulunmaktadir.
Yapilan faktor analizinde iki faktdr ortaya ¢ikmistir. Bunlardan 1.faktorde 13
soru, 2. faktorde 6 bulunmaktadir. Birinci faktor muhafazakar aile degerleri,
ikinci faktor ise geleneksel kadin erkek rolleri olarak adlandirilmustir.

Tablo 2: Faktor Alt Boyutlar: ve Agikladiklar: Toplam Varyans

Miktarlart
Faktor Ozdeger Kiimiilatif %
1 34,398 34,398
2 22,450 56,848

Tabloda da goriildiigii gibi olusan iki faktdriin agikladiklari toplam varyans
oran1 % 56,848'dir. Faktorlerin ayr1 ayr1 acikladiklar1 varyans miktarlarina
bakildiginda, birinci faktoriin % 34,398'ini, ikinci faktoriin % 22,450'sini
acgikladigr goriilmektedir.

Tablo 3: Muhafazakdr Aile Degerlerine Yonelik Tutum Olgeginin Alt Boyutlar

Rotated Component Matrix

Component
1 2
Muhafazakér Aile Degerleri
26.Cocuklara evde anne-babasi tarafindan dini ve ahlaki degerler 6gretilmelidir. 816
25.Yash anne-babasina bakmak ¢ocuklarin gorevidir. ,803
18.Mesru bir neden olmadan kiirtaj yoluyla bebegi aldirmak biiyiik bir insanin 775
canina kiymak kadar kdtii bir davranistir. '
2.Aile dini ve manevi degerlere bagli olmalidur. ,748

2 Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization. Rotation converged in 3 iterations.
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8.Bir kadin evleninceye kadar bekaretini korumalidir. ,715
10.Ev kadin1 da caligan ve para kazanan kadin kadar degerlidir. 711
24. Cocuklarin her istedigini alarak degil, onlar1 aza kanaat etmeyi 6greterek 697
mutlu edebilirsiniz. '

16.Nikahsiz beraber yasamak dogru degildir. ,662
15.Bir kadin bagortiisii ile, bas1 acik olanlar gibi her yerde caligabilmelidir. ,653
1.Maddi ve manevi sorunlar oldugunda bagvurulmasi gereken ilk yer ailedir. 610
17.Kadnlar i¢in baz1 meslekler uygun degildir. ,590
22. Es se¢iminde dindarlik benim i¢in ¢ok énemlidir. ,552

Geleneksel Kadin Erkek Rolleri

4.Evin reisi erkektir. ,823
5.Kadmin asil gorevi anneliktir. ,761
3.Evin i¢ iglerinden (yemek, temizlik gibi) kadin, disaridaki islerden (fatura
SRS 745

yatirmak, pazar aligverisi, gibi) erkek sorumludur.
6.Bir kadm isi dolayisiyla evini ihmal ediyorsa igini birakmali, esi ve

. . ,718
cocuklartyla ilgilenmelidir.
9.Evin maddi y6nden geg¢imini temin etmek erkegin gorevidir. 677
14.Kadin kocasina itaat etmelidir. ,614

2.2.2. Muhafazakar Aile Degerlerine Yénelik Tutum Olceginin Gecerligi ve

Giivenirligi

Muhafazakar aile degerlerine yonelik tutum olgeginin giivenirlik derecesini
Olemek i¢in “gilivenirlik testi” uygulanmistir. Yapilan test sonucunda “Cronbach

Alpha” giivenirlik katsayis1 0,90 olarak bulunmustur.

Alpha katsayisinin yiiksek olmasi, sorular arasindaki i¢ tutarhilik ve
homojenligin gostergesi anlamina gelir. Muhafazakdr aile degerleri faktoriiniin
givenilirligi 0,87, geleneksel kadin erkek rolleri faktoriiniin giivenilirligi ise

0,85 olarak bulunmustur.
Tablo 4: inan¢ Sorularimin Giivenirligi

Cronbach's Alpha if

Item Deleted
1. Allah vardir ve birdir. 1946
2. Oliimden sonra dirilme gercektir ve ahiret hayat1 vardir. 1946
3. Kur’an Allah tarafindan gonderilmistir. 1947
4. Kur’an’im bildirdigi her sey dogrudur. 1946
5. Allah’a inanip iyi isler yapanlar cennete, Allah’a inanmay1p kotii
davranista bulunanlar cehenneme gidecektir. ,948
6. Her seyi yaratan ve idare eden Allah’tir. Fakat insan kendisi iyi veya
kotii yonii secer ve bundan da ahirette sorumlu olur. ,946
7. Allah insanlara kendi emirlerini bildirmek {izere peygamberleri araciligi
ile ilahi kitaplar gdndermistir ,946

8. Yaptigimiz iyi ve kotii davraniglar melekler tarafindan yazilmaktadir.

,948
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9. Cennet ve cehennem vardir. 1956

10. Kader ve alin yazisi vardir. 1956

Yapilan test sonucunda inan¢ sorularinin  “Cronbach Alpha” giivenirlik
katsayis1 0,95 olarak bulunmustur.

2.3. Veri Analizi

Arastirma sorular1 SPSS 22 paket programinda analiz edilmis agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Analizlerde gruplar arasi farklarin test edilmesi igin t-test ve
anova, degiskenler arasindaki etkilerin test edilmesi i¢in korelasyon ve
regresyon teknikleri kullanilmstir.

2.4. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 18 ve iizeri yasa sahip olanlar ve Tiirkiye'de (16 ilde)
ikamet eden kadin ve erkekler olusturmaktadir. Orneklem se¢imi olarak rastgele
(random sampling) 6rnekleme yéntemi kullanilmistir. Orneklem genisligi % 95
giivenle ve % 2.5 hata pay1 ile 1.404 kisi bulunmustur. Bu 16 ilde ikamet eden
18 yas ve tlizeri 1.404 kisiye Subat 2015°de rastgele anket uygulamasi
yapilmustir.

Tablo 4: [llere Gére Orneklem Dagilimi

Iller Say1 Gegerli %
Ankara 210 15,0
Cankirt 7 5 164
Istanbul 585 417
Malatya 31 2.2
Mardin 32 23
Ordu 29 21
Osmaniye 20 14
Sakarya 38 27
Tekirdag 37 2.6
Tokat 20 14
Bursa 113 8.0
Konya 85 6,1
Kayseri 54 3,8
Kocaeli 71 51
Giresun 17 12
Manisa 55 39
Total 1404 100,0

2.5. Hipotezler

1. Cinsiyetin aileye yonelik muhafazakar tutumlara bir etkisi vardir.

2. Yasin aileye yonelik muhafazakar tutumlara bir etkisi vardir.

3. Egitim diizeyinin aileye yonelik muhafazakar tutumlara bir etkisi vardir

4. Muhafazakarlik diizeyinin aileye yonelik muhafazakar tutumlara bir etkisi
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vardir

5. Dini inanglarm aileye yonelik muhafazakar tutumlara bir etkisi vardir.

6. Dini davraniglarin aileye yonelik muhafazakar tutumlara bir etkisi vardir.
7. Siyasi kimligin aileye yonelik muhafazakar tutumlara bir etkisi vardir.

3. Muhafazakarhk ve Aile®

“’Muhafazakarlik’ ve ‘muhafazakar’ kelimeleri kullanildiklar1 alanlara gore
zengin bir ¢esitlilik gosteren anlam icerigine sahiptir. Ornegin, kisiler
kendilerini dinde, sanatta, edebiyatta, bilimde, hatta bir meslek, oyun ya da spor
dalinda ‘muhafazakar’ olarak tanimlayabilmekte ya da bagkalari tarafindan bu
alanlardan birinde ‘muhafazakar’ biri olarak tanimlanabilmektedir” (Capcioglu,
2009b, s. 147). Bununla birlikte muhafazakarlik diisiiniirler tarafindan iki farkl
sekilde tanimlanmaktadir. Bunlardan birincisi muhafazakarlig1 fikir, diigiince
olarak tanimlamakta digerleri ise muhafazakarhigin davranig yoniinii One
c¢ikararak bir mizag, bir durus olarak tanimlamaktadirlar.

Muhafazakarligi, Oziipek su sekilde tammlamaktadir: *...muhafazakarlik,
aydinlanmaya, onun akil anlayisina, bu aklin {iriinii olan siyasi projelere ve bu
siyasi projeler dogrultusunda toplumun donistiiriilmesine iliskin Oneri ve
uygulamalara muhalif olarak ortaya ¢ikan rasyonalist siyaseti sinirlamayi ve
toplumu bu tiir devrimci doniisiim proje(ci)lerinden korumayi amaglayan yazar
diisiiniir ve siyasetgilerin elestirilerinin bi¢cimlendirdigi bir siyasi felsefeyi, bir
diisiince gelenegini ve zaman iginde onlardan tiiretilen bir siyasi ideolojiyi ifade
etmektedir” (Oziipek, 2004, s. 6). Caha muhafazakarligi “siyasal tutum
muhafazakarlig1” ve “siyasal diisiince muhafazakarligi” seklinde ikiye ayirir
(Caha, 2001, s. 97).

Oakeshott muhafazakarlig bir inang, bir doktrinden ziyade bir mizag olarak ele
alir. Muhafazakar olmayi belli bi¢gimlerde diisiinme ve davranma bigimleri, belli
tiir davranislar1 digerlerine tercih etme, belli secimleri yapmaya egilim gdsterme
seklinde ifade eder ve muhafazakar olmay1 su sekilde tanimlar: “muhafazakar
olmak, agina olunani bilinmeyene, denenmisi denenmemise, gergegi gizeme,
fiili olani olasi olana, smirliy1 sinirlanmamisa, yakini uzaga, kafiyi ¢ok bol
olana, elverisliyi miikkemmele, su anki giiliisii hayali neseye tercih etmektir”
(Oakeshott, 2014, ss. 55-56).

Bazi arastirmacilara gére muhafazakarlik dort ana gruba ayrilmaktadir.
Birincisi: Pratik/giindelik muhafazakarlik. ikincisi: Siyasi /teorik/ entelektiiel/
modern/ doktriner muhafazakarliktir. Ugiinciisii: Bir esnek ideoloji olarak
muhafazakarliktir. Dordiinciisii: Her tiir ideoloji ve doktrinle eklemlesen,
kendinden ¢ok 6niine geldigi ideolojiyi niteleyen, onlar1 muhafazakarlastiran bir
tutum ve yontem olarak muhafazakarlik (Koni ve Torun, 2013, ss. 185-186).

% Konu ile ilgili teorik kisim bagka bir arastirmamizda genis sekilde ele alinmustir. Bu ¢alisma
onun bir nevi devami niteligindedir. Burada kisaca 6zet olarak veriyoruz. Kaynak¢a yazinin
sonuna eklenmistir. Ilgili arastirmamiz: Muhafazakdrlik, Aile ve Kadin (Cankirt Ornegi). Afyon
Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, 17(2), 2015, 163-193.
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Heywood muhafazakarligin unsurlarim gelenek, pragmatizm, beseri mitkemmel
olmay1s, organizmacilik, hiyerarsi, otorite ve miilkiyet olara 6zetlemektedir.
Gelenek “muhafazakar diislincenin merkezi temas: olan “muhafaza arzusu”
gelenegin, idrak edilen erdemleriyle, yerlesik ananelere ve zaman icinde
kalimliligi-n1 gostermis olan kurumlara duyulan saygiyla yakindan iliskilidir.
Bu yaklasimda gelenek, gecmisin birikmis bilgeligini ve “zamanin testinden
gegmis” kurum ve uygulamalari yansitmaktadir ve hem bugiin yasayanlarin
hem de gelecek nesillerin yararina korunmalidir. Ayni1 zamanda gelenek,
bireylere sosyal ve tarihsel bir aidiyet hissi vererek istikrar ve giivenligi
gelistirme erdemine de sahiptir” (Heywood, 2011, s. 76).

Muhafazakarlar siireklilik ve gelisme taleplerini dengelemeye calisirlar. Onlara
gore siirekliligin hakli taleplerini gérmezden gelen yenilik¢iler medeniyetin
mirasini tehlikeye arma riski ile kars1 karsiyadirlar. “muhafazakar kisi makul ve
tliml bir ilerlemeyi destekler. Yeni olan her seyin eski olan her seyden mutlaka
daha iyi oldugunu varsayan soyut "ilerleme" kiiltiine kars1 ¢ikar” (Kirk, 2005, s.
13).

Muhafazakar diigiiniirlerin 6nde gelenlerinden olan Bonald’a gore, toplumun
molekiilii birey degil ailedir. Ona gore toplumsal yapinin temeli olan aile
bireyin sosyallesmesinin en O6nemli baslangicin1 olusturur. Aile toplumsal
egitimin de en eski ve en basarili okuludur (Nisbet, 1990, s. 110). Onun
diisiincesinde aile, kendi bagina bir kii¢iik toplumdur; bireylerin gelisimi, maddi
ve manevi ihtiyaglariin temini i¢in zorunlu bir kurumdur (Dogan, 2015, s.
172).

Muhafazakarlikta aile en 6nemli kurumlardan biridir. Ailenin manevi ve dini
degerlere bagli olmasi 6nemlidir. Muhafazakar modernligin gelistirdigi tezlere
gore bilim ve teknikteki gelismeler, manevi ihtiyaglari ortadan kaldiramadigi
gibi, bilakis yaratti§i yeni buhranlarla insani daha da huzursuz etmistir.
Glinimiizde Bati'da gelisen ¢agdas medeniyet bilim ve teknikte gelismeler
gostermekle beraber insana huzur getirememistir.

Sanayi devrimi ve Fransiz ihtilali sonrasi meydana gelen toplumsal degisim
bir¢ok agidan aile yapisini da etkilemistir. Geleneksel aile yapist dagilmig onun
yerine cekirdek aile yapisi gelmistir. Bu durum beraberinde deger yargilari,
gelenek ve goreneklerin degisimini getirmektedir. Aile kurumundaki bu degisim
muhafazakarlarin en rahatsiz olduklar1 bir durumdur. Zira muhafazakarlik icin
aile, insanin eksikliklerini telafi etme, maddi ve manevi ihtiyaglarini mesru
bicimde karsilamanin yaninda, insan i¢in gerekli olan sevgi ve baglilik
hislerinin gelistigi ve saglikli bir toplumun en kiiciik parcasi olan kurumdur
(Safi, 2007, ss. 84-85).

Muhafazakarlik, aileyi hem toplumun temel birimi, hem de gelencksel ahlakin
koruyucusu olarak gérmektedir. Ciinki aile toplumu bir arada tutan baglarin bir
kismmi yaratir ve pekistirir. Aym1 zamanda aile toplum iginde dayanismay1
saglar ve nihayet temel egitim kurumlarindan biri olma islevini goriir. Aile,
insanlarin kendi toplumuna mensubiyet ve aidiyet duygularini1 da kuvvetlendirir.
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Bu kurum, insanlarin mutlu olabildigi belli bagl yerlerden biridir. Bu nedenlerle
ailenin vazgecilmez bazi toplumsal islevleri vardir.

Aile ferdin iginde bulundugu en 6nemli ve asli gruptur. Samimiyet, psikolojik
ve siirekli iliskiler aile kurumunun temel o6zellikleridir. Uyeler arasindaki
muhtelif rollerin organizasyonu aile sistemini meydana getirir. Bireyler biitiin
davranis kaliplarimi ilkin ailede Ogrenirler. Aile toplumsal kurallarn ilk
ogretildigi yerdir (Capcioglu, 2009b).

Toplumsal yasamin ana unsurlarindan olan aile, ana-baba-cocuklar taraflarin
kan akrabalarindan meydana gelmis ekonomik ve toplumsal bir kurumdur. Aile
toplumsal kurumlar i¢inde hayati niteligi geregi birinci siray1 almaktadir. Ciinkii
ailenin gorevlerinden biri insan neslini devam ettirmektir. Ailenin temel bir
kurum olmasinin bir baska nedeni de oynadig: roldiir. Boylece aile, ¢ocugun
diinyaya getirilmesinde, yetistirilmesinde, korunmasinda ve topluma kabul
edilmesinde ¢ok biiyiik gorev iistlenmektedir. Insanmn, kiiltiirel degerleriyle
bulusarak toplumsallagsmasi biiylik oranda aile ortaminda gerceklesmektedir
(Capcioglu, 2015, ss. 159-166). Aile, ortaya ¢iktigi ilk donemden itibaren
degisik sekiller alarak siire¢ i¢cinde hem yapisi hem de islevleri agisindan énemli
degisiklikler gostermistir. ilk insan topluluklarina baktiginzda aile islev olarak
pek cok gorevi iizerine almig bir kurumdu. Ancak modern doénemde aileye
yardimc1 ya da ailenin bazi gorevlerini iistlenen bagka kurumlarin ortaya
¢ikmasi ve meydana gelen toplumsal gelismelerle birlikte ailenin yapisi ve
islevinde 6nemli degismeler yaganmistir.

Giliniimiizde yasanan degisimler, ailede kadin ve erkegin iistlendigi sosyal
rollerde bazi tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Kadinlarin kamusal hayatta
olugturmaya bagladiklar1 yogun etki, geleneksel donemde sik¢a goriilen bazi
uygulamalarin yeniden ele alinmasina sebep olmustur. Bugiin kadinlar,
kendilerine eski geleneksel rollerin yiiklenmesinden rahatsizlik duymaktalar ve
ev disinda da etkilerinin olmasimi istemektedirler. Degisen diinya diizeniyle
birlikte kadin ve erkekler arasindaki geleneksel rollerin, bilinen normlarda
varligmi siirdiirmedigi ve farklilasmaya bagladigini ifade edebiliriz. (Dogan,
2015, s. 170).

Her toplumun aile degerleri digerlerinden belli oranda farklilagmaktadir. Dogal
olarak Tiirk toplumunun kiiltiirel ve dini degerleri de Avrupa veya bir baska
topluma gore farklidir. Ornegin Tiirkiye’de ailenin yash bireylere bakma
gorevinin “huzur evine” devredilmesi hem bakima muhta¢ yash birey hem de
toplumun diger iiyeleri tarafindan pek hos karsilanan bir durum degildir. Ancak
ayni durum Avrupa toplumunda daha olumlu goriilmekte, hem bakilan kisi hem
de toplum tarafindan normal karsilanmaktadir. Tiirk aile yapisim Avrupa
toplumunun aile yapisiyla kiyaslayarak c¢ikarim yapmaya calismak yerine,
geleneksel Tiirk aile yapistyla giinlimiizli karsilastirmak ve kaybolan aileye ait
kiiltiirel degerleri tekrar yerine koymaya g¢alismak daha anlamli gériinmektedir.
(Dogan, 2015, s. 171).

Muhafazakarlikta aile, devlet ve din gibi kurumlara biiyiik 6nem verilmektedir.
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Ik muhafazakarlar basta Burke olmak iizere jakobenlerin kiliseye indirdigi
darbeden dehsete diigmiislerdir. Bonald, de Maistre, Chateaubriand gibi ilk
muhafazakarlar kurum olarak Katolikligi tercih etmislerdi. Bununla beraber
biitiin muhafazakarlar Hegel, Haller, Coleridge de iginde olmak iizere dini,
devletin ve toplumun ¢ok onemli bir kose tas1 olarak kabul etmislerdir (Nisbet,
2007, s. 130).

Glinlimiiz Bati Muhafazakarliginda ailenin korunmasi, escinsel evlilikleri ve
dogum kontrolii gibi konular en ¢ok tartisilan konular arasindadir. Bu konularda
Ozellikle muhafazakarlarla liberaller siirekli karsi karsiya gelmektedirler. Bu
baglamda muhafazakarlik, aile, devlet ve din gibi 6énemli kurumlar hakkinda,
kendisini diger ideolojilerden ayrigtirabilecek 06zgiin yorum ve goriisler
gelistirmigtir. Aile, gecmisten giliniimiize, tiim toplumlarda cesitli gorevler
yiiklenmis 6nemli bir kurumdur. Aile diger toplumsal kurumlar gibi bazi énemli
islevleri yerine getirir. Toplumsal bir kurum olarak ailenin biyolojik, psikolojik,
ekonomik, sosyolojik, dini, egitsel islevlerinin yam sira, degerlerin gelecek
kusaklara aktarilmasi gibi énemli islevleri de s6z konusudur (Dogan, 2015, s.
171).

Modern dénemde birgok kurum gibi aile de degisim yasamaktadir. Bu donemde
geleneksel genis yapidaki aile ¢oziiliip, ¢ekirdek aileye donilismektedir. Bu
durum beraberinde deger yargilari, gelenek ve goreneklerin degisimini
getirmektedir. Degisen sosyal dokuyla birlikte aile yapisi da farklilagsmaktadir.
Ornegin toplumumuzun aile yapisinda ve aile bireylerinin konumunda tarihsel
stireclere gore farklilagmalar goriilmektedir (Capcioglu, 2009a).

Aile kurumundaki bu degisim muhafazakarlarin en rahatsiz olduklar1 bir
durumdur. Bati diinyasinda ailede meydana gelen degisimi Muhafazakarlar
bozulma, dejenerasyon olarak goriirken liberaller ve sosyalistler bunu
kacinilmaz degisim ve gelisme olarak yorumluyorlardi. Dahasi aile
kurumundaki degisimden hareketle ailenin Tanri1 tarafindan kurulan ve
degismez bir yap1 olmadigini ileri siirerler. Sosyalistler biraz daha ileri giderek
6zel miilkiyet gibi ailenin de zamanla yok olacagini iddia ederler (Canatan,
2011, s. 17).

Muhafazakarlik i¢in aile, insanin eksikliklerini telafi etme, maddi ve manevi
ihtiyaglarini mesru bi¢cimde kargilamanin yaninda, insan i¢in gerekli olan sevgi
ve baglilik hislerinin gelistigi ve saglikli bir toplumun en kii¢iik parcasi olan
kurumdur. Yine muhafazakar bir diisiiniir olan Thomas Fleming’e gore aile,
“beserl toplumun ve yoOnetimin nihai temeli, 6zgiir bir toplumun hakiki
dayanag olan bir toplumsal kurum”dur ( Safi, 2007, s. 85).

Mubhafazakarlik, aileyi hem toplumun temel birimi, hem de geleneksel ahlakin
koruyucusu olarak gormektedir. Ciinkii sosyallesmenin ilk adimlarinin atildigi
kurumdur. Kiiltiirel degerler ilk once ailede Ogrenilir ve gelecek kusaklara
aktarilir. Bu nedenlerle ailenin vazgecilmez bazi toplumsal islevleri vardir.
Ayrica muhafazakarlar aileyi, sosyolojik islevleri itibariyle toplumun temel
kurumu olarak ele alirlar (Dogan, 2015, s. 173). Aile, toplumda din ile birlikte
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toplumsal diizenin saglanmasinda ve korunmasinda ¢ok Onemli gorevler
iistlenmektedir. Bu, nedenle aile muhafazakarlik iizerine arastirma yapanlarin
onemsedikleri temel konular arasinda yer alir. Aile birey icin toplumsal hayata
hazirhgmn ilk adimlarinin atildigt mekandir. Birey kiiltiirel degerleri biling
olarak ve davranis kaliplar1 olarak ailede 6grenir (Akin, 2012, s. 6).

Muhafazakarligin geleneksel muhafazakarlik, liberter muhafazakarlik, liberal
muhafazakarlik, yeni muhafazakarlik, toplumsal muhafazakarlik, dini
muhafazakarlik gibi degisik sekilleri bulunmaktadir. Muhafazakarlik tiirlerinin
timiinde aile Onemli bir konudur. Bunlar arasinda 6zellikle toplumsal
muhafazakarlikta aile merkezi bir 6neme sahiptir. Toplumsal muhafazakarlar
cagdas liberalizmin toplumu asir1 bencil ve egoist bireyler haline getirdigini
iddia ederek bu durumu elestirirler. Toplumsal muhafazakarlara gore aile,
iiyelerinin psikolojik destek aldigi, aile sicakliginin yasandigi, barindigi, gliven
ve huzur dolu bir yerdir (Koéni ve Torun, 2013, s. 194). Cocuklarin aileden
aldiklar1 egitimin sekli ve niteligi ileriki donemlerdeki hayat tarzlarini
etkilemektedir. Genel olarak bakildiginda bireylerin, egitim, siyasi goris,
dindarlik, toplumsal davramig sekilleri, digerlerine karsi tutum ve
davraniglariin en fazla etkilendigi yerin aile ortami oldugu goriilmektedir.
Toplumsal muhafazakarlar, saglikli bir toplum igin geleneksel aile yapisinin
devlet tarafindan desteklenip korunmasi gerektigini savunurlar. Pozitif haklar
kanununu destekleyerek ailelere ev, arsa, is, egitim, sosyal giivenlik gibi
konularda yardim edilmesi gerektigini savunurlar. Toplumsal muhafazakarlar,
evliligi kadin ve erkegin yaptiklar bir akit olarak goriirler ve escinsel evlilige,
evlilik dis1 iligkiye, uyusturucu kullanmaya karsi ¢ikarlar (Koni ve Torun, 2013,
ss. 194-195).

Ingiltere'de yetmisli yillarm sonlarinda bir grup muhafazakdr hukukcu
tarafindan bir rapor yazilmistir. Bu rapora gore toplumsal problemlerin
temelinde ¢oziilen aile fenomeni yatmaktadir. Eger dmiir boyu siirecek evlilikler
yeniden inga edilirse aile i¢i siddet, okuldan kagma, gibi degisik sug¢lar ortadan
kaybolacaktir. Ingiltere'deki muhafazakar parti baskan1 ve basbakan Margeret
Teacher aileyi giiglendirecek ¢oziim yollar1 aranmugtir. Ornegin, aile dziirlii ve
yaslt insanlarin bakiminda daha fazla sorumluluk almali, kiigiik yasta ¢ocuklari
olan anneler is hayatim1 birakip ¢ocuklariyla ilgilenmeli ve anti-sosyal davranis
sergileyen genglerle daha fazla ilgilenmelidirler (Canatan, 2011, s. 203).

Amerika Birlesik Devletleri'nde muhafazakarlar sunlari savunmaktadirlar:

1. Geleneksel evlenme seklinin korunmasi ve gelistirilmesi, evlilik dis1 cinsel
iligkiye (evlilik 6ncesi cinsel iligki, zina, poligami) kars1 ¢ikma.

2. Feminist goriislerin etkisini azaltmak ve ailede geleneksel rol dagilimini
korumak.

3. Escinsel evliligi yasaklanmasini talep etmek.
4. Geleneksel egitim ve bu egitimde anne babanin roliinii ve etkisini artirmak.
5. Kiirtaj1 yasal bir eylem olmaktan ¢ikarmak ve onun yerine evlatlik edinmeyi
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ve cinsel otokontrolii gelistirmek.

6. Okullarda verilen cinsel egitim yerine erken cinselligi ve hamileligi
engelleyen tedbirler gelistirmek.

7. Aileleri ¢ocuk yasa inen cinsellik ve miistehcenlik sémiiriisiinden koruyacak
politikalar gelistirmek (Canatan, 2011, s. 204).

Mubhafazakarlarin bu talepleri temelini Hiristiyanliktan alan aile degerleridir.
Amerikalilar siklikla ahlakin kaynagini din, toplumun temelini ise aile olarak
telakki etmektedirler.

Liberaller aile i¢in asgari ge¢im ticreti, evrensel saglik haklari, escinseller i¢in
evlatlik hakki, geleneksel olmayan aile formlari, sosyal programlar ve mali
yardimlar1 savunmaktadirlar. Diger bazi liberaller ise bunlara ilaveten aile
planlamasi, cocuk bakimi ve annelik izni gibi baz1 talepleri dile
getirmektedirler. Liberallerle muhafazakarlar arasindaki temel fark cinsel
Ozgiirlik noktasinda diigiimlenmektedir. Liberaller evlilik ve aile i¢inde olsun
veya olmasin cinsel 6zgirliigii savunurken muhafazakarlar cinselligi evlilikle
sinirli tutmakta ve evlilik dis1 iliskiye karst ¢ikmaktadirlar (Canatan, 2011, s.
204).

Gerek Bati’daki ve gerekse de Tiirkiye’deki muhafazakar diisiincede erkek evin
geciminden sorumludur. Kadimin temel gorevi de ev isleri, esi ve ¢ocuklariyla
ilgilenmesidir (Capcioglu, 2009b). Son yillarda Amerika’da geleneksel kadin
erkek rollerinin savunucusu olan en 6nemli muhafazakar dini mezhep liderleri
bunun hem kadinin yapisindaki biyolojik farkliliktan hem de Tanri'min
yaratiligindaki hikmetten kaynaklandigini savunmuslardir (Civettini & Glass,
2008).

Cankirt 6rnekleminde yaptigimiz arastirma sonuglarina gore, gerek ailenin
toplumsal pozisyonu ve gerekse de aileye yiiklenen degerler ile ilgili goriislerin,
hem kadinlar hem de erkekler arasinda birbirine benzer oldugu goriilmektedir.
Maddi ve manevi sorunlarla karsilagildiginda ilk bagvurulmasi gereken
kurumun aile oldugunu her iki grup (kadin ve erkek) da desteklemektedir.
Kadinlarda bu goriisii destekleyenlerin orani, erkeklere gore biraz diisiik
olmasina ragmen, her iki grup katilimcilarin kendi iglerinde ¢ok biiyiik
cogunlukla (kadin, % 86.2; erkek % 92.7), maddi ve manevi sorunlar
oldugunda, ailenin ilk bas vurulmas1 gereken kurum oldugunu belirtmektedir.
Ailenin dini ve manevi degerlere bagli olmasi gerektigi de kadin ve erkeklerin
biiyiik cogunlugu tarafindan kabul edilmektedir. Kadinlarin % 85.8’1, erkeklerin
% 95.5°1, biiyiik ¢ogunluk olarak ailenin manevi ve dini degerlere bagli olmast
gerektigi konusunda ortak goriisii paylasmaktadir. Evin i¢ islerinden kadin ve
disaridaki islerden ise erkegin sorumlu oldugunu diisiinen kadinlarin orani
%50.5 iken, bu oran erkek katilimcilarda % 65.2°ye ¢ikmaktadir. Benzer durum,
evin reisinin erkek oldugu ile ilgili goriislerde de belirmistir. Kadinlarin
%50.2’si evin reisinin erkek oldugunu diisiiniirken, erkeklerin ¢ogunlugu %
73.8’ievin reisinin erkek oldugunu ifade etmistir. Erkeklerin biiyiik ¢ogunlugu
%78.7°si kadmin kocasina itaat etmesi gerektigini diisiiniirken, kadinlarin
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%354.4’1 kocaya itaat edilmesi gerektigini belirtmistir. Bir iste caligmak igin
kadinin kocasinin rizasinin alinmasi gerektigi goriisiine katilan kadinlarin oran
% 54.4 iken, erkeklerin oran1 % 88.7’e ¢ikmaktadir (Dogan, 2015, ss. 181-182).

Ailenin dini degerlere bagli olmasi toplumuz tarafindan 6nemsenen bir konudur.
Ankara Ornekleminde Ogretmenlerin dini tutumlarn iizerine yaptigimiz bir
arastirmada dini tutumlarin olugmasinda en etkili olan faktoriin dini inanglar
oldugu, ikinci Onemli faktoriin ise es se¢iminde dindarliga verilen Onem
derecesi cikmisti. Nicel arastirma verilerini test etmek amaciyla yaptigimiz
miilakatlarda da es se¢iminde dindarligin ¢ok dnemli oldugunu gordiik (Dogan,
2007).

Yilmaz’in (2006, s. 7) Tirkiye genelini kapsayan muhafazakarlik
aragtirmasinda katilimeilarin %81°1 kadinin namuslu olmasimin her tiirlii diger
Ozelliklerinden ©nemli oldugunu, %71’i de kadimn asil gdrevinin evinde
cocuklarmma ve kocasmna hizmet etmek oldugunu, %67’ ise kadinin
calismasindan dolay1 ev hizmetlerini aksatiyorsa isi birakmasi gerektigini
belirtmislerdir.

ASAGEM tarafindan yapilan Tiirkiye’de Ergen Profili Aragtirmasinda evlilik
oncesi cinsel iliskiyi dogru bulanlarin oran1%14,7 iken dogru bulmayanlarin
orani ise %85,3’tlir (ASAGEM, 2008, s. 88). Yine ASAGEM tarafindan yapilan
Tirkiye’de Aile Degerleri aragtirmasi sonuglarina gore “Bir erkegin evlilik
oncesi cinsel iliski kurmasinda sakinca gormeyenlerin oran1 %38°1°dir dogru
bulmayanlarin orani ise %46,1’dir. Kizlarin evlilik 6ncesi cinsel iligki kurmasini
onaylayanlarin oran1%14,1 iken onaylamayanlarin oran1 %77°2’dir (ASAGEM,
2010, ss. 104-108). Muhafazakar aile degerlerinde kadinin namuslu olmasi, esi
ve ¢ocuklari ile ilgilenmesi gibi konular kadindan beklenen temel 6zelliklerdir
fakat evin maddi yonden ge¢imi gibi konulardan sorumlu degildir.

Yaptigimiz arastirma sonuglarina gore kadina yiiklenen namus ve serefle ilgili
kiiltiirel degerlerin kadin ve erkekler arasinda paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Ornegin, kadinin evleninceye kadar bekaretini korumasi
gerektigini diisiinen kadinlarin oran1 % 85.6’1, ayn1 sekilde diisiinen erkeklerin
orani %86.4’tlir. Ancak, her iki grupta da bekaretin evleninceye kadar
korunmasi gerektigi biiyilik cogunluk tarafindan ifade edilmistir. Nikahsiz olarak
beraber yasamanin dogru olmadigint hem kadinlar hem de erkekler yaklagik
oranlarda bildirmektedir. Kadinlarin % 78.8’i ve erkeklerin %80.5°1, yaklagik
oranlarda ve kendi gruplar i¢inde oldukg¢a biiylik ¢ogunluk olarak nikahsiz
beraber yasamanin dogru olmadigmi diisiinmektedir. Bir iste calismak igin
kadinin kocasinin rizasinin alinmasi gerektigi goriisiine katilan kadilarin orani
% 54.4 iken, erkeklerin oram1 % 88.7°e¢ ¢ikmaktadir. Ancak, her iki grup
katilmer tarafindan da, bir iste galigmak i¢in kocanin rizasinin alinmasi
gerektigi cogunluk tarafindan vurgulanmaktadir (Dogan, 2015, s. 182).

Carkoglu ve Kalaycioglu’nun (2014, s. 10) Tiirkiye genelini kapsayan arastirma

sonuclarina gore on sekiz yas ve ilizerindeki katilmcilarin %48’i ¢alisan bir
annenin c¢alismayan bir anne kadar ¢ocuguyla yakin ve giiven dolu bir iligki
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gelistiremeyecegini, %40 kadar1 ise yakin bir iligki gelistirebilecegini
belirtmistir. Katilimcilarin %58’1 okul o6ncesi yastaki bir ¢ocugun annesinin
calismasindan dolayr olumsuz olarak etkilenecegine inandiklarini, %24°l ise
okul 6ncesi donemdeki ¢ocugun annesinin ¢alismasindan dolay1 olumsuz yonde
etkilenmeyecegine inandiklarimi belirtmislerdir. Katilimeilarin %43°i kadinin
calismasindan biitiin ailenin zarar goérdiigiinii, %47’si ise zarar gormedigini
diisiinmektedir. Yine, katilimcilarin % 63,41 kadinin bir ig sahibi olmasinin iyi
olacagina inanmakla beraber, Oncelikle bir yuva ve c¢ocuk sahibi olmak
istedigine inanmaktadir. Kadinin oncelikli tercihinin bir yuva ve ¢ocuk sahibi
olmak istedigi fikrine katilmayanlarin orami sadece %15,4’tilir. International
Social Survey Program (ISSP)-2002 verilerine gore diinya genelinde okul
Oncesi yastaki bir c¢ocugun annesinin c¢alismasindan olumsuz yonde
etkilenecegine inananlarin orani %51°dir. Buna karsilik olumsuz yo6nde
etkilenmeyecegine inananlarin orani ise %?34’tiir. Diinya geneli sonuglarinda
genel kanaatin okul 6ncesi yastaki ¢ocugun annesinin ¢alismasindan olumsuz
yonde etkilenecegi yoniindedir (Dogan, 2015, s. 175).

Carkoglu ve Kalaycioglu yaptiklar arastirma sonuglarina gore, sanayilesme ile
beraber Tirkiye’deki aile yapisinin degiserek calisan anneye gore toplumsal
cinsiyet rollerinin yeniden sekillenecegi seklindeki hipotezlerinin tutmadigini,
tam tersine annenin asil gorevinin ¢ocuk bakmasi, ¢ocugunu yetistirmesi, ev
igleri yapmasi ve ev kadini olmasinin idealize edildigini, ancak bir zorunluluk
olarak da zorlasan gecim sartlart nedeniyle kadinin aile biit¢esine katkida
bulunmasi gerektiginin kabul edildigini belirtmektedirler (Carkoglu ve
Kalaycioglu, 2014, s. 21).

3.1. Dindarhk

Arastirmamzda dindarlik konusunda Glock’un 6lcegini baz aldik. Olgek bes
boyuttan olugmaktadir. 1. Dini inang boyutu, 2. Dini pratik boyutu, 3. Dini
tecriibe boyutu, 4.Dini bilgi boyutu, 5. Dini etkileme boyutu. Bu arastirmada
dindarligin dini inang ve dini pratikler boyutunu uyguladik (Glock, 1998, s.
217).

4. Bulgular ve Yorum
Tablo 5: Sosyo-Demografik Degiskenlerin Frekans Dagilimlart

Cinsiyet Egitim Meslek
Kadin | 703 50,1 [lkokul ve asagisi 262 18,7 isg:i 163 11,6
Erkek | 701 | 409 gﬁ?grt‘t‘i'rﬁ 206 | 147 | MM 1491|136
Total 1404 | 100,0 | Lise 355 25,3 Esnaf 161 115
Yas Onlisans 195 | 13,9 Serb.Mes. | 116 | 8,3
18-24 357 25,4 Lisans ve Lisansiisti | 386 27,5 Emekli 48 3,4
25-30 | 279 19,9 Total 1404 | 100,0 Ev Hanmmu | 248 17,7
31-35 | 217 155 | Aylik kazang Ogretmen | 83 59
36-45 | 308 21,9 | 100TL ve alti 288 20,5 Ciftei 27 1,9
46+ 243 | 17,3 | 1001-2000 TL 304 | 21,7 Issiz 38 2,7
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Total | 1404 | 100,0 | 2001-3000TL 237 | 169 Ogrenci | 271 | 19,3
3001TL ve tizeri 171 12,2 Diger 58 41
Diizenli kazanci yok | 404 28,8 Total 1404 | 100,0
Total 1404 | 100,0

Tablo 6: Siyasi Kimlik, Muhafazakdrlik Diizeyi, Kurumlar ve Ev I¢i Kararlarn
Nastl Alindigi Degiskenlerinin Frekans Dagilimlar

Siyasi kimlik Muhafazakarlik diizeyi
Liberal 91 6,5 1 65 4,6
Mubhafazakar 278 19,8 2 44 3,1
Sosyal demokrat 246 175 3 74 53
Milliyetci/Ulkiicii 186 13,2 4 125 8,9
Dindar 288 20,5 5 217 15,5
Muhafazakar milliyetci 228 16,2 6 162 11,5
Diger 79 5,6 7 169 12,0
Total 1396 99,4 8 211 15,0
Kayip deger 8 ,6 9 104 7,4
Toplam 1404 100,0 10 228 16,2
Istenilen ideal cocuk sayist Toplam 1399 99,6
Bir 83 5,9 Kayip deger 5 A4
Iki 475 33,8 Total 1404 100,0
Ug 450 321 Ev ici kararlar1 kimin aldig1
Dort 264 18,8 Ben alirim 241 17,2
Besve tizeri 128 9,1 Esim alir 135 9,6
Total 1400 99,7 Cocuklarim alir 50 3,6
Kayip deger 4 3 Ailece aliriz 971 69,2
Total 1404 100,0 Total 1397 99,5
En vazgecilmez kurum Kayip deger 7 5
Devlet 100 7,1 Total 1404 100,0
Aile Cocuklarin egitimi, meslek secimi, evlilikleri gibi
454 32,3 o e
konularda kimin karar verdigi
Din 698 49,7 Ben karar veririm 138 9,8
Millet 97 6,9 Esim karar verir 65 4.6
Higbiri 48 3.4 Cocuklar_lm kendileri 294 20,9
karar verir
Total 1397 99,5 Ailece karar veririz 900 64,1
Kayip deger 7 5 Total 1397 99,5
Toplam 1404 100,0 Kayip deger 7 5
Toplam 1404 100,0

5. Kisisel Ozellikler

5.1. Cinsiyet

Tablo 7: Cinsiyet’e Gore Muhafazakdir Aile Degerleri Tutum Puanlarinin
Karsulasgtirilmasi. (t-test)

Aile degerleri N X S t Sd p
Kadin 703 4,22 ,80

Erkek 701 4,23 79 -,221 1402 ,825
Toplam 1404

Kadin ve erkeklerin

muhafazakar aile degerleri tutum puan ortalamalarina
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bakildiginda, kadinlarin 4,22 erkeklerin ise 4,23 puana sahip olduklan
goriilmektedir. Erkeklerin muhafazakar aile degerleri tutum puanlar
kadinlarinkinden aritmetik olarak yiiksek olmakla beraber fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p >,825).

Tablo 8: Cinsiyet’e Gore Geleneksel Kadin Erkek Rolleri Tutum Puanlarinin
Karsilagtirilmas: (t-test)

Kadin erkek rolleri N X S t Sd p
Kadin 702 3,53 1,03

Erkek 701 3,97 ,90 8,475 1401 0,0001
Toplam 1404

Yapilan analiz sonucunda kadinlarin geleneksel kadin erkek rolleri tutum puan
ortalamalarinin 3,53 erkeklerin ise 3,97 puan oldugu goriilmistiir. Erkeklerin
gelenceksel kadin erkek rolleri tutum puan ortalamalart kadinlara gore erkeklerin
lehine istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmaktadir (p<<0,0001). Diger
bir ifade ile erkeklerin muhafazakar kadin erkek rolleri tutum puanlari kadinlara
gore daha yiiksektir.

5.2.Yas

Tablo 9: Katilimcilarin Yaslarina Gore Muhafazakar Aile Degerleri
Tutumlarvun Karsilastirilmast (Tek Yonlii ANOVA)

'(?elzlc;reerl eri N X S F Sd p Ikili Karsilagtirma®
1.18-24 357 4,06 ,85 45

2.25-30 279 4,20 79 -

3.31-35 217 4,24 78 -

4.36-45 308 4,36 74 6,816 4 0,0001 -

g'ztfi"e 243 | 432 |77 1

Total 1403 | 4,23 ,80 1

Yapilan analiz sonucunda 18-24 yas araliginda olanlarin muhafazakar aile
degerleri tutum puan ortalamalarinin 4,06, 25-30 yas araliginda olanlarin 4,20,
31-35 yas araliginda olanlarin 4,24, 36-45 yas araliginda olanlarin 4,36, 46ve
iizeri yas araliginda olanlarin 4,32 tutum puanina sahip olduklari1 gériilmektedir.
Tablo sonuglarina bakildiginda yas arttikga buna paralel olarak muhafazakar
aile degerleri, tutum puanlarmin da arttigi goriilmektedir. Aralarindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (0<0001). Bu sonuca gore biitlin yas gruplar1 i¢in
muhafazakar aile degerlerinin biiylik oranda 6nemsendigini sOyleyebiliriz.

Tablo 10: Katilimcilarin Yaslarina Gére Geleneksel Kadin Erkek Rolleri
Tutumlarmin Karsilastirilmast (Tek Yonlii ANOVA)

Aile . 5
degerleri N X S F Sd p Ikili Karsilagtirma

1.18-24 357 3,45 1,00 14,659 4 0,0001 2,3,4,5,

* Varyanslar farkh oldugu i¢in Tamhane ikili karsilastirma testi uygulanmustir.
% Varyanslar farkli oldugu igin Tamhane ikili karsilastirma testi uygulanmustur.
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2.25-30 279 3,71 97 15,
3.31-35 217 3,77 1,0 1
4.36-45 307 3,93 ,92 1
5.46ve lizeri | 243 3,98 ,96 1,2
Total 1402 | 3,75 ,99

Yapilan analiz sonucunda 18-24 yas araliginda olanlarin geleneksel kadin erkek
rolleri tutum puan ortalamalarinin 3,45, 25-30 yas araliginda olanlarin 3,71, 31-
35 yas araliginda olanlarin 3,77, 36-45 yas araliginda olanlarin 3,93, 46ve iizeri
yas araliginda olanlarin 3,98 tutum puanina sahip olduklar goriilmektedir.
Tablo sonuglarina bakildiginda yas arttikga buna paralel olarak muhafazakar
aile degerleri, tutum puanlarinin da arttig1 goriilmektedir. Aralarindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (0<0001). Tablo sonuglarina gére muhafazakar
aile degerleri kadar olmasa da genel olarak geleneksel kadin erkek rolleri
tutumlarinin da katilimcilar tarafindan benimsendigi goriilmektedir.

5.3. Medeni Durum

Tablo 11: Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Muhafazakdr Aile
Degerleri Tutumlarimin Karsilagtirilmasi (Tek Yonlii ANOVA)

Aille degerleri N | X |s F sd [ p ikili KarsilastirmaP ™™
1.Evli 720 | 4,36 | ,76 2,3

2.Bekar 532 | 4,10 | ,80 1

3.Esinden Ayrilmis | 83 3,97 | 72 15.064 3 0.0001 1

4 Esi Olmiis 69 4,15 | 94 -

Total 41140 423 | 80

Yapilan analiz sonucunda evlilerin muhafazakar aile degerleri tutum puan
ortalamalarinin 4,36, bekarlarin 4,10, esinden ayrilanlarin 3,97 ve esi 6lmiislerin
4,15 tutum puanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Evlilerin lehine gruplarin
farklilastig1 goriilmektedir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir
(0,0001).

Tablo 12: Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Geleneksel Kadin Erkek
Rolleri Tutumlarinin Karsilastiridmasi (Tek Yonlii ANOVA)

Aile degerleri Ikili
= N X S F Sd P KarsilastirmaP ™’
1.Evli 719 3,91 ,957 2,3
2.Bekar 532 3,53 1,00 14
isrslllﬂesn 83 352 |9 |18909 |3 |00001 |14
4.Esi Olmiis 69 4,04 ,97 2,3
Total 1403 | 3,75 ,99

Yapilan analiz sonucunda evlilerin geleneksel kadin erkek rolleri tutum puan
ortalamalarinin 3,91, bekarlarin 3,53, esinden ayrilanlarin 3,52 ve esi dlmiislerin

® Varyanslar farkli oldugu i¢in Tamhane ikili karsilagtirma testi uygulanmustir.
" Varyanslar farkli oldugu i¢in Tamhane ikili karsilagtirma testi uygulanmgtir.
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4,01 tutum puanina sahip olduklart goriilmektedir. Evlilerin ve esi dlmiislerin

lehine gruplarin farklilastig1 goriilmektedir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak

anlamlidir (0,0001).

6. Egitim

Tablo 13: Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Muhafazakar Aile Degerleri
Tutumlarimin Karsilastiridmast ( Tek Yonlii ANOVA)

Aile degerleri Ikili
. ¢ N X S F Sd P Karsilastirma®

1.Ilkokul ve Asagisi 262 4,20 81 -

2.0rtaokul ve

[Ikogretim 206 4,29 85 )

3.Lise 355 434 | 72 3,633 | 4 0,003 | -

4.Onlisans 195 419 |78 -

5. Lisans ve Lisansiistii | 386 4,13 ,82 -

Total 1404 4,23 ,80 -

flkokul ve asagis1 egitim diizeyine sahip olanlarm muhafazakar aile degerleri
tutum puan ortalamalarinin 4,20 ortaokul ve ilkogretim diizeyinde egitime sahip
olanlarin 4,29, lise diizeyinde egime sahip olanlarin 4,34, onlisans diizeyinde
egitime sahip olanlarin 4,19, lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip olanlarin
ise 4,13 tutum puanina sahip olduklari goriilmektedir. Aralarindaki fark,
istatistiksel olarak anlamlidir (0,0003).

Tablo 14: Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Geleneksel Kadin Erkek
Rolleri Tutumlarinin Karsilastiridmasi (Tek Yonlii ANOVA)

Aile degerleri Ikili

N X S F Sd | p Karsilagtirma®
1.1lkokul ve Asagisi 261 4,06 .85 3,45
2.Ortaokul ve 206 | 400 |92 45
I1kdgretim
3.Lise 355 3,79 ,88 21,113 4 0,0001 1,5
4.Onlisans 195 3,58 1,07 1,2
5. Lisans ve 386 | 345 | 1,07 123
Lisansiistii

1403 | 3,75 99

flkokul ve asagis1 egitim diizeyine sahip olanlarin geleneksel kadin erkek rolleri
tutum puan ortalamalarinin 4,06 ortaokul ve ilkogretim diizeyinde egitime sahip
olanlarin 4,00, lise diizeyinde egime sahip olanlarin 3,79, onlisans diizeyinde
egitime sahip olanlarin 3,58, lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip olanlarin
ise 3,45 tutum puanma sahip olduklari goriilmektedir. Aralarindaki fark,
istatistiksel olarak anlamlidir (0,0001).

8 Varyanslar farkli oldugu i¢in Tamhane ikili karsilagtirma testi uygulanmustir.
® Varyanslar farkli oldugu igin Tamhane ikili karsilastirma testi uygulanmustur.
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7. Meslek

Tablo 15: Katilimcilarin Mesleklerine Gore Muhafazakdr Aile Degerleri
Tutumlarvun Karsiastiriimast ( Tek Yonlii ANOVA)

Aile degerleri Tkili
N X S F Sd p {%arsllasﬁrma

1.Isci 163 4,18 91

2.Memur 191 4,39 61 7,10

3.Esnaf 161 4,28 78 10

4.Serb. Mesl. 116 | 4,16 81 3,242 0.0001

5.Emekli 48 4,40 71

6.Ev Hanim 248 4,33 ,85 10

7.0gretmen 83 4,11 61 2

8.Ciftei 27 4,39 AT

9 Issiz 38 4,16 78

10.0grenci 271 4,05 ,86 2,10

11.Diger 58 4,22 79

Total 1404 4,23 ,80

Tablo sonuglarina bakildiginda is¢ilerin muhafazakar aile degerleri tutum puan
ortalamalarimin 4,18, memurlarin 4,39, esnaflarin 4,28, serbest meslek sahibi
olanlarin 4,16, emeklilerin 4,40 ev hanimlarimin 4,33, Ogretmenlerin 4,11,
giftcilerin 4,39, igsizlerin 4,16, 6grencilerin 4,05, diger meslek grubuna mensup
olanlarin 4,22 puan ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Meslek
gruplar: kendi aralarinda farklilasmaktadir. Aralarindaki fark, istatistiksel olarak
anlamlidir (0,0001).

Tablo 16: Katilimcilarin Mesleklerine Gore Geleneksel Kadin Erkek Rolleri
Tutumlarvun Karsilastirilmast (Tek Yonlii ANOVA)

Aile degerleri Tkili

N X S F Sd p Karsilastirma

1

1.1sci 163 3,82 1,00 10
2.Memur 191 3,92 ,85 7,10
3.Esnaf 161 3,99 94 7,10
4.Serb. Mesl, 116 | 391 g8 | >4 |10 100001 =5,
5.Emekli 48 3,90 99
6.Ev Hanimu 247 3,89 92 7,10
7A0gretmen 83 3,36 1,10 2,3,4,6
8.Ciftci 27 4,08 ,66 7,10
9.Issiz 38 3,59 92
10.0grenci 271 | 3,39 1,05 1,2,3,4,6,8
11.Diger 58 3,43 1,13
Total 1403 | 3,75 99

10 varyanslar farkli oldugu i¢in Tamthane ikili karsilagtirma testi uygulanmustir.
1 Varyanslar farkli oldugu icin Tamhane ikili karsilastirma testi uygulanmustir.
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Tablo sonuglarina bakildiginda iscilerin geleneksel kadin erkek rolleri tutum
puan ortalamalarinin 3,82, memurlarin 3,92, esnaflarin 3,99, serbest meslek
sahibi olanlarin 3,91, emeklilerin 3,90, ev hanimlarin 3,89, 6gretmenlerin
3,36, ciftgilerin 4,08, issizlerin 3,59, 6grencilerin 3,39, diger meslek grubuna
mensup olanlarin 3,43 puan ortalamalarina sahip olduklari goriilmektedir.
Meslek gruplart kendi aralarinda farklilagmaktadir. Aralarindaki fark,
istatistiksel olarak anlamlidir (0,0001).

Aylik kazan¢ degiskeninde istatistiksel acidan anlamli fark ¢ikmadigi igin
burada tablolar1 vermiyoruz.

8. Dini Pratikler
8.1. Bes Vakit Namaz

Tablo 17: Katilimcilarin Bes Vakit Namaz Kilma Durumlarina Gore
Muhafazakar Aile Degerleri Tutumlarimin Karsilastiridmasi ( Tek Yonlii

ANOVA)
Aile degerleri Ikili
N X S F Sd p KarsilagtirmaP™®

12
1.Hig 177 3,84 1,00 34,5
2.Nadiren 169 4,00 1,00 5
3.Arasira 315 4,18 ,81 15

29,318 | 4 0,0001

4.Siklikla 268 | 424 | 68 ' ’ 1,5
5.Her zaman 461 4,50 ,55 12,34
Total 1390 | 4,23 ,80

Bes vakit namaz kilma sikligina gore katilimcilarin muhafazakéar aile degerleri
tutum puan ortalamalarina bakildiginda hi¢ 3,84, nadiren 4,00, arasira 4,18,
siklikla 4,24 ve her zaman 4,50 tutum puan ortalamasina sahip olduklari
goriilmektedir. Tablo sonuglarina bakildiginda ibadet sikligi arttikga
muhafazakar aile degerleri puanlarinin da arttigi goriilmektedir. Aralarindaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,0001).

Tablo 18: Katilimcilarin Bes Vakit Namaz Kilma Durumlarina Gore
Geleneksel Kadin Erkek Rolleri Tutumlarimin Karsilastirilmasi ( Tek Yonlii

ANOVA)
ﬁ?ldel:; erkek N X S F Sd p ikili KarsilagtirmaP™®
1.Hig 177 3,16 1,14 3,45
2.Nadiren 169 3,50 1,10 5
3.Arasira 315 3,76 94 1,5
4.Siklikla 268 3,68 ,93 38,508 | 4 0,0001 | 1,5
S.Her 461 | 412 |76 12,34
Zaman
Total 1390 | 3,76 ,98

Bes vakit namaz kilma sikligina gore katilimecilarin geleneksel kadin erkek

12 Varyanslar farkli oldugu igin Tamhane ikili karsilastirma testi uygulanmustir.
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rolleri tutum puan ortalamalarina bakildiginda hi¢ 3,16, nadiren 3,50, arasira
3,76, siklikla 3,68 ve her zaman 4,12 tutum puan ortalamasina sahip olduklari
goriilmektedir. Ibadet siklig1 arttika buna paralel olarak geleneksel kadin erkek
rolleri tutum puan1 da artmaktadir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir (0,0001).

8.2. Cuma Namaz Kilma (Sadece Erkekler)

Tablo 19: Katilimcilarin Cuma Namazi Kilma Durumlarina Gére Muhafazakadr
Aile Degerleri Tutumlarvmin Karsilastirimasi ( Tek Yonlii ANOVA)

Aile

degerleri N X S F Sd p Ikili KarsilagtirmaP %3
1.Hig 55 3,04 1,24 345

2.Nadiren 50 3,50 1,04 3,45

3.Arasira 78 417 ,69 1,25

4.Siklikla 159 4,27 ,62 77,567 | 4 0,0001 1,25

5.Her

Zaman 349 4,53 43 1,234

Total 691 4,24 79

Erkeklerin Cuma namazi kilma sikligina gére muhafazakar aile degerleri tutum
puan ortalamalarina bakildiginda hi¢ 3,04, nadiren 3,50, arasira 4,17, siklikla
4,27 ve her zaman 4,53 tutum puan ortalamasina sahip olduklar1 gériilmektedir.
Tablo sonuglarina bakildiginda ibadet siklig1 arttik¢a muhafazakar aile degerleri
puanlarinin da arttigi goriilmektedir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0,0001). Her grup birbiri ile farklilagmaktadir. Bu sonuglar namaz
kilma sikliginin muhafazakar aile degerlerine yonelik tutumlarda oldukga etkili
oldugunu gostermektedir.

Tablo 20: Katilimcilarin Cuma Namazi Kilma Durumlarina Gore Geleneksel
Kadin Erkek Rolleri Tutumlarimin Karsilastirdmasi (Tek Yonlii ANOVA)

Aile degerleri ili
= N X S F Sd P geltlr;lasnrmaP*m
1.Hig 55 3,10 1,30 3,45
2.Nadiren 50 3,42 1,02 34,5
3.Arasira 78 4,01 93 30894 4 0.0001 1,2,35
4.Siklikla 159 | 385 |,83 ' ‘ 1,245
5.Her zaman 349 4,24 ,66 1,234
Total 691 3,98 ,89

Erkeklerin cuma namazi kilma sikligina gore geleneksel kadin erkek rolleri
tutum puan ortalamalarina bakildiginda hi¢ 3,10, nadiren 3,42, arasira 4,01,
siklikla 3,85 ve her zaman 4,24 tutum puan ortalamasina sahip olduklar
goriilmektedir. Tablo sonuglarina bakildiginda ibadet siklig1 arttikca geleneksel
kadin erkek rolleri tutum puanlarinin da arttigi goriilmektedir. Her grup birbiri
ile farklilagmaktadir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir

1% varyanslar farkli oldugu i¢in Tamthane ikili karsilagtirma testi uygulanmustir.
¥ Varyanslar farkli oldugu icin Tamhane ikili karsilastirma testi uygulanmustir.
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(p<0,0001). Her grup birbiri ile farklilagmaktadir. Bu sonuglar namaz kilma
sikliginin geleneksel kadin erkek rollerine yonelik tutumlarda olduke¢a etkili
oldugunu gostermektedir.

8.3. Bayram Namaz Kilma (Sadece Erkekler)

Tablo 21: Katilimcilarin Bayram Namazi Kilma Durumlarina Gore
Muhafazakar Aile Degerleri Tutumlarimin Karsilagtiriimast (Tek Yonlii

ANOVA)

Liberal Ikili

N X S F Sd P Karsilagtirma®®
1.Hig 66 2,78 1,27 2,345
2.Nadiren 29 3,66 73 145
3.Ara-Sira 66 4,01 ,62 1,45
4.Siklikla 124 4,32 ,46 127,397 | 4 0,0001 1,235
5.Her
Zaman 406 4,53 44 1,234
Toplam 691 4,24 79

Erkeklerin bayram namazi1 kilma sikligima goére muhafazakar aile degerleri
tutum puan ortalamalarina bakildiginda hi¢ 2,78, nadiren 3,66, arasira 4,01,
siklikla 4,32 ve her zaman 4,53 tutum puan ortalamasina sahip olduklari
goriilmektedir. Tablo sonuclarina gore ibadet siklig1 arttikca muhafazakar aile
degerleri puanlarinin  da arttign  goriilmektedir. Her grup birbiri ile
farklilagmaktadir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,0001).

Tablo 22: Katilimcilarin Bayram Namazi Kilma Durumlarma Gore Geleneksel
Kadin Erkek Rolleri Tutumlarimin Karsilastirdmasi (Tek Yonlii ANOVA)

Geleneksel N X s F sd P Tkili Karsilastirma®
1.Hig 66 3,00 1,27 3,45

2.Nadiren 29 3,34 ,88 45

3.Ara-Sira 66 3,75 .83 1,5

4.Siklikla 124 3,97 77 38,791 | 4 0,0001 1,25

5.Her Zaman 406 4,22 71 12,34

Toplam 691 3,98 ,89

Erkeklerin bayram namazi kilma sikligina gore geleneksel kadin erkek rolleri
tutum puan ortalamalarina bakildiginda hi¢ 3,00, nadiren 3,34, arasira 3,75,
siklikla 3,97 ve her zaman 4,22 tutum puan ortalamasina sahip olduklari
goriilmektedir. Ibadet sikhig1 arttikga geleneksel kadin erkek rolleri puaninin da
arttig1 goriilmektedir. Her grup birbiri ile farklilagmaktadir. Aralarindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,0001).

9. Siyasi Kimlik
Tablo 23: Katilimcilarin Siyasi Kimliklerine Gore Muhafazakar Aile Degerleri
Tutumlarvun Karsdastiriimast ( Tek Yonlii ANOVA)

15 varyanslar farkli oldugu i¢in Tamhane ikili karsilastirma testi uygulannustir.
18 Varyanslar farkli oldugu icin Tamhane ikili karsilastirma testi uygulanmustir.
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Aile degerleri Ikili

y N X S F Sd | p Karsilastirma®’
1.Liberal 91 4,02 69 2,5
2 Muhafazakar 278 4,33 81 1,3
3.Sosyal demokrat 246 4,03 72 2,5,6
4 Milliyetci/Ulkiicii | 186 4,14 77 | 10466 |6 | 00001 |5
5.Dindar 288 4,46 73 1,3,4,7
6.Muhafazakar 228 |427 | 84 3
milliyetci
7. Diger 79 3,9 | ,99 5
Total 1396 | 4,23 80

Tablo sonuglarin bakildiginda liberal kimlige sahip olanlarin muhafazakar aile
degerleri tutum puan ortalamalarinin 4,02, muhafazakar kimlige sahip olanlarin
4,33, sosyal demokrat kimlige sahip olanlarin 4,03, milliyetci /iilkiicii kimlige
sahip olanlarin 4,14, dindar kimlige sahip olanlarin 4,46, muhafazakar milliyetci
kimlige sahip olanlarin 4,14 ve diger kimlige sahip olanlarin 3,96 tutum puan
ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Liberal ve sosyal demokrat kimlige
sahip olanlarin birbirine yakin diizeylerde en diisiik tutum puan ortalamalarina
sahip olduklar1 buna karsilik dindar, muhafazakar ve muhafazakar milliyetgi
kimlige sahip olanlarin en yiiksek tutum puan ortalamasina sahip olduklar
goriilmektedir. Bunlarin i¢inde de en yiiksek tutum puan ortalamasimin dindar
kimlige sahip olanlarda oldugu gozlenmektedir. Kimlikler arasinda anlamli
diizeyde farklar olmakla beraber biitiin kimliklerin 4,02 nin iizerinde tutum
puan ortalamasina sahip olmasi her kesim tarafindan muhafazakar aile
degerlerinin 6nemsendigi anlamina gelmektedir. Aralarindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (0,0001).

Tablo 24: Katilimcilarin Siyasi kimliklerine Gore Geleneksel Kadin Erkek
Rolleri Tutumlarimin Karsilastirimasi ( Tek Yonlii ANOVA)

Aile degerleri Ikili

N X S F Sd P Karsilagtirma®®
1.Liberal 91 3,42 ,95 2,56
2 .Muhafazakar 278 3,83 ,89 1,35
3.Sosyal demokrat 246 3,44 1,11 2,5,6
4 .Milliyetci/iilkiici | 186 3,69 1,00 13,188 | 6 0,0001 |5
5.Dindar 287 4,09 ,86 1,2,3,4,6,7
6-Muhafazakar 228|383 |95 135
milliyet¢i
7.Diger 79 3,51 1,10 5
Total 1395 | 3,75 ,99

Tablo sonuglarin bakildiginda liberal kimlige sahip olanlarin geleneksel kadin
erkek rolleri tutum puan ortalamalarinin 3,42, muhafazakdr kimlige sahip
olanlarn,3,83, sosyal demokrat kimlige sahip olanlarin 3,44, milliyetci /iilkiicii
kimlige sahip olanlarin 3,69, dindar kimlige sahip olanlarin 4,09, muhafazakar

17 varyanslar farkli oldugu i¢in Tamhane ikili karsilastirma testi uygulannustir.
18 Varyanslar farkli oldugu icin Tamhane ikili karsilastirma testi uygulanmustir.
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milliyetci kimlige sahip olanlarin 3,83 ve diger kimlige sahip olanlarin 3,51
tutum puan ortalamasma sahip olduklari goériilmektedir. Aralarindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (0,0001).

Liberal ve sosyal demokrat kimlige sahip olanlarin birbirine yakin diizeylerde
en disiik tutum puan ortalamalarmna sahip olduklari buna karsilik dindar,
muhafazakar ve milliyet¢i muhafazakar kimlige sahip olanlarin en yiiksek tutum
puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Biitiin kimlikler igerisinde En
yiiksek tutum puan ortalamasinin dindar kimlige sahip olanlarda oldugu
gozlenmektedir. Kimlikler arasinda anlamli diizeyde farklar olmakla beraber
biitiin kimliklerin 3,42’nin iizerinde tutum puan ortalamasina sahip olmasi genel
olarak toplum tarafindan muhafazakar aile degerleri kadar olmasa da geleneksel
kadin erkek rollerinin 6nemsendigi anlagilmaktadir.

10. Regresyon Analizi
10.1. Muhafazakar Aile Degerleri Tutum

Tablo 25: Katilimcilarin Muhafazakdir Aile Degerlerine Yonelik Tutumlarinin
Regresyon Analizi'®

Standartlastirilmig
IMetrik katsayilar kkatsayilar

Model B Standart hata |Beta It Anlamlilik
(Constant) 1,174 1121 9,698 ,000
Cinsiyet ,023 ,030 ,014 778 437
Yas ,030 ,014 ,053 2,194 ,028
[Egitim ,000 ,012 ,000 ,013 ,990
IAylik kazang -,006 ,010 -,011 -,640 522
Evli ,022 ,040 ,013 544 ,586
[Esinden ayrilmis -,058 ,064 -,016 -,894 372
[Esi 6lmiis -,096 ,075 -,025 1,288 ,198
Inang (i1,i2,i3,rei4,i5,i6,i7,i8,i9,rei10) |616 ,017 ,707 36,983 000
ibadet d1,d2,d3,d4,d5,d6,d7,d8) ,131 ,017 ,160 7,920 ,000
1.Isci ,005 ,053 ,002 ,095 ,924
3. Esnaf ,052 ,052 ,020 1994 ,320
4 .Serbest meslek -,042 ,056 -,014 -, 748 455
5 .Emekli -,095 ,081 -,020 1,165 244
6 .Ev hanimi ,042 ,058 ,018 727 467
7 .Ogretmen -,062 ,062 -,018 1,009 ,313
8 .Ciftci -,020 ,098 -,003 -,207 ,836
9 Issiz ,048 ,086 ,010 ,556 578
10. Ogrenci ,084 ,052 ,041 1,602 ,109
11. Diger -,004 ,071 -,001 ,055 ,956
IMuhafazakarlik diizeyi ,028 ,005 ,086 5,048 ,000
1. Liberal -,017 ,059 -,005 -,295 ,768
3. Sosyal demokrat ,014 ,043 ,007 ,331 741
U. Milliyetci/Ulkiicii -,012 ,045 -,005 276 783
5. Dindar ,029 ,040 ,014 722 471
6. Muhafazakar milliyetci -,072 ,042 -,032 1,699 ,090
7. Diger -,004 ,062 -,001 -,068 ,946
lAciklanan varyans:,70

19 Referans gruplar: Cinsiyet: Kadin, Medeni Durum: Bekar, Meslek: Memur, Siyasi Kimlik:
Muhafazakar.
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Yasin muhafazakar aile degerleri tutumlarina etkisi vardir. Yas kategorileri
yiikseldikce muhafazakar aile degerlerine yonelik tutum puanmi (0,30) puan
artmaktadir. Etki anlamlidir (p=,028).

Iman esaslarina olan inang derecesi arttikca muhafazakar aile degerlerine
yonelik tutum puani (,707) puan artmaktadir. Etki anlamlidir (p=0,0001). Bu
sonucglara gore; “Dini inanclarin aileye yonelik muhafazakar tutumlara bir
etkisi vardir” seklindeki hipotezimiz dogrulanmaktadir.

Ibadet siklig1 arttikca muhafazakar aile degerleri tutum puani (,160) puan
artmaktadir. Etki anlamlidir (p=0,0001). Bu sonuglara gore; “Dini davranislarin
aileye yonelik muhafazakar tutumlara bir etkisi vardu” seklindeki hipotezimiz,
dogrulanmaktadir.

Muhafazakarlik diizeyi arttikca muhafazakar aile degerleri tutum puani (,027)
puan artmaktadir. Etki anlamhidir (p=0,0001). Bu sonuglara gore;
“Muhafazakdrlik diizeyinin aileye yénelik muhafazakdr tutumlara bir etkisi
vardir” seklindeki hipotezimiz dogrulanmaktadir.

10.2. Geleneksel Kadin Erkek Rolleri, Tutum
Tablo 26: Katilimcilarin Geleneksel Kadin Erkek Rollerine Yonelik
Tutumlarimin Regresyon Analizi®®

Standartlagtirilmig
IMetrik katsayilar katsayilar
Model b Standart hata |Beta It |Anlamlilik
(Constant) 1,794 ,210 8,550 ,000
Cinsiyet 429 052 219 8,301  |,000
Yas 1011 1024 017 478 632
[Egitim -,112 1021 -,165 5,434 000
Aylik kazang ,006 017 ,009 356 722
Evli -,022 ,070 -,011 -,317 752
[Esinden ayrilmus -,186 1112 -,044 11,661  |097
Esi 8lmiis 1029 1129 ,006 224 823
Inang (i1,i2,i3,rei4.,i5,i6,i7,i8,i9,rei10) 368 1029 355 12,762 000
ibadet d1,d2,d3,d4,d5,d6,d7,d8) 1180 1029 1184 6,248 1000
Lisgi -,065 091 -,022 712|417
3. Esnaf 1050 1091 016 555 579
4 .Serbest meslek -,049 1097 -,014 -,506 613
5 .Emekli -,341 1141 -,062 2,419 016
6 .Ev hanimi (114 1100 ,042 1,140 255
7 .Ogretmen -222 107 -,054 2,076 |038
8 .Ciftci -,083 1169 -,012 -,492 623
0 .Issiz -,208 148 -,035 1,406 160
10. Ogrenci -,084 1091 -,035 -,924 356

2 Referans gruplart: Cinsiyet: Kadin, Medeni Durum: Bekar, meslek: memur, Siyasi Kimlik:
Muhafazakar.
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11. Diger -,206 1124 -,041 -1,661  |,097
Muhafazakarlik diizeyi 008 1009 1021 1849 396
1. Liberal -,184 102 -,046 1,806 |071
3. Sosyal demokrat -,056 074 -,022 - 751 453
4. Milliyetei/Ulkiicii -,012 078 -,004 -,160 873
5. Dindar 1129 1069 ,052 1,863  |063
6. Muhafazakar milliyetci ,041 1074 016 ,561 ,575
7. Diger 111 107 ,026 1,040  |299
|A¢iklanan varyans:,37

Cinsiyetin geleneksel kadin erkek rolleri tutumlarma etkisi vardir. Kadinlara
gore erkeklerin geleneksel kadin erkek rolleri tutumlari (,429) puan artmaktadir.
Etki istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,0001). Bu sonuglara gore; “Cinsiyetin
aileye yonelik muhafazakar tutumlara bir etkisi vardu” seklindeki hipotezimiz
dogrulanmaktadir. Egitim diizeyinin muhafazakar aile degerlerine bir etkisi
vardir. Egitim diizeyi arttikga geleneksel kadin erkek rolleri tutum puani (-,112)
puan azalmaktadir. Etki istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,0001). Bu sonuglara
gore; “Egitim diizeyinin aileye yonelik muhafazakar tutumlara bir etkisi vardir”
seklindeki hipotezimiz dogrulanmaktadir.

Mesleklerin geleneksel kadin erkek rollerine yonelik tutumlara etkisi vardir.
Memurlara gore emeklilerin geleneksel kadin erkek rollerine yonelik tutum
puani (-,341) puan azalmaktadir. Etki anlamhidir(p=,016). Memurlara gore
ogretmenlerin geleneksek kadin erkek rollerine yonelik tutum puant (-,222)
puan azalmaktadir. Etki anlamlidir (p=,038 ).

Inan¢ konularmin geleneksel kadimn erkek rolleri tutum puanina etkisi vardir.
Iman esaslarina olan inang derecesi arttikca muhafazakar aile degerlerine
yonelik tutum puani (,410) puan artmaktadir. Etki anlamlidir (p=0,0001). Bu
sonucglara gore; “Dini inanglarin aileye yénelik muhafazakar tutumlara bir
etkisi vardir” seklindeki hipotezimiz dogrulanmaktadir.

Ibadet siklig1 arttikga muhafazakar aile degerleri tutum puam (,134) puan
artmaktadir. Etki anlamlidir (p=0,0001). Bu sonuglara gore; “Dini davranislarin
aileye yonelik muhafazakar tutumlara bir etkisi vardu” seklindeki hipotezimiz,
dogrulanmaktadir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Alan arastirmasi seklinde yapilan bu c¢alismada halkin muhafazakar aile
degerlerine yonelik tutumlart arastirilmistir. Cinsiyet agisindan bakildiginda
yapilan regresyon analizi sonucu muhafazakar aile degerleri faktoriinde
kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir fark olmadig1 ve cinsiyetin bu faktorde
etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Geleneksel kadin erkek rolleri faktoriinde
erkeklerin tutum puanlarinin kadinlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu ve
cinsiyetin etkili oldugu goriilmektedir.

Daha o6nce Cankiri drnekleminde yaptigimiz (2015) arastirmada erkeklerin
muhafazakar aile degerlerine yonelik tutumlart kadinlardan yiiksek g¢ikmusti.
Buradaki sonuglardan kadinlarla erkeklerin kadin erkek rollerinde
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farklilagtiklar1 anlagilmaktadir. Tiirkiye'de son yillarda yasal olarak da “evin
reisi erkektir” ibaresi degistirildi. Kadinlarin is hayatina atilmalari, gerek aile
icinde ve gerekse de aile disinda bircok konuda kadin erkek rollerinde
degisiklik meydana gelmesine neden olmustur. Geleneksel aile yapisinda evin i¢
islerinden kadin, disaridaki islerden de erkek sorumludur. Evin maddi yonden
gecimini temin etmek erkegin gorevidir. Kadinin kocasina itaat etmesi dnemli
noktalardan biridir. Son yillarda kadinlarin is hayatina atilmasi, feminist
akimlar, kadinlarin egitim diizeyinin yiikselmesi gibi degisik faktorler burada
etkili olmaktadir. Giiniimiizde aile icerisinde en fazla tartisma kadin erkek
rollerinde olmaktadir.

Yasa paralel olarak muhafazakarlik artmaktadir. Katilimeilarin say1 olarak en
fazla oldugu (%25,4) grup 18-24 yas araligidir. Bu gruptakilerin biiyiik
cogunlugu tliniversite 6grencisidir. En fazla farklilagma bu yas grubu ile 46 yas
ve lzeri farklilagmaktadir. Burada kusak catismasi etkili olabilir. Ayrica
muhafazakarlarin ¢ok 6nem verdikleri noktalardan biri tecriibedir. Tecriibe ile
sabittir ki yas ilerledik¢e bireyler daha temkinli, daha sakin, olurlar ve hayat1 da
tecriibe ile daha iyi anlarlar. Aile konusunda da dogal olarak iiniversite ¢aginda
ve bekar olan bir bireyin anne babasindan farkli diigtinmesi beklenen bir
durumdur. Medeni durum acisindan bakildi§inda yukaridaki tablolarda da
goriildiigli gibi yapilan varyans analizinde evlilerle bekarlar anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Fakat regresyon analizinde diger degiskenlerle etkilesim
sonucu medeni durumun etkisi kaybolmaktadir. Medeni durum i¢in de benzer
nedenler sdylenebilir. Yag ve evlilik bireyleri daha fazla olgunlastirmaktadir.
Egitim diizeyinin ve meslegin muhafazakar aile degerleri faktoriinde ekili
olmadig1 fakat geleneksel kadin erkek rolleri faktoriinde etkili oldugu sonucu
cikmistir. Ogretmenlerin digerlerinden farklilagmasi egitim diizeyiyle alakalidir.
Fakat emekli grubun farklilagmasi biraz beklemedigimiz bir sonugtur. Ama
emeklilerin hangi meslek grubundan oldugunu bilmedigimiz i¢in bir kanaat
belirtemiyoruz.

Genel olarak tablo sonuglarina bakildiginda muhafazakar aile degerlerine en
fazla etki eden faktoriin inang esaslart oldugu goriilmektedir. Yapilan regresyon
analizi sonucunda temel inan¢ konularinin muhafazakar aile degerleri
faktoriinde B:694 ve geleneksel kadin erkek rolleri faktoriinde B:377 seklinde en
yiiksek degere sahip olduklar1 goriilmektedir. badet sikligi muhafazakar aile
degerleri faktoriinde B:183 ve geleneksel kadin erkek rolleri faktoriinde B:139
puan degeriyle inan¢ konularindan sonra en yiiksek etki diizeyine sahip oldugu
tespit edilmektedir. Tablo sonuglarina gore aile degerlerine yonelik tutumlar
tizerinde en etkili faktdriin dindarlik oldugunu sdyleyebiliriz.

Mubhafazakarlik diizeyi muhafazakar aile degerleri faktdriinde etkili olmaktadir.
Fakat geleneksel kadm erkek rollerinde etkili degildir. Siyasi kimlikler varyans
analizinde kendi aralarinda farklilasmakla beraber regresyon analizinde diger
degiskenlerin etkisiyle fark kaybolmaktadir.

Siyasi kimlik agisindan bakildiginda muhafazakéar aile degerleri faktoriinde en
diisiik tutum puani ortalamasi Liberal kimlige sahip olanlarda(4,02), ikinci en
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diisiikk tutum puan ortalamasi sosyal demokrat kimlige sahip olanlarda(4,03)
oldugu, geleneksel kadin erkek rolleri tutum puaninda ise yine benzer sekilde
liberal kimlige sahip olanlarda (3,42) ve sosyal demokrat kimlige sahip
olanlarda (3,44) Oldugu gorilmektedir. Hatirlanacagi gibi varyans analizinde
kimlikler arasinda anlamli diizeyde farklilagmalar olusmustu. Genel olarak
bakildiginda muhafazakar aile degerlerin faktdriindeki tutum puan ortalamasi
(4,02)’ lik bir skor oldukga yiiksektir. ikinci faktor olan geleneksel kadin erkek
rolleri faktoriindeki en diisiik puan ortalamasi (3,42) de yiiksek sayilir. Bu
sonuglara gore kimlikler arasinda farklar olmakla beraber hepsinin de aile
degerlerini 6nemsedigi sonucu ¢ikmaktadir.

Siyasi kimliklerin frekans dagilimlarina baktigimizda kendisini dindar olarak
tanimlayanlarin en yiiksek orana sahip olduklar1 (%20,5), ikinci sirada ise
kendisini muhafazakar olarak tanimlayanlar (19,8) gelmektedir. Katilimcilarin
muhafazakarlik diizeylerini anlamaya yonelik olarak kendilerini hangi diizeyde
muhafazakar olarak gordiiklerini 1 hi¢ muhafazakar degilim, 10 oldukca
muhafazakarim seklide sorduk. Frekans dagilimlarinin %16'2'lik bir oranla 10
diizeyinin en fazla tercih edildigi, ikinci sirada ise %15,5'lik bir oranla 5
diizeyinin tercih edildigi, iiclincii sirada ise %15,0'lik bir oran ile 8 diizeyinin
tercih edildigi goriilmektedir.

Istenilen ideal gocuk sayisina baktigimizda en fazla tercih edilen saymin iki
cocuk oldugu (%33,8), ikinci sirada ise ii¢ ¢ocuk tercihinin (32,1) yer aldigi
goriilmektedir. Sizce en vazgecilmez kurum hangisidir? Seklindeki sorumuza
verilen cevaplarda %49,7'lik bir oranla din kurumu, ikinci sirada ise %32,3'liik
bir oran ile aile kurumu gelmektedir. Ev i¢i kararlar1 kim alir? Sorumuza ise
biiyiik oranda (69,5) ailece karar aliriz cevabi verilmistir. Cocuklarin egitimi,
meslek secimi, evlilik tercihi gibi konularda kim karar verir? Sorumuza ise
biiyiik oranda (64,1) ailece karar veririz cevabini vermislerdir.

Sonug olarak, dindarlik muhafazakar aile degerleri iliskisi konusunda biiyiik
oranda muhafazakar tutumlar1 dindarligin etkiledigi sonucu ¢ikmaktadir. Temel
tezimiz olan dindarhigin muhafazakar aile degerlerine yodnelik tutumlari
etkiledigi seklindeki 6ngodriimiiz biiyiik oranda dogrulanmaistir.
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