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LES GENS DU BALTO’DA KULLANILAN SOZCUKLER
ACISINDAN “GENC DILi” UZERINE
TOPLUMDILBILIMSEL BiR INCELEME?

Sonel BOSNAL |2
Fatma ER®

Oz: Dil yapilari ile toplumsal yapilar arasindaki iliski ve toplumsal
doniistimler ile dil degisimleri arasindaki ilgilesim, toplumdilbilimin
onemli ilgi alanlaridir. Labov’la birlikte, “degigke dilbilimi” adi altinda,
konusurlarin sosyokiiltiirel ¢esitliligi ile buna kosut olan dil ¢esitliligini
birlikte g6z oniinde bulunduran ¢aligmalar baglamistir. Toplum yapisinin
dil kullanimlar1 tizerindeki etkilerini inceleyen bu alan, toplumsal etkenler
ve dil kullanimi arasindaki iliski, birinin digeri lizerindeki etkisi ve dil
degiskenliginde tutarli toplumsal ulamlar gibi konularin incelenmesinde
“baglam”, “dil toplulugu”, “dil pazar1” ve “sosyal ag” gibi kavramlari goz
onlinde bulundurur. Bu kavramlarin hangisi temel alinirsa alinsin; dil
degiskenligindeki temel ilke, her degiskeye denk gelen ayni degerleri
paylasan bir dil toplulugunun bulundugudur. “Dil topluluklarinin
dinamigini anlamak i¢in”, yas en Onemli degiskenlerden biri olarak
degerlendirilir. Bununla birlikte “genc dilinin” ayr1 bir toplumsal degiske
olarak tanimlanmasi 6nemli sorunlar tagimaktadir. Bu ¢aligmada, “geng
dilinin”, diger toplumsal degiskelerden bagimsiz, kendi i¢inde tutarli ve
0zdes nitelikte bir degiske olmadig1 varsayimu ileri siiriilmektedir. Faiza
Guéne’nin Les gens du Balto adli yapitinda ortak sosyokiiltiirel ve
sosyoekonomik ozellikler tasiyan iki gencin konusmalari, incelemenin
biitiincesini olusturmaktadir. Bu iki gencin kullandiklari hem sozciik tiirii
ve sikligt hem de dil tutumlart ile sosyolojik 6zellikleri arasindaki
ilgilesim incelenmistir. Elde edilen bulgular, iki gencin hem dil kullanimi
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hem de dil tutumu bakimindan birbirinden farkli oldugunu

gostermektedir. Dil tutumlart olumsuz olan Taniel’e gore ¢ok az sayida

geng diline ait sozciikleri ¢ok daha az siklikta kullanan Ali’nin diline karsi

tutumlar da olumludur. Cinsiyet, yas, meslek, egitim diizeyi, ikamet yeri,

konut bicimi bakimindan ayni 6zellikleri tagiyan ve yasadiklari yerin tek

sosyal alani olan Le Balto kafesinin miidavimi iki genci birbirinden

farklilagtiran tek etken etnik koken ve ikamet yerlerindeki siiredir. Dilsel

farklihgi, bu iki degiskenle agiklamak miimkiindiir. Bulgular, biitiin

genglerin  paylagtign  homojen bir gen¢ dilinin  bulunmadigim

gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Geng Dili, Dil Degiskeleri, Fransiz Dili, Degigke

Dilbilimi, Toplumdilbilim.
Giris
Toplumlar gibi diller de her zaman yap1 ve kullanim bakimindan miikemmel bir
cesitlilik sunarlar. Ancak bu dilsel c¢esitlilik, diinyanin neredeyse biitiin
cografyalarinda hem siyasal hem de bilimsel anlamda ya yok sayilmis ya da yok
edilmeye calisilmigtir. Toplum igerisinde farkli islevleri yerine getiren g¢ok
sayida dil degiskelerinden biri (Olgiinlii dil), farkli nedenlerle sahip oldugu
“prestij” ve “giic” sayesinde biitlin dil pazarina hiikmetmis, digerlerinin
kullanimina, hatta varligina her zaman tepeden bakmis ve hatta tehdit
olusturmustur. Edebiyat gibi dilbilimin de kapilarin1 daha yakin tarihlere kadar
tamamen kapatmis oldugu bu degiskelerin son zamanlarda artik hem edebiyatta
kullanim bulduguna hem de dilbilimsel arastirmalara konu olduguna tanik
oluyoruz. Dil ve toplum iliskisini konu edinen toplumdilbilimin en 6nemli ilgi
alanlarindan  biri, toplumsal aynigiklikla dilsel ayrigiklik  arasinda
gozlemlenebilen ilgilesimsel iliskiden hareketle, sosyal smiflarin dil kullanimi
bakimindan nasil, neden ve nigin farklilastiklar1 sorunsalidir. Bu ¢ergevede,
herhangi bir toplumda var olan sosyal kategori ve gruplarin dil kullanimlar1 ve
kullandiklar1 dillerin &zelliklerini inceleyerek, “dil degiskelerini” ve “dil
topluluklarini” ilgilesimsel bir bicimde betimlemeyi amacglar.

Sosyal kategorilerin  belirlenmesinde temel alman degiskenlerin en
onemlilerinden biri yastir. Dolayisiyla, genglerin kullandigi dil, dikkatini dil
kullaniminin  degiskenliginde sosyal etkenlerin roliine odaklayan “degiske
dilbilimi” (variationist linguistics) ¢ercevesinde sosyal (diastratique) degiskeler
kapsaminda degerlendirilir. Ancak, ayr1 bir sosyal kategori olarak geng
toplumun kendine 6zgii bir dil kullanip kullanmadigi, yani sosyal bir degiske
olarak bir “gen¢ dilinden” sdz etmenin tutarli olup olmadig: tartigmalidir.
Gergekten, dil degiskelerinin belirlenmesinde yas faktorii ne 6l¢iide rol oynar?
Geng dili nasil tanimlanmalidir? “Geng dili” cinsiyet, etnik koken, sosyal simif
gibi diger toplumsal degiskenlerden bagimsiz, kendi iginde tutarli ve &zdes
nitelikte bir degiske midir? Diger bir degisle, biitiin genclerin benimsedigi ve
kullandig1, kendine 6zgli homojen bir sosyal degiske midir yoksa gencler
arasinda sadece bazi sosyokiiltiirel 6zellikleri paylasan daha kiigiik capta bir
geng kategorisinin (groupe de pairs) kullandigi bir “akran grubu degiskesi” mi?
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Fransa’da ozellikle Paris banliydlerinde yasayan gencglerin kullandigi dil, bu
sorunsala bir agiklama getirebilmek icin uygun bir 6rnektir. “Site dili” (langue
des cités) “banliyo dili” (langue des banlicues), “geng dili” (parler des jeunes),
“yeni Fransizca” (néo-frangais), “moda Fransizca (frangais branché) gibi farkli
isimlerle adlandirilan bu dil, genis kitlelere yayginlasan ve biitliin sosyal
kokenden gengler tarafindan kullanilan bir dil midir, yoksa sadece belli
sosyokiiltiirel kimlige sahip gengler tarafindan mi kullanilmaktadir?

Bu caligmada, Les gens du Balto adli yapitta yer alan, bir¢ok agidan ortak, bazi
bakimlardan ise farkli sosyokiiltiirel 6zellikler tasiyan iki karakterin toplum-
dilsel incelemesinden yola c¢ikarak, Fransizcanin toplumsal degiskeleri
cercevesinde “gen¢ dili” sorunsalimn tartisiimasi hedeflenmektedir. ki
bolimden olusan ¢alismada, ilk olarak konunun kuramsal ¢ergevesini olusturan
toplumdilbilim ve “degiske dilbilimi” alanina deginildikten sonra, dil cesitliligi
ve dil degiskeleri cercevesinde “gen¢ dili” olgusu ele almacaktir. Ikinci
boliimde ise, s6z konusu romanin iki gen¢ karakterinin bir taraftan mensup
olduklar1 sosyokiiltiirel kategori, diger taraftan da kullandiklart dil sozciik
bakimindan incelenerek s6z konusu genglerin dilinin hangi degiskeye ait oldugu
belirlenmeye c¢alisilacaktir. Toplum-dilsel degiskenler temelinde elde edilen
bulgular, bu iki olgu arasindaki bagintilar bakimindan degerlendirilecektir.

1. Toplumsal Bir Olgu Olarak Dil

XIX. yiizyilda, Bopp ve Schleicher’in dnciiliiglinli yapti1 natiiralist anlayis
cergevesinde, diller “insan isteminin disinda ve belirli kurallara goére dogup
gelisen ve yaslanip Olen dogal organizmalar” olarak degerlendirilmis,
dolayisiyla da dogal bilimlerin yoOntemleriyle incelenmeleri Ongoriilmiistiir
(Paveau&Sarfati, 2003, s. 21). XIX. yiizyihin sonlarina dogru Tarde ve
Durkheim ile gelisen sosyal bilimlerin etkisiyle, dil incelemelerinde farkli
yonelisler ortaya ¢ikmistir. Whitney tarafindan “insan diisiincesinin ifade arac1”
olarak goriilen dil, artik antropolojik arastirmalar igin ¢ok degerli kaynak olarak
degerlendirilmeye baglanmistir (Paveau&Sarfati, 2003, s. 34). Ancak her ne
kadar Saussure, dilin “sosyal bir olgu” olduguna deginmis olsa da, bir “sistem”
olarak tanimladig dil “kendi i¢inde ve kendi i¢in” incelenmis; “dil-dis1” olgular
dilbilimin diginda tutulmustur.

Dilin sosyal yanimi goz oOniinde bulunduran goriisler ancak XX. yiizyilin
baglarinda, “dil olgularinin sosyal nedenleri” lizerinde duran Meillet ile baslar.
Gergekten Meillet, “kesinlikle toplumsal bir olgu” ve “dilsel oldugu kadar
sosyal bir gergeklik” olarak niteledigi dilin degisimini de toplumsal temelde
aciklar: “toplumsal yapidaki her tiirlii doniisiim, dilin iginde gelistigi kosullarin
degisimine yol agacaktir” (Meillet, 1982, s. 17). Ayrica, toplum bilimlerin o
giinlerde bicimlenmekte olduguna dikkat cekerek, dogasi geregi dilbilimin
toplum bilimler igerisinde yer almasi gerektigini ileri siirer. Bdylece, daha
sonralar1 “toplumdilbilim” olarak adlandirilacak olan alanin programini da
Ongormiis olur:
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Ne tiir dil yapilarinin ne tiir toplumsal yapilart karsiladigini ve genel olarak,
toplumsal yapilarda meydana gelen doniisiimlerin nasil dil yapilarindaki
degisimlere yol actigin1 belirlemek gerekir (Meillet, 1982, s. 17).

Bununla birlikte, ger¢ek anlamda toplumdilbilim ¢aligmalarin1i Labov ile
baglatmak daha uygundur. Artik dilbiliminin nesnesi kendi i¢inde isleyen soyut
bir sistem degil, dil toplulugu icerisinde isleyen somut bir iletisim aracidir. Dile
bu sekilde yaklasmak dogal olarak bazi sorunlari da beraberinde getirmistir.
Zira bu bakis agisiyla gerceklestirilen birbirinden ¢ok farkli ve genis kapsamli
dil calismalari, birden c¢ok alani ilgilendirmektedir. Dolayisiyla, bu tiir
caligmalarin yapildig alan, bazilan tarafindan dilbilimin, bazilan tarafindan ise
toplumbilim veya insan biliminin bir alt dali olarak degerlendirilmek
istenmistir. Dilbilimin alt/yan dali olarak gorenler, bu tiir ¢alismalar1 “dis
dilbilim” (linguistique externe) olarak adlandirarak, “i¢ dilbilim” (linguistique
interne)’den farkli bir alanda toplamak istemislerdir. Diger taraftan, bu
caligmalar1 toplumbilim veya insan bilimi ¢ercevesinde degerlendirme yanlist
olanlar ise, “dil sosyolojisi” ve “dil antropolojisi” gibi yeni alt veya
“interdisipliner” alanlar tiiretmislerdir. “Toplumdilbilim, ne dilbilimin bir alt
dali ne de disiplinler arasi bir daldir; her seyden oOnce dilbilimdir, tiim
dilbilimdir; ama ayaklar1 yere basan dilbilimdir” diyen Labov, bu tartigmalara
son noktay1 koymustur (Labov, 1976, s. 9).

Artik dilbilimin nesnesi, sadece “miikemmel konusurun” dilinden hareketle
belirlenen ve kendisi de aslinda herhangi bir dilin degiskelerinden biri olan
“Ol¢linlii dil” (norm) degil, bu “norm” disinda kalan biitiin konusurlarin
dilleridir. Bilindigi gibi norm, “en iyi konusma ve &zellikle de yazma bigimi
olarak kabul edilen dil bi¢iminin kullanilmasim saglayan oOl¢ilinlestirmenin
etkisi” olarak tanimlanir (Gadet, 2007, s. 175). Dolayisiyla, dillerin gesitliligi ve
herhangi bir dilin her tiirlii degiskesi dilbilimin ilgi alanina girmektedir.

1.1. Toplum-dilsel Cesitlilik ve Dilsel Degiske

Toplumdilbilim “bir iletisim arac1” olarak yaklastign dili, “kurallar ve
gostergeler sistemi ve sosyal etkilesim arac1” olarak tanimlar. Dolayisiyla, bazi
iletisim durumlarinda dil kullanimi, bazen birbirinden farkli sosyal statiideki
mubhataplari isin igine sokar. Bir dili bilmek, sadece dilbilgisel olarak dogru olan
sonsuz sayida ciimle kurmayi ve anlamayi, bu ciimleler arasinda anlamli
olanlarla anlamsiz olanlar1 ayirt etmeyi saglayan bir dizi kurallar1 bilmek demek
degildir. Bir dili bilmek demek, ayni zamanda bu dilin cilimlelerini uygun
toplumsal ¢ercevede kullanmay1 dayatan bir dizi psikolojik, kiiltiirel ve sosyal
kurallarin yaninda, iletisim siirecinde konugma eyleminin diizgiin isleyisini
saglayan uzlasi ilkelerini de bilmektir (Baylon, 1996, s. 71). Dolayisiyla, dili
kullanildig1 toplumsal baglamdan ayr diisiinmek miimkiin degildir.

Higbir toplum homojen bir yapiya sahip degildir. Biitiin toplumlarda, kendini
olusturan tyeler farkli “kategorilerde” smiflandirilir ve farkli “gruplarda”
organize olurlar. Bir toplumu olusturan bireyler yas, cinsiyet, etnik koken,
egitim diizeyi, meslek, sosyal ag gibi cesitli toplumsal degiskenler acisindan
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birbirinden farkli o6zellikler tasimaktadir. Bu durum bireylerde farkli dil
kullanimi1 ve tutumlarina neden olmakta ve Labov’un “dil konusunda aymni
normlar1 paylasan konusurlar toplulugu” olarak tamimladigi spesifik bir “dil
toplulugu” ortaya ¢ikarmaktadir (Labov, 1976, s. 228).

Toplumsal yapiya kosut olarak, dil de bagdasik yap1 6zelliginden ¢ok uzaktir.
Biitiin diller ayrisik bir yapiya sahiptir. Hatta, Weinreich’e gore, “kompleks,
yani gercek bir topluluk tarafindan kullanilan bir dil i¢in disfonksiyonel olan,
yapisal ayrisikliktan yoksun olmaktir” (Akt. Labov, 1976, s. 40). Diger bir
deyisle, dogal dillerin en 6nemli Ozelliklerinden biri, farkli sosyal ulamdaki
konusurlarin baglama gore secip kullanabilecekleri ¢ok sayida degiskeye sahip
olmalandir. Farkli dil degiskeleri, farkli topluluklarda yerine getirdikleri
islevlere gore tanimlanirlar. Gadet (2007, s. 177) degiskeyi, “konusurlarin bir
yerel veya sosyal kimligin ifadesi i¢in veya i¢inde bulunduklar etkinlige uyum
saglamak amaciyla kullandiklar dillerin degisebilir unsuru” olarak tanimlar.

Gergekten, bir toplumda cesitli toplumsal etkenlerden dolay: ses, sozciik, bicim
ve soOzdizimi agisindan birbirinden farkli Ozellikler gosteren cesitli dil
degiskeleri bulunmaktadir. Bu dil degiskelerini, Moureau (1997, s. 284)
artsiremsel (diachronique), yoresel (diatopique), toplumsal (diastratique) ve
baglamsal (diaphasique) olmak tizere dort ayri ulamda siniflandirir. Artsiiremsel
degiske, dillerin zaman igerisindeki degisimlerini konu alan degiskedir.
Ornegin: XVII. yiizy1l Fransizcasiyla XX. yiizy1l Fransizcas: sesbilim, sozciik,
bicimbilim ve s6zdizimi diizleminde birbirinden farklidir. Yoresel degiske ise
dillerin bolgesel temelde gosterdikleri degisiklikle ilgilidir. Herhangi bir 6l¢iinlii
dilin konusurlar1 farkli yorelerde bu 6lgiinlii dilin farkli degiskelerini kullanirlar.
Olgiinlii (standart) Fransizcadan farklilik gosteren Franco-provencal, Oil ve Oc
dillerini yoresel dillere 6rnek olarak gosterebiliriz. Toplumsal degiske ise sosyal
sinif, yas, cinsiyet, meslek, yasam alani, gelir durumu, etnik kdken ve egitim
diizeyi gibi cesitli sosyal faktorlere gore degisen dil kullanimlaridir. Son olarak
baglamsal degiskeyi, konusurun konusma bi¢iminin bulundugu ortama gore
degisiklik gdstermesi olarak tanimlayabiliriz.

Bu dil degiskelerinin iizerinde cat1 iglevi goren Ol¢iinlii dil, diger degiskelere
gdre bir tiir {ist dil durumundadir. Olgiinlii dil, “gesitli yerel ve toplumsal
degiskenlerin diginda kalan ve dilsel bir toplulugun ortak paydasi olarak goriilen
dil” olarak tanimlanir (Vardar, 2002, s. 153). Bu dil tiirii bir dilin en saygin
degiskesi olarak kabul edilir. Olgiinlii dil sirasiyla segme, kodlama ve
normallestirme asamalarindan gecerek olusur. Sosyal, ekonomik, politik ve
cograﬁk gibi dil dis1 etkenler 6l¢iinlii dil se¢iminde belirleyici bir rol oynar.
Ornegin, Paris Fransa’nin siyaset, yonetim ve kiiltir merkezi oldugu icin
Olciinli Fransizca Paris’te kullanilan degiskeler dogrultusunda sekillenmis ve
olciinlii  dil olarak kabul gormiistiir. Olgiinlii dil olarak segilen dil,
dilbilgisellestirme, soézciiklestirme ve yazilastirma calismalarindan sonra
kodlama asamasimi tamamlayarak Olcilinlii dil konumuna gelir. Secme ve
kodlama asamalarinin akabinde normallestirme asamasi bu Olgiinlii dilin
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toplumca benimsenmesini ve toplumun ortak paydasi olarak kullanilmasin
saglar.

1.2. Degiske Dilbilimi

Toplumdilbilimin bir alan1 olan “degiske dilbilimi” (variationist linguistics), dil
incelemelerinde hem dil kullanicilarinin sosyokiiltiirel ¢esitliligini, hem de buna
kosut olarak olusan dil cesitliligini g6z Oniinde bulunduran bir yaklasima
sahiptir. Diger bir degisle, toplumun yapilanmasi ve bu yapilanmanin dil
kullanimlar1 {izerindeki etkilerini inceler (Baylon, 1996, s. 75). Dil
degiskelerinin Ozelliklerini belirlemek ve hangi degiskenin hangi durumda
hangi ulamdaki konusgurlar tarafindan kullanildigini arastirmak (Who speaks
what language to whom and when?) en 6nemli hedeflerinden biridir (Fishman,
1965). Bu alanda yapilan ¢aligmalar, bir toplumda meydana gelen dil kullanim
farkliliklarindan hareketle o toplumun konusurlariin yaslari, etnik kdkenleri,
cinsiyetleri, egitim diizeyleri, yasadig1 cografi bolge, sosyoekonomik durumlari
hakkinda 6nemli saptamalarda bulunabilirler.

1960’11 yillarda Amerikali toplumdilbilimeci Labov, dil degisiminin egsiiremli
analizi, giinliik (dogaglama) konusma dilinin incelenmesi ve sosyal gruplarin dil
kullanimlarimin  gézlemlenmesi olmak {tizere {ii¢ farkli alanda yiiriittigi
caligmalarla “degiske dilbiliminin” kurucusu kabul edilir. En onemli
arasgtirmalarindan biri, New York kentindeki toplumdilbilimsel tabakalari
inceledigi ¢aligmasidir. Bu ¢alismada, Labov toplumsal siniflar ile dil cesitligi
arasinda siki bir iligki oldugu varsayimindan yola ¢ikarak semtleri ve miisterileri
farkli ti¢ biiyilk magazada galisan kisilerin /r/ sesbiriminin telaffuzu tizerine bir
aragtirma yapmustir. Aragtirma sonucunda ayni isi yapip hemen hemen ayni
maas1 almalarina ragmen konum olarak iist diizeyde calisan siyah irktan
kisilerin iinliilerden sonra gelen /r/ sesbirimini aym1 konumda beyaz irktan
kisilerle ayn1 bi¢cimde telaffuz ettiklerini, daha alt konumda calisan kisilerden
ise daha belirgin bi¢cimde vurguladiklarini saptamistir. Bu aragtirmadan
hareketle, Labov konusurun konusma bi¢iminin toplumsal konumu
dogrultusunda degistigi sonucuna varir.

Labov’u izleyen Wolfram, Fasold ve Trudgill gibi baz1 arastirmacilar, Avrupa
ve Amerika’da ayni dogrultuda arastirmalar yapmis, bu alandaki ¢alismalarin
yayginlagsmasini saglamiglardir (Bauvois, 2002, s. 16). Labov’un ¢aligmasina
benzer bir ¢aligma, Ingiliz toplumdilbilimci Trudgill tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Bu calismada, Trudgill Ingiltere'nin Norwich sehrinde bireylerin
konusmasindaki sosyal degiskenlerin etkisini incelemeyi amaglamstir.
Sosyoekonomik agidan farkli toplumsal siniflardan kisilerle gergeklestirilen
calismasinda, Norwich sakinlerinin kullandiklar1 bazi dil bigimlerinin
bulunduklari toplumsal siniflarla ilintili oldugunu saptamistir (Bauvois, 2002).

Alanda ses getiren bir diger calisma ise, Bernstein’in (1975) farkli sosyal
kategorideki c¢ocuklarin egitim asamasinda karsilastiklari sorunlar1 dil
kullanimlarindaki farklilikla agiklayan c¢aligmasidir. Bernstein dili, “dar
diizenekli” ve “genis diizenekli” olarak iki ayr1 ulamda smiflandirir ve birinci
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diizenegin ikinciye gore daha “eksik” ve daha smirli 6zelliklere sahip oldugunu
iddia eder. “Eksiklik” olarak bilinen bu kuram baglaminda, alt sinifa mensup
cocuklarin sosyallesme esnasinda “dar diizenekli dili”, {ist sinifa mensup
cocuklarin ise “genis diizenekli dili” edindiklerini ileri siirer ve okulda yasanan
basarisizlig1 bu eksiklikle agiklar.

1.2.1. Bir Sosyal Degiske Olarak “Geng¢ Dili”

Yas toplumdilbilim ve degiske dilbilimi ¢aligmalarinda g6z Oniinde
bulundurulan 6nemli degiskenlerden biridir. Thibault’'un da belirttigi gibi
“konusurlarin yasina gore toplumdilbilimsel bir ayrim, dil topluluklarinin
dinamigini anlamak i¢in dnemli ipuglarindan biridir” (1997, s. 20). 70°1i ve 80°li
yillardan itibaren yapilan ¢aligmalar sonucunda, artik Almanca, Ingilizce ve
Fransizcada “genc¢ dili” kavrami, genclerin kullandigi bir degiske anlaminda
kullanilmaya baglanmistir. Bu ¢aligmalar sadece igeriksel degil, ayn1 zamanda
ses, sozciik ve sdzdizimi diizleminde de gergeklestirilmistir.

Amerika ve Avrupa’da “gen¢ dili” {izerine yiiriitilen toplumbilimsel
caligmalarin en 6nemlileri Labov (1976), Eckert (1988) ve Milroy’un (1980)
caligmalaridir. Labov’un calismalart kentlerdeki genc¢ gruplar ile kullandiklar
diller arasindaki iligkinin kimlik ve grup aidiyetiyle agiklanmasinin Oniinii
acmigtir. Labov’un bu alanda yaptigi en onemli ¢alisma, 1965-1967 yillan
arasinda, okuma alaninda okul basarisizliklarini incelemek amaciyla, Harlem’de
Siyah Amerikali genglerin giinliik konugma dili ile okulda kullanilan standart
Ingilizce arasindaki farkliliklar1 ortaya c¢ikartmaya yonelik calismasidir.
“Farklilik kuraminin™ temellerini olusturacak olan bu g¢alismada, s6z konusu
basarisizligin nedenini “okul igerisindeki politik ve kiiltlirel catigmalar” ile
aciklar. “Siyah Amerikali degiskesi” ile standart Ingilizce birbirinden cok
farklidir ¢linkti bu degiskeler ¢atismay1 sembolize eder (Labov, 1972). Daha
sonra Eckert (1988) ile birlikte dikkatler daha ¢ok sosyal aglar ve cinsiyet,
egitim seviyesi, oturulan semt gibi diger toplumsal degiskenlere c¢evrilmistir.
1980 ve 1992 yillarinda Belfast sehrindeki konusurlar lizerine ¢aligmalar yapan
Milroy (1980), burada yas faktoriiniin diger faktorlerden daha az Onemli
oldugunu ortaya koymustur.

Bu alanda Fransa’da yapilan c¢aligmalarin basinda Laks’in (1983) Villejuif
semtinde yaslar1 14 ile 15 arasinda degisen 6 geng ilizerine yaptig1 arastirmasi
yer almaktadir. Laks, toplumsal smiflar ile /r/ sesbiriminin diigiisii arasindaki
bagintiyi, bu arastirma ile incelenmistir. Arastirma sonucunda toplumsal sinif ve
sosyal statii ile /r/ sesbiriminin diisiisii arasinda bir baginti oldugu sonucuna
varir. Walter, Fransa’daki “geng¢ dili” iizerine yaptigi tespitte, her zaman
genclerin yetigkinlerden farkli bir konusma tarzi oldugunu iddia eder. Ancak,
eskiden yas ilerledikce Olciinlii dilin benimsendigini, giinlimiizde ise,
yetiskinlerin gengler gibi konusmayi tercih ettiklerini ifade eder. Boylece geng
dilinin Fransiz dil pazarindaki “degerinin” yiikseldigini ve giderek
yayginlagtiginin altimi cizer (Walter, 1988, s. 293). Diger bir énemli ¢aligma
Boyer’in 1997 yilinda Paris’in banliyolerinde yasayan gencler {izerine
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gerceklestirdigi caligmadir. Boyer, banliydlerin heterojen bir niifus yapisina
sahip olmasindan dolayi, s6z konusu genclerin dil kullanimlarinin da
birbirinden ayristigini ileri siirer. Sourdot (1987) 0&grencilerle sozciik
diizleminde gercgeklestirdigi arastirmada, genclerin sosyal yasamlarinda
karsilastiklart sikintilarin onlart 6l¢iinlii Fransizca disinda yeni sozciikler
tiiretmeye ve kullanmaya sevk ettigini iddia eder. Seux (1997) ise, Sourdot gibi
sozciik diizleminde yaptigi calismasinda, genclerin kullandiklar sozciiklerin
kendi iginde oldukca farkli katmanlardan olustugunu ve bunlarin grup
aidiyetine, oturduklar1 mahalleye ve yasadiklar1 sehre gore farklilik gosterdigini
ileri siirer. Gadet (2007), yap1 bakimindan oldugu gibi kullanim bakimindan da
geng dilinin, geleneksel halk dilinden (frangais populaire) ayristigini, ancak bu
dilin de farkli degiskelerinin olduguna dikkat ¢ekerek adlandirilmasinin bile
sorunlu olduguna inanmaktadir:
Bu genglerin dil kullanimi, kimliksel ve baglilik degerini begendikleri (grup
iyeleri arasinda saygi (biz), digerlerini dislama (Jteki)) gizlilik ve ortikligi
saglayan grup lyeleri arasindaki dayanismaya yonelik iletisim pratiklerine
uyarlanmistir. Bu dilin siirekli yenilenmesi ve bdlgeden bolgeye, hatta ayni
kentin farkli banliy6lerinde degigsmesinin nedeni budur (Gadet, 2007, s. 125).

Labov’un Harlem’de siyahi genglerin kullandigi degiske (Black Americans
Vernacular) iizerine yaptigi ¢aligmanin sonuclarina gore, siyah olmak “siyah
lehgesini” bilmek icin yeterli degildir; bu lehgenin aktarimi akran grubu ile
yogun bir iliskiyi gerektirir. Oysa bu topluluga mensup genclerin hepsi, hatta
is¢i sinifiyla en fazla 6zdeslesen mahallelerde bile, siyah lehgesini kullanan
akran grubunun tiyesi degildirler (Conein, 1992, ss. 109-110).

1.2.2. Fransizca Geng Dilinin Yapisal Ozellikleri

Fransiz genclerinin dilinin yapisal 6zellikleri {izerine yapilan calismalar, bu
dilin ses, bigimbilim, sdzdizimi ve sdzciik diizleminde bir yandan 6l¢iinlii dilden
diger yandan Obiir sosyal degiskelerden bazi énemli farkliliklar sergiledigini
gostermektedir. Ses diizleminde dncelikle siiprasegmantal seviyede vurgu, ritim
ve aksan bakimindan farklilik gostermektedir (Laks, 1983). Segmantal
diizlemde ise /r/ sesinin damaksilasmasi, patlamali artdamak sesisin iinli
oniinde siirtliciilesmesi, terstenleme neticesinde [ce] tUnliisiinii barmndiran
hecelerin siklagsmasi, secimlik ulamalarin yapilmamasi gibi bazi sapmalar s6z
konusudur (Armstrong&Jamin, 2002). Dilbilgisi bakimindan, fiillerin genel
olarak c¢ekimsiz kullanimi, gecisli fiillerin gecissiz ¢atida kullanimi, bazi
sozctiklerin tiirlerinin degistirilmesi gibi dzellikler siralanabilir (Gadet, 2007, s.
122).

Geng dilinin en 6nemli 6zelliklerinden biri hem 6l¢iinlii Fransizcada hem de
diger sosyal degiskelerde bulunmayan sozciiklerin kullanilmasidir (Antoine,
1998). Bunlardan en onemlisi Ozellikle Paris’in banliydlerinde yasayan daha
cok Afrika kokenli genclerin heceleri tersine ¢evirerek tiirettikleri bu sézciikler,
¢ok yaygin olarak kullanilmaktadir: fou [fu] > ouf [uf]; tomber [tobe] > beton
[betd]). Bundan dolay1 bu dil Verlan (terstenleme) olarak da adlandirilir (Boyer,
2001, s. 28). Bir diger sozciik kategorisi hece diislirme yontemiyle tiiretilmis
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sozcliklerdir. Bunlar da kendi aralarinda 6n hece diismesi (aphérése) (« ricaine »
américaine) ve son hece diismesi (apocope) («bourge» bourgeois) olarak iki alt
gruba ayrilir (Gadet, 2007, s. 124). Genglerin bagvurdugu bir diger yontem ise
diger dillerden 6diing alinan sozciiklerin kullanilmasidir (Boyer, 1996, s. 73).
Sozciik 6diing alman diller daha ¢ok genclerin kdken dilidir (Arapga, Kreol
dahil olmak iizere diger Afrika dilleri, Romence, ...). Ingilizce, sdzciik ddiing
alinan en 6nemli dillerden biridir; bazen bu sézciikler o kadar sik kullanilir ki
“Franglais” adi verilen bir degiskeden bile sdz edilir olmustur. ikileme
(réduplication) ve karisim (métissage) sozciik tiiretmek i¢in basvurulan diger
onemli yontemlerden biridir: leurleur (contréleur), zonzon (prison), debléman...
Ayrica genglerin eski Argoya da siklikla basvurduklari goriilmektedir
(Goudaillier, 2002).

2. inceleme

Toplumdilbilim arastirmalarinda uygulanan yaygin yontemlerden biri
sOylesidir. Ancak Labov’un “topluluk icerisinde dilbilim arastirmalarinin
hedefi, insanlarin sistematik olarak gozlem altinda olmadiklar1 zaman nasil
konustuklarin1 kesfetmektir. Ama bu hedefe ulasmanin tek yolu onlar
sistematik olarak gozlemlemektir” ciimlesiyle ifade ettigi “gdzlemcinin
celigkisi” sorunundan dolayi, bu tiir calismalarda farkli yontem arayislarina
gidilmistir. Etnografyanin gelistirdigi katilime1 gézlem ve konusma etnografyasi
bu bakimdan en etkili yontemlerdir. Ancak bu yontemlerin uygulanmasi da
olduk¢a maliyetli ve ¢ok uzun zaman gerektirir. Ozellikle, oncelikle sadece
akran gurubu cercevesinde kullanim bulan bir degiskenin bu yontemle
incelenmesi, grubun giivenini kazanip, onlardan biri olarak uzun siire aralarinda
yasamay1 gerektirdigi i¢in ¢ok daha maliyetli olup, ¢ok daha uzun siire
gerektirir; hatta bir yabanci aragtirmaci i¢in neredeyse olanaksizdir. Bununla
birlikte, artik son zamanlarda, farkli dil degiskelerinin sézdizimsel, bigimsel,
sozciiksel ve hatta bazen fonetik 6zelliklerini bile gbz onilinde bulunduran ¢ok
degerli yazinsal yapitlar yazilmakta ve yayimlanmaktadir. Bu yazinsal
yapitlarda degisik sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik ulamdaki karakterlerin
dilleri, bu tiir incelemeler i¢in uygun bir biitiince olusturur.

2.1. Yontem

Bu yapitlara en iyi 6rnek, 2000°li yillarda bir¢ok kitabi yayimlanan Faiza
Guene’nin 2008 yilinda yayimlanan Les gens du Balto adli yapitidir. Bu roman,
calismamizda ele alinan sorunsalin incelenmesi i¢in olduk¢a uygun bir biitiince
sunmaktadir. Gergekten, genelde Olgiinlii dilin dayatildigi Fransiz yazininda
belki de ilk defa bu romanda, farkli dil degiskeleri bir arada ve gergege uygun
bir bi¢imde kullanilmaktadir. Diger taraftan, romanda yer alan karakterlerin
denkligini gercek diinyada bulmakta giigliik cekmeyiz ve bunlarin kullandiklar:
sozciikler, olugturduklart tiimceler kendilerinin ve romanda yer alan diger
karakterlerin kimlikleri ve dil kullanimlart ile ilgili bir¢ok ipucu vermektedir.

Paris’in 4 500 niifuslu uzak banliyolerinden birinde yasayan, farkli yas
gruplarina mensup ve bazi farkli sosyokiiltiirel Ozellikler tasiyan sekiz
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karakterin kullandig1 dil degiskelerinin her biri kimi farkli o6zellikler
tastmaktadir. Aslinda, bu karakterlerin hepsi incelemeye dahil edilebilirdi.
Ancak c¢alisma sadece geng diline yonelik oldugu i¢in, bu anlamda bazi
simirlamalar getirme geregi duyulmustur.

Oncelikle, yukarida agiklanan sorunsala uygun bir bigimde, ¢alismanin
biitiincesi ayn1 yasta, cok iyi arkadas olan iki erkek karakterin (Taniel ve Ali)
konusmalariyla sinirlanmistir. Bunlarin  kullandigi dil bigimi ile mensup
olduklar sosyokiiltiirel yap1 arasinda bir korelasyon (ilgilesim) olup olmadigini
tespit etmek icin, dncelikle kullandiklar diller bir taraftan 6l¢iinlii Fransizcayla,
diger taraftan da kendi aralarinda karsilastirilacaktir.

Diger taraftan, bu iki karakterin dil 6zellikleri farkli agilardan ele alinabilirdi.
Ancak, ozellikle fonetik bakimdan var olabilecek bazi kiigiik olumsuzluklarin
caligmanin yapilabilirligini etkilemeyebilecegi kaygisiyla, konuya yalnizca
sozciik agisindan yaklasilmasinin uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla, iki
gencin kullandig1 dilde sadece geng diline ait sdzciikler tiir ve siklik bakimindan
degerlendirilecek ve bunlar dil tutumlar ile de eslestirilecektir. Boylece elde
edilen dilsel degiskenleri agiklayabilmek igin, daha sonra, yine bu iki geng
karakterle ilgili sosyokiiltiirel degiskenlere bagvurulacaktir.

2.2. Dilsel Degiskenler
2.2.1. Geng Dili Sozciiklerinin Kullanimi

Romanin farkli karakterlerinin toplumsal ve kimliksel aidiyetleri, sdzclik yapisi
basta olmak fiizere kullandiklar1 dilin yapisi bakimindan hemen ortaya
cikmaktadir. Romanin sozciik yapisinin en oOnemli Ozelliklerinden biri,
Fransizcanin biitlin degiskelerine ait sozciiklerin yer almasidir. Gergekten
Olgiinlii Fransizcaya ait sozciiklerin yaninda, bol miktarda ayip sozciikler
(vulgaire), Argo, Verlan, Ingilizce basta olmak iizere farkli dillerden &diing
almmus sozciikler, 6zellikle genclerin kullandig kisaltilmis sozciikler ve yoresel
lehgelerden alinmig sozciikler bulunmaktadir. Ve hatta geng karakterlerden biri
olan Magalie’nin siklikla bagvurdugu “SMS” diline ait 6nemli sayida sozciik
bulunmaktadir. Bununla birlikte, calismada ele alinan Ali ve Taniel’in
kullandiklar1 dilin s6zciik yapist dikkate alindiginda, geng diline ait sozciikleri,
terstenleme, tiiretilmis sozciikler ve odiinglenmis sozciikler olmak iizere iig
farkl kategoride siniflandirmak miimkiindiir (Bk. Ek Tablo 3).

Ali ve Taniel’in konugsmalarindan olusan 39 sayfalik biitiincede bu tiirden
sadece 32 sozclik bulunmaktadir. Bunlarin 6nemli bir kism1 (15) 6diinglenmis
sozciiklerdir. Geri kalan 17 sdzciigiin 9’u tliretilmis, 8’1 ise terstenleme
sozciiklerden olusmaktadir. Bagka dillerden 6diinglenmis  sdzciiklere
bakildiginda, bunlarin Ingilizce (shit, tuning, brushing, cool, flow), Arapca
(kiffer, souk, nif, pif), Romanca (gadjo) ve Eski Argo (daronne, daron, baraque,
thune, oseille) kokenli olduklar1 goriiliir. Bu tiir sézcliklere Taniel, Ali’den daha
¢cok basvurmaktadir: Taniel bu tiirden 9 sodzciik kullanirken, Ali’nin biitiincesi
sadece 7 sozcik barindirmaktadir. Konusmalarda gecen dokuz tiiretilmis
sozciikte de durum aynmidir: bunlarin tamami Taniel tarafindan kullanilmakta,
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Ali’nin konugmalarinda ise hi¢ gegcmemektedir. Say1 bakimindan son sirada yer
alan terstenleme (Verlan) sozciiklerin ise tamami Taniel tarafindan
kullanilmaktadir. Arap kdkenli oldugu i¢in Ali’nin bu tiir s6zciiklere daha fazla
bagvuracagi beklenirken, onun bu tiirden hicbir sozcik kullanmadigi
gorlilmektedir.

20
15 15
——Ali
10 2 g _
.\’n‘ Mo =l—Taniel
5 -6 Toplam
0 .\9 o *0
Odiing Tersten Tiretme

Siklik bakimindan durum biraz farkhidir: say1 bakimindan en az olan
terstenleme sozciiklerin en sik kullanilan sozciikler oldugu goriilmektedir.
Gergekten, toplamda 84 defa kullanilan sozciiklerin 39’u  bu tiirden
sozciiklerdir. Ikinci sirada ise, 34 kullamm sikhigiyla o6diing sozciikler
gelmektedir. Tiiretme sozciiklerin kullanim sikligr ise 11 kullanimla sinirhdir.
Yine Taniel’in bu sozciiklere Ali’den net bir bigimde daha sik olarak
bagvurdugu anlasilmaktadir. Taniel 39 defa terstenleme, 26 defa 6diing ve 11
defa tiiretme sozciikleri kullanirken, Ali sadece odiing sozcikleri 8 defa
kullanmustir.

50
40 34 /"' 39
—Ali

30 T
20 =l—Taniel
10 8 M1 Toplam
0 \o 0o *0

Odiing Tersten Tlretme

Iki gen¢ Fransiz’in dil kullanimmin sozciik bakimindan birbirinden oldukca
farkli oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Taniel’in Ali’den ¢ok daha fazla sayida
ve ¢ok daha sik olarak geng diline 6zgii sozciikleri kullandig1 anlagilmaktadir.

2.2.2. Dil tutumlar

Les gens du Balto kitabi ayrica dil tutumlari hakkinda da ¢ok ilging veriler
sunmaktadir. Fransizcanin farkli degiskeleri hakkinda birgok karakter tarafindan
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dile getirilen ¢ok sayida goriise yer verilmistir. Bunlardan bazilari, Taniel ve
Ali’nin dil kullanimlar1 hakkinda da yararl bilgiler vermektedir.

Oncelikle Taniel’in kendi dili {izerine olumsuz bir tutumu oldugu
gortilmektedir. Ali hakkinda konusurken “giizel konusmay1 ¢ok isterdim ama
bunu bir tiirli basaramiyorum” (s. 12) diyerek, kendi kullandig1 dil hakkinda
olumsuz, Ali’nin dili hakkinda ise olumlu bir tutum sergilemektedir.

Diger taraftan, Ali’'nin kullandig1 dil, bagkalar1 tarafindan da genel olarak
olumlu degerlendirilmektedir. Oncelikle Taniel, arkadasi Ali’nin ¢ok kitap
okudugunu ve bunun sayesinde de diizgiin konustugunu imrenerek ifade
etmektedir (s.12). Ayrica, Ali’nin konusma konusunda kendine asir1 bir giiveni
oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii s6ze her zaman onun bagladigr Nadia’nin “Alj,
bir defa olsun ilk ben konusacagim” soziinden anlasilmaktadir (s. 39). Buna ek
olarak, konusurken sectigi sozciiklerin niteligi dolayisiyla da Ali meshurdur.
Bundan dolay1 Nadia: “Simdi de bize bilimsel sozciiklerle mi hitap ediyorsun?”’
diyerek onu elestirmektedir. Ancak bunu yaparken bazen hatalar da
yapmaktadir: O6rnegin yanliglhikla “préjugé” yerine “préjudice” sodzciigiinii
kullaninca, bu hatas1 Nadia tarafindan diizeltilir (s.39).
Tablo 1: Dil Tutumlar

Tutum
Taniel - “Moi aussi j’aimerais bien parler mais j’ai du mal”.

+ | Taniel: “[Ali] il parle bien. Il lit des livres carrément”.
Ali Nadia: “Tu nous sors des mots scientifiques maintenant?”

Ali ! C’est moi qui parle en premier pour une fois ! »

? | Nadia: “C’est un préjugé pas un préjudice”.

Dolayisiyla, geng dilini daha az kullanan Ali’nin diline karst olumlu bir tutum,
digerininkine ise olumsuz bir tutum sdz konusudur. Iki gencin dil degiskelerinin
birbirinden farkli oldugu dil tutumlarindan da anlasilmaktadir. Diger bir degisle,
dil tutumlari ile dil kullanimlar arasinda tutarli bir ilgilesim s6z konusudur.

2.3. Toplumsal Degiskenler

Yukaridaki inceleme, Ali ve Taniel’in dilinin hem kullamim hem de tutum
bakimindan farklilik  sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu asamada
sorgulanmas1 gereken, bu farkliliga neden olan dil dis1 (toplumsal, kiiltiirel,
etnik ...) degiskenlerin neler oldugudur. Bu degiskenlerin belirlenmesi i¢in iki
karakterin sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinin incelenmesi gerekmektedir.
Karakterlerin bu 6zelliklerini dokuz farkli dil dis1 degisken belirlemektedir: yas,
cinsiyet, meslek, etnik koken, ikamet yeri ve siiresi, konut, egitim, sosyallesme
mekani.

Oncelikle yas bakimindan Les gens du Balto’da yer alan sekiz karakteri, besi
genc (Taniel, Magalie, Ali, Nadia ve Yeznig), Ugi yetiskin (Jo€l, Yéva ve
Jacques) olarak iki gruba ayirabiliriz. Bu agidan 16 yasindaki Ali ile 17
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yasindaki Taniel’in ayn1 yas grubunda olduklar1 gériilmektedir. Cinsiyet olarak
karakterler ii¢ kadin (Magalie, Yéva, Nadia) ve bes erkekten (Taniel, Ali,
Yeznig, Joél, Jacques) olugsmaktadir ve bizi ilgilendiren her iki karakter de
erkektir. Meslek bakimindan karakterler, ev hanimi, esnaf (kahve sahibi),
manav (pazarda meyve saticisi), sekreter, 6grenci ve issiz olmak {izere daha
cesitlidir. Ancak bu bakimdan da Ali ile Taniel 6grenci olarak yine ayni grupta
yer alirlar. Karakterler ayrica ti¢ farkli etnik kokendendir: Fransiz (Magalie, Jo€l
ve Jacques), Arap (Ali, Nadia), Ermeni (Yéva), Ermeni-Fransiz (Taniel,
Yeznig). Arap kokenli Ali ve anne tarafindan Ermeni baba tarafindan ise
Fransiz kokenli Taniel’in etnik bakimdan farkli grupta yer aldiklar
gorlilmektedir. Biitiin karakterlerin ikamet yeri, Paris’in 4 500 niifuslu uzak
banliy6lerinden biridir (Joigny-les-Deux-Bouts *) ve oturduklar1 konutlar
mistakil evlerdir (Pavillon). Ancak daha once Marsilya’da ikamet eden Ali
buraya yenice yerlesmistir. Karakterler egitim diizeyi bakimindan da
birbirlerine yakindir. Orta yas iistii karakterler arasinda egitimli bulunmazken,
0zel bir iyilestirme merkezine devam etmekte olan zihinsel engelli bir gencin
disindaki gengler lise 6grenimine devam etmektedirler. Ancak zihinsel engelli
geng dahil, biitiin karakterlerin sosyallesme alani, miidavimleri olduklar1 Le
Balto kafesidir.

Tablo 2: Toplumsal Degiskenler

Ya | Cinsiy | Mesle | Kéke | Kon Ikamet yeri Sosy | Egiti
) et k n ut al m
alan
Simdi | Onceki
ki
Ali 16 | E Ogren | Arap M. JDB Marsil | Le Lise
Ci Ev ya Balto
Tani |17 | E Ogren | Frans1 | M. JDB JDB Le Lise
el ci z- Ev Balto
Ermen
i
= = = ;é = = ;/; = =

Calismaya konu olan iki karakter sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel acilardan
karsilastirildiginda, birkag kiiciik ayrint1 diginda, biitiin veriler iki gencin ayni
kategoride simiflandirilmasini gerektirir. Gergekten, lise Ogrencisi olan 17
yasindaki Taniel, annesi tarafindan Ermeni babasi tarafindan Fransiz’dir. Babasi
igsiz, annesi ise sekreterdir. Annesi Yeva, “kiiftirlii sokak Fransizcasi kullanan”
(vulgaire), ailecek oturduklar1 evin kredisini tek basina 6demek zorunda kalan
50 yaglarinda iki ¢ocuk annesidir. Taniel’in zihinsel engelli bir kardesi vardir.
Eskiden fabrikada is¢i olarak calisan babasi zamanin ¢ogunu televizyon
karsisinda gegirip sans oyunlar1 oynar. Ailesi her sabah Taniel’in okula gittigini

*<[ki yakasin bir araya (zor) getirmek” anlamindaki “joindre les deux bouts” deyiminden hareket
edilerek konulan bu isim, s6z konusu yerde yagsanan ekonomik sikintilara ¢agrisim yapmak igin
secilmis olmalidir.
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zanneder ancak Taniel her giin arkadaslariyla bulusarak zamanini onlarla
gecirir. Ali Chacal ise 16 yasinda ama Taniel gibi lise 6grencisidir. Ancak bes
cocuklu Arap kokenli bir ailenin ikizi olan tek erkek g¢ocugudur. Annesi ev
hanimi, babasi ise pazarda sebze saticisidir. Marsilya’da dogduktan sonra
yenice Joigny-les-Deux-Bouts’da miistakil bir eve yerlesmislerdir. Ali, hayata
olumlu yonleriyle bakabilen, bulundugu ortama kolaylikla uyum saglayabilen
ve egitim hayatinda basarili bir 6grencidir.

Cinsiyet, yas, meslek, egitim diizeyi, ikamet yeri, konut bi¢cimi bakimindan ayn1
oOzellikleri tastyan iki karakterimizin her ikisi de ayrica Le Balto kafesinin
miidavimlerindendir. Aralarindaki tek fark kokenleri ve ikamet yerlerindeki
stiredir.

Sonuc¢

Dil degiskeleri alaninda gergeklestirilen deneysel incelemelerden elde edilen
veriler ve kuramsal sonuglar, sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik degiskenlerin dil
kullanimi ve dilin yapis1 {izerinde belirleyici bir rol oynadigi, bu baglamda yasin
onemli degiskenlerden biri oldugunu gostermektedir. Gergekten, farkli dil
topluluklarinda gerceklestirilen calismalar, genclerin genel olarak farkli dil
kullanimlarina isaret etmektedir. Bununla birlikte, her toplumda aym degiskeyi
kullanan genglerin olusturdugu homojen bir “gen¢ dil toplulugundan”
bahsedilemeyecegi aciktir.

Caligmamizda da ortaya ¢iktigi gibi, sosyolojik ve kiiltiirel agidan birgok ortak
yonleri bulunan aymi yas grubundaki iki gencin kullandigi dil, sdzciik
bakimindan bile birbirinden ayrigabilmektedir. Dolayisiyla, yas faktorii tek
bagina bir dil degiskesi nedeni degildir; ancak sosyal aglar, etnik ve cografi
koken, egitim seviyesi, ailenin sosyoekonomik konumu gibi diger etkenlerle bir
araya geldigi 6l¢iide bir etken niteligi tasimakta ve bunlardan herhangi birisinin
degismesi dahi kullanim degisikligine yol ag¢maktadir. Sonug¢ olarak,
Fransizcada bir tek “genc¢ dilinden” bahsetmenin dogru olmadigi kanisindayiz.
Bu bakimdan “genc¢ dili” yerine genclerin kullandig1 degiskelerin cesitliligine
vurgu yapmak i¢in ¢ogul olarak “genc dilleri” kavraminin daha tutarli olacagi
goriisiindeyiz.

Dolayisiyla, geng dili, biitiin genglerin benimsedigi ve kullandigi, kendine 6zgii
homojen bir degiske olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii geng dili de kendi
icerisinde farkli degiskeleri barindirmaktadir. Bazi ortak sosyokiiltiirel
Ozellikleri paylasan ve belli sosyokiiltiirel degerler ¢ercevesinde olusturulmus
kimliklerle kendilerini 6zdeslestiren daha kiigiik ¢captaki gen¢ gruplarinin (akran
gruplar1) kullandigr “grup dilinden”(vernacular) bahsetmek daha dogru
olacaktir.
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A SOCIOLINGUISTIC ANALYSIS OF “YOUTH LANGUAGE”
CONSIDERING THE WORDS USED IN LES GENS DU BALTO

Abstract: The relationship between language structures and social
structures, and the connection between the mutations of social and
language structures has been one of the significant concerns of
sociolinguistics. With Labov certain studies which explored the
sociocultural variety of language users and language variance as well,
were conducted under the title of “dialinguistics”. This field not only
investigates the formation of society and its effects on language usage, but
also contemplates certain concepts such as “context”, “language group”,
“language market” and “social web” related to the subjects of the
relationship between the social parameters and language usage, the effect
of the one on another, and the consistent social categories of language
variance. No matter which concept has been taken into consideration, the
main principle is the existence of a language group which corresponds to
each linguistic variant and shares the same values. “To understand the
dynamics of language groups”, age is considered as one of the most
important factors. Besides, the classification of the “youth language” as a
distinct social variant constitutes serious problems. This study exposes the
hypostasis that the “youth language” is not a consistent and identical
variant independent from other social variances. In Faiza Guéne’s Les
gens du Balto, the conversations between two young men which reflect
the common sociocultural and socioeconomic characteristics, constitute
the main structure of our paper. The types and frequency of the words
they use and their linguistic attitudes’ relation to the sociological
characteristics has been examined. The results demonstrate that the two
young men are distinct in terms of their linguistic attitudes and use of
language. Ali uses fewer words that belong to the youth language, and his
language attitude is positive when compared to Taniel, whose attitude is
negative. The ethnicity and duration of residence are two distinct
characteristics of these two young men who share the same sex, age,
occupation, education, living place, and house type. Their language
distinction can be explained by these two variants. The results have
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shown that a homogeneous youth language does not exist among young
people.

Keywords: Youth language, language variants, French language,
variationist linguistics, sociolinguistics.

Ek:
Tablo 3: Sozciiklerin Tiirii ve Kullamim Sikhig1
Say1 Olciinlii 1. Terstenleme sozciikler Tiirkce Sikhik
Fransizca
Taniel | Ali
1 lourd relou (5.69) agir 1 -
2 fou ouf (s.12-73-74) deli 3 -
3 béte teubé (5.74) hayvan 1 -
4 louche chelou (s.65x2-73-76) stipheli 4 -
5 femme meuf (5.12x2-14x2-15-16-72x2-75- | kadin 11 -
120x2)
6 homme mec  (5.12-14x3-17-65-67x2-71-73x2- | erkek 16 -
117x3-118-120)
7 jeter tej (5.120) atmak 1 -
8 enervé vénere (5.66-72) sinirli 2 -
Toplam 8 39 0
2. Tiiretilmis Sozciikler
9 télévision | télé (s.65-76) televizyon 2 -
10 pavillon pav’ (s.14) miistakil ev 1 -
11 calvitie calv’ (5.69-71) kellik 2 -
12 football foot (5.68) futbol 1 -
13 mythoman | mytho (s.120) yalanci 1
e
(menteur)
14 traumatiser | traumat’ (5.118) etkilemek 1 -
15 apparteme | appart (s.67) daire 1 -
nt
16 craindre craignos (s.76) korkmak 1 -
17 intellectuel | intello (5.12) entellektiiel 1 -
Toplam 9 11 0

3. Odiing sizciikler
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18 aimer kiffer (s.14-15-68) sevmek 3
19 magasin souk (s.86) magazin -
20 maison baraque (s.70-72) ev 2
21 nez nif (5.138) burun -
22 pif (s.12) 1
23 meére daronne (5.12-13x2-14-16-66-68) anne 7
24 pére daron (5.14x2-72-76-77-118x3) baba 8
25 argent thune (s.14-121) para 2
26 oseille (s.140) -
27 flot flow (s.16) akis 1
28 frais cool (s.121) taze 1
29 drogue shit (5.18-139) uyusturucu 1
30 réglage tuning (s.87) ayar -
31 brossage brushing (s.43) firgalama -
32 garcon gadjo (s.139-140x2) erkek, oglan -
Toplam 15 26
Genel toplam 32 76
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