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Bu ¢alismanin amaci, teknik yardim alma, planlama ve kayit tutma gibi temel isletmecilik konularinda
ciftgilerin karar onceliklerini ve bu kararlarin alinmasinda destek bekledigi kurumlarin tercih derecelerini
belirlemektir. Bu amagla, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) kullanilmistir. Cift¢inin karar onceligini ve kurum
tercihini etkileyen faktorleri belirlemek icin ise Tobit model kullanmlmustir. Arastirma yoresi ¢iftcilerinin
isletmecilik karar 6ncelikleri incelendiginde, planlama (0.585) ilk siray1 almakta ve bunu teknik yardim (0.336)
izlemektedir. Yore ciftcilerinin daha ¢ok ‘hangi iiriinii nasil yetistirecekleriyle’ degil, ‘hangi iriinden ne kadar
yetistirecekleriyle ilgilendigi soylenebilir. Ciftciler temel isletmecilik kararlarinin alinmasinda {iniversiteyi
(0.273) tercih etmektedir. Cift¢inin yasi, egitimi ve isletme arazisi arttik¢a, planlama 6nceligi ve tiniversite tercihi
artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Siireci, Temel Isletmecilik Kararlar1, Tobit Model

Analysis of Farmers’ Fundemantal Farm Management Decisions in Terms of

Priority and Getting Support

The objective of this study is to analyse farmers’ fundemantal farm management decisions such as
technical support, planning and recording. Furthermore, institutonal preferences of the farmers for getting support
related to farm management decision making by using Analytic Hierarchy Process (AHP). Tobit model was used
to determine factors influencing farmer’s decision priority and institution preference. As for the farmers’
priorities to fundamental management decisions under investigation, planning (0.585) was the first and the
following was technical support (0.336). The farmers are particularly interested in the question of “how much to
produce the crops”, not “what crops to be produced”. The farmers prefer university (0.273) for making the
fundamental farm management decisions. As the farmer’s age, education and farm size increase, the priority of
planning and the preference of university increase.

Keywords: Analytic Hierarchy Process, Fundemantal Farm Management Decisions, Tobit Model

Giris

Biitlin yonetsel fonksiyonlarin ¢ekirdegi olan
karar verme, hedeflere ve amaclara ulagsmak igin,
alternatifler arasindan bir se¢im yapma siirecidir.
Glniimiizde hizla degisen ve c¢ogalan c¢evre
kosullari, basarili bir girisim igin ydneticileri
giicli bir karar verme silirecine sahip olmaya
zorlamaktadir. Bu, sadece veri toplama degil aynm
zamanda yeni ve gii¢lii yontemlerle desteklenmis
bir karar verme siirecini gerektirmektedir

(Forman and Selly, 2000). Giinliik hayatta karar
verici, genellikle ¢ok sayida secenek arasidan
hangisini se¢mesi gerektigine karar verir. Bunun
icin belli kriterleri dikkate alir ve bu kriterlere en
fazla uyan segeneklerden birini tercih eder.
Tarimsal tretim karmagik bir yapidir ve
ginlimiizde bu 0Ozelligi daha da On plana
ctkmaktadir. Uretim asamasinda  kararlarin
verilmesi, 6nemli bir rol oynamaktadir. Ciftgilerin
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hangi {irlinleri, hangi yontemle ve ne miktarda
iireteceklerine hemen karar vermeleri
gerekmektedir. Bu kararlar, tarmn teknik
konularini, tarimsal liretim planlamasini ve bunun
gerektirdigi tarimsal faaliyetlerin kayit altina
almmasin1  kapsamaktadir. Bu  baglamda,
ciftcilerin karar onceliklerinin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. Ayrica ciftgilere karar vermede
yardimci1 olabilecek kurumlarin yine ¢iftciler
tarafindan degerlendirilmesi, yapilan ¢aligmalarin
hedefine ulagmasi agisindan 6nemlidir.

Literatirde ¢ok farklhi alanlarda AHP
uygulamast  gérmek miimkiindiir. ~Alphonce
(1997) gelismekte olan {ilkelerin tarimsal

problemlerine iliskin analitik hiyerarsi siireci
uygulamalarmi irdelemistir. Guo ve He (1999)
caligmalarinda AHP ve hedef programlamay:
birlestirmistir. Hayashi (2000), tarimsal {retimi
modellemede kullanilan kriterleri ve amagclari
simiflandirmis  ve  degerlendirmistir.  Prakash
(2003), ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
AHP, topsis ve bulanik analitik hiyerarsi siireci
ile arazi uygunlugu analiz edilmistir. Kuswandari
(2004), bulanik analitik hiyerarsi stireciyle orman
yonetiminin siirdiirtlebilirligini incelemistir.

Tarimsal iiretim alanlarinda faaliyet gosteren
kamu ve oOzel sektore ait bir¢ok kurum soz
konusudur. Her biri kendi alaninda giftgilere bir
takim  hizmetler  gotiirmektedir. Uretim
asamasinda girdi saglayan, ¢iftciye liretimle ilgili
teknik bilgi gotiiren, {iretim teknolojilerini
gelistiren, tarimsal faaliyetleri  diizenleyen,
tarimsal iriinlerin pazarlamasiyla ilgilenen bu
kurumlarin hangilerinin ¢ift¢inin karar almasinda
daha Onemli oldugunun ortaya konmasi
gerekmektedir. Uygulama asamasinda
gotirillecek hizmetlerin  kabul gdrme sansini
artirma agisindan kurumlarin belirlenmesi yerinde
olacaktir.

Bu calismanin amaci, teknik yardim alma,
planlama ve kayit tutma gibi temel isletmecilik
kararlarina ¢iftgilerin verdigi 6ncelik diizeyini ve
bu kararlarin alinmasinda hangi kurumlari tercih
ettigini belirlemektir. Calismanin bir diger amaci,
ciftgilerin karar Onceligini ve kurum tercihini
etkileyen  faktorleri  saptamaktir. ~ Amaglar
dogrultusunda iki asamali yontem uygulanmustir.
Birinci asamada, Kkararlar onceligi ve kurum
tercihlerin  belirlenmesinde AHP kullanilmigtir.
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Ikinci asamada ise, AHP analizinden elde edilen
oncelik diizeyi ve tercih derecesi ile ciftgiye ve

isletmeye Ozgii degiskenler arasinda Tobit
regresyon uygulanmustir.
Materyal ve Yontem

Calismada, ¢iftginin  temel  isletmecilik

kararlar1 Onceligi ve destek bekledigi kurum
tercihi ile bunlar1 etkileyen faktorler sirasiyla
AHP ve Tobit model kullanilarak belirlenmistir.
Ayrica  calismada normal  dagilis  igin
Kolmogorov-Smirnov Z testi ve normal dagilis
gostermeyen degiskenler igin Man-Whitney U
testi kullanilmugtir.
Analitik Hiyerarsi Stireci

AHP, birden ¢ok kriter igeren karmasik
problemlerin ¢dziimiinde kullanilan bir karar
verme yontemidir. Karar vericilere, karmasik
problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri, alt
kriterleri ve secenekleri arasindaki iliskiyi
gosteren bir hiyerarsik yapida modelleme olanagi
vermektedir (Saaty et al., 2003). Kriterlerin
hiyerarsik = organizasyonu, bliyiik  karar
problemlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir.
Insan beyninin belirli bir zamanda yedi
uyaricidan daha fazlasini isleyemedigi, ayni anda
ii¢ kriterden daha fazlasii karsilagtiramadigini
kanitlanmigtir (Prakash, 2003; Rommelfanger,
2003).

Bu ¢alismada, tarimsal tiretimle ilgili oneriler,
planlama ve kayit tutma konularinda giftgilerin
destek bulmayir umdugu kurumlarin &nceliginin
belirlenmesinde  analitik  hiyerarsi  siireci
kullanilmigtir. AHP, ayrigtirma, esli karsilagtirma
ve hiyerarsik diizenleme olma flizere ii¢ temel
ilkeye dayanmaktadir. Ayristirma bir problemi,
cesitli hiyerarsiler halinde yapilandirma islemidir.
Esli karsilastirma, segenekler veya kriterler igin
esli karsilagtirma matrisi olusturma siirecidir.
Hiyerarsik diizenleme ise hiyerarsi {stiindeki
karsilastirmalar1 birlestirme islemidir.

AHP’nin ilk adimm, karar problemini temel
bilesenlerine ayristirmak ve hiyerarsik bir yap1
olusturmaktir. Karar vericiye, ilgili kararin daha
kiigiik pargalari lizerinde odaklanmasina yardimci
olur (Braunschweig and Becker, 2004). Karar
hiyerarsisinin en tepesinde ana hedef, bir alt
kademe kararin kalitesini etkileyecek kriter ve en
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altinda ise karar segenekleri yer almaktadir (Sekil
1). Esli karsilastirmalar, AHP’nin ikinci temel
adimmi olusturmaktadir. lki segenegin/kriterin
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birbirleriyle karsilastirilmast anlamina gelir ve

karar vericinin yargisina dayanir. Hiyerarsi n
eleman igeriyorsa, toplam n(n-1)/2 adet esli
karsilastirma yapmak gerekmektedir.

Hedef/Objective
v
A 4 A 4
Kriter 1/Criteria 1 Kriter 2/Criteria 2 Kriter 3/Criteria 3 Kriter 4/Criteria 4
I Secgenek A/Alternative A I Secenek A/Alternative A I Secenek A/Alternative A I Secenek A/Alternative A
H» Seceneck B/Alternative B H» Segenek B/Alternative B H» Secenek B/Alternative B | M Secenek B/Alternative B
| Secenek C/Alternative C Lp| Segenek C/Alternative C Lp{ Secenek C/Alternative C | 9 Segenek C/Alternative C

Sekil 1: Bir AHP Modeli
Figure 1: An AHP Model

Cizelge 1: Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kullanilan Standart Tercih Olgegi

Table 1: Standart Preference Scale Used in Analytic Hierarchy Process

Onem
Derecesi/ Tammm/ Definition Aciklama/ Explanation
Importance
1 Esit 6nemli/ Equal iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunur/ Two
importance elements contribute identically to the objective
3 Birinin digerine gore orta Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine orta derecede tercih
derecede 6nemli olmasi/ ettirir/ Experience or judgement slightly favours one
Moderate importance element over another
5 Kuvvetli derecede 6nemli/ | Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine kuvvetli bir sekilde
Strong importance tercih ettirir/ Experience or judgement stongly favours
one element over another
7 Cok kuvvetli diizeyde Bir faaliyet giiglii bir sekilde tercih edilir ve baskinlig1
onemli/ Demonstrated uygulamada rahatlikla goriiliir/ An element’s dominance
importance is demostrated in practice
9 Kesin derecede dnemli/ Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iliskin kanitlar
Absolute importance ¢ok biiylik bir giivenirlige sahiptir/ The evidence
favouring an element over another is affirmed to the
highest possible order
2,46,8 Ortalama degerler/ Uzlagma gerektiginde kullanilmak {izere yukarida

Intermediate values

subdivision or compromise is needed

listelenen yargilar arasina diisen degerler/ Further

Ters degerler/ Reciprocal
of above numbers

Tersi karsilastirmalar igin / For reciprocals
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Esli karsilastirmada, A kriterinin B kriterine
gore ne kadar onemli oldugu, Cizelge 1°de
gosterilen  1-9  puanli  tercih  Olgegiyle
belirlenmektedir. Onem derecesinde yer almayan
2, 4, 6, 8 gibi degerler, ara degerlerdir.
Kargilagtirtlan her elemanin Onceliginin (goreli
Oneminin) hesaplanmasina sentezleme
denilmektedir. Sentezleme asamasi,
normalizasyonu igermektedir. En yaygin olarak
kullanilan  normalizasyon ydnteminde, her
slitunun elemanlari, o siitunun toplamina boliiniir.
Elde edilen degerlerin satir ortalamasi alinir.
AHP’nin son asamasinda, nihai karara ulasilir ve
karar problemi ¢Oziimlenir. Bu asamada
problemin ana hedefinin gergeklestirilmesinde,
karar seceneklerinin siralamasi olarak hizmet
edecek bir karma oncelikler vektorii olusturulur.
Elde edilen nihai oncelikler, karar segeneklerinin
puanlari olarak ta adlandirilir.

Tobit Model

Ciftcilerin  Kkarar o6nceliklerini ve kurum
tercihlerini etkileyen faktorler, Tobit model
kullanilarak ~ saptanmistir.  Calismada, AHP

sonuglarindan elde edilen, Onceligi en yiiksek
isletmecilik kararinin 6nem derecesi ve en fazla
destek beklenen kurum tercih derecesi ile ciftciye
ve isletmeye 0zgii agiklayici degiskenler arasinda
sinirlandirtlmis Tobit  model  kullanilarak
regresyon analizi yapilmigtir. Burada amag,
ciftcinin Onemsedigi isletmecilik kararinin ve
tercih ettigi kurumun belirlenmesinde etkili olan
faktorleri ortaya koymaktir. Tobit model
kullanilmasinin sebebi, AHP analizinden elde
edilen oncelik ve tercihler O ile 1 araliginda yer
almaktadir. Ayrica, Oncelik ve tercihlerin gelisme
olasiliklar1 ortaya konulabilmektedir (Greene,
2000). Sinirlandirilmis regresyon modeli olarak ta
bilinen Tobit model, denklem 1°deki gibi
tanimlanmaktadir.

Yij=ﬂ0+ZN:ﬂiXi+ui if ui>_ﬂ0__ZN:ﬂiXi
Y, =0 it u <-4 -> BX,
1)
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Burada Yij, i’ninci ¢ift¢i i¢in Oncelik veya
tercih olgiistidiir. Xi, ciftcilerin 6nceliklerini veya
tercihlerini etkileyen agiklayict degiskenlerdir. N,
aciklayict degisken sayisi, p model parametreleri,
U ise tesadiifi hata terimidir. Oncelikler ve
tercihler 0 ile 1 arasinda sinirlandirildigindan, bu
calisma igin ¢ift yanli simirlandirilmig Tobit
model secilmistir (Ramanathan, 1998; Greene,
2000).

Veriler

Calismanimn ana materyalini, Izmir ili Torbali
ilcesinde tarimsal faaliyet gosteren isletmelerin,
2002 tiretim donemine ait bitkisel tiretim verileri
olusturmaktadir. Yoreyi en iyi yansitabilecegi
disiiniilerek secilen sekiz yerlesim yeri, ¢alisma
kapsamina dahil edilmistir. Veriler, amaca uygun
olarak diizenlenmis anket formu yardimyla,

ciftgilerle karsiikli  goriisme yaparak elde
edilmistir (Giinden, 2005).

Aragtirmada  goriisillecek  ¢iftci  sayisi
asagidaki oransal Ornek hacmi formiiliiyle

hesaplanmistir (Newbold, 1995). Yontemde %95
giiven aralig1, %10 hata pay1 kullanilmstir.

n Np@ - p)
(N-Do,” + pd—p)
Burada n ornek hacmi, N secilen koylerdeki
2
toplam ¢ift¢i sayisi, o oran varyansini ifade
etmektedir.  Arastirmada maksimum  Ornek
hacmine ulagilmak istenmistir. Bu amagla p: 0.50
ve (1 — p): 0.50 alinmistir. Aragtirma yodresinde
toplam 93 ¢ift¢i ile yiiz ylize goriistilmiistiir.
Cizelge 2’de ciftgilerin karar onceligini ve

kurum tercihinin = kaynaklarin1  belirlemeye
yonelik  olarak  kullamlan  degiskenlerin
tanimlamalar1  goriilmektedir. Calismada yas,

egitim, cift¢ilikten memnuniyet, disiik masraf
istegi, bor¢ Odeme istegi ve mevcut araziyi
koruma istegi gibi c¢iftgiye 0Ozgii degiskenler;
arazi, miilkiyet, parsel sayisi, risk tutumu,
cift¢inin basili yayinlar, televizyon, tarimla ilgili
toplantilar ve yayim caligsmalarindan
ogrendiklerini igletmelerinde uygulama diizeyi,
sebze Uretimi ve satin alma ya da kiralama
yoluyla daha fazla arazi isleme istegi gibi
isletmeye 0zgii degiskenler dikkate alinmistir.
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Cizelge 2: Ciftcilere ve Isletmelere Ozgii Degisken Tanimlamalar1

Table 2: Definition of Farmers and Farms Specific Variables

Degiskenler/Variables Birim/Unit Tamimlama/Definition
yas/age yil/year Ciftginin yasi/ age of farmer
egitim/education yil/year Ciftginin egitimi/ farmer’s years of schooling

Likert olgek; ¢ift¢ilikten memnuniyet diizeyi 1: Kesinlikle

memnuniyet/satisfaction Olcek/scale memnun degilim,..,5: Kesinlikle memnunum/ Likert scale;
satisfaction for farming

diisiik masraf/low cost sloek/scale C.ift'g:inin en az masraﬂ_a iretim yapma istegi, 0,...,1/

willingness to produce with less cost

bor¢ 6deme/dept payment Olcek/scale Cift¢inin borglarini 6deme istegi, 0,...,1/ willingness to pay depts

Koruma/preserving slcek/scale Cift¢inin mevcut araziyi (veya varliklari) elde tutma ve

koruma istegi, 0,...,1/ willingness to preserve land

arazi/land

kategorik/categorical

Toplam islenen alan/ Total land cultivated
1: 100 daa >, 2: 101-300 daa, 3: 301 daa <

miilkiyet/ownership

kategorik/categorical

1: Yalniz miilk 2: Yalniz kira 3: Miilk, kira ve ortakg¢ilik
karma/ 1: Owner 2: Renter 3: Owner, Renter 4: Owner, renter and
shareholder

parsel sayisi/number of

Isletmedeki toplam parsel sayisi/ total number of plots in farm

adet/number
plots
s iftcinin risk tutumu, 0: Riskten kaciyor 1: Risk aliyor /
riskirisk kukla/dummy gam?er’s risk attitute, 0: Risk averter, 1? F}Qlisk lover Y
Likert 6lcek; ¢iftcinin dgrendiklerini isletmesinde uygulama
uygulama/application Olcek/scale diizeyi, 1: Kesinlikle uygulamam,....., 5: Kesinlikle uygularim
/Likert scale; application level of what the producers are learnt
sebze iiretimi/vegetable Cift¢inin igletmesinde sebze ﬁ¥etimine yer verme durumu, 0:
duction kukla/dummy Sebze tiretmiyor 1: Sebze iiretiyor/ if the farmer produces
pro vegetable or not
arazi artirimi/land Olcek/scale Ciftcinin daha fazla arazi isleme istegi, 0,...,1/ willingness to
increase cultivate more land
Aragtirma  yoresinde ¢iftcilerin  ortalama  yaklasik  ortalama alti  parselde iiretim
yasinin yaklagik 44, egitim siiresinin ise yaklagik  gergeklestirildigi belirlenmistir. Yoredeki
7 wildir (Cizelge 3). Yorede ciftgilikten ¢iftcilerin tarimsal faaliyetlerindeki risk tutumu

memnuniyet derecesinin orta diizeyde oldugunu

degerlendirildiginde, yaklasitk 9%66°s1  risk

s0ylemek miimkiindiir. Ciftgilerin en az masrafla
iretim yapma amacimin agirligi 0.44, borglarini
O0deme isteginin agikigi ise 0.63 olarak
belirlenmistir. Yore cift¢ilerinin mevcut araziyi
(veya varliklar) ellerinde tutma ve koruma
isteginin agithg ise 0.69°dur. Isletmelerin
yaklagik %354°1, 101-300 dekar, %33’0 100
dekarin altinda, %13’4 301 dekarin tzerinde
araziye sahiptir. Isletmelerin yaklasik %29’unda
yalmzca miilk arazide, %4’linde yalmzca kira
arazide iretim yapilmaktadir. Miilk, kira ve
ortakcilikla  islenen araziye sahip karma
isletmelerin oran ise yaklasik %67 dir. Yoredeki
isletmelerde arazi parcaliliginin yaygin oldugu ve

aldigimi, %34’ mimkiin oldugu kadar riskten
kactigini ifade etmektedir. Ciftgilerin basili yayin,
televizyon programi, tarimsal iiretim teknikleriyle
ilgili toplant1 ve tarla giinleri gibi yayim
faaliyetlerinden ogrendiklerini uygulama
diizeyinin disiik oldugu belirlenmistir. Yorede
sebze, birinci {irlin ekilis alanindan %17, ikinci
triin ekilis alanindan ise %46 pay almaktadir.
Sebze ekilis alani igerisinde, yazlik sebzelerden
domates, hiyar, Kkarpuz ve biber, kislik
sebzelerden pirasa, kereviz, lahana ve karnibahar
ilk siralarda yer almaktadir. Yoredeki isletmelerin
yaklagik %69’unda sebze iiretilmektedir. Yore
ciftgilerinin daha fazla arazi islemeye verdikleri
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agirhgin 0.14 gibi disiik bir diizeyde oldugu
Bunun yaninda bazi
isletme arazilerini

belirlenmistir.
mevcut

ciftciler,
satin alma veya
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Cizelge 3: Ciftcilere ve Isletmelere Ozgii Degiskenlere Iliskin Tanimlayic Istatistikler

Table 3: Descriptive Statistics of Farmers and Farms Specific Variables

kiralama yoluyla artirarak, daha fazla alanda
iretim yapmayi istemektedirler.

Degiskenler/
Variables

Ortalama/
Mean

Standart
Sapma/
Standart
Deviation

Minimum/
Minimum

Maksimum/
Maximum

Isletme/Ciftci
Sayisi
Num of farm
or farmer

%

Yas (y1l)/age (year)

43.97

8.87

24.00

64.00

Egitim (y1l)/education
(year)

7.20

3.24

5.00

15.00

Memnuniyet (6lgek)/
satisfaction (scale)

2.73

1.36

1.00

5.00

Diisiik masraf (6l¢ek)/
low cost (scale)

0.44

0.14

0.13

0.80

Borg 6deme (6lgek)/
dept payment (scale)

0.63

0.29

0.00

1.00

Koruma (6lgek)/
preserving (scale)

0.69

0.14

0.07

1.00

Arazi (kategorik)/land
(categorical)

100 daa>
101-300 daa
301 daa<

31

33.33

50

53.76

12

12.90

Miilkiyet(kategorik)/
ownership(categorical)

1: Yalnizca miilk/owner
2: Yalnizca kira/renter
3: Miilk, kira ve
ortakgi/owner, renter,
shareholder

27

29.03

4.30

62

66.67

Parsel sayisi1 (adet)/
number of plot (number)

6.16

2.87

1.00

14.00

Risk tutumu (kukla)/
risk attitude (dummy)

0: Riskten kagryor/
risk averter

1: Risk aliyor/ risk
lover

32

34.41

61

65.59

Uygulama (6l¢ek)/
application (scale)

1.96

1.15

1.00

5.00

Sebze iiretimi (Kukla)/
vegetable production
(dummy)

0: Sebze iiretmiyor/ no
vegetable production
1: Sebze tiretiyor/
produces vegetable

29

31.18

64

68.82

Arazi artirrmi/ land
increase (scale)

0.14

0.11

0.00

0.42
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Bulgular ve Tartisma

Temel Isletmecilik Kararlarinin Onceligi
ve Kurumsal Tercihler

Bu calismada AHP kullanilarak, arastirma
yoresindeki  c¢iftcilere  temel  isletmecilik
kararlarindaki oncelik sirasin1 ve bu kararlarda
hangi kurumlarin gdrev almasi  gerektigi
belirlenmistir. Kisaca ‘cift¢ciye kim gitsin?’
sorusunun  cevabi,  isletmecilik  kararlar
cercevesinde aranmistir. Bu baglamda ilk olarak
kriterler ve karar segenekleri ortaya konmustur.
Calismada asagidaki kriterler dikkate alinmigtir:

Teknik yardim, yetistirilecek triinler, tiretim
teknikleri  (tarimsal  ilaglama,  giibreleme,
mekanizasyon vs.) ve alternatif iirlinlere iliskin
Onerileri kapsamaktadir. Planlama, c¢iftciye
dayatilmig iiretim planlarimi ya da ciftginin
goriigleri ve amaglar1 dogrultusunda gelistirilecek
tarimsal iiretim planlarini kapsamaktadir. Isletme
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ve yore
planlarinin
igermektedir.

Kayit tutma, isletmede ciftcilerin bir iiretim
donemi boyunca gerceklestirdikleri tarimsal
faaliyetlerin kayit altina alimmasi1 konusunda
destek saglamay1 kapsamaktadir.

Calismada karar segenekleri, yani cift¢inin
degerlendirmesi istenilen kurumlar; Universite
(ilgili boliimler ve yayim servisleri), Tarim
Bakanlig1 (Tarim il ve ilge teskilatlar1), arastirma
kurumlar1 (enstitiiler, Tibitak), 6zel kurumlar

icin gelistirilecek tarimsal {iretim
hazirlanmas1  ve  uygulanmasini

(Pazarlama kanalindaki firmalar, tiliccarlar,
bayiler), ziraat odalari, kooperatifler ve
birliklerdir.

Buna gore, hiyerarsi modeli asagidaki gibi
kurulmustur (Sekil 2).

Ciftcilerin Destek Bulmay1 Umdugu Kurumun Belirlenmesi/
Determination of the institutions farmers expect getting support

A 4

A Z L 4
Teknik Yardim/ || Planlama/ Kayit Tutma/ ||
Technical Support Planning Recording

-.I» Universite/ University |

-.I» Universite/ University |

-.I» Universite/ University |

| Tarim Bakanlig/ Ministry
of Agriculture

| Tarim Bakanlig/ Ministry
of Agriculture

Tarim Bakanligi/ Ministry
of Agriculture

| Aragtirma Kurumlary/
Research Institutions

Ny Aragtirma Kurumlari/
Research Institutions

i~ Aragtirma Kurumlari/

Ozel Kurumlar/ Private
Sector

Ozel Kurumlar/ Private
Sector

Ozel Kurumlar/ Private

Research Institutions
+ Sector

Ziraat Odalari/ Chamber
of Agriculture

- -

Ziraat Odalari/ Chamber
of Agriculture

Ziraat Odalari/ Chamber
of Agriculture

-

ooperatifler ve Birlikler/
Cooperatives and Unions

Kooperatifler ve Birlikler/
Cooperatives and Unions

ooperatifler ve Birlikler/
Cooperatives and Unions

Sekil 2: Calismada Kullanilan Hiyerarsik Model
Figure 2: Hierarchical Model Used in the Study

Oncelikle  temel isletmecilik  kararlar
konusundaki  ¢ift¢i  goriisleri  incelenmistir.
Ciftcilerin teknik konulardaki O6nerilere uyma
diizeyi, tretim planlamasiyla ilgili gorlisleri ve

kayit tutma egilimi degerlendirilirken likert
Olcekten yararlanilmistir. Arastirma ydresinde
tarimsal Uretimle ilgili teknik konulardaki
Onerilere uyma derecesi incelendiginde (1:
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kesinlikle uymam, 5: kesinlikle uyarim); ortalama
4.05 olarak hesaplanmistir. Buna gore ciftciler,
yetistirilecek iriinler, {retim teknikleri ve
alternatif {irinlerle ilgili onerilere biiyiik olgiide
uygulayabilecek diizeydedir. Arastirma yoresinde
planlama konusundaki goriigler
degerlendirildiginde (1: kesnlikle gerekli degil, 5:
kesinlikle gerekli); ciftciler i¢in isletmelerinde
planlt bir tarimsal iiretimin gerekliligi, ortalama
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4.68’le yiiksek bir diizeydedir. Onerilen bir
tarimsal iretim planlamasini, kesine yakin bir
dille uygulayabileceklerini ifade etmislerdir.
Ciftcilerin kayit tutma egilimi (1: hi¢ tutmam, 5:
kesinlikle tutarim), ortalama 2.45 olarak
belirlenmistir. Bu sonuca gore, yore ciftcilerinin
kayit tutmaya pek de istekli olmadiklar
sOylenebilir (Cizelge 4).

Cizelge 4: Arastirma Yoresinde Temel Isletmecilik Kararlar1 Konusunda Cift¢i Gériisleri

Table 4: Farmers’ Opinions about Fundemantal Farm Management Decisions in the Research Area

Ortalama/ | Standart | Minimum/ | Maksimum/
- . . Mean Sapma/ Minimum Maximum
Goriisler/ Opinions Standart
Deviation
Teknik konulardaki 6nerilere uyma/ Executing of
the technical suggestions 4.05 1.01 2.00 5.00
Isletmede planh bir tarimsal iiretim gerekliligi/
Necessity of planned agricultural production in farm 4.68 0.59 3.00 5.00
Onerilen bir tarimsal iiretim planini uygulama/
Executing of a suggested farm plan 4.32 0.77 2.00 5.00
Kayit tutma egilimi/Willingness to keep records 2.45 1.35 1.00 5.00
Aragtirma yoresindeki sekiz yerlesim diizeydedir. Teknik yardim s6z konusu

yerinde 93 ciftgi ile yapilan anket
sonuclarindan  yararlanarak ~ uygulanan
analitik hiyerarsi siirecinden, asagidaki

sonuglar elde edilmistir.

Arastirma yoresindeki ¢iftgilerin, teknik
yardim alma kararinda destek bekledigi
kurumlarin  tercih  dereceleri  arasinda
istatistiki agidan anlamli bir fark vardir.
Ciftciler, yetistirilecek irilinler, {iretim
teknikleri (tarimsal ilaglama, giibreleme,
mekanizasyon vs.) ve alternatif iiriinlere
ilisgkin  teknik ~ yardimlar  konusunda
tiniversiteye oncelik vermektedir (0.281).
Daha sonra aragtirma kurumlar1 (0.239) ve
Tarim  ilge  teskilatt  (0.214)  tercih
edilmektedir.  Bahsedilen ¢  kurum,
kooperatifler ve birliklerden (0.130) daha ¢ok
tercih edilmektedir. Ciftgilerin 6zel firmalar
ve ziraat odasi tercihleri arasinda istatistiki
acidan fark yoktur ve tercih dereceleri diisiik
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oldugunda ¢iftgiler her iki kuruma da
giivenmedigi sdylenebilir (Cizelge 5).

Tarimsal iiretim planlamast agisindan,
ciftcilerin  destek  bekledigi  kurumlarin
tercihleri arasinda istatistiki agidan anlamli
bir fark vardir. Ciftcier, kendileri disinda ya
da kendi goriisleri ve amaclar1 dogrultusunda,
isletme ve yore icin gelistirilecek tarimsal
iiretim planlarinin hazirlanmasi ve
uygulanmasi konusunda oncelikle
iniversiteden  (0.268) destek  bulmayi
beklemektedir (Cizelge 6). Tarim il ve ilge
Teskilat1 (0.243) ile arastirma kurumlarinin
(0.219) tercihleri arasindaki fark anlamli
degildir.  Ciftgiler  {iretim  planlamasi
kararinda bu kurumlar1 ayni derecede tercih
etmektedir. Kooperatifler ve birlikler (0.135)
liciincli sirada yer almaktadir. En az tercih
edilen kurumlar, ziraat odasi (0.080) ve 6zel
firmalardir (0.056).
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Cizelge 5: Arastirma Yoresindeki Ciftgilerin, Teknik Yardim Konusunda Destek Bulmayr Umdugu
Kurumlarin Degerlendirilmesi

Table 5: Evaluation of the Institutions Farmers Expect getting Support on Technical Assistance in the
Research Area

Ortalama’/ Standart Minimum/ | Maksimum/

Kurumlar/ Institutions Mean Sapma/ Minimum Maximum
Std. Dev.

Universite/University 0.281° 0.091 0.032 0.514
Tarim Bakanligi/Ministry of Agriculture and Rural 0.214° 0.122 0.032 0.606
Affairs
Arastirma Kurumlar1/ Research Institutions 0.239¢ 0.092 0.032 0.390
Ozel Kurumlar/Private Sector 0.072¢ 0.093 0.019 0.582
Ziraat Odas1/Chamber of Agriculture 0.064° 0.063 0.021 0.356
Kooperatifler ve Birlikler/Cooperatives, Unions 0.130° 0.102 0.020 0.411

" Ayni harfler, Mann-Whitney U testine gére p<0.05 igin farklilik olmadigini ifade etmektedir:

Cizelge 6: Arastirma Yoresindeki Ciftcilerin Planlama Konusunda Destek Bulmayir Umdugu
Kurumlarin Degerlendirilmesi

Table 6: Evaluation of the Institutions Farmers Expect getting Support on Planning in the Research
Area

Ortalama’/ | Standart | Minimum/ | Maksimum/

Kurumlar/ Institutions Mean Sapma/ Minimum Maximum
Std. Dev.

Universite/University 0.268° 0.087 0.032 0.582
i?fr;lrg Bakanligi/Ministry of Agriculture and Rural 0.243b 0.108 0.032 0.540
Arastirma Kurumlary/ Research Institutions 0.219° 0.085 0.026 0.390
Ozel Kurumlar/Private Sector 0.056° 0.061 0.020 0.409
Ziraat Odas1/Chamber of Agriculture 0.080° 0.074 0.021 0.285
Kooperatifler ve Birlikler/Cooperatives, Unions 0.135° 0.089 0.021 0.294

" Ayni harfler, Mann-Whitney U testine gére p<0.05 igin farklilik olmadigini ifade etmektedir:

Cizelge 7: Arastirma Yoresindeki Ciftcilerin Kayit Tutma Konusunda Destek Bulmayi
Umdugu Kurumlarin Degerlendirilmesi/ Table 7: Evaluation of the Institutions Farmers Expect
getting Support on Recording in the Research Area

Ortalama’/ | Standart | Minimum/ | Maksimum/

Kurumlar/ Institutions Mean Sapma/ Minimum Maximum
Std. Dev.

Universite/University 0.268° 0.086 0.032 0.582
Tarim Bakanligi/Ministry of Agriculture and Rural 0.236° 0.107 0.032 0.527
Affairs
Arastirma Kurumlari/ Research Institutions 0.217b 0.086 0.026 0.390
Ozel Kurumlar/Private Sector 0.053° 0.060 0.019 0.409
Ziraat Odas1/Chamber of Agriculture 0.086" 0.076 0.021 0.285
Kooperatifler ve Birlikler/Cooperatives, Unions 0.140° 0.089 0.021 0.294

“ Aym1 harfler, Mann-Whitney U testine gore p<0.05 igin farklilik olmadigini ifade etmektedir:
Aragtirma yoresi cifteileri, igletmelerinde bir  tarimsal faaliyetlerin kayit altina alinmasi karari
iretim donemi boyunca gerceklestirdikleri incelendiginde; destek beklenen kurumlarin tercih
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dereceleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir
fark vardir. Cift¢iler oncelikle yine tiniversiteden
(0.268) destek saglamay1 beklemektedirler. Tarim
teskilatt  (0.236) ve arastirma kurumlarinin
(0.217) tercihleri arasinda istatistiki bir fark
yoktur. Bu kurumlar1 kooperatifler ve birlikler
(0.140), ziraat odasi (0.086) ve son sirada ozel
firmalar (0.053) izlemektedir (Cizelge 7).
Analitik hiyerarsi siireci sonuglarma gore,
aragtirma yoresi ¢iftcilerin  teknik  yardim,
planlama ve kayit tutma Kkriterlerine verdikleri
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oncelikler degerlendirildiginde; kriterler arasinda
istatistiki acidan anlamli bir fark vardir. Buna
gore 0.585 ile planlama ilk siray1 almakta ve bunu
0.336 ile teknik yardim izlemektedir (Cizelge 8).
Yore ciftcileri “hangi triind nasil
yetistirecekleriyle” degil, “hangi iirlinden ne
kadar yetistirecekleriyle” veya “nasil daha fazla
kazanabilecekleriyle” ilgilenmektedir. Yoredeki
ciftgiler kayit tutma (0.079) konusuna pek fazla
ilgi gostermemektedirler.

Cizelge 8: Arastirma Yo6resindeki Ciftgilerin Dikkate Alinan Kriterler Konusundaki Degerlendirmesi
Table 8: Farmer Evaluation on the Crtiteria Considered

. I rtalama’ Standart Minimum Maksimum
Kriterler/ Criteria o Ki:;na/ Sapma/ Minimﬂm/ ngismul:n /
Std. Dev.
Teknik Yardim/Technical Support 0.336 0.166 0.052 0.727
Planlama/Planning 0.585 0.170 0.221 0.818
Kayit Tutma/Recording 0.079 0.074 0.052 0.333

” Mann-Whitney U testine gore p<0.05 igin anlamlidir.

Cizelge 9: Arastirma Yoresindeki Ciftgilerin Destek Bulmayr Umdugu Kurumlarin Genel
Degerlendirilmesi/ Table 9: A General Evaluation of the Institutions Farmers Expect getting Support

K lar/ Instituti ortal v Sstandar/t Minimum/ Maksimum/

urumlar/ Institutions rtalama apma Minimum Maximum
Mean Std. Dev.

Universite/ University 0.273% 0.081 0.032 0.514

Tarim Bakanlhig/ Ministry of 0.229° 0.107 0.032 0.518

Agriculture and Rural Affairs

Arastirma Kurumlari/ Research 0.226° 0.082 0.032 0.390

Institutions

Ozel Kurumlar/ Private Sector 0.063° 0.068 0.020 0.409

Ziraat Odas1/ 0.073° 0.062 0.021 0.282

Chamber of Agriculture

Kooperatifler ve Birlikler/ Cooperatives 0.135¢ 0.089 0.021 0.294

and Unions

“ Aymi harfler, Mann-Whitney U testine gore p<0.05 i¢in farklilik olmadigini ifade etmektedir:

Nihai karar asamasinda, destek beklenen
kurumlarin her bir kriter i¢in tercih dereceleri
matrisi ile temel isletmecilik kararlarinin dncelik
derecesi matrisi ¢arpilarak,  g¢iftgilerin kurum
tercihleri belirlenmistir. Bu baglamda, kurumlarin
tercih dereceleri istatistiki agidan farklidir.
Aragtirma yoresinde teknik yardim, planlama ve
kayit tutma konusunda beklentilerin en yogun
oldugu kurum iiniversitedir (0.273). Ciftgiler
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temel isletmecilik kararlarmin alinmasinda en
fazla bu kurumdan destek bulmayr ummaktadir.
Tarim il ve ilge miidiirlikkleri (0.229) ile arastirma
kurumlarinin (0.226) tercihleri arasinda istatistiki
acidan bir fark yoktur. Ciftgiler, isletmecilik
kararlarinin alinmasinda, bu iki kurumu ayni
derecede tercih etmektedir. ~ Bu kurumlari
kooperatifler ve birlikler (0.135) izlemektedir
(Cizelge 9). Ziraat odas1 ve 6zel firmalara verilen
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onem dereceleri arasinda istatistiki agidan fark
yoktur. Ciftciler teknik yardim, planlama ve kayit
tutma kararlarinda, ziraat odasi ile 0zel firmalari
ayni diizeyde degerlendirmekte ve diisiik tercih
derecesi ile son sirada yer vermektedir.

Ciftcilerin Karar Onceligini ve Kurum Tercihini
Etkileyen Faktorler

Calismanin ikinci asamasinda, ¢iftgilerin karar
onceliklerini ve kurum tercihlerini etkileyen
faktorleri  belirlemek amaciyla Tobit model
kullanilmigtir. Bu baglamda, hem en yiiksek
oncelige sahip temel isletmecilik karar1 ve hem de
ciftgilerin en fazla tercih ettigi kurum igin, ¢iftci
ve isletme oOzellikleri arasinda iki ayr1 model
tahmin edilmistir. Amag, karar oOnceligini ve
tercihleri belireyen etmenleri ortaya ¢ikarmaktir.

AHP analizi, tarimsal iretim planlamasinin
isletmecilik kararlar1 arasinda en 6nemli dncelige
sahip oldugunu, bu konuda teknik yardim
beklenen kurumlar arasinda ise iiniversitenin ilk
siray1r aldigimt  gostermistir. Bu analizden elde
edilen planlama oncelik degerleri ve tiniversite
tercih dereceleri ayr1 ayri bagiml degisken olarak
kabul edilip, c¢iftgi ve isletme Ozellikleriyle
iligkilendirilmistir.

Planlama ve tiniversite i¢in tahmin edilen ilk
tobit model; ¢ftginin  yas1, egitim diizeyi,
cifteilikten memnuniyet diizeyi, diisiik masrafla
iiretim yapma istegi, ¢iftcinin borglarim1 6deme
istegi, ciftcinin mevcut araziyi veya varliklarini
elinde tutma ve koruma istegi gibi ¢iftgiye 6zgii
degiskenlerin, karar onceligi ve kurum tercihi
tizerinde anlamli pozitif bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Cizelge 10). Ciftginin gerek
planlamaya oncelik vermesinde, gerekse de
tiniversiteyi tercih etmesinde, yas ve egitimin
etkili oldugu belirlenmistir. Ciftcilerin yasi ve
egitim diizeyi arttik¢a, isletmelerinde tarimsal
tiretim planlamasina oncelik verme ve temel
isletmecilik kararlari konusunda iiniversiteleri
tercih etme olasiligi artmaktadir. Cift¢inin yas1
arttikca, deneyim ve motivasyon artis1 nedeniyle;
egitimi arttik¢a ise daha teknik ve daha ekonomik
bir tarimsal iretim arayig1 igerisine girmesi
nedeniyle, planlamaya oncelik verme ve
tiniversiteyi tercih etme egilimi artmaktadir. Buna
gore, planli bir tarimsal {iretime gecis
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asamasinda, tarimsal yayim caligmalarimin daha
yaslt ve egitim diizeyi yiiksek olan ciftcilere
odaklanmasi, yorede iiretim planlamasinin
yayginlagsmasina ve daha teknik bir tarimsal
dretimin ~ kabulune  yardimci  olabilecegi
sOylenebilir. Ciftcilerin, cift¢ilikten memnuniyet
diizeyi arttikca, tiniversite tercihi de artmaktadir.
Ciftcilikten memnuniyet arttik¢a, ¢iftcilerin yeni
iiretim tekniklerini daha kolay kabul ettiklerini
sOylemek miimkiindiir. Yorede daha az masrafla
liretim yapma istegi arttikga, liretim planlamasina
oncelik verme ve teknik destek almada
universiteyi tercih etme egilimi artmaktadir.
Ozellikle planlama &nceligindeki artis, mevcut
ekonomik kosullar icerisinde ¢ift¢ilerin, masraf
enkiigiikklemeye yonelik bir tarimsal {iretimi
hedeflediklerini  ve  bu  hedefe  iiretim
planlamasiyla ulasmay1 diistindiiklerini
gostermektedir.  Ciftcilerin  borg¢larin1  6deme
istegine verdikleri agirlik arttikca, planlama
onceligi ve Universite tercihi artmaktadir. Yore
ciftcileri, mevcut borglarin1 6deyebilmek icin,
nasil daha fazla kazanabilecekleriyle
ilgilenmektedirler. Tarimsal iiretim planlamasini,
bunu saglayabilecek bir ¢6ziim  olarak
gordiiklerini  sdylemek miimkiindiir. Ayrica,
tiretimin teknik konularini bilmenin yine bu
amaca katki saglayacagi yoniindeki beklentileri,
universite tercihini de artirmaktadir. Cift¢ilerin
mevcut araziyi veya varliklarim elde tutma ve
koruma istegi arttik¢a, yine planlama dnceligi ve
tiniversite tercihi artmaktadir. Yore ¢iftgilerinin
mevcut arazisini, traktoriinii, alet ekipmanini
satmama, elinde tutma amacima odaklanmalari,
tiretim planlamasi 6nceligini ve bu konuda destek
bekledikleri kurum olarak {iniversite tercihini
artirmaktadir. Kisaca, yoredeki giftgilerin en az
masrafla iiretim yapma, borglarimi 6deme ve
mevcut varliklarim koruma isteklerinin artmasi,
tarimsal {iretim planlamasinin ve iiniversitenin
Oonemini artirmaktadir. Bir bagka ifadeyle, karh
bir {iretim yapmayr hedefleyen ciftcilerin,
planlamaya daha istekli ¢iftciler oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle, planlama c¢aligmalari, bu
ciftcilere gotiriilerek baglatilmalidir.

Ikinci modeldeki tobit analiz sonuglari, arazi
biiyiikliigli, arazi miilkiyeti, isletmedeki parsel
sayisi, ¢iftcinin risk tutumu, ciftginin 6grendigi
yeni teknolojileri igletmesinde uygulama diizeyi,
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pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir
(Cizelge 10).

sebze iiretimine yer verme ve daha fazla arazi
isleme istegi gibi isletmeye 6zgii degiskenlerin,
karar onceligi ve kurum tercihi iizerinde anlamli

Cizelge 10: Ciftgilerin Planlama Onceligi ve Universite Tercihine Iliskin Tobit Modeller/
Table 10: Tobit Estimations for Degree of Planning Priority and Preferring University

Bagimsiz Bagimh degisken/Dependent variable
Degiskenler/Independent Planlamaya oncelik verme Universiteyi tercih etme
variables derecesi/Planning priority derecesi/University preference
. .. Marjinal
.. I 'M,o .del.'letg:ly ¢ Katsayy/ Mgrjlnal Katsayy/ Etf(i/
ozgii degiskenler/Farmer Coefficient Etki/ Marg. Coefficient Marainal
specific variables o¢ effect g
i i effect
. N 0.174190 0.077444
Sabit/Coefficient (0.01277226) (0.00567844)
Yag/Age 0.003020 [ 0.002995 0.001539 | 0.001539
(0.00182223) (0.00180670) | (0.000835935) (0.00083576)
Egitimy/Education 0.011263 [ 0.011168 0.005285 |~ 0.005284
(0.00545985) (0.00541369) | (0.00242999) | | (0.00242948)
Memnuniyet/Satisfaction - - 0.013320 0.013317
(0.00582757) (0.00582634)
Disiik masraf/Low cost 0.245841 [ 0.243779 0.091223 |7 0.091203
(0.124122) (0.12305133) (0.0551961) (0.05518466)
Borc ddeme/Dept payment 0.190142 [ 0.188547 0.061828 |~ 0.061815
(0.0609045) (0.06037324) (0.027092) (0.02708647)
Koruma/Preserving 0.199282 [~ 0.197611 0.074135 |7 0.074119
(0.0967734) (0.09592494) (0.0438618) (0.04385291)
Log likelihood 30.5661 105.9519
Ki-Kare/Chi-square’ 10.4789 27.8284
2.Model:Isletmeye
ozgii degiskenler/Farm
specific variables i *
. il 0.219832 0.106739
Sabit/Coefficient (0.01611885) (0.00782649)
Arazi/Land 0.081911 [~ 0.079740 0.027812 | 0.027580
(0.036355) (0.03537169) (0.0160472) (0.01592157)
Miilkiyet/Ownership 0.060159 [~ 0.058564 0.033669 | 0.033388
(0.0238796) (0.02323071) (0.0102834) (0.01021184)
Parsel sayisi/Number of 0.018720 [ 0.018223 . .
plot (0.00960003) (0.00934612)

. 0.047728 |~ 0.047330
Risk/Risk (0.0232709) | | (0.02308524)
Uygulama/Application 0.034211 0.033925

(0.00969089) (0.00961639)
Sebze iiretimi/Vegetable 0.125705 [ 0.122373 0.039722 |7 0.039390
production (0.0466938) (0.04544159) (0.0241004) (0.02390576)
Arazi artirimy/Land 0.407158 [~ 0.396367
increase (0.1968) (0.19153994)
Log likelihood 8.92373 76.11393
Ki-Kare/Chi-square’ 12.81407 9.07490

*a=0,01 icin onemli, **05=0,05 icin onemli, *
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*a=0,10 icin onemli
Y “Degisen varyans yoktur” Ho hipotezi reddedilmemistir.
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Isletme arazisi arttika, temel isletmecilik
kararlarindan planlama onceliginin ve bu konuda
destek beklenen kurumlardan iiniversite tercihinin
arttigt  goriilmektedir. Genig araziye sahip
giftgilerin, tiiretim planlamasimi kii¢lik arazide
faaliyet gosteren ciftcilerden daha fazla
Oonemsedigini ve iiniversiteden destek
beklentilerinin daha yiiksek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Uretim planlamasi ¢alismalarmin
biiyiik isletmelerden ve {iniversite destegiyle
baslamasi, hazirlanan planlarin  uygulanma
sansin1 artirmast agisindan yerinde bir karar
olacaktir. Isletmesinde karma arazi miilkiyetiyle
iiretim yapan ¢iftgilerin, planlama oOnceligi ve
iiniversite tercihinin daha yiiksek oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Ciftgilerin mevcut arazisini kiralama veya
ortakeilikla genisletme sebeplerinden birisi, daha
fazla kazang saglamaktir. Yorede bu beklentinin
planli ve teknik bir iiretimle gergeklesebilecegi
diisiincesinin, iiretim planlamasina ve
iiniversiteye olan ilgiyi artirdig1 sdylenebilir. Bu
baglamda, {iniversite ile igbirligi igerisinde
hazirlanacak iiretim planlarini, miilkiyet agisindan
karma isletmelerin daha hizli uygulamaya
gecirebilecegi sonucu c¢ikarilabilir. Isletmelerin
sahip oldugu parsel sayisi arttikca, planlama
onceligi de artmaktadir. Arazilerin ¢ok pargali
olusu, ciftcilerin mevcut kaynaklarini verimli ve
etkin bir sekilde kullanmasini engellemektedir.
Ayrica farkli parsellerde iiretim teknigi, girdi
istekleri ve yapilan islemlerin zamani agisindan
farkli iirlinlerin yetistirilmesi, cift¢ilerin tiretimi
etkin bir sekilde kontrol etmesini
zorlagtirmaktadir. Cok parcali arazilerde iiretim
yapan ¢ift¢ilerin, bahsedilen olumsuzluklarin
giderilmesinde iiretim planlamasini ¢éziim olarak
gbérmesi, planlama  kararinin onceligini
artirmaktadir. Risk almayi seven ciftcilerin
iiniversiteyi tercih derecesinin, risk almayan
giftcilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Buradan riski seven ciftgilerin, iiniversitelerin
tarimsal yayimm hizmetlerine daha ac¢ik oldugu

sonucu cikarilabilir. Tarimsal yayim
calismalarinin risk alabilen ciftcilere
odaklanmasi, yorede yeni  teknolojilerin
benimsenmesini  ¢abuklastirabilir.  Ciftgilerin

tarimsal yayim ¢alismalarindan Ogrendiklerini
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isletmelerinde  uygulama  diizeyi  arttikga,
iiniversite tercihi de artmaktadir. Yenilikleri
uygulamaya acik olan ¢iftgilere, bilgi ve teknoloji
transferinin {iniversiteler kanaliyla yapilmasi,
ciftciler tarafindan benimsenmesi agisindan dogru
bir yaklasim olabilir. Sebze iiretimi yapilan
isletmelerde giftgilerin planlama Onceligi ve
tniversite  tercih  derecesi, sebze iretimi
yapilmayan isletmelere gore daha yiiksektir.
Yorede fazla sayida sebze ¢esidi iiretilmesine
ragmen, bazi donemlerde birkag sebzenin ekilis
alaninin yiiksek olmasi, c¢iftgilerin pazarlamada
sikint1 yasamalarina neden olabilmektedir. Bu
durumda ¢iftgilerin, hangi sebzeden ne kadar
iiretecegi konusunda arayis igerisine girmesi,
iretim planlamasi1 Onceliginde artisa sebep

olmaktadir. Yorede yapilabilecek bir iiretim
planlamast  calismasinin  sebze  yetistiren
isletmelerden baglamasi, uygulanabilirligi

acisindan isabetli bir karar olabilir. Ciftcilerin
isletmesinde mevcut olandan daha fazla arazi
isleme istegi arttika, planlama  Onceligi
artmaktadir. Kisaca daha fazla arazide iiretim
yapmay1 diisiinen giftciler, bunu bir iretim
planlamasi dahilinde gerceklestirmeyi
istemektedirler.

Sonuc¢

Ciftci refahim1  artirmanin  yolu, temel
isletmecilik kararlarini en hizli ve en dogru
sekilde vermelerinden ge¢mektedir. Bu Onemli
hususu derinlemesine irdelemek tizere, Torbali’da
faaliyet gosteren ciftgilerin tarimsal isletmecilik
kararlarina gosterdigi duyarlilik, bu kararlar
alirken hangi kurumlardan destek bulmay1
umdugu ve bu konularda hangi faktorlerin etkili
oldugu arastilmistir.

Arastirma yoresi ¢ift¢ilerinin teknik yardim
alma, planlama ve kayit tutma Oncelikleri
incelendiginde; planlama ilk siray1r almakta ve
bunu teknik yardim izlemektedir. Yore ¢iftgileri
‘hangi trlinii nasil yetistirecekleriyle’  degil,
‘hangi {irinden ne kadar yetistirecekleriyle’
ilgilenmektedir. Kayit tutma konusuna verilen
agirhik diisiiktiir.

Aragtirma yoresi ¢iftgileri teknik yardim,

planlama ve kayit tutma  konusundaki
calismalarin iniversite kanaliyla
gerceklestirilmesini  tercih  etmektedirler. Bu
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konuda tarim teskilati ve arastirma kurumlari,
yore ¢iftgilerinin tercihi bakimindan ikinci siray1
almaktadir.

Tarimsal ilaglama, giibreleme, mekanizasyon
gibi yetistirilecek trlinlere ve alternatif tiriinlere
iliskin teknik yardim alinmasi; isletme ve yore
icin gelistirilecek tarimsal {iretim planlarinin

hazirlanmast  ve  uygulanmasi;  isletmede
ciftcilerin ~ bir  dretim donemi  boyunca
gerceklestirdikleri tarimsal faaliyetlerin  kayit

altina alinmasi1 konularinda saglanacak destegin
iiniversite kanaliyla yapilmasi dogru bir yaklasim
olarak goriilmektedir. Bu konuda c¢alismalara

mutlaka dahil edilmesi  gereken  kurum
iiniversitedir. Kisaca yore ciftcilerinin
iiniversitelere olan giiven diizeyinin diger

kurumlardan yiiksek oldugu soylenebilir.

Bu baglamda =ziraat fakiiltelerinin ilgili
boliimlerindeki arastirmacilarin, tarimsal {iretimin
teknik konularinda yorede uygulamaya yonelik
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