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OZET

BUGDAY-AYCICEGI EKIiM SiSTEMINDE YESIiL GUBRELEMEDE
KULLANILABILECEK BAZI BAKLAGIL YEM BITKiLERININ BIOMAS
VERIMLERI iLE TOPRAK OZELLIKLERINE ve ANA BiTKIYE ETKIiLERI

Ulag AY

Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Doktora Tezi
Danigman: Prof. Dr. Canan SEN

Trakya yoresinde yogun olarak uygulanan Bugday-Aygicegi ekim nobetinde kullanilabilecek
en uygun yesil giibre baklagil yem bitkisinin tespit edilmesi ve ¢alismada kullanilan bitkilerin
topraga karistirilmasi veya iist aksamimin yem olarak kullanilmasi durumunda aycigeginin
verim kriterlerine ve topragin bazi fiziksel ve kimyasal dzelliklerine etkisinin incelenmesinin
amaglandigi ¢aligma 2019-2021 Kirklareli’nde tarla denemesi olarak yiiriitilmiistiir. Aycicegi
ekimi yapilmayan parsellerde kire¢ icerigi %8,81 bulunurken, aygicegi ekimi yapilan
parsellerde bu oran %8,84 olarak elde edilmistir. On bitkinin yesil giibre olarak
degerlendirildigi parsellerin organik madde icerigi (%2,08) yesil ot olarak degerlendirilen
parsellere (%2,06) gore daha yiiksek elde edilmistir. Arastirmanin baslangicinda 18,57 kg/da
olarak belirlenen toprak fosfor icerigi yesil giibre olarak degerlendirilen parsellerde 18,14
kg/da, yesil ot olarak degerlendirilen parsellerde 17.17 kg/da olarak belirlenmistir.
Arastirmanin ilk yilinda 6n bitki hasadindan sonra aycicegi ekimi yapilmayan parsellerde
potasyum igerigi %117,61 iken ay¢icegi ekilen parsellerin igerigi %114,68, ikinci yilinda 6n
bitki hasadindan sonra aycicegi ekimi yapilmayan parsellerde potasyum igerigi %130,07 iken
aycicegi ekilen parsellerin icerigi %111,63 olarak belirlenmistir. En yiiksek aycicegi verimi
300,07 kg/da ortalama verim ile 6n bitki koca fig ekilen parsellerden elde edilirken sirasiyla
yem bezelyesi (292,78 kg/da), Macar figi (285,56 kg/da), yaygin fig (271,54 kg/da) ve aci
bakla (271,08 kg/da) ekilen parsellerden elde edilmistir. Aragtirma sonuclarina gore Kirklareli
kosullarinda bugday-aycicegi miinavebesinde bugday hasadi sonrasinda aygigegi ekimine
kadar gecen yaklasik 9 aylik donem igerisinde tarlanin bos birakilmasi yerine 6n bitki olarak
bir baklagil bitkisinin yetistirilmesinin hem yesil ot kaynagi olarak hem de yesil giibre

kaynag1 olarak uygulanabilmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir.



Anahtar Kelimeler: Yesil Giibreleme, Aycicegi, Baklagiller, Amonyum Azotu, Nitrat Azotu
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ABSTRACT

EFFECTS OF SOME LEGUMINOUS FORAGE CROPS THAT CAN BE USED IN
GREEN MANURE ON BIOMASS YIELDS AND SOIL PROPERTIES AND THE
MAIN PLANT IN WHEAT AND SUNFLOWER

Ulag AY

Department of Field Crops
PhD Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Canan SEN

The aim of the study is to determine the most suitable green manure legume forage plant that
can be used in the wheat-sunflower crop rotation, which is applied intensively in the Thrace
region, and to examine the effects of the plants used in the study on the yield criteria and
some physical and chemical properties of the soil in case the plants used in the study are
mixed with the soil or their upper parts are used as feed. It was carried out as a field trial in
Kirklareli. While the lime content was found to be 8.81% in the parcels where sunflower was
not planted, this rate was 8.84% in the parcels where sunflower was planted. The organic
matter content (2.08%) of the plots in which the pre-plant was evaluated as green manure was
higher than the plots (2.06%) which were evaluated as green grass. Soil phosphorus content,
which was determined as 18.57 kg/da at the beginning of the research, was determined as
18.14 kg/da in the parcels evaluated as green manure and 17.17 kg/da in the parcels evaluated
as green grass. In the first year of the study, the potassium content of the plots where no
sunflower was planted after the pre-harvest was 117.61%, the content of the plots in which
sunflower was planted was 114.68%. It was determined as .63. While the highest sunflower
yield was obtained from the plots planted with large vetch, with an average yield of 300.07
kg/da, forage peas (292.78 kg/da), Hungarian vetch (285.56 kg/da), common vetch (271.54
kg/da) and lupine (271.08 kg/da) were obtained from the planted plots. According to the
results of the research, it is seen that it is possible to grow a legume plant as a pre-plant,
instead of leaving the field empty, in the wheat-sunflower alternation in the wheat-sunflower
alternation in the 9-month period from wheat harvest to sunflower planting, both as a green

herb source and as a green manure source.

Keywords: Green manure, Sunflower, Legumes, Ammonium Nitrogen, Nitrate Nitrogen
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1. GIRIS

Tarim sistemlerinde bitki Ortlislinlin istegi olan besin maddeleri toprakta yetersiz
oldugu takdirde bitki besin maddelerinin yapay yollarla verilmesi zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle daha fazla ve daha kaliteli bitkisel iiretim amaciyla kimyasal ve
organik giibreler kullanilmaktadir. Bu giibrelerden kimyasal giibreler, verimlilik {izerine
onemli artislar saglarken topragin fiziksel, kimyasal yapisinda bazi olumsuz etkileri
olabilmektedir. Organik giibreler ise topraklarin fiziksel ve kimyasal yapisina olumlu etki
olusturmas1 yoniiyle daha etkindir. Giiniimiizde kimyasal giibrelerin daha az kullanilmas1
yoniinde “temiz ¢evre” slogani artik onem tagimaktadir. Bu nedenle organik giibrelerden yesil

giibreleme 6n plana ¢ikmaktadir.

Bitkilerin gelisme donemlerinin belli bir zamaninda ve yesil aksamlarinin en bol
oldugu devrede bunlarin toprakla karistirilmasina “yesil giibreleme” ve bu amagcla kullanilan
bitkilere “yesil giibre” denir. Yesil giibrelemenin en énemli faydasi topragin organik madde
icerigini zenginlestirerek fiziksel, kimyasal ve biyolojik o6zelliklerini iyilestirmektir. Yesil
glibre bitkisi olarak baklagiller kullanilmis ise, bu bitkiler kokleri vasitasiyla atmosferin
serbest N ’unu baglayarak topraga N kazandirirlar. Ayrica bu bitkilerin kokleri genis bir
toprak kitlesiyle temas halindedir. Bu nedenle toprak derinliklerindeki mikro elementleri de
sOmiiriir ve yesil giibre olarak degerlendirilen bu bitkiler topraga karistirildiklar1 zaman bu
elementlerin toprak ylizeyine tasinmasina neden olurlar. Topragin CO, kapsami da organik
madde etkisiyle artt1g1 i¢in 6zellikle kirecli alkalin topraklarda kimi bitki besin elementlerinin
(K, Ca, Mg, NOs) topraktan yikanmasint diger organik giibreler gibi engeller. Bu yararlar
yanmda, yanlis uygulamalar biiyiik zararlara yol agar. Ornegin, suyun kisith oldugu
bolgelerde yesil gilibre bitkilerinin asir1 su tiiketimi kendisi ve birlikte yetistigi bitkiler i¢in

sorun yaratabilir.

Hizli gelisen, bol yesil aksami olan ve fakir topraklarda bile yetisen bitkiler tercih
edilmektedir. Bol yesil aksam hem topraga fazla miktarda bitki karismasini saglar, hem de bu
kisimlarin su igerigi fazla oldugu i¢in toprakta ¢iiriiylip organik madde haline doniismesine
yardimci olur. Baklagil bitkileri topraga ayrica N’ da kazandirdiklar1 i¢in tercih edilirler.
Ayrica yesil gilibre bitkilerinin ¢imlenme yetenekleri yiiksek, susuzluk, az 1siklanma ve 1s1
degisikliklerine direngleri fazla, topraga karistirilmalar1 kolay, ayrigmalar1 hizli, hastalik ve

zararhlara kars1 dayanma gii¢leri yiiksek olmalidir.



Trakya Bolgesinin engebeli arazi yapisina sahip olmasi nedeniyle, bolgede tarim
arazileri toprak erozyonuna yogun bir sekilde maruz kalmaktadir. Bolgede genellikle kuru
sartlarda Bugday-Ayc¢icegi miinavebesi uygulanmakta olup, mevcut ekim ndbeti sisteminde,
kisin toprak siiriilerek aycicegi ekilene kadar bos birakilmaktadir. Ciftcilerin uyguladigi bu
yontem, tarlanin uzun bir siire bos kalmas1 nedeniyle gelir kaybina neden olup, toprakta su ve
riizgar erozyonunu daha da fazlalastirmaktadir. Bu bos arazilerde kis doneminde yem bitkisi
yetistirilse, araziler hem yem bitkileri tiretimi i¢in degerlendirilmis dolayisiyla gelir saglanmis
olur, hem de toprak iizerinde erozyonu azaltici yesil bir ortii saglanmig olur. Ayrica bu
uygulama, bolge ciftcisini hayvanciliga dayali tarima sevk edecek ve mevcut miinavebe

sistemini zenginlestirecektir (Evci, Kaya, Pekcan, Durak ve Kahraman, 2006).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) bitkisel iiretim verilerine gore iilkemizde 2021
yilinda 8 milyon dekar alanda ay¢igegi iiretimi yapilmustir. Bu ekili alanlarin 3,5 milyon
dekarindan fazlas1 Trakya bolgesinde yer almistir. Aragtirmanin yuritildigi Kirklareli ili tiim

Tiirkiye’de ekili alanlarin ve yaglik ay¢icegi liretiminin %10’ undan fazlasini karsilamaktadir.

Bu calisma ile Trakya yoresinde yogun olarak uygulanan Bugday-Aycice§i ekim
nobetinde kullanilabilecek en uygun yesil giibre baklagil yem bitkisinin tespit edilmesi ve
caligmada kullanilan yesil giibre bitkilerinin topraga karistirilmasi veya iist aksamimnin yem
olarak kullanilmasi durumunda ayg¢igeginin verim kriterlerine, topraktaki saturasyon, pH, EC,
kire¢, organik madde (OM), fosfor (P), Potasyum (K), Amonyum (NH4), Nitrat (NO3) ve

Amonyum + Nitrat oranlar1 gibi faktorler lizerine etkisinin incelenmesi amaglanmustir..
1.1 Literatiir Ozeti

Pieters (1927) yesil giibrelemeye dair en eski verilerin Cin hanedanindan kalma M.O.
1134 yillarina dayandigini bildirmektedir. Yunanlilar tarafindan M.O. 3. yiizy1lda ac1 bakla ve
baklanin yesil giibre amaciyla kullanildig1 ve kisa siire sonra da bu uygulamalarin Kuzey

Avrupa da benimsenmeye baslandigi bildirilmistir.

Joffe (1955)’e gore yesil gilibrelemenin etkinligi bulundugu iklim kusagina baghdir.

Nemli ve tropik bolgelerde etkinligi yiiksek iken 1liman ve serin bolgelerde sinirlidir.

Topragin fiziksel 6zellikleri ile topragin igerdigi organik madde miktar1 arasinda genel
bir iliski oldugu iyi bilinmektedir. Genel ifade ile diger tiim faktorler esit oldugunda, toprak

organik madde seviyesi yiiksek olan bir topragin 1yi bir fiziksel duruma sahip olacag: aciktir.



"Toprak organik maddesi, topragin organik fraksiyonunu ifade eder; cesitli ayrisma
asamalarindaki bitki ve hayvan kalintilarmi, hiicreleri (canli ve 6li)) ve mikroorganizma
dokularin1 ve toprak popiilasyonu tarafindan sentezlenen maddeleri igerir" (Kanada Tarim

Bakanligi, 1972).

Allison (1973) yesil giibre topragin organik madde seviyesini artirma yetenegine

sahipse, o zaman fiziksel durumun iyilestirilmesi beklenebilir.

Hartmann ve De Boodt (1974) kaba dokulu topraklarda agregat olusumunda organik
maddeye onemli bir rol atfetmislerdir. Ince dokulu topraklarda, iri organik malzeme, daha
kiiciik agregatlar arasindaki ¢ekici kuvvetleri bloke ederek biiyiik agregalarin olusumunu
engelleyebilir. Ancak genel olarak, tarim topraklari agregat olusumu i¢in yeterli firsata ve
yetersiz stabilize edici malzemeye sahiptir. Bu alanda organik madde onemli bir rol

oynamaktadir.

Yesil giibrelemenin verim ve topragin fiziksel Ozellikleri iizerine arastirma yapan
arastiricilardan 6zellikle misir {izerinde calisanlarinin birgogu yesil giibrelemenin verim ve
topragin fiziksel durumunda iyilesmelere neden oldugunu ancak aradaki bu farkin deneysel ve
istatistiksel olarak onemli olmadigini bildirmislerdir (Bowren ve McNaughton, 1967; De
Haan, 1977; Guernsey, Fehrenbacher, Ray ve Miller, 1969; Guttay, Cook ve Erickson, 1956;
Halstead ve Sowden, 1968; Sheard, 1977).

Yesil giibrelemenin topragin fiziksel Ozelliklerini nasil etkileyecegini belirleyen
faktorlerin sayis1 ve karmasikligi, geleneksel olmayan bilimsel yaklagimlarin kullanilmasini
zorunlu kilmaktadir. Anlamli, genel sonuglara varmak i¢in biitliinciil bir yaklasim
benimsenmelidir. Boyle bir yaklasimda, bir faktor sistematik olarak sabit tutularak ve
digerleri tizerindeki etkisi Olgiilerek bircok faktor Olclliip ve aralarindaki etkilesimler

kurularak daha iyi sonuclara ulasilabilir (MacRae ve Mehuys 1985).

Baklagiller toprakta yalnizca azot miktarini ylikseltmez. Ayni zamanda fosfor
miktaria da katkida bulunur. Yurdumuz topraklarmin kire¢ orami ve kil oranmin yiiksek
olmasi ve toprak neminin diisiik olmasina profil gelisiminin yetersizligi de eklenince bitkilerin
yeterli diizeydeki fosfordan ihtiyacini karsilayacak kadar faydalanmamasi sonuglar1 ortaya

cikmaktadir. (Aydeniz ve Brohi, 1987; Kacar ve Katkat, 1999).



Penezoglu ve Kara (2000) Yesil giibrelemenin topragin biyolojik aktivitesi ve organik
madde icerigine etkisini aragtirdiklar1 calismalarinda, fig bitkisinin yesil giibre olarak
kullanildig1 konularda toprak organik maddesinde meydana gelen degisimin Onemli
olmadigimi bildirmislerdir. Arastirmada ¢im bitkisi ve bakla bitkisinin ekildigi parsellerde
organik madde de azalma goriilmiistiir. Ucgiil bitkisinin ise organik maddenin artisma katki

sagladigi belirlenmistir.

Ozyazic1 ve Manga (2000) sulu kosullarda baz1 yem bitkilerinin yesil giibre olarak
kullanildig1 parsellerde, bu bitkilerin misir ve aycicegi bitkilerinin verim ve kalitelerine
etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmada 6n bitki olarak kullanilan yaygin fig ve
koca figin en yiiksek tane verimini sagladigini bildirmislerdir (misirda, 974,2 ve 963,3 kg/da;
ayciceginde, 493,8 ve 492,5 kg/da). Yesil giibre uygulanan konularda, sahit konuya oranla
aycicegi bitkisinde %36,8 ile % 36,4 arasinda daha yiiksek verim elde edilmistir. Misir

bitkisinde ise %50 ile 51,7 arasinda bir verim artig1 belirlemislerdir.

Ac¢ikgoz vd. (2003) Bursa Goriikle ve Mustafakemalpasa kosullarinda kislik ara {iriin
olarak ot tliretimi ve yesil giibreleme amaciyla yetistirilen adi figin farkli azot dozlari
uygulanarak yetistirilen ayg¢icegi ve musir bitkisinde tane verimi ve bazi tarimsal 6zellikleri
iizerine etkilerini incelemek amaciyla yiiriittiikleri calismada, aygigeginde ii¢ yillik sonuglara
gore ot Uretimi amaciyla yetistirilen figi izleyen ay¢igceginden en yiiksek tane verimi (227,4
kg/da) elde edilmistir. Yesil giibreleme amaciyla yetistirilen figi izleyen aycicegi 214,4 kg/da,
bugday aniz1 iizerine ekilen aygicegi ise en diigiik tane verimi (201,8 kg/da) saglamistir. Ot
iiretimi ve yesil giibre amaciyla yetistirilen figin kontrole gore yazlik ana iiriin olarak ekilen
aycigeginde sagladiklar1 verim artis1 sirasiyla %12,7 ve %6,2 civarindadir. Yesil glibre ve ot
iiretimi amaciyla yetistirilen figi takip eden aycice§inden saglanan verimlerin kontrolde
dekara 10 ve 20 kg azot uygulamasindan sonra elde edilen verimlere es deger oldugu

belirlenmistir.

Uzun vd. (2005) Bursa kosullarinda yaygin figin hem yesil ot hem de yesil giibre
amaciyla yetistirildigi calismalarinda fig bitkisinden sonra ekilen tanelik misirda verim ve
bazi tarimsal ozelliklerdeki degisimleri incelemislerdir. Ug¢ yillik ¢alismalar1 sonucunda ot
amactyla yetistirilen fig bitkisinden sonra ekilen misirdan 1470,2 kg/da verim elde edildigini
bildirmislerdir. Bu verim tiim konular arasinda gerceklesen en yiliksek verim olarak

belirlenmistir.



Karasu vd. (2006) Bursa kosullarinda ti¢ yil yiiriittiikleri ¢aligmalarinda fig bitkisinin
yesil giibre ve yesil ot amaciyla iiretilmesinin aycice§i verimine ve bazi tarimsal 6zelliklerine
etkisini arastirmislardir. Arastirmada fig bitkisinin hem yesil ot olarak degerlendirilmesinin
hem de yesil giibre olarak topraga karistirilmasinin etkileri arastirilmustir. Ugiincii konu olarak
ise bugday amizi kullanilmistir. Tiim konular arasinda yesil ot olarak degerlendirilen fig
bitkisinden sonra ekilen ay¢iceginden 227,4 kg/da olmak iizere en fazla verim elde edildigi
bildirilmistir. Yesil gilibre uygulamasindan elde edilen verim ise 214,4 kg/da olarak
belirlenmistir. Sahit konuya goére yapilan yesil giibre ve yesil ot uygulamalar1 %6,2 ile 12,7
arasinda verim artig1 saglamistir. Yesil glibre uygulamasindan elde edilen verim dekara 12 kg

saf azot verilen konudan elde edilen verim ile denk gerceklesmistir.

Evci, Kaya, Pekcan, Durak ve Kahraman (2006) Trakya bolgesinde, bugday ayg¢icegi
miinavebesinde ara iiriin olarak Macar figinin yetistirildigi ¢aligmalarinda hem erozyonun
onlenmesini hem de yesil ot liretimini amaglamislardir. Arastirmacilar 6n bitki olarak
yetistirilen fig bitkisinin kendinden sonra ekilen aycicegi bitkisi i¢in gerekli olan toprak
nemini tiikettigini ve yaz aylarinda yagisla karsilanamayan nemin ayciceginde verim
diisiikliigiine neden oldugunu bildirmislerdir. On bitkinin bi¢im tarihi olarak nisan ay1 sonu ile
mayis aymin basini tercih eden aragtirmacilar mayis aymin basinda hasat edilen bitkilerden
sonra ekilen ayciceginde gerceklesen verim disiikliigiiniin  daha fazla oldugunu
belirlemislerdir. Fig iiretiminden elde edilen yesil ot gelirinin aygigegi iiretiminde meydana
gelen gelir diistikliigiiniin karsilanmasina ve iistiine ¢ikmasina neden oldugu goriilmiistiir.
Arastirmacilar Trakya kosullarinda bugday aycicegi miinavebesinde kislik ara {iriin olarak

ekilecek Macar figinin karli bir yontem oldugunu bildirmislerdir.

Karakurt (2009)’a gore topraklarin korunmasi ve verimliliklerin arttirilmasi tarimsal
iretimde verimin arttirllmast i¢in Onemli bir Onlemdir. Arastirmaciya gore biyolojik
ozellikleri kotii, bitki besin maddelerince zayif, fiziksel ve kimyasal olarak kotii bir toprakta
diger kiiltiirel islemler ne kadar iyilestirilse iyilestirilsin stirdiiriilebilir, kaliteli ve yiiksek
verim alinmasi miimkiin degildir. Topragin organik maddece zenginlestirilmesi gereklidir.
Bunun i¢in hayvan kalintilar1 ve bitki artiklarinin toprakta ¢ézlinmesi ile ihtiya¢ duyulan besin
maddelerinin bir kismi karsilanabilir. Yiiksek verim i¢in kimyasal giibrelemenin yaninda

bunun gibi organik maddece zenginlestirme uygulamalarina ihtiya¢ vardir (Karakurt, 2009).

Ozyazic1 ve Ozdemir (2013) yem ve yesil giibre amaciyla yetistirilen yem baklasinin

topragin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine etkisini inceledikleri ¢alismalarinda ii¢ yilin
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sonunda analiz edilen topraklarda azot icerigi agisindan istatistiki olarak bir fark bulunmasa
da azot miktarmin arttigini tespit etmislerdir. Yesil giibre bitkisi olarak kullanilan yem
baklasinin simbiyotik yolla baglayabilecegi ve topraga karistirilan bitki aksamlarindan ileri
gelen azotun mineralize olma durumu ve azotun ¢ok hareketli bir besin elementi oldugu

dikkate alindiginda toprakta bir birikmenin beklenemeyecegini bildirmislerdir.

Ismail (2013) kurak ve kumlu tinli toprakta yetistirilen inci dar1 (Pennisetum glaucum
(L.) R. Br.) ve yoncanin (Medicago sativa L.) toprak Ozellikleri ve verimi iizerine etkili
mikroorganizmalarin ve yesil giibrenin etkisini arastirmak i¢in yiiriittiigli arazi ¢aligmasinda
uygulamalarin toplam azot, fosfor, potasyum, demir ve magnezyum igeriginde artis
sagladigim1  bildirmistir.  Arastirmaciya gére  uygulamalar  kontrol konusu ile
karsilagtirildiginda elde edilen farklarin istatistiki agidan onemli olmamakla birlikte toprak
yiizeyine piskiirtillerek uygulanan seyreltilmis mikroorganizma uygulamasinda topragin
fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinde ¢ok az bir gelismenin oldugu gézlemlenmistir. Tek basina
veya seyreltilmis mikroorganizma ile birlikte yesil giibre kullanimi, kuru arazi kosullari
altinda kaba biinyeli topraklarin toprak o6zelliklerini ve verimliligini artirmak igin pratik bir

yontemdir.

Yilmaz ve Sahin (2014) bakla bitkisinin yesil giibre olarak kullanilmasinin bir sonra
yetistirilen {iirlin iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yiriittiikleri calismada asilamanin
etkisini gorebilmek i¢in bakla bitkisine Rhizobium lupini bakteri cinsi asilanmislardir. Bunun
yaninda bitkiler gelistikten sonra topraga karistirilmis ve yesil giibre uygulamas: yapilmistir.
Bu uygulamadan sonra ekilen brokoli bitkisinin ta¢ agirligi, verimi, bitki ¢ap1. ana yaprak
sayist ve bitki boyuna uygulamanin etkisi incelenmistir. Arastirmacilar incelenen tiim
parametrelerde artis meydana geldigini ve yesil glibrelemenin etkisinin 6nemli oldugunu
bildirmiglerdir. Caligmada yesil gilibre uygulamasi toprak organik maddesi ve azotunun
artisina katki saglamistir. pH diizeyinde ise diisiis gozlemlenmistir. Sonu¢ olarak bakla
bitkisinin yesil giibre olarak kullanilmasinin topragin kimyasal 6zelliklerine katki sagladigi ve
kendisinden sonra ekilecek brokoli bitkisinin verim ozellikleri olumlu etkisi oldugu

bildirilmistir.

Partey, Preziosi ve Robson (2014) biyogar, yesil giibre ve inorganik gilibrenin misirin
toprak Ozellikleri ve agronomik 0&zellikleri iizerinde kisa vadeli etkilesimli etkilerini
inceledikleri arastirmalarinda yesil giibrenin ve biyocarin tek basina uygulamalarina oranla

inorganik giibrelerle karisim halde uygulamalarmin misir verime iizerine daha fazla etkili
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oldugunu, toprak icerigi agisindan ise yesil giibre ile biyogarin karisik uygulanmasinin

karbon, azot ve fosfor miktarinin artigina daha fazla etkili oldugunu bildirmislerdir.

Tao vd. (2017) farkli yesil giibre bitkilerinin misir yetistiriciliginden sonra topragin
mikrobiyal yapis1 ve toprak Ozelliklerine etkisini inceledikleri arastirmalarinda yesil giibre
uygulamasindan sonra toprak kiitle yogunlugunun ve pH sinin azaldigini, bu azalmanin yesil
gilibre tipine baglh olarak degistigini bildirmislerdir. Arastirmada kullanilabilir fosfor ve
potasyum igeriklerinin yesil glibre uygulamasi yapilan topraklarda arttigini ve bu artisin

istatistiki olarak dnemli oldugunu goézlemlemislerdir.

Gilintimiizde toprak verimliliginin korunmasi ve tarimsal {iretimin siirdiiriilebilirligi
onemli endiseler arasindadir. Yesil giibreleme, topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik
ozelliklerinin ve verimliliginin iyilestirilmesi, sonraki iiriinlere besin saglanmasi, erozyonun
kontrol edilmesi ve bitki koruma gibi ¢ok yonlii etkiler gdsterdigi i¢in bu konuda énemli bir

rol oynayabilir (Maitra, Zaman, Mandal ve Palaj, 2018).

Yang, Bai, Liu, Zeng ve Cao (2018)’a gore, yesil gilibre, tarimda kimyasal giibrenin,
ozellikle de toprakta eksojen girdiyle kokten degistirilebilen nitrojen (N) i¢in umut verici, en
azindan kismi bir ikamedir. Bununla birlikte, yesil giibrenin katilmasindan sonra toprak
azotunun nasil {irlin azot alimi ile koordineli oldugu ve sonu¢ olarak misir-yesil giibre
rotasyonunda giibre azalmasina nasil katkida bulundugu iyi anlasilmamistir. Bu amagla,
giibresiz, 100% inorganik giibre, yesil giibre, %70 inorganik giibre + yesil giibre, %85
inorganik giibre + yesil giibre ve %100 inorganik giibre + yesil giibre olmak iizere 6 konuyu
denemislerdir. Arastirma sonucunda inorganik giibrenin %15-30 oraninda azaltildig1
uygulamalarin, %100 inorganik giibre uygulamasi ile benzer tane verimi, kuru madde birikimi
ve N alimimna sahip oldugunu gozlemlemislerdir. %100 inorganik giibre + yesil giibre
uygulamasinin misir veriminde %100 inorganik giibre uygulamasina goére %17 daha fazla
kuru madde ve %15 daha fazla N alimina sahip oldugunu bildirmiglerdir. Arastirma toprak N
fraksiyonlarinin, misir biiylimesinin hem erken hem de orta-ge¢ asamalarinda, N alimi1 yoluyla
kuru madde {iretimi iizerinde olumlu dolayli etkileri oldugunu ortaya koymustur. Genel olarak
sonuglar, 1liman boélgelerde yesil glibre kullanimina dayali olarak azaltilmig giibre girdileri ile

geligsmis musir liretimini vurgulamaktadir.

Tarimsal iiretimi artirmak i¢in azotlu (N) giibrenin asir1 kullanimi cevreyi tehdit

etmektedir. Azotun reaktif formlarmin konsantrasyonlari, farkli endiistriyel birimler ve



tarimda kimyasal giibrelerin kullanilmast sonucunda atmosferde yaklasik %120'ye
ylikselmistir. Bu senaryo, arastirmacilari biyolojik nitrojen fiksasyonunun rolii hakkinda
yeniden diisiinmeye zorlamaktadir. Gliniimiizde bunun 6niine ge¢mek i¢in baklagillerin dahil
edildigi yesil giibreleme en uygun secenek olarak goriinmektedir. Tekrarlanan toprak isleme
ile yogun tarim, yiiksek kimyasal icerikli giibrelerin kullanimi, tarimsal kalintilarin yakilmasi
ve evsel ve endiistriyel sektorlerden biyolojik olarak pargalanabilen kati atiklarin toprak
kiitlesine dahil edilmemesi, toprak organik karbonunun (SOC) azalmasina neden olmustur. Bu
da toprak saglhigmni bozarak, toprak biyogesitliliginin azalmasina ve temel bitki besin
maddelerine olan talebin artmasina neden olmustur. Bu da tarim arazilerinin daha az tiretken
olmasina ve bazen ekonomik ekim i¢in uygun olmamasina yol agmistir. Sentetik giibrelerin,
ozellikle azotlu giibrelerin kontrolsiiz kullanim1 ve yanlis yonetimi, su kirliligine neden olan
nitrat ve azot oksit salinimmin artigini saglar ve iklim degisikligi siirecini hizlandirir. Toprak
organik maddesi (SOM) seviyelerinin iyilestirilmesiyle toprak azot seviyesinin
tyilestirilebilecegi One siirlilmektedir. Ayrica azotlu giibrelerin asir1  kullanimindan
kaynaklanan c¢evresel hasarin azaltilmasmma da yardimci olacaktir. Baklagillerle yesil
giibreleme, baklagiller atmosferik nitrojeni sabitlediginden ve kolayca ayristirilabilir
oldugundan avantaj saglamistir. Baklagillerle yesil giibreleme toprak organik karbon igerigini,
besin mevcudiyetini, topragin fizikokimyasal ve biyolojik 0Ozelliklerini ve mahsul
verimliligini iyilestirir. Yesil glibreleme i¢in kullanilan birkag baklagil, 45-60 giinliik mahsul
biiyiimesi siiresince 80-100 kg/ha™ gibi yiiksek N birikim oran1 gostermistir. Baklagil ekimi,
ornegin baklagil tohumlarinin Rhizobium ile simbiyotik birlikteligi, yilda yaklasik 10 Ton
katkida bulunurken, yem baklagilleri (ortii bitkileri) yi1lda 12 Ton katkida bulunur (Meena vd.
2018).

Adekiya, Agbede, Aboyeji, Dunsin ve Ugbe (2019) yesil gibre ve NPK
uygulamalarinin bamya bitkisinde biliylime, verim, mineral ¢ vitamini igerigiyle toprak
ozelliklerine etkisini inceledikleri calismalarinda yesil giibre uygulamalarmin topragin
organik madde, azot, fosfor, potasyum, kalsiyum ve magnezyum igeriklerinde artisa neden
oldugunu bildirmislerdir. Arastirmacilarin ¢aligmalarina gére NPK uygulamalar1 bamya

verimi lizerine yesil glibre uygulamalarindan daha fazla etkili olmustur.

Gao, Zhou, Rees ve Cao (2020) Cin’de farkli Astragalus sinicus L. ve Oryza sativa L.
aniz yonetimi uygulamalarinin toprak biyokimyasal 6zellikleri ve celtik verimi iizerindeki

etkisini arastirmak icin Cin'in Hunan eyaletinde bir tarla denemesi yiiriitmiiglerdir.



Arastirmada ¢eltik anizi ve Astaragalusun donemsel olarak farkli zamanlarda topraga
karistirilldig1 6 uygulama yapmuslardir. Uygulamalarin yillik geltik verimini %18,6 ; %8,5 ;
%12.,3; %14,6 ve %24,1 oraninda arttirdigin1 toprak organik karbon igerigi ile celtik verimi
arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini bildirmislerdir. Arastirmacilara gére 4 yilin sonunda
sonuglarin organik degisikliklerin kalitesinin, organik karbonun kimyasal 6zelliklerinin ve
besin kaynagi tizerindeki etkisinin vurgulanabilmesi amaciyla kirmizi geltik topraginda SOC
icerigini ve piring verimini artirmak i¢in yiiksek miktarlarda cesitli organik degisikliklerin

uygulanmasi onerilmektedir.

Ma vd. (2021) Cin’in kuzeyinde yesil giibrenin bdlgenin baslica iirlinlerinin iiretimi
iizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda yesil giibrenin toprak kalitesini etkili bir sekilde
artirdigini bildirmislerdir. Farkl yesil giibreler arasinda 6zellikle baklagil bitkileri hem nitrati
hem de hidrolize edilebilir nitrojeni belirgin bir sekilde arttirmistir. Baklagil olmayan bitkiler
ise potasyum igeriginde artis meydana getirmistir. Arastirmacilar yesil giibre uygulamasinin

topragin kalitesini 6nemli olglide arttirdigini bildirmislerdir.

Fontana vd. (2021)’e gore topraga uygulanan yesil giibrelerin farkli kimyasal

birlesimleri ve mineralizasyonunun yonii topragin C/N orani tarafindan kontrol edilmektedir.
1.2 Caliyjmanin Amaci ve Kapsami

Bitkilerin gelisme donemlerinin belli bir zamaninda ve yesil aksamlarimin en bol
oldugu devrede bunlarin toprakla karistirilmasina “yesil giibreleme" ve bu amagla kullanilan
bitkilere “yesil giibre” denir. Yesil giibrelemenin en dnemli faydasi topragin organik madde
icerigini zenginlestirerek fiziksel, kimyasal ve biyolojik Ozelliklerini iyilestirmektir. Yesil
giibre bitkisi olarak baklagiller kullanilmis ise, bu bitkiler kokleri vasitasiyla atmosferin
serbest N ’unu baglayarak topraga N kazandirirlar. Ayrica bu bitkilerin kokleri genis bir
toprak kitlesiyle temas halindedir. Bu nedenle toprak derinliklerindeki mikro elementleri de
sOmiiriir ve yesil glibre olarak degerlendirilen bu bitkiler topraga karistirildiklar1 zaman bu
elementlerin toprak ylizeyine taginmasina neden olurlar. Topragin CO, kapsami da organik
madde etkisiyle arttig1 i¢in 6zellikle kiregli alkalin topraklarda kimi bitki besin elementlerinin
(K, Ca, Mg, NOs) topraktan yikanmasini diger organik giibreler gibi engeller. Bu yararlar
yaninda, yanlis uygulamalar biiyiikk zararlara yol acar. Ornegin, suyun kisith oldugu
bolgelerde yesil gilibre bitkilerinin asir1 su tiiketimi kendisi ve birlikte yetistigi bitkiler i¢in

sorun yaratabilir.



Hizli gelisen, bol yesil aksami olan ve fakir topraklarda bile yetisen bitkiler tercih
edilmektedir. Bol yesil aksam hem topraga fazla miktarda bitki karismasini saglar, hem de bu
kisimlarin su igerigi fazla oldugu i¢in toprakta ¢iiriiylip organik madde haline doniismesine
yardimci olur. Baklagil bitkileri topraga ayrica N’ da kazandirdiklar1 i¢in tercih edilirler.
Ayrica yesil gilibre bitkilerinin ¢imlenme yetenekleri yiiksek, susuzluk, az 1siklanma ve 1s1
degisikliklerine direngleri fazla, topraga karistirilmalar: kolay, ayrigmalari hizli, hastalik ve

zararhlara kars1 dayanma gii¢leri yiiksek olmalidir.

Bu c¢aligma ile Trakya yoresinde yogun olarak uygulanan Bugday-Ayc¢igegi ekim
nobetinde kullanilabilecek en uygun yesil giibre baklagil yem bitkisinin tespit edilmesi ve
calismada kullanilan yesil giibre bitkilerinin topraga karistirilmasi veya iist aksamimnin yem
olarak kullanilmasi durumunda aygigeginin verim kriterlerine, topraktaki saturasyon, pH, EC,
kireg, organik madde (OM), fosfor (P), Potasyum (K), Amonyum (NH,), Nitrat (NOs) ve

Amonyum + Nitrat oranlar1 gibi faktorler iizerine etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.
2. MATERYAL VE YONTEM

2.1 Materyal

2.1.1 Arastirma Yerinin Cografi Konumu

Arastirma Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Midirligli'ne bagl Atatiirk
Toprak, Su ve Tarimsal Meteoroloji Arastirma Enstitiisii Miidiirligii’niin Kirklareli merkez
kampiisiinde bulunan 5 numarali deneme parselinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma arazisi
Kirklareli merkez ilgesinin giiney kisminda Istanbul yolu iizerinde 4. Km de yer almaktadir.

Arastirma sahasinin koordinatlari: 41.7010 kuzey paraleli, 27.2098 dogu meridyenidir.
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Google Earth

D yuksekik 218 m g0z heasi 943 m

Sekil 2.1. Arastirma alaninin cografi konumu

2.1.2 Arastirma Yerinin iklim Ozellikleri

Deneme alaninin bulundugu Kirklareli iline ait uzun yillar iklim degerleri Cizelge

2.1°de verilmistir. Tklim verileri Meteoroloji Genel Miidiirliigiinden temin edilmistir. Deneme
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yillart olan 2019 yil1 ve 2020 yilina ait iklim verileri ise Cizelge 2.2’de verilmistir. Kirklareli
ilinin yillik ortalama yagis1 583,6 mm olarak gozlemlenmistir. Temmuz-Agustos aylar1 en
yuksek ortalama sicakliklarin 6l¢iildiigli aylar olmustur. En diisiik yagis miktar1 Temmuz ve
Agustos aylarinda Ol¢lilmistiir. Kirklareli il merkezi karasal iklimin hiikiim siirdiigii her

mevsim yagis alan bir iklim yapisina sahiptir.

Cizelge 2.1. Deneme sahasimin 1959-2019 yillar: arasi uzun yillar meteorolojik verileri

Parametre / Ay 1.Ay 2.Ay 3.Ay 4.Ay 5.Ay 6.Ay Yil

Ort. Sicaklik (°C) 2,7 3,9 6,8 12,0 17,1 21,4 13,2
Ort. En Yiik. Sic. (°C) 6,7 8,4 12,1 17,9 23,5 28 18,8
Ort. En Diis. Sic. (°C) 0 0,8 2,9 7,1 11,6 15,5 8,7

Ort. Yagish Giin Sayisi 11,2 9,2 9,3 10,2 10,0 8,6 98.8
Ayl. Top.Yag.0.(mm) 64,7 49,7 50,3 43,6 50,1 51,3 583,6
En Yiiksek Sic. (°C) 18,6 23,1 25,7 31,5 36,0 40,4 42,5
En Diisiik Sic.(°C) -15,8  -150  -11,8 -3,0 1,4 5,8 -15,8

7.Ay 8. Ay 9. Ay 10.Ay 11.Ay 12.Ay Yil

Ort. Sicaklik (°C) 23,7 23,5 19,2 13,9 9,1 4,9 13,2
Ort. En Yiik. Sic. (°C) 30,6 30,5 26,1 19,8 13,7 8,6 18,8
Ort. En Diis. Sic. (°C) 17,7 17,6 13,9 9,7 5,8 2,1 8,7
Ort. Yagish Giin Sayisi 4,9 3,6 4,9 7,0 8,6 11,3 98,8
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Ayl. Top.Yag.0.(mm) 289 21,8 336 528 663 70,5 5836

En Yiiksek Sic. (°C) 42,5 40,4 38,8 37,4 28,9 21,6 42,5

En Diisiik Sic.(°C) 8,8 8,7 3,0 34 72 -1 -158

Cizelge 2.2. Arastirma yerinin 2020 ve 2021 yillarina ait iklim verileri

Ort. Mak. Ort. Min.

(§(®) ((®) O

2020 Ocak 3,58 15,89 -6,01 11 35,9
Subat 6,19 17,77 -6,62 9 31,0
Mart 9,16 22,06 -3,13 9 19,3
Nisan 10,88 26,12 -0,12 6 42,1
May1s 17,05 33,05 4,89 11 61,6
Haziran 20,83 32,37 9,73 15 111,3
Temmuz 24,27 35,08 12,58 0 0
Agustos 24,73 36,71 14,09 1 2,6
Eyliil 22,32 36,16 11,66 4 7,8
Ekim 17,73 38,07 8,47 6 40,4
Kasim 9,83 22,50 -0,66 1 0,4
Aralik 13,00 26,12 -0,12 10 67,6
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TOPLAM 14,96 28,49 3,73 &3 420,0

Ocak 6,09 15,6 -7,6 15 190,0
Subat 6,33 20,3 -7,6 11 100,6
Mart 5,83 18,6 -3,3 10 37,2
Nisan 10,08 28,4 0 13 64,8
Mayis 17,45 29,8 54 9 20,0
2021 Haziran 20,04 35,4 10,2 17 102,4
Temmuz 24,92 39,0 16,2 2 3,0
Agustos 24,73 38,7 15,4 3 17,0
Eyliil 18,99 31,7 7,4 6 7,0
Ekim 12,45 22,3 5,1 9 48,6
Kasim 10,37 23,0 2,7 8 96,2
Aralik 6,42 17,0 -4,4 18 178,6
TOPLAM 13,64 26,65 3,29 121 865,4

2.1.3 Arastirma Yerinin Tarimsal Yapisi

Aragtirmanin yiiritildiigii Kirklareli ili 6 milyon 5 yiliz bin dekar yiizolglimii ile
Trakya yoresinin en biiylik yiizél¢limiine sahip ilidir. Yiizol¢limiiniin %36,43linli tarim
alanlari, %5,50’sini cayir-mera alanlart olusturmaktadir. Tarim alanlar1 igerisinde tarla
arazilerinin oran1 %98 dir (Oztiirk ve Sen, 2022). Tiim tarim alanlar1 icerisinde Ekmeklik
bugday %48, yaglik aycicegi %37, cesitli yem bitkilerinin toplam ekilis alan1 ise %7 oraninda
yer kaplamaktadir. ilin 2021 yil1 {iretim deseninin yer aldig1 Cizelge 2.3 incelendiginde iiretim

alaninin biiyiik kismini tahillarin olusturdugu gériilmektedir (TUIK, 2022).

Cizelge 2.3. Kirklareli ilinde 2021 yilinda yetistirilen belli bash iiriinler

Uriin Ekim Alan (da)
Bugday 1.173.635
Yaglik Aycicegi 911.619
Silajlik Misir 81.090
Arpa 71.355
Dane Misir 39.295
Kanola 37.521
Celtik 20.393
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2.1.4 Arastirma Yerinin Toprak Ozellikleri

Deneme baslangicindan 6nce alinan toprak numunelerinin analizi sonucunda elde
edilen fiziksel ve kimyasal oOzellikleri Cizelge 2.4. te yer almaktadir. Arastirma alam

engebesiz ve egimsiz bir alandir. Kumlu-tin biinyededir (0-90 cm toprak profili).

Cizelge 2.4. Arastirma sahasi topraginin baz kimyasal ozellikleri

Saturasyon pH Toplam Tuz (%)  Yarayish Yarayish K,O
(%) P,0s (kg/da)
(kg/da)
48 7,87 0,02 18,57 93,39
Organik Amonyum  Amonyum+Nitrat Nitrat Kire¢ CaCO; (%)
Madde (%)
1,96 2,8 4,9 2,1 10,04

2.1.5 Arastirmada Kullanilan Bitki Ozellikleri

Yem Bezelyesi (Pisum arvense L.): Adaptasyon yetenegi yiiksek, topraga 5-15 kg/da
arasinda azot baglayabilen bir baklagil yem bitkisidir (Kavut ve Celen, 2017). Topragin
organik maddesini korumasi ve kendinden sonra gelen ana {iriiniin veriminin arttirtlmasi
amacityla iyi bir yesil gilibre bitkisi olarak kullanilabilir (Avcioglu, Hatipoglu ve Karadag,
2009). Bursa kosullarinda seker misir1 verimi iizerine bazi yesil giibre bitkilerinin etkisini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada topraga 306,5 kg/da kuru madde ve 6,9 kg/da azot
saglamistir (Turgut vd. 2005). Serin iklim bitkisidir. Soguga dayaniklidir. Sicaga ve kuraga
fazla toleransl degildir. Yillik yagis1 500-1000 mm olan yerlerde rahatlikla yetistirilebilir.
Tohumlarin bin tane agirliklar ¢esitler arasinda biiylik varyasyon gosterdiginden ekim normu
10-25 kg/da arasinda degisir. Ancak ideali kira¢ alanlarda 50-70 tohum/m? ekim normu

uygulanmasidir (Avcioglu vd. 2009).

Macar Figi (Vicia pannonica Crantz.): Soguga ve kuraga dayanikli tek yillik bir
baklagil yem bitkisidir (A¢ikgdz, 2001). Ilk kiiltiir formlar1 Macaristan’dan alindig1 i¢in bu
ad1 almustir. Ilkbahar yagislarini iyi degerlendirerek bu dénemde ¢ok hizli biiyiimeye baslar.
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Farkli tahil cinsleriyle karisim halinde ekilebilir. Sonbaharda eyliil ayindan kasim ayina kadar
bir ekim takvimi vardir. Yalin ekimlerde dekara 10-12 kg aras1 tohum ve 18-20 cm sira arasi

mesafe yeterlidir (Avcioglu vd. 2009).

Koca Fig (Vicia narbonensis L.): Akdeniz ve Orta Avrupa’ da tarimi1 yaygin olarak
yapilmaktadir. Anavatan1 Fransa olarak bildirilmistir. Yesil aksami ¢ok lezzetli olmadigindan
hayvanlar tarafindan keyifle yenmez, ancak tanelerinin protein igerigi yiiksek oldugundan
yem katkis1 olarak kullanilir. Iyi bir silo yemidir. Oldukg¢a fazla yesil aksam olusturdugu,
toprakta ¢iiriimesi kolay oldugu ve diger fig tiirlerine gore topraga daha fazla azot bagladig:
icin yesil giibre bitkisi olarak da degerli bir bitkisidir. Iliman bolgelerde sonbaharda ekimi
yapilabilir. Siraya ekimde dekara 15-20 kg tohum yeterlidir. Sira aras1 15-25 c¢m arasi tercih
edilebilir. Yatmaya dayanikli oldugu i¢in diger fig tiirleri gibi destek bitkisine ihtiya¢ duymaz
(Avcioglu vd. 2009).

Act Bakla (Lupinus albus L.): Giiney Avrupa, Kuzey Afrika ve Bati Asya’dan
Akdeniz’e kadar uzanan bir yayilim gosterir (Rhodes, Bradley, Zair and Maxted, 2016).
Amerika, Avustralya ve Avrupa'daki tropikal ve subtropikal bolgelerde teshis edilmistir.
Iliman bolgelerde, deniz seviyesi ile 545 m arasinda, tropik bolgelerde deniz seviyesinden
1500 - 2500 m arasindaki yiikseklikte yetisebilir. Yem bitkisi olarak dogal yayilim gosterdigi
bolgeler disinda da yaygin olarak yetistirilmektedir. Yillik ortalama yagis 400-840 mm
arasinda sulanmadan yetistirilebilir (Duke, 1981). Genellikle ortalama pH 4,9 ile 8,2 arasinda
olan topraklarda yetistirilebilir (Clements vd. 2005 ; Duke, 1981).

Yaygin fig (Vicia sativa L.): Tek yillik bir baklagil yem bitkisi olup, diinyanin birgok
bolgesinde yas ve kuru ot, yesil giibreleme ve tane amaglh olarak bitkisel-hayvansal iiretim
sistemlerinde yetistirilmekte ve ruminant beslenmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir

(Ac¢ikgdz, 2001).

Yaglik Aygicegi: Pioneer P64LP 130 ¢esidi, mildiyd hastaligina tolerans: yiiksek,
kurak ve yagisl bolgelere uyumludur.
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2.2 Yontem

2.2.1 Deneme Deseni ve Arastirma Konulari

Aragtirma “Tesadiif Bloklarinda Boliinen Boliinmiis Parseller” deneme desenine gore
uc tekerriirlii, arazi caligmasi seklinde toplam 18 parselde 2019-2021 yillar1 arasinda

ylritilmistir.

Aragtirmanin ana konularin1 6n bitki, alt konularini ise 6n bitkiyi degerlendirme

sekilleri olusturmustur.
Ana Konu (On Bitki)
1 = Yem bezelyesi
2 =Koca fig
3 =Yaygm fig
4 = Macar fig
5 = Aci bakla
Alt Konular (Degerlendirme sekli)
YG = Bigilmeden topraga karistirilan
YO = Bigildikten sonra topraga karistirilan
1 = Yesil glibre uygulamasindan sonra ayg¢igegi ekilen
2 = Yesil giibre uygulamasindan sonra ayg¢igegi ekilmeyen
3 = Kontrol (On bitki uygulamasi yapilmadan aycicegi ekilen)

Parsel biiyiiklikleri 6 m x 6 m boyutlarinda 36 m® alana sahip olacak sekilde

olusturulmustur. Parseller arasinda 2,5 m, bloklar arasinda 2,5 m mesafe birakilmistir.
Ana parsellerin;

- 6 x 3 =18 m? lik kismu bigilerek topraga karistirilan alt konuyu,
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- 6 x 3 = 18 m? lik kism1 bigilmeden bitki aksamu ile topraga karistirilan alt konuyu
olusturmustur.

- Kontrol parselleri ise Trakya yoresinde yogun olarak uygulanan bugday-aycicegi

miinavebesini temsil etmistir.

- 6 x 4= 24 m* lik kismu yesil glibre uygulamasindan sonra 400 gr/da ekim normu ve
70 x 30 cm mesafe ile yaghk aycicegi ekilmistir. 6 x 2 m? lik kismi ise bos birakilmistir.
Aycicegi ekilmis ve aycicegi ekilmemis parseller olusturularak toprak ornekleri alinmistir.
Arastirmada, istatistiksel analizler igin “JMP” paket programi, grafik ve tablolarin
olusturulmasinda “MS EXCEL” paket programi kullanilmistir. Arastirma parsellerinin goriintiisii
sekil 2.2°de verilmistir.

Sekil 2.2. Deneme sahasi goriiniimii

2.2.2 Bitki Gozlemleri

Arastirmanin her iki yilinda da 6n bitkilerden ve ay¢igegi bitkisinden alinan 6rneklerin

fiziksel olgtimleri yapilmistir.

Bitki boyu (cm): Her parselden tesadiifen secilen 10 adet bitkinin toprak seviyesinden
tabla sonuna kadar serit metre vasitasiyla Olglimler alinmustir. Elde edilen sonuclarin

ortalamasi ile bitki boyu rakamlar1 elde edilmistir. (Sekil 2.3).
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Sekil 2.3. Aygigegi bitki boyu ol¢limii

Tabla ¢apt (mm): Her parselden tesadiifen segilen 10 adet bitkinin tabla ¢aplar1 hasat
oncesinde dijital kumpas ile dlgiilerek ve aritmetik ortalamasi alinmis ve parseldeki ortalama

tabla ¢ap1 elde edilmistir.

Bin tane agirligi (g): Her parselden hasat sonrasi almman 4x100’er adet tohum

agirliklar1 ortalamasinin 10 ile ¢arpilmasiyla belirlenmistir.

Aycicegi verimi (kg/da): Her parselden hasat edilen bitkiler harmanlandiktan sonra

elde edilen tanelerin tartilmasiyla parsel verimleri belirlenmis ve dekara oranlanmistir.

Yesil ot verimi (kg/da): On bitki ekili parseller %10-20 ciceklenme doneminde toprak
seviyesinin 5 cm {iizerinden kenar tesiri gozetilerek bigim makasiyla hasat edilmis ve parsel

verimleri belirlenmistir. Dekara oranlanmasiyla yesil ot verimleri elde edilmistir.

Kuru ot verimi (kg/da): On bitki ekili parsellerden %10-20 ¢igeklenme déneminde
toprak seviyesinin 5 cm lzerinden kenar tesiri gozetilerek bi¢im makasiyla hasat edilen
bitkiler 65 °C’ de 48 saat bekletildikten sonra tartilarak kuru ot agirlig1 belirlenmistir. Dekara

oranlanmastyla kuru ot verimleri elde edilmistir (Kutlu, 2008).

2.2.3 Toprak Analizleri

Aycigegi ekimi yapilan ve yapilmayan parsellerden ana bitki ekimi Oncesi (6n
bitkilerin topraga karistirllmasindan sonra) ve yaz doneminde 0-30 cm. derinlikten toprak

ornekleri alinmistir. Her parselin igerisinde toprak burgusu ile alinan ii¢ adet toprak numunesi
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bir kap icerisinde karistirilarak analize tabi 6rnek numune elde edilmistir. Alinan 6rneklerden
Saturasyon, pH, EC, Kireg, Organik Madde, Fosfor, Potasyum, Amonyum, Nitrat ve

Amonyum+Nitrat analizleri yapilmistir.

Saturasyon (%): Porselen c¢anaklarda bulunan toprak oOrnegine saf su ilavesi ile

doygunluk belirlenmistir (Richards, 1954).

pH: Toprak suyla doygun (sature) camur haline getirilip 1 gece bekletildikten sonra
termometre ile ¢camurun sicakligi Olgiilmiistiir. Daha sonra pH metrenin elektrotu ¢amurun

icine daldirilarak dogrudan pH okumasi yapilmistir (Richards, 1954).

EC (dS/m): Toprakta tuz (elektriksel iletkenlik) 1:2,5 toprak: saf su karisiminda EC-
metre ile Ol¢lilmiistiir (Topp, Davis and Annan, 1992).

Kire¢ (%): Yontem Serbest karbonatlarin tayininde Scheibler kalsimetresi kullanilarak

belirlenmistir (Topp vd. 1992).

Organik Madde (%): Modifiye edilmis Walkley-Black yontemiyle belirlenmistir
(Jackson, 1979).

Fosfor (P,Os Kg/da): Asit reaksiyonlu topraklar i¢in Bray-Kurtz, alkalin reaksiyonlu
topraklar icin Olsen (1954)’e gore ekstrakte edildikten sonra ICP-OES cihazinda

belirlenmistir.

Potasyum (K,O Kg/da): 1 N amonyum asetat ile ekstrakte edilen potasyumun analiz
edilmesi ile belirlenmistir (Topp vd. 1992).

Amonyum (NHy) : Potasyum kloriir ¢cozeltisiyle isleme tabi tutarak toprak orneginde

degisebilir sekilde bulunan amonyum, titrasyon ile belirlenmistir (Bremner, 1965).

Nitrat (NO;) : Potasyum kloriir ¢ozeltisiyle isleme tabi tutarak toprak Orneginde

degisebilir sekilde bulunan nitrat, titrasyon ile belirlenmistir (Bremner, 1965).

Amonyum + Nitrat (NH4 + NOs): Potasyum kloriir (KCI) cozeltisiyle isleme tabi
tutarak toprak Orneginde degisebilir sekilde bulunan amonyum ve nitrat, titrasyon ile

belirlenmistir (Bremner, 1965).
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2.2.4 Tarmmsal islemler

Calismaya ait tarimsal islemler Cizelge 2.5.’te verilmistir.

Cizelge 2.5. Tarimsal islemler cizelgesi

FAALIYET ADI TARIH

Deneme Baglangici Toprak Analizi 16.10.2019
On Bitkilerin Ekimi 16.10.2019
On Bitkilerin Hasad1 25.03.2020
Toprak Numunesi Alim1 21.04.2020
Ana Bitki Aygicegi Ekimi 22.04.2020
Toprak Numunesi Alim1 29.07.2020
Aycicegi Hasad1 28.08.2020
On Bitkilerin Ekimi 22.10.2020
On Bitkilerin Hasad 13.04.2021
Toprak Numunesi Alim1 26.04.2021
Ana Bitki Aycicegi Ekimi 27.04.2021
Toprak Numunesi Alim1 04.08.2021
Aycicegi Hasadi 14.09.2021
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2.2.5 On Bitki Ekimi

Calismada kullanilan tiim bitkilerin tohumlarimin iyi bir ¢ikis gosterebilmeleri igin iyi
bir tohum yatagi hazirlanmigtir. On bitki bugday olan deneme arazisi pullukla derin siiriim
yapilmasinin ardindan diskaro ile ikileme yapilmistir. Kiiltivator ile iicleme yapildiktan sonra
Toprak frezesi (rotatiller) ile kesekler ufalanmis ve tirmik c¢ekilmistir. Hazirlanan tohum
yatagina 20 cm sira arasina ayarli markor ile agilan ¢izilere elle ekim yapilmistir. Ekimin

ardindan merdane ¢ekilerek tohumun topraga bastirilmasi saglanmistir (Sekil 2.4).

Sekil 2.4. On bitki ekimi

2.2.6 Aycicegi Ekimi

On bitki hasadindan sonra 3-4 haftalik bekleme siiresinin ardindan toprak frezesi ile
birka¢ kez toprak islemesi yapilmig ve aygigegi ekimi i¢in tohum yatagi hazirlanmistir.
Parsellerin 6 x 4= 24 m? lik kismma 70 c¢m sira aras1 30 cm sira iizeri mesafe olacak sekilde
pneumatik ekim mibzeri ile Pioneer P64LP 130 gesidi yaglk aycicegi ekilmistir. 6 x 2 m? lik

kismi ise bos birakilmistir (Sekil 2.5). Ekim sirasinda gilibre uygulamasi yapilmamastir.
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Sekil 2.5. Aygigegi ekimi

2.2.7 Bakim Islemleri

Arastirmada On bitki ve ana bitkiye kimyasal giibre uygulamasi yapilmamistir.
Arastirma siiresince yapilan gozlemlerde bitkisel hastaliklara rastlanmamustir. Aygigegi
bitkisinde yabanci ot ile miicadele amaciyla bitkiler 25-30 cm. boya geldiginde ara ¢apa
makinesiyle mekanik miicadele yapilmistir. Kimyasal miicadeleye ihtiya¢ duyulmamaistir.

Arastirma yagisa dayali kosullarda yiiriitilmiistiir. Sulama yapilmamastir.
2.2.8 Hasat

Aragtirmada On bitkilerin hasat zamaninin tespitinde %10-20 ciceklenme donemi
dikkate almmustir (Ozyazict ve Manga, 2000). Olgiime esas numuneler kenar tesiri goz
oniinde bulundurularak her parselin igerisinden 1m? lik ¢emberlerle bi¢im makasi vasitasiyla
almmistir. Bigilerek topraga karistirilmayacak olan parsellerdeki bitkiler cayir bigme
makinesiyle 5 cm ylikseklikten bigilerek hasat edilmis ve parsellerden tirmik ile toplanarak
cikartilmistir (Sekil 2.6). Yesil giibre olarak degerlendirilen parsellerde bulunan bitkiler

toprak frezesi ile dogrudan topraga karstirilmistir. Ana bitki aygiceklerinin hasadi her
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kenardan birer sira kenar tesiri ayrilarak elle budama makasi vasitastyla yapilmistir. Kesilen

tablalar harman makinasindan gegirilerek taneleri ayrilmistir.

Sekil 2.6. On bitkinin bicilerek kaldiriimasi

Sekil 2.7. On bitkinin topraga karistirilmasi
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3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

3.1 Toprak Analizi Sonuclar
3.1.1 Saturasyon %’ si

Saturasyon ylizdesi bozulmus toprak Orneginden usuliine uygun olarak hazirlanan
saturasyon macununun veya saturasyon ¢amurunun igerdigi agirlik nem yiizdesidir. Basta
toprak tekstiirii olmak {izere, organik madde igerigi, kil tipi, tuzlarin ¢esit ve miktarina bagh

olarak biiytik degisiklik gosterir (Bahtiyar, 1996)

Arastirmada On bitki hasadimin ardindan aygicegi ekiminden Once alinan toprak
numunelerinden elde edilen saturasyon sonuglarina ait varyans analiz tablosu Cizelge 3.1°de
verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirma yillar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli
bulundugundan arastirma yillarina ait varyans analizleri ayr1 ayri yapilarak 2020 yilia ait

varyans analizleri Cizelge 3.2°de, 2021 yilina ait varyans analizleri Cizelge 3.3 te verilmistir.
Arastirmada ayc¢icegi ekiminden once elde edilen saturasyon degerlerine ait veriler

Cizelge 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.6. Aycicegi ekiminden once elde edilen saturasyon sonug¢larina ait varyans
analiz tablosu

Saturasyon

Varyasyon Kaynagi I;slrj;rn K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 8.08333 4,04167 2 0,7954
On Bitki 36,9583 7,39167 5 0,8191
Degerlendirme Sekli 0,01389 0,01389 1 0,9535
On Bitki x Degerlendirme Sekli 20,7361 411722 5 0,4290
Yil 210,125 210,125 1 <,0001*
Y11*On Bitki 32,625 6,525 5 0,2120
Yil*Degerlendirme Sekli 0,34722 0,34722 1 0,7764
Yil*Degerlendirme Sekli*On Bitki 53,4028 10,6806 5 0,0558
Hata 172,583 12

Genel 682,875 71

CV 0,050664
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Cizelge 3.7. 2020 Yili Aycicegi ekiminden once elde edilen saturasyon sonuclarmma ait
varyans analiz tablosu

Saturasyon

Varyasyon Kaynagi I;g;ﬂi;l K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 10.16667 5,08333 2 0,7626
On Bitki 35,3333 7,06667 5 0,8467
Degerlendirme Sekli 0,11111 0,11111 1 0,8762
On Bitki x Degerlendirme Sekli 49,2222 9,84444 5 0,1168
Hata 52,66667 12

Genel 330 35

CvV 0,040811

Cizelge 3.8. 2021 Yih Aycicegi ekiminden once elde edilen saturasyon sonuclarina ait
varyans analiz tablosu

Saturasyon

Varyasyon Kaynagi Eslro?;irn K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 1,16667 0,5833 2 0,9050
On Bitki 34,25 6,85 3 0,3819
Degerlendirme Sekli 0,25 0,25 1 0,7316
On Bitki x Degerlendirme Sekli 24,9167 4,98333 5 0,0938
Hata 24,3333 12

Genel 142,25 35

Cv 0,029718
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Cizelge 3.9. Aycicegi ekiminden once elde edilen saturasyon sonuclari

Saturasyon

Degerlendirme Sekli On Bitki 2020 2021 Ortalama 8ftgeﬂe“d“me Sekli
YB 5033 49.67 50,00
KF 29,00 47,67 4833

Yesil Giibre YF 5433 48,67 51,50 49,80
MF 51,00 48,00 49,50
AB 5233 47,00 49,67

Ort 51,40 4820 49,80
YB 5133 48,00 49,67
KF 50,67 47,33 49,00

Yesil Ot YE 51,00 48,00 49,50 49,83
MF 54,00 48,00 51,00
AB 4933 50,67 50,00

Ort 5107 4840 49,83

Konirol 5133 4600 48,67

Yillar Ort 234830 9.8

YB 50,83 4883 49,83

KF 49.83 47,50 4867

YF 52,67 4833 50,50

MF 52,50 48,00 50,25

AB 50,83 48,83 49,83

YB: Yem Bezelyesi, KF: Koca Fig, YF: Yaygin Fig, MF: Macar Figi, AB: Act Bakla, Ort: Ortalama, LSD yil:
0,234274

Arastirmanin ilk yilinda ve ikinci yilinda elde edilen saturasyon verilerine gore, 6n
bitkinin ve On bitkiyi degerlendirme seklinin saturasyon yiizdesi lizerine etkisi istatistiki

olarak anlaml1 bulunmamustir.

Aragtirmada on bitki hasadinin ardindan aygicegi ekiminden sonra ekilen ve
ekilmeyen parsellerden alinan toprak numunelerinden elde edilen saturasyon sonuglarina ait
varyans analiz tablosu Cizelge 3.5.’te verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirma yillari
arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulundugundan arastirma yillarina ait varyans
analizleri ayr1 ayr1 yapilarak 2020 yilina ait varyans analizleri Cizelge 3.6.’da, 2021 yilina ait

varyans analizleri Cizelge 3.7°de verilmistir.

Aragtirmada ayg¢icegi ekiminden sonra elde edilen saturasyon degerlerine ait veriler

Cizelge 3.8.’de verilmistir.
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Cizelge 3.10. Aycicegi ekiminden sonra alinan saturasyona ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi Kar. Top. K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 208,19 104,095 21,7247
On Bitki x Degerlendirme Sekli 83,3889 8,33880 10 0,4160
Ekim Durumu 31,5 31,5 1 0,0040*
Ekim Durumu x On Bitki x Degerlendirme Sekli 21,5 2,15 10  0,7196
Yil 557,341 557,341 1 <,0001*
Y1l x Ekim Durumu 101,25 10,125 10 0,0134*
Y1l x On Bitki X Degerlendirme Sekli 6,6746 6,6746 1 0,2011
Y1l x Ekim Durumu x Degerlendirme Sekli x On Bitki 23,1389 2,31389 10  0,8232
Hata 223,333 56

Genel 1564,222 143

CvV 0,03985

Cizelge 3.11. 2020 yih Aycicegi ekiminden sonra alinan saturasyona ait varyans analiz

tablosu

Varyasyon Kaynagi Kar. Top. K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 243,429 121,714 2 0,7319
On Bitki 66,4706 13,2941 5 0,1202
Degerlendirme Sekli 4,62821 4,62821 1 0,4734
On Bitki x Degerlendirme Sekli 62,5294 12,5059 5 0,2706
Degerlendirme Sekli x Ekim Durumu 4,62821 4,62821 1 0,3332
Degerlendirme Sekli x Ekim Durumu x On Bitki  9,94118 1,98824 5 0,8293
Ekim Durumu 5,65385 5,65385 1 0,2860
Ekim Durumu x On Bitki 12,9412 2,58824 5 0,7385
Hata 104,00000 22

Genel 676,70000 69

CV 0,2382370

Cizelge 3.12. 2021 y1h Aycicegi ekiminden sonra alinan saturasyona ait varyans analiz

tablosu

Varyasyon Kaynagi Kar. Top. K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 24,381 12,1905 2 0,0911
On Bitki 33,7843 6,75686 5 0,2252
Degerlendirme Sekli 10,7821 10,7821 1 0,0378*
On Bitki x Degerlendirme Sekli 3,21569 0,64314 5 0,8922
Degerlendirme Sekli x Ekim Durumu 0,32051 0,32051 1 0,7357
Degerlendirme Sekli x Ekim Durumu x On Bitki 14,549 2,9098 5 0,4083
Ekim Durumu 0,11538 0,11538 1 0,8394
Ekim Durumu x On Bitki 7,23529 1,44706 5 0,7529
Hata 60,33333 22

Genel 227,94286 69

CV 0,034480
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Cizelge 3.13. Aycicegi ekiminden sonra elde edilen saturasyon sonuclari

Saturasyon
D.S. ]IE)ll(ll;unmu OnBitki 2020 2021  Ort. gll‘l‘rrunmu D.S.
YB 53,33 48,67 51,00  50,77a
KF 56,00 49,33 52,67
Ekilen YF 51,33 49,33 50,33
MF 52,67 49,67 51,17
AB 49,00 48,33 48,67
Yesil Ort 52,47 49,07 50,77 50,182
Giibre YB 52,00 48,67 50,33 49.60b ’
KF 53,67 46,67 50,17
Ekilmeyen YF 49,00 49,00 49,00
MF 52,00 47,33 49,67
AB 50,00 47,67 48,83
Ort 51,33 47,87 49,60
Ort 51,90 4847 50,18
YB 51,33 50,00 50,67  50,37a
KF 52,67 48,33 50,50
Ekilen YF 54,67 47,33 51,00
MF 51,33 48,00 49,67
AB 52,00 48,00 50,00
Yesil Ot Ort 52,40 48,33 50,37 >0,15b
YB 52,67 48,33 50,50  49.93p
KF 53,67 47,33 50,50
Ekilmeyen YF 52,67 48,00 50,33
MF 51,67 47,00 49,33
AB 52,00 46,00 49,00
Ort 52,53 4733 49,93
Ort 52,47 47,83 50,15
Kontrol Ekilen 52,33 48,33 50,33
Kontrol Ekilmeyen 51,67 46,00 48,83
Ort 52,40 4833 50,37
Yillar Ort 52,18a 48,15b 50,17
YB 52,33 48,92 50,63
KF 54,00 47,92 50,96
YF 51,92 4842 50,17
MF 51,92 48,00 49,96
AB 50,75 47,50 49,13

YB: Yem Bezelyesi, KF: Koca Fig, YF: Yaygin Fig, MF: Macar Figi, AB: Act Bakla, D.S.: Degerlendirme Sekli,
Ort: Ortalama, LSD Ekim Durumu: 0,14583, LSD Yil: 0,169545, LSD Degerlendirme sekli: 0,00498447

Yapilan varyans analizi sonucunda ekim durumunun ve degerlendirme seklinin
saturasyon iizerine etkisi % 5 Oonem seviyesinde anlamli bulunmustur. LSD siniflandirilmast

sonucunda on bitkinin yesil giibre olarak degerlendirildigi parsellerde toprak saturasyonu
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(50,18) yesil ot olarak degerlendirilen parsellere (50,15) gore daha yiiksek degerde tespit
edilmistir. On bitkinin hasadindan sonra ay¢icegi ekimi yapilan parsellerin saturasyonu ekim
yapilmayan parsellere gdre daha yiiksek elde edilmistir. On bitkinin toprak saturasyonu

iizerine etkisi istatistiki agidan anlamsiz bulunmustur (Cizelge 3.6).

Yesil giibrelemenin verim ve topragin fiziksel Ozellikleri iizerine arastirma yapan
arastiricilardan 6zellikle misir {izerinde calisanlarinin birgogu yesil giibrelemenin verim ve
topragin fiziksel durumunda iyilesmelere neden oldugunu ancak aradaki bu farkin deneysel ve
istatistiksel olarak onemli olmadigini bildirmislerdir (Bowren ve McNaughton, 1967; De
Haan, 1977; Guernsey, Fehrenbacher, Ray ve Miller, 1969; Guttay, Cook ve Erickson, 1956;
Halstead ve Sowden, 1968; Sheard, 1977). Yesil giibrelemenin topragin fiziksel 6zelliklerini
nasil etkileyecegini belirleyen faktorlerin sayisi1 ve karmasikligi, geleneksel olmayan bilimsel
yaklagimlarin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Pek ¢ok calismacimin yaptigr gibi birkag
parametreye bakmak yeterli degildir. Anlamli, genel sonuglara varmak i¢in biitiinciil bir
yaklagim benimsenmelidir. Boyle bir yaklasimda, bir faktor sistematik olarak sabit tutularak
ve digerleri iizerindeki etkisi Olgiilerek bircok faktdr Olgiiliip ve aralarindaki etkilesimler
kurularak daha iyi sonuglara ulasilabilir (MacRae and Mehuys 1985). Arastirmamizda elde
edilen sonuglar daha Once benzer konularda c¢alisma yapmis olan arastirmacilarin
bildirdikleriyle ortiismektedir. Yesil ot ve yesil giibre olarak degerlendirilen 6n bitkilerin
topragin fiziksel Ozelliklerinden saturasyona etkisi deneme baslangicindaki sonuglarla
farklilik gosterse de topragin fiziksel yapisi iizerine tam olarak etkisini anlayabilmek adina

birden fazla parametre ile caligmalarin yiiriitiilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.
3.1.2 pH

Toprak reaksiyonu herhangi bir topragin sulu ¢ozeltisinde bulunan hidrojen iyonlarini
temsil eder ve pH ile ifade edildiginde c¢ozeltide bulunan hidrojen iyonlarinin negatif

logaritmasidir. O topragin asitligini ve alkaliligini ifade eder.

Aragtirmada ayg¢icegi ekiminden once elde edilen pH sonuglarina ait varyans analiz

tablosu Cizelge 3.9.da, pH degerlerine ait veriler Cizelge 3.10.’da verilmistir.
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Cizelge 3.14. Aycicegi ekiminden once elde edilen pH sonuclarina ait varyans analiz
tablosu

pH

Varyasyon Kaynagi 53;?;?11 K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 0,0021 0,00105 2 0,7727
On Bitki 0,03432 0,00686 5 0,2155
Degerlendirme Sekli 0,01176 0,01176 1 0,0400%*
On Bitki x Degerlendirme Sekli 0,00638 0,00128 5 0,7185
Yil 0,00269 0,00269 1 0,3196
Y11*On Bitki 0,02004 0,00401 5 0,2149
Yil*Degerlendirme Sekli 0,00027 0,00027 1 0,7492
Yil*Degerlendirme Sekli*On Bitki  0,00063 0,00013 5 0,9984
Hata 0,06246667 12

Genel 0,20695000 71

CVv 0,006495

Cizelge 3.15. Aycicegi ekiminden once elde edilen pH sonuglari

pH

Degerlendirme Sekli On Bitki 2020 2021 Ortalama gftgeﬂend“me Sekli
YB 779 781 7.0
KF 784 785 7.84

Yesil Giibre YF 780 7,83 7.82 784D
MF 783 787 7.85
AB 788 7.87 787

Ort 782 7.85  7.34
YB 783 7.88  7.86
KF 785 7,88 787

Yesil Ot YE 781 785 7.83 787 a
MF 787 790 7.88
AB 789 7.89  7.89

Ort 785 7.88 787

Kontrol 790 7,85 7,87

Yillar Ort 784 7.86  7.85

YB 781 7.85 783

KF 784 7.86  7.85

YF 780 7.84 7.82

MF 785 788 7.87

AB 789 7.88  7.88

YB: Yem Bezelyesi, KF: Koca Fig, YF: Yaygin Fig, MF': Macar Figi, AB: Act Bakla, Ort: Ortalama, LSD
Degerlendirme sekli.: 0,005099

Arastirmada On bitki hasadinin ardindan aycigegi ekiminden sonra alinan toprak
numunelerinden elde edilen pH sonuglarina ait varyans analiz tablosu Cizelge 3.11.°de

verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirma yillar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlaml
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bulundugundan arastirma yillarina ait varyans analizleri ayr1 ayr1 yapilarak 2020 yilina ait

varyans analizleri Cizelge 3.12°de, 2021 yilina ait varyans analizleri c¢izelge 3.13.’de

verilmistir.

Arastirmada ayg¢icegi ekiminden sonra elde edilen pH degerlerine ait veriler Cizelge

3.14.°de verilmistir.

Cizelge 3.16. Aycicegi ekiminden sonra elde edilen pH sonuc¢larina ait varyans analiz

tablosu

pH

Varyasyon Kaynagi Kareler K.O. S.D. F Degeri
Toplam1

Bloklar 0,04025  0,02012 2 1,7247

On Bitki x Degerlendirme Sekli 0,08306 0,00831 10 0,1242

Ekim Durumu 0,12762  0,12762 1 <,0001*

Ekim Durumu x On Bitki x Degerlendirme Sekli  0,02127  0,00213 10 0,8121

Yil 0,53756  0,53756 1 <,0001*

Y1l x Ekim Durumu 0,04297  0,0043 10 0,2050

Y1l x On Bitki X Degerlendirme Sekli 0,00013 0,00013 1 0,8353

Y1l x Ekim Durumu x Degerlendirme Sekli x On 0,04046  0,00405 10 0,2444

Bitki

Hata 0,1720667 56

Genel 1,2779993 143

CV 0,00708

Cizelge 3.17. 2020 yih Aygicegi ekiminden sonra elde edilen pH sonug¢larina ait varyans

analiz tablosu

pH

Varyasyon Kaynagi I;srrj;rn K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 0,0825 0,04125 2 0,3629
On Bitki 0,05919 0,01184 5 0,0385*
Degerlendirme Sekli 0,02035 0,02035 1 0,0167*
On Bitki x Degerlendirme Sekli 0,01206 0,00241 5 0,5143
Degerlendirme Sekli x Ekim 0,00821 0,00821 1 0,2024
Durumu

Degerlendirme Sekli x Ekim 0,00832 0,00166 5 0,8765
Durumu x On Bitki

Ekim Durumu 0,08142 0,08142 1 0,0004*
Ekim Durumu x On Bitki 0,02969 0,00594 5 0,3204
Hata 0,10453333 22

Genel 0,47783000 69

CV 0,0087376
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Cizelge 3.18. 2021 yih Aycicegi ekiminden sonra elde edilen pH sonuclarina ait varyans
analiz tablosu

pH

< Kareler ..
Varyasyon Kaynagi Toplam K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 0,01927 0,00963 2 0,1475
On Bitki 0,03025 0,00605 5 0,2869
Degerlendirme Sekli 0,00046 0,00046 1 0,6020
On Bitki x Degerlendirme Sekli 0,00312 0,00062 5 0,8440
Degerlendirme Sekli x Ekim Durumu 0,00176 0,00176 1 0,5123
Degerlendirme Sekli x Ekim Durumu x On Bitki  0,00445 0,00089 5 0,9479
Ekim Durumu 0,01308 0,01308 1 0,0827
Ekim Durumu x On Bitki 0,00375 0,00075 5 0,9635
Hata 2,0870333 2
Genel - 69
CV 0,00810

Toprak pH sinda degismeye karsi goriilen dirence "TAMPONLUK" denir. Zayif asit
ve bunlarin benzeri tuzlarin karisimini igeren ¢ozeltiler tamponluk 6zelligindedir (karbonat,
bikarbonat, fosfatlar) KDK arttik¢ca tamponluk artar (Anonim, 2019). Yilmaz ve Sahin (2014),
bakla bitkisinin yesil giibre olarak kullanilmasinin bir sonra yetistirilen {iriin iizerine etkilerini
belirlemek amaciyla yirittiikleri calismada yesil giibre uygulamalarindan sonra alinan
topraklarin pH seviyelerinde genel bir diisiis yasandigini bildirmislerdir. Tao vd. (2017) farkh
yesil giibre bitkilerinin musir yetistiricilifinden sonra topragin mikrobiyal yapis1 ve toprak
ozelliklerine etkisini inceledikleri arastirmalarinda yesil giibre uygulamasindan sonra toprak
kiitle yogunlugunun ve pH smin azaldigini, bu azalmanin yesil gilibre tipine bagl olarak
degistigini bildirmislerdir. Arastirmamizda daha 6nceki ¢alismalara benzer sekilde toprak pH
sinda denemenin baslangic degerlerine gore bir diisiis meydana geldigi ancak bu diisiisiin
sinirh seviyelerde oldugu goézlemlenmistir. Robson (1988), iist iiste bugday yetistirilen bir
ekim sistemiyle karsilastirildiginda ekim nobetine baklagillerin alinmasiyla topragin organik
maddesinin arttigini, toprak reaksiyonunun asidik yonde degisim gosterdigini, baska bir

deyisle toprak pH sinin diistiiglinii vurgulamaistir.
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Cizelge 3.19. Aycicegi ekiminden sonra elde edilen pH sonuclar

pH
D.S. IE)ll{ﬁmu On Bitki 2020 2021  Ort. gﬁfunmu D.S.
YB 7,88 7,70 7,79 7.85a
KF 7,90 7,80 7,85
Ekilen YF 7,92 7,82 7,87
MF 7,94 7,79 7,86
AB 7,91 7,81 7,86
Yesil Ort 7,91 7,78 7,85 781
Giibre YB 7,75 7,70 7,73 7,78 b ’
KF 7,85 7,70 7,78
Ekilmeyen YF 7,85 7,77 7,81
MF 7,78 7,75 7,77
AB 7,89 7,72 7,81
Ort 7,82 7,73 7,78
Ort 7,87b 7,76 7,81
YB 7,88 7,75 7,82 7.86 a
KF 7,91 7,79 7,85
Ekilen YF 7,98 7,77 7,88
MF 7,89 7,84 7,87
AB 7,94 7,83 7,88 723
. Ort 7,92 7,80 7,86 ’
Yesil Ot
YB 7,87 7,71 7,79 781 b
KF 7,92 7,72 7,82
Ekilmeyen YF 7,93 7,77 7,85
MF 7,80 7,74 7,77
AB 7,91 7,73 7,82
Ort 7,89 7,73 7,81
Ort 7,90 7,76 7,83
Kontrol  Ekilen 7,95 7,78 7,87
Kontrol  Ekilmeyen 7,86 7,75 7,81
Ort 7,92 7,80 7,86
Yillar Ort 7,89a 7,76b 7,82
YB 7,85¢ 7,72 7,78
KF 7,90abc 7,75 7,82
YF 7,92a 7,78 7,85
MF 7,85bc 7,78 7,82
AB 7,91a 7,78 7,84

YB: Yem Bezelyesi, KF: Koca Fig, YF: Yaygin Fig, MF: Macar Figi, AB: Aci Bakla, D.S§.: Degerlendirme Sekli,
Ort: Ortalama, LSD On Bitki:0,014, LSD D.S.; 0,0179
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Yapilan varyans analizi sonucunda ekim durumunun ve degerlendirme seklinin pH
iizerine etkisi % 5 Onem seviyesinde anlamli bulunmustur. LSD siniflandirilmast sonucunda
on bitkinin yesil ot olarak degerlendirildigi parsellerde toprak pH’1 yesil giibre olarak
degerlendirilen parsellere gore daha yiiksek degerde tespit edilmistir. On bitkinin hasadindan
sonra aycigegi ekimi yapilan parsellerin pH’1 ekim yapilmayan parsellere gore daha ytiksek
elde edilmistir. On bitkinin toprak pH’1 iizerine etkisi istatistiki agidan anlamsiz bulunmustur.
Aycicegi ekiminden sonra aliman toprak numunelerinin analizi sonucu elde edilen pH
sonuglar1 degerlendirildiginde ise degerlendirme seklinin toprak pH’1 iizerine etkisinin
ortadan kalktigi, aradaki farkin istatistiki olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir (Cizelge

3.12).

3.1.3 EC (%)

Arastirmada On bitki hasadimin ardindan aygicegi ekiminden Once alinan toprak
numunelerinden elde edilen EC sonuglarina ait varyans analiz tablosu Cizelge 3.15.°te
verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirma yillar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli
bulundugundan aragtirma yillara ait varyans analizleri ayr1 ayr1 yapilarak 2020 yilina ait
varyans analizleri Cizelge 3.16.°da, 2021 yilina ait varyans analizleri Cizelge 3.17.°de

verilmistir. Arastirmada elde edilen EC sonugclarina ait degerler Cizelge 3.18.’de verilmistir.

Cizelge 3.20. Aycicegi ekiminden once elde edilen EC sonuclarina ait varyans analiz
tablosu

EC

Varyasyon Kaynagi Kareler K.O. S.D. F Degeri
Toplami

Bloklar 0,00004 0,0000222222 2 0,2495

On Bitki 0,00009 0,0000180556 5 0,3376

Degerlendirme Sekli 0,00007 0,0000680556 1 0,1525

On Bitki x Degerlendirme Sekli 0,00006 0,0000113889 5 0,8460

Yil 0,00190 0,0019013889 1 <,0001*

Y11*On Bitki 0,00009 0,0000180556 5 0,5524

Yil*Degerlendirme Sekli 0,00027 0,0000013888 1 0,8047

Yil*Degerlendirme Sekli*On Bitki ~ 0,000001 0,0000047222 5 0,9538

Hata 0,000533 12

Genel 0,003296 71

Cv 0,17055
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Cizelge 3.21. 2020 Y1 Aycicegi ekiminden once elde edilen EC sonug¢larmna ait varyans
analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Top. K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 0,00005 0,000025 2 0,2994
On Bitki 0,000092 0,000018 5 0,4651
Degerlendirme Sekli 0,000025 0,000025 1 0,3370
On Bitki x Degerlendirme Sekli 0,000025 0,000005 5 0,9563
Hata 0,000300 12

Genel 0,000675 35

CvV 0,22222

Cizelge 3.22. 2021 Y1 Aycicegi ekiminden once elde edilen EC sonuclarina ait varyans
analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Top. K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 0,0000722 0,00003611 2 0,2949
On Bitki 0,0000888 0,00001777 5 0,6483
Degerlendirme Sekli 0,0000444 0,00004444 1 0,1284
On Bitki x Degerlendirme Sekli 0,0000555 0,00001111 5 0,6560
Hata 0,0002000 12

Genel 0,0007222 35

Cv 0,0124534

Cizelge 3.23. Aycicegi ekiminden once elde edilen EC sonug¢lar

Is):kgl?ﬂendme On Bitki 2020 2021  Ortalama g:ﬁ?rggdme
YB 0,03 0,04 0,03
KF 0,02 0,03 0,03

Yesil Giibre YF 0,02 0,03 0,03 0,03
MF 0,02 0,04 0,03
AB 0,02 0,03 0,03

Ort 0,02 0,03 0,03
YB YB 0,03 0,03
KF KF 0,03 0,03

Yesil Ot YF YE 0,03 0,03 0,03
MF MF 0,03 0,03
AB AB 0,03 0,03

Kontrol 0,02 0,03 0,03

Ort 0,02 0,03 0,03

Yllar Ort 0,02a 0,03b 0,03

YB 0,03 0,03 0,03

KF 0,02 0,03 0,03

YF 0,02 0,03 0,03

MF 0,02 0,04 0,03

AB 0,02 0,03 0,03

YB: Yem Bezelyesi, KF: Koca Fig, YF: Yaygin Fig, MF: Macar Figi, AB: Act Bakla, Ort: Ortalama, LSD Yil:
0,00533
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Arastirmada On bitki hasadinin ardindan ayg¢igegi ekiminden sonra alinan toprak

numunelerinden elde edilen EC sonuglarina ait varyans analiz tablosu Cizelge 3.19.’da

verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirma yillar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli

bulundugundan arastirma yillarina ait varyans analizleri ayr1 ayr1 yapilarak 2020 yilina ait

varyans analizleri Cizelge 3.20.°de, 2021 yilina ait varyans analizleri Cizelge 3.21.°de

verilmistir. Aycicegi ekiminden sonra alinan toprak numunelerinden elde edilen EC sonuglari

Cizelge 3.22.’de yer almaktadir.

Cizelge 3.24. Aycicegi ekiminden sonra elde edilen EC sonug¢larina ait varyans analiz

tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler K.O. S.D. F Degeri
Toplami1

Bloklar 0,00052 0,00026 2 1,7247
On Bitki x Degerlendirme Sekli 0,00067 0,00670 10 0,1622
Ekim Durumu 0,00029 0,00029 1 0,0005*
Ekim Durumu x On Bitki x 0,00024 0,00240 10 0,2533
Degerlendirme Sekli
Yil 0,00121 0,00121 1 <,0001*
Yil x Ekim Durumu 0,00054 0,00540 10 0,1042
Yil x On Bitki X Degerlendirme Sekli  0,00011 0,00011 1 0,0865
Yil x Ekim Durumu x Degerlendirme  0,00041 0,00411 10 0,2574
Sekli x On Bitki
Hata 0,00176667 56
Genel 0,00684931 143
CV 0,0132379

Cizelge 3.25. 2020 yih Aycicegi ekiminden sonra elde edilen EC sonuc¢larina ait varyans

analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi 5(2)1;61:;1;;1 K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 0,0011607143  0,0005803571 2 0,331
On Bitki 0,0005284314  0,0001056863 5 0,1737
Degerlendirme Sekli 0,0000628205  0,0000628205 1 0,1926
On Bitki x Degerlendirme Sekli 0,0004029412  0,0000805882 5 0,0952
Degerlendirme Sekli x Ekim Durumu 0,0000628205  0,0000628205 1 0,1640
Degerlendirme Sekli x Ekim Durumu x  0,0001029412  0,0000205882 5 0,6437
On Bitki

Ekim Durumu 0,0002884615  0,0002884615 1 0,0054*
Ekim Durumu x On Bitki 0,000377451 0,0000754902 5 0,0622
Hata 0,00066667 22

Genel 0,00452714 69

0% 0,120800
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Cizelge 3.26. 2021 yih Aycicegi ekiminden sonra elde edilen EC sonuc¢larina ait varyans

analiz tablosu

EC
- Kareler o .
Varyasyon Kaynagi Toplam K.O. S.D. F Degeri
0,000059523 0,0000297619 2 0,0790
Bloklar 2
On Bitki 0,000077451 0,0000154902 5 0,2202
Degerlendirme Sekli 3,000005 128 0,0000051282 1 0,2181
On Bitki x Degerlendirme Sekli 2,000010784 0,0000021568 5 0,6111
Degerlendirme Sekli x Ekim 0,000005128 0,0000051282 1 0,5221
Durumu 2
Degerlendirme Sekli x Ekim 0,000077451 0,0000154902 5 0,3087
Durumu x On Bitki
. 0,000046153 0,0000461538 1 0,0544
Ekim Durumu 2
Ekim Durumu x On Bitki 3,000097058 0,0000194118 5 0,0622
Hata 0,00026667 22
Genel 0,00079429 69
CV 0,087676

Yapilan varyans analizi sonucunda ekim durumunun toprak tuzlulugu iizerine etkisi
istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. Tamer, Bagsalma, Tiirkmen ve Namli (2016), mineral
gilibre uygulamasinin tek basina ve farkli organik materyaller ile birlikte uygulamalarindan
elde edilen topraklarin EC degerlerini inceledikleri ¢caligmalarinda ayg¢icegi hasadindan sonra
alinan toprak numunelerinin EC degerleri ¢cok az diisiis gostermistir. Uygulamalarin zamana
gore degisimleri ele alindiginda da tiim uygulamalarda EC baslangi¢ topraklarina gore hasat
topraklarinda azalmig ancak EC degerlerinde meydana gelen azalma istatistiksel olarak
onemli bulunmamistir. Arastirmacilara gére bu sonuglar 1s18inda deneme topraklarinin
tuzluluk degerlerinde tiim uygulamalarda ve tiim zamanlarda 6nem arz edecek bir degisim
olmadig1r goriilmektedir. Calismamiza gore elde edilen sonuglarda denemenin baslangi¢
yilinda elde edilen EC degerlerinin (0,05) denemin bitis yilinda elde edilen EC degerlerine
(0,04)gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Cizelge 3.22.).
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Cizelge 3.27. Aycicegi ekiminden sonra elde edilen EC sonuclari

Tuz
D.S. E.D. OnBitki 2020 2021 Ort. E.D. D.S.
YB 0,04 004 0,04 0.04
KF 0,05 004 0,04
Ekilen  YF 0,04 004 0,04
MF 0,04 004 0,04
AB 0,04 004 0,04
- Ort 0,04 004 0,04
Yesil Giibre YB 0.06 0.04 0.05 F o 0,04
, KF 0,05 004 005
fkﬂmeye YF 0,04 004 0,04
MF 0,05 004 005
AB 0,04 004 0,04
Ort 0,05 004 0,04
Ort 0,05a 0,04b 0,04
YB 0,05 004 0,04 0.04
KF 0,05 004 0,04
Ekilen  YF 0,05 004 0,04
MF 0,05 004 0,04
AB 0,04 004 0,04 0.04
Yesil Ot Ort 0,05 004 0,04 .
YB 0,05 004 005 0,05
, KF 0,04 004 0,04
fkﬂmeye YF 0,05 004 0,04
MF 0,06 004 005
AB 0,05 004 0,04
Ort 0,05 004 005
Ort 0,05a 0,04b 0,04
Kontrol Ekilen 0,04 0,04 0,04
Kontrol fkﬂmeye 0,04 004 0,04
Ort 0,05 004 0,04
Yillar Ort 0,05a 0,04b 0,04
YB 0,05 004 0,04
KF 0,05 004 0,04
YF 0,04 004 0,04
MF 0,05 004 0,04
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AB 0,04 0,04 0,04
YB: Yem Bezelyesi, KF: Koca Fig, YF: Yaygin Fig, MF: Macar Figi, AB: Act Bakla, D.S.: Degerlendirme Sekli,
Ort: Ortalama, LSD Ekim Durumu: 0,0000349, LSD Yil:0,0000449

3.1.4 Kireg¢ (%)

Topraklarin  kire¢ durumu birinci derecede ana materyale baghdir. Trakya
topraklarinin kire¢ dagilimi incelendiginde, yaridan fazlasinin kiregsiz, 1/4‘liniin az ve orta
kiregli, 1/10’unun ise ¢ok kirecli, marn-kire¢ topragi oldugu ifade edilebilir. Yorede hem
volkanik ve hem de sedimenter ana materyal iizerinde toprak olusumu, farkl kireg¢ igerigine
sahip topraklarin olugsmasina neden olmaktadir. Yore topraklarinin yaridan fazlasinin az
kiregli ve kireg¢siz olmasi, ana materyale ve topraklarin olusumunda etkili olan yagis rejimi ile
de ilgilidir. Kirecin toprak profilinden uzaklasarak topragin asitlesmesi, bu defa ¢ogu tarim
irlinlinlin  yetistirilebilmesi i¢in, kireclemenin yapilmasimi gerektirmekte, bu durum da
tarimsal iiretimde ilave masrafa ihtiya¢ gostermektedir (Giirbiiz, Kayali, Bahar, Oz ve Kursun,

2019).

Arastirmada On bitki hasadimin ardindan aygicegi ekiminden Once alinan toprak
numunelerinden elde edilen kire¢ sonuglarna ait varyans analiz tablosu Cizelge 3.23.°de
verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirma yillar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlaml
bulundugundan arastirma yillarina ait varyans analizleri ayr1 ayr1 yapilarak 2020 yilina ait
varyans analizleri Cizelge 3.24.’te, 2021 yilma ait varyans analizleri Cizelge 3.25.’te
verilmistir. Aycicegi ekiminden o©nce alinan toprak numunelerinden elde edilen kireg

sonuclarina ait veriler Cizelge 3.26.’da yer almaktadir.

Cizelge 3.28. Aycicegi ekiminden once elde edilen kire¢ sonuclarina ait varyans analiz
tablosu

Kireg

Varyasyon Kaynagi E;rj;rn K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 22,2149 11,1075 2 0,0999
On Bitki 2,8944 0,57888 5 0,8414
Degerlendirme Sekli 0,12005 0,12005 1 0,5001
On Bitki x Degerlendirme Sekli 0,51593 0,10319 5 0,8292
Yil 7,56605 7,56605 1 0,0002*
Y11*On Bitki 3,16373 0,63275 5 0,2107
Yil*Degerlendirme Sekli 0,65361 0,65361 1 0,2172
Yil*Degerlendirme Sekli*On Bitki  1,41838 0,28368 5 0,6308
Hata 9,765133 12

Genel 65,939750 71
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Ccv

0,0687176

Cizelge 3.29. 2020 Y1l Aycicegi ekiminden once elde edilen kire¢ sonu¢larina ait varyans

analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Top. K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 19,0467 9,52333 2 0,1010
On Bitki 5,26583 1,05317 5 0,5540
Degerlendirme Sekli 0,66694 0,66694 1 0,1813
On Bitki x Degerlendirme Sekli 1,49472 0,29894 5 0,5102
Hata 3,973333 12

Genel 43,067500 35

Cv 0,0642332

Cizelge 3.30. 2021 Y1l Aycicegi ekiminden once elde edilen kire¢ sonu¢larina ait varyans

analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Top. K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 5,32482 2,66241 2 0, 4455
On Bitki 0,7923 0,15846 5 0,9266
Degerlendirme Sekli 0,10671 0,10671 1 0,4858
On Bitki x Degerlendirme Sekli 0,43959 0,08792 5 0,8219
Hata 2,475500 12
Genel 15,306200 35
CvV 0,04704337
Cizelge 3.31. Aycicegi ekiminden once elde edilen kire¢ sonug¢lari
Kireg
Degerlendirme Sekli On Bitki 2020 2021 Ortalama 8ftgeﬂendme Sekli
YB 8,63 9,65 9,14
KF 827 947 8,387
Yesil Giibre YF 9,80 9,52 9,66 9,32
MF 9,40 9,50 9,45
AB 9,17 9,76 9,46
Ort 9,05 9,58 932
YB 8,77 9,32 9,04
KF 833 9,68 9,01
Yesil Ot YF 8,83 9,76 9,30 9,22
MF 9,20 9,81 9,51
AB 8,50 10,00 9,25
Ort 8,73 9,71 9,22
Kontrol 9,30 941 9,35
Ort 8,73b 9,71a 9,22
YB 8,70 9,49 9,09
KF 830 9,58 8,94
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YF 9,32 9,64 9,48

MF 9,30 9,66 9,48

AB 8,83 9,88 9,36

YB: Yem Bezelyesi, KF: Koca Fig, YF: Yaygin Fig, MF: Macar Figi, AB: Act Bakla, Ort: Ortalama LSD: 0,07284

Arastirmada On bitki hasadinin ardindan aygigegi ekiminden sonra alinan toprak

numunelerinden elde edilen kire¢ sonuglara ait varyans analiz tablosu Cizelge 3.27.’de

verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirma yillar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlaml

bulundugundan arastirma yillarina ait varyans analizleri ayr1 ayr1 yapilarak 2020 yilina ait

varyans analizleri Cizelge 3.28.’de, 2021 yilina ait varyans analizleri Cizelge 3.29.°da

verilmistir. Ayg¢icegi ekiminden sonra alinan toprak numunelerinden elde edilen kireg

sonuclarina ait veriler Cizelge 3.30.’da yer almaktadir.

Cizelge 3.32. Aycicegi ekiminden sonra elde edilen kire¢ sonu¢larma ait varyans analiz

tablosu

Varyasyon Kaynagi Jrarcler K.O. S.D. F Degeri
Toplami

Bloklar 4,4725 2,23625 2 0,0997
On Bitki x Degerlendirme Sekli 1,60813 0,16081 10 0,9957
Ekim Durumu 0,09556 0,09556 1 0,5129
Ekim Durumu x On Bitki x 1,35093 0,13509 10 0,7616
Degerlendirme Sekli
Yil 8,28521 8,28521 1 <,0001*
Yil x Ekim Durumu 2,02391 0,20239 10 0,9038
Y1l x On Bitki X Degerlendirme Sekli  0,0409 0,0409 1 0,7596
Y1l x Ekim Durumu x Degerlendirme  1,32693 0,13269 10 0,9765
Sekli x On Bitki
Hata 24,229533 56
Genel 66,106931 143
CV 0,07581837

Cizelge 3.33. 2020 yih Aycicegi ekiminden sonra elde edilen kire¢ sonuclarma ait

varyans analiz tablosu

Kareler

Varyasyon Kaynagi Toplam K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 0,03741 0,01871 2 0,4907
On Bitki 0,11951 0,0239 5 0,4808
Degerlendirme Sekli 0,00821 0,00821 1 0,4305
On Bitki x Degerlendirme Sekli 0,14029 0,02806 5 0,1136
Degerlendirme Sekli x Ekim 0,01282 0,01282 1 0,2477
Durumu

Degerlendirme Sekli x Ekim 0,04696 0,00939 5 0,4229
Durumu x On Bitki

Ekim Durumu 0,01846 0,01846 1 0,1682
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Ekim Durumu x On Bitki 0,03363 0,00673 5 0,6018

Hata 0,20000000 22
Genel 0,99942857 69
Ccv 0,25605246

Cizelge 3.34. 2021 yih Aycicegi ekiminden sonra elde edilen Kkire¢ sonuclarina ait
varyans analiz tablosu

Kireg

Varyasyon Kaynagi 55;?;?;1 K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 24,7321 12,3661 2 0,6673
On Bitki 0,95885 0,19177 5 0,9507
Degerlendirme Sekli 0,15526 0,15526 1 0,5280
On Bitki x Degerlendirme Sekli 2,00376 0,40075 5 0,4209
Degerlendirme Sekli x Ekim 0,14647 0,14647 1 0,2982
Durumu

Degerlendirme Sekli x Ekim 0,16373 0,03275 5 0,9333
Durumu x On Bitki

Ekim Durumu 3,10402 3,10402 1 <,0001*
Ekim Durumu x On Bitki 0,41668 0,08334 5 0,6673
Hata 2,837867 22

Genel 55,463659 69

CV 0,040191

Yapilan varyans analizi sonucunda 2021 yilinda ekim durumunun toprak kire¢ icerigi
iizerine etkisi %5 Onem seviyesinde anlamli bulunmustur. Aycicegi ekimi yapilmayan
parsellerde kireg icerigi %8,81 bulunurken, aygicegi ekimi yapilan parsellerde bu oran %8,84
olarak elde edilmistir (Cizelge 3.30.) Tamer vd. (2016), organik toprak diizenleyicilerin bazi
toprak Ozelliklerine ve ay¢iceginin verim ve verim Ogeleri lizerine etkilerini arastirdiklari
caligmalarinda ayg¢igegi ekiminden sonra alinan toprak numunelerinde toprak kirec igeriginde
artis tespit edildigini bildirmislerdir. Arastirmada elde edilen sonuglar daha Once yapilan

caligmalarla benzerlik gostermistir.
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Cizelge 3.35. Aycicegi ekiminden sonra elde edilen Kkire¢ sonuclari

Kireg
D.S. E.D. OnBitki 2020 2021 Ort. E.D. D.S.
YB 8,40 8,68 8,54 8,62
KF 8,33 8,87 8,60
Ekilen YF 8,47 8,58 8,52
MF 8,43 8,82 8,63
AB 8,40 9,23 8,82
. Ort 8,41 8,83 8,62
Yesil Giibre YB 847 8.49 8.48 073 8,67
KF 827 911 8,69 ’
Ekilmeyen  YF 8,40 9,16 8,78
MF 8,40 9,57 8,99
AB 8,43 8,99 8,71
Ort 8,39 9,07 8,73
Ort 8,40 8,95 8,67
YB 8,43 9,02 8,72 8,63
KF 8,43 8,82 8,63
Ekilen YF 8,33 8,79 8,56
MF 8,50 8,57 8,54
AB 8,40 8,99 8,70 2.63
Yesil Ot Ort 8,42 8,84a 8,63 ’
YB 8,50 9,15 8,82 8,64
KF 8,43 8,25 8,34
Ekilmeyen  YF 8,47 9,02 8,75
MF 8,63 9,01 8,82
AB 8,33 8,60 8,47
Ort 8,47 8,81b 8,64
Ort 8,45 8,82 8,63
Kontrol Ekilen 8,40 9,18 8,79
Kontrol Ekilmeyen 8,40 9,15 8,78
Ort 8,42 8,84 8,63
Yillar Ort 8,42 8,89 8,65
YB 8,45 8,83 8,64
KF 8,37 8,76 8,56
YF 8,42 8,89 8,65
MF 8,49 8,99 8,74
AB 8,39 8,95 8,67
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YB: Yem Bezelyesi, KF: Koca Fig, YF: Yaygin Fig, MF: Macar Figi, AB: Act Bakla, D.S.: Degerlendirme Sekli,

Ort: Ortalama, LSD Ekim durumu: 0,005584

3.1.5 Organik Madde (%)

Aragtirmada on bitki hasadinin ardindan aygigegi ekiminden Once alinan toprak

numunelerinden elde edilen organik madde sonucglarma ait varyans analiz tablosu Cizelge

3.31.’de verilmistir. Analiz sonuglarina gore aragtirma yillar1 arasindaki fark istatistiki olarak

anlamli bulundugundan arastirma yillarina ait varyans analizleri ayr1 ayri yapilarak 2020

yilina ait varyans analizleri Cizelge 3.32.’de, 2021 yilina ait varyans analizleri Cizelge

3.33.’de verilmistir. Aycigegi ekiminden Once alinan toprak numunelerinden elde edilen

organik madde sonuglar1 Cizelge 3.34.’te yer almaktadir.

Cizelge 3.36. Aycicegi ekiminden once elde edilen organik madde sonuclarina ait

varyans analiz tablosu

Organik Madde

Varyasyon Kaynagi I;s;iirn K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 0,07886 0,0000222222 2 0,2941
On Bitki 0,09926 0,0000180556 5 0,6372
Degerlendirme Sekli 0,00333 0,0000680556 1 0,6570
On Bitki x Degerlendirme Sekli 0,09354 0,0000113889 5 0,3817
Yil 0,13433 0,0019013889 1 0,0014*
Y11*On Bitki 0,11454 0,0000180556 5 0,0867
Yil*Degerlendirme Sekli 0,03001 0,0000013888 1 0,1019
Y1l*Degerlendirme Sekli*On Bitki ~ 0,0873 0,0000047222 5 0,1770
Hata 0,2489667 12

Genel 1,3675875 71

Cv 0,054992

Cizelge 3.37. 2020 Yii Aycicegi ekiminden once elde edilen organik madde sonug¢larina

ait varyans analiz tablosu

Organik Madde

Varyasyon Kaynagi ?ggiﬁl K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 0,05242 0,02621 2 0,2115
On Bitki 0,03258 0,00652 5 0,8023
Degerlendirme Sekli 0,00667 0,00667 1 0,3814
On Bitki x Degerlendirme Sekli 0,04225 0,00845 5 0,4352
Hata 0,09693333 12
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Genel 0,37469722 35
Ccv 0,04742101

Cizelge 3.38. 2021 Y1l Aycicegi ekiminden once elde edilen organik madde sonuclarina
ait varyans analiz tablosu

Kareler

Varyasyon Kaynagi Toplam K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 0,05711 0,02855 2 0,3324
On Bitki 0,18122 0,03624 5 0,2556
Degerlendirme Sekli 0,02668 0,02668 1 0,2542
On Bitki x Degerlendirme Sekli 0,13859 0,02772 5 0,2641
Hata 0,22323333 12

Genel 0,85855556 35

CV 0,04704337

Cizelge 3.39. Aycicegi ekiminden once elde edilen organik madde sonuclari

Degerlendirme Sekli

Degerlendirme Sekli On Bitki 2020 2021 Ortalama Ort
YB 1,90 1,89 1,90
KF 1,92 1,72 1,82

Yesil Giibre YF 1,79 1,80 1,79 1,85
MF 1,96 1,81 1,88
AB 1,97 1,75 1,86

Ort 1,91 1,79 1,85
YB 1,88 1,73 1,80
KF 1,87 1,73 1,80

Yesil Ot YF 1,88 1,95 1,92 1,87
MF 1,91 2,03 1,97
AB 1,83 1,85 1,84

Ort 1,87 1,86 1,87

Kontrol 1,92 1,73 1,82

Yillar Ort 1,89a 1,83b 1,86

YB 1,89 1,81 1,85

KF 1,90 1,73 1,81

YF 1,84 1,87 1,85

MF 1,93 1,92 1,93

AB 1,90 1,80 1,85

YB: Yem Bezelyesi, KF: Koca Fig, YF: Yaygin Fig, MF: Macar Figi, AB: Aci Bakla, Ort: Ortalama, LSD Yil:
00116

Aragtirmada 6n bitki hasadinin ardindan ayg¢icegi ekiminden sonra alinan toprak
numunelerinden elde edilen organik madde sonucglarma ait varyans analiz tablosu Cizelge
3.35’te verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirma yillar1 arasindaki fark istatistiki olarak
anlamli bulundugundan arastirma yillarina ait varyans analizleri ayr1 ayr1 yapilarak 2020

yilina ait varyans analizleri Cizelge 3.36.’da, 2021 yilina ait varyans analizleri Cizelge
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3.37.’de verilmistir. Aygicegi ekiminden sonra alinan toprak numunelerinden elde edilen

organik madde sonugclar1 Cizelge 3.38.’te yer almaktadir.

Cizelge 3.40. Aycicegi ekiminden sonra elde edilen organik madde

varyans analiz tablosu

sonuclarna ait

Varyasyon Kaynagi Kareler Top. K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 0,07353 0,03677 2 0,0790
On Bitki x Degerlendirme Sekli 0,30816 0,03082 10 0,0475%*
Ekim Durumu 0,13211 0,13211 1 <,0001*
Ekim Durumu x On Bitki x Degerlendirme Sekli  0,05322 0,00532 10 0,2963
Yil 1,57786 1,57786 1 <,0001*
Y1l x Ekim Durumu 0,27524 0,02752 10 0,0017*
Y1l x On Bitki X Degerlendirme Sekli 0,14134 0,14134 1 0,0001*
Y1l x Ekim Durumu x Degerlendirme Sekli x On  0,04719 0,00472 10 0,8261
Bitki

Hata 24,229533 56

Genel 66,106931 143

CV 0,07581837

Cizelge 3.41. 2020 y1h Aycicegi ekiminden sonra elde edilen organik madde sonug¢larina

ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Top. K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 0,00118 0,00059 2 0,7833
On Bitki 0,00811 0,00162 5 0,6460
Degerlendirme Sekli 0,00388 0,00388 1 0,1585
On Bitki x Degerlendirme Sekli 0,01719 0,00344 5 0,1518
Degerlendirme Sekli x Ekim Durumu 0,00025 0,00025 1 0,6810
Deg. Sekli x Ekim Durumu x On Bitki 0,00113 0,00023 5 0,9760
Ekim Durumu 0,00123 0,00123 1 0,3663
Ekim Durumu x On Bitki 0,00499 0,001 5 0,6371
Hata 0,03185000 22

Genel 0,10917714 69

CV 0,017449

Cizelge 3.42. 2021 yi1h Aycicegi ekiminden sonra elde edilen organik madde sonug¢larina

ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Top. K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 0,21827 0,10914 2 0,3363
On Bitki 0,51374 0,10275 5 0,0208*
Degerlendirme Sekli 0,01637 0,01637 1 0,1716
On Bitki x Degerlendirme Sekli 0,03912 0,00782 5 0,4473
Degerlendirme Sekli x Ekim Durumu 0,00883 0,00883 1 0,4871
Deg. Sekli x Ekim Durumu x On Bitki 0,09291 0,01858 5 0,4134
Ekim Durumu 0,000015 0,000015 1 0,9798
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Ekim Durumu x On Bitki 0,1382 0,02764 5 0,2117
Hata 0,3889000 22
Genel 1,7172986 69
Cv 0,067691
Cizelge 3.43. Aycicegi ekiminden sonra elde edilen organik madde sonuglari
Organik
Madde
Ekim A . Ekim
D.S. On Bitki 2020 2021  Ort. Durum D.S.
Durumu u
YB 2,19 2,17  2,18a
2,05abe 12
KF 2,19 1,91 d’
Ekilen Vg 2.20 207 2.13abe
MF 2,18 2,17  2,17ab
AB 2,18 1,96  2,07abc
Yesil Giibre  Ort 2,19 2,06 2,12 2,08 a
YB 2,21 1,96 2,09ab__ o5
. KF 2,18 1,82  2,00abc
Hdlmeye "y 2,20 1,79 2,00abe
MF 2,16 2,08  2,12a
AB 2,18 1,87  2,02abc
Ort 2,19 1,90 2,05
Ort 2,19 1,98 2,08
YB 2,18 2,11 2,15a 2,09
KF 2,19 1,84  2,02abc
Ekilen YF 2,13 1,95 2,04abc
MF 2,21 2,09  2,15a
AB 2,16 1,99  2,08ab
Yesil Ot Ort 2,17 2,00 2,09 2,06 b
YB 2,20 1,96 2,08ab 7 o5
) KF 2,18 1,73 1,96bc
Hdlmeye "y 2,17 196 2,07ab
MF 2,22 2,00 2]11a
AB 2,14 1,90  2,02abc
Ort 2,18 1,91 2,05
Ort 2,18 1,96 2,07
Kontrol Ekilen 2,18 2,07 2,12
Kontrol fkﬂmeye 2,16 1,88 2,02
Ort 2,17 2,00 2,09
Yillar Ort 2,18a 1,97b 2,08
YB 2,20 2,05b 2,12
KF 2,18 1,83d 2,00
YF 2,18 1,94¢ 2,06
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MF 2,19 2,09a 2,14

AB 2,17 1,93¢ 2,05

YB: Yem Bezelyesi, KF: Koca Fig, YF: Yaygin Fig, MF: Macar Figi, AB: Act Bakla, D.S.: Degerlendirme Sekli,
Ort: Ortalama, LSD D.S.: 0,0319875

Yapilan varyans analizi sonucunda 6n bitki x degerlendirme sekli interaksiyonunun,
ekim durumunun ve degerlendirme seklinin aygigegi ekimi Oncesi alinan toprak
numunelerinin analizi sonucunda elde edilen toprak organik maddesi iizerine etkisi istatistiki
olarak anlamli bulunmamustir. Aycicegi ekimi sonrasi yapilan analiz sonuglarina gore ise
degerlendirme seklinin organik madde icerigi iizerine etkisi % 5 Onem seviyesinde anlamli
bulunmustur. On bitkinin yesil giibre olarak degerlendirildigi parsellerin organik madde
icerigi yesil ot olarak degerlendirilen parsellere gore daha yiiksek elde edilmistir.
Arastirmanin baslangicinda % 1,96 oraninda olarak belirlenen toprak organik madde igerigi
yesil giibre olarak degerlendirilen parsellerde % 2,08, yesil ot olarak degerlendirilen
parsellerde % 2,06 olarak belirlenmistir. On bitkinin toprak organik madde igerigi iizerine
etkisi istatistiki acidan anlamsiz bulunsa da en yiiksek organik madde igerigi % 2,20 ile 2020
yilinda yem bezelyesi ekilen parsellerden elde edilmistir (Cizelge 3.38.).

Tarimda verimin arttirilmasi i¢in alinacak onlemlerin basinda topraklarin korunmasi
ve verimliliklerinin arttirilmas: gelmektedir. Bitki besin maddelerince fakir, fiziksel, kimyasal
ve biyolojik 6zellikleri kotli bir topraktan diger kiiltiirel onlemler ne Olglide alinirsa alinsin
elverigsiz toprak ozellikleri diizeltilmedikge iyi, bol ve devamli iiriin almanin imkéan1 yoktur.
Bitki artiklar1 ve hayvan kalintilarinin pargalanmasi ile meydana gelen organik maddeler
bitkiler i¢in gerekli olan bir kisim besin maddelerini igerirler. Yiiksek verim i¢in topragin
kimyasal giibrelerle giibrelenmesi c¢ogu kez yeterli olmamaktadir. Topragin organik
maddelerle zenginlestirilmesi gerekmektedir (Karakurt, 2009). Toprak organik maddesi
seviyelerinin iyilestirilmesiyle toprak azot seviyesinin iyilestirilebilecegi one stiriilmektedir.
Ayrica azotlu giibrelerin asir1 kullanimindan kaynaklanan c¢evresel hasarin azaltilmasina da
yardimc1  olacaktir. Baklagillerle yesil gilibreleme, baklagiller atmosferik nitrojeni
sabitlediginden ve kolayca ayristirilabilir oldugundan avantaj saglamistir. Baklagil yesil
giibreleme toprak organik karbon igerigini, besin mevcudiyetini, topragin fiziko kimyasal ve
biyolojik 0Ozelliklerini ve mahsul verimliligini iyilestirir. Yesil giibreleme icin kullanilan
birkag¢ baklagil, 45-60 giinliik mahsul biiylimesi siiresince 80-100 kg/ha gibi yiiksek N birikim
orani gostermistir. Baklagil ekimi, 6rnegin baklagil tohumlarinin Rhizobium ile simbiyotik
birlikteligi, y1lda yaklasik 10 ton yil katkida bulunurken, yem baklagilleri (6rtii bitkileri) yi1lda
12 ton katkida bulunur (Meena vd, 2018).
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Penezoglu ve Kara (2000), Yesil glibrelemenin topragin biyolojik aktivitesi ve organik
madde icerigine etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, Yesil giibre bitkilerinin uygulandig:
parseller arasinda yesil giibre bitkisi olarak figin kullanildig1 parselde, ilk 6rnekleme ile son
ornekleme arasinda topragin organik madde icerigi yoniinden fark goriilmedigini tespit
etmislerdir. Yesil giibre bitkisi olarak baklanin kullanildigi parselde, ilk Ornekleme
doneminden son ornekleme donemine dogru organik madde igeriginde azalma belirlendigini,
yesil giibre bitkisi olarak li¢giiliin kullanildig1 parselde ise ilk 6rnekleme doneminde az olan
organik madde igeriginin son Ornekleme doneminde arttigini bildirmislerdir. Yesil giibre
bitkisi olarak ¢imin kullanildig1 parselde de baklada oldugu gibi ilk 6rnekleme doneminden
son ornekleme donemine dogru topragin organik madde miktarinda azalma belirlenmistir.
Tanik parsele gore yesil giibre bitkisi olarak, fig ve li¢giiliin uygulandig: parsellerde topragin
organik madde miktarinin arttig1, bakla ve ¢imin uygulandig1 parsellerde ise, organik madde
miktarinin kontrol parseline goére azaldigi belirlenmistir. Bu durumun organik maddenin
bilesimine bagli olarak ayrisma hizina baglanabilecegini belirtmislerdir. Yilmaz ve Sahin
(2014), yesil gilibre uygulamalarindan sonra alinan topraklarin azot ve organik madde
diizeylerinin  arttigmi  bildirmislerdir. Adekiya vd. (2019), yesil giibre ve NPK
uygulamalarinin bamya bitkisinde biliylime, verim, mineral ¢ vitamini igerigiyle toprak
ozelliklerine etkisini inceledikleri calismalarinda yesil giibre uygulamalarimin topragin
organik madde igeriklerinde artisa neden oldugunu bildirmislerdir. Kaya (2009), Ekim
nobetine Macar figi ve yem bezelyesi gibi yemlik baklagillerin alimmasinin, yurdumuz
genelinde oldugu gibi Trakya Bolgesinde de organik maddece fakir topraklarin organik
maddesini iyilestirdigini ve yapmis oldugu calismasinda bir ekim déneminde topraklarin
organik maddesinin % 0,34-0,40 oraninda iyilesmesinin bunu gosterdigini ifade etmistir. Eser
ve ark. (1997), kislik baklagillerin kendilerinden sonraki bitkiye azot ve organik maddece

zengin, havalanmasi ve su sizdirmasi iyi bir toprak biraktigini bildirmislerdir.

Arastirmamizda elde edilen sonucglar daha oOnce yapilan caligmalarla benzerlik
gostermistir. Calismanin baglangicinda elde edilen toprak organik madde igerigi ¢alismanin
sonunda elde edilen organik madde igeriginden daha diisiik bulunmustur. Arastirmada
kullanilan 6n bitkilerin tamaminin baklagiller familyasindan olmasi onceki caligmalarda

bildirildigi sekilde toprak organik madde igeriginin artigina katkida bulunmustur.
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3.1.6 Fosfor (P,Os) (kg/da)

Arastirmada On bitki hasadinin ardindan ayg¢icegi ekiminden Once alinan toprak
numunelerinden elde edilen P,Os sonuglarina ait varyans analiz tablosu Cizelge 3.39.’da
verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirma yillar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlaml
bulundugundan arastirma yillarina ait varyans analizleri ayr1 ayr1 yapilarak 2020 yilina ait
varyans analizleri Cizelge 3.40°ta, 2021 yilina ait varyans analizleri Cizelge 3.41°de
verilmistir. Aycicegi ekiminden dnce alinan toprak numunelerinden elde edilen P,Os sonuglar1

Cizelge 3.42.’de yer almaktadir.

Cizelge 3.44. Aycicegi ekiminden once elde edilen Fosfor (P205) sonuclarina ait varyans
analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi I;g;?;i;l K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 34,2099 17,1049 2 0,1644
On Bitki 75,1989 15,0398 5 0,1792
Degerlendirme Sekli 58,4641 58,4641 1 0,0083*
On Bitki x Degerlendirme Sekli 13,1048 2,62097 5 0,8078
Yil 4126,26 4126,26 1 <,0001*
Y11*On Bitki 30,1513 6,03026 5 0,3026
Yil*Degerlendirme Sekli 17,1503 17,1503 1 0,0678
Yil*Degerlendirme Sekli*On Bitki 48,0393 9,60786 5 0,1076
Hata 9112,5407 12

Genel 4664,1870 71

CV 0,12558618

Cizelge 3.45. 2020 Y1 Aycicegi ekiminden once elde edilen Fosfor (P,Os) sonuclarina ait
varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi 52;?;?11 K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 0,05242 0,02621 2 0,2115
On Bitki 0,03258 0,00652 5 0,8023
Degerlendirme Sekli 0,00667 0,00667 1 0,3814
On Bitki x Degerlendirme Sekli 0,04225 0,00845 5 0,4352
Hata 68,24277 12

Genel 284,57956 35

CvV 0,09621634

Cizelge 3.46. 2021 Y1l Aycicegi ekiminden once elde edilen Fosfor (P,Os) sonuclarina ait
varyans analiz tablosu

< Kareler L
Varyasyon Kaynagi Toplam: K.O. S.D. F Degeri
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Bloklar 50,4794 25,2397 2 0,1128
On Bitki 35,3209 7,06418 5 0,5948
Degerlendirme Sekli 6,14214 6,14214 1 0,3192
On Bitki x Degerlendirme Sekli 32,1446 6,42893 5 0,3959
Hata 34,54173 12

Genel 253,35187 35

CV 0,0961075

Cizelge 3.47. Aycicegi ekiminden once elde edilen Fosfor (P,Os) sonug¢lar:

Fosfor

Degerlendirme Sekli On Bitki 2020 2021 Ortalama gftgeﬂe“d“me Sekli
YB 25,01 11,83 1847
KF 2476 1223 18,50

Yesil Giibre YF 23,84 12,17 18,01 17,96 a
MF 2400 9,60 16,80
AB 2773 837 18,05

Ort 25,09 10,84 17,96
YB 2430 837 1633
KF 2561 7,53 16,57

Yesil Ot YF 2523 725 1624 15,80 b
MF 2177 713 1445
AB 2357 725 1541

Ort 2410 7,51 1580

Kontrol 2592 12,17 19,05

Yillar Ort 263 9.17b 16,88

YB 2471 10,10 17,40

KF 25.19 988 17,54

YF 2453 971 17,12

MF 2283 837 15,62

AB 2565 781 16,3

YB: Yem Bezelyesi, KF: Koca Fig, YF: Yaygin Fig, MF: Macar Figi, AB: Act Bakla, Ort: Ortalama, LSD

Degerlendirme Sekli: 0,2621 , LSD Yil: 0,2472

Arastirmada ayc¢icegi ekiminden sonra elde edilen Fosfor (P,Os) sonuglarina ait

varyans analiz tablosu Cizelge 3.43.’te, Fosfor (P,Os) degerlerine ait veriler Cizelge 3.44.’te

verilmistir.

Cizelge 3.48. Aycicegi ekiminden sonra elde edilen Fosfor (P,Os) sonuclarina ait varyans

analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Top. K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 100,68 50,3402 2 0,7403
On Bitki x Degerlendirme Sekli 98,9088 9,89088 10 0,6064
Ekim Durumu 4,23133 4,23133 1 0,3980
Ekim Durumu x On Bitki x 59,9119 5,99119 10 0,4325
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Degerlendirme Sekli

Yil 0,23229 0,23229 1 0,8563
Y1l x Ekim Durumu 103,496 10,3496 10 0,1735
Y1l x On Bitki X Degerlendirme Sekli  6,83669 6,83669 1 0,3279
Yil x Ekjm Durumu x Degerlendirme 101,332 10,1332 10 0,8261
Sekli x On Bitki
Hata 393,0832 56
Genel 1215,6269 143
CV 0,15130088
Cizelge 3.49. Aycicegi ekiminden sonra elde edilen Fosfor (P.Os) sonu¢lar
Fosfor
D.S. gﬁfunmu On Bitki 2020 2021 Ort. gl;f:l’mu D.S.
YB 18,56 18,02 18,29 17,87
KF 16,81 17,99 17,40
Ekilen YF 17,07 17,01 17,04
MF 19,76 17,33 18,55
AB 17,04 19,13 18,09
Yesil Ort 17,85 17,90 17,87 18,142
Giibre YB 15,12 19,39 17,26 18,41 ’
KF 19,56 16,90 18,23
Ekilmeyen YF 19,05 16,90 17,97
MF 20,57 16,79 18,68
AB 22,80 17,01 19,91
Ort 19,42 17,40 18,41
Ort 18,64 17,65 18,14
YB 16,10 15,58 15,84 17,72
KF 15,58 21,51 18,55
Ekilen YF 16,84 16,04 16,44
MF 18,33 17,96 18,15
AB 19,28 1994 19,61
Yesil Ot Ort 17,23 1821 17,72 17,170
YB 16,33 16,33 16,33 16,63
KF 16,01 17,70 16,86
Ekilmeyen YF 15,67 17,10 16,38
MF 17,59 16,41 17,00
AB 15,90 17,22 16,56
Ort 16,30 16,95 16,63
Ort 16,76 17,58 17,17
Kontrol Ekilen 17,90 16,76 17,33
Kontrol Ekilmeyen 15,73 16,76 16,24
Ort 17,23 18,21 17,72
Yillar Ort 17,70 17,61 17,66
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YB 16,53 17,33 16,93

KF 16,99 18,53 17,76
YF 17,16 16,76 16,96
MF 19,06 17,12 18,09
AB 18,75 18,33 18,54

YB: Yem Bezelyesi, KF: Koca Fig, YF: Yaygin Fig, MF: Macar Figi, AB: Aci Bakla, D.S.: Degerlendirme Sekli,
Ort: Ortalama, LSD D.S.: 0,004

Yapilan varyans analizi sonucunda 6n bitkinin ve ekim durumunun degerlendirme
seklinin aygigegi ekimi sonrasi alinan toprak numunelerinin analizi sonucunda elde edilen
fosfor (P,Os) icerigi iizerine etkisi istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. Aygicegi ekimi
oncesi yapilan analiz sonuglarina gore ise degerlendirme seklinin fosfor (P,Os) icerigi lizerine
etkisi % 5 onem seviyesinde anlamli bulunmustur. On bitkinin yesil giibre olarak
degerlendirildigi parsellerin fosfor (P.Os) (17,96 kg/da) icerigi yesil ot olarak degerlendirilen
parsellere (15,80 kg/da) gore daha yiiksek elde edilmistir. Arastirmanin baslangicinda 18,57
kg/da olarak belirlenen toprak fosfor igerigi yesil gilibre olarak degerlendirilen parsellerde
18,14 kg/da, yesil ot olarak degerlendirilen parsellerde 17.17 kg/da olarak belirlenmistir
(Cizelge 3.44.). Topraktaki fosforun ana kaynagi topraktaki kaya¢ ve minerallerdir.
Topraktaki fosforun yaklasik yarisi organik, diger yarisi inorganik formda bulunur. Organik
fosfor, hayvan giibreleri ve yesil giibrelerle saglanabilir, ancak topraktan iiriinle kaldirilan
fosforu karsilamak ¢ogunlukla yeterli olamamaktadir (Soyergin, 2003). Yesil giibre bitkileri
topraga organik madde ve azotun yaninda fosfor ve potasyumda saglamaktadir (Aygiin ve
Acar, 2004). Aragtirma boyunca fosforlu giibre uygulamasi yapilmadigindan bitkiler toprakta

bulunan mevcut fosfordan faydalanmistir.

3.1.7 Potasyum (K;0) (kg/da)

Potasyum bitkilerin dengeli beslenmesinde énemli bir 6ge olmakla beraber, bitki su
tilketiminde, CO, Oziimlemesinde, enerji metabolizmasinda ve yiiksek molekiil agirlikli
bilesiklerin sentezlenmesindeki 6zel fonksiyonlar1 nedeniyle bitkinin basta tuz ve su stresi
olmak iizere ¢evresel stres tiirlerine karsi koyabilme yetenegini ve toleransini arttirmaktadir.
Potasyum noksanligi; kuraga ve hastaliklara duyarhlikta artis, azalan azot kullanim etkinligi

ve diisiik verim ile sonuglanmaktadir (Yagmur ve Okur, 2017)

Arastirmada aycicegi ekiminden once elde edilen Potasyum (K,O) sonuglarina ait
varyans analiz tablosu Cizelge 3.45°te, Potasyum (K,O) degerlerine ait veriler Cizelge
3.46.’da verilmistir.
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Cizelge 3.50. Aycicegi ekiminden once elde edilen Potasyum (K20O) sonuc¢larmna ait
varyans analiz tablosu

K,O
Varyasyon Kaynagi Eg}rj;rn K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 5495,34 2747,67 2 0,0921
On Bitki 679,395 135,879 5 0,9750
Degerlendirme Sekli 904,897 904,897 1 0,1486
On Bitki x Degerlendirme Sekli 451,662 90,3325 5 0,9381
Yil 885,013 885,013 1 0,1105
Y11*On Bitki 2426,31 485,263 5 0,2251
Yil*Degerlendirme Sekli 1,18837 1,18837 1 0,9521
Yil*Degerlendirme Sekli*On Bitki 446,462 89,2925 5 0,9211
Hata 7732,063 12
Genel 32568,862 71
CV 0,0051288
Cizelge 3.51. Aycicegi ekiminden once elde edilen Potasyum (K,O) sonuglari
KzO
Is):kgl?ﬂendme On Bitki 2020 2021  Ortalama Is):kgl?r(l)e;ldme
YB 116,20 115,20 115,70
KF 137,03 106,23 121,63
Yesil Giibre YF 104,90 113,67 109,28 116,52
MF 117,67 121,23 119,45
AB 121,91 111,13 116,52
Ort 119,54 113,49 116,52
YB 117,22 99,73 108,48
KF 115,27 97,93 106,60
Yesil Ot YF 98,27 116,30 107,29 108,01
MF 113,07 109,90 111,48
AB 109,80 102,60 106,20
Ort 110,73 105,29 108,01
Kontrol 113,34 99,97 106,65
Yillar Ort 115,13 109,39 112,26
YB 116,71 107,47 112,09
KF 126,15 102,08 114,12
YF 101,59 114,98 108,28
MF 115,37 115,57 11547
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AB 115,86 106,87 111,36

YB: Yem Bezelyesi, KF: Koca Fig, YF: Yaygin Fig, MF: Macar Figi, AB: Act Bakla, Ort: Ortalama

Aragtirmada 6n bitki hasadinin ardindan ayg¢icegi ekiminden sonra alinan toprak

numunelerinden elde edilen potasyum sonuglarina ait varyans analiz tablosu Cizelge 3.47.’de

verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirma yillar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlaml

bulundugundan arastirma yillarina ait varyans analizleri ayr1 ayr1 yapilarak 2020 yilina ait

varyans analizleri Cizelge 3.48.°de, 2021 yilina ait varyans analizleri Cizelge 3.49°da

verilmistir. Ay¢icegi ekiminden sonra alinan toprak numunelerinden elde edilen potasyum

sonuclar1 Cizelge 3.50.’de yer almaktadir.

Cizelge 3.52. Aycicegi ekiminden sonra elde edilen Potasyum (K,O) sonuglarna ait

varyans analiz tablosu

Potasyum (K,O)

Varyasyon Kaynagi ?g;ii;l K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 5189,52 259476 20,1966
On Bitki x Degerlendirme Sekli 4338,51 433,851 10 0,9763
Ekim Durumu 1470,47 1470,47 1 0,0003*
Ekim Durumu x On Bitki x 1738,20 173,82 10  0,0559
Degerlendirme Sekli

Yil 10662,10 10662,10 1 <0001%*
Y1l x Ekim Durumu 4440,76 444,08 10 0,4934
Y1l x On Bitki X Degerlendirme Sekli 2733,93 2733,93 1 0,0187*
Y1l x Ekim Durumu x Degerlendirme 1652,61 165,261 10 0,9606
Sekli x On Bitki

Hata 393,083 56

Genel 1215,63 143

CV 0,15

Cizelge 3.53. 2020 yili Aycicegi ekiminden sonra elde edilen Potasyum (K,O) sonuc¢larina

ait varyans analiz tablosu

Potasyum (K,0)

Varyasyon Kaynagi ?ggﬁ;l K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 6347,32 3173,66 2 0,2919
On Bitki 2358,81 471,76 5 0,9530
Degerlendirme Sekli 610,68 610,68 1 0,3958
On Bitki x Degerlendirme Sekli 1436,87 287,38 5 0,8670
Degerlendirme Sekli x Ekim 210,58 210,58 1 0,1758
Durumu

Degerlendirme Sekli x Ekim 820,58 164,12 5 0,2228

Durumu x On Bitki
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Ekim Durumu 3398,08 3398,08 1 <0001%*

Ekim Durumu x On Bitki 1064,59 212,919 5 0,1219
Hata 2367,57 22

Genel 5519421 69

CV 0,083

Cizelge 3.54. 2021 yih Aycicegi ekiminden sonra elde edilen Potasyum (K,O) sonuclarina
ait varyans analiz tablosu

Potasyum (K,0)

Varyasyon Kaynagi 52;?;?;1 K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 916,44 458,22 2 0,5925
On Bitki 2979,45 595,89 5 0,6294
Degerlendirme Sekli 174,24 174,24 1 0,3977
On Bitki x Degerlendirme Sekli 335,99 67,20 5 0,9067
Degerlendirme Sekli x Ekim 81,89 81,89 1 0,5647
Durumu

Degerlendirme Sekli x Ekim 827,43 165,49 5 0,6357
Durumu x On Bitki

Ekim Durumu 178,57 178,57 1 0,3972
Ekim Durumu x On Bitki 960,16 192,03 5 0,5605
Hata 5270,34 22

Genel 23635,08 69

CV 0,14

Yapilan varyans analizi sonucunda on bitkinin ve degerlendirme seklinin toprak
potasyum (K,O) igerigi iizerine etkisi istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. Ekim
durumunun ise toprak potasyum (K,O) igerigi lizerine etkisi istatistiki olarak anlamli
bulunmustur. Arastirmanin her iki yilinda da aygicegi ekiminden sonra alinan toprak
numunelerinin potasyum igerii ekilmeyen parsellere gore daha diisiik elde edilmistir.
Arastirmanin ilk yilinda elde edilen potasyum igerigine gore ikinci yilinda elde edilen
potasyum iceriklerinde diislis oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin ilk yilinda 6n bitki
hasadindan sonra aycicegi ekimi yapilmayan parsellerde potasyum icerigi % 117,61 iken
aycicegi ekilen parsellerin igerigi % 114,68, ikinci yilinda 6n bitki hasadindan sonra ay¢igegi
ekimi yapilmayan parsellerde potasyum icerigi % 130,07 iken aygicegi ekilen parsellerin
icerigi % 111,63 olarak belirlenmistir (Cizelge 3.50.). Potasyum, bitkide en fazla bulunan
katyondur (Yagmur ve Okur, 2017). Giil, Oztiirk ve Sezek (2013), aycigegi bitkisinin tiim
kisimlarinda % 63,9 potasyum (K,O), % 21,7 azot (N) ve % 14,4 fosfor (P»Os) besin
elementleri bulundugunu bildirmislerdir. Adiloglu ve Derin (2019)’e gore ay¢igegi potasyum
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ihtiyact agisindan musir bitkisi ile karsilastirildiginda; aycgicegi potasyumu misira gore daha
fazla kaldirmaktadir. Arastirmacilarin bildirdikleri ile ¢alismada ¢ikan sonuglar benzerlik
gostermektedir. Ana bitkinin ekiminden sonra alinan toprak numunelerinde yapilan analiz
sonuglarinda aycicegi bitkisinin toprakta mevcut potasyumu kaldirdig1 ve ana bitki ekilmeyen

parsellerde potasyum iceriginin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur.

Cizelge 3.55. Aycicegi ekiminden sonra elde edilen Potasyum (K,O) sonug¢lari

K,O

Ekim Fkim

D.S. Durumu OnBitki 2020 2021 Ort. Durumu D.S.
YB 122,54 117,84 120,19 116,24b
KF 96,92 109,01 102,97
Ekilen YF 131,26 119,26 125,26
MF 130,62 105,69 118,16
AB 121,81 107,43 114,62
. Ort 120,63 111,85 116,24
Yestl Giibre YB 15554 11333 13444 15407, 120.56
KF 126,13 106,66 116,40
Ekilmeyen YF 136,16 97,54 116,85
MF 144,83 109,83 127,33
AB 145,51 113,19 129,35
Ort 141,63 108,11 124,87
Ort 131,13 109,98 120,56
YB 122,84 120,99 121,92 116,15b
KF 123,69 121,25 122,47
Ekilen YF 122,22 104,11 113,17
MF 112,35 108,47 110,41
AB 106,94 118,60 112,77 118,50
Yesil Ot Ort 117,61 114,68 116,15
YB 140,16 120,27 130,22 120,852
KF 119,10 113,76 116,43
Ekilmeyen YF 131,50 104,22 117,86
MF 129,46 107,80 118,63
AB 130,12 112,11 121,12
Ort 130,07 111,63 120,85
Ort 123,84 113,16 118,50
Kontrol Ekilen 127,87 91,06 109,47
Kontrol Ekilmeyen 130,11 98,92 114,52
Ort 117,61 114,68 116,15
Yillar Ort 127,49 111,57 119,53
YB 135,27 118,11 126,69
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KF 116,46 112,67 114,57

YF 130,29 106,28 118,28
MF 129,32 107,95 118,63
AB 126,10 112,83 119,46

YB: Yem Bezelyesi, KF: Koca Fig, YF: Yaygin Fig, MF: Macar Figi, AB: Act Bakla, D.S.: Degerlendirme Sekli,
Ort: Ortalama, LSD: Ekim Durumu: 1,227

3.1.8 Toprak Azotu

Azot, tiim canli yasami icin ¢ok dnemli bir besin elementidir. Bu elementin canlilara
ulagsmas1 biiyiilk oranda toprak aracilifi ile olmaktadir (Miiftiioglu ve Demirer, 1998).
Toprakta azotun kaynagini toprak organik maddesi veya humus olusturur. Toprakta azot
organik ve inorganik formda bulunur. Toprakta mevcut inorganik azot bilesiklerinden N-O,
NO, NO, ve NH; gaz halinde bulunurken NH,; ve NO; toprak ¢ozeltisinde iyonik formda
bulunur. Bitkiler azotu biiyiik oranda pH farki gézetmeksizin NH4 ve NOs formunda alirlar.
Toprak azotunun kaynagini olusturan organik madde mikroorganizmalar tarafindan
parcalanarak bitkilere yarayish forma doniisiir (Bilen ve Sezen, 1993). Toprakta bagl bulunan
organik formdaki azotun yarayish hale gelmesi amonifikasyon ve nitrifikasyon olaylarinin
sonucudur. Topraga azot kazandirmanin bir bagka yolu da yine topraktaki mikroorganizmalar
tarafindan olmaktadir. Atmosferin serbest halde bulunan azotunun mikroorganizmalar
araciligtyla biyokimyasal olarak organik forma doniistiiriilmesi tarimda Biyolojik Azot
Fiksasyonu olarak adlandirilir. Yapilan arastirmalar en iyi N, baglanmasinin baklagil

bitkilerinin bulundugu topraklarda oldugunu ortaya koymustur (Soyergin, 2003).

Arastirmada toprak azotu Amonyum (NHs+), Nitrat (NOs-) ve Amonyum+Nitrat

formlarinda incelenmis ve degerlendirilmistir.
3.1.9 Amonyum (NH,+)

Arastirmada ayg¢igegi ekiminden 6nce elde edilen Amonyum NH,+ sonuglarma ait
varyans analiz tablosu Cizelge 3.51.’de, Amonyum NH+ degerlerine ait veriler Cizelge

3.52.’de verilmistir.

Cizelge 3.56. Aycicegi ekiminden 6nce Amonyum sonuclarina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Top. K.O. S.D. F Degeri

Bloklar 5,38275 2,69138 2 0,1592
On Bitki 6,91873 1,38375 5 0,3998
Degerlendirme Sekli 0,05014 0,05014 1 0,5365
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On Bitki x Degerlendirme Sekli 0,51174 0,10235 5 0,5545
Yil 2,01336 2,01336 1 0,0908
Y11*On Bitki 16,97800 3,39559 5 0,0022*
Yil*Degerlendirme Sekli 0,10427 0,10427 1 0,6920
Yil*Degerlendirme Sekli*On Bitki 1,35618 0,27124 5 0,8313
Hata 15,561633 12

Genel 62,482444 71

(0\Y 0,229920

Cizelge 3.57. Aycicegi ekiminden once elde edilen Amonyum NH,+ degerleri

Amonyum
Degerlendirme Sekli On Bitki 2020 2021 Ortalama Degerlendirme Sekli
YB 2,89 391 340
KF 3,66 3,35 3,51
Yesil Giibre YF 348 336 3,42
MF 3,57 3,18 3,38
AB 329 3,36 3,33
Ort 3,38 3,43 34l
YB 3,34 3,89 3,62
KF 432 281 3,56
Yesil Ot YF 324 3,11 3,18
MF 327 3,35 3,3l
AB 2,87 3,23 3,05
Ort 341 3,28 3,34
Kontrol 3,05 524 4,14
Yillar Ort 3,39 3,36 3,37
YB 3,12 390 3,51b
KF 3,99 3,08 3,54a
YF 3,36 3,23 3,30d
MF 342 3,27 3,34c
AB 3,08 3,30 3,19

YB: Yem Bezelyesi, KF: Koca Fig, YF: Yaygin Fig, MF: Macar Figi, AB: Act Bakla, Ort: Ortalama, LSD On

Bitki: 1,0014

Arastirmada on bitki hasadinin ardindan ayg¢igegi ekiminden sonra alinan toprak

numunelerinden elde edilen Amonyum sonuglarina ait varyans analiz tablosu Cizelge 3.53.’te

verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirma yillar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlaml

bulundugundan arastirma yillarina ait varyans analizleri ayr1 ayr1 yapilarak 2020 yilina ait

varyans analizleri Cizelge 3.54.’te, 2021 yilmma ait varyans analizleri Cizelge 3.55.°te

verilmistir. Aycicegi ekiminden sonra alinan toprak numunelerinden elde edilen Amonyum

degerlerine ait veriler Cizelge 3.56.’da yer almaktadir.
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Cizelge 3.58. Aycicegi ekiminden sonra elde edilen Amonyum NH+ sonuclarma ait
varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Top. K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 0,10103 0,05052 2 0,8972
On Bitki x Degerlendirme Sekli 12,6214 1,26214 10  0,0282*
Ekim Durumu 0,81281 0,81281 1 0,1789
Ekim Durumu x On Bitki x Degerlendirme Sekli  1,42435 0,14243 10 0,9621
Yil 17,7863 17,7863 1 <,0001*
Yil x Ekim Durumu 23,0614 2,30614 10  <,0001*
Y1l x On Bitki X Degerlendirme Sekli 0,02294 0,02294 1 0,7916
Y1l x Ekim Durumu x Degerlen. Sekli x On Bitki  3,46464 0,34646 10  0,4043
Hata 18,22410 56

Genel 103,83753 143

CV 0,14259151

Cizelge 3.59. 2020 yih Aycicegi ekiminden sonra elde edilen Amonyum NH +sonuclarina
ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Top. K.O. 5.D F Degeri
Bloklar 0,95774 0,47887 2 0,5500
On Bitki 4,62299 0,9246 5 0,3700
Degerlendirme Sekli 0,60333 0,60333 1 0,0850
On Bitki x Degerlendirme Sekli 1,14731 0,22946 5 0,3157
Degerlendirme Sekli x Ekim Durumu 0,1256 0,1256 1 0,4354
Degerlendirme Sekli x Ekim Durumu x On Bitki  0,94837 0,18967 5 0,4671
Ekim Durumu 0,08142 0,08142 1 0,5290
Ekim Durumu x On Bitki 1,51713 0,30343 5 0,2228
Hata 4,377350 22

Genel 26,768577 69

CV 0,1009318

Cizelge 3.60. 2021 y1h Aycicegi ekiminden sonra elde edilen Amonyum NH,+sonuclarina
ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi ¥§Ir)e.:ler K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 0,89969 0,44985 2 0,4674
On Bitki 21,7421 4.34841 5 0,0028*
Degerlendirme Sekli 0,10857 0,10857 1 0,6346
On Bitki x Degerlendirme Sekli 3,67215 0,73443 5 0,2314
Degerlendirme Sekli x Ekim Durumu 0,17457 0,17457 1 0,5226
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Degerlendirme Sekli x Ekim Durumu x On Bitki ~ 0,97987 0,19597 5 0,7916
Ekim Durumu 0,04483 0,04483 1 0,7451
Ekim Durumu x On Bitki 1,47813 0,29563 5 0,6189
Hata 9,096667 22
Genel 50,590784 69
CV 0,178484
Cizelge 3.61. Aycicegi ekiminden sonra elde edilen Amonyum NH.+ degerleri
NH,4
Ekim N Ekim
D.S. On Bitki 2020 2021 Ort. Durum D.S.
Durumu u
YB 4,11 4,37 4,24 4,04
KF 4,18 3,58 3,88
Ekilen YF 4,48 4,84 4,66
MF 4,31 3,02 3,66
AB 4,42 3,09 3,75
R Ort 4,30 3,78 4,04
Yesil Giibre YB 5.17 3.76 4.47 4.08 4,06
KF 4,50 4,00 4,25
Ekilmeyen  YF 4,46 4,22 4,34
MF 4,22 3,20 3,71
AB 4,44 2,81 3,63
Ort 4,56a 3,60c 4,08
Ort 4,43 3,69 4,06
YB 4,07 3,12 3,59 3,64b
KF 4,16 3,02 3,59
Ekilen YF 3,99 3,45 3,72
MF 3,77 3,16 3,47
AB 4,68 2,97 3,83 186
Yesil Ot Ort 4,14b 3,14d 3,64 ’
YB 4,14 4,70 4,42 4,09a
KF 4,41 3,53 3,97
Ekilmeyen  YF 4,00 5,01 4,51
MF 4,16 3,76 3,96
AB 4,22 2,96 3,59
Ort 4,18b  3,99bc 4,09
Ort 4,16 3,57 3,86
Kontrol Ekilen 5,11 2,43 3,77
Kontrol Ekilmeyen 4,96 1,91 3,44
Ort 4,14b 3,14d 3,64
Yillar Ort 430a 3,63b 3,96
YB 4,37 3,99 4,18
KF 4,31 3,53 3,92
YF 4,23 4,38 4,31
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MF 4,12 3,28 3,70

AB 4,44 2,96 3,70

YB: Yem Bezelyesi, KF: Koca Fig, YF: Yaygin Fig, MF: Macar Figi, AB: Act Bakla, D.S.: Degerlendirme Sekli,
Ort: Ortalama, LSD Yil: 0,19932 LSD D.S.*Ekim Durumu : 0,40198

Yapilan varyans analizi sonucunda ekim durumunun ve degerlendirme seklinin
toprakta bulunan Amonyum NHs+ azotu iizerine etkisi istatistiki agidan Onemli
bulunmamustir. On bitkinin etkisi incelendiginde ise 2021 yilinda bitkiler arasindaki fark % 5
onem seviyesinde anlamli bulunmugstur. Ayg¢igegi ekiminden Once elde edilen Amonyum
NH4+ sonuglarina gore en yiiksek degerler Koca Fig ekilen parsellerden (3,54) olarak
belirlenmistir. Aradaki farklar istatistiki olarak 6nemli bulunmasa da ortalamada denemenin
ilk y1l1 olan 2020 (4,16) yilinin amonyum azotu degerleri 2021 (3,57) yilina gore daha yiiksek
gbozlemlenmistir. Denemenin baglangicinda 2,8 olan amonyum azotu degeri denemenin
sonunda alinan degerlerden daha diisiik elde edilmistir (Yesil giibre: 4,06- Yesil ot: 3,86)
(Cizelge 3.56.).

3.1.10 Nitrat (NO;-)
Arastirmada ayg¢igegi ekiminden 6nce elde edilen Nitrat NOs- sonuglarina ait varyans

analiz tablosu Cizelge 3.57.’de, Nitrat NOs- degerlerine ait veriler Cizelge 3.58de verilmistir.

Cizelge 3.62. Aycicegi ekiminden once elde edilen Nitrat NO;- sonuclarina ait varyans
analiz tablosu

Nitrat NO;-

Varyasyon Kaynagi I,E;Tirn K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 3,19207 1,59604 2 0,5667
On Bitki 23,1711 4,63423 5 0,2118
Degerlendirme Sekli 0,58861 0,58861 1 0,2486
On Bitki x Degerlendirme Sekli 4,89868 0,97974 5 0,0947
Yil 1,6775 1,6775 1 0,3258
Y11*On Bitki 23,4995 4,6999 5 0,0385*
Yil*Degerlendirme Sekli 1,85281 1,85281 1 0,3023
Yil*Degerlendirme Sekli*On Bitki  5,45191 1,09038 5 0,6614
Hata 40,01293 12

Genel 135,68269 71

CV 0,6328899
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Cizelge 3.63. Aycicegi ekiminden once elde edilen Nitrat NOs- degerleri
Nitrat NO;-

Degerlendirme Sekli On Bitki 2020 2021 Ortalama 8;:tgerlend1rme Sekli
YB 2,19 2,71 2,45
KF 1,66 299 232

Yesil Giibre YF 1,98 2,18 2,08 1,96
MF 1,42 1,62 1,52
AB 1,96 091 1,44

Ort 1,84 2,08 1,96
YB 2,31 342 286
KF 1,94 080 1,37

Yesil Ot YF 2,08 0,61 1,34 1,75
MF 1,54 1,10 1,32
AB 2,19 1,48 1,84

Ort 2,01 148 1,75

Kontrol 1,69 425 297a

Yillar Ort 1,93 1,78 1,85

YB 2,25 3,06 2,66ab

KF 1,80 1,89 1,85ab

YF 2,03 1,40 1,71ab

MF 1,48 1,36 1,42b

AB 2,08 1,20 1,64ab

YB: Yem Bezelyesi, KF: Koca Fig, YF: Yaygin Fig, MF: Macar Figi, AB: Ac1 Bakla, D.§.: Degerlendirme Sekli,
Ort: Ortalama LSD On bitki : 1,4817131

Arastirmada On bitki hasadinin ardindan aygigegi ekiminden sonra alinan toprak
numunelerinden elde edilen Nitrat sonuglarina ait varyans analiz tablosu Cizelge 3.59.’da
verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirma yillar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlaml
bulundugundan arastirma yillarina ait varyans analizleri ayr1 ayr1 yapilarak 2020 yilina ait
varyans analizleri Cizelge 3.60.’da, 2021 yilina ait varyans analizleri Cizelge 3.61°de
verilmistir. Aycicegi ekiminden sonra alinan toprak numunelerinden elde edilen Nitrat

degerleri Cizelge 3.62°de yer almaktadir.
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Cizelge 3.64. Aycicegi ekiminden sonra elde edilen Nitrat NOs- sonu¢larina ait varyans

analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Top. K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 0,9907 0,49535 2 0,2871
On Bitki x Degerlendirme Sekli 14,3078 1,43078 10  0,0049*
Ekim Durumu 0,51175 0,51175 1 0,3690
Ekim Durumu x On Bitki x Degerlendirme Sekli 3,54986 0,35499 10 0,8142
Yil 6,76235 6,76235 1 0,0005*
Y1l x Ekim Durumu 7,59847 0,75985 10  0,1570
Y1l x On Bitki X Degerlendirme Sekli 0,40121 0,40121 1 0,3743
Y1l x Ekim Durumu x Deger. Sekli x On Bitki 4,75249 0,47525 10  0,4961
Hata 28,013400 56

Genel 88,636044 143

CV 0,26233864

Cizelge 3.65. 2020 yih Aycicegi ekiminden sonra elde edilen Nitrat NO;- sonuclarina ait

varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Top. K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 0,26858 0,13429 2 0,5500
On Bitki 1,80821 0,36164 5 0,3700
Degerlendirme Sekli 0,00046 0,00046 1 0,0850
On Bitki x Degerlendirme Sekli 2,55934 0,51187 5 0,3157
Degerlendirme Sekli x Ekim Durumu 0,00446 0,00446 1 0,4354
Degerlendirme Sekli x Ekim Durumu x On Bitki 1,56001 0,312 5 0,4671
Ekim Durumu 0,12883 0,12883 1 0,5290
Ekim Durumu x On Bitki 1,17167 0,23433 5 0,2228
Hata 7,425133 22

Genel 19,842429 69

CV 0,23304

Cizelge 3.66. 2021 yi Aycicegi ekiminden sonra elde edilen Nitrat NO;- sonuclarina ait

varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Top. K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 2,87565 1,43783 2 0,0636
On Bitki 13,7505 2,7501 5 0,0041*
Degerlendirme Sekli 0,00248 0,00248 1 0,9419
On Bitki x Degerlendirme Sekli 3,67192 0,73438 5 0,2140
Degerlendirme Sekli x Ekim Durumu 0,26658 0,26658 1 0,5889
Degerlendirme Sekli x Ekim Durumu x On Bitki 2,15758 0,43152 5 0,7823
Ekim Durumu 0,54167 0,54167 1 0,4427
Ekim Durumu x On Bitki 7,51171 1,50234 5 0,1776
Hata 19,496800 22

Genel 60,027207 69
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Ccv 0,32200

Cizelge 3.67. Aycicegi ekiminden sonra elde edilen Nitrat NOs- sonuclar

Nitrat
D.S. glfll;unmu OnBitki 2020 2021  Ort. Eﬁfunmu D.S.
YB 2,72 2,55 2,63 2.89
KF 2,17 5,49 3,83
Ekilen YF 2,78 1,88 2,33
MF 2,40 3,03 2,72
AB 2,67 3,24 2,95
o Ort 2,55 3,24 2,89
Yesil Giibre YB 1.90 3.26 2.58 19 3,04
KF 244 407 326 ’
Ekilmeyen YF 2,79 4,38 3,58
MF 2,89 3,30 3,09
AB 2,71 4,15 3,43
Ort 2,54 3,83 3,19
Ort 2,55 3,54 3,04
YB 2,29 8,07 5,18 397
KF 302 317 3,10 ’
Ekilen YF 2,66 1,98 2,32
MF 1,98 3,66 2,82
AB 2,37 3,46 2,91 314
) Ort 2,46 4,07 3,27 ’
Yesil Ot
YB 2,59 3,20 2,89 3,02
KF 2,62 4,24 3,43
Ekilmeyen YF 2,62 3,10 2,86
MF 1,93 3,57 2,75
AB 2,72 3,62 3,17
Ort 2,50 3,55 3,02
Ort 2,48 3,81 3,14
Kontrol Ekilen 2,43 6,53 4,48
Kontrol Ekilmeyen 2,11 2,89 2,50
Ort 2,46 4,07 3,27
Yillar Ort 2,51b 3,67a 3,09
YB 2,37 4,27a 3,32
KF 2,57 4,24a 3,40
YF 2,71 2,84bec 2,77
MF 2,30 3,39b 2,84
AB 2,62 3,62b 3,12

YB: Yem Bezelyesi, KF: Koca Fig, YF: Yaygin Fig, MF': Macar Figi, AB: Aci Bakla, D.S.: Degerlendirme Sekl,
Ort: Ortalama. LSD On Bitki : 0,530605 LSD Yil: 0,23414
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Azot alimi iizerine ortam sicakligi onemli etki yapar. Diisiik sicakliklarda NOs ve
NH," daha az almir. Kurak gecen zamanda toprak ¢oOzeltisinin nitrat igerigi artar. Su
noksanlig1 goriilen topraklarda amonyum fiksasyonunun yiiksek olmasi nedeniyle amonyum
alimi olumsuz sekilde etkilenir (Kagar, 2012). Toprak sicakliginin nitrifikasyon bakterilerinin
etkinlikleri tizerine ¢ok fazla etkisi vardir. Bu bakteriler 1-40 derece arasinda etkinlik
gosterirler ancak optimum sicaklik 30-35 derece arasidir (Ergen ve Saglam, 2005). Topraga
ulagan organik materyalin igerdigi azot miktar1 biyolojik parcalanmayir 6nemli oranda
etkilemektedir. Bu husus organik materyalin C/N oranini giindeme getirmektedir. Bitki
materyalinin % N orani arttig1, esdeyisle C/N orani daraldigi zaman organik materyal hizli bir
sekilde parcalanmaktadir. Yesil giibreleme elemani olarak bu bitkilerin kullanilma nedeni de
buradan kaynaklanmaktadir. Bazi olgun bitki atiklarinin biiylikten kiigiige siralanan
parcalanmis siralar1 soyledir. Sar1 tag yoncast > yonca > kirmizi {iggiil > soya fasiilyesi >
kenevir > muisir > sudanotu > cavdar > bugday. Bu siralamada % N oran1 % 3.14 ile % 0,5
arasinda degismektedir. Bitki artiklarinin % C orani ise kuru agirlik tizerinden yaklasik olarak
% 40 diizeylerinde seyretmektedir. Bitki artiginin parcalanmasi sonucunda siirekli olarak CO»
cikisina karsilik daha az oranda organik azot mineral forma doniiseceginden, bitki
materyalinin C/N orani siirekli olarak diismekte, % N orani ise artmaktadir. Bitki artiginin
yast ve biiylikliigii parcalanmay1 etkileyen unsurlardandir. Genel olarak bitki dokulari
olgunlastikca % N orani1 diismekte buna karsin seliiloz, lignin ve hemiseliilloz miktar
artmaktadir. Bu nedenle gen¢ dokularin biyolojik parcalanmasi yash dokulara oranla daha
hizli bir sekilde olmaktadir. Bitki dokular kiigiik pargalar seklinde topraga verildiginde biitiin
olarak verilmesine oranla ¢ok daha hizli bir sekilde biyolojik parcalanmaya ugramaktadirlar

(Duman, Eleroglu ve Sekeroglu, 2019).

Alagdz, Yimaz ve Oktiiren (2006), degisik kokene sahip organik materyallerin
topragin bazi fiziksel ve kimyasal ozellikleri iizerine olan etkilerini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada, kullanilan organik materyallerin toprak ozellikleri iizerine etkilerinin
farkli diizeylerde oldugunu gormiistiir. Her lic organik materyal de bir¢ok toprak ozelligi
izerine pozitif yonde etki meydana getirmistir. Uygulamalarindan islenmis leonardit ve ¢op
kompostunun topragin organik madde icerigi iizerine etkisi arttiric1 yonde olmustur. Islenmis
tavuk giibresi topragin organik madde igerigini arttirict etki yapmistir. Kullanilan
materyallerle topraklarin organik madde iceriginin arttirilabilecegi anlagilmistir. Yapilan
uygulamalar topragin toplam azot igerigini arttirmis ve bu artig istatistiki olarak 6nemli

olmustur. Duman vd. (2013), nadasa birakma ve fig ile yapilan yesil giibrelemenin sonrasinda
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yetistirilen sebze tiirleri (domates, kabak, biber ve patlican) {izerine olan etkisi ile uzun
vadede toprak organik maddesi ve bazi bitki besin elementlerinin degisimini inceledikleri
caligmalarinda, 2006-2010 yillar1 arasinda fig ile yapilan yesil giibreleme ve nadas
uygulamasinin yani sira (CT) kompost cayr ve (CF) "Powhumus" ticari isimli organik
giibreler alt faktor olarak yer almiglardir. Fig ile yapilan yesil gilibreleme biber verimini
istatistiksel olarak arttirmistir. CF giibreleme ise domates ve kabak verimi iizerinde etkili
olmustur. Buna karsilik, yesil giibreleme domates ve kabak verimi tlizerinde etkisiz kalmistir.
Patlican verimi ise hem CF giibre hem de fig ile yapilan yesil giibrelemeden olumlu
etkilenmistir. Dikim Oncesi uygulanan CF giibresi toprak organik maddesini de artirmistir.
Toprakta azot miktar1 yesil glibreleme ve giibre tiplerinden etkilenmese de yillar bazinda artig

gostermistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar daha o©nce yapilan c¢aligmalarla benzerlik
gostermistir. Yapilan varyans analizi sonucunda ekim durumunun ve degerlendirme seklinin
toprakta bulunan nitrat NO; azotu iizerine etkisi istatistiki agidan énemli bulunmamistir. On
bitkinin etkisi incelendiginde ise bitkiler arasindaki fark % 5 Onem seviyesinde anlaml
bulunmustur. Aradaki farklar istatistiki olarak 6nemli bulunmasa da ortalamada denemenin ilk
yili olan 2020 (2,48) yilimin nitrat azotu degerleri 2021 (3,81) yilina gore daha diisiik
gozlemlenmistir. Denemenin baslangicinda 2,1 olan nitrat azotu degeri denemenin sonunda
alman degerlerden daha diisiik elde edilmistir (Yesil giibre: 3,04- Yesil ot: 3,14). Arastirmada
ay¢igegi ekiminden Once elde edilen nitrat azotu miktarlar1 (Yesil giibre 1,96- Yesil ot:1,75)
aycicegi ekiminden sonra elde edilen nitrat azotu miktarlarindan (Yesil giibre: 3,04- Yesil ot:

3,14) daha diisiik elde edilmistir (Cizelge 3.62).
3.1.11 Amonyum (NH,) + Nitrat (NO3)

Arastirmada ayg¢igegi ekiminden 6nce elde edilen Amonyum + Nitrat (NHs + NO;)
sonuclarina ait varyans analiz tablosu Cizelge 3.63.’te, Amonyum + Nitrat (NHs + NOs)

degerlerine ait veriler Cizelge 3.64’te verilmistir.
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Cizelge 3.68. Aycicegi ekiminden once elde edilen Amonyum + Nitrat (NH,; + NO3)
sonuclarina ait varyans analiz tablosu

Amonyum + Nitrat (NH, + NOs)

Kareler

Varyasyon Kaynagi Toplam K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 16,8308 8,41538 2 0,3231
On Bitki 51,3678 10,2736 5 0,2600
Degerlendirme Sekli 0,98936 0,98936 1 0,2190
On Bitki x Degerlendirme Sekli 5,77104 1,15421 5 0,1571
Yil 7,33445 7,33445 1 0,1592
Y11*On Bitki 73,2085 14,6417 5 0,0069*
Yil*Degerlendirme Sekli 2,84809 2,84809 1 0,3743
Yil*Degerlendirme Sekli*On Bitki ~ 9,66024 1,93205 5 0,7324
Hata 83,40717 12

Genel 324,86033 71

CV 0,6328899

Cizelge 3.69. Aycicegi ekiminden once elde edilen Amonyum + Nitrat (NHs + NO3)
degerleri

Amonyum-+Nitrat

D.S. On Bitki 2020 2021 Ortalama  D.S.
YB 5,09 6,62 585
KF 5,32 6,34 5,83

Yesil Giibre YF 546 5,54 550 5,37
MF 499 481 490
AB 525 427 4776

Ort 522 5,52 537
YB 5,65 17,31 6,48
KF 6,25 3,61 493

Yesil Ot YF 532 3,771 452 5,09
MF 481 445 4,63
AB 5,06 4,770 4,88

Ort 542 4,76 5,09

Kontrol 474 9,48 7,11

Yillar Ort 5,32 5,14 5,23

YB 537 6,97 6,17a

KF 5,79 4,97 5,38ab

YF 539 4,63 5,0lab

MF 490 463 4,76b

AB 5,16 4,49 482b

YB: Yem Bezelyesi, KF: Koca Fig, YF: Yaygin Fig, MF: Macar Figi, AB: Act Bakla, D.S.: Degerlendirme Sekli,
Ort: Ortalama, LSD D.S.= 1,3272183
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Arastirmada On bitkilerin hasadindan sonra aycigegi ekimi Oncesi alinan toprak
numunelerinden yapilan amonyum + nitrat analizlerinin sonuglarina gére 6n bitkinin etkisi
% 5 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Yapilan LSD siniflandirilmasinda yem bezelyesi
6,17 ile ayr1 grupta diger 4 ¢esit On bitki ayr1 grupta yer almistir. Toplam 2 sinif olugsmustur.
En yiiksek toplam azot miktar1 yem bezelyesi 6n bitkisi ekili parsellerde elde edilmistir.
Sirasiyla 5,38 koca fig, 5,01 yaygin fig, 4,82 ac1 bakla ve 4,76 Macar figi bitkilerinden elde

edilmistir.

Arastirmada ayg¢igegi ekiminden sonra elde edilen Amonyum + Nitrat (NHs + NO;)
sonuclarina ait varyans analiz tablosu Cizelge 3.65.’te, Amonyum + Nitrat (NH; + NOs)

degerlerine ait veriler Cizelge 3.66.’da verilmistir.

Cizelge 3.70. Aycicegi ekiminden sonra elde edilen Amonyum + Nitrat (NHs; + NO»)
sonuclarina ait varyans analiz tablosu

Amonyum + Nitrat (NH; + NOs)

Varyasyon Kaynagi 5;;?};;1 K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 1,36239 0,6812 2 0,4886
On Bitki x Degerlendirme Sekli 36,3244 3,63244 10 0,0045%*
Ekim Durumu 0,03271 0,03271 1 0,8322
Ekim Durumu x On Bitki x 5,85764 0,58576 10 0,6127
Degerlendirme Sekli

Yil 2,61446 2,61446 1 0,0596
Yil x Ekim Durumu 31,3708 3,13708 10 0,0001*
Y1l x On Bitki X Degerlendirme Sekli  0,22716 0,22716 1 0,5731
Y1l x Ekim Durumu x Degerlendirme  6,92504 0,6925 10 0,4717
Sekli x On Bitki

Hata 39,60180 56

Genel 162,63357 143

CV 0,1255741
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Cizelge 3.71. Aycicegi ekiminden sonra elde edilen Amonyum + Nitrat (NHs + NO3)
degerleri

Amonyum+Nitra
t
. On .
D.S. Ekim o 2020 2021 Ort. Ekim D.S.
Durumu Bitki Durumu
YB 6,83 6,92 6,88 6,93
KF 6,35 9,07 7,71
Ekilen YF 7,26 6,72 6,99
MF 6,71 6,05 6,38
AB 7,08 6,33 6,71
e Ort 6,85b  7,02b 6,93
Yesil Gilibre YB 7.07 7.02 7.05 727 7,10
KF 6,95 8,07 7,51
Ekilmeyen YF 7,25 8,60 7,93
MF 7,11 6,49 6,80
AB 7,15 6,96 7,06
Ort 7,10ab 7.43a 7,27
Ort 6,98 7,22 7,10
YB 6,36 3,09 11,19 721
KF 7,19 5,19 6,19
Ekilen YF 6,65 421 5,43
MF 5,75 3,07 6,82
AB 7,05 7,05 7,05 738
Yesil Ot Ort 6,60b 6,65b 7,21 ’
YB 6,72 5,69 7,90 7,54
KF 7,03 11,40 7,78
Ekilmeyen YF 6,62 6,41 8,11
MF 6,10 2,94 7,33
AB 6,94 7,14 6,57
Ort 6,68b 6,72b 7,54
Ort 6,64 6,69 7,38
Kontrol Ekilen 7,95a 7,78a 7,87
Kontrol Ekilmeyen 7,86a 7,75a 7,81
Ort 6,60 6,65 7,21
Yillar Ort 6,81 6,95 7,24
YB 6,75 5,68 8,25
KF 6,88 9,64 7,30
YF 6,95 7,94 7,11
MF 6,42 4,64 6,83
AB 7,06 6,87 6,69

YB: Yem Bezelyesi, KF: Koca Fig, YF: Yaygin Fig, MF: Macar Figi, AB: Aci Bakla, D.S.: Degerlendirme Sekli,
Ort: Ortalama LSD: Y1l*D.S. *Ekim Durumu : 0,910689528 LSD: Yil*Ekim Durumu: 0,04358
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Aycigegi ekiminden sonra elde edilen amonyum + nitrat sonuglarinin varyans

analizlerine gore ekim durumu x on bitki x degerlendirme sekli interaksiyonu ve yillarin

amonyum + nitrat degerlerine etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

3.2 Bitkisel Gozlemler

3.2.1 Bitki Boyu (cm)

Aragtirmada elde edilen bitki boylarina ait varyans analiz tablosu Cizelge 3.67.’de,

bitki boyu degerleri Cizelge 3.70°de verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirma yillari

arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulundugundan arastirma yillarina ait varyans

analizleri ayr1 ayr1 yapilarak 2020 yilina ait varyans analizleri Cizelge 3.68.’de, 2021 yilina ait

varyans analizleri Cizelge 3.69.’de verilmistir.

Cizelge 3.72. Arastirmada elde edilen bitki boylarina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Toplam1  K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 1503,58 751,792 2 0,0179
On Bitki 1187,12 237,425 5 0,1726
Degerlendirme Sekli 183,681 183,681 1 0,1020
On Bitki x Degerlendirme Sekli 278,903 55,7806 5 0,4833
Yil 2977,35 2977,35 1 <,0001*
Y11*On Bitki 1423,57 284,714 5 0,0184*
Y11*On Bitki*Degerlendirme Sekli 139,792 27,9583 5 0,8875
Yil*Degerlendirme Sekli 15,125 15,125 1 0,6747
Hata 2010,667 24

Genel 11640,875 71

Cv 0,0467090

Cizelge 3.73. 2020 Yilinda elde edilen bitki boylarina ait varyans analiz tablosu

Bitki Boyu

Varyasyon Kaynagi Kareler Toplam1 ~ K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 388,222 194,111 2 4,5805
On Bitki 358,472 71,6944 5 1,6918
Degerlendirme Sekli 46,6944 46,6944 1 2,8205
On Bitki x Degerlendirme Sekli 237,139 47,4278 5 2,8648
Hata 198,6667 12

Genel 1652,9722 35

CV 0,0214683
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Cizelge 3.74. 2021 Yilinda elde edilen bitki boylarina ait varyans analiz tablosu
Bitki Boyu

Varyasyon Kaynagi ?g;?;er;l K.O. S.D. FDegeri
Bloklar 1267,39 633,694 2 0,1043
On Bitki 225222 450,444 5 0,1591
Degerlendirme Sekli 152,111 152,111 1 0,1888
On Bitki x Degerlendirme Sekli 181,556 36,3111 5 0,7963
Hata 940,3333 12

Genel 7010,5556 35

Cv 0,04373

Cizelge 3.75. Arastirma da elde edilen bitki boylarina ait veriler

Bitki Boyu

]Sjeekgl?ﬂendme On Bitki 2020 2021 Ort. Is)gkgleir(l)er‘;dme
Yem Bezelyesi 189.00 210.27 199.63
Koca Fig 188.13 201.17 194.65

Yesil Gibre  Yaygmn Fig 18777 20293 19535  197.08
Macar Figi 191.97 210.20 201.08
Ac1 Bakla 197.57 191.80 194.68

Ort 190.89 203.27 197.08
Yem Bezelyesi 196.53 209.67 203.10
Koca Fig 180.27 198.87 189.57

Yesil Ot Yaygm Fig 18837 20230 19533 193.59
Macar Figi 187.70 200.30 194.00
Ac1 Bakla 191.20 180.73 185.97

Ort 188.81 198.37 193.59

Kontrol 188.60 209.50 199.05

Yillar Ort 189.85b 200.82a 195.34

Yem Bezelyesi 192.77 209.97 201.37

Koca Fig 184.20 200.02 192.11

Yaygm Fig 188.07  202.62 195.34

Macar Figi 189.83 205.25 197.54

Ac1 Bakla 194.38 186.27 190.33

LSD: Y1l : 4,4518323

Aycigegi ekili parsellerden elde edilen aygicegi bitki boyu sonuglarinin varyans
analizlerine gore On bitkinin, 6n bitkiyi degerlendirme seklinin ve interaksiyonlarinin

ayciceginde bitki boyu degerlerine etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
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3.2.2 Tabla Cap1 (mm)

Aragtirmada elde edilen tabla caplarina ait varyans analiz tablosu Cizelge 3.71.’de,
tabla ¢ap1 degerleri Cizelge 3.74.’te verilmistir. Tabla ¢ap1 degerlerine ait verilerin varyans
analizi sonuglarina gore arastirma yillarinin tabla capi lizerine etkisi 6nemli bulundugundan
yil birlestirmesi yapilmadan 2020 ve 2021 yillarmna ait veriler ayr1 ayri1 analize tabi
tutulmustur. 2020 yilina ait tabla ¢ap1 varyans analiz tablosu Cizelge 3.72.de, 2021 yilina ait

tabla cap1 varyans analiz tablosu Cizelge 3.73te verilmistir.

Cizelge 3.76. Arastirmada elde edilen tabla caplarina ait varyans analiz tablosu

Tabla Cap1

Varyasyon Kaynagi I;g;ign K.O. S.D. FDegeri
Bloklar 13,2334 751,792 2 0,5801
On Bitki 16,0155 237,425 5 0,9145
Degerlendirme Sekli 1,33661 183,681 1 0,5824
On Bitki x Degerlendirme Sekli 4,85405 55,7806 5 09411
Yil 41,0871 297735 1 0,0169*
Y11*On Bitki 19,9112 284,714 5 0,6721
Y11*On Bitki*Degerlendirme Sekli 16,9135 27,9583 5 0,7420
Yil*Degerlendirme Sekli 4,44517 15,125 1 0,4067
Hata 149,54263 24

Genel 432,54860 71

CV 0,1303454

Cizelge 3.77. 2020 Yilinda elde edilen tabla caplarina ait varyans analiz tablosu
Tabla Cap1

Varyasyon Kaynagi E(?}rj;rn K.O. S.D. FDegeri
Bloklar 11,9378 5,96888 2 0,8114
On Bitki 5,03532 1,00706 5 0,1369
Degerlendirme Sekli 0,45338 0,45338 1 0,4489
On Bitki x Degerlendirme Sekli 2,43016 0,48603 5 0,4812
Hata 12,11987 12

Genel 105,53992 35

(GAY 0,050570

Cizelge 3.78. 2021 Yilinda elde edilen tabla ¢caplarina ait varyans analiz tablosu

Tabla Cap1
Varyasyon Kaynagi Kareler K.O. S.D. F
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Toplami Degeri

Bloklar 71,9505 35,9753 2 0,301
On Bitki 30,8913 6,17827 5 0,5328
Degerlendirme Sekli 5,3284 5,3284 1 0,4095
On Bitki x Degerlendirme Sekli 19,3373 3,86747 5 0,7497
Hata 87,53610 12
Genel 285,92156 35
CV 0,147090
Cizelge 3.79. Arastirmada elde edilen tabla caplarina ait veriler
Tabla Cap1
g:kgl?ﬂendme On Bitki 2020 2021 Ortalama g:kgfi’rgsdme
Yem Bezelyesi  19.87 18.84 19.35
Koca Fig 19.39 21.87 20.63
Yesil Giibre Yaygin Fig 19.85 18.28 19.07 19.35
Macar Figi 20.28 18.35 19.31
Ac1 Bakla 19.33 17.49 18.41
Ort 19.74 18.97 19.35
Yem Bezelyesi  19.34 19.56 19.45
Koca Fig 20.30 18.19 19.24
Yesil Ot Yaygin Fig 20.73 16.93 18.83 19.03
Macar Figi 20.44 17.70 19.07
Aci Bakla 19.25 17.83 18.54
Ort 20.01 18.04 19.03
Kontrol 19.84 17.65 18.75
Yillar Ort 19.88a  18.50b 19.19
Yem Bezelyesi 19.60 19.20 19.40
Koca Fig 19.85 20.03 19.94
Yaygin Fig 20.29 17.61 18.95
Macar Figi 20.36 18.03 19.19
Aci1 Bakla 19.29 17.66 18.47

Karasu vd. (2006), 6n bitki uygulamasinin aygiceginde tabla ¢apini 6nemli diizeyde
etkiledigini, yesil glibreleme amaciyla yetistirilen figden sonra ekilen aygigeginin en yiiksek
tabla capt degerini (17,0 cm) verdigini ve bunu ot tiretimi amaciyla yetistirilen figden sonra
ekilen aygiceginin (16,3 cm) izledigini belirtmistir. Kaya (2009), farkli ekim nobeti
uygulamalarindan elde edilen ortalama tabla ¢aplar1 18,4-19,8 cm. arasinda degismis, en genis
tabla capin1 Macar figi-aycicegi ekim nobeti uygulamasindan elde etmistir. Arastirmada elde

edilen tabla ¢ap1 degerleri daha Once yapilan arastirmalarla benzerlik gdstermistir. Yapilan
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istatistik analizi sonuclarma goére On bitkinin, On bitkiyi degerlendirme seklinin ve

interaksiyonlarinin ayc¢icegi tabla capina etkisi istatistiki olarak anlamli bulunmamuistir.

3.2.3 Bin Tane Agirhg (g)

Arastirmada elde edilen bin tane agirliklarina ait varyans analiz tablosu Cizelge

3.75.’te, bin tane agirhig1 degerleri Cizelge 3.76.’da verilmistir.

Cizelge 3.80. Arastirmada elde edilen bin tane agirhiklarina ait varyans analiz tablosu

Bin tane agirhigi

Varyasyon Kaynagi Kareler Toplam1  K.O. S.D. F Degeri
Bloklar 1.68277 0.84139 2 0.1525
On Bitki 77 19 4 <,0001*
Degerlendirme Sekli 17 17 | 0.0014*
On Bitki x Degerlendirme Sekli 20 5 4 0.0189*
vil 112,558
41,0871 2977,35 1 4
Y11*On Bitki 19,9112 284,714 5 0,02846
Y11*On Bitki*Degerlendirme
Sekli 16,9135 27,9583 5 0,2471
Yil*Degerlendirme Sekli 4,44517 15,125 1 0,1548
Hata 149,54263 24
Genel 432,54860 71
CV 0,03454

Cizelge 3.81. Arastirmada elde edilen bin tane agirhklarina ait veriler

1000 Tane agirhig
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Degerlendirme Sekli ~ On Bitki 2020 2021 Ortalama Lcectiendime

Sekli Ort
Yem Bezelyesi 37.17  38.81 37.99
Koca Fig 37.85  41.52 39.69
Yesil Giibre Yaygin Fig 4140  40.87 41.13 39.88b
Macar Figi 40.67  40.21 40.44
Ac1 Bakla 40.30  39.99 40.15
Ort 39.48  40.28 39.88
Yem Bezelyesi 38.57  39.67 39.12
Koca Fig 39.16  40.83 39.99
Yesil Ot Yaygin Fig 41.57 41.09 41.33 40.95a
Macar Figi 40.81  41.00 40.90
Ac1 Bakla 45.00 41.82 43.41
Ort 41.02  40.88 40.95
Kontrol 39.60  40.13 39.87
Yillar Ort 40.25  40.58 40.41
Yem Bezelyesi 37.87  39.24 38.55 d
Koca Fig 38.51  41.17 39.84 c
Yaygin Fig 41.48  40.98 41.23 a
Macar Figi 40.74  40.60 40.67 b
Ac1 Bakla 42.65 40.90 41.78 a

Karasu vd. (2006), on bitkilerin 1000 tane agirligi tiizerine onemli bir etki
gostermedigini, farkli 6n bitkileri izleyen aygiceginde 1000 tane agirligmin 52,9-54,7 g
arasinda dar siirlar i¢inde degistigini belirlemislerdir. Yapilan varyans analizi sonucunda 6n
bitkinin ve 6n bitkiyi degerlendirme seklinin aycicegi bin tane agirligi lizerine etkisi % 5
onem seviyesinde anlamli bulunmustur (Cizelge 3.75). Arastirmada en yiiksek 1000 tane
agirligr degerleri 6n bitki olarak Aci Bakla (41,78 g) ve Yaygm Fig (41.23 g) ekilen
parsellerden elde edilmistir. Yapilan LSD siniflandirmasinda 1000 tane agirligi agisindan bu
iki 0n bitki ayn1 sinifta yer almistir. En diisiik 1000 tane agirhig1 degerleri ise Yem Bezelyesi
(38,55 g) ekilen parsellerden elde edilmistir. Yapilan arastirmada elde edilen 1000 tane agirlik
degerleri ile daha Once calisma yapmis aragtirmacilarin bildirdikleri agirlik degerlerinin

arasinda fark ortaya ¢ikmasi kullanilan tohum ¢esidi ile baglantili oldugu diisiintilmektedir.

3.2.4 Aycicegi Verimi (kg/da)

Arastirmada elde edilen aygicegi tane verimine ait varyans analiz tablosu Cizelge
3.77.de, tane verim degerleri Cizelge 3.80.’da verilmistir. Arastirma yillarinin aygicegi

verimi tizerine etkisi onemli bulundugundan yil birlestirmesi yapilmamistir. 2020 ve 2021
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yillarma ait verim degerleri ayr1 ayri analize tabi tutulmustur. 2020 yilina ait aygicegi verim
degerlerinin varyans analiz tablosu Cizelge 3.78.’te 2021 yilin ait ayc¢icegi verim degerlerinin

varyans analiz tablolar1 Cizelge 3.79.’da verilmistir.

Cizelge 3.82. Arastirmada elde edilen aycicegi tane verimine ait varyans analiz tablosu

Verim

Varyasyon Kaynagi I;g;ign K.O. S.D. FDegeri
Bloklar 3827,69 1913,84 2 0,0780
On Bitki 22199,2 4439,84 5 0,0033*
Degerlendirme Sekli 190,678 190,678 1 0,6200
On Bitki x Degerlendirme Sekli 6684,55 133691 5 0,1840
Yil 25559.,5 25559,5 1 <,0001*
Y11*On Bitki 39885.,4 7977,08 5 <,0001*
Y11*On Bitki*Degerlendirme Sekli  6436,3 128726 5 0,1593
Yil*Degerlendirme Sekli 114,282 114,282 1 0,6961
Hata 17547,55 24

Genel 137027,41 71

(GAY 0,0961798

Cizelge 3.83. 2020 Yilinda elde edilen aycicegi tane verimine ait varyans analiz tablosu

Bitki Boyu

Varyasyon Kaynagi E(?}rj;rn K.O. S.D. FDegeri
Bloklar 271,421 135,711 2 1,0764
On Bitki 7756,7 1551,34 5 12,3047
Degerlendirme Sekli 300,098 300,098 1 80,0224
On Bitki x Degerlendirme Sekli 119,635 23,9269 5 6.,3802
Hata 45,0021 12

Genel 9753,6205 35

Cv 0,007383

Cizelge 3.84. 2021 Yilinda elde edilen ayc¢icegi tane verimine ait varyans analiz tablosu

Bitki Boyu

Varyasyon Kaynagi 52;?;;1 K.O. S.D. FDegeri
Bloklar 9192,99 4596,5 2 0,7993
On Bitki 543279 10865,6 5 0,0004*
Degerlendirme Sekli 4,86202 4,86202 1 0,9542
On Bitki x Degerlendirme Sekli 13001,2 260024 5 0,1791
Hata 16946,75 12
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Genel

101714,31

35

CV

0,1252744

Cizelge 3.85. Arastirmada elde edilen aycicegi tane verimine ait degerler

Tane Verimi

g:kgfi’ﬂendme On Bitki 2020 2021 Ortalama g:ﬁfrggdme
Yem Bezelyesi 259.21 350.95 305.08
Koca Fig 275.12 322.73 298.93

Yesil Giibre Yaygin Fig 282.17 298.97 290.57 289.72
Macar Figi 266.06 32221 294.13
Aci1 Bakla 238.66 281.16 259.91

Ort 264.24 315.21 289.72
Yem Bezelyesi 247.73 313.21 280.47
Koca Fig 267.47 334.97 301.22

Yesil Ot Yaygin Fig 278.14 226.88 252.51 278.69
Macar Figi 262.23 291.75 276.99
Aci1 Bakla 231.01 333.50 282.26

Ort 257.32 300.06 278.69

Kontrol 269.88 240.95 255.42b

Yillar Ort 260.78a 307.64b  284.21

Yem Bezelyesi 253.47cde 332.08a  292.78a

Koca Fig 271.29¢d  328.85a  300.07a

Yaygin Fig 280.15be  262.93cde 271.54b

Macar Figi 264.14cde 306.98a  285.56a

Aci1 Bakla 234 .84e 307.33ab  271.08b

LSD On Bitki: 7,56, LSD On Bitki x Yil: 13,55

Aragtirmada 6n bitkinin ve degerlendirme seklinin ayc¢icegi verimi iizerine etkileri

incelendiginde 2020 ve 2021 yillar1 arasindaki fark istatistiki agindan 6nemli ¢iktigindan her

iki yilin varyans analizi ayr1 ayr1 yapilmistir. Tiim konularin 2021 yili verim ortalamalar

(307,64 kg/da), 2020 y1l1 verim ortalamalarindan (260,78 kg/da) daha yiiksek elde edilmistir.

Calismada her iki y1l i¢in yapilan tarimsal uygulamalarda ve kullanilan tohum ¢esidinde bir

degisiklik olmamasina ragmen meydana gelen bu verim farkinin ay¢iceginin verim agisindan

en onemli kritik donemi olan tane dolum doneminde meydana gelen yagis farkindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir. 2020 yilinda Temmuz-Agustos aylarinda sadece 2,6 mm

yagis alinirken, 2021 yilinda 20 mm yagis gerceklesmistir.
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On bitkinin aycicegi verimine etkisi incelendiginde aradaki verim farki % 5 anlam
diizeyinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek ayc¢igegi verimi 300,07 kg/da ortalama verim ile
on bitki koca fig ekilen parsellerden elde edilirken sirasiyla yem bezelyesi (292,78 kg/da),
Macar figi (285,56 kg/da), yaygin fig (271,54 kg/da) ve ac1 bakla (271,08) ekilen parsellerden
elde edilmistir. LSD siniflandirmasina gore aycicegi verimleri agisindan 6n bitkiler 2 grupta
toplanmustir. Koca fig, yem bezelyesi ve Macar fig ekilen parseller, yaygin fig ve aci1 bakla
ekili parsellerden ayr1 siifta yer almistir. Y1l x On bitki interaksiyonu incelendiginde ise
yiiksek verimin 2021 yilinda 6n bitki olarak yem bezelyesi ekili parsellerden elde edildigi
goriilmistlir. Baytekin vd. (2001), 1997-2000 yillar1 arasinda ii¢ yil siireyle GAP Koruklu
Tarimsal Arastirma istasyonunda yiiriittiikleri caligmalarinda ayg¢igeginde tohum verimlerinin
arastirmanin birinci yilinda 228,25-236,75 kg/da, ikinci yilinda 232,25-263,25 kg/da, tigiincii
yilinda 252,50-290,50 kg/da ve ortalama 238,83-261,33 kg/da arasinda degisim gdsterdigini
bildirmiglerdir. =~ Arastirmada Baklat+Aycicegi/Pamuk ve Mercimek+Aycicegi/Pamuk
seklindeki ekim nobeti sistemlerinden daha yiiksek, Bugday+Aycicegi/Pamuk sisteminden ise
daha diisiik tohum verimleri elde edilmistir. Bakla ve mercimegin aygigegi i¢in bugdaya gore
daha iyi On bitkiler oldugunu belirtmislerdir. Kaya (2003), ay¢i¢eginde verimi belirleyen en
onemli faktorlerden birisinin de aygiceginden Once yetistirilen bitki tiiri oldugunu
bildirmektedir. Ayg¢igeginin en yiiksek verimi baklagillerden sonra, en diisiik verimi ise tist
iiste ay¢icegi ekimi yapilan alanlardan elde edildigi bildirilmistir. Karasu vd. (2006), 1999-
2002 yillar1 arasinda Bursa kosullarinda yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda 6n bitki olarak ot
iiretimi amaciyla yetistirilen figin ayciceginde sagladigi verim artiginin bugday anizina ekilen
aycicegine verilen 10-20 kg azotlu giibreleme ile erisilebildigini belirlemislerdir. Gerek ot
iiretimi amaciyla gerekse yesil giibreleme amaciyla yetistirilen figin tim aksaminin veya
sadece amizinin yesil giibre olarak topraga gomiilmesiyle arkasindan ekilen ayciceginde
sagladig1 verimin dekara uygulanan 12 kg azotlu giibre ile elde edilen verim diizeyine esdeger
ve hatta daha fazla oldugu belirlenmistir. Kaya (2009), arastirmasinda farkli ekim nobeti
uygulamalarindan elde edilen aycicegi tane verimi ortalamalar1 92,6-102,7 kg/da arasinda
degismis, en yiiksek tane verimini Macar figi-aygicegi ekim nobeti uygulamasindan elde
etmistir. Ozyazic1 vd. (2000), yesil giibreleme islemlerinden, koca fig ve adi figin tiim
aksamlarinin gomiilmesi suretiyle yapilan yesil giibreleme uygulamalarindan her iki ana
irlinde de en yiiksek tane verimleri elde etmislerdir. (misirda: 974,2 ve 963,3 kg/da,
ayciceginde: 493,8 ve 492.5 kg/da).
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3.2.5 Yesil Ot Verimi (kg/da)

Aragtirmada elde edilen 0n bitki yesil ot verimlerine ait varyans analiz tablosu Cizelge
3.81.’de verilmistir. Arastirmanin ilk yili ile ikinci yili yesil ot verimleri arasindaki fark
istatistiki olarak ©nemli bulundugundan yillarin varyans analizleri ayr1 ayr1 yapilarak
degerlendirilmistir. 2020 yilina ait varyans analiz tablosu Cizelge 3.82.’de, 2021 yilina ait
varyans analiz tablosu Cizelge 3.83.’te verilmistir. Arastirma yillarinin yesil ot verimleri

Cizelge 3.84.’te yer almaktadir.

Cizelge 3.86. Arastirmada elde edilen 6n bitki yesil ot verimlerine ait varyans analiz
tablosu

Yesil ot verimi

Varyasyon Kaynagi 5?;?::;1 K.O. S.D. FDegeri
Bloklar 2969,3 1.484,65 2 0,9928
On Bitki 3583967,8 895.991,95 4 0,0063*
Yil 32145443 32145443 1 0,0004*
Hata 4119078 22

Genel 10920287 29

CV 0,25599

Cizelge 3.87. Arastirmada elde edilen 2020 yih 6n bitki yesil ot verimlerine ait varyans
analiz tablosu

Yesil ot verimi

Varyasyon Kaynagi ?g}gﬂfﬂ K.O. S.D. f)egeri
Bloklar 17224 861,2 2 0,1186
On Bitki 4975118.,9 4066,611 4 <,0001*
Hata 2446,8 8

Genel 4979288,1 14

CV 0,00866

Cizelge 3.88. Arastirmada elde edilen 2021 yih 6n bitki yesil ot verimlerine ait varyans
analiz tablosu

Yesil ot verimi

- Kareler F
Varyasyon Kaynagi Toplam K.O. S.D. Degeri
Bloklar 1046,5 523,25 2 0,928
. *
On Bitki 2725095,5 281273,87 4 <,0001
Hata 312,3 8
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Genel 2726454,3 14
CvV 0,0045796

Aragtirmanin ilk yil1 olan 2020 yili icerisinde on bitkilerden en fazla yesil ot verimi
yaygin figden (2.960,87 kg/da) elde edilmistir. 2021 yilinda ise en yiiksek yesil ot verimi yem
bezelyesinden (1.950,19 kg/da) elde edilmistir. Arastirmanin her iki yilinda da tim yem
bitkileri LSD siniflandirmasi sonucunda ayri sinifta yer almistir. Hem 2020 yilinda hem 2021
yilinda en diisiik yesil ot verimi ac1 bakladan (1321,19 ve 735,64 kg/da) elde edilmistir. Koca
fig arastirmanin her iki yilinda da en ytiksek yesil ot veren 2. yem bitkisi olmustur (2257,33
ve 1585,25 kg/da). Arastirma boyunca en yliksek yesil ot verimine (2960,87) 2020 yilinda
yaygin fig ekili olan parsellerde ulagilmistir ancak 2021 yili ocak ve subat aylarinda -7 °C de
(Cizelge 2.2) uzun siire devam eden soguklar arastirmanin ikinci yilinda yiiksek verim

alinabilmesinin 6niine ge¢mistir.

Yildirim ve Turan (2020) bazi baklagil yem bitkilerinin verim ve kalite 6zelliklerini
arastirmak amaciyla yiiriittiikleri ¢alismalarinda, yesil ot verimi bakimindan Iskenderiye
licgiilii, burcak, ¢cemen, Macar figi, miirdiimiik ve tiiylii fig tiirleri arasinda istatistiki acidan
fark olmayip, sayisal olarak degerlendirildiginde en yiiksek yesil ot veriminin Iskenderiye
iicgiillinden (3939.18 kg/da), en diisiikk verimin ise yem baklasindan (1605.44 kg/da)
alindigini bildirmiglerdir. A¢ikgoz ve Celik (1986), Bursa bolgesinin susuz taban arazilerinde
ot verimi ve kaliteli yiiksek tek yillik baklagil yem bitkilerini belirlemek amaci ile yiirtittiikleri
calismalarinda tek yillik baklagil yem bitkisi olarak adi fig (Vicia sativa L.), koca fig (Vicia
narbonensis L.), tiyli fig (Vicia villosa Roth.) ve Macar figi (Vicia pannonica Crantz.) ile
yem bezelyesi (Pisum arvense L.), cemen (Trigonella foenum-graecum L.) ve Iran ii¢giilii
(Trifolium resupinatum L.) tiirleri kullanmislardir. Arastirmanin yuriitiildigi yillarda ot
verimi ve kalite yoniinden tiirler arasinda 6nemli farkliliklar saptanmistir. Genel olarak, adi
fig, yem bezelyesi ve koca fig tiirleri yiiksek verim verme niteliklerini deneme siiresince
korumuslardir. Bu siire icerisinde Macar figi ve ozellikle Iran {icgiilii en diisiik ot iiriiniinii
vermislerdir. Elde edilen bulgulara gére Bursa ve yoresinin susuz taban arazilerinde kaliteli
yiiksek ot verimi i¢in adi fig ve yem bezelyesi tariminin yapilmasi 6nerilmistir. Arastirmamiz
sonuglar1 daha Once yapilan c¢aligmalara benzerlik gdstermekle birlikte yaygin fig
yetistiriciliginde sert gecen kis kosullarinda verimde disiislere neden olmasinin ikinci yil
verileriyle diger calismalarin verileri arasinda fark dogurmasmma neden olmustur. Macar
figinin sicaklarin artmasiyla gelisme gosterdigi bilinmektedir. 2020 yili mart ay1 sicakliklar

ile 2021 yili mart ay1 sicakliklari incelendiginde, bitkinin vejetatif gelisme ddneminin
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basladigi donemde meydana gelen yillar arasi sicaklik farklari verimin diisilk olmasinin
nedeni olarak goriilmektedir. Bunun yaninda 2021 yilinda meydana gelen yagis miktarlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, yagistan en fazla faydalanan ve faydali yagisi verime doniistiiren

on bitkinin yem bezelyesi oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.89. Arastirmada elde edilen yesil ot verimleri (kg/da)

Yesil Ot Verimi (kg/da)

On Bitki 2019-2020 yil 2020-2021 yil Ortalama
Yem bezelyesi 1.542,19d 1.950,19a 1.746,19a
Koca Fig 2.257,33b 1.585,25b 1.921,29a
Yaygin Fig 2.960,87a 1.045,83d 2.003,35a
Macar Figi 2.013,28¢ 1.504,45¢ 1.758,87a
Ac1 Bakla 1.321,09e 735,64e 1.028,37b
Ort 2.018,95a 1364,27b

3.2.6 Kuru Ot Verimi (kg/da)

Aragtirmada elde edilen 6n bitki kuru ot verimlerine ait varyans analiz tablosu Cizelge
3.85.’de verilmistir. Arastirmanin ilk yili ile ikinci yili kuru ot verimleri arasindaki fark
istatistiki olarak ©nemli bulundugundan yillarin varyans analizleri ayr1 ayr1 yapilarak
degerlendirilmistir. 2020 yilina ait varyans analiz tablosu Cizelge 3.86.’de, 2021 yilina ait
varyans analiz tablosu Cizelge 3.87.’te verilmistir. Arastirma yillarinin kuru ot verimleri

Cizelge 3.88.’te yer almaktadir.

Cizelge 3.90. Arastirmada elde edilen on bitki kuru ot verimlerine ait varyans analiz
tablosu

Kuru ot verimi

- Kareler F
Varyasyon Kaynagi Toplam K.O. S.D. Degeri
Bloklar 149,62 74,81 2 0,9901
On Bitki 210394,93 52598,732 4 0,0009*
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5

Yil 180317,72 180317,72 1 <,0001*
Hata 165387,49 22

Genel 556249,76 29

CV 0,27018

Cizelge 3.91. Arastirmada elde edilen 2020 yili 6n bitki kuru ot verimlerine ait varyans

analiz tablosu

Kuru ot verimi

Varyasyon Kaynagi ¥§;?;i1 K.O. S.D. f)egeri
Bloklar 93,49 46,75 2 0,6864
On Bitki 295525,38 147762,69 4 <,0001*
Hata 947,86 8

Genel 296566,73 14

CV 0,02731

Cizelge 3.92. Arastirmada elde edilen 2021 yih on bitki kuru ot verimlerine ait varyans

analiz tablosu

Kuru ot verimi

- Kareler F

Varyasyon Kaynagi Téplam: K.O. S.D. Degeri
Bloklar 61,600 30,80 2 0,2438
On Bitki 79158,133 19789,53 4 <,0001*
Hata 145,569 8
Genel 79365,302 14
CV 0,01752

Cizelge 3.93. Arastirmada elde edilen 6n bitki kuru ot verimleri

Kuru Ot Verimi (kg/da)

On Bitki 2019-2020 yili ~ 2020-2021 yili  Ortalama

Yem bezelyesi 279,93d 311,88a 29591d

Koca Fig 451,83b 292,45b 372,14b

Yaygin Fig 621,21a 200,23¢ 410,72a
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Macar Figi 418,49¢ 291,77b 355,13¢
Aci Bakla 220,72e 120,57d 170,65¢
Ort 398,44a 243,38b 320,91

Ozyazic1 vd. (2000), Kislik ara donemde yetistirilen yem bitkilerinin her iki {iretim
sisteminde de ot verimleri bakimindan biiytlik farkliliklar gosterdigi, iki yilin ortalamasi olarak
en yiiksek kuru ot verimi (358,4 ve 360,9 kg/da) saglayan bitkinin koca fig oldugunu, ot
verimi yOniinden koca figi, adi fig bitkisinin izledigini bildirmislerdir. Kaya (2009), Macar
figi-ay¢igcegi-bugday ve yem bezelyesi-ay¢icegi-bugday ekim nobeti uygulamalarindan elde
edilen yesil ot verimleri arasinda onemli fark bulunmasina karsin kuru ot verimlerinin
onemsiz bulundugunu vurgulamistir. Arastirmada yesil ot verimlerinde oldugu gibi 2020
yilinda en yiiksek kuru ot verimi yaygin fig (261,21 kg/da) ekili parsellerden elde edilirken,
2021 yilinda en yliksek kuru ot verimi yem bezelyesi (311,88 kg/da) ekili parsellerden elde
edilmistir. Yillar ortalamasima gore yapilan LSD smiflandirmasinda tim o6n bitkiler ayri
simifta yer almistir. En diisiik kuru ot verimi 170,65 kg/da verim ile aci bakla ekili

parsellerden elde edilmistir.
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4. SONUC VE ONERILER

Calismada o©n bitkinin yesil giibre olarak degerlendirildigi parsellerde toprak
saturasyonu (50,18) yesil ot olarak degerlendirilen parsellere (50,15) gore daha yliksek
degerde tespit edilmistir. On bitkinin hasadindan sonra aygicegi ekimi yapilan parsellerin
saturasyonu ekim yapilmayan parsellere gore daha yiiksek elde edilmistir. On bitkinin toprak
saturasyonu lizerine etkisi istatistiki agidan anlamsiz bulunmustur. Ekim durumunun ve
degerlendirme seklinin saturasyon iizerine etkisi %5 onem seviyesinde anlamli bulunmustur.
LSD smiflandirilmasi sonucunda on bitkinin yesil ot olarak degerlendirildigi parsellerde
toprak pH’1 yesil giibre olarak degerlendirilen parsellere gore daha yiiksek degerde tespit
edilmistir. On bitkinin hasadindan sonra aycicegi ekimi yapilan parsellerin pH’1 ekim
yapilmayan parsellere gore daha diisiik elde edilmistir. On bitkinin toprak pH’1 iizerine etkisi
istatistiki agidan anlamsiz bulunmustur. Aycicegi ekiminden sonra alinan toprak
numunelerinin analizi sonucu elde edilen pH sonuglart degerlendirildiginde ise degerlendirme
seklinin toprak pH’1 {lizerine etkisinin ortadan kalktigi, aradaki farkin istatistiki olarak

anlamsiz oldugu tespit edilmistir.

Yapilan varyans analizi sonucunda 2021 yilinda ekim durumunun toprak kireg igerigi
izerine etkisi %5 Onem seviyesinde olarak anlamli bulunustur. Aycicegi ekimi yapilmayan
parsellerde kirec igerigi %8,81 bulunurken, aycicegi ekimi yapilan parsellerde bu oran %8,84

olarak elde edilmistir.

On bitkinin yesil giibre olarak degerlendirildigi parsellerin organik madde igerigi yesil
ot olarak degerlendirilen parsellere gore daha yiliksek elde edilmistir. Arastirmanin
baslangicinda %1,96 oraninda olarak belirlenen toprak organik madde icerigi yesil gilibre
olarak degerlendirilen parsellerde %2,08, yesil ot olarak degerlendirilen parsellerde %2,06
olarak belirlenmistir. On bitkinin toprak organik madde igerigi iizerine etkisi istatistiki agidan
anlamsiz bulunsa da en yiiksek organik madde icerigi %2,20 ile 2019 yilinda yem bezelyesi

ekilen parsellerden elde edilmistir.

Yapilan varyans analizi sonucunda ekim durumunun, 6n bitkinin ve degerlendirme
seklinin toprakta bulunan nitrat NO; azotu {lizerine etkisi istatistiki agidan Onemli
bulunmamustir. On bitkinin etkisi incelendiginde ise bitkiler arasindaki fark %35 ©6nem
seviyesinde anlamli bulunmustur. Aradaki farklar istatistiki olarak 6nemli bulunmasa da

ortalamada denemenin ilk y1l1 olan 2020 (2,48) yilinin nitrat azotu degerleri 2021 (3,81) yilina
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gore daha diisikk gozlemlenmistir. Denemenin baslangicinda 2,1 olan nitrat azotu degeri
denemenin sonunda alinan degerlerden daha diisiik elde edilmistir (Yesil giibre: 3,04- Yesil
ot: 3,14). Arastirmada aygicegi ekiminden once elde edilen nitrat azotu miktarlar1 (Yesil
giibre 1,96- Yesil ot:1,75) ay¢icegi ekiminden sonra elde edilen amonyum azotu miktarindan
(Yesil giibre: 3,04- Yesil ot: 3,14) daha diisiik elde edilmistir. On bitkinin etkisi
incelendiginde ise bitkiler arasindaki fark %35 Onem seviyesinde anlamli bulunmustur.
Aycicegi ekiminden once elde edilen Amonyum NH.+ sonuglarina gore en yiiksek degerler
Koca Fig ekilen parsellerden (3,54) olarak belirlenmistir. Aradaki farklar istatistiki olarak
onemli bulunmasa da ortalamada denemenin ilk yili olan 2020 (4,16) yilinin amonyum azotu
degerleri 2021 (3,57) yilina gore daha yiiksek gézlemlenmistir. Denemenin baglangicinda 2,8
olan amonyum azotu degeri denemenin sonunda alinan degerlerden daha diisiik elde edilmistir
(Yesil giibre: 4,06- Yesil ot: 3,86). Aycicegi ekimi oncesi yapilan analiz sonuglarina gore ise
degerlendirme seklinin fosfor (P,Os) igerigi ilizerine etkisi %5 Onem seviyesinde anlamli
bulunmustur. On bitkinin yesil giibre olarak degerlendirildigi parsellerin fosfor (P,Os) (17,96
kg/da) igerigi yesil ot olarak degerlendirilen parsellere (15,80 kg/da) gore daha yiiksek elde
edilmigtir. Arastirmanin baslangicinda 18,57 kg/da olarak belirlenen toprak fosfor igerigi yesil
giibre olarak degerlendirilen parsellerde 18,14 kg/da, yesil ot olarak degerlendirilen
parsellerde 17.17 kg/da olarak belirlenmistir. Arastirma boyunca fosforlu giibre uygulamasi
yapilmadigindan bitkiler toprakta bulunan mevcut fosfordan faydalanmistir. Arastirmanin ilk
yilinda elde edilen Potasyum igerigine gore ikinci yilinda elde edilen potasyum iceriklerinde
diisiis oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin ilk yilinda 6n bitki hasadindan sonra ay¢icegi
ekimi yapilmayan parsellerde potasyum igerigi %117,61 iken aygigcegi ekilen parsellerin
icerigi  %114,68, ikinci yilinda on bitki hasadindan sonra aygigcegi ekimi yapilmayan
parsellerde potasyum igerigi %130,07 iken ayg¢igegi ekilen parsellerin igerigi %111,63 olarak

belirlenmistir.

On bitkinin aygicegi verimine etkisi incelendiginde aradaki verim farki %35 anlam
diizeyinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek ayg¢i¢cegi verimi 300,07 kg/da ortalama verim ile
on bitki koca fig ekilen parsellerden elde edilirken sirasiyla yem bezelyesi (292,78 kg/da),
Macar figi (285,56 kg/da), yaygin fig (271,54 kg/da) ve ac1 bakla (271,08) ekilen parsellerden
elde edilmistir. LSD smiflandirmasina gore aycicegi verimleri acisindan o6n bitkiler 2 grupta
toplanmistir. Koca fig, yem bezelyesi ve Macar fig ekilen parseller, yaygin fig ve ac1 bakla

ekili parsellerden ayr1 siifta yer almistir. Y1l x 6n bitki interaksiyonu incelendiginde ise en
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yiiksek verimin 2021 yilinda 6n bitki olarak yem bezelyesi ekilen parsellerden elde edildigi

gorilmiistiir.

Aragtirma sonuglarma gore Kirklareli kosullarinda bugday-aycice§i miinavebesinde
bugday hasadi sonrasinda ayg¢icegi ekimine kadar gecen yaklagik 9 aylik donem igerisinde
tarlanin bos birakilmasi yerine 6n bitki olarak bir baklagil bitkisinin yetistirilmesinin hem
yesil ot kaynagi olarak hem de yesil giibre kaynagi olarak uygulanabilmesinin miimkiin
oldugu goriilmektedir. Arastirma boyunca ana bitki olarak yetistiriciligi yapilan yaghk
aycicegine hicbir kimyevi giibre uygulanmamasina karsin bolge ortalamalariin iizerinde tane
verimi alinmustir. On bitki olarak kullanilacak olan baklagil bitkilerin aygicegi verimine
giibresiz kosullarda dahi katki sagladigi goriilmiistiir. Kontrol parsellerinde yillar ortalamasina
gore 255,42 kg/da aycicegi tane verimi elde edilirken, 6n bitki olarak baklagil yem bitkilerinin
tercih edildigi parsellerin genel ortalamasinda 284,21 kg/da aycicegi tane verimi elde

edilmistir.

Kirklareli kosullarinda bugday-aycicegi miinavebesinde f{ireticilere toprak analizi
yaptirmak kaydiyla ara iiriin olarak koca fig, macar figi ve yem bezelyesi bitkilerinden

birisinin ekilmesinin 6nerilebilecegi tespit edilmistir.
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