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L. Giris

Teror kavrami, terOr orglitlerinin kuresellesmesi, gelisen teknolo-
jiyle birlikte faaliyetlerini diinyanin her yerinde icra edebilmek icin
cok daha fazla imkana sahip olmalar1 sebebiyle uluslararasi toplum
yonunden biiyuik bir tehdit olusturmaktadir’. Teror orguitlerinin amac-
larin1 gerceklestirmek, fikirlerini yaymak icin en etkili yollardan biri
olan propagandanin? cezalandirilmasina yonelik hiikiimlerin ihdas edil-
mesiyle, ifade hurriyetine mudahale gerceklesmis ve bu iki menfaat
arasindaki dengenin saglanmasi 6nemli bir mesele haline gelmistir.

Bu calismanin konusunu 3713 sayili Terorle Mucadele Kanu-
nu’'nun (TMK) 7. maddesinin 2 ve devamu fikralarinda diizenlenen
terOr Orguitiniin propagandasini yapma sucu olusturmaktadir. Su¢
sistematigi icerisinde incelemeye gecmeden once maddenin yorum-
lanmasinda onem tastyan “teror”, “terOrizm”, “teror orguti”, “pro-
paganda” gibi kavramlardan ne anlasilmasi gerektigi aciklanacaktir.
Ardindan suc tipi Yargitay, Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihatlart 1s1ginda incelenecektir.

II. Kavramlar
A. Teror ve Terorizm Kavramlari

“Teror” ve “teroOrizm” kavramlarindan ne anlasiimasi gerektigi
hususu 0zellikle uluslararast hukuk yonunden tartismali bir konu-
dur. Terorle miicadele adina cesitli anlasmalar?® akdedilmis olmasina
ragmen devletlerin kavram tizerinde bir uzlasi saglayamamis olmasi
sebebiyle bu uluslararasi metinlerin neredeyse hicbirinde bir tanima

1 Isten Inang, AIHM Karariar: Isiginda Terdrle Miicadelede Insan Haklarimn Sinwrlandirilmast,
Ankara: Seckin, 2019, s. 142.

2 Jowett Garth S. / O’Donnell Victoria, Propaganda & Persuasion, Sixth Edition, Sage, 2015, s.
58; En genel tanimiyla kamuoyunun diistincelerini etkilemek, davranislarint yonlendirmek
anlamina gelen propagandanin insanlik tarihi kadar eski bir ge¢mise sahip oldugu ifade
edilmektedir. Yazarlar ikna etmenin insan dogasinn bir parcast oldugunu vurgulayarak pro-
pagandanin koklerini antik caga kadar dayandirmaktadir.

3 Baz1 6rnekler icin bkz. 1997 tarihli Birlesmis Milletler Terorist Bombalamalarin Onlenmesi-
ne Dair Uluslararas: Sozlesme, https://treaties.un.org/doc/Treaties/1997/12/19971215%20
07-07%20AM/ch_XVIII_9p.pdf, (Erisim Tarihi: 24.03.2021), 1999 tarihli Birlesmis Milletler
Terérizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararast Sézlesme, https://www.un.org/
law/cod/finterr.htm, (Erisim Tarihi: 24.03.2021), 2005 tarihli Niikleer Terérizmin Onlenme-
sine Dair Uluslararasi S6zlesme, https://treaties.un.org/doc/Treaties/2005/04/20050413%20
04-02%20PM/Ch_XVIII_15p.pdf, (Erisim Tarihi: 24.03.2021).
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rastlanamamaktadir. Uzerinde uzlagilan bir tanima varilamamasinin
sebebinin devletlerin yuruttuikleri siyaset ile ilgili oldugu ve bu siya-
setin sonucu olarak her devletin kavrama, kendi c¢ikarlart dogrultu-
sunda bir bakis acist getirdigi ifade edilmektedir®.

Uluslararas: anlasmalarda genel bir teror tanimina yer vermekten
ziyade ucak kacirma, rehin alma gibi belirli eylemlerin tanimlanma-
st yoluna gidilmis, bu eylemler konuya 6zel olarak kaleme alinmis
anlasmalarla teror eylemi olarak kabul edilmistir®. Ancak teror ta-
niminin yapilmast devletlerin bu olguya yonelik dogru miicadele
mekanizmalarini olusturabilmesi adina oldukca onemli kabul edil-
mektedir®. Ulusal hukuk yoniinden ceza hukuku 6zelinde ise teror
kavramina atifta bulunularak ihdas edilmis cesitli suc tiplerinin varli-
g1 dikkate alindiginda belirlilik ilkesine riayet edilebilmesi icin sinir-
larin net bir sekilde cizilmesi gerekmektedir.

Latince bir kelime olan “terrere” den tureyen teror kelimesi bu-
yik korku veya endise hali olarak tanimlanabilit’. Teror ibaresi as-
linda hem bir eylemi hem de eylem sonucunda bireylerde yarati-
lan duygusal durumu ifade etmektedir®. Teror kelimesinin sozliik
anlamu yildir, terorizmin ise yildiricilik'tir®. Gerek ogretide gerekse

Oktem A. Emre, Terérizm Insancil Hukuk ve insan Haklar, Istanbul: Derin Yayinlart, 2007,
s. 34; Isten, AIHM Kararlar: Isiginda Terérle Miicadelede Insan Haklarinin Sinrlandiriimast, s.
154; Laos Nicolas K, Fighting Terrorism: What Can International Law Do?, Perceptions: Jour-
nal of International Affairs, C. 5, sy. 1, 2000, s. 1, https://dergipark.org.tr/tr/pub/percepti-
on/issue/49025/625382, (Erisim Tarihi: 24.03.2021), Ozgiirliik savascisi-ulusal kurtulus mii-
cadelesi ile terorist-teror orgiitui arasindaki ayrimin belirlenmesindeki glicliik ve devletlerin
konu hakkindaki farkli yorumlar: bu durumun sebepleri arasinda gosterilmektedir.

Golder Ben / George Williams, What is Terrorism Problems of Legal Definition, University of
New South Wales Law Journal, 27(2), 2004, s. 273, http://www.unswlawjournal.unsw.edu.
au/wp-content/uploads/2017/09/27-2-12.pdf, (Erisim Tarihi: 20.03.2021).

Gregor Bruce, Definition of Terrorism Social and Political Effects, Journal of Military and Vete-
rans Health, C. 21, sy. 2, Mayis 2013, s. 27, https://jmvh.org/wp-content/uploads/2013/06/
Definition-of-Terrorism.pdf, (Erisim Tarihi:19.03.2021);Cassese Antonio, “7he International
“Legal Response to Terrorism” in International and Comparative Law Quarterly, C. 38, 1989, s.
605 Aktaran: Oktem Emre, Uluslararast Hukukta Terérizm Tanum Sorunu ve Milli Bagimsizlik
Hareketleri, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, C. 3, sy. 5, 2004, s. 137, http://acikerisim.
ticaret.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11467/237/M00068.pdf?sequence=1&isAllowed=y,
(Erisim Tarihi: 20.02.2021), Bu tanim belirsizligi sebebiyle faillerce eylemlerinin teror tani-
mina girmedigi savunmasi yapilmaya devam edilecektir.

Alpaslan M. Sukrl, Kriminoloji ve Hukuk Acisindan Tedbiscilik, Istanbul: Teknik Yayin-
lar,1983, s. 4.

Zafer Hamide, Ceza Hukukunda Terérizm Milletlerarast Metinler ve 3173 sayil Terérle Mui-
cadele Kanununun Isiginda, Istanbul: Beta, 1999, s. 9; Zafer Hamide, Sosyolojik Boyutuyla
Terérizm, Istanbul: Beta, 1999, s. 1.

Giincel Tirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr.
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mevzuatta cogunlukla “teror”, “terorizm” kimi zaman da “tedhis”
ve “tedhiscilik” kelimelerinin kullanildig1 gozlemlenmektedir. Bay-
raktar; tedhis deyimini tercih ederek bu terimin “bir toplumda kor-
kuyu, baskyyr yaratabilmek icin siddetin strateji olarak kullaniimasi”*°
anlamina geldigini kabul etmektedir. Ergil kavramlar; “7Teror, debset
demektir. Terorizm, debgset salmak icin girisilen secilmis ve planl eylem
ve/veya eylem tebdididir” seklinde aciklamistir!'. Yildirim ise terorin
insanlara belli dustince ve davranislar1 benimsetmek amaciyla ger-
ceklestirilen siddet eylemi, terorizmin ise orguitli ve sistemli olarak
terOr eylemlerinin bir yontem olarak kullanilmas: oldugu tespitin-
de bulunmustur'?. Inang, kavramlar arasindaki anlam farkin “7eror,
dehset ve korkuyu belirtirken, terérizm, bu kavrama stiveklilik ve siyasi
icerik katmaktadir.” seklinde aciklamaktadir. Her iki kavramin farkl
anlamlara geldigi asikarsa da Ogretide Centel bizim de katildigimiz
gorus uyarinca, arada anlam farkinin kalmadigini ve kelimelerin ar-
tik birbirleri yerine kullanildiklarini ifade etmektedir’.

TMK’nin 1. maddesi uyarinca ise; “7Terér; cebir ve siddet kullana-
rak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden
biriyle, Anayasada belirtilen Cumburiyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin tilkesi ve milletiy-
le boliinmez britrinliigtinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhburiyetin
varligini teblikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin
ic ve dis gtivenligini, kamu diizenini veya genel saghgi bozmak ama-
cwyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek ber tiirlti
sug teskil eden eylemlerdir”

Bu tanimdan teror kavraminin cesitli 6zelliklerine ulasiimaktadir.
Bunlardan ilki bir eylemin teror eylemi olarak nitelendirilebilmesi
icin bunun bir Orgtitiin faaliyeti cercevesinde gerceklestirilmesinin
gerekmesidir. Dolayistyla hukukumuzda bir orgutun varligr olmak-

10
11

12

13

Bayraktar Koksal, Siyasal Sug, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1982, s. 158.

Ergil Dogu, Tercrizmin Mantigi ve Hedefi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 46, sy. 1,s. 171,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/38219, (Erisim Tarihi: 19.03.2021).
Yidirim Zeki, Ifade ve Basin Ozgiirligii Baglaminda Terdr Orgiitiiniin Propagandasi Sugu, 2.
Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2020, s. 14.

Zafer, Ceza Hukukunda Tercrizm, s. 11.

164



TEROR ORGUTUNUN PROPAGANDASI SUGU (TMK M. 7/2-5)
SUC VE CEZA 2021 SAYL: 1

sizin't teror eyleminin gerceklestirilmesi miimkiin olmayacak, bu
eylem her ne kadar siddet, baski, yildirma icerse de bir teror eylemi
olarak kabul edilemeyecektir®.

Madde uyarinca teror eylemi olarak nitelendirilecek fiiller ancak
cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemleriyle gerceklestirilebilir. Ogretide cebir, tehdit ve
siddet ibarelerinin yaninda madde metninde “bask1”, “korkutma”,
“yildirma”, “sindirme” gibi ibarelere yer verilmesinin gerekli olma-
dig1 ve belirsizlige yola acacagi tizerinde durulmustur'®. Tertérde
onemli olan kisilerde korku ve panik yaratmak oldugundan bu nite-
ligi haiz, fiziki bir gui¢ kullanilmasin1 gerektirmeyen ancak psikolojik
baskiya sebebiyet veren her tiirli davranis da bu kapsamda deger-
lendirilmektedir'”. Kanaatimizce kanun koyucu bu durumu vurgu-

14

15

16

17

Bu kapsamda TMK'nin 3 ve 4. maddeleri uyarinca yapilan mutlak- nispi terdr sucu ayrimina
deginilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu 3. maddede TMK’da diizenlenmis bazi sug tipleri-
ne yer vererek bunlari bagka herhangi bir kosul aramaksizin teror sucu olarak kabul etmekte-
dir. TMK m. 4’te yer verilen suclarin ise ancak TMK m. 1’de belirtilen amaclar dogrultusunda
kurulmus bir teror orgiiti faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde terér sucu sayilacagi be-
lirtilmistir. TMK m. 4’te acik¢a yer verilen “terér orgiitii” sartina ragmen TMK m. 3’te béyle
bir acikligin bulunmamasi sebebiyle 6gretide madde 3’te belirtilen suclarin terdr 6rglitiiniin
faaliyeti cercevesinde islenmemesi hilinde yine terér sucu olarak kabul edilip edilemeyecegi
uzerinde durulmustur. Bizim de katildigimiz goriis uyarmca TMK m. 1’de yer verilen teror
taniminda “teror Orguti” kavramin bir unsuru olarak yer aldigindan TMK m. 3’te yer alan
suclar yoniinden de teror 6rglitiintin varligr sarttir. Sen Ersan & Eryildiz H. Sefa, Su¢ Orgiitii,
3. Baski, Ankara: Seckin, 2020, s. 380, Zafer, TMK m. 3 yoniinden ter6r orgiitiiniin varliginin
aranmayacagi gorisiinii savunmaktadir. Zafer; Ceza Hukukunda Terérizm, s. 124.

Turinay Faruk, Ceza Hukukunda Terér Orgiitii Kavram, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, C.
27, sy. 116, Ocak 2015, s. 45, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-116-1441, (Erisim
Tarihi: 18.03.2021); Sen Ersan & Eryidiz H. Sefa, Suc¢ Orgritii, 3. Baski, Ankara: Seckin,
2020, s. 379; Osmanoglu Bilal/ Kidil Fahrettin, 7zirk Ceza Hukukunda Terér Orgtitii ve Te-
761 Sucu Kavramlar: Uzerine Bir Inceleme, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus
Tezcan’a Armagan, C. 21, Ozel sy, 2019, s. 1165, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/
uploads/2019/09/BILAL-OSMANOGLU-FAHRETTIN-KIDIL.pdf, (Erisim Tarihi: 19.03.2021).
Tanor Bilent, Terdrle Miicadele Kanunu Uzerine Ik Dristinceler, Milletlerarast Hukuk ve Mil-
letlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 10, sy. 1-2, 1990, s. 167, https://dergipark.org.tr/tr/down-
load/article-file/99701, (Erisim Tarihi: 10.01.2021); Ancak Anayasa Mahkemesi 1991/18
Esas, 1992/20 Karar sayili, 31.03.1992 tarihli kararinda bu durumu belirlilik ilkesi yontin-
den sakincali gérmemistir; “Ote yandan, 3713 sayih Kanunun 1. ve 7. maddeleri ile TCK nun
ytiriirliikien kaldirildigr ifade edilen 141. ve 163/1. maddeleri birlikte degerlendirildiginde s6z
konusu maddelerde belirtilen amaglara yénelik cemiyetleri kurma, bunlarin faaliyetlerini dii-
zenleme ve idare etme fiillerinin su¢ olmaktan ¢ikaridigin savunmak zordur. Aym fiiller daba
genis ve belirsiz amaclarla ve tanimlarla yeniden su¢ baline getirilmistir. Burada “baski, cebir
ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme ve tebdit” gibi yéntemlerin sart kosulmas: biiytik bir
onem tasimaz. Zira, bu yontemlerin son derece belirsiz olduklar: bir yana, wygulamada bir
kisim orgiitler yoniinden bunlar ¢cogu defa esasen “var” farzedilmektedir.” https://anayasa.gov.
tr/media/4947/kd_27_2.pdf, (Erisim Tarihi:10.01.2021).

Zafer, Ceza Hukukunda Terérizm, s. 96.
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lamak adina ayni anlama gelebilen birden fazla ibareyle kavrami ta-
nimlamayzi tercih etmistir.

Cebir, tehdit, siddet iceren eylemlerin ancak maddede yer alan
belli amaclar dogrultusunda gerceklestirilmeleri gerekmektedir. Te-
roru olusturan unsurlardan biri olarak kabul edilen bu husus diizene
karst olustur'®. TMK m. 1’de sayillan bu amaclar devletin diizenini
degistirmek, bollinmez butunluguni bozmak, devletin ve cumhuri-
yetin varligini tehlikeye diistirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak,
yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiurriyetleri yok etmek, ic
ve dis guivenligi, kamu duzeni ve genel sagligi bozmak seklindedir.

B. Teror Orgiitii Kavrami

Propaganda sucunu olusturan hareketler yoniinden kanun koyu-
cu “terOr orgutu” ibaresiyle baglantili hareketleri diizenleme altina
almistir. TMK m. 7’nin 2 ve 3. fikralarinda “teror orgutuntin” propa-
gandasinin yapilmasi, “teror orgutinun” uyesi veya destekcisi oldu-
gunu belli edecek sekilde orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin
asitlmast ya da tasinmasi, slogan atilmasi, “teror orgutunun” propa-
gandasina dontstiiriilen toplant1 ve gosteri yuruyuslerinde kimligin
gizlenmesi amaciyla yuziin tamamen veya kismen kapatilmasi gibi
filler cezalandirilmaktadir. Propaganda sucunun diizenlenmis oldu-
gu maddenin bashigi da “teror orgtitleri” olarak belirlenmistir.

TMK m. 7’nin 1. fikrasina gore; “Cebir ve siddet kullanilarak; bas-
k1, korkutma, yildirma, sindirme veya tebdit yontemleriyle, 1 inci mad-
dede belirtilen amaglara yonelik olarak sug islemek tizere, teror 6rgiitti
kuranlar, yonetenler ile bu orgiite tiye olanlar Tiirk Ceza Kanununun
314 tincii maddesi btikiimlerine gore cezalandiriiy” Bu hukim uya-
rinca bir teror orgutu nitelendirmesi yapilabilmesi icin aranan ko-
sullardan ilki orgutiin TMK m. 1’de yer verilen amaclara yonelik
olarak suc islemek tizere kurulmus olmasidir. Teror orgtitlerini sug
islemek amaciyla kurulmus olan diger orgiitlerden ayiran ideolojik
amaclaridir®. Teror orgltleri bakimindan her ne kadar ekonomik
cikar saglama hususu glindeme gelse de ilk amaclarinin siyasi oldu-

18
19

Zafer, Ceza Hukukunda Tercrizm Milletleraras: Metinler, s. 90.
Turinay, s. 52.
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gu ifade edilmektedir®. Teror orguti TCK m. 220’de diizenlenen
“sucg islemek amaciyla orgiit kurma” sucunun daha 6zel bir seklini
olusturmaktadir?'.

Ogretide teror orglittiniin ayn1 zamanda silahli olmasinin gerekip
gerekmedigi hususunda farkli gorusler savunulmaktadir. Ozgenc’e
gore; TMK m. 1’de sayillan amaclart gerceklestirmek icin kurulan
silahli orgiitler teror orgiitii olarak kabul edilebilir*2. Sen ve Eryildiz
da TMK m.1 ve TMK m. 7/1’de aranan cebir ve siddet yonteminin
dogasi geregi silahli bir teror orgutuntin varligm gerekli kildigt go-
rustinu savunmaktadir®. Kanaatimizce kanunen boyle bir zorunlu-
luk Ongorilmiis oldugu soylenemese de “teror” tanimindan c¢ikan
ozellikler dogrultusunda teror orglitiiniin ancak silahli bir orgtt ola-
bilecegini sOylemek yanlis olmayacaktir.

C. Propaganda Kavrami

Propaganda sozcugunun kokeni “ilerlemek, genisletmek, yaymak,
artrmak’ anlamlarina gelen Latince “propagare” sozcugunden gel-
mektedir?*. Kelimenin sézliik anlami “bir dgreti, diisiince veya inanci
baskalarina tanitmak, benimsetmek ve yaymak amaciyla soz, yazi vb.
yollarla gerceklestirilen calisma, yaymaca®” olarak ifade edilmektedir.
Hukuk sozlugunde propaganda; bir kurum, kisi veya olgu hakkinda,
bunlara zarar vermek ya da yardim etmek amaciyla fikir, bilgi veya ol-
gularin yayilmasi olarak tanimlanmaktadir®®. Kavramin bu nétr anla-
muna karsilik propaganda kelimesinin genellikle olumsuz ve aldatict
bir mesaj vermek icin kullanildigint soylemek yanlis olmayacaktir?’.

20
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23

24

25
26

27

Evik Vesile Sonay, Cikar Amach Orgiitlenme Sucu, Istanbul: Beta: 2004, s. 8.

Evik Vesile Sonay, Suc Islemek Amacwyla Orgiitlenme Sucu, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
C. 19, sy. 2, 2013, s. 675, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/811233, (Erisim
Tarihi: 15.03.2021); Bu sebeple TCK m. 220 kapsaminda orgiitiin varligi icin aranan kosullar
teror Orglitii bakimindan da aranacaktir.

Ozgenc Tzzet, Suc Orgiitleri, 13. Bast, Ankara: Seckin, 2020, s. 50.

Sen / Eryildiz, s. 383. Benzer goriis icin; Turinay, s. 74; Teror Orglitiiniin varlig: icin silahin
zorunlu olmadigr hususundaki goriis ve degerlendirmeler icin bkz: Osmanoglu / Kidil, s.
1168.

Online Etymology Dictionary, https://www.etymonline.com/search?q=propaganda, (Erisim
Tarihi: 21.02.2021).

TDK, Giuincel Turkce Sozluk, https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 21.02.2021).

Merriam Webster Law Dictionary, https://www.merriam-webster.com/dictionary/propa-
ganda (Erisim Tarihi: 19.03.2021).

Jowett/O’Donnell, s. 2.
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Propaganda kisilerin algilarini sekillendirmeye, dusuncelerini de-
gistirmeye ve propagandacinin amacina ulasmasini kolaylastiracak
bir karsilik elde etmeye yonelen kasith ve sistematik bir davranis
bicimi olarak ifade edilmektedir?®. Ozgenc¢’e gore de propagan-
da kisileri belli bir fikre inandirmaya yonelik olarak gerceklestiri-
len davranis bicimidir®®. Propaganda temelde bir fikir aciklamast
olmakla birlikte bu aciklama bir diistinceyi benimsetmek amacryla
yapilmaktadir?®®. Bugiin modern anlamda propagandanin amacinin
sadece kisileri etkileme degil ayn1 zamanda muhataplarini harekete
gecirmek oldugu ifade edilmektedir?!.

Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi S6zlesmesi'nin®? “Teror
Sucunun Islenmesine Alenen Tahrik” baslikli 5. maddesinde her ne
kadar “propaganda” kelimesi tercih edilmese de taraf devletler baki-
mindan bu tarz fiillerin cezai yaptirima tabi tutulmasi hususunda bir
yukumlilik ongortilmustiir. Bu Sozlesme uyarinca teror sucunun
islenmesini saglamak niyetiyle teror suclarini savunarak bir mesajin
kamuoyunda yayilmasi veya erisebilir hale getirilmesi alenen tahrik
olarak kabul edilmektedir. Ancak bu mesajin sucun islenmesi tehli-
kesine yol acmasi gerekmektedir.

IIL. Suc Tipinin Tarihsel Gelisimi

Teror orglitiiniin propagandasit sucu gunumiize kadar birtakim
degisiklikler gecirmistir. Kanun’un ilk hilinde 7. maddenin 2. fikra-
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30
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32

Jowett / O’Donell, s. 7.

Ozgencg Tzzet, Suc Tesekkiilii, Diisiinceyi Aciklama ve Orgiitlenme Hiirriyeti, Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, sy. 3, 1997, s. 62, https://dergipark.org.tr/tr/downlo-
ad/article-file/95773, (Erisim tarihi: 19.03.2021).

Bayraktar Koksal, Suc lslemege Tabrik Ciirmii, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1977, s. 24.
Karaaslan Abdulkadir, [fade Ozgrirliigii Baglaminda Terér Propagandasinin Yasaklanmdsi So-
runu, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 0, sy. 4, 2014, s. 318, https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/155568, (Erisim Tarihi:15.01.2021); Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun
10.12.1990 tarihli ve 263-3306 sayili kararinda propaganda; “bir biitiin olarak toplumun ya da
belirli bir kesimin inang, tutum ve davraniglarini yonlendirmek amaciyla bilingli olarak secilmis
bilgi, olgu ve savlar sistemli bir ¢caba ve ¢esitli araglar: kullanarak yayma etkinlikleridir. Propa-
ganda; genis bir kitleyi, belirli bedefler dogrultusunda ikna etme cabasidir: Bu yolla kitle destegi
saglamak istenmektedir” seklinde ifade edilmistir. (https://www.kazanci.com.tr).
23.02.2011 tarihi 6135 sayili Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi S6zlesmesinin Onay-
lanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6135.
html. (Erisim Tarihi: 18.03.2021); Ingilizce metin icin bkz. https://www.legislationline.org/
documents/id/8341, (Erisim Tarihi: 18.03.2021); S6zlesme metninde Tiirk¢e’ye kiskirtma,
tahrik etme olarak cevirebilecegimiz “provocation” kelimesi tercih edilmistir.
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sinda orgttle ilgili propaganda yapanlarin s6z konusu hareket baska
bir sucu olustursa da cezalandirilacag: ifade edilmekteydi®’. Madde-
nin 1991 yilinda kabul edilen bu ilk halinde kanun koyucunun pro-
pagandanin ne sekilde yapilacagina iliskin bir ozellik belirlemedigi
oldukc¢a genel bir ifadeyle sucu diizenledigi gozlemlenmektedir.

Bu suc tipinden baska Kanun'un 8. maddesinde ise “devletin
boliinmezligi aleyhine propaganda” olarak nitelendirilen bir su¢
tipi daha yer almaktaydi®!. TMK m. 8, once 4126 sayili*® sonra
4744 sayil®® Kanunlarla cesitli degisikliklere ugramis ve son ola-

“Teror orgiitleri

MADDE 7. - 3 ve 4 tincti maddelerle Tiirk Ceza Kanununun 168. 169, 171, 313, 314 ve 315 inci
maddeleri bitkiimleri sakl kalmak kaydyyla bu Kanunun Iinci maddesinin kapsamina giren
orgtitleri ber ne nam altinda olursa olsun kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini diizenleyenler
veya yonetenler bes yildan on yila kadar agwr bapis ve ikiyiizmilyon liradan begytizmilyon liraya
kadar agir para cezasi, bu orgiitlere girvenler ti¢ yildan bes yila kadar agwr bapis ve ytizmilyon
liradan tigytizmilyon liraya kadar agwr para cezast ile cezalandrilirlar.

Yukanidaki fikra uyarinca meydana getirilen orgiit mensuplarina yardim edenlere ve orgtitle
ilgili propaganda yapanlara fiilleri baska bir su¢ olustursa bile ayrica bir yildan bes yila kadar
bapis ve ellimilyon liradan yiizmilyon liraya kadar agwr para cezasi hitkmolunur.

Bu yardim; dernek, vakif, siyasi parti, isci ve meslek kurulusiarina veya bunlarim yan kurulug-
larina ait bina, lokal, biiro veya eklentilerinde veya ogretim kurumlarinda veya ogretim yurtla-
rinda veya bunlarin eklentilerinde yapilirsa ikinci fikradaki cezalarin iki kat brikmolunur:
Ayrica; dernek, vakif, sendika ve benzeri kurumlarin terére destek olduklar: tespit edildiginde
Jfaaliyetleri durdurulur ve mabkemece kapatili: Kapatilan bu kuruluslarim mal varliklarinin
miisaderesine karar verilir.

Yukanidaki 2 nci fikrada belirtilen orgtitle ilgili propaganda sucunun 5680 sayili Basin Ka-
nununun 3 tincii maddesinde belirtilen mevkuteler vasitasi ile islenmesi bhalinde, ayrica sa-
biplerine de mevkute bir aydan az stireli ise, bir énceki ay ortalama satis miktarinin, mevkute
niteliginde bulunmayan basil eserler ile yeni yayimna giren mevkuteler bakkinda ise, en yiiksek
tivajh giinliik mevkutenin bir énceki ay ortalama satis tutarinin ytizde doksani kadar agwr para
cezasi verilir. Ancak, bu para cezalanr ylizmilyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumiu
miidtirlerine, sabiplerine verilecek para cezasinmin yarist wygulanir ve alti aydan iki yila kadar
hapis cezast bitkmolunur.”RG, Sayt: 20843 Miikerrer, T. 12.04.1991, https://www.resmigaze-
te.gov.tr/arsiv/20843_1.pdf, (Erisim Tarihi: 31.03.2021).

“MADDE 8.- Hangi yontem, maksat ve diisiinceyle olursa olsun Tiirkiye Cumburiyeti Devletinin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmayr bedef alan yazil ve sézlii propaganda ile
toplanti, gosteri ve yiirtiyiis yapilamaz. Yapanlar hakkinda 2 yildan 5 yila kadar agir bapis ve
ellimilyon liradan ytizmilyon liraya kadar agir para cezasi hiikmolunur:

Yukaridaki fikrada belirtilen propaganda su¢unun 5680 sayui Basin Kanununun 3 iincti mad-
desinde belirtilen mevkuteler vasitasi ile islenmesi halinde, ayrica sabiplerine de mevkute bir
aydan az siirveli ise, bir onceki ay ortalama satis miktarinin; mevkute niteliginde bulunmayan
basily eserler ile yeni yayina giren mevkuteler bakkinda ise, en yiiksek tirajl giin ltik mevkutenin
bir 6nceki ay ortalama satis tutarinin ylizde doksani kadar agir para cezast verilir. Ancak, bu
para cezalar: yiizmilyon livadan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu miidiirlerine, sabiplerine
verilecek para cezasimin yarist wygulanr ve alti aydan iki yila kadar bapis cezasi biitkmolunur”.
RG, Sayi: 22448, T. 30.10.1995, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22448.pdf, (Erisim Tarihi:
31.03.2021).

RG, Say1: 24676, T. 19.02.2002, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/02/20020219.
htm#1, (Erisim Tarihi: 31.03.2021).
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rak 4928 sayili’” Kanun ile 2003 yilinda yiriirhikten kaldirilmis-
tr.

TMK 7. maddenin 2. fikrast 2002 tarihinde 4744 sayili Kanun’la
degisiklige ugramis ve “terdr yontemlerine dzendirecek sekilde” Ot-
giitle ilgili propaganda yapanlarin cezalandirilacagi madde metnine
eklenmistir. 2003 yilinda, 4963 sayili Kanun’la*® gerceklestirilen de-
gisiklikle “siddet veya diger terér yontemlerine basvurmayi tesvik ede-
cek sekilde” propaganda yapanlarin cezalandirilacagi duzenlenmistir.
2002 ve 2003 yilinda TMK’da gerceklestirilen bu degisikliklerin ge-
rekcesi Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilim surecinde Kopenhag
Siyasi Kriterleri'ne uyum amaciyla gerceklestirilmistir®*. Kanunun
ilk hali ele alindiginda TMK 8’in yurtrlikten kaldirilmasi, TMK m.
7’da diizenlenen sug tipinin olusmast icin siddete tesvikin aranmasi
ifade ozgurligi yonunden oldukca olumlu degisiklikler olmustur.

2006 tarihinde 5532 sayili*® Kanun’la 7. maddede degisiklige gi-
dilerek “teror orgiitriniin propagandasini yapaniarin® cezalandirila-
cagi diizenleme altina alinmistir. Bu degisikligin yaninda maddenin
2. fikrasinin a bendine “tercr érgiitiiniin propagandasina dontisen
toplantr ve gosteri ytiriiytislerinde, kimliklerin gizlenmesiyle amacry-
la ytiziin tamamen veya kismen kapatilmasi, b bendine de teror or-
guittiniin tiyesi ve destek¢isi oldugunu belli edecek sekilde, orgiite ait
amblem ve isaretlerin tasinmasi, slogan atilmas: veya ses cibazlar ile
yaymm yapimast ya da terér orgiitiine ait amblem ve isaretlerin tize-
rinde bulundugu tviniformanmn giyilmesi” terOr Orgltinin propa-
gandast kapsaminda kabul edilecek diger hareket turleri olarak ek-
lenmistir. TMK m. 7, 6459% sayili Kanun’la tekrar bir degisiklige
ugramis ve teror orgutuntn propagandas: kapsaminda teror orgut-
lerinin sadece “cebir;, tehdit ve siddet iceren yontemlerini mesru gos-
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RG, Say1: 25173, T. 19.07.2003, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003,/07/20030719.
htm, (Erisim Tarihi: 31.03.2021).

RG, Say1: 25192, T. 07.08.2003, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003,/08/20030807.
htm#2, (Erisim Tarihi: 31.03.2021).

T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, No: 5, Siyasi Reformlar- II, https://www.ab.gov.tr/files/reh-
ber/05_rehber.pdf, (Erisim Tarihi: 31.03.2021).

RG, Sayt: 26232, T. 18.07.20006, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/07/20060718.
htm, (Erisim Tarihi: 31.03.2021).

RG,Say1:28633,T.30.04.2013, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130430-1.
htm, (Erisim Tarihi: 31.03.2021).
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terme, 6vme veya bu yontemleri kullanmaya tesvik edecek” nitelikteki
hareketlerin cezalandirilacag: ongorulmustiir. Bu degisiklerle bir-
likte hareket unsuru “teror yontemleri” kavramindan daha somut
bir kavram olarak degerlendirilebilecek “teror Orgiitii” ibaresine
donusmustur.

Madde kamuoyunda “I¢ Giivenlik Paketi” olarak adlandirilan
6638 sayili*? Kanun’la 2014 yilinda tekrar degisiklige ugramis, Ka-
nun’un 10. maddesiyle 7. maddenin 2. fikrasinin a bendi yurur-
Iikten kaldirilarak 2. fikradan sonra gelmek tizere su fikra madde
metnine eklenmistir: “7eror orgiitrintin propagandasina doniisen
toplantr ve gésteri ytirtiytislerinde kimliklerini gizlemek amacuvyla yii-
ziinti tamamen veya kismen kapatanlar ti¢ yildan bes yila kadar ha-
pis cezaswyla cezalandinlr” “Bu sucu isleyenlerin cebir veya siddete
basvurmalar: ya da ber tiirlii silab, molotof ve benzeri patlayici, yaki-
¢t ya da yaralayict maddeler bulundurmalar veya kullanmalar: ha-
linde verilecek cezamin alt sinirt dort yildan az olamaz.” Maddede
son degisiklik 2019 yilinda gercekleserek, 7188 sayili** Kanun’la 7.
maddenin 2. fikrasina “haber verme simrlarinie asmayan veya elesti-
ri amacwyla yapilan diistince aciklamalart suc¢ olusturmaz” maddesi
eklenmistir.

IV. Korunan Hukuki Yarar

Bir sucla korunan hukuki yarar fiilin yoneldigi ve dolayisiyla sucla
ihlal edilen deger ve menfaat g6z Oniinde tutularak belirlenebilirt‘.
Hukuki yarar suclarin tasnif edilmesinde goz oniinde bulundurul-
dugu gibi normun yorumlanmasinda da uygulayicillarin ve ogreti-
nin basvurdugu bir ara¢ olma 6zelligini haizdir®®. Teror Orglitiiniin
propagandasi sucuyla korunan hukuki yarar saptanirken terorin
yonelmis oldugu, yok etmeye calistigt hukuki yararlar g6z ontinde
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RG, Sayt: 29316, T. 04.04.2015, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150404.
htm, (Erisim Tarihi: 31.03.2021).

RG, Say1: 30928, T. 24.10.2019, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/10/20191024-25.
htm, (Erisim Tarihi: 31.03.2021).

Hafizogullart Zeki / Gungor Devrim, 7Tiirk Ceza Hukukunda Suclarin Tasnifi, TBB Dergi-
si, sayt 69, 2007, s. 23, http://tbbdergisi.barobitlik.org.tt/m2007-69-298, (Erisim Tarihi:
10.01.2021).

Gregori Giorgio, Saggio Sulll’Ogetto Giuridico Del Reato, Collan Di Studi Penalistici, Diretta da
G. Bettiol e P. Nuvolone, Cedam-Padova, 1978, s. 68 aktaran: Hafizogullar / Giingor, s. 23.
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bulundurulacaktiri. Bu yararlara TMK m. 1’de yer verilmistir’’. Bu
sebeple teror orgutunun propagandast sug tipiyle korunan hukuki
yararin karma nitelikli bir yapiyt haiz oldugu ve bu suc tipiyle, devle-
tin guiivenligi, anayasal diizeni gibi birden fazla yararin korundugunu
ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Ancak kanaatimizce bunlarin arasindan ilgili suc tipiyle korunan
oncelikli yarar kamu diizenidir®®. Ceza hukuku anlaminda kamu du-
zeni, bireylerin hukuk kurallarinin egemen oldugu bir toplumda ba-
r1s icinde yasamasi yani kamu barist anlamina gelmektedir®. Teror
orgutu olarak nitelendirilen bir o6rgutun cebir, siddet, tehdit iceren
yontemlerini mesru gostermek, ovmek ya da orglit liyesi ya da des-
tekcisi oldugunu belli edecek sekilde Orgute ait amblem, resim ve
isaretleri tasinmak gibi davranislar oncelikle kamu duzenini boz-
makta, toplumda huzursuzluga neden olmakta ve teror suclarinin
islenmesine yonelik bir tehlike olusturmaktadir.

V. Sucun Unsurlari
A. Maddi Unsur
1. Fail ve Magdur

Suc fail bakimindan bir 6zellik gostermemektedir. Bu sebeple
herkes ilgili sucun faili olabilecektir. Kisinin ayn1 zamanda teror Or-
gutunin tyesi olmast bu sucun faili olmasi ontunde engel degildir.

Magdur bakimindan ise; bir goriis korunan hukuki menfaatin
kamu duizeni olmasindan yola ¢ikarak magdurun hem toplum hem
toplumun fertleri; devletin bozulan kamu diizenini saglamasi gere-
keceginden hem de devlet oldugunu ileri siirmektedir®. Bizim de
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Anayasa Mahkemesi Ayse Celik Basvurusunda; Teror orgiitlerinin fikirlerinin toplum icinde
yayilip yer etmesini amacladiklarini ve propagandanin onlarin bu hedeflerine ulasabilme-
lerinde ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu vurgulanmustir. Basvuru No: 2017/36722, § 46;
Yildirim, 285.

Zafer, Ceza Hukukunda Tercrizm, 52.

Yildirim, s. 285.

Toroslu Haluk, Kamu Barisina Karsi Suglar Bakimindan Tabrik Kavrami, Prof. Dr. Nevzat
Toroslu’ya Armagan, sy. 496, 2015, s. 1202, http://hdl.handle.net/11693/48877, (Erisim Ta-
rihi: 10.02.2021).

Celik Can, Terérizmin Propagandas: Sucu, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s. 128,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, (Erisim Tarihi: 10.01.2021).
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katildigimiz bir diger goruse gore de magdur toplumu olusturan
herkestir>'.

2. Hareket

a. Teror Orgiitiiniin; Cebir, Siddet veya Tehdit iceren
Yontemlerini Mesru Gosterecek veya Ovecek ya da
Bu Yontemlere Basvurmay: Tesvik Edecek Sekilde
Propagandasini Yapmak

Bu fikrada terOr orglitiinuiin cebir, siddet veya tehdit iceren yon-
temlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere bas-
vurmay1 tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisinin, bir
yidan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag: hiukium altina
alinmstir. Kanun koyucu bu propagandanin ne sekilde yapilabilece-
gini ongormus oldugundan su¢ bagli hareketli olarak diizenlenmis-
tir’2. Sucun olusabilmesi icin teror orgutiini sadece mesru goster-
mek, ovmek yetmemekte bu mesru gosterme veya ovme eyleminin
orgutun cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerine yonelik ol-
masi gerekmektedir®. Suc tipi bu ui¢ hareket tirtiinden her biriyle
islenebilecek olmasi sebebiyle secimlik hareketli bir suctur. Secim-
lik hareketli bir su¢ olarak ele alindigindan bu hareketlerden yalniz
birinin yapilmasi sucun olusmasi bakimindan yeterli olacag: gibi fail
tarafindan hareketlerin hepsinin yapilmasi hilinde yine tek bir teror
orgutinun propagandast sucu olusacaktir.

51
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53

Yildirim, 347.

Celik, s. 130; Yargitay 16. CD, E. 2020/1484, K. 2020/5143, T. 20.10.2020; Ancak biitiin bu
Jfaaliyetlerin, maddenin son hali geregince, “Orgiitiin, cebir, siddet veya tehdit iceren yontemle-
rini mesru gosterecek veya évecek ya da bu yontemlere basvurmay tesvik edecek sekilde” olmasi
gerekir. Béylece maddenin yeni baliyle propagandanin yapihs sekline sinir getirilmistir. Propa-
gandamn érgiitiin cebir, siddet veya tebdit iceren yéntemlerini ya mesru gosterecek veya évecek
ya da bu yontemlere basvurmay: tesvik edecek sekilde yapiimasi gerekir. Bu durumda ber tiirlti
propaganda fiili bu sucun olusmas icin yeterli olmayacak ancak maddede sayilan alternatif
niteliklere sabip olan propaganda fiilleri sug teskil edecektir. Propagandanin bu niteliklere sabip
olup olmadigi ise ber somut olayda hakim tarafindan degerlendirilecek bir busustur. (https://
www.kazanci.com.tr).

Topcu Namik Kemal, Terdr Orgiitiiniin Propagandasini Yapma Sucu (TMK 7/2-2), Ceza Huku-
ku Dergisi, Y11:10, Say1:28, Agustos 2015, s. 126; Yazar bu ibareleri 6zel kast olarak deger-
lendirmistir.
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Cebir fiziki guc¢ kullanmak suretiyle gerceklestirilen, magdur tize-
rinde zorlayici etki yaratan her tiirlii davranistir®. Tehdit ise magdu-
ra ileride gerceklestirilecek bir saldirinin bildirilmesidir®. Cebir ve
tehdit bir suc tipi olarak Turk Ceza Kanunu’'nda diizenlenmisken
bir yontem olarak madde metninde yer verilen siddet ise en temel
tabiriyle kaba gii¢ kullanmak olarak ifade edilebilir®.

Mesru, yasal anlamina gelmektedir>”. Dolayistyla kisinin teror Or-
glittiniin siddet iceren yontemlerinin hukuka uygun ve yerinde ol-
dugunu kabul ettigini gosteren davranislart bu kapsamda degerlen-
dirilebilecektir. AYM; Mutlu Oztiirk ve digerleri basvurusunda terorle
mucadele icin gerceklestirilen bir askeri harekatin elestirilmesinin
terOr Orgutuniun propagandasindan ziyade hukumetin elestirilme-
si olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir®®. Ovmek ise birinin
veya bir seyin iyiliklerini, vistiinliiklerini soyleyerek degerini yticeltmek,
methetmek olarak tanimlanmaktir®®. Bu durumda teror orglitiinin
ilgili yontemlerinin yuceltilmesi durumunda sucun maddi unsuru
olusmus olacaktir®. Tesvik etmek czendirmektedir®’. Fail bu secim-
lik harekette muhataplarin1 bu yontemleri kullanmalari icin yonlen-
dirmeye calismaktadir. Kisilerin teror orgutuntin cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemlerini kullanmaya davet edilmesi bu kapsamda
degerlendirilecektir. Tesvik etmede 6zendirmeden farkli olarak bir
hareketin dogrulugundan ziyade onu yerine getirmenin gerekliligin-
den bahsedilmektedir®.
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Ozbek Veli Ozer / Dogan Koray / Bacaksiz Pinar, Trirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15.
Bask1, Ankara: Seckin, 2020, s. 424; Tezcan Durmus / Erdem Mustafa Ruhan / Onok Murat,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 18. Baski, Ankara: Seckin, 2020, s. 543.

Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 404.

Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr.

Turk Dil Kurumu, Guncel Turkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr.

Mutlu Oztiirk ve Digerleri Basvurusu § 56. “Bariscil yollarla hiikiimetin ic ve dis giivenlik
politikasinin ya da yiiriitmiis oldugu askeri bir harekdtin elestirilmesi, sorgulanmas: veya askeri
barekdta son verilmesi ¢cagrisinda bulunulmas: amacuyla toplant diizenlenmesinin bash basina
sug¢ olarak degerlendirilmemesi gerekir. Terdrle miicadele kapsaminda yapilan bir askeri ba-
rekdtin elestirilmesi, bunun terére veya teroristlere destek veren nitelige doniismemesi kosuluyla
Hiikiimet politikalarinin ve wygulamalarinin elestirmesi olarak degerlendirilebilir”

Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr.

Anayasa Mahkemesi Sirr1 Siireyya Onder kararinda teror 6rgiitii liderini benimseyen, éven
ifadelerin salt bu ozellikleri sebebiyle siddete tesvik olarak degerlendirilemeyecegini belirt-
mistir. Sirr1 Siireyya Onder Basvurusu, Basvuru No: 2018/38143, T. 03.10.2013, § 72.

Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr.

Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2018/17635, T. 26.07.2019, § 118.
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Yargitay yakin tarihli bir kararinda; samigin paylasimlarindaki
sarki, resim ve videolarda teror orgutu liderinin resimleri, orgutin
sembolleri, silahli teror Orgiitii icerisinde faaliyet gosterirken Olen
kisilerin resim ve isimlerinin bulundugu, sarkilarin sozlerinde ise
teror eylemlerini isyan faaliyetleri olarak niteleyen ve oven ifade-
ler bulundugu gerekc¢esiyle teror orglitiinun propagandasi sucunun
olusmus olduguna karar vermistir®.

b. Toplant1 ve Gosteri Yiriiyiislerinde Gerceklesmese Dahi
Orgiite Ait Amblem, Resim veya Isaretlerin Asilmas1 ya
da Tasinmasi, Slogan Atilmasi, Ses Cihazlari ile Yayin
Yapilmasi, Teror Orgiitiine Ait Amblem, Resim veya
Isaretlerin Uzerinde Bulundugu Uniformanin Giyilmesi

Soz konusu yontemler kanun koyucu tarafindan bentler halinde
sinirlt olarak sayilmistir. Dolayisiyla toplanti ve gosteri yuruyusu es-
nasinda gerceklesip gerceklesmemesi onem tasimaksizin so6z konu-
su suc tipi baska hareketlerle islenemeyecektir®. Bu fikra bakimin-
dan da sug¢ bagl hareketli bir suctur. Madde uyarinca sadece bentler
halinde sayilan hareketlerin yapilmasi yeterli kabul edilmemis, bun-
larin terOr orgutuntiin uyesi veya destekcisi oldugunu belli edecek
sekilde yapilmas1 aranmastir.

63
64

Yargitay 16. CD, E. 2020/4775, K. 2020/6212, T. 08.12.2020, (www.kazanci.com).
Yargitay 16. CD, E. 2015/423, K. 2015/719, T. 08.04.2015: “somut olayda samgin terér érgii-
tintin tiyesi veya destek¢isi oldugunu belli edecek sekilde slogan attigi belirlenemedigine gore,
“gerilla marginin” anilan Kanunun 7. maddesinin 2. fikrasinin ilk ctimlesi kapsaminda kalma-
dig1, bu Kanunun 7/2-b bendinde tahdidi olarak sayilan yéntemlerin kullanilmadigr anlagil-
makla, unsurlar: olusmayan suctan beraati yerine yazili sekilde mabkiimiyet bhiikmui kurulma-
s1”’bozma sebebi olusturmustur; Yargitay 16. CD, E. 2016/497, K. 2016/6879, T. 22.11.2016:
“kanuna aylkir: gosteriye katilarak PKK boliicii teror orgiitiingin kurucusunun ismini séylemek-
ten ibaret eyleminin, teror orgiitiinitin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gos-
teren veya dven ya da bu yéntemlere basvurmay tesvik eden nitelikte bulunmamas: nedeniyle
silabl teror érgritiiniin propagandasi niteliginde olmadigi, 3713 sayili Kanunun 7°2-b bendinde
tahdidi olarak sayilan yontemlerle de islenmedigi anlasimakla, unsurlar: olusmayan yiiklenen
sugtan beraati yerine yazil sekilde mahbkumiyet biikmuii kurulmas:..”bozma sebebi yapilmistir.
Ayni1 kararda diger sanik yoniinden PKK teror Orgutiiniin sozde bayrak ve simgelerinin bu-
lundugu pankarti tasimasinin cezalandirilmasinda isabetsizlik bulunmamustir; Yargitay 16.
CD, E. 2015/2836, K. 2015/3696, T. 02.11.2015: Samigin izinsiz diizenlenen toplantiya kati-
larak zafer isareti yapmaktan ibaret eyleminin, terér érguittiniin cebir, siddet veya tebdit iceren
yontemlerini mesru gosteren veya Sven ya da bu yontemlere basvurmay tesvik eden nitelikte
bulunmamasi nedeniyle silabli terér érgtitiiniin propagandas: niteliginde olmadigi, 3713 sayil
Kanunun 7/2-b bendinde tahdidi olarak sayilan yontemlerle de islenmedigi anlasiimakla, un-
surlar1 olusmayan suctan beraat yerine mahkumiyet karari verilmesi bozma sebebi yapilmis-
tir. Tim kararlar icin bkz: (www.lexpera.com).
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65

66

67

Bu kapsamda ele alinmasi gereken bir husus; acaba herhangi bir
baska degerlendirme yapilmadan bu hareketlerin gerceklestirilme-
siyle teror orglitii propagandast sucunun maddi unsurunun olustu-
gunun kabul edilecek mi yoksa bu hareketlerin teror Orgtitiinun;
cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gostermesi veya
ovmesi ya da bu yontemlere basvurmay: tesvik edecek sekilde ger-
ceklesmesinin aranip aranmayacagidir. Yargitay aksi yonde kararla-
r1® olmakla birlikte cogu kararinda ilgili fikra bakimindan da bu
kosulu aramaktadir®.

Yargitay kararlarindan bazi ornekler uyarinca; “nevruz kutlama-
larina tizerinde “Kiirdistan” yazili tisérile kanilmasi ve tizerinde “Oca-
lan’a Ozgrirliik” yazili bulunan posteri tasimas:”®” eylemi, silabli terér
orgrittintin propagandasmwun yapildigindan babisle hakkinda toplatma
karart verilen Tiirkge ve Kiirtce “ya ozgtirliik ya 6zgtirliik Nevruz Kutlu
olsun, tertip komitesi, Demokratik Toplum Kongresi” ibarelerinin yazil

Yargitay 9. CD, E. 2013/16688, K. 2014/8626, T. 08.09.2014: “Yasasin Dev Geng, Yasasin
Dev Gengliler” seklindeki sézlerle silabl terér crgiitiiniin destekgisi oldugunu belli edecek sekilde
slogan atmas: seklinde gerceklesen olayda, 3713 sayii Kanunun 7. maddesi 2. fikrast b-2. ben-
dinde tammlanan fiilin 6459 sayili Kanunla yapilan degisiklikten oncesi ve sonrasi diizenleme-
ler de dikkate alindiginda toplantr ve gosteri yiirtiytisii sirasinda islenmese de su¢ olusturacagi
gozetilmeden..” beraat karart verilmesi bozma sebebi yapilmistir. Karara konu olan olayda
Yargitay so6z konusu sloganin teror orglitiintin cebir, siddet, tehdit iceren eylemlerini mesru
gostermek ya da bu yontemlere basvurmaya tesvik etmek teskil edip etmedigi hususunda
bir degerlendirmede bulunmamuistir. (www.kazanci.com); Yargitay 9. Ceza Dairesi bir baska
kararinda da terOr orgiitiiniin destekcisi oldugunu belli edecek sekilde slogan atma seklinde
islenen eylemde, TMK 7/2 maddesine tehlikeyi somutlastirmak icin eklenen unsurun (b)
bendinde diizenlenen suc icin 6ngoriilmedigi sonucuna varmustir. Karar icin bkz: Yargitay
9. CD. E. 2013/14616, K. 2014/10302, T. 16.10.2014, (www.lexpera.com.tr).

Yargitay 16. CD, E. 2015/7871, K. 2016/1811, T. 22.03.2016): “ Orgiite miizabir internet site-
lerinden yapilan cagrilar dogrultusunda boliicii terér 6rgiitii elebasi... 1n yakalanmas: olayinin
yildéniimii gerekgesiyle ... lige teskilat tarafindan organize edilen basin agiklamast ve gosteri
yuiriiytisti icin toplanan, “Dise dis kana kan seninleyiz ...” seklinde terér orgiitiinitin cebir; sid-
det veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya évecek ya da tesvik edecek nitelikte
slogan atan grup i¢inde bulunan, grubu yénlendiren ve grupla birlikte slogan atan saniklar ...
ve ... ile aym olaya yviziinii kapatarak katilarak pankart tasiyan sanik ...'in eylemlerinin ifade
ozgrirliigii kapsaminda degerlendirilemeyeceginin anlasiimasi karsisinda” temyiz itirazlarimni
reddederek hiikmiin onaylanmasina karar vermistir. (www.lexpera.com.tr).

Yargitay 16. CD, E. 2019/3056, K. 2019/4913, T. 09.07.2019: Olus ve mahkemenin kabuliine
gore; suca stiriitklenen cocugun 21.03.2013 taribinde nevruz kutlamalarina iizerinde “Kiirdis-
tan” yazil tisorile katilmasi ve A. Ocalan’a ait tizerinde “Ocalan’a OzgiirliiR” yazili bulunan
posteri tasimasi seklinde gerceklesen eyleminin, silabli teror érgtitiiniin cebir, siddet veya tebdit
iceren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da tesvik edecek nitelikte olmadig, ifade oz-
guirliigii kapsaminda deGerlendirilmesi gerektigi halde yazili gerekce ile sanigin beraati yerine
mabkumiyetine karar verilmesi kanuna aykiri olarak degerlendirilmistir. (www.kazanci.com).
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oldugu afisleri yapistirirken yakalanan saniklarin eylemleri®®, sanigin
nevruz etkinlikleri sirasinda bulundugu ara¢ canindan disarvya sar-
karak tercr érgtitii lebine sloganlar atmasi® eylemi teror orgutintin
cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya
ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek nitelikte bu-
lunmamustir. Buna karsilik; “ha gerilla”ve “goniil savasa girmek ister”
seklindeki marslarin ses cihazlar ile yayimlanarak dinletilmesi ola-
yinda s0z konusu sucun olustugu sonucuna varilmistir”’.

Yargitay 2016 tarihli baska bir kararinda ise atilan sloganin te-
ror orgutuntin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gosterecek, ovecek ya da bu yontemlere basvurmaya tesvik edecek
nitelikte olmadiginin tespitinin yani sira sloganin atildigr mecra ve
dinleyici kitlesini de esas alarak bir sonuca ulasmistir”'. Bu dogrul-
tuda durusma salonlarinda teror orgutunun uyesi ya da destekcisi
oldugunu gosterir nitelikte slogan atilmasini teror 6rgutuntin propa-
gandas1 kapsaminda degerlendirmemektedir’?.

Kanaatimizce oOzellikle ifade ozgurligu bashiginda irdeleyecegi-
miz hususlar da dikkate alindiginda bentler halinde sayilan hareket-

Yargitay 9. CD, E. 2013/14927, K. 2014/2605, T. 10.03.2014: “Silabl terér orgiitiiniin pro-
pagandasin yapiidigindan babisle hakkinda toplatma karar: verilen Tiirkce ve Kiirtce “ya
ozgtirliik ya 6zgtirltik Nevruz Kutlu olsun, tertip komitesi, Demokratik Toplum Kongresi” ibarele-
rinin yazil oldugu afisleri yapistirnirken yakalanan saniklarin terér orgiitiintin cebir; siddet veya
tebdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya évecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik
edecek nitelikte bulunmadigi gozetilerek atili suctan beraatlerine karar verilmesinde zorunluluk
bulunmas:,” bozmay1 gerektirmistir. (www.lexpera.com).

Yargitay 16. CD, E. 2015/2742, K. 2015/2316, T. 17.7.2015, (www.kazanci.com).

Yargitay 16. CD, E. 2016/1514, K. 2016/5702, T. 11.11.2016, (www.lexpera.com).
Yargitay 16. CD, E. 2015/7487, K. 2016/506, T. 02.02.2016: “Samgin béliicii teror orgiitti-
niin propagandasini yapma su¢undan yargilandigr davanin durusmasinda bitkmiin tefhimi
swasinda teror orglitiingin kurucusu lebine slogan attigi olayda, eylemin gerceklestirildigi yer;
kosullar ve mubataplar, dinleyici kitlesi ve bu kitleyi barekete gecirme potansiyeli bulunmadigi
gibi atllan sloganlarin terér orgiitiiniin cebir, siddet veya tebdit iceren yéntemlerini mesru gos-
terecek, cvecek ya da tesvik edecek nitelikte olmadigi, bu sézlerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi halde, yasal olmayan gerekceyle mabkumiyet biikmii kurulmasi,”
kanuna aykiri kabul edilmistir. Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2016/1238,K. 2017/3434, T.
07.3.2017: “tutuklu bulundugu cezaevinden durusmaya katilmas: amaciyla adliyeye getirilen
samgin “yasasin pkk” seklinde attigr sloganin ulusal giivenlik ve kamu diizeni tizerindeki po-
tansiyel etkisinin sinwlh oldugu, ciddi bir teblike yaratmadigi, teror orgiitiiniin cebir; siddet veya
tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya évecek ya da tesvik edecek nitelikte olmadigi ve
samgin silabl teror érgiitiiniin propagandast kasti ile hareket etmedigi savunmasinin aksi sa-
bit olmadigindan yerel mabkemenin kabuliinde bir isabetsizlik gériilmemistir.” (www.lexpera.
com).

Yargitay Ceza Kurulu, E. 2017/16-630, K. 2020/385, T. 29.09.2020, (www.kazanci.com).
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lerin sadece varlig:1 halinde sucun olustugunu kabul etmemek, bu
hareketlerin teror orglitintin cebir, tehdit veya siddet iceren eylem-
lerini mesru gosteren, oven veya bu eylemlere basvurmaya tesvik
eden nitelikte olmasini da aramak gerekmektedir.

c. Teror Orgiitiiniin Propagandasina Déniistiiriilen Toplanti
ve Gosteri Yiuruyiislerinde, Kimliklerini Gizlemek
Amaciyla Yiiziinii Tamamen veya Kismen Kapatmak

Bu fikrada diizenlenen sug tipinin olusabilmesi icin oncelikle su-
cun bir onsart1 olarak eylemlerin terOr orgutiinun propagandasina
dontstiirtilen bir toplant1 ve gosteri yuruyusiinde gerceklesmesi ge-
rekmektedir. Ancak bu kavramdan ne anlasilmasi gerektigi kanunda
tanimlanmamstir’?. Toplant: ve gosteri yuruyusu hakk: ve bu hak-
kin kullanilmasina yonelik esaslar 2911 sayili Toplanti1 ve GOsteri
Yirtyusleri Kanunu'nda dizenlenmektedir. ifade etmek gerekir ki
ilgili Kanun’un hi¢cbir maddesinde “teror orguiti propagandasina do-
nusturulen toplant1 ve gosteri yuruiyusu” seklinde bir ibare yer alma-
maktadir. Madde 23’te bentler halinde oldukca ayrintili bir sekilde
“kanuna aykirt toplanti ve gosteri yririiytisii” kavraminin icine hangi
fiillerin girdigi duzenlenmistir.

AIHS’nin “Toplant ve Dernek Kurma Ozgurligi” baslikli 11.
maddesinde “baris¢il toplanma ve dernek kurma” Ozgurlugunden,
Anayasa’nin 34. maddesinde ise “silabsiz ve saldirisiz toplanti ve gds-
teri yiirtiyiisti diizenleme” hakkindan bahsedilmektedir’. Ancak ka-
naatimizce terOr Orgutu propagandasina dontsturiilen toplanti ve
gosteri yuriytist bu kavramlardan daha farklidir. AIHM’e gore bir
toplant1 veya gosterinin kanuna aykiri olmasi bariscil olmadig an-
lamina gelmemekte, kanuna aykiri olan gosteriler de 11. maddenin
korumasindan yararlanabilmektedir”.

73

74

75

Bir toplantinin ne zaman bu hale dontiseceginin belli olmamasi sebebiyle ilgili hiikmiin be-
lirlilik ilkesine aykir: oldugu yoniindeki degerlendirme icin bkz: Erdogan Irmak, 2977 Sayil
Toplant ve Gésteri Yiirtiytisleri Kanunun Kapsaminda Direnme Sucu, Istanbul Bilgi Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayimlanmamus Yuksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017, s. 114.
Mervan Kayhan Basvurusu, Basvuru No: 2017/34577 § 40; Mahkeme, Anayasanin 34. mad-
desi ile fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, baska bir ifadeyle bariscil bir sekilde ortaya konu-
labilmesi icin toplant1 ve gosteri ylruyusi dizenleme hakkinin giivence altina alindigin
belirtmektedir.

Kiling Umit, Bariscil Toplantt ve Gésteri Yiiriiyiisti Yapma Hakki ve Devletin Yiikiimliiliikleri,
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Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruya konu olan bir olayda; top-
lantiya katilanlarin yontem olarak siddet kullanmamasi ve toplanti
bir siddet eylemi olmadan son bulsa bile teror orgutuntin pankart
ve bayraklarinin tasinmasi, teror orgutu lehine slogan atilmasi gibi
hareketlerin siddeti savunmak anlamina geldigini ve toplantinin bu
kisiler yoniinden bariscil kavrami disinda kaldigina hiikmetmistir”.
Dolayistyla AYM bir gosterinin teror orglitii propagandasina donts-
tuglinin kabul icin ilgili toplant1 ve gosteride siddet kullanilmasini
bir kosul olarak kabul etmemektedir. Yargitay’in cesitli kararlarinda
bir olctitten ziyade kavrami nitelemek adina; toplant1 ve gosteri yu-
ruyusune eylem cagrisinin teror Orglitu tarafindan veya onun kont-
roliinde bulunan kisi veya organlarca gerceklestirilmesi ifadesine
rastlanmaktadir”’.

Sucun hareket unsurunu kisilerin teror orglitii propagandasina
donusen toplant1 ve gosteri yuruyuslerinde yuzlerini tamamen veya
kismen kapatmasi olusturmaktadir. Faillerin bu hareketi kimlikleri-
ni gizlemek amaciyla yapmalar1 gerekmektedir. Ogretide kanun ko-
yucunun yuzunu kismen veya tamamen gizleyenlerin, fikranin de-
vaminda yer verilen cebir ve siddet eylemlerinin mustakbel failleri
olarak kabul ederek boyle bir hiikiim tesis ettigini ve bu duizenleme-
deki diusmanca yaklasimin kabul edilemez oldugu belirtilmektedir’®.
[lgili norm karsiliginda hiirriyet baglayici ceza miktar1 da oldukca
orantisiz bir sekilde ti¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi olarak be-
lirlenmistir. Kanaatimizce hem terOr oOrgutiunun propagandasina
donusen gosteri yuruytsu kavraminin belirli olmamasi, kisilerin sa-
dece yuzlerini gizlemelerinin bir ceza normuyla karsilanmas: tim
bunlarin yaninda hareket karsiliginda ongortilen yaptirimin agirligi
sebebiyle ilgili hukum ifade ozgurligu yonunden basli basina bir
sorun teskil etmektedir.

76
77

78

TBB Dergisi, 2014 (110), s. 284, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-110-1347, /Eri-
sim Tarihi: 24.03.2012).

Ferhat Ustiindag Basvurusu, Basvuru Numarast: 2014/15428, T. 17/7/2018, § 70.

Yargitay 16. CD, E. 2015/3137, K. 2016/11, T. 18.01.2016; Yargitay 16. CD, E. 2016/942,
K. 2016/2610, T. 26.04.2016; Yargitay 16. CD, E. 2018/3187, K. 2018/3052, T. 03.10.2018;
Yargitay 16. CD, E. 2016/3208, K. 2016/5215, T. 25.10.2016. (www.lexpera.com).

Topgu, 126.
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4. Netice

Teror Orgutiniin propagandasint yapma sucu neticesi harekete
bitisik, soyut bir tehlike sucudur™. Metinde gosterilen hareketlerin
gerceklestirilmesi ile su¢ tamamlanmaktadir. Hareketin sonucunda
herhangi bir zararin ya da zarar tehlikesinin gerceklesmesi aranma-
maktadir. Soyut tehlike suclarinda tehlike kanun koyucu tarafindan
bir varsayim olarak kabul edilmekte, somut olayda hareketin bir
tehlike yaratip yaratmadigi hususu irdelenmemektedir®. Ogretide
Topcu, hareketin kamu duzenini bozmaya elverisliliginin tespit edil-
mesi gerektiginden sucun somut tehlike sucu oldugu gorusunu sa-
vunmaktadir®!. Yargitay da bazi kararinda atilan bir sloganin kamu
diizeni uizerindeki etkisinin sinirlt olup ciddi tehlike yaratmamasin-
dan bahsetmektedir®.

AIHM ictihatlar1 dogrultusunda cesitli AYM bireysel basvuru Ka-
rarlarinda, ifade ozgurligiinin korunabilmesi adina, teror orgutu-
nun propagandast sucunun olustugunun kabult icin her olay Oze-
linde teror suclarinin islenmesine yol acacak bir tehlikenin olusup
olusmadiginin tespit edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir®>. Mahke-
me, Terorizmin Onlemesi So6zlesmesi'nin aciklayici raporuna atifta
bulunarak cezalandirma icin somut olayda belirli bir su¢ islenmesi
tehlikesinin gosterilmesi gerektigini ifade etmektedir®.

B. Manevi Unsur

Maddenin 3. fikrasinda diizenlenen suc tipi bakimindan ozel kas-
tin varligt gereklidir. Zira suc tipinde failin amacinin gosterilmesi
halinde 6zel kasttan s6z edilmektedir®. S6z konusu fikrada dizen-
lenen suc tipinin olusabilmesi icin faillerin “kimliklerini gizlemek
amacryla” hareket etmesi gerekmektedir. Faillerin bu tiir bir 0zel

79
80

81
82

83
84
85

Ayni goriis icin bkz: Yildirim, 281.

Centel Nur / Zafer Hamide / Ozlem Cakmut, 7Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Basi, Istanbul:
Beta, 2020, s. 271.

Topcu, 117.

Yargitay 16. CD, E. 2016/1238, K. 2017/3434, T. 07.03.2017, Yargitay 16. CD, E. 2010/6503,
K. 2020/6027, T. 07.12.2020, (www.kazanci.com).

Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri § 81, Sirrt Siireyya Onder § 65.

Ziibeyde Fuisun Ustel ve digerleri § 84, Ayse Celik § 47.

Onder Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. ILII, 2. Bast, Istanbul: Beta, 1992, s. 281.
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kasta sahip olmamasi halinde sucun olusabilmesi miimkin olama-
yacaktir. Ancak diger hareket tirleri bakimindan ogretide farklt
gorusler bulunmaktadir. Bir gorus propaganda kelimesinin bir fikri
yayma amact olduguna iliskin tanimdan yola ¢ikarak sucun ancak
Ozel kastla islenebilecegini savunmaktadir®®. Kanaatimizce 3. fikra
yonunden kanun koyucunun acik bir sekilde 6zel kastin varligini
aranmasina karsin diger fikralar yonunden boyle bir degerlendirme
yapilamayacagindan sucun olusmasi icin failin kasten hareket etme-
si yeterli kabul edilmelidir®’.

C. Hukuka Aykirilik Unsuru

Teror Oorgutuntn propagandast sucu yonunden ele alinabilecek
hukuka uygunluk sebebi TCK’nin 26. maddesinin 1. fikrasinda di-
zenlenen hakkin kullanilmasiduyr. Tlgili hukim uyarinca, “hakkin
kullanan kimseye ceza verilmez.” AIHS m. 10 ve Anayasa m. 26’da
duzenlenen “ifade hiirriyeti” bir hukuka uygunluk sebebi olarak
kapsaminda ele alinmalidir.

AIHM ifade ozgurliguni demokratik toplumun temellerinden
biri olarak kabul etmekte ve bu ozgurluigun toplumun ve bireyin
kendini gelistirebilmesi icin temel kosullardan biri oldugunu ifade
etmektedir®®. AIHM’in pek cok kararinda vurgulandigi tizere ifade
ozgurlugu sadece hosa giden, herkes tarafindan kabul edilebilecek
ifadeleri degil, rahatsiz ve sok edici ifadeleri de kapsamina almak-
tadir®. Ancak yine de sinirsiz bir ozguirlik degildir ve m. 10/2’de
belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlandirilmas: mumkundiir.

AIHM ifade 6zgurligiine yonelik degerlendirmelerinde bireysel
basvuruya konu mitidahaleyi, kanun tarafindan ongorulup ongorul-
meme, mesru bir amacin varligi ve demokratik toplumda gerekli
olup olmama yontinden uglu bir teste tabi tutmaktadir®. Bu bakim-
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90

Celik, s. 171; Topcu, s. 127.

Yiudirim, s. 351; Hafizogullart / Kursun, 7zirk Ceza Hukukunda Orgiithi Sucluluk, TBB Der-
gisi, sy. 71, 2007, s. 73, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-71-334, (Erisim Tarihi:
18.03.2021).

Handyside v. The United Kingdom, Application No: 5493/72, 07.12.1976, § 49, (https://hu-
doc.echr.coe.int).

Handyside v. The United Kingdom, § 49.

European Court of Human Rights, Guide on Article of the Convention on Human Rights- Fre-
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dan terorle miucadele ve dolayistyla ulusal giivenlik, kamu gtiven-
ligi gibi gerekceler 10. madde bakimindan mesru bir amacg teskil
etmekte ancak mudahalenin sozlesmeye uygunlugu bakimindan tek
basina yeterli olmamaktadir. Miidahale ayn1 zamanda demokratik bir
toplum bakimindan gerekli olmalidir.

Demokratik toplumda gerekli olmak ise acil bir sosyal ihtiyacin
olup olmadig1 degerlendirmesini gerektirmektedir®. Mahkeme ta-
rafindan terorle mucadeleden dogan zorluklarin taraf devletleri tek
basina 10. maddeden kaynaklanan yukumluliklerden muaf tutmaya-
cagi ifade edilmektedir®?.

Mahkeme siddete cagri iceren dustiince aciklamalarinin 10. mad-
de kapsaminda korunmayacagini dile getirmekte®?, teror propagan-
dasina yonelik soylemlerde, ifadenin icerigini, nerede yapildigini,
ifadenin sahibinin kisiligini ve etkisini incelemektedir®. Siddete cag-
r1 uyandirip uyandirmadigr degerlendirmesinde ise tercih edilen ke-
limeler, bu ifadelerin nerede kullanildig1 ve ayn1 zamanda potansiyel
etkisi de onemli kabul edilmektedir”. Zana v Turkey basvurusunda,
PKK’ya ulusal kurtulus hareketi olarak destek verilmesinin, bagsvuru-
cunun eski Diyarbakir belediye baskani olmas: ve roportajin ulusal
gunliik gazetede yayimlanmasi goz ontunde bulunduruldugunda ilgi-
li bolgenin icinde bulundugu gergin durumu daha da kotiilestirebile-
cegi degerlendirilmis ve basvurucunun cezasinin sadece beste birini
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edom of Expression, 31 August 2020, § 54, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_
Art_10_ENG.pdf, (Erisim Tarihi: 10.02.2021).

Baskaya and Okg¢uoglu v. Turkey, Application No: 23536/94, 24408/94, § 61, (https://hudoc.
echr.coe.int).

Déner and Others v. Turkey, Application No: 29994/02, 07.03.2017, § 102, (https://hudoc.
echr.coe.int).

Stirek v. Turkey (No.3), Application No: 24735/94, 08.08.1999 § 40; Yayimlanan makalede
“Kiirdistan” ibaresinin kullanilmasini tek basina ifade ozgurligiine midahale yoniinden ye-
terli olarak degerlendirmese de bu bolgedeki miicadelenin Turkiye Cumhuriyeti gliclerine
kars1 bir savas olarak degerlendirilmesi ve ardindan “tam bir kurtulus miicadelesi vermek
istiyoruz” ibarelerini, makalenin yayimlandigi zaman boélgenin icinde bulundugu ciddi du-
rumu da goz onunde bulundurarak siddete cagri olarak degerlendirerek ifade ozgiirliigline
yapilan miidahaleyi yerinde degerlendirmistir. (https://hudoc.echr.coe.int); Baskaya and
Okcuoglu v Turkey kararinda da yayimlanan makalelerin Tirkiye nin sosyo-ekonomik geli-
simi Uzerine bir akademik calismada yer aldig1 ve siddete tesvik icermediginden bahisle
mudahalenin demokratik bir toplumda gerekli olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna ulas-
mistir.

Guide on Article of the Convention on Human Rights- Freedom of Expression, § 533.

Ozgtir Grindem v. Turkey § 63.
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cezaevinde gecirmesi de dikkate alinarak miidahalenin orantil ol-
dugu ve ifade 6zgiirliigiinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmistir®.
Ozgiir Giindem v. Turkey kararinda ise Ozgiir Giindem gazetesinde
yayimlanan cesitli makalelerde yetkililerin ve guvenlik guclerinin
hukuka aykir1 eylemlerinin bazen asagilayici olan ifadelerle sert bir
sekilde elestirildigi tespit edilmis ancak yine de bu ifadelerin siddeti
tesvik ettigi hususunda bir bulguya rastlanilmadigi sonucuna ulasil-
mustir®’. Gazeteye uygulanan yaptirim miktari: da goz oniinde bulun-
durularak boyle bir mudahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olmadigina karar verilmistir®®.

AYM de benzer sekilde cesitli kararlarinda ifadelerin baglamlarin-
dan koparilarak incelenmesinin Anayasa’nin 13 ve 26. maddelerin-
deki ilkelerin uygulanmasinda hatali sonuglara sebep olabilecegini
ifade etmistir®”. AYM teror Orglitii propagandasina iliskin Ayse Ce-
lik ve Swrri Stireyya Onder basvurusunda ifadelerin teror orgiitiiniin
ideolojisiyle paralellik gosterse bile siddete basvurmayi cesaretlen-
dirici olmadiklar1 takdirde teror propagandas: olarak kabul edile-
meyecegini ifade etmistir’”. Meki Katar basvurusunda da benzer
sekilde ifadeler hem siddeti, silahli direnisi tesvik edici olarak de-
gerlendirilmediginden basvurucunun teror Orglitiintin propaganda-
sint sucundan almis oldugu mahktmiyet kararinin Anayasa’nin 26.
maddesinde duzenlenen ifade oOzgiirliiglinii ihlal ettigi sonucuna
ulasimistir'®!,

D. Sucu Etkileyen Haller

Teror orgutunun cebir, siddet ve tehdit iceren yontemlerini mes-
ru gosterecek, ovecek ya da bu yontemlere basvurmay tesvik ede-
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Zana v. Turkey, Application No: 18954/91, 25.11.1997, § 60, (https://hudoc.echr.coe.int).
Ozgiir Glindem v. Turkey, Application No: 23144/93, 16.03.2000, § 70, (https://hudoc.echr.
coe.int).

Ozgiir Giindem v. Turkey, § 70.

Meki Katar Basvurusu, Basvuru No: 2015/4916, T. 03.10.2019 § 58.

Ayse Celik Basvurusu, § 43; Sirrt Stireyya Onder Basvurusu, § 65. “Terér veya teror érgritii
ile baglantili olsa bile i¢inde siddete basvurmayr cesaretlendirici ifadeler yer almayan, terér
suglarimn islenmesi teblikesine yol acmayan, terér 6rgiitiiniin ideolojisi, toplumsal veya siyasal
bedefleri, siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlara iliskin gériisleri ile paralellik tasyyan diisiince
aciklamalar: terérizmin propagandas: olarak kabul edilemez.”

Meki Katar Basvurusu, Basvuru Numarast: 2015/4916, T. 03.10.2019.
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cek nitelikteki hareketlerin basin ve yayin yoluyla islenmesi cezanin
agirlastiritlmasini gerektiren bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
Boylelikle teror Orgiitlerinin propagandasinin basin veya yayin yo-
luyla daha genis kitlelere ulasmasini saglayacak hareketler kanun
koyucu tarafindan daha agir bir sekilde cezalandirilmis olmaktadir.
Bu duzenlemenin ardindan madde metninde “baber verme sinrlari-
nt asmayan veya elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalar: suc
olusturmaz.” ibarelerine yer verilmesine kanaatimizce gerek bulun-
mamaktadir. Zira kanun koyucu bu ibarelere yer vermemis olsa dahi
basin 6zgurligu kapsaminda soz konusu ifadelerin korunacagi acik-
tir.

2. fikrada sucun islendigi baz1 yerlere kanun koyucu tarafindan
ozellikle 6nem verilmis ve propaganda sucunun dernek, vakif, siyasi
parti, isci ve meslek kuruluslarina veya bunlarin yan kuruluslarina
ait bina, lokal, biiro veya eklentilerinde veya 6gretim kurumlarinda
veya Ogrenci yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde islenmesi ha-
linde de ilgili fikrada ongoriilen cezanin iki katina hiikkmolunacagi
dizenlenmistir.

Teror orgutu propagandasina donusturiilen toplanti ve gosteri
yuruyuslerinde yuizlerini tamamen veya kismen kapatan kisilerin ce-
bir ve siddete bagvurmalar: ya da her turlu silah, molotof ve benzeri
patlayicy, yakici ya da yaralayict maddeler bulundurmalar: veya kul-
lanmalari hilinde verilecek cezanin alt sinir1 dort yildan az olamaya-
cagt hiiktim altina alinmastur.

VI. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

A. Tesebbiis

Suc neticesi harekete bitisik bir su¢ oldugundan kural olarak te-
sebbuse elverisli degildir, ancak hareketin parcalara boliinebilme-
sinin giindeme geldigi hallerde suca tesebbiis miimkiin olabilecek-
tir'o2,

102 Doénmezer Sulhi / Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, 14. Basi, Istanbul: Der
Yayinlari, 2019, s. 154.
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B. Istirak

Suc istirak bakimindan bir 6zellik gostermemektedir. Istirakin
her tiru mumkundir. Sug bir kisiyle islenebilecegi gibi birden fazla
kisinin musterek fail veya serik olarak katilimiyla da islenebilir.

C. Ictima

Kanun koyucu TMK m. 7/4’te teror orgiiti propagandast sucu-
nu isleyen kisilerin ayrica TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasinda'®
tanimlanan suctan cezalandirilmayacagini hiikiim altina almistir. Bu
hiiktim 2013 yilinda gerceklestirilen degisiklikle madde metnine ek-
lenmistir. Bu degisiklik oncesi faile hem teror orgutu propagandast
sucundan hem de TCK m. 220/6 kapsaminda o6rgut adina suc isle-
mekten dolay: ceza verilmekteydi.

2911 sayili Toplant1 ve GOsteri Yuruyusleri Kanunu’nun 33. mad-
desinin 1. fikrasinda teror Orglitiiniin propagandasint yapmak su-
cuyla benzesen fiiller su¢ olarak tanimlanmistir'®. Yargitay cesitli
kararlarinda her tiirlii yasa dis1 gosteride uygulama imkan: bulan
ilgili maddeyle, sadece teror orgutu propagandasina dontisen top-
lant1 ve gosteri yurtiyuslerinde uygulanabilecek TMK m. 7/3 arasin-
da ozel norm genel norm iliskisi oldugunu belirterek fail hakkinda
sadece TMK dolayistyla ceza verilmesi gerektigi sonucuna ulasmais-
tr'%. Ozel norm genel normun biitiin unsurlarini tasimakla birlikte

103 6) (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.) Orgiite tiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen
Risi, ayrica orgiite tiye olmak sucundan da cezalandrili: Orgiite tiye olmak sucundan dolay:
verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir. (Ek ctimle: 11/4/2013-6459/11 md.) Bu fikra htikmii
sadece silabli orgiitler hakkinda wygulany: (https://www.mevzuat.gov.tr).

104 Madde 33 — (Degisik: 22/7/2010 - 6008/2 md.)

(Degisik birinci fikra: 27/3/2015-6638/8 md.) Toplanti ve gosteri yiiriiyiiglerine;

a) Ategli silablar veya bavai fisek, molotof ve benzeri el yapimi olanlar dabil patlayict maddeler
veya ber tiirlii kesici, delici aletler veya tas, sopa, demir ve lastik ¢cubuklar, bogmas teli veya zincir,
demir bilye ve sapan gibi bereleyici ve bogucu araglar veya yakici, asindirici, yaralayic eczalar
veya diger ber tiirlti zebirler veya ber tiirlii sis, gaz ve benzeri maddeler tasyyarak veya kimlikle-
rini gizlemek amacuyla yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla orterek katilanlar
iki yil alti aydan dort yila kadar,

b) Yasadis1 61giit ve topluluklara ait amblem ve isaret tasiyarak veya bu isaret ve amblemleri
tizerinde bulunduran tiniformayr andinir giysiler giyerek katilaniar ile kanunlarn sug¢ saydigi
nitelik tagiyan afis, pankart, déviz, resim, levha, arag ve gerecler tasiyarak veya bu nitelikte slo-
ganlar soyleyerek veya ses cibazlar ile yaymlayarak katilanlar altt aydan ii¢ yila kadar, bapis
cezas ile cezalandirilir:

105 Yargitay 16. CD, E. 2017/3110, K.2018/202, T. 6.2.2018: “terdr drgiitiiniin propagan-
dasina doniistiiriilen toplanti ve gosteri ytiriiyiistinde, kimligini gizlemek amacuyla ytiziinii ka-
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bu unsurlara ek bazi unsurlara da sahiptir'®. TMK m. 7 bakimin-
dan bir toplant1 ve gosteri yuruyustinin varlig, kisilerin bu toplan-
t1 ve gosteri yuruytsiinde kimliklerini gizlemek amacryla yuzlerini
kismen veya tamamen oOrtmesi her iki norm bakimindan ortakken,
TMK m. 7/3 cumle 2 bunun teror orgutu propagandasina donusen
bir toplanti1 ve gosteri yuruyusunde gerceklesmesini aramaktadir.
Ilgili madde bu unsurla birlikte 6zel norm olarak degerlendirilmek-
tedir.

Teror orguti propagandast sucunun zincirleme suc seklinde is-
lenmesi mimkindir. TCK m. 43/1 uyarinca ayni su¢ isleme karari
kapsaminda degisik zamanlarda islenen terOr Orgutii propagandasi
sucu dolayisiyla fail hakkinda bir cezaya hiikmedilecek ancak ceza
miktart artirdacaktir'®”.

Ictima basligi altinda TCK’nin “Kamu Barisina Karst Suclar” bash-
g1 alunda duzenlenen, TCK m. 215 “sucu ve sucluyu ovme” ile teror
orgutinin propagandast sucunun arasindaki iliskiye de deginilmesi
gerekmektedir. Yargitay teror Orgutunin siddet iceren yontemlerini
mesru gosterme, ovme ya da bu yontemlere tesvik etmenin mevcut
olmadigini tespit ettigi; teror Orgutinin simgesinin, orglit liderinin
posterinin tasitnmasi gibi kimi olaylarda TCK m. 215’in unsurlarinin
olustugu ancak failin cezalandirilabilmesi icin objektif cezalandirila-
bilme kosulu 0zelligi gosteren kamu duizeni agisindan acgik ve yakin
bir tehlikenin ortaya ¢ikmasinin da arastirilmas gerektigi sonucuna

106

107

patarak tash saldirida bulundugu anlasilan ve kabul edilen sanigin eyleminin, gériiniiste hem
2911 Sayili Kanun'un 33/1-a maddesinde, hem de 3713 Sayili Kanun’un 7/3-2. ctimlesinde
diizenlenen suclart olusturdugu gériilmekte ise de; sanik hakkinda her tiirlii yasa disi gosteri
yuirdiytistinde wygulama imkani bulunan genel norm niteligindeki 2911 Sayili Kanun’un 33/1-a
maddesine gore dzel norm olan ve fiilin haksizlik mubtevasini tamamen tiiketen 3713 Sayili Ka-
nun’un 7/3-2. ciimlesinde tanmlanan suctan cezalandiriimasiyla yetinilmesi gerekirken ayrica
2911 Sayih Kanun'un 33/1-a maddesinden de hiikiim kurulmas:” bozma sebebi sayilmistir.
Ayni dogrultuda bkz: Yargitay 16. CD. E. 2018/2359, K. 2018/4351, T. 20.11.2018. (www.
lexpera.com).

Artuk Mehmet Emin/ Gokcen Ahmet/ Alsahin Mehmet Emin/ Cakir Kerim, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara: Adalet, 2020, s. 781.

Yargitay 16. CD, E. 2017/2502, K. 2017/5687, T. 20.12.2017: “Sanigin, umuma agik oldugu
anlagsilan facebook hesaplar: tizerinden, silabli terér Grgtitiiniin cebir, siddet ve tebdit iceren
yontemlerini 6ven, mesru gosteren ya da tesvik eden icerikteki fotograf, yazi ve beyanatlar: farkl
zamanlarda ve birden cok defa basin ve yaymn yoluyla paylastiginin anlasimas: karsisinda;
cezasinda TCK'nin 43/1-2. maddesi ve 3713 sayili Kanunun 7/2-2. ctimlesi geregince artirim
yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi suretiyle eksik ceza tayini aleybe temyiz olmadigindan
bozma nedeni yapimamgstir:.” (Www.lexpera.com).
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varmistr'®, Ogretide bir gorus teror orglitiiniin cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemleriyle islenmis olan bir suctan bahsediliyor-
sa problemin genel norm- 0zel norm cercevesinde c¢ozilmesi ge-
rektigini, ancak bu ibareler gelecege yonelik bir cagridan ibaretse
TCK m. 215’in unsurlart olusmayacagindan ortada ictimaya iliskin
bir problemin kalmayacagini savunmaktadir'®. Bizim de taraftari ol-
dugumuz bir baska gortise gore ise her iki suc tipi arasinda, ikisinin
birbirinden farkli unsurlara sahip olmasi sebebiyle 0zel norm genel
norm iliskisi bulunmamakta, problemin farkli neviden fikri ictima
kurallari uyarinca ¢ozilmesi gerekmektedir!'°.

Sonug¢

Bir ifade aciklamasi olan propaganda; siddeti ara¢ kilarak toplum-
da baski1 ve korku ortami1 yaratmak isteyen teror Orgitlerinin, amac-
lari, ilkeleri ve ideolojilerini genis kitlelere ulastirma konusunda
kullandiklar: yontemlerden biridir. Bu sebeple 3713 sayii TMK’'nin
7. maddesinin 2 ve devamu fikralarinda cesitli fiiller yaptirim altina
alinmaktadir. Bu calismada da incelenmis oldugu tizere teror orgu-
ti propagandasi sucunun olusabilmesi icin ifadenin teror Orgutu-
nun cebir, siddet ve tehdit iceren yontemlerinin mesru gosterecek,
ovecek veya bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde acik-
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110

Yargitay 16. CD, E. 2018/3738, K. 2018/5019, T. 10.12.2018: “Olay tutanag, tespit tutanagi,
bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére; PKK/KCK terér orgtitii elebagisi ... ... Kenya'da
yakalanarak Tiirkiyeye getirilisini protesto etmek amaciyla diizenlenen ytiriiyiis ve basin agikla-
masi sirasinda sanmigin, iizerinde “15 Subat uluslararasi komplosunu kinvyoruz” ibaresinin yer
aldigi pankarti tasidigi ve “biji serok apo, baskansiz yasam olmaz, écalan ben kurban” seklinde
slogan attigr somut olayda; atilan sloganlarin ve tasinan pankartin, Yargitay Ceza Genel Ku-
rulunun 2007/9-69-99 Sayili ve Yargitay 8. Ceza Dairesinin 05.06.2002 tarib 5079-6668 Sayili
kararlarmda da isaret olundugu tizere TCK'min 215. maddesinde diizenlenen “kamu diizeni
acisindan agik ve yakin bir teblikenin ortaya ¢ikmast halinde sucu ve sucluyu évme” sugcunun
olusacagi”, Sanik bhakkinda TCKnmin 215. maddesinde tanimlanan sugu ve sugluyu évme su-
cunun unsurlar, ve cezalandirilma sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi tartisilarak sanigin
bukuki durumunun takdir ve tayini yerine yazil sekilde karar verilmesi” kanuna aykirt bulun-
mustur. Benzer degerlendirmeler icin bkz: Yargitay 16. CD, E. 2016/2510, K. 2018/1384, T.
25.04.2018, (www.kazanci.com).

Diilger Ibrahim / Cin Selami, Sucu ve Sucluyu Ovme (TCK md. 215), D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C. 21, Ozel sy, 2019, s. 2886, https://hukuk.
deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/IBRAHIM-DULGER-SELAMI-CIN.pdf, (Erisim Tari-
hi: 18.03.2021).

Yasar Kenan Evren, Sucu ve Sucluyu Ovme Sucu, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 1, sy. 2, 2012, s.179, https://www.yalova.edu.tr/Files/UserFiles/83/yalova_univ.hu-
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lanmast gerekmektedir. Bu sartin saglanmamasi halinde su¢ maddi
unsurun yoklugu sebebiyle olusmayacaktir. Ifadelerin bu 6zelligi
haiz olup olmadiginin her somut olayda icinde bulunulan kosullar,
ifadenin sahibinin konumu, hitap edilen kitle goz ontinde bulun-
durularak degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksi hilde demokratik
toplumun vazgecilmez unsurlarindan olan ifade ozguirlugu ceza yap-
tirim golgesinde zarar gorecektir.

188



TEROR ORGUTUNUN PROPAGANDASI SUGU (TMK M. 7/2-5)
SUC VE CEZA 2021 SAYL: 1

KAYNAKCA

Alpaslan M. Siikrii: Kriminoloji ve Hukuk Ac¢isindan Tedbiscilik, Istanbul:
Teknik Yayinlar,1983.

Artuk Mehmet Emin / Gokcen Ahmet / Alsahin Mehmet Emin / Cakir Ke-
rim: Ceza Hukuku Genel Hukumler, 14. Baski, Ankara: Adalet,
2020.

Bayraktar Koksal: Suc Islemege Tabrik Crirmii, Istanbul: Istanbul Universite-
si Yayinlari, 1977.

Bayraktar Koksal: Siyasal Sug, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1982.

Cassese Antonio: “The International “Legal Response to Terrorism” in In-
ternational and Comparative Law Quarterly, C. 38, 1989, Aktaran:
Oktem Emre, Uluslararas: Hukukta Terérizm Tanim Sorunu ve Mil-
li Bagimsizlik Hareketleri, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, C.
3, sy. 5, 2004, s. 137, http://acikerisim.ticaret.edu.tr/xmlui/bitst-
ream/handle/11467/237/M00068.pdf?sequence=1&isAllowed=y,
(Erisim Tarihi: 20.02.2021).

Centel Nur / Zafer Hamide / Ozlem Cakmut: Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
11. Basi, Istanbul: Beta, 2020.

Celik Can: Terérizmin Propagandast Sucu, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2014, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerke-
zi/, (Erisim Tarihi: 10.01.2021).

Donmezer Sulhi / Erman Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 11, 14.
Basi, Istanbul: Der Yayinlari, 2019.

Diilger Ibrahim / Cin Selami: Sucu ve Sucluyu Ovme (TCK md. 215), D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan,
C. 21, Ozel sy, 2019, ss. 2865-2897, https://hukuk.deu.edu.tr/
wp-content/uploads/2019/09/IBRAHIM-DULGER-SELAMI-CIN.
pdf, (Erisim Tarihi: 18.03.2021).

Erdogan Irmak: 2977 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiirtiytisleri Kanununun Kap-
saminda Direnme Sucu, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaytmlanmamus Yuksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017.

Ergil Dogu: Terdrizmin Mantig: ve Hedefi, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
C. 46, sy. 1, ss. 171-181, https://dergipark.org.tr/tr/download/ar-
ticle-file/38219, (Erisim Tarihi: 19.03.2021).

European Court of Human Rights, Guide on Article of the Convention on Hut-
man Rights-- Freedom of Expression, 31 August 2020, https://www.
echr.coe.int/Documents/Guide_Art_10_ENG.pdf, (Erisim Tarihi:
10.02.2021).

189



TEROR ORGUTUNUN PROPAGANDASI SUCU (TMK M. 7/2-5)
SUC VE CEZA 2021 SAYL: 1

Evik Vesile Sonay, Cikar Amach Orgiitlenme Sucu, Istanbul: Beta, 2004.

Evik Vesile Sonay: Suc Islemek Amaciyla Orgiitlenme Sucu, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, C. 19, sy. 2, 2013, ss. 667-697, https://der-
gipark.org.tr/tr/download/article-file/811233,  (Erisim  Tarihi:
15.03.2021).

Golder Ben / Williams George: What is Terrorism Problems of Legal Defini-
tion, University of New South Wales Law Journal, 27(2), 2004, ss.
270-295, http://www.unswlawjournal.unsw.edu.au/wp-content/
uploads/2017/09/27-2-12.pdf, (Erisim Tarihi: 20.03.2021).

Gregor Bruce: Definition of Terrorism Social and Political Effects, Journal of
Military and Veterans Health, C. 21, sy. 2, Mayis 2013, ss. 26-20,
https://jmvh.org/wp-content/uploads/2013/06/Definition-of-Ter-
rorism.pdf, (Erisim Tarihi:19.03.2021).

Gregori Giorgio, Saggio Sulll’Ogetto Giuridico Del Reato, Collan Di Studi Pe-
nalistici, Diretta da G. Bettiol e P. Nuvolone, Cedam-Padova 1978,
s. 68 aktaran: Hafizogullar1 Zeki / Gling6r Devrim: Tiirk Ceza Hu-
kukunda Suclarm Tasnifi, TBB Dergisi, sy. 69, 2007, ss. 21-50,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-69-298, (Erisim Tarihi:
10.01.2021).

Hafizogullar1 Zeki / Gungor Devrim: Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasni-
/i, TBB Dergisi, sy. 69, 2007, ss. 21-50, http://tbbdergisi.barobirlik.
org.tr/m2007-69-298, (Erisim Tarihi: 10.01.2021).

Hafizogullar1 Zeki/Kursun Giinal, Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sucluluk,
TBB Dergisi, sy. 71, 2007, ss. 25-80, http://tbbdergisi.barobirlik.
org.tr/m2007-71-334, (Erisim Tarihi: 18.03.2021).

Isten Inan¢: ATHM Kararlar: Isiginda Terérle Miicadelede Insan Haklarinin
Suurlandiriimas:, Ankara: Seckin, 2019.

Laos Nicolas K: Fighting Terrorism: What Can International Law Do?, Percep-
tions: Journal of International Affairs, C. 5, sy. 1, 2000, s. 1, https://
dergipark.org.tr/tr/pub/perception/issue/49025/625382, (Erisim
Tarihi: 24.03.2021).

Karaaslan Abdulkadir: [fade Ozgiirligii Baglaminda Terdér Propagandasinin
Yasaklanmast Sorunu, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 0, sy. 4,
2014, ss. 311-349, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-fi-
le/155568, (Erisim Tarihi:15.01.2021);

Kilin¢ Umit: Bariscil Toplant1 ve Gosteri Yiirtiylisii Yapma Hakki ve Devle-
tin Yukiimliliikleri, TBB Dergisi, 2014 (110), ss. 281-304, http://
tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-110-1347,  /Erisim  Tarihi:
24.03.2012).

190



TEROR ORGUTUNUN PROPAGANDASI SUGU (TMK M. 7/2-5)
SUC VE CEZA 2021 SAYL: 1

Osmanoglu Bilal / Kidd Fahrettin: 7iirk Ceza Hukukunda Tercr Orgiitii ve
Terér Sucu Kavramlar: Uzerine Bir Inceleme, D.E.U. Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C. 21, Ozel sy,
2019, ss. 1141-1175, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploa-
ds/2019/09/BILAL-OSMANOGLU-FAHRETTIN-KIDIL.pdf, (Erisim
Tarihi: 19.03.2021).

Onder Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II-II, 2. Basi, Istanbul:
Beta, 1992.

Oktem, A. Emre: Terérizm ve Insancil Hukuk ve Insan Haklar:, Istanbul:
Derin Yayinlari, 2007

Ozbek Veli Ozer / Dogan Koray / Bacaksiz Pinar: Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 15. Bask1, Ankara: Seckin, 2020, s. 424.

Ozgenc Izzet: Suc Tesekkiilii, Diistinceyi Aciklama ve Orgiitlenme Hiirriyeti,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 55, sy. 3, 1997,
ss. 51-64, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/95773,
(Erisim tarihi: 19.03.2021).

Ozgenc Izzet, Suc Orgiitleri, 13. Bast, Ankara: Seckin, 2020.
Sen Ersan / Eryildiz H. Sefa: Suc¢ Orgiitii, 3. Bask1, Ankara: Seckin, 2020.

Tanor Bulent: Terdrle Miicadele Kanunu Uzerine Ilk Diisiinceler, Milletle-
rarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 10, sy. 1-2,
1990, ss. 165-173, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-fi-
1le/99701, (Erisim Tarihi: 10.01.2021).

Tezcan Durmus / Erdem Mustafa Ruhan / Onok Murat: Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 18. Baski, Ankara: Seckin, 2020, s. 543.

Toroslu Haluk: Kamu Barisina Karsi Suglar Bakinmundan Tabrik Kavrama,
Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, sy. 496, 2015, ss. 1201-1231,
http://hdl.handle.net/11693/48877, (Erisim Tarihi: 10.02.2021).

Topcu Namuk Kemal: Tercr Orgiitiiniin Propagandasini Yapma Sucu (TMK
7/2-2), Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:10, Say1:28, Agustos 2015.

Turinay Faruk: Ceza Hukukunda Terér Orgiitii Kavram, Turkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, Cilt: 27, Sayt: 116, Ocak 2015, ss. 39-84, http://tbbder-
gisi.barobirlik.org.tr/m2015-116-1441, (Erisim Tarihi: 18.03.2021).

Yasar Kenan Evren: Sucu ve Sucluyu Ovme Sucu, Yalova Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, sy. 2, 2012, ss. 144-187, https://www.yalo-
va.edu.tr/Files/UserFiles/83/yalova_univ.hukuk_fak.dergisi_1.pdf,
(Erisim Tarihi: 10.03.2021).

Yildirim Zeki: [fade ve Basin Ozgiirliigii Baglannda Terér Orgiitiiniin Pro-
pagandast Suc¢u, 2. Baski, Ankara: Adalet, 2020.

191



TEROR ORGUTUNUN PROPAGANDASI SUCU (TMK M. 7/2-5)
SUC VE CEZA 2021 SAYL: 1

Zafer Hamide: Ceza Hukukunda Terorizm Milletlerarasy Metinler ve 3713 sa-
yily Terdrle Miicadele Kanununun Isiginda, Istanbul: Beta, 1999.

Zafer Hamide: Sosyolojik Boyutuyla Terérizm, Istanbul: Beta, 1999.

Internet Kaynaklar1

1997 tarihli Birlesmis Milletler Terérist Bombalamalarin Onlenmesine Dair
Uluslararasi Sozlesme,

https://treaties.un.org/doc/Treaties/1997/12/19971215%2007-07%20AM/
ch_XVIII_9p.pdf

1999 tarihli Birlesmis Milletler Terérizmin Finansmaninin Onlenmesine
Dair Uluslararas1 Sozlesme, https://www.un.org/law/cod/finterr.
htm.

2005 tarihli Niikleer Terérizmin Onlenmesine Dair Uluslararast Sozles-
me, https://treaties.un.org/doc/Treaties/2005/04/20050413%20
04-02%20PM/Ch_XVIII_15p.pdf.

T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, No:5, Siyasi Reformlar- II, https://www.ab.
gov.tr/files/rehber/05_rehber.pdf, (Erisim Tarihi: 31.03.2021).

Guncel Tirkce Sozlik, https://sozluk.gov.tr.

T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, https://normkararlarbilgi-
bankasi.anayasa.gov.tr.

T.C. Cumhurbaskanligt Mevzuat Bilgi Sistemi, https://www.mevzuat.gov.tr.
T.C. Cumhurbaskanligi Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr.
HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int.

Online Etymology Dictionary, https://www.etymonline.com/search?q=pro-
paganda.

Merriam Webster Law Dictionary, https://www.merriam-webster.com/dic-
tionary/propaganda.

Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, https://www.kazanci.com.tr.
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, www.lexpera.com.
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6135.html.

Ulusal Tez Merkezi https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi.

https://www.legislationline.org.

192



