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Avrupa Birligi (AB) i¢inde son donemde artan fikir ayriliklar: ve liderlik miicadelesi iiye iilkeleri yeni arayislara
sevk etmistir. Ozellikle gorece kiiciik veya giigsiiz iiye iilkeler giicliiler arasinda sikismak yerine adeta bir tiir
kiictikler dayanismasina gitmek, bu sekilde daha fark edilir olmay: tercih etmislerdir. Bu arays bir tarafta basta
yeni isbirliklerinin oniinii agarken, yeni jeostratejik iliskiler ve miittefik arayislarini da tesvik etmistir. Bu
¢alismada Trimarium diisiincesi, jeopolitik teori ve Avrupa kuskuculugu cercevesinde degerlendirilmistir.
Polonya’nin jeopolitik yaklasimi goz oOniinde tutularak heniiz yeni bir minilateral isbirligi modeli olan
Trimarium’un Avrupa biitiinlesmesine olan katkisi tartisilmaktadir. Bu baglamda bu girisimin Avrupa’da var
olan ugurumu derinlestiren mi, yoksa taraflari birlestiren bir etki mi yarati1 sorusuna cevap aranacaktr.
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Abstract

The recent divergence of opinion and struggle within the European Union (EU) has led the member states to
search for new ones. Especially the small member states have preferred to be more noticeable in this way rather

than being squeezed among the strong. While this quest paved the way for new collaborations encouraged new
geostrategic relations and the search for allies.

In this study, Trimarium thought has been evaluated within the framework of geopolitical theory and
Euroscepticism. Considering Poland's geopolitical approach, the contribution of Trimarium, which is a new
minilateral cooperation model, to European integration is discussed. In this context, an answer will be sought to
the question of whether this initiative has deepened the gap in Europe or created an effect that unites the parties.
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Giris

Dubrovnik Bildirisi ile 25.08.2016 tarihinde olusturulan U¢ Denizler 1nisiyatiﬁ (Trimarium) enerji, trafik,
dijital iletisim ve ekonomik igbirligi alanlarinda Baltik-Karadeniz-Adria Denizi {i¢geni i¢inde yer alan bolgeler
arasi isbirligini genisletmek amacini tasimaktadir. Baltiklardan Karadeniz’e dek uzanan cografyada yer alan,
kisaca on ikiler olarak adlandirilan, Avusturya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Hirvatistan,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya Slovakya, Slovenya, bu sekilde bulunduklar1 cografyay:
giivenli ve rekabet edebilir bir hale doniistirmek amaciyla bir araya gelmislerdir. Taraflarin Hirvatistan
onciiliigiinde ilk defa Eylil 2014°de bir araya gelisi ile de Avrupa Birligi (AB) i¢inde yeni bir minilaterist
isbirliginin 6nii informel olarak agilmistir. Burada olusturulmak istenen isbirliginin daha genis bir boyutu ise
Balkan iilkeleri (Arnavutluk, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Hirvatistan, Kosova,
Macaristan, Makedonya, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya ve Cin’i de iceren
16+1 Inisiyatifidir (Kaya ve Mammadzade, 2019, s.46). Polonya, bu diisiincenin liderligine soyunurken,
akillara gelen Polonya’nin 6zellikle iki diinya savasi arasi1 donemde Alman ve Sovyet revizyonizmine kars:
savundugu dis politika konsepti olan Intermarium (Leh¢e Miedzymorze) olmustur. Ancak burada amaglanan
basit bolgesel bir isbirliginin 6tesinde, enerjiden alt yapiya uzanan ii¢ deniz arasi alan1 kapsayacak olan sinir
asan bir model olmustur. Ekonomik isbirligi girisimi olarak dogmus olsa da bu girisimin AB’nin temel
degerlerinden uzaklastig1 bir donemde politik ve sosyal boyutu olan, bélge iilkelerinin bu sekilde etkin olarak
Avrupa ingasina katki saglayacak bir inisiyatif olarak ifade edilmesi (Bault, 2019, s.3) esasinda uzun vadeli ve
genis boyutlu bir hedefin varligina isaret etmektedir.

Bolge iilkelerinin ortak goriisii ulusal ¢ikarlarinin AB i¢inde yeterince temsil edilmedigi, hatta baskin iiyeler
karsisinda ikinci smif bir iiyelige mahkum edildikleridir. Buna ek olarak hemen hepsi bir Rusya tehdidi
yasamakta, Rusya’ya olan enerji bagimliligini miimkiin oldugunca asgari diizeye indirmekten yana bir tutum
ortaya koymaktadirlar. Devletleri birer canli organizma olarak goren Friedrich Ratzel, her canli gibi devletlerin
de bir yasam alanina gereksinim duydugunu ileri siirer (Ersen, 2020, s.3). Polonya bu sekilde Baltiklardan
Karadeniz ve Adriyatik’e dek uzanan bélge iilkeleri arasinda isbirligi yaparak kaderini ele alma girisimiyle,
esasinda i¢inde yer aldig1 cografyada nefes almak, biiyiik giiclerin rekabet alaninda var olmak ¢abasindadir.
Gelismeler deniz giiclinii etkili sekilde kullanan devletlerin diinya siyasetinde etkin bir rol oynayabileceklerini
savunan Alfred Thayer Mahan’in goriislerini akla getirmektedir. Mahan, “Deniz Giiciiniin Tarih Uzerindeki
Etkisi” adl1 eserinde deniz giicline sahip olan devletlerin bu sekilde genis somiirgelere sahip olmak suretiyle bir
diinya giicii olabilecegini ileri siirmektedir. Elbette, U¢ Denizler Insiyatifi ile ne bir deniz giiciine sahip olmak
miimkiindiir ne de taraflar bir diinya giicii olmak niyetidirler. Ancak bu cografya da bolgesel bir isbirligi
olusturmak iradesi AB icinde daha etkin olmak cabasi ile birlestirildiginde burada amacin basit bir
dayanismanin otesine gectigini akillara getirmektedir. Gegmisten beri bu bodlgede var olan dogu-bati
rekabetinin glintimiizde boyut degistirerek varligini siirdiirmesi, adeta ABD-Rusya arasindaki rekabet alanina
doniismesi, Almanya’nin bu rekabet ortaminda ulusal ¢ikarlarini ve etkisini maksimize etmek ¢abas1 bolgedeki
dayanigsma ve isbirligi girisimini jeopolitik tizerinden okumay: gerekli kilmaktadir. Zira s6z konusu bu rekabet
ortaminda bolge yeniden bir satrang tahtasina doniisiirken rekabet dogrudan bolge iilkelerinin ge¢mis
korkularini canlandirmakta, Halford J. Mackinder’in Heartland (Kalpgah) diisiincesini akillara getirmektedir.
Mahan, deniz giiciine sahip olmay1 bir gii¢ olmaya giden yol olarak tarif ederken, Mackinder kara giiciine atifta
bulunmaktadir. “Dogu Avrupa’y1 yoneten Heartland’i, Heartland1 yoneten de Diinya adasina, nihayetinde
Diinya Adasini yoneten de Diinya’ya hakim olur” (Mackinder, 1944, 5.113) derken, bir kere daha dikkatleri bu
bolgeye ve jeopolitigin 6nemine ¢ekmektedir. ABD ve Rusya’nin bolgede gatisan ¢ikarlari, Almanya’nin
sergiledigi tutum, Jeopolitigin kiiresel denge ve ulusal ¢ikarlarin siirekliligi ile esdeger oldugunu savunan
Henry Kissinger’i akla getirmektedir (Kissinger, 2006, 5.683).
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Devletleraras1 iliskilerin askeri/stratejik boyutlarina odaklanan klasik jeopolitik kuramlar s6z konusu
cografyay: kontrol altina alinabilecek ve fethedilecek bir nesne olarak gérmektedir. Buna kargilik soguk savas
sonrasinda yiikselen elestirel jeopolitik bu tutumu elestirmis, Simon Alby, John Agnew gibi yazarlar
kiiresellesen diinyada ortaya cikan kiiltiirel, ekonomik ve sosyal gelismelere dikkat g¢eken bir jeopolitik
yaklasim gelistirmiglerdir. ~ Bu sekilde elestirel jeopolitik sinir ve tehdit gibi kavramlarin nasil
mekansallagtirildigindan yola ¢ikarak “biz” ve “6teki” arasindaki ayrimi jeopolitik olarak nasil tasvir edildigini
ortaya koymaya ¢alismaktadirlar (Ersen, 2020, s. 6). Almanya ve Fransa’nin AB i¢inde yiikselen birer gii¢ olarak
bolgede etkinliklerini artirma ¢abalari, Rusya ile isbirligini 6ncelikli olarak géren tutumlari, ideolojik faktorler,
yapisal faktorlere ek olarak basta gogmen politikasi ve enerji politikas: gibi AB igi tartismalar ile birlestiginde,
Polonya basta olmak {izere bolge iilkelerinin endiseleri yiikselmistir. Bu sekilde AB i¢indeki eski-yeni Avrupa
tartismasi, bir tarafin bir digerini “6teki” olarak goren tavri yeni bolgesel isbirligi arayislarini kaginilmaz
kilmigtir. Caligmada AB iginde giderek 6ne ¢ikan minilateral igbirligi modellerinden biri olarak U¢ Denizler
Inisiyatifinin bélge iilkelerinin jeopolitigine yansimasi Avrupa kuskucu yaklasim cergevesinde ele alinacaktir.
Bolge tizerinden biiyiik giiglerin rekabeti cografya faktorii ¢ercevesinde incelenerek heniiz yeni bir minilateral
isbirligi modeli olan Trimarum Inisiyatifinin Avrupa biitiinlesmesi siirecine etkisi ortaya konulmaya
calisilacaktir.

AB igi isbirliginde Yeni Bir Model: Minilateralizm

Minilateral gruplar ii¢ ya da daha fazla tiye devletin AB i¢inde olusturduklar: koalisyonlar veya hiikiimetler
seviyesinde isbirligi modelleridir. AB i¢inde etkisi giderek artan bu olusumlar kurumsallasmak zorunda
olmadiklar1 gibi, ¢ok kereler sinirli da olsa bir kurumsal yap:i olusturmakta, buna bagli karar alma
mekanizmalari inga edebilmektedirler (Lang ve Ordanaza, 2018, s.2). Minilateral gruplar farkli nedenlerle
olusmuslardir.

Bunlarin birincisi, AB iginde karar alma siirecinin zamanla yavaglamas ile ortaya ¢ikan érneklerdir. AB’nin
tiye sayist arttikca taraflar ortak bir tutum gelistirmekte zorlanmakta, 6zellikle kendilerine bir takim
politikalarin dayatildigini diisiinen basta Macaristan, Polonya ve Slovakya gibi MDA iilkeleri uzlasmaz bir tavir
ortaya koymaktadirlar. Ozellikle de siginmaci meselesi bazi iiyelerin kendi aralarinda dayanigmaya giderek
yeni gruplasmalarin olusumunu tesvik etmistir.

Bir diger grup ise, AB iginde yasanan krizler ve giderek artan yeniden ulusallasma ve hiikiimetler arasi
diistincesinin etkisinde olugsmustur. 2010 yilinda yasanan AB borglanma krizi ile birlikte Avrupa Zirvesi
giderek one ¢ikmis, yeniden ulusallasma siireci de hiz kazanmigtir. Bu nedenle AB politikasinda daha etkin
olmak, ulusal ¢ikarlarini bu sekilde savunmak isteyen hiikiimetler icin es deger devletler/hiikiimetler ile
isbirligi gelistirmek giderek daha ¢ok 6nem arz eder olmustur.

Minilateral gruplarin iigiinciisii bir tepki sonucu olmus, AB i¢indeki gii¢ merkezleri ve Euro Alanina kars:
denge olusturulmak istenmistir. Cekya, Slovakya, Macaristan, Polonya’nin olusturdugu Visegrad Grubu buna
ornektir. Almanya’nin siginmaci politikasi, 2015 sonrasinda Visegrad Grubu i¢i dayanigmayi yeniden
canlandirmistir. Polonya burada basat rolii iistlenirken, arkasina aldig1 Macaristan ve diger bolge iilkeleri ile
Almanya karsiti muhalif bir cephe olusturmustur. Benzer sekilde Euro Alani i¢inde yer alan iyeler arasi
isbirligi dayanismaya donerken, bunun disinda kalan iiyeler, politikalarini koordine ederek ulusal ¢ikarlarin
AB katmaninda bu sekilde savunmaya ¢alismaktadirlar (Lang ve Ordanaza, 2018, s.3).

Minilateral gruplar birbirlerine tarihi, kiiltiirel ve cografi olarak yakin tilkelerden olusabilecekleri gibi, islevsel
isbirligine dayanan yapilar da olabilirler. Benelux Birligi, Baltik iilkeleri aras1 koordinasyon, Danimarka, Isve¢

ve Finlandiya’nin olusturdugu Kuzey Birligi ve Visegrad grubu, Almanya, Polonya ve Fransa’nin olusturdugu
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Weimar Ucgeni bunlardan ilkine 6rnektir. Visegrad grubu sinirli kurumsallagmis bir forum olugtururken, yine
Weimar Uggeni siki bir kurumsallagmig yapiya sahip olmayan daha ziyade danigma forumu niteliginde
kurulmugtur. Bu ¢aligmanin konusunu olusturan Ug Denizler-Trimarium, bu anlamdaki en yeni minilateral
grup olup, kiiciik ve orta 6lgekli iyelerin olusturdugu gevsek bir forum goriiniimiindedir. Ikinci tiire ise Euro
Alani ve G-6 6rnektir. Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya, Ispanya ve Polonya’nin olugturdugu G-6 giiniimiizde
sinir asan terdrizm ile ulus asir1 sugla miicadeleyi iceren hedefleri ile i¢ politikadan hukuka dek genis bir
isbirligi ortaya koymaktadir. Benzer D-3 iilkeleri de dis politika ve giivenlik politikasinda 6ne ¢ikan minilateral
olusumlardan biridir. Almanya, Ingiltere ve Fransa iigliisii, bu sekilde iran niikleer sistemi miizakerelerinden,
Ukrayna ve Rusya ile birlikte Ukrayna meselesinin tartisildigt Normandiya Forumuna dek 6nemli dis ve
giivenlik politikas1 bagliklarini tartisgma masasina tagiyabilmiglerdir. Polonya uzun siire Normandiya
Forumuna davet edilmemis olmanin ezikligini yasamis, bunu Batinin diglayict ve elitist tutumu olarak
elestirmistir (Lang ve Ondarza, 2018, s.5).

Giintimiizde Euro alani icinde ve diginda yer alan tiyeler aras1 derinlesen ugurum, Brexit ve siginmaci krizleri
minilateral gruplar1 daha da 6ne ¢ikartmistir. Ingiltere, Avrupa borglanma krizi 6ncesinde Euro Alanina kargt
bir gii¢c merkezi olusturma ¢abasina girmis, ancak gevresinde yer alan iiyelerin Euro Alanina girme hevesi
yeterli isbirligi ortaya konmasini engellemistir. Brexit sonrasinda Polonya bu grubun sozciiliigii ve liderligine
soyunurken, ayni zamanda AB kuskuculugu ve AB Komisyonu karsit1 sdylemine de destek aramistir. Burada
dikkate alinmasi gereken bir husus da, AB iiyesi iilkelerin minilateral gruplar igindeki dagilimidir. U¢ kurucu
tiye Fransa (7 iiyelik), Almanya (6 iiyelik), Italya (5 iiyelik) en fazla gruba iiye iken bunu yine bes gruba iiye
Polonya izlemektedir. Buna karsilik Ingiltere yalniz iki gruba iiye olup bunu yalniz birer gruba iiye Romanya,
Hirvatistan ve Bulgaristan izlemis Irlanda ise yalniz Euro Alanina dahil olmustur (Lang ve Ondarza, 2018, 5.7).
Acikgas1 bu durum bize, hangi 6lgekte olursa olsun tiye iilkeler icin minilateral gruplarin Avrupa politikasinda
etkin olmak icin birer arag olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Uye iilkeler bu gruplar iginde yer almak
suretiyle diger iiyeler ile beraber ortak bir tutum gelistirebildikleri gibi ayn1 zamanda da ulusal ¢ikarlarim
savunacak yeni kopriiler inga edebilmektedirler.

Minilateral gruplar AB ici isbirligine 6nemli katki sagladiklar1 gibi biitiinlesme siirecine golge de
diistirebilmektedirler (Bajrami, Plotka, Puglisi, Stalbaum, ve Stellllweg, 2020, s.2). Minilateral gruplarin en
biiyiik avantaji, taraflarin Avrupa karar alma siirecinde tutumlarini erken donemde net olarak ortaya
koyabilmeleridir. Bu baglamda bunu izleyen miizakerelerde uzlasmaya varabilmek daha kolay olmaktadir.
Yine kiigiik ve orta biiyiikliikteki tiye iilkeler politik agirliklarini artirmak, karar alma mekanizmalar1 ve
stiregleri i¢inde yer almak, Avrupa politikasinda daha fazla s6z sahibi olmak imkan1 bulabilmektedirler. Buna
ek olarak bu tiir kii¢iik gruplar hiikiimetlerin Avrupa politikasina ulusal diizlemde de mesruiyet saglamaktadir
(Lang ve Ondanza, 2018, s.6). Bu nedenle de minilateral gruplar pratikte bolgesel isbirligini gelistirici islev
gorebilirler. Ulasim/alt yap1 politikalari, Avrupa i¢ pazarinin biitiinlesmesi alanlarinda daha siki bir dayanisma
olusmasma katki saglayabilecekleri gibi, AB iiyeleri arasinda iletisimi artiracak bir koprii vazifesi
gorebilmektedirler. Euro alani i¢inde ve disinda yer alan tiyelerden olusan Visegrad Grubu, Weimar Uggeni,
Kuzey Birligi, buna drnektir. Buna ek olarak minilateral gruplarin {iclincii iilkelerle gelistirdikleri isbirligi
sembolik olmanin otesinde islevsel de bir katki saglamakta, Avrupa degerlerinin {iclincii iilkelerce
benimsenmesine katki saglayabilmektedir. Bu sekilde Avrupa Komsuluk Politikasina dahil tlkeler ile
isbirligini kolaylastirabilir, iligkilere belirgin bir ivme kazandirabilirler. Visegrad Grubu Disisleri Bakanlarinin
Bat1 Balkan iilkeleri Disisleri Bakanlari ile gerceklestirdikleri yillik bulusma ya da bunlarin Dogu Ortaklig: tiyesi
tilke temsilcileri ile gergeklestirdikleri bulusmalar buna drnektir.

Madalyonun ters yiizii ise bu bolgesel olusumlarin, Avrupa biitiinlesmesine golge diisiirebildikleridir.
Gruplarin olusumu, bunlara dahil olmayan diger AB iiyeleri arasinda diglanmak endisesini artirabilir. Ozellikle
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AB kurucusu altilarin bir araya gelisi sonradan AB iiyesi olmus dogulu iiyeler nezdinde endise kaynag1 olmakta,
alternatif gruplarin olusumunu tesvik etmektedir. Giiglii tiyelerin yer aldig1 gruplar, hegemonyaci giiglerin
isbirligi olarak okunmakta, “Yeni Avrupa-Eski Avrupa” tartismasini yeniden giindeme getirmektedir.
Almanya-Fransa liderligine yonelik tepki buna 6rnek olmustur. Ancak asil endise konusu artan gruplagmalarin
AB karar alma siirecine olumsuz etki edebilecegi, AB ici isbirliginin karakter degistirebilecek olmasi, hiikiimet
st isbirligi yerine hiikiimetler arasi isbirligini 6ne ¢ikarabilecegidir. Buna ek olarak iiglincii iilkeler ile
gelistirilen diyalog AB tiyesi tilkeler ve tigiincii taraflar arasi ikili iligkilere katki saglayabilecegi gibi, bunun
aksine Avrupa dis1 aktorlerin Avrupa politikasina daha fazla tesir etmesini beraberinde getirebilir. Cin’in Dogu
ve Giiney Dogu Avrupali iilkeler ile gelistirdigi diyalog, Ug Denizler Inisiyatifi kapsaminda ABD-Polonya
yakinlagmasi, buna 6rnek teskil etmektedir.

Ingiltere, her ne kadar Almanya ya da Fransa kadar, AB ¢ekirdegi icinde yer almamis olsa da, Euro alani diginda
yer alan en gii¢lii aktor olarak bir denge araci olmustur. Bu nedenle Brexit sonrasinda yeni isbirligi arayislar
artmigtir. Danimarka, Estonya Finlandiya, Letonya, Litvanya, Isveg, Izlanda, Norve¢’in olusturdugu Kuzey
Baltik Sekizleri (Kuzey Birligi) ya da Visegrad Grubu iginde son dénemde canlanan isbirligi buna 6rnektir.
Almanya’nin AB i¢inde artan etkisi, gegmiste sirtlarini Ingiltere’ye dayamis olan Kuzey Avrupa ve MDA’l1
tiyelerin Almanya’ya kars1 kugkucu tutumlarini artirmakta, Ug Denizler rneginin de gosterdigi gibi riigtlerini
ispat etmeye ¢alisarak dislandiklarini diistindiikleri merkezlere tepki verip kabul gérmeye calismaktadirlar. Bu
nedenle Polonya’nin Trimarium diisiincesini canlandirma ¢abas: esasinda, diger Dogu Avrupali tilkeleri de
yanina ¢ekerek, jeopolitigin bir kader olmadig1 ya da kaderi degistirme gayreti olarak okunmalidir.

Miedzymorze’den Trimarium’a: Ug Denizler inisiyatifi

Intermarium digiincesinin temelleri I. Diinya Savagi sonrast donemde Maresal Jézef Pilsudski® ve
destekgilerinin giivenlik kaygilarina dayanmaktadir. Gegmisten beri Polonya i¢in bir tehdit olarak goriilen
Almanya ve Rusya endisesi bu donemde de devam etmis ve Polonya’nin bu giicler karsisinda giivenliginin
saglanmasi ve bagimsizliginin korunmasi da dis politikalarinin temel hedefi olmustur. Rusya’y: asil tehdit
olarak goren Pilsudski bu nedenle Polonya ile Rusya arasinda bir bariyer olusturacak sekilde dogu tilkeleri
Litvanya, Beyaz Rusya ve Ukrayna arasinda bir federasyon olusturulmasini desteklemistir. Polonya’nin
bolgedeki varligini giiglendirecek bir diger adim ise bolge tilkeleri ile askeri ittifaklar1 ve ekonomik isbirligini
desteklemek olmustur. S6z konusu bu konsept donemin siyasi gevreleri ve basini arasinda Intermarium olarak
adlandirilmis, buna Estonya, Yugoslavya, Letonya, Romanya ve Macaristan hatta Finlandiya'nin da dahil
edilmesi gerektigi dile getirilmistir. Bu sekilde Polonya liderliginde dis politik, askeri ve ekonomik bir isbirligi
ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Ancak bir takim basarisiz girisimlere ragmen bu hedef gergeklestirilememistir.

Ikinci Diinya Savagt yillarinda siirgiindeki Polonya hiikiimeti Intermarium idealini tekrar giindeme getirmis,
Bagbakan Wladyslaw Sikorski bu baglamda bir Polonya-Cekoslovakya Konfederasyonu olusturmak istemistir.
Ancak Polonya-Cekoslovakya sinir ¢izgisi yontindeki tartigmalar ve daha onemlisi taraflarin farkli Sovyet
algisindan 6tiirii diisiincenin otesine gecememistir. Nitekim savastan sonra tim Dogu Avrupa Sovyet
kontroliine gegince Intermarium projesi de Polonya dis politikasinda anilmaz olmustur. Ancak komiinist
sistemin 1989’da ¢okiisii ile beraber Bagimsiz Polonya Konfederasyonu (Konfederacja Polski Niepodleglej -
KPN) Leszek Moczulski liderliginde bu diigiinceyi gelistirmis ve bu defa onu Polonya’nin Avrupa ile
biitiinlesmesi ve AB iyeligini hizlandiracak bir arag olarak gérmiistiir. KPN Intermarium Konseptinin bir
kalkan vazifesi gorerek Baltik Denizinden Karadeniz’e uzanan bolgede, Almanya’nin kiiltiirel ve Rusya’nin

* Ikinci Polonya Cumbhuriyetinin 1918-22 yillar1 arasinda Devlet Bagkani olan_jézef Pitsudski jeopolitik agidan Polonya’ya ana tehdidin Rusya’dan
geldigini diisiinmekte ve buna gerekge olarak da Rusya’nin, insan giicii, dogal kaynaklar: ve uzlasmaci olmayan siyasi emellerini gostermektedir. Buna
karsilik Disisleri Bakanligt da yapmis olan Polonyali siyasi Roman Dmowski asil tehlikenin ekonomik giicii, askeri gelenegi ve Orta Avrupa’daki kiiltiirel
iistiinliigii geregi Almanya’dan kaynaklandigini ileri siirmiistiir.
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bolgesel yayillmasinin bertaraf edilebilecegi, dogu Avrupa iilkelerinin ekonomilerinin Bat1 Avrupa’dan gelecek
ekonomik baskilar1 bertaraf edebilecegi ileri siiriilmiistiir. Buna ragmen bu goriis 1990’ yillarin ikinci
yarisinda etkisini kaybetmis yerini Avrupa ile biitiinlesme diisiincesine birakmistir. Riedel’a gore Visegrad
Grubunun 1991 yilinda kurulmasi Intermarium diisiincesinin yeniden canlandirilmas: yoéniinde somut bir
adim olmustur. Visegrad iilkeleri (Polonya, Macaristan, Slovakya ve Cek Cumbhuriyeti) bir denizden digerine
kadar uzanmasalar da bu sekilde MDA iilkeleri arasinda isbirligi derinlestirilmis, bolge iilkelerinin Bat1 Avrupa
ile buitiinlesmesi, AB ve NATO iiyeligi siireci hizlanmustir (Riedel, 2020, s.6). Dogu perspektifine 6zel 6nem
atfeden Lech Kaczyriski'nin 2005 yilinda Baskan secilmesi sonrasinda Baltik Ulkeleri, Ukrayna, Giircistan ve
Ermenistan ile isbirliginin gelistirilmesi vasitasi ile de Intermarium diisiincesini hatirlatir sekilde Rusya’nin
dogudaki etkisi kirilmak istenmistir.

Intermarium’un giiniimiizdeki yansimasi ise 2015 yilinda Polonya Devlet Bagkan1 Andrzej Duda ve Hirvatistan
Devlet Bagkani Kolinda Grabar-Kitarovic girisimi ile olusturulan Ug Denizler Inisiyatifi/Trimariumdur.
Goriintirde amag politik ya da askeri bir ittifak, ortak bir dis ve giivenlik politikasi, yeni kurumsal yapilar
olusturmak degil, AB iiyesi bolge iilkelerinin kendi aralarinda enerji, ulasim, dijital altyap: alanlarinda
isbirligini artirmaktir. Taraflar Dubrovnik bulusmasinda, amaglarinin AB biitiinlesmesinin 6nemli bir ayagin
olusturan i¢ pazari giiglendirmek oldugunu da ifade etmisler, bu sekilde AB i¢i ugurumu derinlestirmek degil
biitiinlesmesine katki saglamak amacinda olduklarinin altini ¢izmislerdir (Koran, Wisniewski ve Strazay, 2017,
5.6). Inisiyatifin ekonomik ayagini enerji ve enerji giivenligi, altyapinin gelistirilmesi, ulasim ve dijital isbirligi
olusturmaktadir. Inisiyatifin jeopolitik hedefi ise MDA’da yer alan ekonomilerin ve alt yapilarin kuzey giiney
ekseninde birbirine eklemlenmesi ve biitiinlesmesi suretiyle Avrupa i¢ pazarimi giiglendirmek olarak
Ozetlenmistir. Bu amaglara yonelik olarak iki tane 6nemli proje baslatilmis olup, bunlardan ilki Litvanya’da
Klaipeda Limani ile Yunanistan’da Selanik Limanlarini birbirine baglayan Via Carphatia Express Yolu, ikincisi
ise Polonya’nin Swinoujscie Limanindan boélgeye aktarilan gazi takviye edecek olan Hirvatistan'mn Krk
Adasinda ingast baglayan likit gaz terminalidir. Bu sekilde Kuzey-Giiney Hatt1 boyunca mevcut alt yap1 ve
yatirimlar1 modernlestirmek, bolge refahi artirilmak hedefleri ortaya konulmugtur.

Avusturya’nin Varsova Biiytikel¢isi Thomas Buchsbaum’un ifadesi ile, “Trimarium politik bir proje degil, basta
kuzey-giiney koridorunda enerji giivenligi (dogalgaz giivenligi) ve diger iletisim yollarini iyilestirmek amach
bir alt yap1 projesidir” (Buchsbaum, 2019, s.12). Ancak gelismeler asil amacin artan bolgesel hegemonyay1
kirmak oldugunu gostermektedir. Nitekim isbirligi oncelikli olarak dogal gaz sektoriinde ortaya konmaya
calisilmus, iyi isleyen, esnek bir enerji pazari, ayn1 zamanda AB’nin disaridan gelecek baskilara kars: giivenli
olmasmni da saglayacak ara¢ olarak sunulmustur. Benzer sekilde, i¢ pazarin giiclendirilmesinin temel
hedeflerden biri olmasi da bir tesadiif degildir. Zira Brexit sonrasinda Ingiltere’nin AB’den ¢ikacak olusu, bolge
tilkelerinin 6nemli destek ve denge unsurunu kaybetmesi anlamina da gelmistir (Hekimler, 2017, s.5). Bu hali
ile Trimarium siyasi boyutu da olan bir inisiyatife doniismiis, adeta Miedzymorze’ye doniisebilecegi yoniindeki
goriisler artmigtir Ustelik bu dénemde AB Avrupa kuskuculugu da giderek yiikselmeye baslamis, bu durum
adeta Polonya’nin “Avrupa'ya Geri Doniisii" sloganina bir tepki olarak degerlendirilmistir (Riedel, 2020, s.3).

Avrupa Kuskuculugu ve Trimarium

Avrupa kuskuculugu ile kast edilen, Avrupa biitiinlesmesi siirecine yonelik her tiir olumsuz tutum, davranis
ve goriistiir. Avrupa kuskuculugu esasinda Avrupa biitiinlesmesi siireci kadar eskidir ve onunla beraber
gelismistir. Paul Taggart ve Aleks Szczebiak gibi yazarlar, AB'ye yonelik olumsuz tutumlari, bir biitiin olarak
biitiinlesmesi fikri ve AB tyeligine kars1 ¢ikist "sert” bir Avrupa kuskuculugu olarak tanimlamaktadirlar.
AB'nin herhangi bir politikasina yonelik olumsuz tutumlari (bir biitiin olarak AB'nin kabuliiyle) ise "yumugak"
Avrupa kuskuculugu olarak degerlendirmektedirler (Taggart ve Szczerbiak, 2001, s.3).
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Polonya’da Avrupa kuskuculugu, 2003'teki katilim referandumu 6ncesinde, Polonyali Aileler Birligi (Liga
Polskich Rodzin-LPR) ya da Hukuk ve Adalet (Prawo i Sprawiedliwo$¢-PiS) gibi siyasi partilerin etkisiyle
yiitkselmistir. Bu partilerin ortaya ¢ikisi ile 1990'larin ortalarindan Aralik 2002'deki katilim miizakerelerinin
sonuna kadar AB iiyeligine destek diismiis, olumlu bakis ise hitkiimetin toplumu bilgilendirme programim
(Program Informowania Spoteczeristwa — PIS) uygulamaya koymasi artmistir. Nihayetinde Polonya’nin AB
tiyesi oldugu 2004 yilindan itibaren de kamuoyunun destegi belirgin sekilde artmistir. 2019 yilinda Korber
Vakfinin bir aragtirmasina gore, Polonya niifusunun yaris1 Avrupa biitiinlesmesinin derinlestirilmesinden
yana iken, yine niifusun dortte tigii kendisini Avrupa kimligi ile 6zlestirmektedir. Bu oran 15-29 yas arasi
niifusta Almanya’da ancak %59 iken Polonya’da ise %83’ e yiikselmistir (Rath, 2019, s.3). Bu nedenle
Trimarium’un, Polonya toplumunun biiyiik bir kisminin AB iyeligine destek verdigi bir donemde,
mubhafazakar ¢evrelerin Avrupa karsit soylemine hizmet edisi tartismalara daha da fazla dikkat ¢ekmektedir.

Triamrium’u kendi bagkanlik doneminin 6nceliklerinden biri haline getirmeye karar veren Bagkan Andrzej
Duda, teknik konulara odaklanmis ve ayni1 zamanda projenin Avrupa yanlis1 karakterinin altini ¢izmek icin
gayret etmistir. 2018 de gerceklestirdigi bir aciklamada hedefin, Baltik-Adriyatik-Karadeniz arasinda kalan
tilkelerinde altyapisal gecikmeleri yakalamak oldugunu ifade etmis bu hedefin Avrupa biitiinlesmesine olumlu
katki saglayacagini savunmustur. Duda’ya gore Trimarium Avrupa ¢ikarlarina hizmet eden bir projedir
(Balcer, 2017, 5.46). Baskan Danigman1 Andrzej Zybertowicz’a gore de Trimarium AB karsit1 bir proje olmayip
aksine, AB gemisinin buz dagina garpip batacak olmasi durumunda can simidi oldugunu ileri siirmiistiir
(Berezkin, 2015, s.3). Bu diisiince de bir takim kesimler Trimarium’u Avrupa biitiinlesmesine kars: bir proje
olarak gormeseler de alternatif bir B Plani olarak yaklastiklarini gostermektedir. Bu goriis de, Avrupa
projesinin basarisizliga ugramas: durumunda, U¢ Deniz Girigimi'ne en azindan iiyesi iilkeler icin birlestirici
bir islev yiiklendigi varsayiminin gegerli oldugunu géstermektedir.

So6z konusu bu yaklasim ilk bakista iyimser gibi goziikse de, burada felaket ya da basarisizlik olarak yansitilmaya
calisilanin Avrupa para ve gog politikas: oldugu diisiiniildiigiinde, se¢ilmis Avrupa politik alanlarina iliskin
temel bir elestirel tutumun s6z konusu oldugunu gérmek miimkiindiir. Nihayetinde Zybertowicz 2017 yilinda
yaptig1 bir bagka agiklamada “Neden Avrupa Birligi'nin bat1 kisminin kétii tasarlanmaig bir gog politikas: veya
Euro'ya iliskin politik yiik altinda ¢okecegini, buna karsilik Avrupa’nin dogu kisminin Visegrad Grubu gatisi
altinda dost tilkeler arasi bir dayanisma projesi olarak varligini siirdiirebilecegini tasavvur etmiyoruz. Bunun
gibi senaryolar gelistirmekten korkmamaliy1z” (Balcer, 2017, s.3) derken, Avrupa kuskucu bir tutum ortaya
koymasa da olasi felaket senaryolarina karsi dogunun kendi gelecegini/kaderini eline almas1 gerektigini ileri
stirmektedir.

Bu hali ile de Avrupa biitiinlesmesinin bir gelecegi olmadig: hatta gelecekte dagilabilecegine iliskin kuskucu
senaryolara dolayli olarak destek vermistir. Ayni zamanda da Avrupa’nin geleceginde minilateral yapilarin
giderek artan 6nemine de destek vermistir.

Bu goriisler Avrupa kuskucusu bu tutumun tipik bir disa vurumu olmakta, AB tiyesi Batili iilkeler, 6zellikle de
Almanya’ya karst olumsuz bir tutum bu sekilde daha da yiikselmektedir. Avrupa baglaminda ve teknik
konulara iligkin tartigmalarda bile hegemonik gii¢ ve ona iliskin endigeler 6ne ¢ikmakta, “biz ve oteki”
seklindeki bir ayrigsma olusmaktadir. Nihayetinde Zybertowicz’e gore yukaridan asagiya dogru uzanan dikey
baglant1 yollarinin yoklugu bu hegemonik iligkiyi ortaya koymaktadir. Bu goriise gore karayolu ve demiryolu
altyapisy, enerji altyapisi ve nihayetinde kuzeyi giineye baglayan entelektiiel altyap: eksikligi var olan dayatmaci
iliskinin geregidir. Tiim kilit projelerin, dogudan batiya yatay olarak gelistirilmis olmasi1 da esasinda
Almanya'nin ve bir dereceye kadar Fransa'nin hegemonik konumunu siirdiirmeye hizmet etmistir (Woycicki,
2018, s.12). Burada esasinda var olan Avrupa i¢inde giderek derinlesen ve adeta bir merkez-¢gevre iligkisine
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doniisen bat1 dogu aras1 derinlesen u¢uruma yonelik bir elestiridir. Hatta hegomonik merkez ve gevre iligkisine
dair bu elestiri daha da ileri giderek AB'nin olas1 ¢okiisii 6ngoriisiiyle hareket etmektedir.

Buna karsilik kamuoyu ve siyasi elitin tiimiiniin bu konsept ve ona bagh yaklasimlara destek verdigi kanisina
varmak yanlis olacaktir. Donemin muhalefeti bu diisiinceye elestiri ile yaklasmistir. Polonya eski Bagbakani ve
AB Konseyi eski Bagkan1 Donald Tusk’un, U¢ Denizler gibi bir takim iddiali projelerin ancak AB’ye alternatif
degil onu tamamlayan nitelikte olduklari taktirde anlamli oldugunu ifade eden a¢iklamasi (Karolewski, 2019,
s.7) buna 6rnektir. Donald Tusk, Trimarium’a Avrupa biitiinlesmesinin gelecegine golge diisiirecek bir tehlike
olarak yaklasmaktadir. Benzer bir tutum ortaya koyan Jakub Majmurek’e gére, bu diisiinceyi ideallestirenlerin
dikkate almadiklar1 husus, bolgede yer alan iilkelerin hi¢ birinin Polonya liderliginde bir ittifak icinde yer
almak istemedigi gercegidir (Karolewski, 2019, s.8). Bolge iilkeleri popiilist ve ulusalc1 retorige ragmen
ekonomik anlamda Varsova'dan ziyade daha ¢ok Berlin ile siki igbirligi icindedirler. Ulusal ¢ikarlar1 bunu
oncelikli kilmaktadir. Bu baglamda da politika ile ekonomilerin yeniden yerellesmesini savunacak higbir
politik, ekonomik ve toplumsal gii¢ de mevcut degildir. Trimarium tiyesi iilkeler AB’ye alternatif olmadiklar1
bilinci ile hareket etmektedirler. Prag Yonetiminin, Almanya ve Fransa karsiti bir koalisyona destek
vermeyecegini ifade edisi (Riedel, 2020, s.12) bir kere daha fiiye dilkelerin Trimarium’un Avrupa
biitiinlesmesine kuskuyla bakan bir platforma dontismesinden yana olmadiklarini ortaya koymaktadir. Ancak
diger iye iilkelerden farkli olarak Varsova Yonetimi Trimarium’u Polonya’nin endise ve beklentilerini
yeterince dikkate almayan Berlin ile Briiksel'in politikalarina yonelik bir karsi ¢ikis ve kendi konumunu
gliclendirme araci olarak gormekte ve hareket etmektedir.

Degisen Jeopolitik ve Denge Arayisi

Soguk Savagin sonu ve komiinizmin ¢okiisii tiim MDA’da yeni yaklasimlar1 beraberinde getirmis, Polonya’nin
jeopolitigi yalnizca cografi degil aym1 zamanda siyasal kiimelenme yardimi ile tanimlanmaya baslamistir
(Woycicki, 2018, s.3). Nitekim daha 1989 oncesinde Polonya kamuoyunda Almanya tehdidi giderek
zayiflarken, Sovyet/Rus tehdidi hala artan oranda varligini korumustur. Almanya artik bir tehdit yerine
ekonomik refahina imrenilen bir komsuya dontismistiir. Woycicki'ye gore bu donemle beraber Almanya,
Polonya’nin da dahil olmak istedigi ve bu sekilde Rus baskisinin bertaraf edilebilecegi Bati'nin bir pargasi
olarak goriilmeye baslanmistir. Polonya’nin 1999’da NATO, 2004’te AB iiyesi olusu ile beraber jeopolitik
durumu temelden degismis, Polonya'nin Avrupa ve diinyadaki yeni konumu Batinin dogu sinir1 seklinde
yeniden tanimlanmustir (Woycicki, 2018, s.4). Almanya ve Almanyanin iginde yer aldig: ittifaklar ile
biitiinlesme siireci de bu degisen jeopolitigin temellerinden biri olmustur. Bu hali ile Polonya’nin iki gii¢lii ezeli
tehdit arasinda stkismis jeopolitik konumu goriiniirde ortadan kalkmistir. Oysa gercekte bu endiselerin devam
ettigi ve gliniimiize dek varligini korudugu da bir gercektir. Bu nedenle Polonya 1989 sonrasinda hizla Bat’'nin
dogu siirina doniisiirken, dis politikasina yon verebilecek projeler de modifikasyona gidilmistir. Gintimiizde
iki uluslu Cumbhuriyet (Rzeczpospolita Obojga Narodow) hayalini gergeklestirmek miimkiin olmadigina gore
MDA iilkelerinin yer aldigi bu konsept icinde Polonya’ya bu insiyatifin lideri olmak imkani verilmistir
(Woycicki, 2018, s.7). Dikkat ¢eken nokta, bélgenin ge¢miste Almanya’nin egemenlik sahasinin énemli bir
parcasini olusturmasina ragmen konseptin ortaklar1 icinde Almanya’nin adinin hi¢ gegmemesidir. Mevcut
Polonya topraklarinin {gte birinin geg¢miste Alman topragi oldugu gergegi goriilmezden gelinmistir.
Almanya’y1 dislayan ve Rusya’ya karsi kurulan bu siyasi organizma, Ozgiin Erler Bayir'in dikkat ¢ektigi ne
Almanya’ya ne de Rusya’ya giivenmeyen Atlantikgilerin Polonya dis politikasindaki agirligini artigini (Bayir-
Erler, 2014, s.324) Avrupacilar ve Atlantikgiler arasi tartismanin devam ettigini gostermektedir.

Woycicki gore Polonya Rusya ve Bati arasinda yer alan bagimsiz bir jeopolitik alan tasarlamak suretiyle
¢ikarlarini gergeklestirmek ¢abas i¢indedir. Ancak hem dogu hem de batiy1 kargisina alan bir konsept fayda
getirmeyecektir (Woycicki, 2018, s.9). Bu tiir bir dig politika stratejisi Polonya’nin Ingiltere ile geleneksel
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ittifakin1 beslemeyi ama Almanya ile iliskilerin 6nemini gérmezden gelmeyi gerektirecektir. Oysa sorulmasi
gereken “Polonya’nin Almanya’ya niye ihtiya¢ duydugu” sorusu olmalidir (Woycicki, 2018, s.5). S6z konusu
tilke giivenligi olunca, Polonya'nin Avrupa mi yoksa ABD liderligindeki NATO’ya m1 yakin duracag:
tartismasinda Atlantik ittifak: birincil yerini korumaktadir (Bayir-Erler, 2014, 5.323). Polonya’nin dogudaki
giivenligi sinirinin dogusu, dncelikli olarak da Ukrayna’nin bagimsizliginin devamu ile yakindan alakalidir. Bu
nedenle bolge giivenligi i¢cin Avrupa’ya degil de ABD’ye daha yakin da dursa, AB gatis1 altinda Almanya ile
isbirligini gormezden gelemez. Zira Almanya, Rusya ile iyi iligkilerine ragmen, Kiev Yonetimine destek vermis,
Kirim ile Donbass olaylar1 baglaminda Moskova’ya yonelik yaptirimlari savunmus, Varsova’nin ulusal
¢ikarlarina paralel hareket etmistir. Buna karsilik Polonya kisith ekonomik kaynaklar: basta olmak iizere
Ukrayna’ya genis boyutlu destek verebilecek durumda degildir. Polonya, AB’nin Dogu Politikasina yon
vermekte kullanabilecegi kiiltiirel kapasiteye sahiptir ancak bu tek basina yeterli degildir. Berlin’in Dogu
Politikasi, Londra veya Paris ile karsilastirildiginda, Varsova perspektifine ¢ok daha yakindir. Bu durum da
Varsova'nin Berlin ile igbirligini gelistirmesi gerektigini bir kere daha ortaya koymaktadir. Varsova’nin
Ukrayna meselesinde AB destegini almasi bu anlamda Almanya ile siki igbirliginin 6nemini ortaya
koymaktadir. Almanya’nin sahip oldugu kaynaklar, Berlin ile igbirligi gelistirmenin rekabet etmekten ¢ok daha
onemli oldugunu gostermektedir. Woycicki‘ye gore Polonya’nin bolge iilkeleri kuracag isbirligi ile ulusal
cikarlarini gergeklestirebilmesi, ABD’nin de bu isbirligine ge¢miste Bat1i Avrupa Entegrasyonuna verdigi
destegi verecegi diisiincesi, gergeklikten uzaktir (Woycicki, 2018, 5.10). Bu yaklagim da Almanya’y1 yok sayan
herhangi bir projenin etkili olmayacag, diisiincesini hakl1 ¢ikartmaktadir.

Buna ragmen Almanya Polonya iliskileri son donemde bir sogukluk dénemine girmistir. Bunun ardinda yatan
nedenlerden birincisi 2005 yilindan beri iktidarda olan PIS Yénetiminin dis politikadaki déniisiimiin iiriinii
olan ideolojik faktorlerdir. Bu ideolojik yaklasima gore Almanya AB iginde baskin bir gii¢ olmustur ve bu
durum da Berlin ile Varsova arasinda etkin bir ortakligin olusumuna izin vermemektedir. Almanya ile derin
isbirligini Polonya’nin dis politik 6znelligini yok edecek bir tehdit olarak géren PIS Yonetimi bu nedenle
2015’ten itibaren Ingiltere ile isbirligi ya da Ug Denizler Inisiyatifini 6ne ¢ikartmigtir. Bu sekilde Almanya-
Fransa hegemonyast kirilmak istenirken bu goriisiin kokleri, milliyet¢i gelenege tesir eden Roman
Dmowski'nin, “Rusya ve Slav uluslar1 Almanya’nin giicinii dengeleyecek sekilde yakinlasmak zorundadir”
diistiincesine dayanmaktadir (Morawiec, 2012, 5.23).

Ikinci olarak Ingiltere’nin AB iiyeliginden ¢ikis karar1 ve Donald Trump’un ABD Bagkan1 segilmesi, yapisal
olarak Polonya dis politikasinda etkisini hissettirmistir. Brexit, Varsova Yonetiminin AB icinde Ingiltere ile
siki bir igbirligini siirdiirmek imkaninin elinden almistir. Ayni sekilde, Polonya’nin en biiytigii oldugu, Euro
Alani diginda olan iiyelerin AB igindeki etkinligini trpiilemistir. Ingiltere heniiz AB iiyesi iken Euro Alaninda
olmayan iilkeler AB GSMH’nin %40 ve AB niifusunun %33’iinii olustururken Ingiltere'nin AB’den ¢ikisi ile
beraber bu iilkeler en biiyiik destekgilerini kaybetmislerdir. Ingiltere’nin yer almadigi AB icinde Polonya,
Macaristan, Cekya yapisal bir azinlik durumuna diismiislerdir. Bu nedenle Polonya’nin Almanya-Fransa
hegemonyasina yonelik endisesi Brexit sonrasinda daha da yiikselmistir. ABD Baskani Donald Trump her ne
kadar Polonya ulusal ¢ikarlarinin takipgisi olacagini ileri siirmiis olsa da, ¢ok tarafli isbirligini ve bir savunma
pakt1 olarak NATO’nun giiciinii sorgulamasi, Kremlin Yonetimi ile yasadig1 ¢cekismeler, Polonya’nin ABD’ye
giivenini belli oranda sarsmustir. PIS Yonetimin endisesi, ABD’nin kiiresel koruyucu pozisyonunu terk
etmesiyle jeopolitik giicli artacak olan Almanya’nin yeni diizenin muhafizligina soyunabilecek olmasi
olmustur.

Ugiincii olarak Almanya-Polonya iliskileri 1989 sonrasinda AB iiyeligine odaklanmus iken, 2015 sonrasinda ise
AB i¢i tartigmalar Berlin ve Varsova arasi ugurumu derinlestirmistir. Bunlardan biri 2015 yili go¢men meselesi
iken digeri de Polonya’nin hukuk devleti ile gelisen bir takim reformlar olmustur.
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Dérdiincii olarak da Kuzey Akim Boru Hatti, Berlin-Moskova ekseninin ¢ikarina hizmet eden ama bdlgenin
giivenligi ve AB’nin ortak enerji politikasina zarar veren bir proje olarak goriilmektedir.

ABD- Rusya Rekabeti ve Bolgede Yeni Denge Arayislari

Enerji giivenligi, Polonya dis politikasinda merkezi bir yer teskil etmektedir. Gazprom verilerine gore
Polonya’ya giinde 23 milyon metrekiip gaz pompalanmakta olup bu miktar yilda 8 milyar metrekiip ile Polonya
dogal gazinin %46’s1na karsilik gelmektedir (Benz, 2020, s.5). Gaz tedariki ulusal giivenligin bir pargasidir ve
burada partiler tistii bir konsensiis s6z konusudur. AB enerji politikasinin genellestirilmesi i¢in yogun ¢aba sarf
eden dénemin Polonya Bagbakani Donald Tusk bu maksatla 2014 yilinda AB Komisyonu ve iiye iilkelere
“Enerji Birligine dogru Avrupa Yol Haritas1 (Roadmap Towards an Energy Union for Europe) baslikl1 bir rapor
(non-paper) gondermistir. Amag, AB Komisyonunun tiim iiyeler adina gaz pazarligi yapmasi, AB’nin pazarlik
glicliniin artirilmast olmustur. AB kapsaminda enerji politikasinda yiiksek bir mutabakatin saglanmasi ve
Almanya’nin Kuzey Akim I ve II projeleri vasitasi ile tek basina attig1 adimlar1 engellemek de bir diger hedef
olmustur. Nihayetinde Almanya eski Sansélyesi Gerhard Schroder’in Rusya’nin ¢ikarlarina hizmet eden bir
lobinin baginda olmasi, Polonya’nin var olan giivensizligini daha da artirmis, Almanya ve Rusya’nin enerji
alanindaki bu isbirligi bolgede bir hegemonya kurma araci olarak okunmustur (Lang, 2020, 5.16).

ABD, Polonya’nin bu kaygisini iyi okumay1 basardigr gibi, bu endise ABD’ye kendi sivilastirilmis dogal gaz
pazarini genisletmek imkani da sunmaktadir. Bu nedenle ABD, Donald Trump’un iktidara gelisi ile beraber
Amerikan enerji sirketlerinin Avrupa pazarindan ¢ekilmemesi konusunda kat1 bir tutum ortaya koymus, ancak
Washington’un bu tutumu devlet destekli Rus yatirimlarinin 6niinii agmis ve Rusya’nin elini daha da
gliclendirmistir (Seker, 2020, s.2). Kuzey Akim II nedeniyle Berlin’e tepkisi artan Paris Yonetimi ise oyunun
disinda kalmamak i¢in Rusya ile iligkilerini gelistirmeyi tercih etmistir (Seker, 2020, s.2).

Giintimiizde Rusya ii¢ glizergah tizerinden Avrupa’ya gaz nakletmektedir. Bunlar Beyaz Rusya-Polonya Hatti,
Ukrayna-Slovakya Hatt1 ve Kuzey Akim I hatlaridir. Kuzey Akim IT'nin de faaliyete ge¢mesi ile Rus gaz1 ikinci
bir hatla Baltik denizinden Avrupa’ya taginacaktir. Kuzey Akim IT’ye yonelik en biiyiik elestiri faaliyete girmesi
ile ilk iki boru hattinin devre dis1 kalmasi ve bolge iilkelerinin by pass edilecek olmasidir. Bu hatlarin devre dist
kalmasi ise Polonya, Ukrayna, Beyaz Rusya, Slovakya gibi dogu Avrupa iilkelerinin transit tilke olarak
¢ikarlarini siirdiiremeyecekleri bu gelirden mahrum kalmalar1 demektir.

Almanya ve Rusya’nin giiciinii artiracak bu gelisme ABD’nin Avrupa gaz pazarindaki payinin kiigiilmesi
sonucunu beraberinde getirebilecektir. ABD ile ciddi bir fikir ayrilig1 i¢inde olan Fransa’nin da Rusya ile
yakinlagsma gabasi bu senaryoyu daha da 6ne ¢ikartmistir. ABD’nin kiiresel liderlik pozisyonundaki degisiklik
belirtilerinin kiiresel siyaseti belirsizlige ittigini ileri siiren Seker’e gore bu durum Avrupa ekonomisinin
gelecegine ve enerji giivenligine de etki etmektedir. AB’nin enerji giivenligi yakin vadede ABD ve Rusya
arasinda olusturulacak dengeye baglidir (Seker, 2020, s.3). Kuzey Akim I ve II projeleri ile Alman-Rus isbirligi
derinlesirken, Alman enerji firmas1 Winterhall Kuzey Akim I sonrasinda Gazprom ile beraber Rusya’da 6nemli
ihalelerde yer almis, Fransiz ENGIE firmasinin Almanlarla anlasmasi ile Fransa da bu igbirligi icinde yer
almistir. Bu sekilde AB enerji giivenliginde iistiinliikk Bat1 Avrupa’ya, 6zelinde de Almanya ve Fransa'ya
gecmistir. Kendisini zaten diglanmis hisseden ve endiseleri artan Dogu Avrupa ise alternatifler ve ABD destegi
aramaya yogunlasmak durumunda kalmaistir.

ABD g¢ikardig1 yasal diizenlemeler ile rakiplerine karsi ticari tehditlere dayali bir savas baglatirken,
hedeflerinden biri de Avrupa gazinin %40’ 11 tedarik eden Moskova'nin Avrupa’da biiytik 6l¢ekli yatirimlarini
durdurmak olmustur. Nord Stream AG sirketine yaptirimlarda Avrupali ortaklar: ile koordineli hareket
etmekten yana olan ABD, Almanya’dan bekledigi destegi alamamis, Almanya-ABD arasi1 gerginlik daha da
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artmustir. Esasinda bu durum Rusya ile ¢alisan Alman sirketlerinin, ABD’nin Avrupa’daki hareket alanini
daralttigini ortaya koymaktadir. Ancak Almanya’nin Rusya ile bu denli siki bir igbirligi i¢cinde olusu AB
Komisyonunun da tepkisi ¢ekmis, bu durum bir tarafta AB icinde 6te tarafta ise ABD ve miittefikleri arasindaki
ucurumu daha da derinlestirmistir.

Almanya’nin politikas her ne kadar yakin dénemde tiimiiyle yenilenebilir enerji yatirimini artirmak yoniinde
olsa da gaz ithalati bir siire daha devam edecek gériinmektedir. Ustelik Almanya ithal ettigi Rus gazini bir
kismini tiiketmek yerine komsularina satmak ve bu sekilde Avrupa’nin gaz merkezi olmak niyetindedir.
Karadeniz’den Avrupa’ya ulasmasi planlanan Rus gaz hatt1 projesi 2014 yilinda yasanan gerilim ve Kirim’'in
isgali sonrasinda Batr'nin destegini kaybetmis ve son bulmustur. Rus gazinin %40’indan fazlas: topraklar:
tizerinden Avrupa’ya tasinan Ukrayna, Avrupa ve Rusya arasinda 6nemli bir tampon bolge vazifesi goriirken
Kuzey Akim II ile bu duruma golge diigmiistiir. Almanya ise Avrupa’nin enerji merkezi olmak diisiintin 6niinii
a¢mistir. Bu nedenle bolgedeki ABD-Rusya rekabeti esasinda Almanya’nin ekonomik ve politik ¢ikarlarina
hizmet etmistir. Denge, basta Polonya olmak iizere, bolge iilkeleri aleyhine bozulurken, Mackinder’in en biiyiik
kaygis1 olan Alman-Rus dayanismast bir kere daha ortaya ¢ikmis, Almanya-Rusya igbirligi hem ABD hem de
Dogu Avrupa iilkelerinin ortak paydas: haline gelmistir.

Gelismeler ABD ve “Yeni Avrupa” arasindaki dayamismanin giderek derin bir stratejik isbirligine
donitisebilecegine isaret etmektedir. Bu isbirliginin bir ayagi ABD likit gazinin Rus gazina alternatif olarak
sunularak enerji bagimliliginin kirilmasi iken, diger ayag: ise Rusya tehdidine kars1 Polonya ve Baltiklarin
giivenliginin saglanmasidir. Kuzey Polonya’nin Elblag kentinde 2017 yilinda NATO Birlikleri i¢in bir ana
karargah kurulmasi her seyden 6nce ABD’nin bélge iilkelerinin Rusya endiselerine kayitsiz kalmadigini
gdstermis, onlara bir giivence vermistir. Bolge iilkeleri bu sekilde konumlarini gii¢lendirmek, Atlantik Ittifaki
icinde onemsendiklerini gostermek imkani bulmuslardir (Koran ve digerleri, 2017, s.5). ABD Bagkamn
Trump’un tam da Hamburg’'da gergeklestirilen 07.07.2017 tarihli G-20 Zirvesi 6ncesi gerceklestirdigi Varsova
ziyareti, ABD’nin geleneksel miittefikleri disinda Avrupa da yeni miittefik arayisinda oldugu seklinde
yorumlanabilir (Do6nisch, 2017, s.4). Devlet ve hiikiimet bagkanlarinin Trimarium Zirvesi nedeniyle
Varsova’da bulunduklar: siirede gerceklesen Polonya ziyaret adeta ABD’nin “Poland First” mesaj1 seklinde
algilanmigtir (Fuhr ve Malgorzata, 2017, s.7). Polonya’nin geleneksel Rusya algis1 her daim onu ABD’ye
yaklastirirken, Polonya-Kaliningrad sinirina konuslanan NATO Dogu Kanad: askeri birligi de Varsova i¢in
Ozel anlam ifade etmektedir. Polonya kamuoyunda bu durum, olas1 bir tehdit durumunda Rusya’ya kars: her
an NATO Antlasmas: 5. Maddesinin devreye sokulacaginin garantisi olarak okunmustur (Fuhr ve Kopka,
2017,s.2). Gergi Trump’un, NATO’ya yonelik kuskucu yaklasimi ve kosullarin gerektirmesi durumunda Rusya
ile diyaloga girmekten kaginmayan tutumu Polonya’nin ¢ok hosuna gitmese de, Nisan 2017°de 1.100 NATO
askerinin Polonya’nin Kaliningrad sinir1 yakinlarina konuslanmas ve iistelik bunlarin 900’iiniin ABD askeri
olusu Polonya’nin siiphelerini kirmistir. Andrzej Duda’nin, 13.02.2017 tarihli Miinih Giivenlik Konferansinda,
ABD olmadan birlesik ve giivenli bir Avrupa hayal etmenin miimkiin olmadigin: ifade edisi de (Krupa, 2017,
5.43), artan bu giiveni ortaya koymaktadir.

Denilebilir ki Berlin ve AB Komisyonu mevcut ABD bagimligini kirmanin yollarini tartisirken, Polonya
ABD’ye yaklasmayi tercih etmistir. Polonya, ABD’nin 2014 yilinda NATO iiyesi iilkelerden talep ettigi
GSMH’nin %2°lik kismini askeri harcamalara ayirmak yiikiimliigiinii yerine getiren iyelerden biri olmus, hatta
Varsova Yonetimi bu baglamda AB tarafindan 22.06.2017 tarihinde kurulan Savunma Fonuna katki saglamay:
reddetmistir. Bu anlamda Polonya i¢cin ABD, bolgede giivenlik, NATO iligkileri, terérle miicadele ve de
Ukrayna meselesi sonrasinda Rusya’ya kars1 denge unsuru olma islevini siirdiirmiis, hatta 6nemini artirmistir.
Ocak 2017 tarihinden itibaren Polonya’ya konuglanmis olan ABD’nin 3.Zirhli Birligi de Polonya’ya Atlantik’in
Ote yanindan Rusya’ya kars: verilen en biiyiik giivence olmustur (Dinucci, 2017, s.2). ABD’nin Trimarium
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tiyesi tilkelere gosterdigi ilgi, Avusturya’y: hari tutacak olursak, siki miittefik olarak artik “Yeni Avrupa’yr”
gordigiinii bir kere daha gostermektedir. Basta Polonya olmak tizere bolge iilkelerinin ABD ile gelistirdikleri
bu diyalog, jeopolitigi artik bir kader olarak gormedikleri ya da kaderlerini degistirmek iradesini ortaya
koyduklarini teyit etmektedir. Ancak ayni zamanda Avrupa’nin dogusunda Atlantikgilik-Avrupacilik
tartismasinin varligini korudugunu bir kere daha gostermektedir.

Almanya ilk dénemlerde Trimarium’a siiphe ile yaklasmisken ABD’nin bolgeye yonelik artan ilgi ve destegi
Berlin’in tutum degisikligine neden olmus, Berlin gelismelere seyirci kalmak yerine etkin bir oyuncu olmay:
tercih etmistir. Cumhurbagkan:1 Frank Walter Steinmeier'in Lubliyana’da gergeklesen 2019 Trimarium
Zirvesine katilimi var olan bu tutum degisikligini ortaya koyarken, Trimarium daha etkin bir Dogu Politikas:
i¢in arag olarak goriilmeye baslanmigtir. A¢ik¢asi Kuzey Akim II etrafinda donen tartigmalar Almanya’ya enerji
politikasinin AB biitiinlesmesi i¢in ne denli 6nemli oldugunu ve ge¢misteki hatalarindan dénmesi gerektigini
gostermistir. Donald Trump’un destegi dikkatleri Trimarium’a gevirirken bir diger faktor ise Cin’in bolgeye
yonelik artan ilgisi olmustur. Modern Ipek Yolunu kendi ulusal ¢ikarlarinin énceligi olarak géren Pekin’in bu
stratejisinin Avrupa ayag1 ise MDA {ilkeleri ve Dogu Avrupa olmustur. Bu sekilde bolgede etkisi hala devam
eden Rusya’ya ek olarak Cin’in giderek artan varligi, Almanya’ya bolgedeki gelismelere kayitsiz kalmamasi
gerektigini gostermistir. Bolge ile tarihi ve kiiltiirel bag: olan, yine bolge iilkeleri ile siki ekonomik iligkiler
icinde olan Berlin, yeni bir dogu politikasi insa ederken yukarida yer verdigimiz faktorleri hesaba katarak
hareket etmektedir. Almanya bu sekilde oyun seyreden olmak degil oyunda kural koymak ve bolgenin
jeopolitigini kendi ulusal ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde doniistiirmek niyetini de ortaya koymustur. Alman
firmalarinin bolgedeki alt yap1 insasinda daha etkin rol almasi gerektigini savunan Almanya Disisleri Bakani
Heiko Maas, yine genglik degisim programlarinin tesvik edilmesi, Bat1 Balkanlarin NATO ve AB iiyeliklerine
destek verilmesi gerektigini de ileri siirmiistiir (Sieradzka, 2020). Almanya bu sekilde 1990’l1 yillarin basinda
MDA’da izlenen stratejiyi yenilerken, Trimarium’u dislamak yerine onu Avrupa biitiinlesmesine dahil etmek
¢abasina girismistir. Hatta diyebiliriz ki Almanya nasil ki 2000’li yillarda Baltik Konseyi vasitas: ile Baltik
Ulkeleri ile ciddi isbirligi olugturmay: bagardiysa bu defa benzer ama daha genis boyutlu bir misyonu Ug
Denizler Inisiyatifi yakistirmaya baglamistir.

Berlin Y6netimi Trimarium’un jeo stratejik boyutunun bilincindedir ve 6zellikle de Rusya ve Cin’in bolgedeki
varligi onu bu boyutu daha net olarak gérmeye davet etmektedir. Varsova Universitesi Avrupa Merkezi
Miidiirii Dr. Kamil Zajaczkowski'ye gore ABD de Trimarium’u bolgede ekonomik ¢ikarlarini gergeklestirmek
icin kullanmaktadur. Inisiyatif ortaya ¢iktiginda Cin bélgede heniiz etkin bir rol iistlenmenmis iiye iilkeler Cin
ile yalniz ortak projeler gelistirmek istemislerdir. Ancak ABD inisiyatife sahip ¢ikarak Cin’in Avrupa’nin bu
kesimindeki etkisini kirabilecegini de gormiistiir. Bu nedenle Zajaczkowski’ye gore son dénemde bélgenin Cin
ile arasina koydugu mesafe de ABD’nin bolgedeki basaris1 olmustur (Sieradzka, 2020).

Fransa’nin son dénemde boélgeye yonelik politikasi da yeni bir agilimin isaretidir. Berlin ve Paris’in Avrupa
politikasina iligskin temel sorunlarda giderek daha fazla fikir ayriligina diistigii ve yine Weimar Ucgeni catist
altindaki isbirliginin de facto olarak yok oldugu bir donemde Fransa’nin bolgeye artan ilgisi dikkat ¢ekicidir.
Brexit sonrasinda Almanya’ya kars1 denge bozulurken, 6zellikle Emanuel Macron ile Fransa-Almanya isbirligi
yerini AB liderliginde ciddi bir rekabete birakmistir. Bu anlamda MDA adeta Almanya ve Fransa’nin kendi
liderlik arayislarina sahne olmustur. Fransa son donemde boélgeye artan bir ilgi gosterirken basta kiiltiirel
baglar1 ¢ercevesinde Romanya ile siki bir isbirligi olusturmak imkanina sahip olmus, bunu basta I. Diinya
Savasinin bitisi ve yeni devletlerin kurulusunun yiiziincii yili kutlamalar: ¢ercevesinde Cekya ve Slovakya ile
yakinlagmast izlemistir. S6z konusu tilkeler Fransa’nin bolgedeki yeni miittefiklerine dontisiirken, Macronun
stratejisi; bolge tilkelerini AB basta olmak {izere belli bash orgiitlerin 6nemli pozisyonlarina adayliklarina
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destek vermek olmustur. Ancak Macaristan ve de Polonya ile var olan sogukluk siirmeye devam etmistir.’
PiS’in 2015°de iktidara gelisi, Fransa’nin Caracal Helikopterleri satis1 ihalesini iptal edisi, Fransa-Polonya
iliskilerinde énemli bir kirilma noktast olmustur (Balcer,2019:1). Benzer sekilde PIS’in yasama-yarg: ve
yliriitmenin yetkilerini kisan reformlar1 da Fransa’nin tepkisini gekmistir. Weimar Uggeni en son 2013 yilinda
gergeklesen zirve sonrasinda giderek anlamini yitirirken Polonya, Almanya ve Fransa ile igbirligini siirdiirmek
yerine Visegrad tilkeleri ile yakinlagmay tercih etmistir. Varsova Yonetimi Euro konusunda kuskucu bir tutum
ortaya koyarken, Fransa ise Avrupa biitiinlesmesinin Euro alaninin genislemesi ile hiz kazanacagini
savunmakta, bu anlamda Macaristan ve Cek Cumbhuriyetinin aksine yalnizca Romanya ve Slovakya'nin
destegini alabilmektedir. Ancak en biiyiik talihsizlik, Macron'un NATO’nun beyin 6liimii yasadig1 ve Rusya
ile stratejik isbirliginin artirilmasi gerektigi yoniindeki agiklamalar: olmugtur. Kremlin nazarinda bu “Altin
sozler” (Balcer, 2019, s.5) memnuniyet yaratirken, Fransa basta Polonya ve Baltik iilkeleri olmak iizere bolge
tilkelerinde derin bir hayal kiriklig1 yaratmistir. MDA {ilkeleri Bat1 Balkan tilkelerinin AB adayligina destek
verirken, Fransa’nin Arnavutluk ve Kuzey Makedonya ile katilim miizakerelerini bloke ederek bu genislemeyi
frenlemesi (Wittkowsky, 2019, s.3) ise var olan kuskular1 artirmigtir. Fransa her ne kadar Almanya’dan sonra
Polonya’da yabanci yatirimcilar iginde ikinci sirada yer alip, Polonya ile siki ekonomik/ticari iligkiler icinde
olsa da, bu durum boélgede ¢ok tarafli isbirliginin gelistirilmesi i¢in yeterli degildir. Nihayetinde Macron Mart
2019’da Avrupa Entegrasyonu vizyonunu agiklarken buna en biiyiik tepki Weimar Ucgeninin ii¢ ortagindan
biri olan Almanya’dan gelmistir. Bunun yani sira Polonya’nin en biiyiik giivenlik kaygilarinda Almanya,
Fransa’dan farkli bir tutum ortaya koymus, NATO’nun Avrupa giivenliginin temel garantorii olmaya devam
edecegini, Fransa’nin giindeme getirdigi Rusya ile stratejik ortaklik diisiincesinin ise Berlin ile miizakere
edilmeyen (kotii) bir stirpriz oldugunu ifade etmistir. Bu sekilde de Almanya, Rusya’ya ragmen bolge iilkeleri
ile iligkilerini feda etmekten yana olmadigini gostermistir.

Sonug¢

Intermarium hi¢ bir zaman jeopolitik stratejinin bir ¢esidi olarak uygulanamamis olsa da gelismeler
Trimarium’un giiniimiizde Polonya’nin Avrupa politikasina iligkin tartismalarda dikkat ¢ekici bir potansiyele
sahip oldugunu ortaya koymustur. Buna ek olarak ge¢misten gelen endiselerin gliniimiizdeki uzantisi aym
zamanda Polonya’nin Dogu Avrupa politikasinda ne denli 6nemli rol oynayan bir aktdr oldugunu bir kere
daha gostermistir.

Gelismeler bize bolgenin Avrupa biitiinlesmesi siirecinde de biiyiik giiglerin satrang oynadigi, buna karsilik
bolge iilkelerinin de bu rekabette konumlarini saglamlastirmak cabasi i¢inde oldugunu gostermistir. Bu
nedenle de jeopolitigi bir kader olarak goriip buna razi olmak yerine jeopolitigi kendi ulusal ¢ikarlarina hizmet
edecek sekilde doniistiirmeyi ¢alismiglardir. Bunun bir yontemi de AB i¢inde birer hegemonyaci gii¢ haline
gelen biiytiklere kars1 ABD’nin de destegini alan bolgesel bir isbirligi ile dayanismaya gitmek olmustur.

Trimarium her ne kadar siyasal boyutu da olan bir girisim olsa da, heniiz bunu tam olarak gerceklestirmekten
uzaktir. Bu nedenle de Trimarium’un Miedzymorzelesmesi miimkiin degildir. Zira gelismeler gostermistir ki
Trimarium’un bu tiir bir boyuta doniismesi Avrupa biitiinlesmesine yarardan ¢ok zarar verecektir. Onemli
olan isbirligini gelistirmek ve bunu kalic1 bir hale getirmektir. Bu da, AB iginde AB iiyesi iilkelere kars: degil
ancak onlarla birlikte isbirligi olusturmak ile miimkiindiir. Bu nedenle Avrupa biitiinlesmesine katkis1 her

° Romanya eski Bagbakani Dacian Ciolos Fransiz milletvekillerinin destegi ile Avrupa Parlamentosunda “Renew Europe” grubu bagkanligina, Romanya
eski Disisleri Bakani Mircea Geoana da NATO Genel Sekreteri yardimciligina segilmistir. Fransa benzer sekilde Almanya’nin destekledigi Hollandal:
aday Jereon Dijsselbloem yerine Bulgar Kristalina Georgiewa’nin IMF adayligini desteklemis ve secilmesinde etkili olmugtur. Bu baglamda Macron’un
en dikkat gekici gikisi, AB Bagsavciligina aday olan Fransa’nin adayi Jean-Frangois Bohnert yerine Romen aday Laura Codruta Kovesi'yi destekleyisi
olmustur. S6z konusu bu son iki adayliga verilen destek, AB’nin en 6nemli pozisyonlar1 olan AB Komisyon, Konsey ve Avrupa Merkez Bankasi
Bagkanliklari ile D1g ve Giivenlik Politikas: Yiiksek Temsilciligine Avrupa’nin bu bélgesinden aday ¢ikmayisi sonrasinda 6nem arz etmis, Paris adeta
bu sekilde bolgenin sempatisini kazanmugtir.
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seyden 6nce Almanya’yr yok saymamasi ile miimkiindiir. Elbette bunun i¢in her iki taraf iligkilerini gelistirip
bunu AB igi isbirligine tasimak i¢in ¢aba sarf etmek durumundadir. Zira taraflar “Biz ve Oteki” algis1 varligini
korudukga ve bu sekilde merkez ile onun disinda kalan ¢evre arasi iligki adeta politik 6znelligi yok eden bir
bagimlilik, dahasi bir hegemonya iliskisi olarak goriildiik¢e hi¢bir isbirliginin Avrupa biitiinlesmesine katk:
saglamasi diisiiniilemez. Bu nedenle Oncelikle AB’nin liderligine soyunan Berlin ve Trimarium’un
koordinatorii olmak roliinii iistlenmis olan Varsova'nin ortak bir paydada bulusmasi gerekir. Ayn1 zamanda
Polonya her seyden 6nce Almanya ile siki isbirligini politik 6znelligini yok edecek bir tahakkiim iliskisi olarak
gormekten vazgecmek zorundadir. Buna ek olarak basta gé¢men meselesi ve hukuk reformlari olmak tizere
AB i¢i tartigmalarda yapici bir tutum ortaya koymalidir. Buna karsilik Almanya ise bolgede degisen jeopolitigin
Almanya’y: yeni diizenin mubhafizi haline getirmeye degil, Avrupa’nin ortak gelecegi ve kalici bir istikrar
alanmin yaratilmasina hizmet edecegini kanitlamak durumundadir. Bunun yolu da her seyden &nce
Almanya’nin bolgede attigi her adimla Polonya’nin giivenlik politikasi yonelik bir tehdit olmadigini ve
Polonya’nin politik 6znelligini yok edecek bir tahakkiim iliskisine hizmet etmedigini gostermekten
gecmektedir. Almanya’nin son dénemde degisen tutumu ve artan ilgisi, Almanya’nin, Trimarum’u Avrupa
biitiinlesmesine katki saglayabilecek bir minilateral yapilanma olarak gormeye basladiginin isareti olmustur.
Trimarium’un sdzciiliigiinii iistlenen Polonya ve PIS inisiyatifin Avrupa biitiinlesmesi siirecinin ayrilmaz bir
pargas1 olmasini heniiz saglayamamis olsa da Almanya’nin artan bu ilgisi Trimarium’un iiye olmayan tilkeler
nezdinde de kabul edilebilir oldugunu gostermistir.

Almanya’nin Trimarium’a katilmak olasilig, bu iiyeliginin ancak oy birligi ile miimkiin olmasi nedeniyle,
simdilik miimkiin géziikmemektedir. Ancak buradan ¢ikarilmasi gereken sonug Berlin’in Trimarium’a artik
ulusal ¢ikarlarinin geregi olarak destek verdigidir. Bu tutum degisikligi Almanya’nin bu siireci artik Dogu
Avrupali komsu ve ortaklar ile altyapidan enerji politikasina degin genis bir politik diizlemi miizakere alan
olarak kabul ettigidir. Ayni zamanda da Trimarium’un mutlak olarak PIS ve Avrupa kugkucusu yaklagimlar ile
anilan bir proje olmaktan ¢iktigini gostermistir. AB tyesi lider tilkeleri bu baglamda her seyden 6nce o giine
dek arka planda tuttuklar1 MDA iilkelerini daha etkin olarak Avrupa politikasina dahil etmeleri gerektigi, aksi
durumda boélge iilkelerinin ABD ve Cin basta olmak iizere {iclincii aktorler ile daha siki bir diyaloga
gidebileceklerini gormiislerdir. Bu nedenle Almanya yeni bir Dogu Politikasina ihtiya¢ duydugunun bilincine
varmig, Trimariuma’a ilgisiz kalmamak bu yeni dogu politikasinin da bir ayagini olusturmustur.

Fransa’nin son dénemde ortaya koydugu MDA agilimi onun AB liderligini teyit etmek ve AB kurumlar
vasitast ile kendi ulusal ¢ikarlarini gerceklestirme politikasina hizmet etmektedir. Bu hali ile de Paris’in bélgede
etkinligi esasinda Almanya’nin AB iginde liderligini kirmak hedefine odaklanmaktadir. Paris ve Berlin aras1 bu
catigma ise bolge tilkelerini kendilerinden uzaklagtirmigtir. Bunun sonucu ise Weimar Ucgeni gibi mevcut
yapilar i¢indeki isbirligini derinlestirmek yerine bagka alternatiflerin aranmasi olmustur. Bu durum ise Avrupa
biitiinlegmesine katki saglamaktan ¢ok golge diisiirmektedir. Uye tilkelerin kendi aralarinda ortak bir tehdit
algisina sahip olmayisi, hukuk disi reformlar ile AB nezdinde tepki ¢eken Macaristan’in tutumu, Bulgaristan,
Romanya ve hatta Ukrayna'nin ayr1 bir Karadeniz vizyonuna sahip olduklar1 gercegi dikkate alinmak
zorundadir. Minilateral yapilanmalarin Avrupa biitiinlesmesine olumlu katkilar1 diisiiniildiigiinde, bunlarin
bir 6rnegini olusturan Trimarium, enerji giivenliginden alt yap1 ve ulasima dek uzanan genis bir diizlemde
kuzeyden giineye uzanan istikrar vaat eden bir cografya olusmasina katki saglayabilir. Ancak bunun yolu,
calisma boyu alt1 ¢izildigi gibi, “AB’ye ragmen degil, AB’yi tamamlayan bir karakter kazanmas1” ile miimkiin
olabilir.
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Extended Abstract
Purpose

In this study, the question of how trimarium idea developed as a minilateral cooperation model affects the
European integration process is discussed. The relatively small and vulnerable members, who felt deprived of
significant support after Britain's exit from EU membership, chose to join forces against Germany and France,
which they saw as dominant forces. The Trimarium initiative, led by Poland, has also become increasingly
controversial in this context. This initiative, which is seen as only a regional co-operation platform for one
segment, has been seen as a tool for others to deepen the gap that exists in Europe and even allow non-
European actors to intervene more intensively in European politics. Therefore, the discussions in this direction
will first of all give the reader the opportunity to see how the member states, who feel weakly positioned against
the leading EU member states, have developed a reflex in the discussions about the future of Europe, and how
they are trying to be more noticeable in European policy.

Design and Methodology

This study is a research article. In the article, the qualitative method has been used to make a descriptive
analysis of the Trimarium Initiative the written literature was scanned in line with this method. For this
purpose, in addition to the documents that constitute the primary sources, secondary sources have been
applied and discussions about the subject in the press have been incluced. In the study, current developments
were discussed repeatedly within the framework of a specific analysis and supported by the analytical side of
the article wich is the conceptual framework provided by the geopolitical theory.

Since the study tried to explain the discussions around the Trimarium Initiative within the framework of
Polish-German and EU relations, the main sources in Turkey related to the subject were also tried to be
accessed, but the main scientific works written by experts on the subject were taken into account/have been
primary data, especially in German. In this context, academic texts, articles and books, as well as reports, official
documents, statements, foreign political documents were taken into account.
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The study first revealed the growing impact of minilateral cooperation in the Process of European Integration.
In the following sections, the transformation of trimarium thought from the past to the present and its re-
emergence were tried to be put forward based on the geopolitics of the region. In this way, Poland's efforts to
get involved in European politics in the past and thus realize its national interests are summarized. In the
following sections, the return of the Trimarium initiative, which gradually found its place at the discussion
table with the support of US President Donald Trump, from seeking regional co-operation to a trans-European
debate was evaluated in the context of European Integration and also Eurosepticism, taking into account
Poland's concerns about Germany and Russia in particular.

Findings

Today, minilateral co-operation is increasingly prominent within the EU. In this way, member states can have
the opportunity to express themselves better or take part more effectively in European policy. As such, the
search for regional cooperation, which is a form of minilateral structures, almost contributes positively to the
struggles of member states to be more noticeable, to stand out from the exclusion they are pushed into and to
exist against the leading countries. For Poland, the threat of Germany and Russia from the past remains
present. Britain's exit from the EU through Brexit has led to a significant lack of support for central and eastern
European countries, particularly Poland. This has raised doubts about the leadership of Germany and France
in the countries of the region, especially in Poland. The recent increasing influence of Germany and France
within the EU has led these countries to seek alternatives. In this way, it was desirable to create a new balance
of power within the EU and on the other hand, the threat from Russia from outside was eliminated. The
cooperation of the countries of the region among themselves has now carried a trans-European character, with
the support of the United States. At the same time, it offered an alternative for the United States to realize its
own national interests in Europe, especially energy policy, in a way that would undermine Russia's influence.
Trimarium has been the solution to these searches and made visible the importance of the place held by
member states in European Policy beyond increasing cooperation in the field of energy, infrastructure, traffic,
digital communication and economics.

Although Germany initially had a distant attitude towards the idea of Trimarium, its interest has increased
recently. Germany even made an effort to take part in the Trimarium and saw this as a necessity to create a
new Eastern Policy. In this way, he wanted to show that there is no threat to the countries of the region,
especially to break down the growing suspicions with the North Stream Project. At the same time, Germany
wanted to implement a European Policy in which Germany could protect his national interests by taking part
in cooperation in the east of Europe.

These discussions have shown that minilateral cooperation can deepen the gaps, despite a feature that
encourages integration. If regional co-operation is seen as an alternative to the search for existing integration,
it could increase blocs and doubts within the EU. Preventing this is because the leading countries take into
account the concerns and expectations of relatively small and powerless members, rather than reading them
better and excluding them.

Research Limitations

In the study, sources written in German or translated into German were used. The fact that the Trimarium
Initiative is a new topic of discussion in European integration causes a shortage of resources in the literature.
In the study, the discussion was mainly based on the prominent name of this idea, Poland, and its attitude
towards Germany, which it considers a kind of threat.
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Implications (Theoretical, Practical and Social)

The Trimarium Initiative, one of the models of Minilateral Cooperation in the European Union, has been
gaining increasing attention in German foreign policy as well as in Polish Foreign Policy. This issue is
increasingly important considering the geopolitics of the east of Europe since the past. However, the
discussions on the subject have not yet aroused enough attention in Turkey. However, both Turkey's relations
with the EU and Russia and the fact that it is a country bordering the Black Sea in Trimarium geography require
Turkey not to be indifferent to this issue. Considering that one part of the Trimarium constitutes the security
and continuity of energy supply and energy transfer, this makes it inevitable that Turkey will be more interested
in the discussions on the subject.

Originality/Value

The controversy swirling around the Trimarium clearly shows that EU member states are acting in their
national interest beyond European interests. Trimarium member countries have a different perception of
threats and interests, which is the biggest obstacle to regional co-operation. However, Trimarium will be able
to serve the future of the EU if certain sensitivities and expectations are taken into account.

Aragtirmaci Katkisi: Oktay HEKIMLER (%100).
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