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İDİD

Bu araflt›rman›n amac› Covid-19 pandemisinin yüksekö¤retim kurumlar›nda
yaratt›¤› belirsizlik durumlar›na iliflkin akademisyenlerin görüfllerini incele-
mektir. Nitel araflt›rma yöntemlerinden olgubilim deseniyle yürütülmüfl olan
bu araflt›rma kapsam›nda bir devlet üniversitesinde görev yapmakta olan aka-
demisyenlerle yar› yap›land›r›lm›fl görüflmeler yap›lm›flt›r. Çal›flma grubu
amaçl› örnekleme yöntemlerinden maksimum çeflitlilik örneklemesi yöntemi
kullan›larak oluflturulmufltur. Araflt›rman›n verileri içerik analizine tabi tutul-
mufltur. ‹çerik analizi sonucunda ortaya ç›kan benzer kodlar ayn› temalar al-
t›nda toplanm›flt›r. Araflt›rma bulgular› pandemi sürecinde gerek e¤itim ge-
rekse bürokratik süreçlerde birtak›m belirsizlik durumlar›n›n yafland›¤›n›
göstermifltir. Bunlar aras›nda en çok uzaktan e¤itim süreci, dersleri planlama
süreci ve uygulamal› e¤itim süreci gelmifltir. Ayr›ca araflt›rma bulgular› belir-
sizlik durumu kaynaklar›n›n en bafl›nda pandemiye adaptasyon sürecinin ve
Yüksekö¤retim Kurulunun geldi¤ini göstermifltir. Bu ba¤lamda yüksekö¤re-
timde belirsizlik ile mücadele konusunda meslektafllardan özellikle fleffaf ol-
malar› ve ortak üretim faaliyetlerinde bulunmalar› en fazla beklenilen kodlar-
dan olmufltur; yöneticilerden ise paydafllar›n fikirlerini almalar› ve bu fikirle-
re de¤er vermeleri en fazla beklenilen kodlardan olmufltur. Pandemi sürecin-
de ortaya ç›kan belirsizliklerin giderilmesi konusunda ise akademisyenlerin
sundu¤u bafll›ca öneriler ortak karar al›nmas›, planl› süreç yönetimi ve aka-
demisyenlere yetki verilmesi fleklinde olmufltur. 

Anahtar sözcükler: Belirsizlik, Covid-19, pandemi, yüksekö¤retim. 

The purpose of this study is to examine the views of academics on the
uncertainty situations created by the Covid-19 pandemic in higher educa-
tion institutions. Applying the phenomenological method, one of the qual-
itative research methods, semi-structured interviews were conducted with
academics working at a state university in Turkey. The study group was
formed using the maximum variation sampling method, one of the pur-
poseful sampling methods. The data were subjected to content analysis.
Similar codes that emerged in the content analysis were grouped under the
same themes. The findings show that academics have experienced some
educational and bureaucratic uncertainties during the pandemic, most of
which are related to remote teaching, course planning, and applied train-
ing. In addition, the findings show that the main sources of uncertainty are
the process of adaptation to the pandemic, and the Council of Higher
Education. The expectation that was highlighted the strongest by the aca-
demic staff are being transparent and engaging in joint production activi-
ties in combating uncertainty in higher education. The most important
expectation from the administrators is asking for and valuing the stakehold-
er opinions and ideas. The main suggestions offered by the academics
regarding the elimination of the uncertainties that arise during the pan-
demic were taking a joint decision, planned process management, and
authorizing the academics.
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‹‹ lk defa Aral›k 2019’da Çin Halk Cumhuriyeti’nin Wuhan
flehrinde ortaya ç›kan ve daha sonra Mart 2020’de Dünya
Sa¤l›k Örgütü taraf›ndan pandemi olarak ilan edilen Co-

vid-19 (Coronavirus disease-2019) küresel çapta genifl bir etki
yaratm›fl ve tüm dünyay› ciddi bir kaos ortam›na sokmufltur
(WHO, 2020). Yap›lan birçok araflt›rma sonuçlar› uzun süren

Covid-19 pandemisinin ve karantina süreçlerinin bireyler üze-
rinde intihar e¤iliminden toplumsal d›fllanmaya kadar uzanan
çok say›da olumsuz psikososyal etkilerinin oldu¤unu ortaya
koymufltur (Ako¤lu ve Karaaslan, 2020; Bozkurt, Zeybek ve Afl-
k›n, 2020; Emiral, Çevik ve Gülümser, 2020; Karatafl, 2020;
Y›ld›r›m, 2020). Bu ba¤lamda Covid-19 pandemisi nedeniyle
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tüm toplumlar›n yaflamsal faaliyetlerinde günden güne artmak-
ta olan kargafla ve belirsizlik durumlar›; sosyal, kültürel, ekono-
mik ve politik göstergelerde oldu¤u gibi e¤itim sistemlerinde
daha önceden öngörülemeyen birçok olumsuzlu¤u beraberinde
getirmifltir (Bozkurt, 2020; Daniel, 2020). Bu süreçte tüm ülke-
lerde temel e¤itimden yüksekö¤retime kadar olan bütün e¤itim
kademelerinde büyük bir karmafla ve belirsizlik durumu ortaya
ç›km›flt›r. Özellikle pandemi nedeniyle okullarda yüz yüze e¤i-
timin yap›lamamas› ve derslerin uzaktan e¤itim yöntemiyle ifl-
lenmesi gibi birçok durum e¤itim alan›nda ülkelerin en öncelik-
li gündem maddeleri aras›nda yer alm›flt›r. 

Yüksekö¤retim kademesi ö¤renci say›s›n›n fazla olmas› ve
ülkelerin kalk›nmas›nda ihtiyaç duyulan nitelikli insan gücü-
nü yetifltirmeye hizmet etmesi bak›m›ndan di¤er e¤itim kade-
melerine k›yasla ayr› bir öneme sahiptir. Ancak 2019 y›l› so-
nundan beri tüm dünyada bir kaos f›rt›nas› oluflturan Covid-
19 pandemisi yüksekö¤retim kurumlar›nda da belirsizlik orta-
m› oluflturmufl ve bu belirsizlik ortamlar›ndan yüksekö¤renim
ö¤rencileri, bu ö¤rencilere e¤itim veren akademisyenler ve
yüksekö¤retim kurumlar›n›n yöneticileri de oldukça olumsuz
etkilenmifltir (Marinoni, Van’t Land ve Jensen, 2020). Pande-
mi sürecinin k›sa sürede sona ermeyece¤i ve sona erdi¤inde
de eski düzene hemen dönülemeyece¤i öngörülmektedir.
Dolay›s›yla, Covid-19 pandemisinin yüksekö¤retim kurumla-
r›nda yaratt›¤› belirsizlik durumlar›n›n bilinmesi ve bu konu-
da gerekli önlemlerin al›nmas› ülkelerin nitelikli yüksekö¤re-
tim hizmetleri sunmay› sürdürebilmeleri noktas›nda büyük
önem arz etmektedir. 

Belirsizlik Kavram› 

Bilgi birikiminin ve teknolojik geliflmelerin çok h›zl› bir fle-
kilde artt›¤› günümüz ve gelece¤in dünyas›nda tam bilgi ve ön-
görücü güç her zaman bizim ötemizde olacakt›r. Bu nedenle ev-
reni tamamen ve tümüyle asla bilemeyece¤imizi kabul etmemiz
gerekti¤i gibi bir parça belirsizlik, paradoks ve kesinsizlikle de ya-
flamay› ö¤renmemiz gerekmektedir (Arslan, 2013). 

Do¤an›n içerisinde yer alan, örgütsel yaflam› ve iletiflimi
kapsayan bir olgu olan belirsizlik (Neyiflçi, 2008) ulafl›lacak he-
deflerin ve çözülecek sorunlar›n belli olmad›¤›, seçeneklerin ta-
n›mlanmas›n›n zor oldu¤u ve sonuçlara dair bilginin ifle yarar
olmad›¤› durumlard›r (Daft, 2003). Belirsizlik kavram›n› genel-
likle flartlar›n de¤iflkenli¤i, ifadelerin mu¤lâkl›¤›, ya da zaman
zaman çeliflki yaratan çeflitli yorumlar›n oldu¤u durumlar biçi-
minde tan›mlaman›n da mümkün olabilece¤i ifade edilebilir. Bu
sebeple belirsizlik olgusunun, durumsal bir nitelik tafl›d›¤› söy-
lenmektedir. Literatürde durumsal belirsizlik kavram›n›n temel
olarak üç neden üzerine oturtuldu¤u görülmektedir. Bu temel
nedenlere bak›ld›¤›nda; bilindik yönlere sahip olmayan yeni bir
durumu içeren yenilik; dikkate de¤er pek çok iflaret içermesi ba-

k›m›ndan karmafl›kl›k ve de¤iflik ipuçlar›n›n farkl› düzenlemele-
ri gösterdi¤i ve do¤as› gere¤i çeliflki bar›nd›ran bir unsur olarak
çözülmezliktir (Kajs ve McCollum, 2009). Öte yandan T›nazte-
pe’ye (2010) göre, bireylerin hemen hemen her süreç içerisinde
yaflad›klar› ya da yaflayacaklar› belirsizli¤in; bireysel, grupsal ve
örgütsel olmak üzere üç farkl› alt boyutu bulunmaktad›r. Gif-
ford, Bobbitt ve Scolum (1979) kiflilerin, kendileri ile ilgili her-
hangi bir konu üzerine yeterli seviyede bir enformasyona ulafla-
mad›klar› hallerde ya da konuyla alakal› ulaflt›klar› verilerin dü-
zenli halden düzensiz hale do¤ru bir yol izlemesi gibi bir durum
ile karfl›laflt›klar›nda belirsizli¤i deneyimlediklerini ifade eder-
ler. Yani böyle durumlarda kiflilerin; bireysel belirsizli¤i yafla-
d›klar› söylenebilir. Grupsal belirsizlik, temelde herhangi bir
grup içerisindeki etkileflim kal›plar›n›n mu¤lak olma durumunu
da temsil etmektedir. Örgütsel belirsizlik ise, örgütler için kaç›-
n›lmaz bir durumu ifade eder (Lawrence ve Lorsch, 1967).
Özellikle günümüz örgütleri için art›k basit ve dura¤an bir or-
tamda yaflama olana¤› yoktur. Onlar için bir kaos söz konusu-
dur (Latif, 2002). Bu konuda kaos teorisi, örgütler gibi karma-
fl›k sistemlerde iliflkilerin do¤rusal olmad›¤›n›, umulmad›k so-
nuçlar ve tahmin edilemeyen durumlar oluflturan bir sistemin
varl›¤›na iflaret etmektedir (Akbaba-Altun, 2001). Bu nedenle
kaos, belirsizli¤in hâkim oldu¤u, ezberimizdeki bilgilerin ifle ya-
ramad›¤›, dengelerin altüst oldu¤u bir durumdur. Kaostan ç›k-
mak için yepyeni bak›fl aç›lar›na ihtiyaç vard›r. Dengelerin al-
tüst oldu¤u böyle bir ortamda, asl›nda sistem yeni denge aray›-
fl› içine girmifltir. Yeni dönem, daha önce hiç denenmemifl çö-
zümlere ihtiyaç duymaktad›r. Bu süreç yepyeni yollar bulman›n
flart oldu¤u yarat›c› bir süreçtir. Dolay›s›yla kaos bir çözümsüz-
lük de¤il sadece bir belirsizlik yarat›r. Bu sebeple de içinde bü-
yük bir potansiyel ve zenginlik bar›nd›r›r (Aksoy, 2010).

Covid-19 Sürecinde Yüksekö¤retimde Belirsizlik 

Yirminci yüzy›l, say›s›z belirsizlik alan›n›n oldu¤unu insan-
l›¤a göstermifltir. Gelece¤imizi önceden bildirebilece¤ine ina-
nan insanl›k tarihine iliflkin determinist görüfllerin terk edilme-
si, yüzy›l›m›z›n tümü beklenmedik olan büyük olaylar›n›n ve
kazalar›n›n incelenmesi, insan serüveninin bundan sonras›n›n
bilinmeyen nitelikte oluflu ile okullar›n dinamik yap›s› ve ö¤re-
tim etkinli¤inin belirsizli¤i birlikte düflünüldü¤ünde e¤itim-ö¤-
retim sürecinde yeni yaklafl›mlar›n gerekli oldu¤u ifade edil-
mektedir (Arslan, 2013). Küresel çapta etkili olan bu pandemi
süreci de do¤al olarak bir felaket fleklinde adland›r›labilir. Bu fe-
laket baz› uygulamalar›n sonunu getirece¤i gibi ayn› zamanda
yeni bafllang›çlar›n da bir göstergesidir (El Maarouf, Belghazi
ve El Maarouf, 2021). 

E¤itim örgütleri olarak okullar kendi içerisinde çok say›da
farkl› dinamik bulunduran, kendi içerisindeki ve çevresindeki
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pek çok farkl› de¤iflkenle etkileflim içerisinde olan, öngörüle-
mezli¤in bulundu¤u bir ortamda evrilen örgütlerdir (Koflar,
2020). Nitekim dünyada son zamanlarda yüksekö¤retim ile ala-
kal› yaz›lan makalelere de bak›ld›¤›nda s›k bir flekilde belirsizlik
durumlar›ndan bahsedildi¤i görülmektedir. De¤iflimin h›z› ve
hacmi o kadar büyüktür ki üniversiteler ve e¤itim kurumlar› bu
de¤iflim durumlar›na kendilerini adapte etmek ad›na büyük s›-
k›nt›lar çekmektedir. Dolay›s›yla bu belirsizlik durumlar› ile
bafla ç›kabilecek sistemlerin oluflturulmas›nda esnek, uyum ye-
tene¤i fazla olan yap›lara kavuflmak gerekmektedir (Sa¤lamer,
2012). Covid-19 pandemisi süreci ve sonras›nda da dünyada
meydana gelen belirsizliklerin; yeni durumlar, uygulamalar ve
süreçler oluflturaca¤›; k›sacas› yeni bir dünya düzeni kurulaca¤›
söylenebilir. Yüksekö¤retim kurumlar›n›n da bu belirsizlik sü-
recinden etkilenmemesi kaç›n›lmazd›r. Pandemi sürecinde ve
sonras›nda oluflacak yeni dünya düzeninde gerek akademik ge-
rekse idari aç›dan üniversitelerde yeni uygulamalar›n, farkl›
yaklafl›mlar›n ortaya ç›kmas› öngörülmektedir. Ancak bu belir-
sizlik durumunun yans›malar›n›n nas›l olaca¤› büyük bir merak
konusudur. Literatürde yüksekö¤retimde belirsizlik konusunda
çeflitli araflt›rmalar›n yap›ld›¤› görülmektedir (Cooper, 2007;
Lemoine, Hackett ve Richardson, 2017; Lin, Hu, Tseng, Chi-
u ve Lin, 2016; Pucciarelli ve Kaplan, 2016; Rolfe, 2003). An-
cak pandemi sürecinde ve sonras›nda yüksekö¤retim alan›nda-
ki belirsizlikleri konu alan bir çal›flman›n henüz yap›lmad›¤›
görülmüfltür. Dolay›s›yla bu konuda yap›lacak bir araflt›rman›n
bu alandaki bofllu¤u doldurma noktas›nda faydal› olaca¤› öngö-
rülmüfltür. Bu düflüncelerden hareketle bu araflt›rma, akade-
misyenlerin Covid-19 pandemisinin yüksekö¤retim kurumla-
r›nda yaratt›¤› belirsizlik durumlar›na iliflkin görüfllerini incele-
mek amac›yla gerçeklefltirilmifltir. Bu ana amaç do¤rultusunda
afla¤›daki alt amaçlara cevap aranm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n;

Pandemi sürecinde yüksekö¤retim sisteminde yaflad›klar›
belirsizlik durumlar› ve sebeplerine iliflkin görüflleri ne yön-
dedir?

Pandemi sürecinde yüksekö¤retimdeki de¤iflimlere ve bu
de¤iflimlerle bafla ç›kabilme stratejilerine iliflkin görüflleri
nas›ld›r?

Pandemi sürecinde yüksekö¤retimde karar verme ve risk al-
ma konusundaki görüflleri nas›ld›r?

Pandemi sürecinde yüksekö¤retimde karars›zl›k durumlar›-
na ve bu durumlar›n› aflma konusundaki çal›flmalar›na iliflkin
görüflleri nelerdir?

Pandemi sürecinde yüksekö¤retimde belirsizlikle mücade-
lede meslektafllar›ndan ve yöneticilerinden beklentileri ne-
lerdir?

Pandemi sürecinde belirsizlikler ile bafla ç›kabilmek için ya-
p›lan uygulamalara iliflkin görüflleri nas›ld›r? 

Pandemi sürecinde yüksekö¤retim sisteminde krizi f›rsata
çevirmek için yap›lan düzenlemelere iliflkin görüflleri neler-
dir?

Pandemi sürecinde belirsizliklerin giderilme süreci ve uygu-
lamalar›na iliflkin görüflleri nas›ld›r?

Yöntem 
Araflt›rman›n Deseni 

Covid-19 pandemisinin yüksekö¤retim kurumlar›nda ya-
ratt›¤› belirsizlik durumlar›na iliflkin akademisyenlerin görüfl-
lerini incelemek amac›yla gerçeklefltirilen bu araflt›rma nitel
araflt›rma yöntemi kullan›larak yürütülmüfltür. Son zamanlar-
da araflt›rmalarda e¤itim ile alakal› olarak daha derinlemesine
bilgilere ulaflmak için nitel araflt›rmalar›n daha fazla tercih
edildi¤i görülmektedir. Nitel araflt›rmalar; görüflme, gözlem,
doküman analizi, öyküsel analiz, elefltirel ve etnografik çal›fl-
malar gibi yöntemleri içeren ve inceleyen, alg›lar› oldu¤u gi-
bi bütüncül bir flekilde sunan araflt›rma süreçleri olarak ta-
n›mlanmaktad›r (Merriam, 2009). Bu araflt›rma nitel araflt›r-
ma yöntemlerinden fenomenoloji (olgubilim) desenine göre
tasarlanm›flt›r. Fenomenoloji deseni; araflt›rmac›lar›n belirli
olgulara yönelik alg›lar›, deneyimleri ve tepkilerini ortaya ç›-
karmay› amaçlayan nitel bir deseni ifade eder (Fraenkel, Wal-
len ve Hyun, 2012). Fenomenoloji desenine göre tasarlanan
nitel çal›flma gruplar›nda bulunan bireylerin do¤rudan dene-
yime sahip olmas› önemlidir (Patton, 2014, s. 104). Gerçek-
lefltirilen bu araflt›rmada Covid-19 pandemisi sürecinde yo-
¤un belirsizlik durumlar›na maruz kalm›fl ve pandemi sonra-
s›nda da bu belirsizlik durumlar›n› yaflayacak olan Tekirda¤
Nam›k Kemal Üniversitesi bünyesinde görev yapan 35 akade-
mik personelin “yüksekö¤retimde belirsizlik” olgusuna yükle-
dikleri anlam›n ortaya ç›kar›lmas› amac›na uygun olarak feno-
menoloji (olgubilim) deseni seçilmifltir. 

Çal›flma Grubu 

Nitel araflt›rma yöntemleri ile gerçekleflen araflt›rmalarda,
çal›flma gruplar›n›n belirlenmesi araflt›rman›n geçerlik ve güve-
nirli¤i üzerinde önemli etki b›rakaca¤›ndan dolay› oldukça öne-
me sahiptir (Mertens, 2014). Bu çal›flma fenomenoloji (olgubi-
lim) deseninde yürütüldü¤ünden dolay› önemli olan kat›l›mc›la-
r›n çal›flma kapsam›ndaki olgular› deneyimlemeleridir (Creswell,
1998). Bu sebeple araflt›rman›n örneklemi, amaçl› örnekleme
türlerinden “maksimum çeflitlilik örneklemesi” yöntemi ile olufl-
turulmufltur. Maksimum çeflitlilik örneklemesi yönteminde arafl-
t›r›lan olgu ve olaylar ile akal› birçok farkl›l›¤› içeren ana tema-
lar›n keflfedilmesi ve tan›mlanmas› amaçlan›r (Neuman, 2014).
Bu amaç do¤rultusunda araflt›rman›n kat›l›mc›lar›n› farkl› bö-
lümlerde görev yapmakta olan 35 akademisyen oluflturmaktad›r.
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Nitel araflt›rmalarda veri toplama sürecinde verinin doyma nok-
tas›na ulafl›lmas› beklenir. Farkl› bilgiler al›namad›¤›nda ya da
bilgiler art›k göz ard› edilebilir nitelikte oldu¤unda, verinin doy-
ma noktas›na geldi¤i kabul edilir ve bilgi toplamaya son verilir
(Atak, 2011). Dolay›s›yla 35 akademisyen ile yap›lan görüflmeler
neticesinde veri doyma noktas›na ulafl›ld›¤› anlafl›lm›flt›r. 

Araflt›rman›n çal›flma grubuna dâhil edilecek akademik per-
sonelin belirlenmesinde; personelin görev yapt›klar› bölümler,
meslekteki hizmet süreleri, ö¤renim durumlar›, idari görevleri

ve ö¤renci dan›flmanl›k süreçleri gibi de¤iflkenlikler çeflitlilik
olarak görülmüfltür. Araflt›rma grubuna dâhil edilen akademik
personelin demografik özellikleri ��� Tablo 1’de aç›kça belirtil-
mifltir. 

��� Tablo 1’i inceledi¤imizde çal›flma grubuna dâhil olan
akademik personelin 6’s›n›n Beden E¤itimi ve Spor E¤itimi bö-
lümünde, 6’s›n›n T›p Fakültesinde, 6’s›n›n Çocuk Geliflimi bö-
lümünde, 3’ünün ‹lahiyat fakültesinde, 2’sinin T›bbi Hizmetler

��� Tablo 1. Araflt›rma grubuna dâhil edilen akademik personelin demografik özellikleri.

Kat›l›mc› Bölümü Hizmet süresi Ö¤renim durumu ‹dari görevi Ö¤renci dan›flmanl›k hizmeti

A1 Çocuk Geliflimi 12 Doktora Bölüm Baflkan› Evet

A2 Bilgisayar Teknolojileri 6 Y. Lisans Yok Hay›r

A3 ‹flletme 11 Y. Lisans Yok Evet

A4 Çocuk Geliflimi 12 Doktora Yok Hay›r

A5 Fizyoterapi 7 Y. Lisans Yok Evet

A6 T›bbi Hizmetler ve Teknikler 8 Doktora Program Koordinatörü Evet

A7 Çocuk Geliflimi 11 Doktora Bölüm Baflkan› Evet

A8 Kimya 8 Doktora Yok Evet

A9 Beden E¤itimi ve Spor E¤itimi 3 Y. Lisans Müdür Yard›mc›s› Hay›r

A10 T›p Fakültesi 7 Doktora Bölüm Baflkan› Evet

A11 T›bbi Hizmetler ve Teknikler 4 Y. Lisans Müdür Yard›mc›s› Evet

A12 T›p Fakültesi 13 Doktora Bölüm Baflkan› Evet

A13 Beden E¤itimi ve Spor E¤itimi 12 Doktora Müdür Evet

A14 Beden E¤itimi ve Spor E¤itimi 16 Doktora Müdür Yard›mc›s› Evet

A15 T›p Fakültesi 8 Doktora Yok Evet

A16 T›bbi Dokümantasyon ve Sekreterlik 6 Y. Lisans Yok Evet

A17 Kamu Yönetimi 21 Doktora Bölüm Baflkan› Evet

A18 Çocuk Geliflimi 10 Y. Lisans Yok Evet

A19 Beden E¤itimi ve Spor E¤itimi 9 Doktora Bölüm Baflkan Yard›mc›s› Evet 

A20 Çalg› E¤itimi Bölümü 15 Doktora Müdür Hay›r 

A21 ‹lahiyat 5 Y. Lisans Yok Hay›r

A22 ‹lahiyat 4 Y. Lisans Yok Hay›r

A23 Beden E¤itimi ve Spor E¤itimi 15 Y. Lisans Müdür Yard›mc›s› Hay›r

A24 Beden E¤itimi ve Spor E¤itimi 4 Doktora Yok Evet

A25 T›p Fakültesi 15 Doktora Müdür Yard›mc›s› Evet

A26 ‹ngiliz Dili ve Edebiyat› 25 Doktora Bölüm Baflkan› Evet

A27 ‹lahiyat 6 Doktora Dekan Yard›mc›s› Hay›r

A28 Hemflirelik 18 Y. Lisans Yok Evet

A29 ‹lk ve Acil Yard›m 5 Y. Lisans Yok Evet

A30 Tarih 8 Doktora Yok Evet

A31 Çocuk Geliflimi 8 Y. Lisans Yok Evet

A32 Çocuk Geliflimi 7 Doktora Yok Hay›r

A33 T›p Fakültesi 15 Doktora Yok Evet

A34 T›bbi Dokümantasyon ve Sekreterlik 8 Doktora Yok Evet

A35 T›p Fakültesi 7 Doktora Yok Evet
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ve Teknikler bölümünde, 2’sinin T›bbi Dokümantasyon ve
Sekreterlik bölümünde, 1’inin ‹ngiliz Dili ve Edebiyat› bölü-
münde, 1’inin Hemflirelik bölümünde, 1’inin Tarih bölümün-
de, 1’inin Kamu Yönetimi bölümünde, 1’inin Çalg› E¤itimi bö-
lümünde, 1’inin Bilgisayar Teknolojileri bölümünde, 1’inin ‹fl-
letme Bölümünde, 1’in Fizyoterapi bölümünde, 1’inin Kimya
bölümünde, 1’inin ‹lk ve Acil Yard›m bölümünde görev yapt›¤›
görülmektedir. Çal›flmaya kat›lan akademik personelin hizmet
sürelerine bak›ld›¤›nda 0-5 y›l aras›nda 6 personel; 6–10 y›l ara-
s›nda 15 personel; 11–15 y›l aras›nda 10 personel; 16 ve üzeri ise
4 personel bulunmaktad›r. Kat›l›mc›lar›n ö¤renim durumlar›na
bak›ld›¤›nda, 22’si doktora 13’ü ise yüksek lisans mezunudur.
Araflt›rma kat›l›mc›lar›n idari görevlerine bak›ld›¤›nda ise; 6’s›-
n›n Bölüm Baflkan›, 5’nin Müdür Yard›mc›s›, 2’sinin Müdür,
1’nin Dekan Yard›mc›s› 1’nin Bölüm Baflkan Yard›mc›s›, 1’inin
Program Koordinatörü oldu¤u; 19’unun ise idari bir görevi ol-
mad›¤› görülmektedir. Akademik personelin ö¤rencilere dan›fl-
manl›k hizmeti verip vermedi¤i incelendi¤inde ise; 26’s›n›n ö¤-
renci dan›flmanl›k hizmeti verdi¤i, 9’unun ise ö¤renci dan›fl-
manl›k hizmeti vermedi¤i görülmektedir. 

Veri Toplama Arac› 

Araflt›rma kapsam›nda veri toplama arac› olarak araflt›rmac›-
lar taraf›ndan gelifltirilen yar› yap›land›r›lm›fl görüflme formu
kullan›lm›flt›r. Fenomenoloji (olgubilim) deseninde bireylerin
kendi deneyimlerinin detayl› olarak incelenmesi için görüflme-
ler en temel veri toplama arac› olarak görülmektedir (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012). Görüflme yönteminde veri toplamada
en yayg›n olan›n›n, keflfedilmek istenen konu ve bununla ilgili
bir dizi sorudan oluflan “yar› yap›land›r›lm›fl görüflmeler” oldu-
¤u vurgulanmaktad›r. Bu görüflme türünde araflt›rmac›lar gö-
rüflme için sorular› önceden haz›r hale getirir (Erol, 2020). Ya-
r› yap›land›r›lm›fl görüflme formu oluflturulurken yüksekö¤re-
timde belirsizlik ile ilgili literatür ayr›nt›l› bir biçimde incelen-
mifl ve akademik personelin Covid-19 sürecinde yüksekö¤retim
sisteminde meydana gelen belirsizlik durumlar›na iliflkin görüfl-
lerini saptamak amac› ile çeflitli maddeler belirlenmifltir. Belir-
lenen bu maddeler yüksekö¤retim sistemi ve e¤itim bilimleri
alan›nda uzmanlar›n görüfllerine sunulmufl ve uzmanlardan ge-
len geribildirimler neticesinde gerekli düzenlemeler yap›lm›fl ve
forma son hali verilmifltir. Bu neticede yar› yap›land›r›lm›fl gö-
rüflme formunda araflt›rmac›lar›n amac›na uygun sekiz (8) adet
soru yer almaktad›r.

Verilerin Toplanmas› 

Araflt›rma kapsam›nda gelifltirilen veri toplama arac› ile ve-
riler 2019–2020 ve 2020–2021 e¤itim ö¤retim y›l›nda toplan-
m›flt›r. Yüksekö¤retimde çal›flan akademik personeli temsilen

35 akademisyene yans›z ve tarafs›z davran›lmaya özen gösteril-
mifltir. Görüflme gerçeklefltirilen akademisyenlere araflt›rman›n
kapsam› ile ilgili bilgiler aktar›lm›flt›r. Araflt›rmaya akademis-
yenler gönüllülük ilkesi esas al›narak dâhil edilmifltir. Görüflme-
ye dâhil olan akademisyenlerin izinleri ile ses kay›tlar› al›nm›fl-
t›r. Ses kayd› al›nmas› istenmeyen durumlarda ise ayr›nt›l› not-
lar tutulmufltur. Gerçeklefltirilen yar› yap›land›r›lm›fl görüflme-
ler 40 dakika ile 78 dakika aras›nda de¤iflmektedir. 

Etik Kurul Onay› 

Nam›k Kemal Üniversitesi Rektörlü¤ü, Bilimsel Araflt›r-
ma ve Yay›n Etik Kurulu Baflkanl›¤› 03.12.2020 tarihinde
T2020/539 say›l› toplant›da al›nan karar neticesinde bu araflt›r-
man›n etik yönden uygun oldu¤una karar vermifl ve 12394611-
044-E say›l› evrak ile etik kurul onay›n› bildirmifltir.

Verilerin Analizi 

Nitel araflt›rmalardaki verileri incelerken genellikle içerik
veyahut betimsel analiz yöntemleri kullan›l›r. Bu araflt›rman›n
verilerinin incelenmesinde “içerik analizi” yöntemi kullan›lm›fl-
t›r. ‹çerik analizi yöntemi ile toplanan veriler kavramsallaflt›r›l›r,
anlafl›lacak bir biçimde düzenlenir ve temalar oluflturulur (Y›l-
d›r›m ve fiimflek, 2013). ‹çerik analizi yönteminde amaç, görüfl-
meler ile toplanm›fl ve birbirine benzeyen verileri belli temalar-
da toplamak ve bu temalar› düzenli bir biçimde aktarmakt›r
(Metin, 2014). Verilerin analizi, verilerden kavramsal kategori-
ler elde etmek amac›yla tekrar eden kodlar›n belirlendi¤i aç›k
kodlama ile kategoriler aras›nda ba¤lant›lar kurmak amac›yla
yap›lan eksen kodlama ile gerçeklefltirilmektedir (Merriam,
2009). Creswell (2013, s. 197), nitel araflt›rma verilerinin analiz
edilme sürecini; ham verilerin (ses kay›tlar› ve tutulan notlar›n)
analiz için haz›rlanmas›, verilerin hepsinin okunmas›, verilerin
bilgisayar ya da el ile kodlanmas›, temalar›n oluflturulmas› ve te-
malar›n yorumlanmas› olarak s›ralamaktad›r. Bu araflt›rmada da
ses kay›tlar› ve ayr›nt›l› notlar ile elde edilen veriler temize ge-
çilmifl, MAXQDA 2019 program› kullan›larak soru bazl› olarak
kodlamalar yap›lm›fl, sonras›nda bu kodlardan alt temalar ve te-
malar oluflturularak bunlar üzerinde yorumlamalar yap›lm›flt›r.

Geçerlik ve Güvenirlik Çal›flmas› 

Genel olarak geçerlik; araflt›rma sonuçlar›n›n do¤rulu¤u ile
iliflkili iken güvenirlik; çal›flmaya ait bulgular›n tekrar edilebilir-
li¤i ile ilgilidir (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2013). Nitel çal›flmalar›n
geçerlik ve güvenirlik analizleri nicel araflt›rmalardan farkl›d›r.
Çal›flmada iç geçerlik, uzmanlar›n incelemesi, kat›l›mc›lar›n te-
yidi, bulgular›n do¤rudan al›nt›larla desteklenmesi, veri topla-
ma arac›n›n ve bulgular›n ilgili alan yaz›nla tutarl›l›¤› ile sa¤lan-
m›flt›r. D›fl geçerlik ise, araflt›rma yönteminin ayr›nt›l› olarak ta-
n›mlanmas›yla gerçeklefltirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Çal›flmadan elde
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edilen verileri toplama sürecinin detayl› bir flekilde raporlanma-
s› ve araflt›rmac›n›n sonuca nas›l ulaflt›¤›n›n aç›klanmas› nitel
araflt›rmalarda geçerlik için önemli kriterler aras›ndad›r (Cres-
well, 2013). Bu ba¤lamda çal›flmada elde edilen verilere ait fre-
kans bilgileri, kat›l›mc›lar›n demografik bilgileri ve say›s›, do¤-
rudan yap›lan al›nt›lar, kat›l›mc› akademisyen kodlar› ve kav-
ramsal kategoriler detayl› bir flekilde sunulmaya çal›fl›lm›flt›r.

Bulgular 
Yar› yap›land›r›lm›fl görüflme formu kullan›larak akademis-

yenlerle gerçeklefltirilen görüflmeler sonucunda elde edilen ve-
rilerin içerik analizi yöntemi ile kodlanmas› sonucunda 1. Yük-
sekö¤retim sisteminde yaflanan belirsizlik durumlar›, 2. Yükse-
kö¤retim sisteminde yaflanan belirsizlik durumlar›n›n kaynakla-
r›, 3. Yüksekö¤retimdeki de¤iflimlerin uygulanmas› ve bafla ç›k›-
labilme stratejileri, 4. Yüksekö¤retimde pandemi süreci karar ve
risk alma durumlar›, 5. Yüksekö¤retimde karars›zl›k durumlar›
ve aflma yöntemleri, 6. Yüksekö¤retimde belirsizlik ile mücade-
lede meslektafl ve yöneticilerden beklentiler, 7. Belirsizlik du-
rumlar›nda karar vermeye yüksekö¤retim sisteminin yap›s›n›n

etkisi, 8. Krizi f›rsata çevirmek için yüksekö¤retim düzenleme-
leri, 9. Belirsizliklerin giderilme süreci ve uygulamalar› temala-
r›n›n ortaya ç›kt›¤› görülmüfltür. Her bir temaya iliflkin bulgu-
lar afla¤›daki tablolarda sunulmufltur. 

Akademik Personelin Yüksekö¤retimde Pandemi 
Sürecinde Yaflad›klar› Belirsizlik Durumlar› ve 
Bu Belirsizlik Durumlar›n›n Kaynaklar›na ‹liflkin 
Görüflleri 

Araflt›rmaya kat›lan akademik personelin yüksekö¤retimde
pandemi sürecinde yaflad›klar› belirsizlik durumlar› ��� Tablo
2’de, bu belirsizlik durumlar›n›n kaynaklar› ise ��� Tablo 3’te ay-
r›nt›l› bir flekilde sunulmufltur.

��� Tablo 2 analiz edildi¤inde, kat›l›mc›lar›n yüksekö¤retim
sisteminde yaflanan belirsizlik durumlar›n›; online (uzaktan) e¤i-
tim süreci (n=15), derslerin planlanmas› süreci ve takvim (n=13),
uygulamal› e¤itim süreci (n=12), s›navlar›n uygulanmas› ve de-
¤erlendirilmesi (n=10), derslerin verimi (n=10), imkânlar›n ye-
terlili¤i ve e¤itime eriflim (n=8), ders içerikleri ve konu anlat›m

��� Tablo 2. Yüksekö¤retim sisteminde yaflanan belirsizlik durumlar›.

Kategoriler Kat›l›mc›lar n

Online (Uzaktan) e¤itim süreci A1, A7, A8, A9, A10, A11, A13, A14, A17, A18, A20, A23, A29, A30, A34 15

Derslerin planlanmas› süreci ve takvim A3, A4, A6, A10, A17, A20, A22, A23, A27, A30, A32, A33, A34 13

Uygulamal› e¤itim süreci A1, A2, A7, A9, A11, A15, A16, A18, A19, A20, A27, A33 12

S›navlar›n uygulanmas› ve de¤erlendirilmesi A1, A2, A3, A13, A17, A26, A27, A28, A29, A31 10

Derslerin verimi A9, A10, A11, A12, A23, A24, A28, A29, A32, A34 10

‹mkânlar›n yeterlili¤i ve e¤itime eriflim A7, A8, A12, A15, A16, A28, A31, A32 8

Ders içerikleri ve konu anlat›m teknikleri A1, A2, A19, A27, A28, A29, A32 7

Zaman ve kriz yönetimi A6, A12, A13, A15, A16, A21, A27 7

Ekonomik haklar, mesai ve izin durumlar› A12, A16, A22, A26, A29, A34, A35 7

Ö¤rencilerin devam devams›zl›k durumlar› A9, A17, A22, A23, A29, A34 6

Pandeminin sonunun kestirilememesi A2, A3, A5, A30 4

��� Tablo 3. Yüksekö¤retim sisteminde yaflanan belirsizlik durumlar›n›n kaynaklar›.

Kategoriler Kat›l›mc›lar n

Pandemiye adaptasyon süreci A11, A13, A14, A19, A25, A27, A30, A31, A33, A34 10

Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK) A10, A13, A17, A21, A27, A28, A30 7

Üst yönetimler ve üniversiteler A6, A10, A17, A30, A33 5

Sa¤l›k tedbirleri ve Bilim Kurulu A1, A3, A26 3

Aileler A4, A5, A26 3

Ülke yönetimi A13, A34 2

‹letiflim ve motivasyon eksikli¤i A16, A35 2
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teknikleri (n=7), zaman ve kriz yönetimi (n=7), ekonomik hak-
lar, mesai ve izin durumlar› (n=7), ö¤rencilerin devam devams›z-
l›k durumlar› (n=6), pandeminin sonunun kestirilememesi (n=4)
kategorileri alt›nda de¤erlendirdikleri ortaya ç›kmaktad›r. Aka-
demik personelin yüksekö¤retim sisteminde yaflanan belirsizlik
durumlar› ile ilgili baz› görüflleri afla¤›da belirtilmektedir: 

“Derslerin online m› yoksa yüz yüze mi olmas› gerekiyor?” konu-
sunda çok belirsizlik yaflad›m. Yüz yüze olsa hastal›k bulaflma ris-
ki var, online olsa e¤itimden hiçbir fley anlafl›lm›yor… Hem ö¤-
renciler çok ma¤dur oldu. Hem de bize çok ifl yükü oldu. Süreçte
özellikle ifl yükü daha fazla artt›. “Bu hep böyle mi devam ede-
cek?” Bu konuda tereddütlerim var. [A11]

Pandemi sürecinin sonunu kestirememifl olmam›z benim için en
büyük belirsizliktir. [A2] 

E¤itim-ö¤retim yöntemindeki belirsizlik; zaman, mekân ve kriz
yönetimdeki belirsizlik ve karars›zl›k ortam› ciddi ölçüde gerdi.
[A6] 

Yüksekö¤retimde genel olarak akademik takvimin haz›rlanmas›
noktas›nda karars›zl›klar yafland›. Süreçte online e¤itime karar
verilmesi, uygulanmas› ve ölçme ve de¤erlendirme süreçlerinin
genel olarak iyi yönetilmedi¤ini düflünüyorum. [A19]

��� Tablo 3 analiz edildi¤inde, kat›l›mc›lar›n yüksekö¤retim
sisteminde yaflanan belirsizlik durumlar›n›n kaynaklar›n›; pan-
demiye adaptasyon süreci (n=10), Yüksekö¤retim Kurulu
(YÖK) (n=7), üst yönetimler ve üniversiteler (n=5), sa¤l›k ted-
birleri ve bilim kurulu (n=3), aileler (n=3), ülke yönetimi (n=2),
iletiflim ve motivasyon eksikli¤i (n=4) kategorilerinde de¤erlen-
dirdikleri ortaya ç›kmaktad›r. Akademik personelin yüksekö¤-

retim sisteminde yaflanan belirsizlik durumlar›n›n kaynaklar› ile
ilgili baz› görüflleri afla¤›da belirtilmektedir: 

Ülkemiz geçmifl zamanlarda ve flu anda do¤al afetler, savafllar
veya genifl çapl› fliddet eylemleriyle karfl›laflm›fl ve üstesinden gel-
mifltir. Fakat Covid-19 salg›n› küresel olman›n yan›nda birçok
insan›n tecrübe etmedi¤i bir afet olmas›, karfl› karfl›ya kal›nan
durumun farkl› olmas› belirsizli¤in sebebi olabilir. [A14]

YÖK’ün ve üniversitenin bu konuda daha etkin çözümler bul-
mak için yeterli çabay› sarf etmedi¤ini düflünüyorum. [A34]

Yaflan›lan bu belirsizlikler sürece haz›r olmama ve genel ülke yö-
netimi ile iliflkili oldu¤unu düflünüyorum. [A13]

Bu krizin atlat›lmas›nda kurumlar ve birimler aras› etkili ileti-
flim ve etkin bir koordinasyonun mutlak gereksinimi ortaya ç›k-
maktad›r. [A16]

Akademik Personelin Yüksekö¤retim 
Sistemindeki De¤iflimleri Uygulamada Karfl›laflt›¤› 
Belirsizlik Durumlar› ve Belirsizlikler ile Bafla 
Ç›kmaya ‹liflkin Görüflleri 

Araflt›rmaya kat›lan akademik personelin yüksekö¤retim sis-
teminde gerçeklefltirilen de¤iflimlerin uygulamas› noktas›nda
herhangi bir belirsizlik durumu ile karfl›lafl›p karfl›laflmad›¤›, e¤er
karfl›laflt› ise bu belirsizlik durumlar› ile bafla ç›kabilmek ad›na
neler yapt›klar› ��� Tablo 4’te ayr›nt›l› bir flekilde sunulmufltur. 

��� Tablo 4 analiz edildi¤inde kat›l›mc›lar›n yüksekö¤retim
sistemindeki de¤iflimlerin uygulanmas› noktas›nda meydana ge-
len belirsizlik durumlar› ve bu durumlar ile bafla ç›kabilme yön-

��� Tablo 4. Yüksekö¤retimdeki de¤iflimlerin uygulanmas› ve bafla ç›k›labilme stratejileri.

Kategoriler Kodlar Kat›l›mc›lar n

De¤iflimlerin uygulanmas› Uygulama de¤iflimleri A1, A10, A13, A16, A17, A19, A29 7

S›nav esaslar› A2, A6, A8, A9, A17, A18 6

Derslerin ifllenmesi A5, A9, A22, A23, A28, A33 6

Ailevi problemler A5, A20, A21, A31, A32 5

Teknolojinin kullan›m› A1, A2, A6 3

Ö¤rencilere eriflim ve takip A17, A27, A29 3

Ekonomik sebepler A11, A29 2

Akademik çal›flmalar›n azalmas› A4, A17 2

Belirsizlikle bafla ç›kabilme stratejileri Bireysel çözümler gelifltirme ve risk alma A4, A5, A9, A13, A15, A18, A28, A29, A31, 9

Kendi kurallar›n› oluflturma A1, A2, A21, A26, A31, A32 6

Sosyal iletiflim a¤lar›n kullan›m› A4, A15, A21, A27 4

Materyal deste¤i alma A10, A21, A22, A26 4

Etkili yönetim çal›flmas› A3, A6, A26 3

Zamanla sürece al›flma A24, A30 2

Kurumlar ile ifl birli¤i A4, A31 2
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temlerini; “de¤iflimlerin uygulanmas›” ve “belirsizlikle bafla ç›-
kabilme stratejileri” olarak iki farkl› kategoride inceledikleri or-
taya ç›kmaktad›r. De¤iflimlerin uygulanmas› kategorisinde; uy-
gulama de¤iflimleri (n=7), s›nav esaslar› (n=6), derslerin ifllen-
mesi (n=6), ailevi problemler (n=5), teknolojinin kullan›m›
(n=3), ö¤rencilere eriflim ve takip (n=3), ekonomik sebepler
(n=2) ve akademik çal›flmalar›n azalmas› (n=2) kodlar› bulun-
maktad›r. Belirsizlikle bafla ç›kabilme stratejileri kategorisinde;
bireysel çözümler gelifltirme ve risk alma (n=9), kendi kurallar›-
n› oluflturma (n=6), sosyal iletiflim a¤lar›n kullan›m› (n=4), ma-
teryal deste¤i alma (n=4), etkili yönetim çal›flmas› (n=3), zaman-
la sürece al›flma (n=2) ve kurumlar ile ifl birli¤i (n=2) fleklinde
kodlar bulunmaktad›r. Akademik personelin yüksekö¤retim sis-
teminde gerçeklefltirilen de¤iflimlerin uygulamas› noktas›nda
ortaya ç›kan belirsizlik durumlar› ve bu belirsizlik durumlar› ile
bafla ç›kabilme stratejileri ile ilgili görüflleri flu flekildedir: 

Bilgisayarda ders materyali haz›rlama d›fl›nda deneyimim yoktu.
Bafllang›çta bu belirsizlik durumuna uyum sa¤lamakta zorlan-
d›m. Okuldan ve arkadafllar›mdan destek ald›m. ‹nternetteki bil-
gilerden yararland›m. Bu gereklilik ayn› zamanda ö¤renme f›r-
sat›n› da beraberinde getirdi. Art›k neredeyse tüm e¤itimleri on-
line ile yapabilmekteyim. [A1] 

Sistemsel olarak yeni duruma uyumda yaflanan teknolojik zorluk-
lar›n sonuçlar›na yönelik al›nacak önlemlerde belirsizlik bulun-

maktad›r. Bireysel çözüm yollar› üreterek sorunlar› çözmeye çal›-
fl›yoruz. Yönetimler ile görüfl al›flverifli yapmaya çal›fl›yoruz. [A6]
Uygulama noktas›nda belirsizlikler ortaya ç›kt›. Bu durumla ba-
fla ç›kabilme için kiflisel önlemler almaya bafllad›k. Ama bu da ye-
tersiz kal›yor… Belki de burada imkânlar›n yetersizli¤i söz ko-
nusu olabilir. Bu durumla bafla ç›kabilmek için ö¤rencilerle bire-
bir iletiflime geçmek, ö¤retim üyesi arkadafllarla bu konular› isti-
flare etmek ve bu konuda yaz›lan makale ve haberleri de¤erlen-
dirmek gibi seçenekler üzerine gidiyorum. [A17]
Ö¤rencilerin derse kat›l›mlar›n› denetleme zorlu¤u ortaya ç›kt›.
Ders içi etkileflim ve tart›flmalar azald›. Bu da e¤itim ö¤retimin
etkileflim içinde de¤il, tek tarafl› bilgi sunumu biçiminde olmas›-
na neden oldu. Bunu aflmak için s›k s›k ö¤rencilere soru sormaya
çal›fl›yorum. Ak›l yürütmeye teflvik etmek için teorik derslerde ö¤-
renim hedeflerini sunup, konunun baz› k›s›mlar›n› araflt›rarak
ö¤renme iflini ö¤renciye b›rak›yorum. [A32]

Pandemi Sürecinde Akademik Personelin Fikri 
Olmad›¤› Konularda Karar Alma Süreçleri ve 
Risk Alma Durumlar› 

Araflt›rmaya kat›lan akademik personelin yüksekö¤retimde
pandemi sürecinde belirsizlikler ile bafla ç›kabilme ad›na her-
hangi bir fikri olmad›¤› durumlarda nas›l kararlar ald›klar›, bu
kararlar› al›rken risk al›p almad›klar› ve risk al›rken nelere dik-
kat ettikleri ��� Tablo 5’te ayr›nt›l› bir flekilde sunulmufltur. 

��� Tablo 5. Yüksekö¤retimde pandemi süreci karar ve risk alma durumlar›.

Kategoriler Kodlar Kat›l›mc›lar n

Pandemi süreci karar mekanizmalar› Yönetime dan›flma A4, A6, A7, A9, A11, A13, A16, A18, A19, A35 10

Zümrelerle iletiflim A2, A3, A7, A11, A14, A17, A28 7

Paydafllar ile görüflme A14, A15, A28, A34, A35 5

Bilgi toplama ve internet A3, A10, A28, A33 4

Plan ve kural oluflturma A1, A2 2

Deneyim ve tecrübe A29 1

Kararda risk alma durumu Düzene ve talimatlara uyma A4, A17, A24, A19, A21 5

Sorumluluk alma A2, A10, A34, A25, A28 5

Kiflisel ç›karlar A7, A9, A10, A21 4

Yasa ve yönetmeliklere ba¤l›l›k A1, A2, A17 3

Bas›n yay›n organlar› takibi A3, A8, A15 3

Uzmanlara dan›flma A33 1

Fikirlerin beyan› A16 1

Sonuç odakl› düflünme A6 1

Risk faktörleri Risk almama A4, A7, A13, A16, A17, A19, A21, A23, A24, A26, A31, A33 12

Ö¤rencilerin menfaatleri A6, A14, A28, A32 4

Toplumsal menfaatler A8, A12, A14, A16 4

Sa¤l›¤›n ön planda tutulmas› A11 1

Etik uygunluk A1 1
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��� Tablo 5 analiz edildi¤inde kat›l›mc›lar›n yüksekö¤retim-
de pandemi süreci karar verebilme ve risk alma durumlar›n›
“Pandemi Süreci Karar Mekanizmalar›”, “Kararda Risk Alma
Durumu” ve “Risk Faktörleri” olmak üzere üç farkl› kategori-
de inceledikleri ortaya ç›kmaktad›r. Pandemi süreci karar me-
kanizmalar› kategorisinde; yönetime dan›flma (n=10), zümre-
lerle iletiflim (n=7), paydafllar ile görüflme (n=5), bilgi toplama
ve internet (n=4), plan ve kural oluflturma (n=2), deneyim ve
tecrübe (n=1) kodlar› bulunmaktad›r. Kararda risk alma duru-
mu kategorisinde; düzene ve talimatlara uyma (n=5), sorumlu-
luk alma (n=5), kiflisel ç›karlar (n=4), yasa ve yönetmeliklere
ba¤l›l›k (n=3), bas›n yay›n organlar› takibi (n=3), uzmanlara da-
n›flma (n=1), fikirlerin beyan› (n=1) ve sonuç odakl› düflünme
(n=1) fleklinde kodlar bulunmaktad›r. Risk faktörleri kategori-
sinde; risk almama (n=12), ö¤rencilerin menfaatleri (n=4), top-
lumsal menfaatler (n=4), sa¤l›¤›n ön planda tutulmas› (n=1) ve
etik uygunluk (n=1) kodlar› bulunmaktad›r. Akademik persone-
lin yüksekö¤retimde pandemi süreci karar ve risk alma durum-
lar› ile ilgili görüflleri flu flekildedir:

Pandemi süresinde çal›flt›¤›m kurumun belirledi¤i plan do¤rultu-
sunda ilerledim. Karar almam gereken bir durum olmad›. Risk
almam gerekseydi beni ve kurumu zarara u¤ratmayacak, yasalar
önünde beni zora sokmayacak kararlar olmas›na dikkat eder ve
yarar zarar ilkesini dikkate al›rd›m. Yararl› m›? Etik mi? bunu
sorgulard›m. [A1]
Üst yönetimlerden görüfl alarak ona göre yapabileceklerimizi be-
lirledik. Olabildi¤ince sonuç odakl› düflünerek, riskin boyutuna

göre çözüm odakl› olmaya çal›flt›k. Risk al›rken sonuç odakl› dü-
flünerek risk almaya gayret ettik. Önceli¤imiz ö¤rencinin süreç-
ten en az zararla etkilenmesiydi. [A6]
…çok muallâkta kalan durumlarda inisiyatif al›p kendi iflimi
kolaylaflt›rmak için kurgulad›¤›m uygulamay› yapmaya çal›fl-
t›m [A9]
Sürecin yönetimi kurum yöneticileri taraf›ndan yönetilmifltir.
Dolay›s›yla al›nan kararlara uyma noktas›nda devaml›l›k sa¤-
lanm›flt›r. Bu süreçte herhangi bir risk al›nmam›flt›r. [A13]
Bu süreçte tabii ki sadece biz de¤il, bizim gibi di¤er üniversiteler
ve bölümler de ayn› flekilde bu süreçte belirsizlikler yaflad›lar. Böy-
le durumlar karfl›s›nda hem kurum içi hem de kurum d›fl› pay-
dafllar›m›za görüflerek kararlar almaya gayret ettik. [A14]
Herhangi bir fikrim olmad›¤› konularda, genellikle di¤er akade-
misyenlere ayak uydurmaya çal›flt›m. Malumunuz özellikle belir-
sizlik durumlar›nda ülkemizde farkl› olana farkl› gözle bak›l›yor.
Bu sebeple bende topluma ve düzene ayak uydurdum. [A17]

Pandemi Sürecinde Yüksekö¤retim Sistemindeki 
Karars›zl›k Durumlar› ve Akademisyenlerin Bu 
Karars›zl›k Durumlar›n› Aflma Yöntemleri 
Araflt›rmaya kat›lan akademik personelin pandemi süreci

boyunca yüksekö¤retim sisteminde karars›zl›k durumlar› yafla-
y›p yaflamad›klar› ve bu karars›zl›k durumlar› ile bafla ç›kmak ve
bu durumlar› aflmak için neler yapt›klar› ��� Tablo 6’da ayr›nt›-
l› bir flekilde sunulmufltur. 

��� Tablo 6. Yüksekö¤retimde karars›zl›k durumlar› ve aflma yöntemleri.

Kategoriler Kodlar Kat›l›mc›lar n

Karars›zl›k yaflanan durumlar Plan ve program A14, A19, A27, A29, A32 5

Uygulamal› dersler A9, A11, A27, A34 4

S›nav ve soru haz›rlama süreci A7, A17, A20 3

Mesaiye devam etme A10, A18, A28 3

Akademik yay›n oluflturma A17, A21 2

Ö¤rencilerin ö¤renme durumu A7, A13 2

‹nisiyatif almama A16 1

Bireysel karars›zl›k ve sonuç A6 1

Karars›zl›klar›n üstüne gitme Karars›zl›k yaflamama A1, A5, A8, A15, A23, A25, A30, A31 8

Motive etme ve motive olma A13, A19, A23, A24, A32 5

Yönetici ve zümre ifl birli¤i A3, A4, A17, A26, A33 5

Paydafllar›n görüfl ve fikirleri A11, A14, A26, A33 4

Akademik öneriler inceleme A2, A20, A29 3

Aile ile karar alma A10, A17 2

Ekip ile çözme A6, A34 2

Risk alma ve talimatlar› uygulama A11, A25 2

Örnek çözümler ve videolar A2, A9 2
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��� Tablo 6 analiz edildi¤inde kat›l›mc›lar›n görüfllerine gö-
re yüksekö¤retimde karars›zl›k durumlar› ve bu karars›zl›k du-
rumlar›n› aflma yöntemlerinin “Karars›zl›k Yaflanan Durumlar”
ve “Karars›zl›klar›n Üstüne Gitme” olarak iki farkl› kategoride
incelendi¤i ortaya ç›kmaktad›r. Karars›zl›k yaflanan durumlar
kategorisinde; plan ve program (n=5), uygulamal› dersler (n=4),
s›nav ve soru haz›rlama süreci (n=3), mesaiye devam (n=3), aka-
demik yay›n oluflturma (n=2), ö¤rencilerin ö¤renme durumu,
(n=2), inisiyatif almama (n=1) ve bireysel karars›zl›k ve sonuç
(n=1) kodlar› bulunmaktad›r. Karars›zl›klar›n üstüne gitme ka-
tegorisinde; herhangi bir karars›zl›k yaflamama (n=8), motive et-
me ve motive olma (n=5), yönetici ve zümre ifl birli¤i (n=5), pay-
dafllar›n görüfl ve fikirleri (n=4), akademik öneriler inceleme
(n=3), aile ile karar alma (n=2), ekip ile çözme (n=2), risk alma
ve talimatlar› uygulama (n=2), örnek çözümler ve videolar (n=2)
fleklinde kodlar bulunmaktad›r. Akademik personelin yükse-
kö¤retim sisteminde karars›zl›k yaflama durumlar› ve bu karar-
s›zl›klar› aflma yöntemleri ile ilgili görüflleri flu flekildedir:

Baz› konular hakk›nda kafamda oluflan karars›zl›klar› aflabil-
mek için benzeri durumlarda bulunan kiflilerin yöntemlerini
inceledim, varsa konularla ilgili akademik önerilere bakmaya
çal›flt›m. [A2]
Ö¤rencilerin konular› ne kadar iyi ö¤rendikleri, ya da sistemde ne
kadar kalabildi¤ini karars›zl›¤›n› yaflayarak, s›nav sürecinde or-
ta düzey ve kolay sorular haz›rlad›m. [A7]
Uygulamal› ders iflleyifli ile ilgili karars›zl›k olufltu. Antrenör, be-
den e¤itimi ö¤retmeni geliflimine yönelik videolar haz›rlamaya
çal›fl›yorum. [A9]
En büyük karars›zl›¤› uygulamal› derslerin iflleyifl yöntemi konu-
sunda yaflad›k. Bu sorunu di¤er bölümlerde yer alan akademisyen
arkadafllarla toplant› yaparak istiflare ettik. En risksiz yönteme
karar verdik. [A11]
Çözüm orta¤› potansiyeli olarak gördü¤üm ö¤renci, meslektafl
idari personelden ifl birli¤i yapt›m. Destek ald›m, verdim. [A26]
En temel karars›zl›k al›nan kararlar›n fakülte ve ders çeflitlili¤i
aç›s›ndan uygulamaya elveriflli olmamas›ndan kaynaklanmakta
idi. Fakülte, ders ve uygulama farkl›l›klar› konusunda çoklu yak-
lafl›ma ihtiyaç vard›… [A27]
Sistem ilk haftalarda çal›flmad› ve dersleri nas›l iflleyece¤imiz ve-
ya farkl› platformlarda iflleyebilecek miyiz konusunda karars›z
kald›m. Bu durumu farkl› platformlarda farkl› ders teknikleri ile
çözdüm. [A29]
Pek fazla karars›zl›k yaflamad›m diyebilirim. Nedeni bu sistemin
içerisinde olan birisi olarak zaten günü kurtar›c› baz› kararlar
al›nabiliyor… [A30]
Bu süreçte en çok karars›zl›k yaflad›¤›m›z durum, okulumuz ö¤-
rencilerinin sa¤l›k alan› ö¤rencileri olmalar› ve onlar›n dersleri-
nin online olmas› durumunda yüz yüze pratik yapma flanslar› ol-

mamas›yd›. Oysaki onlar için yüz yüze yap›lan pratikler hayati
düzeydedir. [A34]

Yüksekö¤retimde Belirsizlik ile Mücadelede 
Meslektafl ve Yöneticilerden Beklentiler
Araflt›rmaya kat›lan akademik personelin pandemi sürecin-

de yüksekö¤retim sisteminde belirsizlik ile mücadele sürecinde
meslektafllar› ve yöneticilerinden beklentileri ��� Tablo 7’de ay-
r›nt›l› bir flekilde sunulmufltur. 

��� Tablo 7 analiz edildi¤inde kat›l›mc›lar›n görüfllerine gö-
re yüksekö¤retimde belirsizlik ile mücadelede meslektafl ve yö-
neticilerden beklentilerin “Meslektafllardan Beklentiler” ve
“Yöneticilerden Beklentiler” olarak iki farkl› kategoride ince-
lendi¤i ortaya ç›kmaktad›r. Meslektafllardan beklentiler katego-
risinde; fleffafl›k (n=5), ortak üretim faaliyetleri (n=5), yap›c› ol-
ma (n=4), ö¤renciler ile ifl birli¤i (n=2), teknoloji kullan›m›
(n=2), güncelin takibi (n=1), kurallara uyma (n=1) ve faaliyetle-
ri aksatmama (n=1) kodlar› bulunmaktad›r. Yöneticilerden bek-
lentiler kategorisinde; paydafl fikirlerinin al›nmas› (n=5), fikirle-
re önem verilmesi (n=5), belirsizliklere karfl› haz›rl›k (n=4), me-
sainin esnetilmesi (n=4), net kararlar al›nmas› (n=4), derslerin
birlefltirilmesi (n=2), al›nan kararlara destek (n=2), stratejik plan
yap›lmas› (n=2), h›zl› kararlar al›nmas› (n=2), çal›fltay düzenlen-
mesi (n=2), teknik altyap›n›n sa¤lanmas› (n=1) ve sorumluluk
alma (n=1) fleklinde kodlar bulunmaktad›r. Akademik persone-
lin görüfllerine göre yüksekö¤retimde belirsizlik ile mücadele-
de meslektafl ve yöneticilerden beklentiler ile ilgili görüflleri flu
flekildedir:

Var olan belirsizlikleri aflabilmek için e¤itim dönemi öncesinde,
konunun uzman› e¤itimcilerin kat›ld›¤› çal›fltaylar yap›labilir.
Ortak e¤itim materyalleri haz›rlama konusunda ö¤retim elema-
n› arkadafllar›m›zla çal›fl›labilinece¤ini düflünüyorum. [A2]

Hem yöneticiler hem de akademisyenler süreçte birbirlerine karfl›
fleffaf olmal›d›rlar… [A8]

Ö¤rencilerin egitim ö¤retim faaliyetlerini aksatmamak, onlar› bi-
raz daha okul ya da ö¤renim faaliyetinde tutmak gerekiyor… [A9]

Son dakika karar vermemeleri ayr›ca her kesimin görüflüne bafl-
vurmalar› gerekir… [A21]

Yöneticiler uzaktan e¤itimin süreçlerini planlayan ve yöneten aktif
komisyonlar kurabilir. Bu komisyonlar kaliteyi art›rmaya yönelik
tekliflerde bulunabilirler… Meslektafllar›m›z da uzaktan e¤itim
sanal s›n›flar›n› aktif bir flekilde kullanmaya yönelik aray›fllar içine
girebilir. Çünkü bu sürecin en büyük zaaf› ders içerik ve sunumla-
r›n›n kalitesi ve ö¤renci ilgi ve motivasyonunun azl›¤› idi. [A27]

Teknik altyap›n›n güçlendirilmesi ve ö¤rencilerden maddi im-
kânlar› olmayanlara teknolojik materyallerin ulafl›labilir olmas›-
n›n sa¤lanmas› belirsizlikleri azalt›r. [A31]



Yüksekö¤retim Dergisi | TÜBA Higher Education Research/Review (TÜBA-HER)

‹smail Erol ve Semih Çayak

132

Meslektafllar›m›z›n ve yöneticilerimizin yaflad›¤›m›z belirsizlik-
lere duyarl› olmalar› gerekir. Fikirlerimizin sorulmas›n› bekle-
riz. [A33]

Özellikle bu süreçte yöneticilerden daha fazla sorumluluk al-
malar›n› bekliyorum. Zor durumlarda zor kararlar verilir.
Dolay›s› ile günü kurtarmak yerine ileriye dönük olarak kali-
fiye ö¤renci yetifltirebilmek için tafl›n alt›na elini biraz sokmak
gerekiyor. [A35]

Belirsizlikte Karar Verme Süreçlerine 
Yüksekö¤retim Sisteminin Yap›s›n›n Etkisi
Araflt›rmaya kat›lan akademik personelin yüksekö¤retim sis-

teminin yap›s› gere¤i belirsizlik durumlar›nda karar verme stra-
tejilerinde etkilenme yaflay›p yaflamad›klar› ��� Tablo 8’de ay-
r›nt›l› bir flekilde sunulmufltur. 

��� Tablo 8 analiz edildi¤inde kat›l›mc›lar›n belirsizlik du-
rumlar›nda karar verme süreçlerine yüksekö¤retim sisteminin ya-
p›s›n›; etkisinde kalma (n=10), etkisinin olmamas› (n=10), Olum-
suz etkiler (n=5), merkeziyetçi yap›n›n olumsuzluklar› (n=4), an-
l›k çözümler (n=4), yönetimlerden çekinme ve ba¤›ms›z olamama
(n=3), çözüm üretme (n=3), karar verme sorunlar› (n=3), özgürlük
durumlar› (n=2), sorumluluk ve risk al›nmas› (n=2), ö¤renci men-
faatlerine odakl› olma (n=2), tutars›zl›k (n=2), kategorileri alt›nda
de¤erlendirdikleri ortaya ç›kmaktad›r. Akademik personelin be-

lirsizlik durumlar›nda karar verme stratejilerine yüksekö¤retim
sisteminin etkisi ile ilgili baz› görüflleri afla¤›da belirtilmektedir:

… Akademisyenler özellikle önemli kararlar al›rken ba¤›ms›z
olam›yorlar. Yönetimlerinden çok çekiniyorlar. Bak›ld›¤›nda yük-
sekö¤retim kurumlar›; ço¤ulcu, ça¤dafl ve modern yönetim yap›s›-
na sahip olmas› gerekirken, merkezden yönetilen bir yap› karfl›-
m›za ç›k›yor. Bu sebeple de, kararlar al›rken maalesef ki sistemin
çark›na kendimizi uyduruyoruz. [A10]
Yüksekö¤retim sisteminin yap›s›, ö¤rencinin menfaatlerinin en
üst düzeyde tutuldu¤u ö¤renci merkezli bir anlay›fl benimsemek-
tedir. Al›nan kararlarda benim için en önemli faktör bu hususu
göz önünde bulundurarak her zaman ö¤renciyi ma¤dur etmemek
ve riske atmamakt›r. [A11]
YÖK sistemini günden güne güncelliyor ve de¤ifltiriyor. Tabi
bunu bizlerde takip ediyoruz. Bizlere yans›mas›n› da az çok gö-
rebiliyoruz. Tabii ki bu güncellemeler baz› alanlarda çok iyi
olabilirken, bizim gibi sosyal bilimler sahas›nda yetersiz kala-
biliyor. Yetersiz kald›¤›ndan dolay› ise olumsuz etkileniyoruz.
[A29]
E¤er YÖK kararlar› al›rken daha üniversiteler serbestçe ka-
rarlar alabilsin yönlü bir e¤ilime sahip olsa bu üniversitelerin
karar verme becerilerinde daha da ustalaflmas›n› sa¤layacakt›r.
[A30]

��� Tablo 7. Yüksekö¤retimde belirsizlik ile mücadelede meslektafl ve yöneticilerden beklentiler.

Kategoriler Kodlar Kat›l›mc›lar n

Meslektafllardan beklentiler fieffafl›k A8, A15, A22, A23, A28 5

Ortak üretim faaliyetleri A2, A10, A17, A18, 20 5

Yap›c› olma A3, A20, A32, A26 4

Ö¤renciler ile ifl birli¤i A18, A32 2

Teknoloji kullan›m› A16, A27 2

Güncelin takibi A30 1

Kurallara uyma A19 1

Faaliyetleri aksatmama A9 1

Yöneticilerden beklentiler Paydafllar›n fikirlerinin al›nmas› A1, A16, A23, A24, A27 5

Fikirlere önem verilmesi A6, A14, A17, A21, A33 5

Belirsizliklere karfl› haz›rl›k A6, A12, A24, A25 4

Mesainin esnetilmesi A5, A18, A19, A32 4

Net kararlar al›nmas› A13, A20, A23, A34 4

Derslerin birlefltirilmesi A4, A26 2

Al›nan kararlara destek A10, A25 2

Stratejik plan yap›lmas› A29, A26 2

H›zl› kararlar al›nmas› A16, A21 2

Çal›fltay düzenlenmesi A2, A7 2

Teknik altyap›n›n sa¤lanmas› A31 1

Sorumluluk alma A35 1
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Kriz Durumlar›n› F›rsata Çevirmek ‹çin 
Yüksekö¤retim Sistemi Düzenlemeleri
Araflt›rmaya kat›lan akademik personelin pandemi sürecin-

de ve sonras›nda meydana gelen belirsizlik durumlar›nda orta-
ya ç›kan kriz hallerini f›rsata çevirmek için yüksekö¤retim sis-
teminde ne gibi düzenlemeler yap›labilece¤i ile ilgili görüflleri
��� Tablo 9’da ayr›nt›l› bir flekilde sunulmufltur. 

��� Tablo 9 analiz edildi¤inde kat›l›mc›lar›n görüfllerine
göre kriz durumlar›n› f›rsata çevirmek için yüksekö¤retim sis-

temi düzenlemelerinin “Akademik Ba¤lamda Krizi F›rsata
Çevirme” ve “Bireysel Ba¤lamda Krizi F›rsata Çevirme” ola-
rak iki farkl› kategoride incelendi¤i ortaya ç›kmaktad›r. Aka-
demik ba¤lamda krizi f›rsata çevirme kategorisinde; online
e¤itim programlar› (n=9), bilgi ve teknolojinin desteklenmesi
(n=8), uzaktan e¤itim planlamas› (n=5), akademisyenlere yö-
nelik programlar (n=4), ortak ders içeriklerinin düzenlenmesi
(n=3), yüksekö¤retimde dijitalleflme (n=3), yenilenen ders
programlar› (n=2) uluslararas› e¤itim sistemi (n=2), sürdürü-

��� Tablo 9. Krizi f›rsata çevirmek için yüksekö¤retim düzenlemeleri.

Kategoriler Kodlar Kat›l›mc›lar n

Akademik ba¤lamda krizi f›rsata çevirme Online e¤itim programlar› A1, A3, A11, A18, A19, A25, A28, A29, A32 9

Bilgi ve teknolojinin desteklenmesi A6, A13, A18, A23, A29, A30, A33, A35 8

Uzaktan e¤itim planlamas› A4, A8, A15, A16, A17 5

Akademisyenlere yönelik programlar A5, A21, A24, A31 4

Ortak ders içeriklerinin düzenlenmesi A2, A7, A32 3

Yüksekö¤retimde dijitalleflme A11, A30, A31 3

Yenilenen ders programlar› A12, A19 2

Uluslararas› E⁄‹T‹M S‹Stemi A3, A14 2

Sürdürülebilirlik A16, A32 2

Online üniversitelerin yayg›nlaflt›r›lmas› A3 1

Halka aç›k olabilme A2 1

Bireysel ba¤lamda krizi f›rsata çevirme Risk ve kriz yönetimi A8, A15, A17, A22, A32, A34 6

Ö¤rencilerin teflviki ve desteklenmesi A5, A9, A12, A18, A21 5

Esnek çal›flma planlamas› A6, A25, A28, A31 4

Karar verme süreçlerini düzenleme A17, A19, A25 3

Liyakatin ön plana al›nmas› A10 1

Yabanc› dil ö¤renimi A1 1

��� Tablo 8. Belirsizlik durumlar›nda karar vermeye yüksekö¤retim sisteminin yap›s›n›n etkisi.

Kategoriler Kat›l›mc›lar n

Etkisinde kalma A4, A6, A10, A13, A16, A21, A25, A30, A32, A33 10

Etkisinin olmamas› A1, A2, A5, A8, A9, A15, A20, A22, A23, A24 10

Olumsuz etkiler A14, A18, A19, A28, A29 5

Merkeziyetçi yap›n›n olumsuzluklar› A3, A10, A17, A27 4

Anl›k çözümler A6, A10, A21, A26 4

Yönetimlerden çekinme ve ba¤›ms›z olamama A10, A17, A2 3

Çözüm üretme A7, A25, A31 3

Karar verme sorunlar› A26, A32, A33 3

Özgürlük durumlar› A17, A30 2

Sorumluluk ve risk al›nmas› A6, A31 2

Ö¤renci menfaatlerine odakl› olma A11, A25 2

Tutars›zl›k A3, A33 2
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lebilirlik (n=2), online üniversitelerin yayg›nlaflt›r›lmas› (n=3)
ve halka aç›k olabilme (n=1) kodlar› bulunmaktad›r. Bireysel
ba¤lamda krizi f›rsata çevirme kategorisinde; risk ve kriz yö-
netimi (n=6), ö¤rencilerin teflviki ve desteklenmesi (n=5), es-
nek çal›flma planlamas› (n=4), karar verme süreçlerini düzen-
leme (n=3), liyakatin ön plana al›nmas› (n=1) ve yabanc› dil
ö¤renimi (n=1) fleklinde kodlar bulunmaktad›r. Akademik
personelin görüfllerine göre krizi f›rsata çevirmek için yükse-
kö¤retim düzenlemeleri ile ilgili görüfller flu flekildedir:

Ö¤retim üyeleri taraf›ndan online e¤itim programlar› düzenle-
nerek, toplum-üniversite etkileflimi art›r›labilir. Örgün e¤itim
sistemi ile birlikte uzaktan e¤itim programlar› oluflturularak da-
ha fazla kitleye ulafl›labilir. Yabanc› dili gelifltirmeye yönelik on-
line e¤itimler düzenlenebilir. [A1]
…yabanc› ö¤renciler içinde büyük bir kolayl›k sa¤layacak uzak-
tan e¤itim uygulamas›yla yurt d›fl›ndan ö¤rencilerin Türk Üni-
versitelerine kay›t yapt›rmas› sa¤lanabilir… [A3]
Ö¤renci say›s›na göre bölümlerde yürütülecek ö¤retim flekli
(uzaktan/örgün) belirlenebilir. Bu noktada YÖK kararlar› ba-
zen göz ard› edilebilir olmal›d›r. [A4]
Uzaktan e¤itim sistemi daha aktif olabilir, risk yönetimi kriz yö-
netimi olanlar› oluflturulabilir. Bir veri sistemi ve takibi yap›la-
bilir. [A8]
Internet eriflimi ya da bilgisayar tablet vb. teknolojik araçlar› ol-
mayan, maddi durumu el vermeyen ö¤rencilerin belirlenip bu ö¤-
rencilere destek olunmas› gereklidir. [A9]
Bundan sonraki süreçlerde online e¤itimler, normal e¤itim ö¤re-
tim sürecinin içine daha iyi kat›larak özellikle saha uygulamala-

r› ad›na online yöntemler daha etkin hale getirilebilir. Yüksekö¤-
retimde dijitalleflme yayg›nlaflt›r›lmal›d›r. [A11]
…uzaktan e¤itim sistemi ile art›k tam anlam›yla Uluslararas›
bir e¤itim sistemine gidilebilir, birçok ülke ile bu anlamda ifl bir-
li¤i yap›labilir… [A14]
Ö¤retim elemanlar›na e¤itimler s›klaflt›r›labilir (teknoloji kulla-
n›m›, online ortamda e¤itim verme, sunum yapma vb.)… [A21]

Pandemi Süreçlerindeki Belirsizliklerinin 
Giderilmesi ve Bu Süreç ile ‹lgili 
Gerçeklefltirilebilecek Uygulamalar

Araflt›rmaya kat›lan akademik personelin pandemi süreçle-
rinde oluflan belirsizlik durumlar›n›n k›sa sürede üstesinden ge-
linebilece¤i inanc› ve bu belirsizlik durumlar›n›n üstesinden
gelmek ad›na neler yap›labilece¤i ile ilgili görüflleri ��� Tablo
10’da ayr›nt›l› bir flekilde sunulmufltur. 

��� Tablo 10 analiz edildi¤inde kat›l›mc›lar›n belirsizliklerin
giderilme süreci ve uygulamalar›n›; ortak karar al›nmas› (n=6),
planl› süreç yönetimi (n=5), akademisyenlere yetki verilmesi
(n=3), bölgesel kararlar al›nmas› (n=3), akademisyen görüfllerini
alma (n=3), kararl› yönetim anlay›fl› (n=3), yeni e¤itim platform-
lar› gelifltirme (n=2), ö¤renci kat›l›mlar›n› art›rma (n=2), uzak-
tan e¤itimin yayg›nlaflt›r›lmas› (n=2), bilgi ve teknoloji kullan›-
m›n›n art›r›lmas› (n=2), uzman görüfl ve önerileri (n=2), fleffaf
planlamalar (n=2), yüksekö¤retim sistemini de¤ifltirme (n=2) ve
ö¤rencilerin olumlu yönlendirilmesi (n=1) kategorileri alt›nda
de¤erlendirdikleri ortaya ç›kmaktad›r. Akademik personelin
pandemi süreçlerindeki belirsizliklerinin giderilmesi ve bu sü-

��� Tablo 10. Belirsizliklerin giderilme süreci ve uygulamalar›.

Kodlar Kat›l›mc›lar n

Ortak karar al›nmas› A2, A16, A19, A20, A33, A34 6

Planl› süreç yönetimi A6, A11, A16, A17, A26 5

Akademisyenlere yetki verilmesi A11, A15, A27 3

Bölgesel kararlar al›nmas› A3, A6, A21 3

Akademisyen görüfllerini alma A1, A10, A14 3

Kararl› yönetim anlay›fl› A7, A9, A16 3

Yeni e¤itim platformlar› gelifltirme A3, A29 2

Ö¤renci kat›l›mlar›n› art›rma A1, A35 2

Uzaktan e¤itimin yayg›nlaflmas› A4, A28 2

Bilgi ve teknoloji kullan›m›n›n artmas› A8, A31 2

Uzman görüfl ve önerileri A13, A35 2

fieffaf planlamalar A23, A31 2

Yüksekö¤retim sistemini de¤ifltirme A30, A32 2

Ö¤rencilerin olumlu yönlendirilmesi A7 1
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reç ile ilgili gerçeklefltirilebilecek uygulamalar ile ilgili baz› gö-
rüflleri afla¤›da belirtilmektedir:

Bu bir süreç ve bir e¤itim dönemini böylece geçirdik. Deneyimle-
rimiz var. Bu deneyimlerden yola ç›kararak ö¤renci ders kat›l›-
m›n› art›racak ve ö¤renci de¤erlendirmelerinin daha etkin yap›-
laca¤› programlar düzenlenebilir. Belirsizlik durumunu ölçmeye
yönelik sizlerin çal›flmas› gibi daha genifl kitleye ulafl›larak ö¤re-
tim üyelerin görüflleri al›nabilir. Böylelikle belirsizlik ile ilgili ko-
nular›n daha h›zl› flekilde çözümlenece¤ine inan›yorum. [A1]

Her üniversitenin Anadolu Üniversitesi, ‹stanbul Üniversitesi,
Atatürk Üniversitesi ve Bursa Uluda¤ Üniversitesi gibi AÖF ve-
ya UZEM benzeri uzaktan e¤itim sistemi gelifltirip kullanmala-
r› gerekebilir. [A4]

Ö¤retim elemanlar›n›n ö¤rencinin motivasyonu ve gelece¤ine da-
ir yapabileceklerini içeren olumlu geri bildirim vermesi ve ö¤ren-
ciyi yönlendirebilmesi gerekmektedir. Ayr›ca ö¤retim eleman›n›n
motivasyonunun yüksek tutulmas› ad›na yöneticilerin yapmas›
gerekenler oldu¤unu düflünüyorum. [A7]

Belirsizlik ortam›n›n k›sa sürede da¤›laca¤›na inanm›yorum. Bu-
nun için çok daha fleffaf bilgi ve teknoloji kullan›m› gereklidir. [A8] 

Bu pandemi süreci daha uzun sürebilir gibi gözüküyor. Keza bu
uzun süreçte de, hem yöneticilerin hem de akademisyenlerin kor-
kular› ve panik durumlar› devam etmektedir. Bu panik ve kor-
ku halinin üstesinden gelmek için yüksekö¤retimde akademisyen-
lere daha fazla sorumluluklar ve özerklikler verilmelidir. [A11] 

Tart›flma ve Sonuç
Dünya tarihinde görülen say›l› salg›n hastal›klardan birisi

haline gelen Covid-19 insanlar›n al›flageldikleri normal yaflam
tarzlar›n› derinden etkilemifltir. Covid-19’dan en çok etkilenen
alanlardan birisi de e¤itim olmufltur (Bozkurt ve Sharma, 2020).
Zira bu süreçte tüm e¤itim kademelerinde yüz yüze e¤itime ara
verilerek uzaktan e¤itime geçilmifltir. Çok h›zl› bir flekilde ger-
çekleflen bu geliflmeler beraberinde birçok belirsizli¤i de ortaya
ç›karm›flt›r. Her e¤itim kademesinin kendine özgü yap›s› içeri-
sinde ortaya ç›kan bu belirsizlik durumlar› e¤itimcilerin e¤itim-
sel faaliyetlerini sa¤l›kl› bir flekilde yürütebilmelerinin önünde-
ki en büyük engellerden birisi olmufltur. Bu araflt›rmada da yük-
sekö¤retimde görev yapmakta olan akademisyenlerin pandemi
sürecinde karfl›laflt›klar› belirsizlik durumlar› incelenmifltir. 

Araflt›rma sonucunda akademisyenler yüksekö¤retim siste-
minde yaflad›klar› belirsizlik durumlar›n› uzaktan e¤itim süreci,
derslerin planlanmas› süreci ve takvim, uygulamal› e¤itim süre-
ci, s›navlar›n uygulanmas› ve de¤erlendirilmesi, derslerin veri-
mi, imkânlar›n yeterlili¤i ve e¤itime eriflim, ders içerikleri ve
konu anlat›m teknikleri, zaman ve kriz yönetimi, ekonomik
haklar, mesai ve izin durumlar›, ö¤rencilerin devam-devams›z-

l›k durumlar› ve pandeminin sonunun kestirilememesi olarak
belirtmifllerdir. Tüm e¤itim kademelerinde oldu¤u gibi pande-
mi süreci ile birlikte yüksekö¤retim kademesinde de büyük de-
¤iflimler yaflanm›flt›r (Dikmen ve Bahçeci, 2020). Bu de¤iflimler-
den en büyü¤ü de flüphesiz tüm derslerin uzaktan e¤itim fleklin-
de ifllenmeye bafllanmas› olmufltur. Uzaktan e¤itim sistemi pan-
demi sürecinden önce de her ne kadar baz› yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n belirli e¤itim programlar›nda kullan›l›yor olsa da
akademisyenlerin tamam› bu e¤itim modelini daha önce hiç de-
neyimlememiflti (YÖK, 2020). Dolay›s›yla akademisyenlerin
uzaktan e¤itime iliflkin baz› belirsizlikler yaflamalar› normal kar-
fl›lanabilir. Yap›lan analizler sonucunda akademisyenlerin yük-
sekö¤retim sisteminde yaflad›klar› belirsizlik durumlar›na iliflkin
ortaya ç›kan di¤er kategoriler de incelendi¤inde birço¤unun
uzaktan e¤itim sistemiyle iliflkili hususlar oldu¤u anlafl›lmakta-
d›r. Nitekim derslerin planlanmas›ndan de¤erlendirme s›navla-
r›n›n yap›lmas›na kadar olan sürece iliflkin akademisyenlerin
kayg› ve belirsizlik durumlar›n›n tamam› yüz yüze e¤itimin ya-
p›lamamas›ndan ve uzaktan e¤itime iliflkin haz›rbulunuflluluk
düzeylerinin düflük olmas›ndan kaynaklanmaktad›r (Kolo¤lu,
Kantar ve Do¤an, 2016). Ancak Kaysi (2020) yüksekö¤renim
görmekte olan ö¤renciler üzerinde yapt›¤› araflt›rmas›nda ö¤-
rencilerin uzaktan e¤itime uyum düzeylerinin yüksek oldu¤unu
bulmufltur. Zira uzaktan e¤itim sisteminin avantajlar›n›n yan›n-
da birtak›m dezavantajlar› da bulunmaktad›r. Örne¤in, ö¤renci-
ler canl› derslere kat›lamad›¤›nda asenkron olarak istedikleri za-
man sistemden dersleri istedikleri kadar tekrar izleyebilmekte-
dir. Bu da uzaktan e¤itimin yüz yüze e¤itime k›yasla en büyük
avantajlar›ndan biridir. Ancak geleneksel s›n›f içindeki ö¤ret-
me-ö¤renme sürecine al›fl›k olan ö¤retmenler ve ö¤renciler
derslere devam durumu gibi daha birçok konuda belirsizlik ya-
flayabilmektedir (Can, 2012; Gunawardena ve Mclsaac, 2004).
Dolay›s›yla uzaktan e¤itim sistemi kendine özgü yap›s› içerisin-
de de¤erlendirilirse ve e¤itim süreci buna göre yap›land›r›l›rsa
bu belirsizlik durumlar›n›n çok kolay bir flekilde afl›labilece¤i
yap›lan araflt›rmalarla ortaya konmufltur (Tuncer ve Taflp›nar,
2008). Ayn› flekilde yüz yüze e¤itime göre tasarlanm›fl ders içe-
riklerinin ve konu anlat›m tekniklerinin uzaktan e¤itim modeli-
ne göre düzenlenmemifl olmas› da bu konuda belirsizli¤in en te-
mel nedenlerinden olmufltur. Zira uzaktan e¤itim ö¤renci ve
ö¤retmenin mekânsal olarak bir arada olmad›¤› bir e¤itim mo-
delidir bu aç›dan online etkileflimli içerikleri gibi de¤iflik uzak-
tan e¤itim araç-gereçlerini etkili kullanmay› gerektirir (Bakio¤-
lu ve Can, 2014).

Araflt›rmada ortaya ç›kan kategorilerden birisi de zaman ve
kriz yönetimi olmufltur. Pandeminin küresel ölçekte bir kriz ya-
ratt›¤› göz önüne al›nd›¤›nda araflt›rmadan böyle bir bulguya
ulafl›lmas› manidar olarak yorumlanabilir (K›l›çaslan, 2020;
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O¤urlu, 2020). Akademisyenler belirsizlik yaflad›klar› durum-
lardan birinin de ekonomik haklar› ve izin durumlar› ile ilgili ol-
du¤unu belirtmifltir. Pandemi sürecinde tüm çal›flanlar gibi aka-
demisyenlerinde bu tarz baz› belirsizlik durumlar›yla karfl›lafl-
mas› normal karfl›lanabilir (Güngörer, 2020). Böyle bir duruma
çal›flanlar›n ve iflverenlerin içinde bulunulan ola¤anüstü duru-
mu ilk defa deneyimliyor olmas›n›n neden oldu¤u düflünülmek-
tedir. Nitekim bu araflt›rma sorusuna iliflkin ulafl›lan son kate-
gori olan pandeminin sonunun kestirilememesi bulgusu ayn›
zamanda bu bulguyu da destekler niteliktedir. Zira pandeminin
ne zaman bitece¤i veya nas›l etkilerinin olaca¤›na iliflkin yap›lan
araflt›rmalar bu belirsizlik durumunun insanlar üzerinde psiko-
lojik, sosyal, ekonomik vb. birçok olumsuz etkisinin oldu¤unu
ortaya koymufltur (Koyuncuo¤lu, 2020).

Pandemi sürecinde yüksekö¤retim sisteminde yaflanan be-
lirsizlik durumlar›n›n kaynaklar›na iliflkin akademisyenlerin gö-
rüflleri analiz edildi¤inde ortaya ç›kan kategorilerin bafl›nda
pandemiye adaptasyon süreci gelmektedir. Küresel ölçekte
uzun y›llard›r böylesine bir salg›n hastal›k durumu yaflanma-
m›flt›r (WHO, 2020). Dolay›s›yla al›nan tedbirler ve yap›lan
yeni düzenlemeler bireylerde “yeni normale” uyum konusunda
birtak›m uyum sorunlar› ortaya ç›karm›flt›r (Öztürk, Akal›n,
Özgüner ve fiakiro¤lu, 2020). YÖK, Bilim Kurulu ve ülke yö-
netimi de akademisyenler taraf›ndan belirsizlik durumlar›n›n
bafll›ca kaynaklar› olarak belirtilmifltir. Genel anlamda yöne-
timsel makamlar ve süreçlerle ilgili olan bu kategoriler salg›n›n
seyrine göre yönetimsel makamlar›n kararlar›nda de¤ifliklikler
yapt›klar›ndan ve bu kararlar›n bireylerin yaflamlar›n› do¤rudan
etkiledi¤inden dolay› ortaya ç›kan belirsizliklerin kaynaklar›
olarak görülebilmektedir (Çebi, 2020). Farkl› araflt›rmac›lar ta-
raf›ndan yap›lan araflt›rmalarda yönetsel kararlar›n sürdürüle-
bilirli¤inin ve uygulanabilirli¤inin kararlar›n bireyler taraf›n-
dan benimsenmesinin büyük etkileri oldu¤unu ortaya koymufl-
tur (Bakan ve Büyükbefle, 2005). Ayr›ca aileler, iletiflim eksikli-
¤i ve motivasyon düflüklü¤ü de akademisyenler taraf›ndan pan-
demi sürecinde yüksekö¤retim sistemindeki belirsizlik durum-
lar›n›n kaynaklar› olarak belirtilmifltir. Çocuklar ailelerinin en
de¤erli varl›klar›d›r (Cole, 2011; Pannilage, 2017). Bu sebeple
her aile çocu¤unun en iyi flekilde e¤itim almas›n› ve okulunu
zaman›nda bitirmesini ister (Day ve Dotterer, 2018; Oswald,
Zaidi, Cheatham ve Brody, 2018). Pandemi süreciyle birlikte
üniversitelerde de yüz yüze e¤itime ara verilmifl olmas› hiç kufl-
kusuz ailelerde de baz› kayg›lar› birlikte getirmifltir. Dolay›s›y-
la ailelerin bir an önce bu kayg›lar›n› gidermek için gerek ilgili
yönetimsel birimlerden gerekse akademisyenlerden ihtiyaç
duyduklar› konuda hemen bilgi almaya yönelik bask›lar› mev-
cut süreci daha da belirsiz k›labilmektedir. Belirsizli¤in en te-
mel sebeplerinden biri de iletiflim eksikli¤idir (Brashers, 2001,

2007; Demiral, 2014). Koflar (2020) da ö¤retmenler üzerinde
gerçeklefltirdi¤i araflt›rmas› sonucunda belirsizli¤in kaynaklar›
aras›nda iletiflim eksikli¤ini yöneticilerden ve ö¤retmenlerden
kaynaklanan sebeplerden sonra en önemli sebeplerden birisi
olarak bulmufltur. Bu aç›dan akademisyenlerin de iletiflim ve
motivasyon eksili¤ini önemli bir belirsizlik kayna¤› olarak be-
lirtmifl olmas› anlaml›d›r. 

Araflt›rma sonucunda ulafl›lan kategorilerden biri de akade-
misyenlerin pandemi süreciyle birlikte yüksekö¤retim sistemin-
deki de¤iflimlerin uygulanmas› noktas›nda meydana gelen belir-
sizlik durumlar›na iliflkin görüflleridir. Bu kategori alt›nda orta-
ya ç›kan en çarp›c› ifadeler: Yeni uygulamalardaki de¤iflimler,
s›nav esaslar›, derslerin ifllenifli ve ailevi problemler fleklinde s›-
ralanmaktad›r. De¤iflim hayat›n her alan›nda vard›r (Parlar,
2012; Sa¤, 2003). Özellikle içinde bulundu¤umuz ça¤da her fley
çok h›zl› de¤iflmektedir. Ancak önemli olan bireylerin bu de¤i-
flimlere ayak uydurabilmesidir. Nitekim pandemi süreci gibi
ola¤anüstü durumlarda çok h›zl› yaflanan baz› de¤iflimler birey-
ler taraf›ndan hemen kabullenilememektedir (Karatafl, 2020).
Hatta bu ani de¤iflimlerin uygulanmas› bireylerde birtak›m be-
lirsizlik durumlar›n›n ortaya ç›kmas›na yol açabilmektedir. Ör-
ne¤in; akademisyenler de pandemi sürecinde evden çal›flma
yöntemiyle ifllerini yapmaktad›r, fakat her iki eflinde çal›flt›¤›
durumlarda evde çocuklarla kimin ilgilenece¤i fleklinde bir be-
lirsizlik durumu ortaya ç›kabilmektedir. Keza pandemi nede-
niyle birçok aile bak›c› çal›flt›rmaktan da çekinmektedir. Ayr›ca
böyle bir durumda akademisyenlerinde belirtti¤i üzere akade-
mik çal›flmalar›nda azalma olmas› ola¤and›r. Akademisyenler
karfl›laflt›klar› belirsizlik durumlar›yla bafla ç›kma noktas›nda
kulland›klar› stratejiler bireysel çözümler gelifltirme ve risk al-
ma, kendi kurallar›n› oluflturma, sosyal iletiflim a¤›n› kullanma
vb. fleklinde s›ralam›flt›r. Buradan da akademisyenlerin belirsiz-
lik karfl›s›nda genel olarak kendi çabalar›yla hareket ettiklerini,
kurumsal desteklerde ziyade bireysel destek ve çözüm aray›flla-
r› içerisinde olduklar› anlafl›lmaktad›r. Bu kategori alt›ndaki
kodlardan biri olan zamanla sürece al›flma bu düflünceyi destek-
ler niteliktedir. Motro ve Smets (2012), Bradberry (2015) ve
FeldmanHall ve Shenhav (2019) da belirsizlik karfl›s›nda etkisi-
nin az olmas›na ra¤men bireysel çözüm aray›fllar›n›n en s›k bafl-
vurulan yollardan biri oldu¤unu belirtmifltir.

Araflt›rmada incelenen bir di¤er olgu akademisyenlerin yük-
sekö¤retimde pandemi sürecinde belirsizlikler ile bafla ç›kabil-
me noktas›nda herhangi bir fikri olmad›¤› durumlarda nas›l ka-
rarlar ald›klar›, bu kararlar› al›rken risk al›p almad›klar› ve risk
al›rken nelere dikkat ettikleri olmufltur. Yap›lan analizler sonu-
cunda pandemi sürecinde akademisyenlerin en çok kulland›kla-
r› karar mekanizmalar›n›n yönetime dan›flma, zümrelerle ileti-
flim, paydafllarla görüflme, bilgi toplama ve internet, plan ve ku-
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ral oluflturma ve son olarak deneyim ve tecrübe oldu¤u görül-
müfltür. Ulafl›lan bu kodlar akademisyenlerin inisiyatif kullan-
maktan çekindiklerini daha ziyada üst yönetimden gelecek yön-
lendirmelere göre hareket etme e¤ilimi içerisinde olduklar›n›
göstermifltir. Sahip olunan akademik unvanlar›n ve yönetsel gö-
revlerde bulunup bulunmaman›n araflt›rmadan böyle bir sonu-
cun elde edilmesine sebep oldu¤u düflünülmektedir. Zira Bucak
(2002) da yapt›¤› araflt›rmas›nda yüksekö¤retimde ast-üst iliflki-
sinin mevcudiyetini ortaya koymufltur. Ayr›ca bu konudaki bir
di¤er kategori olan akademisyenlerin kararda risk alma durum-
lar›na iliflkin bulgular› incelendi¤inde düzen ve talimatlara uy-
ma kodunun ilk s›rada yer almas› ve fikirlerin beyan› kodunun
son s›ralarda yer almas› bu düflünceyi destekler niteliktedir. Ya-
p›lan çok say›da araflt›rmada da akademisyenlerin özgürce karar
almakta çeflitli nedenlerle zorland›klar›n› görülmüfltür (Do¤an,
2015; Tahtal›o¤lu ve Özgür, 2020). Sonuç olarak akademisyen-
lerinde bir devlet memuru oldu¤u göz önüne al›n›rsa kiflisel dü-
flüncelerden ziyade talimatlara uygun hareket etme e¤ilimi içe-
risinde olmalar› araflt›rmadan böyle bir bulgunun elde edilmesi
için geçerli bir sebep olarak görülebilir. Ayr›ca akademisyenle-
rin risk al›rken nelere dikkat ettiklerini belirlemeye yönelik ola-
rak risk faktörleri incelendi¤inde akademisyenlerin s›kl›kla risk
almamaya gayret gösterdikleri, risk al›rken de öncelikle ö¤ren-
cilerinin ve toplumun menfaatleri ile sa¤l›¤›n ve etik de¤erlere
uygunlu¤un söz konusu oldu¤unda risk ald›klar› bulunmufltur.
Risk alan kiflinin bu riskin olumsuz sonuçlar›n› da göz önüne
alarak hareket etmesi gerekmektedir (Cettolin ve Tausch, 2015;
Chapman ve Ward, 1996). Dolay›s›yla akademisyenlerin çok
rahat risk alma davran›fl›nda bulunmamas›, e¤er risk almalar›
gerekiyorsa da bunu öncelikle ö¤rencileri ve toplum menfaati
için almalar› beklenilen bir durum olarak de¤erlendirilebilir.

Araflt›rma kapsam›nda ortaya ç›kan bulgulardan biri de aka-
demisyenlerin pandemi sürecinde yüksekö¤retim sisteminde
herhangi bir karars›zl›k durumlar› yaflay›p yaflamad›klar› ve bu
karars›zl›k durumlar› ile bafla ç›kmak ve bu durumlar› aflmak
için neler yapt›klar›d›r. Plan ve program, uygulamal› dersler, s›-
nav ve soru haz›rlama süreci ve mesaiye devam etme gibi du-
rumlar akademisyenlerin neler yapmalar› gerekti¤i konusunda
karars›zl›k yaflad›klar› bafll›ca durumlar olarak tespit edilmifltir.
Uzaktan e¤itime geçilmesiyle birlikte akademisyenlerin de y›l-
lard›r al›flt›klar› uygulamalar› b›rak›p yeni sisteme göre çal›flma-
lar›n› dizayn etmesi elbette ki kolay olmam›flt›r (Kurnaz ve Ser-
çemeli, 2020). Zira yap›lan araflt›rmalar da bireylerin karars›zl›k
yaflad›klar› durumlar›n bafl›nda al›fl›lm›fl düzenlerinin d›fl›na ç›k-
malar›n› ve rutin faaliyetlerini de¤ifltirmelerinin geldi¤ini orta-
ya koymufltur (Sayan, 2020). Akademisyenlerin bu karars›zl›k
durumlar› karfl›s›nda neler yapt›klar› incelendi¤inde ise kendile-
rini ifli yapma konusunda motive ettikleri, yönetici ve zümrele-

riyle ifl birli¤i yapt›klar›, paydafl görüfllerini dikkate ald›klar› bu-
lunmufltur. Karars›zl›¤›n birden fazla seçenek aras›nda bireyin
hangisini seçmesi gerekti¤i hususunda arada kalmas› olarak ya-
p›lan tan›m› dikkate al›nd›¤›nda akademisyenlerin di¤erlerine
dan›flma ve ifl birli¤i yapma gibi eylemleri tercih ediyor olmala-
r›n›n yerinde bir davran›fl oldu¤u söylenebilir. Ayr›ca kendileri-
ni motive etmelerinin de karars›zl›k durumlar› karfl›s›nda ter-
cihlerini etkili bir flekilde baflarma noktas›nda önemli bir rol oy-
nayaca¤› düflünülmektedir. Nitekim Büyükses (2010) ve Aslan
ve Do¤an (2020) içsel motivasyonun bireylerin bir ifli baflarma-
s›nda oldukça etkili oldu¤unu belirtmifltir. 

Araflt›rmada incelenen olgulardan bir di¤eri de akademik
personelin pandemi sürecinde yüksekö¤retim sisteminde belir-
sizlik ile mücadele sürecinde meslektafllar›ndan ve yöneticilerin-
den beklentileridir. fieffafl›k, ortak üretim faaliyeti ve yap›c› ol-
ma belirsizlikle mücadelede akademisyenlerin meslektafllar›n-
dan bafll›ca beklentileri aras›nda yer almaktad›r. Özü itibar› ile
karmafl›kl›k ve mu¤lakl›k gibi ifadelerle tasvir edilen belirsizlik
sürecinde örgüt içerisinde fleffaf ve hesap verebilir bir yap›n›n
varl›¤› örgütsel faaliyet sürecinin sa¤l›kl› bir flekilde yürütülme-
sinde ve belirsizlik durumunun afl›lmas›nda büyük öneme sahip-
tir (Armstrong, 2005; Himmeto¤lu, Aydu¤ ve Bayrak, 2017).
Belirsizlik durumlar› örgüt üyelerinin ifl birli¤i yapmalar›n› ve
birlikte hareket etmelerini gerektir (Koflar, 2020). Dolay›s›yla
akademisyenlerin belirsizlik sürecinde ifl birli¤i içerisinde ortak-
lafla faaliyetler yürütmeyi beklemeleri yerinde bir beklentidir ve
kuflkusuz belirsizlik sürecinde karfl›lafl›labilecek zorluklar› aflma
noktas›nda örgüt üyelerine oldukça fayda sa¤layacakt›r. E¤itim-
ciler üzerinde yapm›fl oldu¤u araflt›rmas›nda Helsing (2007) de
belirsizli¤i azaltmada iflbirli¤inin etkili oldu¤unu iflaret etmifltir.
Belirsizlikle mücadele noktas›nda sürecinde akademisyenlerin
meslektafllar›n›n yan›nda yöneticilerinden de baz› beklentileri
vard›r. Paydafllar›n fikirlerinin al›nmas›, fikirleri önemseme ve
belirsizliklere karfl› haz›rl›k bu beklentilerin kat›l›mc›lar taraf›n-
dan en s›k vurgulananlar›ndand›r. Yap›lan araflt›rmalar da belir-
sizlik sürecinin sa¤l›kl› bir flekilde atlat›las›nda örgüt üyelerinin
fikirlerine de¤er verilmesinin ve tecrübeli üyelere dan›fl›lmas›-
n›n (Demiral, 2014); birlikte karar vermenin, dan›flman›n ve
paydafl kat›l›m›n›n (Bodde, van derWel, Driessen, Wardekker
ve Runhaar, 2018) olumlu etkileri oldu¤unu bulmufltur. 

Araflt›rmada elde edilen bulgulardan birisi de akademisyen-
lerin belirsizlik durumlar›nda karar vermelerinde yüksekö¤re-
tim sisteminin yap›s›n›n etkisinin nas›l oldu¤u yönündedir. Bu
konudaki akademisyen görüflleri incelendi¤inde kat›l›mc›lar›n
baz›lar› yüksekö¤retim sisteminin etkisinde kald›klar›n› belirtir-
ken baz›lar› da etkisinin olmad›¤›n› bildirmifltir. Di¤er baz› aka-
demisyenlerde bu soruya iliflkin merkeziyetçi yap›n›n baz›
olumsuz etkileri oldu¤unu ayr›ca karar verme sorunlar›na yol
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açabildi¤ini belirtmifltir. Yüksekö¤retim sisteminin yap›s› uzun
y›llard›r akademik camiada üzerinde yo¤un tart›flmalar›n yaflan-
d›¤› bir aland›r ve yap›lan araflt›rmalar da yüksekö¤retim siste-
minin merkeziyetçi yap›s›n›n birçok olumsuz etkisi oldu¤unu
vurgulam›flt›r (Kurt, Gür ve Çelik, 2017; Yaman ve Özdemir,
2016;). Özellikle YÖK’ün varl›¤›, akademik özerklik ve üniver-
sitelerin yönetimi gibi kavramlar yüksekö¤retim sisteminin tar-
t›flmal› konular› aras›ndad›r. Yüksekö¤retim alan›nda yap›lan
birçok araflt›rma da bu durumu destekleyecek bulgular› ortaya
koymufltur (Çelik ve Gür, 2014; Ekinci, Anas›z ve Püsküllüo¤-
lu, 2018). Demiral (2014) da araflt›rmas›nda zaman zaman üst
yönetimden kaynakl› belirsizliklerin oldu¤unu bulmufltur. Bu
ba¤lamda belirsizlik durumlar›nda karar verme süreçlerine yük-
sekö¤retim sisteminin yap›s›n›n etkisine iliflkin akademisyenle-
rin olumsuz görüfller sergilemesi ola¤an karfl›lanabilir.

Araflt›rmada incelenen bir di¤er olgu pandemi sürecinde
yüksekö¤retimde görülen belirsizlik durumlar› nedeniyle yafla-
nan kriz durumlar›n› f›rsata çevirmek için akademik ve bireysel
ba¤lamda ne gibi düzenlemeler yap›labilece¤ine iliflkin olmufl-
tur. Akademik ba¤lamda krizi f›rsata çevirme hususundaki aka-
demisyen görüflleri hali haz›rda ö¤rencilere ders anlatmak için
oluflturulan online e¤itim programlar›n›n yayg›nlaflt›r›larak
toplumun ihtiyaç duydu¤u alanlarda hizmetine sunulabilece¤i,
üniversitelerdeki bilgi ve teknolojinin desteklenerek gelifltiril-
mesi ve akademisyenlere yönelik kiflisel ve mesleki geliflim
programlar›n›n düzenlenebilece¤i fleklinde s›ralanmaktad›r.
Yüksekö¤retimin amaçlar›ndan biri de bilimsel araflt›rmalar
yapmak ve bunlar› insanl›¤›n hizmetine sunmakt›r. Dolay›s›yla
üniversite-toplum bütünleflmesi ayn› zamanda bilimin ve insan-
l›¤›n bütünleflmesi olarak düflünülebilir. Bu ba¤lamda üniversi-
telerin içinde bulunduklar› topluma faydal› olacak e¤itimsel fa-
aliyetler düzenlemesi ve bunlar› herkesin eriflebilece¤i uzaktan
e¤itim modeliyle sunulmas›na iliflkin akademisyenlerin önerile-
ri önemli ve kayda de¤erdir. Demiray (2013) araflt›rman›n bu
bulgusunu destekler nitelikte uzaktan e¤itimin kitle e¤itiminde
kullan›labilecek önemli bir e¤itim arac› oldu¤unu bildirmifltir.
Nitekim çok eski y›llarda kurulan aç›kö¤retim fakülteleri saye-
sinde birçok insan üniversite e¤itimi alabilme imkan› elde et-
mifltir. Öte yandan pandemi süreci üniversitelerde teknolojik alt
yap›n›n ne kadar önemli oldu¤unu ve gelifltirilmesi gerekti¤ini
bir kez daha göstermifltir. Süral (2015) da üniversitelerin dijital
dönüflüme haz›r olmadan aç›k ve uzaktan ö¤renme faaliyetleri-
ne geçmeleri sonucunda sunulan hizmetlerin kullan›labilirli¤in-
de ve verimlili¤inde birtak›m sorunlar›n ortaya ç›kmas›n›n kaç›-
n›lmaz olaca¤›n› belirtmifltir. Tüm bunlara paralel olarak da
akademisyenlerin de mesleki geliflimlerini sürdürülebilir k›lma-
lar› sistemin baflar›s› aç›s›ndan flüphesiz büyük önem arz etmek-
tedir. Kolao¤lu, Kantar ve Do¤an (2016) ve Gürer, Tekinarslan

ve Yavuzalp (2016) yapt›klar› araflt›rmalar› sonucunda akade-
misyenlerin uzaktan e¤itime iliflkin haz›rbulunuflluluk düzeyle-
rinin art›r›lmas›n› önermifllerdir. 

Araflt›rmada bireysel ba¤lamda krizi f›rsata çevirmek için
yap›labilecekler risk ve kriz yönetimi, ö¤rencilerin desteklen-
mesi, esnek çal›flma ve liyakat fleklinde s›ralanm›flt›r. Belirsizlik
süreci bireylerin baz› riskleri de üstenmesini gerektirmektedir.
Knight (1965) bu düflünceyi destekler nitelikte belirsizli¤in ris-
ki kapsayan bir olgu oldu¤unu ileri sürmüfltür (Akt. ‹¤deli ve
Sever, 2018). Dolay›s›yla hem bu araflt›rmadan elde edilen bul-
gulardan hem de benzer araflt›rmalar›n bulgular›nda hareketle
akademisyenlerin belirsizlikten kurtulmak için risk ve kriz yö-
netimi becerilerine sahip olmalar›n›n önemli oldu¤u söylenebi-
lir. Üniversitede e¤itim sürecinin paydafllar›ndan biri de ö¤ren-
cilerdir, dolay›s›yla onlar›n ihmal edildi¤i, desteklenmedi¤i bir
e¤itim sürecinin baflar›ya ulaflmas› ve belirsizliklerden kurtul-
mas› pek mümkün de¤ildir. Öte yandan krizleri aflmak ve bun-
lar› f›rsatlara çevirmek belirli bir uzmanl›k ve mesleki profesyo-
nellik gerektirir bu aç›dan yüksekö¤retimde her alanda liyaka-
t›n ön planda tutulmas› gerekti¤i araflt›rmada vurgulanan kod-
lardan biri olmufltur. Kayadibi (2001) ve Karahan ve Karahan
(2012) da yüksekö¤retimde kalitenin sa¤lanmas› noktas›nda li-
yakat›n önemli bir unsur oldu¤unu belirtmifltir.

Son olarak araflt›rmada pandemi sürecindeki belirsizlik du-
rumlar›n›n üstesinden gelmek ad›na neler yap›labilece¤i ince-
lenmifltir. Yap›lan analizler neticesinde akademisyenler taraf›n-
dan ortak karar al›nmas›, akademisyenlere yetki verilmesi, aka-
demisyenlerin görüfllerinin al›nmas›, ö¤renci kat›l›mlar›n›n ar-
t›r›lmas›, uzman görüfl ve önerileri gibi bir dizi öneri sunulmufl-
tur. Sunulan öneriler incelendi¤inde asl›nda hepsinin kat›l›mc›,
demokratik ve hesap verebilir bir yüksekö¤retim yönetimi ile il-
gili oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Yap›lan araflt›rmalar örgütlerde be-
lirsizli¤in en temel sebeplerinin yönetimsel süreçlerde gizlendi-
¤ini iflaret etmektedir (Demiral, 2014; Polat, 2015; Schechter ve
Asher, 2012). Bu aç›dan akademisyenlerin özellikle karar alma
ve planlama süreçlerine dahil olmalar›n›n belirsizli¤i önlemede
etkili olaca¤› yönündeki düflünceleri yerinde bir düflüncedir ve
yöneticilerin bu hususu gözden kaç›rmamas› gerekmektedir.
Nitekim Allen, Jimmieson, Bordia ve Irmer (2007), yapt›klar›
araflt›rma sonucunda iletiflimin örgütsel belirsizli¤i azaltmada
önemli bir faktör oldu¤unu ortaya koymufllard›r. Hameiri ve
Nir (2016) ise örgüt üyeleri aras›nda kurulacak ifl birli¤inin be-
lirsizlik karfl›s›nda önemli bir rolü oldu¤una yapt›klar› araflt›rma
sonucunda ulaflm›fllard›r.

Bu araflt›rman›n birtak›m s›n›rl›l›klar› mevcuttur. Araflt›rma
Tekirda¤ Nam›k Kemal Üniversitesinde görev yapmakta olan
akademisyenler üzerinde gerçeklefltirilmifltir. Farkl› üniversite-
lerde görev yapmakta olan akademisyenlerle de benzer bir arafl-
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t›rman›n yürütülmesinin faydal› olabilece¤i düflünülmektedir.
Ayr›ca bu araflt›rman›n kat›l›mc›lar› akademisyenlerdir. Yükse-
kö¤retim ö¤rencileriyle de yap›lacak benzer bir araflt›rmayla
pandemi sürecinde yüksekö¤retimde yaflanan belirsizlik du-
rumlar›na iliflkin daha çeflitli veriler elde edilebilir.

Öneriler
Araflt›rmadan ulafl›lan sonuçlardan yola ç›karak uygulay›c›-

lara yönelik baz› önerilerde bulunulabilir:

Akademisyenler pandemi sürecinde yüksekö¤retimde belir-
sizli¤i en çok uzaktan e¤itim modeliyle ders planlama, iflle-
me ve de¤erlendirme süreçlerinde yaflad›klar›n› belirtmifl-
lerdir. Bu konuda akademisyenlere ilgili e¤itimler verilerek
bu durumun afl›lmas› sa¤lanabilir. 

Akademisyenler yüksekö¤retim sisteminde yaflanan belirsiz-
lik durumlar›n›n kaynaklar› aras›nda s›kl›kla üst yönetimle-
rin ve üniversitelerin oldu¤unu belirtmifltir dolay›s›yla bu
konuda öncelikle yöneticilerden mevcut belirsizlik durum-
lar›n›n giderilmesi noktas›nda akademisyenlere görevleri ile
ilgili konularda ayd›nlat›c› aç›klamalar yapmalar›, yönetsel
süreçlerde fleffaf olmalar› ve paydafllar›n fikirlerini almalar›
önerilebilir. 

Akademisyenler pandemi süreciyle birlikte e¤itim sürecinin
plan ve program›, s›navlar›n gerçeklefltirilmesi ve uygulama-
l› dersler gibi konularda ne yapacaklar› konusunda karars›z-
l›k yaflad›klar›n› belirtmifltir. Bu konuda üniversite yönetimi
alaca¤› kararlarla ve haz›rlayacaklar› yönergelerle akademis-
yenlerin ne yapmalar› gerekti¤i hususunda karars›zl›klar› gi-
derebilir: 

Pandemi süreciyle birlikte zorunlu olarak geçilen uzaktan
e¤itim modeli teknolojik alt yap›s› daha da gelifltirilerek
pandemi sonras› süreçte de hem üniversite ö¤rencilerinin
hem de toplumun ihtiyaç duydu¤u alanlarda hizmet verme-
ye devam edebilir. 

Araflt›rmadan elde edilen sonuçlar do¤rultusunda araflt›r-
mac›lara yönelik olarak da flu öneriler gelifltirilebilir: 

Araflt›rma yüksekö¤retim kademesinde gerçeklefltirilmifltir,
benzer bir araflt›rma ilk ve orta dereceli okullarda görev
yapmakta olan ö¤retmenlerle yürütülebilir. Böylece pande-
mi sürecinde onlar›n karfl›laflt›klar› belirsizlik durumlar›na
iliflkin detayl› bilgi sahibi olunabilir. 

Araflt›rma nitel araflt›rmalarda s›kl›kla kullan›lan veri topla-
ma tekniklerinden biri olan görüflme tekni¤i kullan›larak
yürütülmüfltür. Nicel araflt›rma yöntemleri kullan›larak da-
ha fazla kat›l›mc›yla akademisyenlerin pandemi sürecinde
karfl›laflt›klar› belirsizlik durumlar›na iliflkin tutumlar› ve
beklentileri incelenebilir.
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