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Birinci ve Son Simf Hemsirelik Ogrencilerinde Elestirel Diisiinme ve
Etkileyen Faktorler

First and Last Grade Nursing Students’ Levels of Critical Thinking and
Affecting Factors

Sebnem BILGIC? Zeynep KURTULUS TOSUNP

OZET Amagc: Bu arastirma, birinci ve son smif hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini ve
elestirel diisiinmeyi etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. YOntem: Tanimlayici tipte olan
arasgtirma bir iniversitenin Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii’nde gergeklestirilmigtir. Arastirma 2013-
2014 egitim-6gretim y1l1 bahar déneminde, elestirel diisiinme diizeylerinde en fazla fark olabilecegi diisiiniilen
birinci ve son sinif dgrencileri ile yiiriitiilmiistiir. Birinci ve son siniftaki toplam 210 6grenciden arastirmaya
katilmay1 kabul eden 160’1 arastirmada yer almigtir. Veriler Kigisel Bilgi Formu ve Kaliforniya Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi (KEDEO) kullanilarak toplanmistir. Veriler tanimlayici (ortalama, standart sapma,
yiizdelik hesaplar1) ve karsilastirmali (Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis) istatistiksel arastirma testleri
kullanilarak analiz edilmigtir. Bulgular: Hemsirelik 6grencilerinin elestirel diigiinme puan ortalamasi
252.50+28.96 olarak bulunmustur. Ogrencilerin KEDEO alt boyut puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek puani
analitik diisiince alt boyutundan (46.03+7.13), en diisiik puani ise dogruyu arama alt boyutundan (37.36+6.90)
aldig1 belirlenmistir. Arastirmada 6grencinin devam ettigi sinifin, mezun oldugu okulun, anne egitiminin, gelir
dizeyinin ve aile yapisimin 6grencilerin elestirel diisiinme diizeylerini etkiledigi saptanmigtir. Sonug: Elestirel
distinme diizeyleri orta diizeyde bulunan hemsirelik 6grencilerinin 6grenimleri siiresince elestirel diisiinme
becerilerini gelistirecek sekilde desteklenmesi gerekmektedir. Ogrencilerin derse aktif katildigi 6grenme
ortamlarmin olusturulmasi, nitelikli soru ve sorgulamalarinin desteklenerek gerekli yonlendirmelerin yapilmasi
ile elestirel diislincenin gelistirilmesine destek olunmast dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel diisiinme, hemsirelik egitimi, hemgirelik 6grencileri

ABSTRACT Aim: This study was conducted to determine the level of critical thinking and the factors
affecting critical thinking of the first and last grade nursing students. Method: This descriptive study, School of
Health of Nursing Department was carried out at a state university. This study was carried out with first and last
grade students that might have the most different levels of critical thinking in 2013-2014 academic years’ spring
semester. A total of 210 students from 160 of the first and the last grade students who accepted to participate in
the study. Data of research was collected by using Personal Information Form and California Critical Thinking
Disposition Inventory (CCTDI). The data were analyzed using by descriptive (mean, standard deviation,
percentage) and comparative statistical tests (Mann-Whitney U Test and Kruskal Wallis Test). Results: The
mean score of critical thinking of nursing students is calculated 252.50+28.96, CCTDI subscale scores between
the highest mean scores of students from analytical thinking subscale (46.03+7.13), while the lowest score from
the right call subscale (37.36+6.90) was determined. Students in the class of continued, the school graduation of
students’, mother's education, income level and family structure has been found to affect the level of critical
thinking of students'. Conclusion: Moderate levels of critical thinking in nursing students during their education
must be supported to develop critical thinking skills. it is important that active learning environment be
established, necessary guidance be made by supporting qualified inquiries and interrogation, and the
development of critical thinking be supported.
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GIRIS

Bilgilerin analizi, sentezi ve degerlendirilmesi
siireci olarak kabul edilen elestirel diisiinme;
her yonlii disinmeyi bazen de Kkarsit
disiinmeyi gerektiren, aktif, etkin, 6rgitli ve
islevsel bir siirectir.)® Degisen toplumlar,
toplumsal dinamikler, saghk  bakim
gereksinimleri ve saglik politikalar1 ile modern
bir meslek haline gelen, dogasi geregi siirekli
problem ¢ézme ve profesyonel kararlar alma
durumunda olan hemsireligin literatiiriine
elestirel diisiinme ilk kez 1980’lerde girmesine
ragmen, kavramsal agiklamasi 1990 yilina
kadar  yapilamamstir.*®  Bireyin = yasam
kalitesini ve hemsirelik bakimimin kalitesini
etkileyen elestirel diisiinme  giiniimiizde
giderek 6nem kazanan bir kavramdir. Elestirel
diistinmenin kazanilmasi i¢in bireyin mesleki
karar verme ve farkli bicimlerde diisiinme
becerileri ile hemsgirelik bilgisinde belirli bir
birikiminin olmas1 gerekmektedir.’

Toplumun sagligini koruma, gelistirme
ve yasam kalitesini artirma yoniinde etkin ve
kaliteli hizmet verebilme; meslekte
profesyonellik, otonomi ve gl¢ sahibi olma iyi
diizeyde elestirel diislinme becerisine sahip
olma ile gerceklesir.®® Teknolojik gelismelerin
ve kanita dayali uygulamalarm hizla arttig
saglik bakim ortaminda, birden fazla segenek
arasinda uygun ve dogru olani en hizli bigimde
segmek  durumunda kalan  hemsirelerin,
sorgulama yapma, akil yiiriitme, bilgiyi isleme,
bireysellestirilmis bakim verme, problem
cozme yetenegi kazanma ve etkili iletigim
kurabilmeleri icin elestirel diislinceye sahip
olmas1  gereklidir.’®*®* Bu baglamda bir
beceriden ¢ok kisilik 6zelligi olan, zihinsel
yetenegin Onemli bir boyutunu olusturan,
olgunlasma ve yasanti zenginliklerinden
etkilenen elestirel disiincenin  hemsirelik

Ogrencilerinde gelistirilmesi onem
kazanmaktadir. Ulkemizde yapilan
aragtirmalarda  hemsirelik  G6grencilerinde

elestirel diisiincenin diisiik ya da orta diizeyde
oldugu belirtilmektedir.>%!* Elestirel diisiinme
puani yiliksek olan hemsirelik G6grencilerinin
akademik ve klinik yonden daha basarili
olduklar1  gosterilmistir.> Bu  cergevede
gelecekte etkin hizmet verebilecek hemsireler
yetistirebilmek i¢in hemsirelik egitimi boyunca
Ogrencilerin elestirel diislince becerilerinin
gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir. °
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Bu arastirma, birinci ve son siif hemsirelik
ogrencilerinin elestirel diistinme diizeylerini ve
elestirel ~ diistinmeyi etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.

YONTEM

Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Tanimlayici nitelikteki arastirmanin evrenini
bir  Universitenin  Saglik  Yiiksekokulu
Hemsirelik boliimiinde, 2013-2014 egitim-
Ogretim yili bahar doéneminde Ogrenimlerini
siirdiiren birinci ve dordiincii simif 6grencileri
(210 ogrenci) olusturmustur. Bu 06grenciler
arasindan, verilerin toplandigi giin okulda
bulunan ve arastirmaya katilmayi kabul eden
96 birinci sinif, 64 dordiincii smif 6grencisi
olmak {izere toplam 160 Ogrenci arastirmada
yer almustir. Elestirel diistinme diizeylerinde en
fazla fark olabilecegi diisiiniilen birinci ve son
sinif 6grencileri ¢caligmaya alinmstir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak ilgili
literatir =~ dogrultusunda  hazirlanan  ve
ogrencilerin demografik 6zelliklerini igeren
Kisisel Bilgi Formu ve Kalifornia Elestirel
Diisinme  Egilimleri Olgegi (KEDEO)
kullanilmugtir.

Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri
Ol¢egi (KEDEO)

Giancarlo (1990-1998) tarafindan gelistirilen
ve Kokdemir (2003) tarafindan gegerlilik ve
giivenilirligi yapilmis olan 6lgegin Cronbach’s
Alpha katsayisi 0.88 olarak bulunmustur. Altilt
likert tipte olan oOlgek 51 maddeden
olusmaktadir.  Olgegin  kuramsal  olarak
belirlenmis ve psikometrik olarak da test
edilmis dogruyu arama (7 madde), acik
fikirlilik (12 madde), analitik diigsiince (10
madde), sistematiklik (6 madde), kendine
giiven (7 madde), meraklilik (9 madde) olmak
iizere alt1 alt boyutu bulunmaktadir. Olgekte
her madde icin verilen puan esas alinmaktadir.
Olumsuz maddeler (5, 6, 9, 11, 15, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 25, 27, 28, 33, 36, 41, 43, 45, 47,
49, 50) ters yonde puan almaktadir. Her bir alt
Olgekten elde edilen ham puanlar soru sayisina
boliindiikten sonra 10 ile carpilarak en diisiik 6
ve en yilksek 60 degerini alan bir standart
puana ¢evrilmistir. Biitiin alt 6l¢eklerde olasi
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en diisik ve en yiiksek degerler sabittir.
KEDEO toplamindan alinan 240’1in altindaki
puan “diisiik”, 240-300 arasindaki puan “orta”
ve 300’0n 0Uzerindeki puan “yuksek elestirel

diisinme beceri  diizeyi” olarak kabul
edilmektedir.®#1®  Arastirmamizda  6lgegin
Cronbach’s Alpha katsayisi 0.87 olarak
bulunmustur.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma verileri, Namik Kemal Universitesi
Tip Fakiiltesi Etik Kurulundan etik onay,
arastirmanin yiiritiilecegi kurumdan yazili izin
alindiktan sonra elde edilmistir. Ogrencilerden
aragtrmanin ~ amaci,  kendilerinden  ne
beklenildigi, yasal haklar1 ve elde edilen
bilgilerin  gizli  tutulacagt =~ konusunda
bilgilendirme yapilarak s6zel izin alinmistir.

Verileri Analizi

Aragtirma  verilerinin istatistiksel analizi,
bilgisayar ortaminda SPSS 16.0 (Statistical
Package for the Social Sciences) paket
programu ile tamimlayici (ylizdelik, aritmetik
ortalama, standart sapma ve minimum-
maksimum) testler ve karsilastirmali istatistik
yontemler (Mann Whitney U Testi, Kruskall
Wallis Testi) kullanilarak yapilmistir.

BULGULAR

Ogrencilerin Tamtica Ozelliklerine iliskin
Bulgular

Yas ortalamast  20.95+2.43 yil  olan
Ogrencilerin sosyodemografik ozellikleri ve
ailelerine iliskin diger tanitic1 6zellikleri Tablo
1’de gosterilmistir.

Ogrencilerin =~ %41.2’si  genel lise
mezunu olup, birinci smif Ogrencilerin
%42.70’1 anadolu lisesi, dordiincii  simf

Ogrencilerin ise %45.3’1 genel lise mezunudur.
Ogrencilerin KEDEO Toplam ve Alt Boyut
Puanlan

Arastirmaya katilan 6grencilerin  KEDEO
toplamindan ve alt boyutlarindan aldiklar
ortalama puanlar Tablo 2’de gosterilmigtir.
Ogrencilerin KEDEO’den aldiklar1 toplam
puan ortalamasi 252.50£28.96 olup, en yiiksek
puan ortalamasini analitik diigiince, en diisiik
puan ortalamasin1 ise dogruyu arama alt
boyutundan aldiklar1 belirlenmistir (Tablo 2).
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Tablo 1. Ogrencilerin tamitici 6zelliklerinin

dagilimi
Ozellik Degisken n %
Cinsiyet Kadmn 127 79.4
Erkek 33 20.6
Simif 1.smif 96 60.0
4. simf 64 40.0
Mezun Olunan SML* 14 8.8
Okul Genel lise 66 41.2
Anadolu lisesi 65 40.6
Diger 15 9.4
Anne egitimi OKur- yazar degil 14 8.7
Okur yazar 7 4.4
[kogretim 107  66.9
Lise ve Uzeri 32 20.0
Gelir dizeyi Diisiik 16 10.0
Orta 141 88.1
Yiksek 3 1.9
Universite Cok iyi 23 14.4
basarisi Tyi 71 44.4
Orta 59 36.8
Basarisiz 7 4.4
Aile yapisi Cekirdek aile 132 82.5
Genis aile 24 15.0
Parcalanmus aile 4 2.5
Aile tutumu Otoriter ve 10 6.2
redddedici '
e 75
Hosgoriili 12
Koruyucu 24 150
6.2
Tutarsiz 10 650
Demokratik 104 '

*Saglik Meslek Lisesi

Tablo 2. Ogrencilerin KEDEQO toplam ve alt
boyut puan ortalamalari

Dagihm Arahg OrtalamaxSS
Dogruyu 20.0-55.7 37.36+6.90
Arama
Acik Fikir 21.7-55.8 40.23+7.60
Analitik 18.0-60.0 46.03+7.13
Diisiince
Sistematiklik  25.0-60.0 43.87+8.21
Kendine 17.1-60.0 41.35+7.56
Guven
Meraklihk  14.4-60.0 43.67+8.06
KEDEO 168.0-325.6 252.50+28.96
Toplam
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Ogrencilerin Elestirel Diisiincelerini
Etkileyen Faktorlere iliskin Bulgular

Ogrencilerin  demografik ve aile
ozelliklerine gére KEDEO toplam ve alt
boyutlara ait puan ortalamalarmin dagilimi
Tablo 3’de verilmistir.

Ogrencilerin demografik
ozelliklerinden 6grenim gordiikleri simifa gore
analitik diisiince alt boyutu puan ortalamalari
arasinda, mezun oldugu okula gore dogruyu
arama alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak onemli farklilik
bulunmustur (p<0.05), (Tablo 3).

Annelerin  egitim  diizeyine  gore
ogrencilerin acik fikirlilik, analitik diisiince,
kendine gulven, meraklilik alt boyutlar1 ve
KEDEO toplam o6lgek puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak énemli farkliliklar
saptanmistir (p<0.05), (Tablo 3). Anne egitimi
lise ve lizeri olan Ogrencilerin yukarida soz
edilen alt boyut ve KEDEO toplam puan
ortalamasindan en yiksek puani aldig1
goriilmiistiir (Tablo 3).

Ogrencilerin  gelir  diizeyine gore
KEDEO toplam puani ve alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigi
karsilastirildiginda, gelir diizeyine gore acik
fikirlilik, analitik diisiince, meraklilik alt boyut
puanlart ve KEDEO toplam puami arasinda
istatistiksel olarak Onemli farklilik bulundu
(p<0.05). Gelir diizeyini ‘diisiik’ olarak
tammlayan o&grencilerin KEDEO toplam ve
acik fikirlilik, analitik diisiince, meraklilik alt
boyutlarindan daha yiiksek puan aldig
saptanmustir (p<0.05), (Tablo 3).

Aile yapisina gore kendine giiven,
meraklilik alt boyutlari ve KEDEO toplam
puani arasmnda anlamhi fark bulunmustur
(p<0.05). Parcalanmis aile yapisina sahip
Ogrencilerin diger Ogrencilere gore daha
yiiksek, genis aile yapisina sahip 6grencilerin
en diisiik puan1 aldig1 belirlenmistir (Tablo 3).

Ogrencilerin  cinsiyeti, {iniversite
basarisini algilamalar1 ve aile tutumlarina gore
KEDEO toplam puan ve alt boyut puanlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak dnemli

fark saptanmamustir (p>0.05), (Tablo 3).

TARTISMA

Genetik faktorler yaninda bireyin yetistigi
ortam ve aldigt egitim gibi ¢evresel
faktorlerden de etkilenen elestirel diisiinme
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becerisi, hemsirenin klinik alanda alternatifler
bulmasini, problem ¢6zmesini, otonomi
saglamasini, profesyonelligini = siirdiirmesini,
hemsirelik bilgi ve becerisini sistematik bir
sekilde hasta bakimina yansitmasini olanakli
kildig1 igin klinik bagariyr artirmaktadir.t’ Bu

nedenle  elestirel  diisinme  becerisinin
desteklenmesi 6nemlidir.
Aragtirma kapsamina alman

ogrencilerin KEDEO puan ortalamasinin orta
diizeyde oldugu saptanmistir (252.954£29.11).
Hemsire ve hemsirelik 6grencileri ile bugiine
kadar yapilan c¢alismalarda da elestirel
diisiinme diizeylerinin genellikle diisiik ve orta
diizeyde  oldugu  saptanmgtir.59-101417-20
Hemsgirelerde elestirel disiinme diizeyinin
yiiksek bulundugu arastirma sonuglarina ise

ilke  diginda  yiiriitiilen  arastirmalarda
rastlanmustir. 4 %
KEDEO’niin alt boyutlari

incelendiginde; en  yiiksek ortalamanin
46.03+7.13 puan ile analitik diistince, en diisiik
ortalamanin ise 37.36+6.90 puan ile dogruyu
arama alt boyutlara ait oldugu saptanmistir.
Ozdelikara ve ark.’nmn (2012) hemsirelik
ogrencileri ile Certel ve ark.’nin (2011) beden
egitimi Ogretmenligi Ogrencileri ile yaptig
arastirmalarin sonuglari da mevcut arastirma
ile benzerlik gostermektedir.

KEDEO toplam puan ortalamalar1 kiz
Ogrencilerde erkek Ogrencilere goére daha
yiksek olsa da, fark istatistiksel olarak 6nemli
bulunmamustir. Ozdemir’in (2005) iiniversite
Ogrencilerinin elestirel diislinme becerilerini
inceledigi arastirmasinda da, aragtirmamiza
benzer sekilde, cinsiyetin elestirel diisiinceyi
etkilemedigi belirtilmistir.

Aragtirmamizda ilk ve son smf
Ogrencileri arasinda, birinci sinifta daha yiiksek
olan “analitik diisiince” alt boyut puan
ortalamas1 disinda, KEDEO toplam ve alt
boyut puan ortalamalar1 farkli degildi.
Hemsirelik boliimlerine sayisal puan tiirii ile
Ogrenci alinmasi, birinci sinifta Anadolu lisesi
mezunlarinin dordiincii sinifa gore daha fazla
olmasi analitik diisinme alt boyut puan
ortalamasinin  birinci simifta daha yiiksek
olmasinin  nedeni  olarak  diisiiniilebilir.
Senturan ve Alpar’in (2008) birinci ve son
simif Ogrencisi toplam 2029 Ogrenci ile
yaptiklar1 arastirmalarinda da arastirmamiza
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Tablo 3. Ogrencilerin tanitic 6zelliklerine gore KEDEO ve alt boyut puanlari ile iliskili faktorler

Tamtic1 Ozellikler Dogruyu Arama  Acik Fikir  Analitik Diisiince ~ Sistematiklik ~Kendine Giiven ~ Merakhlik ~ KEDEO Toplam
Cinsiyet Kiz 36,15+6,28 38.48+8.56 46.12+8.15 46,57+10,35 41,21+7,69 45,35+8,08 253.88+31,46
Erkek 37,67£7,04 40,68+7,30 46.00+6.87 43,16+7,45 41,40+7,56 43,24+8,03 252.15+28.40
p>0.05 p>0.05 p>0.05 p>0.05 p>0.05 p>0.05 p>0.05
Simf 1.Smif 36,59+6,77 40,40+7,25 47.05+7.07 44,46+8,89 41,93+7,76 44,12+8,32 254,56+28,34
4.smif 38,50+7,00 39.97+48,15 44.4846.99 42,97+7,06 40,4947,23 43,00+7,66 249,43+29,83
p>0.05 p>0.05 p<0.05 p>0.05 p>0.05 p>0.05 p>0.05
Mezun Olunan Okul SML 34,80+9,49 41,4949,33 47.5748.80 40,2448,44 43,7845,70 46.6746,21 254.54+30,66
Genel Lise 36,39+6,04 38,83+7,54 45.55+6.42 43,61+7,41 40,80+7,80 43,75+7,08 248.92+25.55
Anadolu Lisesi 39,38+6,90 41,41+7,34 46.54+7.44 44,31+7,51 42,15+7,50 43,86+8,62 257.65+31,29
Diger 35,24+6,00 40.11+6,90 44.47+7.20 46,44+12,90 38,10+7,57 39,70+10,14 244.06+29,73
p<0.05 p>0.05 p>0.05 p>0.05 p>0.05 p>0.05 p>0.05
Anne egitimi Okur- yazar degil 35,71+8,02 38,87+7,02 41,00+£10,34 45,12+13,80 37,65+8,73 38,81+10,42 237,17435,36
Okur yazar 36,12+6,94 33,21+10,27 41,4345,65 38,57+8,13 44,2948,94 44,6046,74 251,11427,15
[Ikdgretim 37,2316,78 40,1047,20 46,3316,59 43,45+7,36 40,73+7,50 43,25+7,78 251,11427,15
Lise ve Uzeri 38,75+6,87 42,79+7,69 48,21+46,28 45,83+7,51 44,3845,87 47,0146,96 266,97+28,17
p>0.05 p<0.05 p<0.05 p>0.05 p<0.05 p<0.05 p<0.05
Gelir dizeyi Diisiik 37,95+6,62 45.00+7,44 49.50+7.83 46,15+9,54 43.31+9,15 49.38+8,42 271.27+£35,98
Orta 37,32+6,93 39,68+7,49 45.74+6.99 43,69+8,08 41,21+7,41 43,01+7.84 250,66+27,49
Yuksek 35,71+9,37 40,5546,25 41.00£3.60 39,44+5,85 38,10+4,59 44,4445.55 239.25+27,93
p>0.05 p<0.05 p<0.05 p>0.05 p>0.05 p<0.05 p<0.05
Universite basarisi Cok iyi 38,45+5,66 40,83+7,01 44.82+9.80 45,29+7,70 41,5549,43 44,9349,88 255.88+36.01
algis1 Iyi 37,06+7,64 39,34+7,34 46.88+6.92 43,7747,19 41,9547,26 44,3047.83 253,33£26,38
Orta 37,4616,63 41,06+8,09 45.69+5.86 44,0149,33 40,8546,65 42,50+7,64 251.58+26.37
Basarisiz 35,92+45,56 40,2448,52 44.00£9.00 38,81+9,36 38,98+11,53 43,02+7,66 240.96+43,71
p>0.05 p>0.05 p>0.05 p>0.05 p>0.05 p>0.05 p>0.05
Aile yapisi Cekirdek aile 37,61+6,86 40,86+7,52 46.0846.93 44,0047,49 41,3247,65 43,6518,121 253,07+£29,38
Genis aile 35,83+7,55 36,63+7,73 44.7148.16 42,99+12,00 40,30+7,05 42,2247,35 242,68+25,74
Parcalanmus aile 38,21+3,17 40,83+4,03 52.00+4.24 44,58+3,70 48,93+2,14 53,06+3.55 277,62+6,05
p>0.05 p>0.05 p>0.05 p>0.05 p<0.05 p<0.05 p<0.05
Aile tutumu Otoriter ve reddedici 38,29+5,67 41,25+7,26 43.50+9.94 42,83+8,43 37,71+8,36 42,00+9,87 245.28+36,26
Hosgorili 36,31+9,94 38,06+9,47 43.83+9.57 43,75%10,22 41,07+8,68 42,31+9,41 245,33£35,96
Koruyucu 36,43+7,17 39,48+8,09 45.83+6.86 46,94+10,39 42,38+8,02 45,69+7,31 256.76+22,81
Tutarsiz 35,57+7,39 39,92+8,57 47.50£7.32 42,67+7,34 40,86+6,32 43,89+8,20 250.40+24,04
Demokratik 37,77+6,56 40.58+7,29 46.4246.69 43,38+7,44 41,55+7,39 43,5047,94 253.22429,32
p>0.05 p>0.05 p>0.05 p>0.05 p>0.05 p>0.05 p>0.05
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benzer bir sonu¢ alinmig, birinci smif
Ogrencilerinin ~ dordiincii  siniflara  gore
analitiklik ve sistematiklik alt boyutlarinda daha
yilksek puan ortalamasma sahip oldugu
bildirilmistir. Elestirel diisiinmeyi uygulanan
egitim modelinin  etkiledigi  bilinmektedir.
Istatistiki bir 6neme sahip olmasa da, klasik
egitim miifredati uygulanan okullarin birinci
simif  dgrencilerinin - puan  ortalamasinin
dordiincti smiflarin puan ortalamasindan daha
yiikksek; farkli egitim miifredat1 yiirliten
okullarin 6grencilerinde ise tam tersi olarak
dordiincii simiflarin puan ortalamasinin birinci
smmif Ogrencilerinin puan ortalamasindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.’* Kanbay ve
ark.’nimn (2011) arastirmasinda da yine benzer
sekilde KEDEO toplam puan ortalamasi birinci
ve ikinci smufta, iiciincii ve dordiincii sinifa gore
daha yiiksek bulunmustur. Probleme dayali
O0grenme yaklasimimin kullanildigi bir bagka
arastirmada da &grencilerde KEDEO toplam
puan ortalamasimnin orta diizeyde oldugu ve
ilerleyen smiflarda artarak son sinifta en yiiksek
seviyeye ulastigi bulgulanmgtir.!”  Diisiinme
bigimleri ve problem ¢6zme yaklagimlarinin
kullanildigt  bu modelin  uygulanmasinin
Ogrencilerin  elestirel  diisiinme puanlarin
arttirmis olabilecegi, klasik anlatim modelinin
benimsendigi okullarda ise Ogrencinin pasif
bilgi alic1 roliinde olmasi nedeniyle 6grencilerde
elestirel  diisiinme  becerisinin  olumsuz
etkilendigi diisiiniilebilir.?® Yiksek lisans ve
lisans programima devam eden hemsirelik
Ogrencilerini kapsayan bir bagka aragtirmada da
Ogrencilerin elestirel diislinme diizeyi puan
ortalamalar1 lisansta “diisiik” yiiksek lisansta
“orta” olarak saptanmistir. Arastirmadan elde
edilen bu sonug, yiiksek lisans egitiminde
derslerin tartismaya dayali olmasi, daha fazla
aragtirmayi, okumayi, bilgileri yorumlamayi
gerektirmesi, Ogrenci sayisinin az olmasi,
Ogrencilerin kendi kendine Ogrenmeye ve
arastirmaya tesvik edilmelerinin fazla olmasi
gibi nedenlerle bu gruptaki dgrencilerin elestirel
disiinme diizeyi daha yiiksek bulunmus
olabilecegi seklinde yorumlanmigtir.®
Ogrencilerin mezun olduklar1 okul ile
dogruyu arama alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak o6nemli fark saptanmistir. Anadolu
lisesinden mezun Ogrencilerin diger liselere
gore dogruyu arama alt boyutundan daha
yiiksek puan aldig1 belirlenmistir. Bu sonucun
arastirmada yer alan diger liselere gére Anadolu
lisesinde sayisal agirlikli derslerin daha fazla
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olmasi ve bu liselere giris puaninin daha yiiksek
olmasindan kaynaklandigi diistintilmiistir.

Anne egitim diizeyi lise ve lizeri olan
ogrencilerin agik fikir, analitik diislince, kendine
giiven, meraklilk ve KEDEO toplam puan
ortalamalarinda daha yiiksek puan aldig1
saptandi ve anne egitiminin elestirel diisiincenin
gelistirilmesinde etkili oldugu diisiiniildii. Cogu
arastirmada anne egitim diizeyinin elestirel
diisiinme becerisini etkilemedigi saptansa da 8%
1820, 23, 24 gragtirma sonucumuzu destekler
yaymlar da vardir. Ornegin Tiimkaya ve
Aybek’in  (2008) arastirmasinda en yiiksek
elestirel diistinme puanina, yiiksekdgretim ve
iistii seviyede egitim alan annelerin ¢gocuklarinin
sahip olduklar1 saptanmistir. Arastirmanin
sonucunda bu farkin, annelerin egitim diizeyinin
artmasiyla birlikte cocuk yetistirme
yontemlerinde daha ¢ok sorgulayici ve
demokratik bir tutum benimsemis olmalarindan
kaynaklanabilecegi  belirtilmistir.”®>  Annenin
egitim diizeyinin disiik olmasi, Ogrencinin
elestirel diisiinme diizeyinin diisik olmasina
neden oldugu, babanin egitim diizeyinin ise
elestirel dilisinme  diizeyini  etkilemedigi
saptanmistir.?

Gelir diizeyi ile elestirel diisiince
arasindaki iliskiye baktigimizda, gelir diizeyini
diisiik olarak belirten 6grencilerin agik fikir,
analitik diisiince, meraklilik ve KEDEO toplam
puaninda gelir diizeyi orta ve yiiksek olan
ogrencilere gore daha yiiksek puan aldiklar
saptanmistir. Bu konuda yapilan diger arastirma
sonuglart degiskendir. Orta ve yiiksek gelir
seviyesine sahip Ogrencilerin, diisiik gelir
seviyesine sahip 6grencilere gore daha yiiksek
elestirel diistinme diizeyine sahip oldugunu
ifade eden yaymlar olsa da'® ekonomik
durumun elestirel disiinme diizeyi tizerinde
etkili olmadigmni belirten yayinlar daha
fazladir®182023-28 Yine az sayida arastirmada da
istatistiki neme sahip olmasa da, arastirmamiza
benzer olarak, disiik gelir seviyesine sahip
olanlarin  KEDEO puan ortalamasinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.®®,  Elestirel
disiinceyi zeka, yasam deneyimi, yas, yasanilan
ortam, bireyin aldig1 egitim gibi bir¢ok faktoriin
etkiledigi disiiniildiigiinde farkli arastirmalarda
farkli sonuglarin goriilmesi beklendik bir sonug
olarak diistiniilebilir. Bununla birlikte gelir
diizeyi bazi arastirmalarda “algilanan gelir
diizeyi” olarak, bazi arastirmalarda ise aylik
haneye giren para miktar1 olarak yer almustir.
Bu soru tipindeki farkliligin da sonuglar
arasinda degiskenlik olusturdugu
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disiiniilmektedir. Elestirel diistinme diizeyi
yiiksek olan 6grencilerde beklentiler daha fazla
oldugu i¢in de gelir seviyesi “diisiik” olarak
isaretlenmis olabilir.

Aragtirmamizda  istatistiksel Oneme
sahip olmasa da, Universite basarisini ¢ok iyi
olarak niteleyen dgrencilerin KEDEO’nden en
yiiksek puani aldigr belirlendi. Akademik
bagarinin elestirel diisinme diizeyini artirdigi®
veya yiksek elestirel diisiinme becerisinin
akademik basartyr da beraberinde getirdigi'®
dolayisiyla akademik basar1 ve elestirel
diisiinme arasinda iliski oldugu belirtilmektedir.
Ogrencilerin  akademik ortalamalarma gore
elestirel diisinme egilim puan ortalamalan
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamayan aragtirmalar ~ da  vardir®
Sonuglardaki farkliligin - kullanmilan  6gretim
metodundan kaynaklanabilecegi diistinilmiistiir.
Konu merkezli, &greticinin aktif G6grencinin
pasif oldugu, 6gretimin ezbere dayali oldugu
klasik diiz anlatim metodunda akademik basari
iyi olsa da, elestirel diisiinme diizeyi iyi
olmayabilir.

Bireyin elestirel diisiinme becerilerine
kalitimsal faktorlerin disinda etki eden Onemli
faktorlerden birisi de cevresel faktorlerdir.
Bireyin elestirel diigiinmesini okul diginda aile
ve toplum etkileyebilir. % Aile yapisi ile
Ogrencilerin akil yiirlitme siire¢lerine duydugu
giiveni yansitan kendine giiven ile bilgi edinme
ve yeni seyler Ogrenme egilimini gdsteren
meraklilik ve KEDEO toplam puaninda anlamli
fark oldugu saptanmistir. Parcalanmis aileye
sahip Ogrencilerin ¢ekirdek ve genis aileye sahip
ogrencilere gore bu alanlarda daha yiiksek puan
aldiklar1 belirlenmistir. Bu sonucun pargalanmig
aileye sahip Ogrencilerin sorumluluk, kendine
given ve tek basina karar verme durumlarin
arttirdign ve bunun da elestirel diisiince diizeyi
puan ortalamasini olumlu etkiledigi diistiniildii.

Ogrencilerin aile tutumu ile elestirel
diisiince puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmamistir. Certel ve
ark.’larmin (2011) beden egitimi dgretmenligi
Ogrencileri ile yaptigi arastirmada da aile
tutumunun  Ogrencilerin  elestirel ~ diislince
diizeyini etkilemedigi belirlenmistir. Palut’un
(2008) egitim fakiiltesi 6grencilerinde diisiinme
stilleri ve anne baba tutumlari arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmasinda c¢ocuklarim1 kabul
edici, ilgili ve psikolojik 6zerklik saglayan anne
baba tutumlari ile elestirel diisiince stili arasinda
olumlu iliski, ¢ocuklarinin davranislarin
kontrol edici, kesin ve sert kurallar koyan anne
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baba tutumlari ile elestirel diisiince stili arasinda
ise olumsuz bir iliski saptanmistir. iskender ve
Karadag’in (2015) arastirmalarinda en diisiik
elestirel diisiince puaninmi otoriter ve reddedici,
Tlimkaya ve Aybek’in (2008) arastirmasinda ise
en diisiik elestirel diisiince puanini koruyucu
aileye sahip dgrenciler olustururken, en yiiksek
elestirel diisiince puan1 demokratik aileye sahip
ogrencilerde hesaplanmigtir. % 2° Bununla
birlikte mevcut arastirmada en diisiik puan
ortalamalart olumsuz aile tutumu olarak
nitelendirilen asir1  hosgoriili, otoriter ve
reddedici aile yapisina ait Ogrencilerde
saptanmas1 literatiir ile benzer sonuglari
gostermektedir. Elde edilen bu bulgular
Ogrencilerin algiladiklar1 anne baba tutumlar ile
ilgilidir. Bu nedenle en vyiksek KEDEO
puaninin  aile tutumlarimi  koruyucu olarak

nitelendiren ogrencilerde saptanmasi,
ogrencilerin  ailelerine koruyuculuk anlam
yiikklemesinden  kaynaklanmis  olabilecegini
diisiindlirmiistiir.

SONUC VE ONERILER

Aragtirmamizda  hemsirelik  &grencilerinin

elestirel diisiinme diizeylerinin orta seviyede
oldugu saptanmistir. Bu baglamda heniiz
ogrencilik doneminde iken bu becerileri
destekleyen ve gelistiren egitim programlarinin
uygulanmas1 6nem kazanmaktadir. Ogrencilerin
daha aktif katilimlarinin saglanacagi, kendilerini
givende hissedecekleri ders ortamlarinin
olusturulmasi, disilince siireglerinin izlenmesi,
nitelikli soru sorma ve sorgulamalarinin
desteklenerek gerekli yonlendirmelerin
yapilmasi ile elestirel diisiincenin
geligtirilmesine destek olunmas1 6nemlidir.
Ogrencilerin  elestirel ~ diisiinme  diizeyinin
yiikseltilebilmesinde egitici ¢ok Onemli bir
isleve sahiptir. Hemsirelik G6grencilerinde
elestirel diisiinme egilimlerinin hemsirelik
egitimi ile olan iligkisi hakkinda daha ayrintili
bilgi edinebilmek icin, egitimden Once ve
sonraki  verileri  kapsayan, uzunlamasina
arastirmalar planlanmalidir.
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