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OZ: En basit ve genel tammmiyla; halkin kendi kendini yonetmesi olarak
tanimlayabildigimiz demokrasi, tarihsel siire¢ igerisinde farkli toplumlarda farkli sekillerde
uygulanagelmistir. Giiniimiizde uygulanan ve genis Olgekli kabul gérmiis olan liberal
temsili demokrasi modeli ise bir¢ok agidan yetersiz bulunmakta ve elestirilmektedir. Bu
elestiriler ayni zamanda liberal temsili demokrasiye farkli alternatifler gelistirilmesi
calismalarmi da icermektedir. Ozellikle kentsel niifusun artmasi ile birlikte, kentlerin
siyaset acisindan cazibe merkezleri haline doniismesi, etkinlik ve verimlilik kavramlarinin
demokratik ilkeler temelinde tekrar gozden gecirilmesi gerekliligini de dogurmustur. Bu
gergevede ortaya konulan ve olduk¢a da tevecciih goren yeni demokrasi modelleri,
vatandaglarin karar alma siireclerinde daha aktif olabilme istegini karsilama ihtiyaci
iizerinden daha kapsayict uygulamalar etrafinda sekillenerek katilim ve miizakere
kavramlar1 {izerinden yeniden yorumlanmaya baglanmistir. Miizakereci demokrasi
yaklagimi da, klasik demokrasi modellerinin elestirildigi hususlara alternatif olarak modern
donem demokrasi anlayisi lizerinden sekillenmis bir yaklasim olmasi sebebiyle dikkat
¢ekmektedir. Bu amagla calismada, klasik demokrasi anlayiginin elestirilen hususlari
tizerinden degerlendirilme yapilarak, miizakereci demokrasinin temel varsayimlari
aciklanmaya calisilacaktir. Bununla birlikte tarihsel ve teorik kéken olarak demokrasinin
geligimi, liberal temsili demokrasinin 6zellikleri ve elestirilen yonleri de tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, miizakere, miizakereci demokrasi, liberal
demokrasi

ABSTRACT: In general definition; Democracy, which we can define as the self-
government of the people, has been applied in different ways in different societies within
the historical process. The liberal model of democracy, which is applied today and widely
accepted, has been found insufficient and criticized in many respects. These criticisms also
include efforts to develop different alternatives to liberal representative democracy.
Especially with the increase of the urban population, the transformation of cities into
centers of politics and the necessity of reviewing the concepts of effectiveness and
efficiency on the basis of democratic principles also required. The new models of
democracy, introduced in this framework, have been re-interpreted through the concepts of
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participation and deliberation by shaping around more inclusive practices over the need to
meet citizens' desire to be more active in decision-making processes. The deliberative
democracy also draws attention because it is an approach shaped through the modern era of
democracy, as an alternative to the issues in which classical democracy models are
criticized. For this purpose, the main assumptions of deliberative democracy will be
explained by evaluating the criticized issues of classical democracy understanding. Also,
the development of democracy as a historical and theoretical origin, the characteristics and
criticism of liberal representative democracy will also be discussed.

Key words: democracy, deliberation, deliberative democracy, liberal democracy.

1. GIRiS
“En gozde kavramlar, ifadeler, en dogru bildigimiz
kabuller, diinyanin anlasilirltk kosulu saydigimiz
hasletler giin geliyor eskimig geliyor. Fakat bu eskimeyi
ilk seferde taniyamuiyoruz, dahasi kedisini
gostermiyor.

Cagimizin sihirli s6zctigii: Demokrasi. Hemen herkesin giindelik yagsaminda
dahi cogu kez karsilastigi bir kavram. Uzerinde binyillardir diisiiniilen, farkli
yonleri, boyutlari, uygulamalarinin eksiklikleri ya da faydalar1 ortaya konulmaya
calisilan ve en ideal bigiminin bulunmasina gayret gosterilen bir kavram. Her ne
kadar bu iyi niyetli ¢alismalar devam ediyorsa da, herkesin iistiinde anlasmaya
varacagl bir demokrasi tanimi, tiirii ya da uygulamasi hali hazirda ortaya
konulabilmis degildir. Kavram kim tarafindan ele aliniyorsa ona gore
sekillendirilmekte ve tanim yapilmaya ¢alisiimaktadir.

Tarihsel kokenine bakildiginda ilk olarak kullanildig1 cografya olan Antik
Yunan’daki uygulamasindan giiniimiize degin farkli boyut ve uygulama
bigimlerinde devam eden ve —belli ki- uzun siire de devam edecek bir yonetim
bi¢imi olarak demokrasi, en biiylik degisim ve doniisiimiinii yakin zamanda 1990’11
yillarla birlikte diinyanin iki kutuplu yapisinin liberal bati diinyasinin dstiinliigi
lehine sona erdigi donemde yasamustir. Bu siire¢ liberalizm ile demokrasinin
birlikte yiikseldigi ve Ozellikle ve hatta ikisinin birbirlerinin ayrilmaz birer
miitemmim ciizii olduklar1 inancinin diinya {izerinde genel/yaygin kabul gordiigii
bir durumu ortaya c¢ikarmistir. 1990’11 yillarin basinda ¢ok uluslu ii¢ sosyalist
devlet olan SSCB, Yugoslavya, Cekoslovakya kurucu uluslarin bagimsizliklarini
ilan etmeleriyle dagilmis ve Dogu Avrupa’daki diger sosyalist {ilkelerde rejim
degisikliklerine gidilmistir. Bu gelismelerle soguk savas ve iki kutuplu diinya
diizeni sona ermistir. Biitlin bu gelismeler ekonomik ve siyasi anlamda iki
gelismenin 6ne ¢ikmasina neden olmustur: Devletci ekonomik diizenlerden serbest

! Selim Karlitekin,(2017). “Demir Kafesin Ardindan Mumford’u Okumak”, Insanin
Durumu, Mumford, Lewis, A¢ilim Kitap: Istanbul.
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piyasa ekonomisine gecilmesi ve sayilan iilkelerin tiimiinde -bu ekonomik gelisime
eslik eden- liberal temsili demokrasiye dogru bir siyasal gelisme (Sagir, 2004: 6).
Bu ifadeyle birlikte net olarak sunu soyleyebiliriz ki; demokrasi ve liberalizm
iligkisi olduk¢a yakindir. Bunun nedeni ise her ikisinin de ayni donemde
gelismesidir. Bu yakinligin bir diger 6nemli nedeni ise; demokraside, insanlarin ne
istedigi ve iktidarin ne yaptiginin onemli oldugu ve yoOnetimin vatandaglarin
taleplerini yerine getiren bir arag¢ oldugu, liberalizmde ise, birey olarak kisinin
taleplerinin yerine getirilmesi ve bireyin diisiince ve eylem ozgiirliigiine iligkin
miimkiin olan en genis alanda yeterli bir giivence saglama arayiginin bulunmasidir
(Demir, 2010: 604).

Ancak yakin zamana kadar neredeyse kutsallik atfedilen ve diinyadaki en
ideal yonetim modeli olarak kabul géren demokrasinin bu liberal temsili hali ya da
yaygin soyleyisle liberal temsili demokrasi, birgok yonden elestiriye maruz
kalmaktadir. Elestirilerin icerigine baktigimizda ilk karsimiza ¢ikan nokta; liberal
temsili demokrasilerin gercek birer halk yonetimi olduklart konusunda ortaya
¢ikmis olan siiphelerdir. Se¢imler ve temsili kurumlar, yonetenler ve yonetilenler
arasinda riza ve sorumluluk bag1 kurma agisindan olumlu bir goériiniim sergilese de,
bu husus s6z konusu rejimleri tam anlamiyla halk yonetimleri olarak
niteleyebilmemize yetmemektedir. Elestiri olarak ortaya konan bir diger diisiince
ise; glnimiiz toplumlarinin giderek daha karmasik hale gelmeleri ve
cogulculagmalarinin ortaya ¢ikardigi demokrasi sorunlaridir. Var olan bu
elestirilere ¢oziim olarak ise, temsili demokrasinin “temsiliyet” olgusunu daha
islerlikli hale getirme, kapsayiciligin arttirilarak aktif vatandasligin insasinin
kolaylagtirilmasi, demokrasinin ¢ogulcu ve ¢esitlilikler barindiran yapisinin
gereklerine uyarlama arayisi, sunulmaktadir (Erdogan, 2012: 26).

Sayillan  bu elestirilerin  neticesinde  birgok  farkli  demokrasi
uygulamasi/modeli ortaya konulmaya calisilmakta ve ideal bir demokrasiye
ulagilmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda yakin donemde karsilastigimiz yeni
uygulama/modellerinden biri de miizakereci demokrasidir. Bu gergevede
calismanin temel amaci; gliniimiiz liberal temsili demokrasi modeline alternatif
olarak sunulmus Miizakereci Demokrasi’nin incelenmesidir. Bu kapsamda
Miizakereci Demokrasi’nin temel ilkeleri, temel savlari, elestirilen yonleri ayrintili
bigimde ortaya konulmaya calisilacaktir. Bunun &ncesinde demokrasinin tarihsel
arka plam1 ele alinarak, miizakereci demokrasinin ortaya c¢ikmasina etki eden
liberal/temsili demokrasi teorisi yoneltilen elestiriler agisindan degerlendirilecektir.
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2. DEMOKRASIN TEORIK VE TARIHSEL ARKA PLANI

Glniimiizde hemen herkesin her giin karsilastigt kavramlarin basinda
stiphesiz ki demokrasi gelmektedir. Gilindelik yasamimiz icinde vuku bulan
bireysel ya da kolektif neredeyse her tiirli eylemde, demokrasi kavrami ile
kargilasmak kaginilmaz olmaktadir. Bu noktada kavrama yodnelik algilayis ve
tammlama ile ilgili belki de yiizlerce farkli yaklagimin bulunmasinin nedeni de
budur. Ancak burada farkli demokrasi tanimlarina yer vermek yerine adet oldugu
iizere Oncelikle etimolojik kokenine baktigimizda kavramin; etimolojik kdkeninin
Yunanca “demos (halk)” ve “kratos (yOnetim/iktidar)” sozciiklerinin birlikte
kullanilmasi olan “demokratia” ya dayandigi, bunun da temel anlamiyla yonetimde
hiikiimdarlarin ya da soylu sinifinin degil, halkin oldugu bir siyasal diizen oldugu
goriilmektedir. Yani halkin iktidari, halkin yonetimi, halkin kendi kendini
yonetmesi anlamlarina gelmektedir (Giddens, 2008: 897; iba, 2008: 81; Sartori,
2014: 39).

Demokrasi tanimi, basit ve siradan bir tanim olsa da, demokrasinin icerigi
hakkinda rehberlik etmekte yetersiz kalmaktadir. Bu yiizden demokrasiden ne
kastettigimiz konusunda, daha agik olmak ve daha net basliklar ortaya koyabilmek,
dogru bir tanimlama yapabilmek adina énem arz etmektedir. Ciinkii tarihsel siire¢
igerisinde, kavramin anlamima iligkin arastirma yapmaya basladigimizda,
demokrasinin farkli bi¢imlerine rast gelmemiz ve farkli politik amaclar ifade i¢in
aldig1 goriintimleri fark etmemiz olasidir. Bu sebeple de demokrasinin tartisilabilir
ve farklilagabilir bir diigiince ve olgu oldugunu kabullenmek, iyi bir baglangic
yapmak i¢in uygun olmaktadir.

Bu agidan, “Halk iradesi”, “halkin temsilcilerinin idaresi”, “coguniuk
idaresi”, “proletarya diktatorliigii”, “maksimum siyasal katilma”, “seckinlerin
halkoyu igin yarismast”, “¢ok partili siyasal hayat”, ‘“siyasal ve toplumsal
cogulculuk”, “esit vatandaslik haklar”, “medeni ve siyasi ozgiirliikler”, “ozgiir
toplum”, “sivil toplum”, “serbest piyasa ekonomisi”, “giizel olan her sey”,
demokrasi terimine atfedilen anlamlarin sadece kiiciik bir kismini
olusturmaktadir (Beetham, 2014: 19).

Bagka bir ifadeyle; demokrasi kavrami belki de sayilamayacak kadar fazla
tanima sahiptir. Bu durum ise her toplumun demokrasiyi kendi sosyo-ekonomik,
politik ve hukuksal yapisi gercevesinde farkli bicimlerde degerlendirmesinden
kaynaklanmaktadir (Demir, 2010: 598).

2.1 Demokrasinin Tarihsel Kokenine Kisa Bir Bakis: Antik Yunan
Demokrasisi

Demokratik yonetim bigiminin, kabile {iyelerinin esitligi, karar alma
stirecine herkesin katilmasi gibi bazi unsurlart heniiz devletin ortaya ¢ikmadigi
ilkel toplumlarda gozlenmistir. Siyasal iktidarin tiim topluma yayildig ilkel
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toplumda, yonetim, yoneten-yonetilen bi¢ciminde iki kesime ayrilmamistir. Daha
sonra devletli topluma gecis ile birlikte, ydoneten-yonetilen ayrimi ortaya ¢ikmistir.
Bu yap1 icerisinde yonetim erkini, kendi i¢inden ¢ikan kii¢iik bir kesime devreden
toplum, demokratik yonetim bi¢ciminin de goriiniimiinii farklilastirmigtir. Yaklasik
5300 yi1l 6nce Mezopotamya’da kurulan ilk devletlerden bu yana, devletli
toplumlarin tarihi incelendiginde, demokratik unsurlarin dnem tasidig: ilk siyasal
sistemlerin 2500 y1l 6nce eski Yunan cografyasinda ortaya ¢iktigi goriiliir (Uygun,
2015: 73-74). Kislali (1995: 200) demokratik diisiincenin ilk kaynaklarinin Antik
Yunan’da dogmasinin bir rastlanti olmadigi goriisiindedir ve yukarida da
deginildigi ilizere Mezopotamya’da goriilen ve kisa Omiirli olan kent devleti,
daglarla boliinmiis, deniz ticaretine agik Mora yarimadasinin kosullarinda uzun
omirlii olurken, dogrudan demokrasiye elverigli bir ortam da yarattigim
belirtmektedir.

Dar ve sinirh bir bakis acist ile bakildiginda; demokrasinin besigi olarak
kabul edilen Antik Yunan’da kelime anlami olarak kullanilisinin, bugiinkii
anlamiyla -bir anlamda- ortiistiiglinii sdyleyebiliriz. Antik Yunan’da “halkin
idaresi veya yonetime ddhil olmasi” anlamina gelen demokrasi, giiniimiizde oldugu
gibi, toplumda yer alan biitiin insanlar1 kapsamamaktadir. Halkin yoOnetime
katilmasi, sadece 6zgiir erkekler i¢in gecerli olan, simirli bir demokrasi anlayigina
karsilik gelmektedir (Topakkaya ve Ozyiirek Sahin, 2015: 192). Ancak daha genis
ve kapsamli bir degerlendirmede bulunursak; “demokrasi” rejiminin kaynagi olarak
Antik Yunan gosterilmesine karsin, Yunan sitelerinde karsilasilan kamu hukuku
kurumlarinda bugiinkii anlamiyla demokrasi ve halkin héakimiyetine dayanan
sistemlerde goriilen prensip ve oOzelliklerin bulunmadigini ¢ok net bir bigimde
gdrebiliriz. Zira bugiiniin demokrasi anlayisiin M.O. 5. Yiizyilda gelistirilen
“demokrasi” kavramiyla ¢ok az benzerlik tasidigi-ki bodyle bir benzerligin olup
olmadigr da siiphelidir- gercegine bu denli az 6zen gosterildigini goérmek de
sasirticidir.  Mevcut toplumsal, siyasi ve hukuki teskilat, halkin hakimiyetini,
demokrasi sistemini, fertlerin esitligini ve yine onlarm hak ve hiirriyetlerini
gerceklestirmekten uzak bulunmaktadir. Yunan sitelerine 6zgii kamu hukuku
kurumlarinin, iktidarin icrasini Site’nin kiigiik bir ziimresine tahsis ettigi ve hatta
bu sitelerin en demokratik olarak tanimlananlarinda da durumun ayni oldugu
aciktir. Iktidar ve yetkiler bireylerin belirli kismina tahsis edilmis, Site ve Hiikiimet
islerine belirli bir ziimrenin katilmasi saglanmustir. Yani, halkin hakimiyetine
dayanan, bireylerin ¢cogunlugunun Site’nin siyasi islerine katilimini miimkiin kilan
bir sistem kurulamamustir. Kurulan rejim ve sistemlerden higbiri halkin siyasi
faaliyetlere tamamen katilimini miimkiin kilamamistir (Okandan, 1959: 223;
Sartori, 2014: 340).
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Ornegin; Duverger (1986: 16), besinci yiizy1l Atina’sinda 400.000 kisinin
yasadigini, bunlarin 40.000’inin meclise katilma hakki oldugu ancak en kalabalik
toplantilarda etkin olarak caligmalara katilan yurttaglarn sayisinin 3000-4000
dolayinda oldugunu belirtmistir. Bir diger rakamsal tahmine gore ise; Atina
demokrasisinin saglikli igleyisi bakimindan, toplam niifustan ¢ok yurttas sayisinin
ulastig1 rakam onemlidir. Ancak bu rakamin tespiti zordur. Ayrica savaslar ya da
salgin hastaliklar1 izleyen donemlerde, yurttas sayisinda biiyiik diisiisler olmustur.
Yine de sdyle bir hesap yapilabilir: Belirli bir donemde Atina’nin toplam niifusunu
300.000 kabul edersek, bundan siyasal yasama katilim hakki olmayan kesimleri
cikararak, yurttas kitlesi hakkinda giiclii bir tahmin ytiriitebiliriz. Toplam niifustan
Atina’nin 2/5’ini olusturan 120.000 koleyi ¢ikardigimizda 180.000; kalan niifusun
yine yarisint olusturan 90.000 kadini hari¢ tuttugumuzda 90.000; siyasal haklari
olmayan 20.000 yerlesik yabanciy1 g¢ikardigimizda 70.000 ve 20 yas altindaki
kisileri ¢ikardigimizda 30.000 sayisina ulasabiliriz. Boylece yurttas sayisi, toplam
niifusun yaklasik onda birine denk gelmektedir (Uygun, 2015: 91). Sartori (2014:
45) de, Ekklesia’da toplanan Atinali yurttaslarin sayisinin genellikle 2000-3000
arasinda degistigini en ¢cok da 5000’1 buldugunu belirtmistir.

Bu durum ile ilgili farklt bir yaklasim ise dikkat cekicidir. Soyle ki;
Atina’daki ekonomik yasam, yogun olarak koélelerin emegine dayanmaktaydi.
Kolelerin varligi, yurttaglarin siyasal sorunlarla ve bunun yaninda giizel sanatlarla
ilgilenmeleri i¢in gerekli olan bos zamani saglamaktaydi. Nasil ki bugilin bir¢cok
kisiye yetecek kadar iiretim yapan makinalar olmadan ¢ogulcu bir demokrasinin
varlig1 diisiiniilemezse, koleler olmadan da Antik Yunan demokrasisi var olamazdi.
Zira Atina demokrasisinin en gorkemli doneminde siyasal haklara sahip her
yurttasa ortalama 1,5 kole diismekteydi. Yani her {i¢ kdlenin varligr iki yurttagin
devlet yonetimine dogrudan katilmasina olanak veriyordu (Kislali, 1984: 66).
Bagka bir ifadeyle Polis ’in yarigsmaci politik alanimin, bazi gruplar1 —kadinlar,
koleler, yabancilar ve orada siirekli yasamayan herkes- dislamasima ve
dislananlarin emegiyle zorunlu ihtiyaglarin saglanarak kii¢iik bir azinligin politika
yapacak bos zamana ve olanaklara sahip kilinmasina imkan vermektedir
(Benhabib, 1997’akt: Berktay, 2016: 61).

Belirtilen bu hususlardan sonra ¢agdas demokratik bir bakig agisi ile ele
alindiginda goéze carpan en 6nemli eksiklik; modern demokraside zaman iginde
olusmus olan “kapsayicilik” 6zelliginin var olmamasi, aksine Antik Yunan
demokrasisinin biiyiik dl¢iide “dislayic1” bir 6zellik tasidigidir (Dahl, 1993: 26).
Sayilan bu ozellikleriyle birlikte 6zetlemek gerekirse; Antik Yunan demokrasisi
dogrudan bir azinlik demokrasidir. Ciinkii Antik Yunan’da toplumu olusturan
bireylerin ancak onda biri yonetime katilma hakkina sahiptir. Fakat ayn1 zamanda
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da yonetime katilanlarin, bu islevi temsilcileri araciligiyla degil de, bizzat yerine
getirdikleri i¢in, temsilci niteligindeki kisiler de kurayla ve sirayla saptandigi igin,
dogrudan bir demokrasidir (Kislali, 1984: 68).

Goriildiigii lizere Atina demokrasisi bugiinkii manasiyla esasen demokratik
ilke ve prensiplerin uygulanmadigi, esitlik, 6zgiirlik, katilim gibi temel ilkelerin
var olmadigi bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarla birlikte Atina
demokrasisinin kusurlari su sekilde 6zetlenebilir (Yayla, 2015: 146-147):

- Vatandaghk hakki, “vatandag” anne-babadan dogmakla ve
erkeklere mahsus bir hakti. Yani kadinlar, koleler ve yabancilar vatandag
olarak kabul edilmemektedir. Kadinlarin erkeklerle esitligi s6z konusu
olmamakla birlikte kamusal konularda higbir rolleri yoktur. Kolelerin
ekonomik istismar1 ise “vatandaglara” siyaset igin gerekli zamani
saglamistir.

- Katilim, Atinalilarin istedigi kadar yiiksek degildi ve katilimcilara
iicret ddenmesine karsin cogu vatandag toplantilara katilmamaktaydi.

- Atina demokrasisi hantal ve pahali bir yonetim aygiti
olusturmustur. Toplumun kiigtkligii dikkate alindiginda nispi maliyet
oldukea yiiksektir.

- Kendi kendini yonetme ilkesi her zaman kesin ve istikrarl
politikalara viicut vermemistir. Daimi biirokrasinin yoklugu etkin olmayan
bir devlete ve Atina Cumhuriyeti’'nin savasta yenilmesinden sonra
¢Okmesine yol agmustir.

3. LIBERAL TEMSILI DEMOKRASI: OZELLIKLERIi-
ELESTIRILEN YONLERI

Demokrasi, modern devlet diizeninde, devletin drgiitlenme ve isleyis tarzim
mesru bir temel (anayasal diizen) iizerinde sekillendiren temel yonetim bi¢imidir
(Koker, 2006: 199). Demokrasi ise en yalin haliyle “bir hiikiimetten kan dokmeden
bir se¢im aracihigiyla kurtulmanin miimkiin oldugu devlet bigimidir.”? (Popper,
2015: 164). Gergekten de Popper’in yaptig1 bu tanim oldukga basit ve anlasilir bir
sekildedir. Ancak gercek demokrasilerin iktidar degisimlerini kan dékmeden
gerceklestirilebilmesini saglamaktan, ¢ok daha ileri ilke ve teamiillere ihtiyaci
oldugu da agiktir.

Bununla birlikte degindigimiz gibi demokrasinin farkli uygulama ve igerik
ozellikleri bakimindan oldukga farkliliklar bulunan pek ¢ok tipi de mevcuttur.
Bunlarin farkli uygulamalari, aym sekilde cesitlilik gosteren pek ¢ok etki

2 Popper (2015: 177-178); hiikiimetlerin kan doékmeden diisiiriilerek, yeni bir hiikiimetin
dizginleri ele gecirmesinin miimkiin olmasini, demokratik bir yonetim bigiminin en onemli
ozelligi olarak kabul etmektedir.
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yaratmaktadir. Bu nedenle demokrasinin aldig1 kendine 6zgii hal, hem bir iilkenin
sosyo-ekonomik sartlarina, hem de yerlesik devlet yapisi ve siyasi uygulamalarina
baglidir. Gilinlimiizde genel kabul géren demokratik yonetim bi¢iminin bu denli
itibar kazanmasi olduk¢a uzun yillar almistir (Demir, 2010: 598).

Yasanan bu siire¢ neticesinde demokratik yonetim bi¢imleri ylizyillar iginde
kayda deger degisiklikler gostermistir. Bununla birlikte demokrasinin birkag farkl
modeli bulunmaktadir. En 6nemli ayrim ise; dogrudan demokrasi ile temsili
demokrasi arasindadir. Dogrudan demokrasi hiikiimet islerinde vatandaglarin,
dogrudan, aracisiz ve silirekli katilimina dayanir. Temsili demokrasi ise
demokrasinin sinirli ve dolayli bir bigimidir. Sinirli olmasi; ydnetime halk
katilminin seyrek ve kisa siireli olarak birka¢ yilda bir oy verme davranisiyla
kisitlanmasina; dolayli olmasi da halkin iktidar1 kendi elleriyle kullanmayip sadece
kendileri adina hiikmedecek temsilcileri segmelerine dayanmaktadir (Heywood,
2012: 170). Hemen belirtmek gerekir ki; artik, demokrasinin “halkin halk
tarafindan yonetilmesi” seklindeki klasik (dogrudan) ifadesi imkénsiz bir ideal
olarak diisiiniilmektedir. Dogrudan demokrasi, sayisal ve niteliksel bakimdan gogul
ve karmagik modern toplumlarda uygulanabilecek bir demokrasi modeli degildir.
Bu nedenle demokrasiler “temsili” bir 6zellik tasirlar. Yani halk, egemenligini ve
iradesini kendi segecegi temsilcileri araciligiyla kullanir (Dag1 ve Polat, 1999: 23).
Giintimiizde dogrudan demokrasi uygulamalarina istisnai olarak rastlansa da
temsili demokrasi modern diinyanin demokrasi modeli olarak goriilmektedir.
Bunun nedeni ise; dogrudan demokrasinin ancak kiigilk ve gorece basit
toplumlarda olanakli olmasi, buna karsin, bu asamanin ilerisindeki daha biiyiik,
daha karmasik ve farklilasmis toplumlarda -6zellikle modern toplumlarda- halkin
dogrudan ydnetiminin s6z konusu olamayacagidir. Bu nedenle dogrudan demokrasi
yerini temsili demokrasiye birakmak zorunda kalmistir (Bottomore, 1987: 13).
Baska bir ifadeyle; sanayilesmis biiyiik toplumlarin giiniimiiz sartlarinda, biiyiikliik
ve karmagik yapilart dolayist ile demokratik  yOnetim  bigimlerini
uygulayabilmesinin miimkiin olmamasi, demokrasinin yeni bir bigimini; temsili
demokrasiyi yaratmistir (Sagir, 2004: 2; Holden, 2007: 55) Bu c¢ercevede modern
devletin mesru yonetim tarzi olan demokrasi anlayisi dogrudan degil temsili
demokrasidir. Bagka bir deyisle; giiniimiizde demokrasi uygulamalarinin ve
kavramsal atiflarin daha ¢ok modern ulus-devletlerle gevrelenen liberal temsili
demokrasi ile 6zdeslestigi soylenebilir (Sagir, 2004: 1)

Yurttaglarin ¢ogunlugunun politik kararlari, baska bir deyisle toplulugun
tiimiinii ilgilendirecek kararlar1 almaya yetkili olan kisilerin se¢ilmesine en genis
katilimmi saglayacak kurallar ve kurumlar biitiinii olarak tanimlayabilecegimiz
temsili demokrasi (Berktay, 2018: 70) modelinin, tam manasiyla demokratik
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olarak nitelendirilmesi i¢in ise bazi1 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Dahl
(2010: 99-100; 1991: 72-73) giiniimiizde modern temsili demokrasinin 6nceki
popiiler sistemlerden, cagdas ya da tarihsel diger tiim rejimlerden ayiran
ozelliklerini/kurumlarini su sekilde saymustir:

1- Se¢ilmis Temsilciler: Temsilciler etkin katilimin saglanabilmesi ve
giindemin kontroliiniin yapilabilmesi gibi demokratik kriterleri yerine getirerek
poliarsik demokrasiye hizmet etmektedirler.

2- Ozgiir, Adil ve Sik Stk Yapilan Secimler: Bu kurum, oy kullanma
esitliginin saglanabilmesi ve vatandaslarin giindem iizerinde nihai bir kontrol
saglayabilmesi i¢in gerekli goriilmektedir.

3- Ifade ozgiirliigii: Vatandaslarm siyasi hayata etkin katithm ifade
Ozgiirliigiine baghdir. Bu yiizden de ifade 6zgiirliigline sahip vatandaglar, goriis
beyan edebilme, tartigabilme ve birbirlerini bilgilendirebilme ayricaligimi elde
ederek giindemin kontroliinde de etkin rol oynayabileceklerdir.

4- Alternatif ve Bagimsiz Bilgi Kaynaklarimin Varligi: Tek ve kontrol edilen
bir bilgi kaynaginin olmasi etkin katilimi ve bilgilendirmeyi de sekteye
ugratacagindan, tiim vatandaslarin bilgiye erisimini koruyan yontemlerin varligi
demokratik kriterler icinde sayilmaktadir.

5- Kurumsal Ozerklik: Bagimsiz kurumlar, vatandashk egitiminin ve
aydinlanmanin da kaynagidir. Bu yiizden de vatandaslarin yonetime etkin olarak
katilabilmesi, kararlar etkileyebilmesi bagimsiz kurumlarin varligina baghdir.

6- Vatandaslarm Ddhil Olmasi: Burada c¢ogunluk  yo6netiminin
saglanabilmesi, vatandaslarin dahil edilmesi kriterine baglidir. Ciinkii vatandaslarin
nihai kararlar iizerinde etkin bir konuma getirilmesi, demokrasinin gii¢lendirilmesi,
derinlestirilmesi ve saglamlastirilmasi i¢in, her demokratik {ilkenin benimsemesi
gereken dnemli bir adimi olusturmaktadir.

Temsili demokrasinin, vatandas katilimi konusunda seg¢imlerin varligina
vurgu yapmasi, 6zellikle katilim mekanizmalarinin yalnizca se¢im dénemlerinde
disiiniilmesi sorunsalini da beraberinde getirmesi, temsil hakkini kullanan
temsilcilerin ¢ogunlugun kararlarimi aktif sekilde yansitip yansitmayacagi
elestirilerini de beraberinde getirmistir. Bu durum da o6zellikle demokrasinin
mesruiyet krizi tartismalarinin hiz kazanmasina neden olmustur.

3.1 Liberal Temsili Demokrasinin Mesruluk Krizi

Liberal demokrasi siirli yonetim ilkesi ile halkin rizasi ideali arasinda
denge saglayan bir yonetim bi¢imidir. Onun liberal nitelikleri, hiirriyetleri garanti
altina almak ve vatandaglarin devlete karsi korunabilmesini saglamak icin
tasarlanmig, yonetimi igeriden ve disaridan simirlandiran aglarda yansimasini
bulurlar. Evrensel oy kullanma hakki ve siyasal esitlik zemininde yapilan diizenli
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yariscl secimler sistemi iizerine kurulu olmast onun demokratik karakterini teskil
eder (Heywood, 2012: 240-241) Liberal demokrasiye yonelik bu olduk¢a olumlu
tanim ve sayilan destekleyici oOzellikleri tanimin gercekten elestiriden azade
boyutunu gostermektedir. Ancak gilinlimiizde liberal demokrasi birgok alanda
yetersiz kalmaktadir. Soyle ki, glinlimiiz diinyasinda sosyal yasamin ve diisiince
bigimlerimizin koklii bir doniisiim gegirmekte oldugu konusunda yaygin bir goriis
birligi bulunmaktadir. Aydinlanma sonrasinda gelisen modernite projesinin diinyasi
degismekte; ulus devletler diinyasindan kiiresellesmis bir diinyaya, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna, bilime, ahlaka ve sanata, modernist yaklasimdan
postmodernist bir yaklasima gecilmektedir. Yasanan bu doniisim karsisinda
modernitenin kurumlart yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda, yetersizligi giin
gectikge ortaya ¢ikan kurumlardan biri de, klasik liberal temsili demokrasiler
olmaktadir. Olusmakta olan yeni toplum yapisinin ne nitelik kazanacagini biiyiik
Olciide demokrasinin alacagi yeni hal belirleyecektir. Bu nedenle yasanmakta olan
doniisiim konusunda gelistirilen diisiincelerde, demokrasi iizerindeki tartigmalar
merkezi bir konuma sahip olmaktadir (Tekeli, 1999:7). Bu siire¢ gergekten de artik
demokrasinin yetersizliklerinin olduk¢a yogun bicimde tartisildigi bir boyuta
ulagsmis durumdadir. Bununla birlikte tartismalarin odak noktasinda ise en dikkat
¢ekici alan mesruiyet krizinin ulastigi boyuttur.

Gilinlimiizde liberal temsili demokrasinin mesruluk krizinin boyutlart su
sekilde siralanabilir (Koker, 2008: 358-359):

o Devlete karsi bireyin hukuk eliyle korunmasum saglayan bireysel
hak ve ozgiirliikler, bireyin siyasi karar alma siire¢lerine katilim ile ilgili bir
agilim potansiyeli tasimasina ragmen, bunu saglamaktan ¢ok, bireyin kisisel
(6zel) alandaki giivenligine (dokunulmazligina) odaklanmig durumdadir.

o Yerlesik demokrasilerin  kurumsal yapisi ve isleyisi, temsili
kurumlarin ve bu kurumlar icinde is goren érgiitlerin (Or. Siyasi partiler,
baski gruplari) hiyerarsik, oligarsik yapilari, bireylerin siyasi siireglere
seslerini katmalarinin éniinde ciddi engeller olarak durmaktadir.

e Giiniimiizde yeni ortaya ¢ikan olusumlar da demokratik
mesrulugunun icinde bulundugu bu krizi derinlestirmektedir. Bu yeni
olusumlar, soyut bireysel hak esitligi anlayisina gére diizenlenmis olan
liberal demokratik anayasal devlet diizeninin, bireylerin grup aidiyetleri
esasinda dile getirdikleri “kollektif kimliklerin taminmasi” taleplerinde
ortaya ¢tkmaktadir.

o Yerlesik liberal demokrasilerde siyasi tartisma  konusu
yapilabilecek sorunlarin alani da sutmirlandirilmistir.
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o Liberal demokratik kurumlagsmanin iginde yer aldigi modern
anayasal devletle siyaset, iyi toplum arayislarindan ziyade, devletin varligi
ve bekast ile ilgili kaygilarin belirledigi bir teknik faaliyetler kiimesi olarak
anlasiimaktadir. Siyasi partiler ve baski gruplari da bu siyaset anlayisiyla
biitiinlestikleri dl¢iide, mesruluk krizinin asilmasina degil, deva etmesine
katkida bulunmaktadirlar. Ciinkii varliklarin1 temsili siyasetin igine
yerlesmis oldugu modern anayasal devletin bu mantiga endekslenmis siyaset
anlayisini almaktadirlar.

Sayilan bu husulardan sonra net bir bigimde sdyleyebiliriz ki; modern ¢agin
siyasal sorunlar1 igerisinde Ozellikle liberal demokrasinin bahsi gecen sorunlara
iliskin ¢6ziimciil bir durus sergileyememesi, elestirilerin de kaynagini olusturarak,
liberal demokrasinin “mesruiyet krizi” yasamasina sebep olmustur. Bu durum da,
demokrasinin yeni bir yol haritasina ihtiyag duydugu goriislerini giiglendirmistir.
Demokrasinin, bireysel ve kolektif ¢ikarlar hususunda yasadigi sorunlari anlatmada
yetersiz kalan geleneksel demokrasi modelleri, ¢6ziimler igin yeni anlayislar
geligtirme cabalarmin hiz kazanmasina kaynaklik etmistir. Bu nedenle yakin
zamanda Ozellikle Batili iilkelerde uygulanmakta olan klasik demokratik modele
alternatif arayislar artnustir (Sitemboliikbasi, 2005: 144). Iste bu arayis ortaminda
iizerinde en c¢ok tartisilan ve liberal demokrasiye alternatif olarak goriilen
modellerden biri ise miizakereci demokrasidir.

4. YENI BIR ALTERNATIF: MUZAKERECI DEMOKRASI
TEORISI

Demokrasi, diger yonetim bi¢imleri de diistiniildiigiinde, hala bir ideal olarak
tanimlanmakta ve degerlendirilmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde farkl
anlatimlarim1 ve farklt modellerini gordiigiimiiz demokrasi, 6zellikle Olgek
sorunlarinin yaganmasindan sonra temsili sistem igerisinde uzun yillar boyunca
gelisimini siirdiirmistiir. Se¢gmenlerin, yonetsel ve siyasal siireclere temsilciler
vasitastyla dahil oldugu temsili demokrasi modeli giiniimiiz toplumlari i¢in yetersiz
kalmakta ve yeni demokrasi modellerinin gerekliligi {izerinde yogun bir sekilde
tartisilmaktadir. Liberal demokrasilerin mesruiyet krizlerinden ¢ikist i¢in farkli
oOneriler ileri stirlilmektedir (Usta ve Akinci, 2012: 94). Bu ¢ercevede giiniimiizde
hakim liberal sdyleme alternatif niteliginde yeni demokratik modeller
gelistirilmekte, akademik diizeyde demokrasinin ¢ok sayida sorunu oldugu
konusunda bir fikir birligi bulunmakta ve bircok teorisyen bu sorunlar1 giderecek
care arayisindadirlar. Miizakereci demokrasi teorisi de iste boyle bir arayisin
neticesinde farkli alternatiflerle birlikte, siyasal siirecin nasil daha demokratik
kiliabilecegi lizerine odaklanmigtir (Bayram, 2011: 111).
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Liberal temsili demokrasi elestirilerine bir ¢éziim olarak gelistirilen
miizakereci demokrasi, tek bir diisiinceden olusan bir teori degildir. Miizakereci
teori, demokrasinin diger modellerini de icgerisine alan ve farkli bir dokunus
getirmeyi hedefleyen bir yaklagimdir. Katilimc1 demokrasi ve oydasmact
demokrasi yaklasimlar1 ile birlikte gelisen miizakereci yaklagim, demokratik
ilkelerin gerceklestirilebilir bir anlayis c¢ergevesinde olusturulmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu anlayis c¢ergevesinde hem modern 6ncesi donem demokrasi
yaklagimlarinin  hem de modern donem demokrasi yaklasimlarinin temel
felsefelerinden izler tagimaktadir. Miizakereci demokrasiyi bir teori olarak diger
demokrasi modellerinden ayiran ve bu yaklasgimin uygulanmasi i¢in Onemli
baslangi¢ noktasini olusturan birka¢ merkezi ilke olusturulmustur. Bu ilkeleri soyle
siralamak miimkiindiir (Ercan, Dryzek, 2015: 243-246):

e Miizakereci demokrasi normatif bir teoridir. Bu ilke, siyasetin nasil
yiirtitilmesi gerektigi ile ilgilidir. Miizakereci demokrasinin normatif boyutunun,
teori, uygulama ve ampirik ¢aligma tizerinde 6nemli etkileri vardir. Bu yiizden de
catisma ve uzlasma (Ozellikler kisisel ¢ikarlar1 da kapsama) agisindan, uyumlu bir
yaklasim olarak goze carpmaktadir. Miizakereci demokrasi, ilizerinde mevcut
demokrasilerin ve demokratik uygulamalarin analiz edilebilecegi, elestirilebilecegi
ve daha da gelistirilebilecegi bir dizi normatif standart sunmaktadir.

e Miizakereci demokrasi, dogrulanmasi ya da yanlislarinin ortaya konmasi
gereken ampirik bir sorgulama anlayisi degildir. Miizakereci demokrasi,
demokratik modelin saglamasini yapmak (ideallestirmek ya da kotiilemek) yerine,
gercek diinya uygulamalarimin yorumlanabilecegi, degerlendirilebilecegi ve
iligskilendirilebilecegi bir perspektif sunmaktadir.

e Miizakereci demokrasi, donistliriici bir proje olmalidir. Miizakereci
demokrasinin temel anlayislarindan bir tanesi sosyal diizenin kapsamli bir
donigiimiinii  isteyen, elestirel bir yaklasimdir. Siyasetin c¢alisma seklinin
degistirilmesi, miizakereci fikrin temel ilgi alanini olugturmaktadir.

e Miizakereci demokrasi, kurumsal diizenlemeler igin bir yontem seti
degildir.  Miizakereci anlayis, kiigiik  0l¢ekli  vatandas  forumlarinin
tasarlanmasindan, ydneticilerin karar alma siireclerinin iyilestirilmesine ydnelik
bircok yeni ve uygulanabilir mekanizmalarin siirece uyumlastirilmasi gerekliligini
vurgulayan kapsayici bir anlayistir.

Miizakereci demokrasi kavrami, vatandaglarin esit kosullar altinda
muhakeme ve kamusal tartisma sartlarini olusturdugu, demokratik birligin sezgisel
fikrine dayanmaktadir (Cohen, 1999: 67-91). Cohen, burada miizakereci
demokrasiyi "toplu karar verme konusunda mesruiyet ve akilcilik elde etmek icin
gerekli bir kosul ” olarak tanimlamaktadir. Cohen i¢in demokratik yonetimin temel
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niteligi, bireylerin ortak ilgileri olan meseleler hakkinda devamli bir miizakereye
girisebilecekleri bir forumun varhigidir. Miizakere merkezi kavramdir.
Katilimcilarin siirekliligini ve ayn1 zamanda meseleleri birbirleriyle tartismalarini
ve tartismalara katilmalari igin birbirlerine olan giiveni gerektirmektedir.
Miizakereci demokrasi, bir ilke olarak miizakere siirecine tam inanci ve giiveni ve
katilimeilarin ortak bir tercihe ulagsmalari i¢in baska bir zeminin se¢ilmemesini
gerektirmektedir. Burada miizakere, tekdiize bir inanca veya biinyeye bagh
insanlardan ziyade ¢ogul aktorlerin bir bigimidir (Orum ve Dale, 2016: 132).

Miizakereci demokrasi, yalnizca demokrasi teorilerinin degil, ayn1 zamanda
siyasal teorilerin de aktif alanini olusturmaktadir. Bu teoride, yeni kamusal
diizenlemeler ile mevcut kurumsal yapiyr giincellestirmek, kamusal tartismalarin
kalitesini arttirarak gercek diinya siyasetini daha bilingli hale getirmek
hedeflenmektedir (Dryzek, 2000: 1-8). Miizakereci demokrasi, siyasi etkilesimlerin
iretken dogasma odaklanmaktadir. Miizakereci teori sadece kolektif giiciin
kullanilmasina odaklanmaz ayni zamanda daha iyiye ulagsma ve disipline etme
asamalarina ulagsmay1 hedefleyen akil yiiriitme olgusuna da odaklanir. Miizakereci
demokraside birlikte diisiinme eylemi kolektif hareket edebilme yetenegi ile
birlesince giic kazanmaktadir. Miizakerenin amaci, kolektif eylemlerden daha ¢ok
ortak akil yiriitebilmenin saglanmast ve katilimci siireclerin  insasinin
tamamlanabilmesidir. Bu ¢ercevede toplumun temel kurumlarinin 6zgiir bir
kamusal miizakere gercevesinde olusturulmasini 6ngdren miizakereci demokrasi,
kamusal tartigma ortamlarmin da siirdiiriilebilir ve devamli olmasini da tartisma
eksenine eklemektedir. Bunun yani sira, 6zellikle temsili demokrasiden farkli
olarak miizakereci demokrasi, kamusal miizakere olarak tiim yurttaglarin
katiliminin saglanmasi hususuna deginmektedir (Erdogan, 2012: 27-28).

Yine miizakereci paradigmanin dikkat ¢eken bir diger 6zelligi de; ahlak ve
siyaset arayisinda bir baglanti kurmayi hedeflemis olmasidir. Bu modeli
savunanlar, aragsal rasyonalitenin yerine iletisimsel rasyonaliteyi koyar. Siyasal
tartismay1 ahlakin uygulanacagi 6zgiil bir alan olarak sunarlar ve siyaset alaninda
serbest tartisma aracilifiyla rasyonel, ahlaki bir mutabakat yaratmanin miimkiin
olduguna inanirlar. Bu modelde siyaset, iktisat iizerinden degil, etik ya da ahlak
temelinde anlasilir (Mouffe: 2018: 20-21).

Iste Sayilan bu temel 6zellikleri ile birlikte miizakereci demokrasi teorisinin
temel ismi Jirgen Habermas olarak goriilmektedir. Onun yaklasimi, iletigsimsel
eylem teorisine dayanmaktadir. Miizakereci demokrasi gibi politik diizenlemelerin
mesruiyeti, iletigimsel teoriye dayanmaktadir. Bu ayni zamanda Habermas’in
kamusal alan fikrinin de miizakerecilik anlayisinin temelinde yer almasim
saglamaktadir. Habermas’a gore kamusal alan herkesin yani tiim yurttaglarin
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erisebildikleri ve kamuoyu olusturabildikleri toplumsal bir alani ifade etmektedir.
Ona gore insanlarin bu alandaki eylemleri rasyonellik ¢ercevesinde sekillenmekte,
insanlarin eylemleri rasyonellik ile uyumlu bir goriiniim c¢izmektedir. Ayrica
Habermas, ‘“siyasal s6z sOyleme” olarak nitelendirdigi kamusallikta, normatif
eylem, stratejik eylem ve son olarak iletisimsel eylemin bulundugunu, insanlarin
rasyonellik bakimindan eylemlerinin bu kategorilere ayrildigini belirtmektedir. Bu
eylemler icerisinde ayr1 bir 6nem verdigi iletisimsel eylem ise, tiim yurttaslarin bir
araya gelip miizakere ettikleri kamusal alan davramisimi ifade etmektedir
(Habermas, 2004: 95). Habermas’tan farkli olarak, Arendt’in kamu alani-6zel alan
olarak ayrima girdigi nokta, kamu alaninin miisterek olmasi, 6zel alanin ise
miilkiyeti iceren, gizli olan olarak degerlendirilmesidir. Kamusal alan, ahlaki ve
etik degerlendirmeler temelinde sekillenmekte oOzgiirlik ve saygi normlan
olmaksizin degerlendirilmesi miimkiin olmamaktadir. Ciinkii kamusal alan, 6zel
alandan farkli olarak herkesi ilgilendiren ortak bir alani ifade etmektedir. Bu
yiizden de kamusal alanin paylasimi bir zorunluluktur ve bu zorunluluk hem bir
uzlasmay1 hem de bir ¢atigmayi beraberinde getirir. Arendt’e gore kamusal alan,
farkliliklarin  ortaya c¢iktigt yerdir ve yurttaglar konusma ve eylemde
bulunabilecekleri her yerde kamusal alan olusturabilirler. Bu alan, uyumun,
katlimin, esitligin ve giivenin oldugu yerlerde s6z konusu olmakta; bu 6zelliklere
sahip olmayan mekanlarda kamusal alandan s6z etmek miimkiin olmamaktadir
(Arendt, 2006: 96).

Miizakereci demokrasi fikri, tartisma ve karar alma siirecine odaklanarak,
vatandag katiliminin kalitesini arttirmay1 ve katilim siireclerinin yapilandiriimasin
icermektedir. Bu yiizden de miizakereci bir siirecte katilim mekanizmalarinin
yeniden yapilandirilmasi saglanarak su ilkeler g6z Oniinde tutulmalidir
(Weatherford ve McDonnell, 2007, 184-195):

e Kapsayicilik: Katilimcr siireglerin agik ve esit firsatlar olarak dizayn
edilmesi gerekmektedir. Bu, konuyla ilgili tiim farkli fikirlerin ayni diizlemde
degerlendirilebilmesine katki saglamaktadir.

o Siyasi egsitlik: Goris ve Onerileri dile getirirken vekil kullanilmamasi,
tartismada farkli goriis ve fikirdeki kigilere esit mesafede yaklasilmasi
gerekmektedir.

o Acik fikirlilik: Tercihler ve fikirler konusunda tartismalar sonucunda
uzlagsma saglanabilecegi, baslangicta var olan fikirlerin de miizakere neticesinde
degisebilecegi anlayisi hakim olmalidir.

o Seffaflik: Konularmm giindeme gelmesinde ve konusmacilarin fikirlerini
aciklamasinda aciklik ve seffafligin hedeflenmesi; tiim bilgilerin ya da belgelerin
acik fikirlilikle tartigilabilmesidir.
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Miizakereci demokrasi, siyasal otoritenin diiriist ve mesru sekillerini, daha
fazla bilgilendirilmis kararlar1 ve aktif vatandashigi agiklamaktadir. Otoritenin ve
karar almanin mesru sekilleri, miizakereci demokrasi teorisinin kapsamlilik ilkesi
iizerine kuruludur. Kapsamlilik mevcudiyet ve sesle ilgilidir: Kural olarak biitlin
vatandaglar siyasal diyalog siirecine katilabilirler; onlar iddialar1 ortaya koymak,
sorgulamak, ihtiyaglari, degerleri ve c¢ikarlar1 ifade etmek, ikna olmadiklarinda
karsi ¢ikmak ve seslerini duyurmak konusunda esit hakka sahiptirler
(Sitemboliikbasi, 2005: 150).

Miizakereci demokrasinin temelinde yer alan miizakere siirecinin temelde iki
boyutu vardir. Bunlar; politik ve demokratik boyutlardir. Miizakere, ister ahlaki
meseleler, isterse de kit kaynaklarin toplumda dagitilmasi meseleleri olsun, toplu
olarak yanitlamamiz gereken sorunlari ¢6zmeyi amagladigi i¢in politiktir. Ayrica,
miizakere, onemli Olciide, etkilenen tiim vatandaslar1 ve tiim ilgili argiimanlarn
yeterli derecede iceriyorsa ve eger bunlar arasinda en azindan minimal esitligi
garanti ediyorsa, ayn1 zamanda da demokratiktir. Clinkii miizakereci demokrasi
vatandaglarin yalmzca kendilerini ilgilendiren meselelerde degil, aym1 zamanda
toplumu ilgilendiren meselelerde fikir yiiriitebilme imkanin1 tamidig1 igin
demokrasinin megruiyet sorunsalmin da Oniine gecilebilmesinde fayda
yaratabilmektedir (Gutman, Thompson, 2004: 4-8).

Bu ¢ergevede miizakereci demokrasi teorisi konusunda iilke arastirmalarina
yer veren ¢alismalarinda Fishkin miizakerenin mesru goriiniimii i¢in sahip olmasi
gereken temel 6zellikleri su sekilde siralamigtir (2009: 80-85):

- Bilgi: Katilimcilara konuyla ilgili olduklarina inandiklart makul
Olciide dogru bilgilere erisim hakki olarak tanimlanmaktadir.

- Dengenin saglanmasi: Bir tarafin veya bir bakis agisiyla sunulan
argiimanlarin diger bakis agilarina sahip olanlarin sundugu diisiincelerle ne
Olciide cevaplandig1 agamasidir.

- Cegsitlilik: Tartismadaki kamuoyundaki ana konumun katilimcilar
tarafindan ne 6l¢giide temsil edildigi hususudur.

- Farkindalik: Katilimcilarin arglimanlarin degerini igtenlikle tartma
derecesidir.

- Esit diistince: Kimin hangi diislinceyi savunduguna bakilmaksizin,
fikrini ifade eden herkesin esit derecede firsat taninmasidir.

Fishkin’in modelinde miizakereci demokrasi siireci vatandaslarin karar alma
stireclerine aktif katilimi olarak tasarlandigindan, bu ayni zamanda dogrudan
demokrasinin de bir alt kolu olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir. Tabii
burada, olgek sorununun yasanmasindan Otiirii uygulama alam agisindan ¢ok
gercekei olmamakla elestirilmesini de degerlendirmek gerekmektedir.
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Burada miizakerelerin tagimasi gereken Ozellikleri baska bir agidan
degerlendirmek konunun daha iyi anlagilabilmesine katki saglayacaktir. Konuyu
biraz daha genis kapsamli olarak ele aldigimizda sunu rahatlikla ifade edebiliriz ki;
demokrasi, Yunanca; demos (halk) ve kratos (iktidar) sozciiklerinin birlikteligi
olup, “halkin iktidar1” anlamima gelir ve iktidarin halkin elinde olmasina vurgu
yapar (Iba, 2008: 81). Bu sebeple vatandaslar, demokrasilerde en ayirt edici
unsurdur. Bu kapsamda, temsili demokrasiye alternatif olarak ortaya atilan
miizakereci demokrasi kavrami, temsili demokrasinin yetersizliklerine vurgu yapip,
biitlin vatandaglarin yonetim siirecine aktif katilimin1 saglayarak, toplumu
ilgilendiren kararlarin bir tartisma ortaminda ele alinmasin G6nemini
vurgulamaktadir (Usta ve Akinci, 2012: 86).

Miizakereci demokrasi teorisinin ardinda yatan temel fikir, sonuglarin ve
etkilerin herkesce kabul edilmesidir. Bu yiizden de asagida belirtilen sartlar1 da
tagimasi gerekmektedir (Benhabib, 1996: 70):

- Elestiri, goriis bildirme ve katilim konusunda herkesin esit
kosullara sahip olmasi,

- Belirlenmis konulara iliskin olarak herkesin sorgulama hakkinin
olmasi,

- Kurallar ve uygulama asamalarina iliskin herkesin siire¢ tasarimi
konusunda fikir beyan edebilmesi.

Miizakereci demokrasi, diger demokrasi formlar1 ile kiyaslandiginda,
yurttagin fikirlerine 6nem vermesi bakimindan 6n plana ge¢mektedir. Burada
yurttagin iradesini yansitan uygulamalarin ve sOylemlerin varligi onu diger
seceneklerin bir adim Otesine tagimaktadir. Miizakereci demokrasinin, diger
rakiplerine oranla avantaj sagladig1 iki ana unsur bulunmaktadir: ilki, miizakereci
demokrasi, siyasi davraniglarin gerekgelendirilmesi gerektigine Onem vermez.
Ciinkli vatandaglarin hayat goriisleri ve ahlak anlayislart sadece zamana ve
toplumsal mekana bagli olarak degismez; degisim miizakereci bir miicadeleye
bazen birbirini tamamlayan ama c¢ogu kez birbiriyle ¢atisan siyasi Ongorii ve
iddialara iliskin karsihikli verilen ddiinlere de bagli olabilmektedir. ikinci olarak,
miizakereci demokrasinin avantaji, demokratik miizakere sonucu elde edilmeleri
kosuluyla bagka demokrasi yaklagimlariyla bagdasir olmasidir. Miizakere sonucu
vatandaglar bir tir miikkemmeliyet¢i bir demokrasi kurmaya karar verebilirler
(Gutman, 1999: 481).

Miizakereci demokrasi modelinde katilim énemli oldugundan, katilimcilarin
stirece iliskin Onyargisinin bulunmamasi rasyonelligin saglanmasinda biiyiik bir
etken olmaktadir. Burada, siyasal sorunlarin ¢éziimiinde tartisma yolu ile akilct
savlarin ortaya atilmasi baslangi¢ noktasini olusturmakta; katilimcilarin esit sartlar
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altinda Onerilerde bulunarak en iyi savi segmesi ile devam etmektedir. Bu asamada
vatandaglarin herhangi bir baski altinda olmadan elestiride bulunabilmeleri, her
birinin firsatlar acisindan esit haklara sahip olmasi siirecin basarili bir goriiniim
cizmesinde onem teskil etmektedir. Katilimcilarin, diger katilimeilarin fikirlerini
etkileyici konumda olmamasi, belli 6nerileri reddetme ve benimseme asamalarinda
tehdit edecek pozisyonda bulunmamalari gerekmektedir. Ciinkii amag¢ bir
uzlagsmanin saglanarak, tartismalar neticesinde kolektif bir yargiya varabilmektir
(Young, 1999: 176).

Miizakereci demokrasi temelde katilim, kamusal alan, goriisme ve diyalog
kavramlar1 iizerinden sekillendiginden, o6zellikle karar alma siireglerinin
mesruiyetinin saglanmasinda avantajli bir konuma sahiptir. Fakat teorik olarak
ideal hedeflere sahip olmasina ragmen uygulamada istenilen etkiyi veremeyecegi
konusunda elestirilere sebep olmustur. Bu yiizden, miizakereci teorinin elestirisi
genellikle gergeklestirilebilirligi ile ilgilidir. Teoride uygun goriinse de gergekte
titopik olarak degerlendirilmektedir (Mouffe, 1999: 748-755).

Miizakereci demokrasi, yanlis ya da hatali olarak degerlendirilmemekte
sadece uygulamaya aktarilma asamalarinda istenileni vermeyecegi endisesini
tasimaktadir. Burada miizakere neticesinde alinacak kararlarin gerceklestirilebilir
projeler olmama ihtimali, katilimin fiziki mekan asamasinin olusturulamamasi,
alman kararlarin herkesin fikrini yansitip yansitmayacagi endisesi, miizakereci
teorinin  riskleri arasinda sayilmaktadir. Aym1  zamanda her fikrin
gerekeelendirilmesi gerekliligi, diisiinceleri yeniden gézden gegirme ve revize etme
zorunlulugu miizakereci demokrasinin sorunlar yasamasina sebep olmaktadir
(Mouffe, 1999: 750-760).

5. SONUC

Elimizde hangi demokrasi uygulamasinin ya da kuraminin daha faydal
oldugunu net bir bigimde dlgebilecegimiz bir 6lcii aleti bulunmadigina gore; kesin
bir bicimde en dogrusunun hangisi olduguna dair bir ifade kullanmamiz miimkiin
degildir. Her toplumun kendine 6zgii sosyo-ekonomik, hukuki, vb. kosullari
bulunmaktadir. Hatta daha da 6te bu kosullar da degismekle birlikte zamanin
ruhuna gore de toplumlarin 6ncelikleri ve talepleri degisebilmektedir. Bu noktada
yapacagimiz degerlendirmeler ancak belli bir donemi ve belli kosullar sakli tutarak
gerceklesmektedir. Bu nedenle hali hazirda devam eden demokrasi modelleri
iizerindeki tartigsmalar1 igerisinde hangisinin tam olarak ideal bir yaklasim
oldugunu sdylememiz mimkiin degildir. Ancak bunun yani sira net olarak
sOyleyebilecegimiz husus ise, demokrasinin temel sartinin, insanlarm, insanlik
haysiyetlerine yakisir sekilde yasayabilecekleri yegane hiikiimet seklinin
demokrasi oldugunu igsellestirerek kabul etmeleri oldugudur. Béylece demokrasiyi
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hava, yiyecek, icecek gibi hayatin vazgegilmez bir pargast haline getirmek igin
gosterilecek ¢aba bu yonetim seklinin hayata gecmesini saglayacaktir (Karpat,
2017: 534). Bu nedenle elbette ki siyasal siire¢lerin demokratiklestirilmesi
konusundaki ¢alismalarin, katkisinin yadsinmamasi gerekirken, diger taraftan yine
demokrasinin en temel ilke ve teamiillerinin de Gnemi unutulmamalidir.

Katilim ve yonetimde pay elde edebilme miizakereci demokrasinin dnemli
gostergeleridir. Burada katilimin varligi, kamu politikalarinin alinmasimin ve
uygulanmasinin mesruiyetini saglayan bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Hem
bilgilendirmenin saglanmasi hem de seffaflifin ortaya konulabilmesinde
vatandasin daha aktif olarak davranabilmesinin oniinii agmaktadir. Miizakereci
goriigiin a- deger cogulculugu, b- yalnizca degerler degil aym1 zamanda ¢ikarlar
catismasi, c- usulcii ve birlik olugturma tarzinda ¢ogulculugu dngoren 6zelliklerinin
varligl, ortak yararin ve katilimin 6nemine vurgu yapmaktadir. Katilimeir olarak
bireyin, dnceden belirlenmis iradesinden ziyade, miizakereler sonucunda olusmus
iradesinin mesruiyetine atif yapmaktadir. Ciinkii bireylerin miizakereler neticesinde
bilgilenmesi, bilgiyi paylasmasi, kararlarin daha kolay benimsenmesine,
icsellestirilmesine katki saglamaktadir. Bu cercevede miizakereci demokrasi
teorisinin, gerek temel argiimanlari gerekse temel ilkeleri siyasal siireglerin
demokratiklestirilmesi bakimidan olduk¢a 6nemli katkilar saglayacagi agiktir.

Liberal temsili demokrasinin karsilagtigi krizlerle basa ¢ikabilmenin bir yolu
olarak miizakereci demokrasi 6nemli bir hat olusturmaktadir. Ozellikle
vatandaglarin ~ yonetimden yoOnetisime geg¢is slrecinde, paydas olarak
degerlendirilmesi ve giiclendirilmesi anlayisi miizakereci demokrasi ile ¢ok daha
gerceklestirilebilir bir boyuta ulagsmaktadir. Bu amagla miizakereci demokrasi,
temsili demokrasinin olumsuzluklarinin giderilmesinde giiclii bir alternatif olarak
degerlendirilmektedir.
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