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Beklenti farklarmin, bagimsiz denetim faaliyetinin kendisinden beklenen
islevleri saglamasi oniinde dnemli bir engel oldugu ifade edilmektedir. Gegmiste
bu durum dikkate alinarak, olusan beklentilerin karsilanmasina yonelik bazi
caligmalar yapilmig ancak yapilan bu ¢aligmalarin tam olarak basarili olamadig:
goriilmiistiir. Icinde bulundugumuz donemde bagimsiz denetim raporuna yonelik
beklenti farklarinin azaltilmasi amaciyla kapsamli bir ¢alisma ile bagimsiz denetim
raporuna yonelik onemli degisiklikler yapilmig ve “Bagimsiz Denetim Standardi
701 Kilit Denetim Konular1” yaymlanmastir.

Bu aragtirmada “Kilit Denetim Konular1” ve bagimsiz denetim raporunda
yapilan diger degisikliklere iliskin, bagimsiz denetim raporu kullanicilarinin
goriigleri  incelenmistir.  Bu amagla bagimsiz denetgilerin, isletme
yoneticilerinin, aract kurum yoneticileri ve bankalarin kredi tahsis birimlerinde
calisan yoneticilerin; kilit denetim konular1 ve bagimsiz denetim raporundaki
diger degisikliklere iliskin, algi, farkindalik ve beklentileri incelenerek, kilit
denetim konular1 ve yapilan diger degisikliklere iligkin bagimsiz denetim ¢ikar
gruplari arasinda beklenti farki olup olmadigi arastirtlmistir. Anket tekniginin
kullanildig1 caligmada veriler istatistiki tekniklerle degerlendirilmis ve sonug
olarak bagimsiz denetim ¢ikar gruplar arasinda, kilit denetim konularina
yonelik onemli beklenti farklarinin oldugu goriilmiistiir.
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ABTRACT

It is stated that ‘expectation gap’ is an important obstacle for the
independent audit activity to provide its expected functions. Some studies
have been carried out in the past in order to overcome the expectations by
considering this problem, but it has been observed that these studies have not
been fully successful. Recently significant changes were made related to the
independent audit report by a comprehensive study, which was conducted to
reduce the expectation gap about independent audit reports, and the ISA 701
Communicating Key Audit Matters in the Independent Auditor’s Report was
published.

In this research, “Key Audit Matters” and the opinions of audit reports
users related to other changes in the independent audit reports were examined.
Therefore, perceptions, awareness and expectations of the auditors, business
managers, brokerage managers and managers working in credit allocation
units of banks regarding key audit matters and other changes have been
examined. By that, it is investigated whether there is an expectation gap
between these interest groups. Survey technique was used in the study, the
data were evaluated by statistical techniques and as a result, it is found that
there are significant expectation gap between the independent audit interest
groups regarding the key audit matters.

Keywords: New Independent Audit Report, Key Audit Matters, Audit
Expectation Gap

1. GIRiS

Degisen ve gelisen ticari hayatta bagimsiz denetim faaliyetinin rolii zaman
icinde farklilik gostermekle birlikte onemi her gegen giin biraz daha artmis, bu
durum kaginilmaz olarak bagimsiz denetim faaliyetine yonelik beklentilerde
degisiklikler yaratmigtir. Bagimsiz denetim hizmetinin, kendisinden beklenen
islevlerini bagarili bir sekilde gerceklestirebilmesi, ilgili oldugu c¢ikar
cevresinin bagimsiz denetime iliskin algis1 ile yakindan ilgilidir. Bagimsiz
denetim hizmeti, ¢ikar gruplarinin beklentilerini karsilayamazsa, kendisinden
beklenen fayday1 da saglayamamuis olur.

Son yillarda, 6zellikle uluslararasi literatiirde denetimde beklenti farklari
konusu farkli boyutlartyla ele alinmistir. Akademik arastirmalarin yani sira,
diizenleyici kurumlar da beklenti farklarini ele alarak, olusan farkli beklentilere
yanit vermeye caligmistir. Yine yakin zamanda gerceklesen muhasebe
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skandallar1 ve finansal krizlerin sonrasinda, 6zellikle denetime iliskin 6nemli
beklentiler olusmustur. Ozellikle denetim raporuna yénelik olusan beklentiler;
mevcut denetim raporunun, goriis diginda orijinal bilgi vermemesi ve standart
ve teknik bir dille ele alinmasi konusundaki elestiriler etrafinda toplanmaistir.
Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB) yaklasik 10
yillik bir proje siirecinin sonunda, ¢ikar gruplarinin beklentilerini dikkate
alarak bagimsiz denetim raporunda énemli degisiklikler gerceklestirmistir.
Bu ¢alismada kilit denetim konular1 ve bagimsiz denetim raporunda yapilan
diger degisiklere iligkin; bagimsiz denetcilerin, halka ag¢ik isletme yoneticilerinin,
arac1 kurum yoneticilerinin ve bankalarin bagimsiz denetim raporlarint kullanan
birimlerinde ¢alisan kisilerin alg1, beklenti ve farkindaliklar incelenmistir.

2. BAGIMSIZ DENETIM iLE ILGILi TEORI VE KURAMLAR

Denetim ya da daha genis bir ifade ile giivence hizmetleri, cesitli taraflar
arasinda belirli bir konu ya da bilgiye iliskin giivenilirlik saglarlar. Denetim
hizmetlerinden faydalanan taraflar arasindaki iligki ve egilimlerin belirtilmesi
ile denetim faaliyetine iliskin beklenti ve roller daha iyi anlagilabilir. Denetim
iligkisinin anlasilmasina katki saglayan bircok teori ve kuram bulunmakla
birlikte genellikle vekalet teorisi siklikla ele alinan bir konudur.

Modern is diinyasinda ortalama biiyiikliikteki bir isletmede dahi, isletme
sahibinintiiminisiyatifi kenditizerinealarak timtasarruflari1 ger¢eklestirmesinin
miimkiin ve ekonomik olmamasi, isletmelerde yonetimin profesyonel bir
kurulca yapilmasina neden olmus, isletme sahip ya da hissedarlari adina karar
alacak kisi ya da kisilerin ortaya ¢ikmasi vekalet iliskisini olusturmustur. S6z
konusu taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluklar vekalet teorisi ad1 altinda
ele alinmustir (Eisenhardt, 1989, 57).

Profesyonel is diinyasinda vekalet iligkisi birgok fayda saglamakla birlikte,
vekalet veren ve vekil arasinda bilgi asimetrisi bulunmasi durumunda bazi
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Vekalet teorisi bilgi asimetrilerini inceleyerek,
bilgi asimetrisinin nasil giderilecegine ve taraflar arasinda yer alan ¢ikarlarin
nasil uyumlastirilacagina odaklanir (Demirel, 2005, 58). Bilgi asimetrisi,
karsiliklr ¢ikar iligkisi i¢erisinde bulunan taraflardan bir kisminin, digerinin
haberdar olmadig: bilgiye sahip olmasi durumudur. Isletme 6zelinde bilgi
asimetrisi; yoneticinin genellikle mali durum ve faaliyet sonuglart ile ilgili
bilgilere, isletme yonetiminde aktif yer almayan sahiplere - hissedarlara gore
daha fazla hakim olmasini ifade eder (Messier, Glover ve Prawitt, 2008, 7).
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Ayrica vekalet teorisi, bilgi asimetrisinin olusumuna sebebiyet
vermekle birlikte, s6z konusu bu iligski taraflar arasinda c¢ikar catismasi
yaratmakta ya da var olan ¢ikar ¢atismasinin olumsuz sonuglar dogurmasini
kolaylagtirmaktadir. Cikar ¢atismasi, bir kisinin sahsi veya diger amagclarla,
belirli bir kisi ya da kurumu istismar ederek menfaat elde etmesidir. Teorik
olarak vekilin tasarruflarini izlemek miimkiin goriilmekle birlikte pratikte bunu
gerceklestirmek ekonomik degildir (Ross, 1973, 138). Bu nedenle denetim
faaliyeti, s6z konusu kontrol eylemini daha ekonomik ve etkili kilmaktadhir.
Ayrica finansal tablolarin denetimden gegmesi vekil agisindan da bir nevi
isini dogru yaptigmin gostergesi olacak, taraflar arasinda bilgi asimetrisini
azaltacaktir. Ayn1 zamanda bagimsiz denetim faaliyeti, ¢ikar ¢atigmasinin
oldugu alanlar1 6nceden saptayarak onlem alma konusunda da igletmeye
yardimc1 olmaktadir.

3. BAGIMSIZ DENETIM BEKLENTI FARKLARI

Beklenti farklar1 konusu muhasebenin diger alanlari agisindan da ele
alinmakla birlikte genelde denetim acisindan incelenmekte ve literatiirde
“Denetim Beklenti Farklar1” (Audit Expectation Gap - AEG) kavrami 6nemli
bir yer tutmaktadir. En genel anlamiyla beklenti Tiirk Dil Kurumu’na gore;
“gerceklesmesi beklenen gsey” olarak aciklanmaktadir. Denetim beklenti
farklar1 ise ¢ikar gruplarinin denetime olan bakis agilart ve denetime iliskin
gelecekte karsilasmak istedikleri durumu ifade etmektedir. Bu yoniiyle
denetimde beklenti konusu taraflar arasindaki algi ve talep farklarm ele
almaktadir.

Beklenti farklarinin nasil olustuguna iliskin bazi ¢alismalar bulunmakla
birlikte belli bash ¢alismalarda beklenti farklarinin kavramsal olarak ilk defa
Liggio (1974) tarafindan ele alindig ileri siiriilmektedir (Okafor ve Otalor,
2013, 44). S6z konusu caligmada beklenti farklari; ‘bagimsiz muhasebeci
ve finansal tablo kullamicilart arasinda beklenen performans seviyeleri
arasindaki fark’ olarak ifade edilmis (Liggio, 1974, 23), bu calismadan
sonra beklenti farklar1 kavrami, denetgilerin performansma atifta bulunmak
icin de kullanilmistir (Deegan ve Rankin, 1999, 315). Daha sonra AICPA
tarafindan gorevlendirilen “Denetgilerin Sorumluluklart Komisyonu” beklenti
farklarini “... kamuoyunun bekledigi veya gereksinim duydugu seyler ile
denetcilerin ortaya koyabilecegi makul seyler arasindaki farklar...” seklinde
genigletmistir. (Cohen Comission, 1978, xi).
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Dahasonra yapilan tanimlamalarda; denetgilerin ve kamuoyunun, denetgiler
tarafindan tistlenilen goérev ve sorumluluklar ile denetim raporlarinda iletilen
mesajlara iliskin inanglar arasindaki farklarin olmasi durumunda “denetim
beklenti farkinin” oldugu ifade edilmistir (Monroe ve Woodliff, 1993, 62).
Ayni yil gerceklestirilen baska bir ¢aligmada tanimlama benzer olmakla
birlikte beklenti farkinin yaninda performans farki kavrami da kullanilmigtir
(Porter, 1993, 50).

Genel olarak 1974 yilindan beri yapilan tanimlamalar benzerlik
gostermekle birlikte zamanla beklenti farklarinin kapsami genisletilmistir, bu
husus denetimin degisen rolii ve i¢cinde bulundugu konjonktiir ile yakindan
ilgilidir. Ayrica beklenti farklar1 genelde denet¢i ve finansal tablo kullanicilar
acisindan ele alinmakla birlikte; diizenleyici kurumlar, isletme yoneticileri,
yargl mensuplari, denetim egitimi alanlar, akademisyenler ve diger bir¢ok
kesim agisindan da ele alinan bir konu olmustur.

3.1.Beklenti Farklarinin Bilesenleri

Denetimde beklenti farklarina iligkin yapilan c¢alismalarda, beklenti
farklarinin bilesenlerine iliskin genellikle iki calismaya atifta bulunulmaktadir,
bunlar Kanada Mali Miisavirler Enstitiisii (CICA, 1988) ve Porter tarafindan
gergeklestirilen ¢caligmalardir (Porter, 1993).

Porter (1993) denetime iliskin beklenti farklarinin bilesenlerini CICA
raporundakine benzer bir sekilde, ancak beklenti farklarini performans kavrami
ile bir arada ele almigtir. Bu calismada beklenti farklarinin bilesenlerini
asagidaki sekilde ele almistir (Porter, 1993, 50).

*  Makul Fark: Kamunun denetgilerden yapmasini bekledikleri ile makul

olarak yapilmas1 beklenenler arasindaki fark

*  Performans Farki: Kamunun denetcilerden yapmasimi bekledikleri

ile denetcilerin yaptiklar1 ise iligkin algilamalar1 arasindaki fark.

Performans farklar1 da iki agindan ele alinmistir

o VYetersiz Standartlar: Denetcilerden makul bir sekilde
beklenebilecek gorevler ile kanun ve mesleki standartlarca
belirlenen gorevler arasindaki fark

o Yetersiz Performans: Denetgilerden beklenen performans ile
mevcut performansina iliskin kamunun algis1 arasindaki fark
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3.2. Beklenti Farklarimi Ortaya Cikartan Nedenler

Denetim beklenti farklarinin gegmisi eskiye dayanmakla birlikte 6zellikle
20. ylizyilin sonlarina dogru yasanan skandal ve finansal krizler bu konuya
olan ilgiyi arttirmistir (Humphrey, Moizer ve Stuart, 1993, 395). Ayrica zaman
igerisinde degisen denetimin rolii de beklentilerde degisim yasanmasina
neden olmus, bu yontiyle gerek krizler gerek finansal skandallar gibi donemi
ilgilendiren 6nemli olaylar denetime iliskin beklenti perspektifini etkilemistir.

Bazi c¢alismalarda beklenti farklarinin  ana unsurunun kamunun,
“denetimden ne istedigi” ve “denetcinin roliine iliskin algisindan”
kaynaklandig1 ifade edilmis (Wolf, Tackett ve Claypool, 1999, 468), buna
kargin yapilan bazi ¢alismalarda beklenti farklarini yaratan en 6nemli unsurun
yetersiz standartlardan kaynaklandigi vurgulanmistir (Porter, 1993, 65).
Denetim beklenti farklarinin bir¢ok nedeni bulunmakla birlikte, bu nedenler
ozetle Sekil 1°deki gibi ifade edilebilir.

[ Denetimin
Dogas1
\ /' Bilgi
| Denetginin T | Eksikligive
Roli p Yanhs
\ —|:|— veklenn’ler
| Beklenti

.

/ (Ll | Farklan : /

I . \ " | Beklentilere

[ Degisen y | Geg Cevap
Beklentiler % Verme

Denetgi / .
| Performansini [ Oz

Yanls | Diizenleme
Qgerlendirme \

Sekil 1: Beklenti Farklarinin Nedenleri
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3.3. Beklenti Farklarinin Azaltilmasi

Beklenti farklar1 birgok olumsuz durum yaratmaktadir ve bu olumsuzluklar
her kesim agisindan farklidir. Bu itibarla denetim beklenti farklari konusunda
yapilan ¢aligmalar sadece tanimlama ile sinirli kalmamis birgok calismada
beklenti farklarinin azaltilmasi iizerinde durulmustur. Bazi c¢alismalarda
beklenti farklarinin azaltilmasina yonelik nelerin yapilabilecegi ele alinirken
bazi galigmalarda beklenti farklarinin ortadan kaldirilmasinin miimkiin olup
olmadig1 sorgulanmustir.

Beklenti farklari denetgiler agisindan énemli bir konudur zira denetgiler,
toplumun kendilerinden beklediklerini tespit etmede basarisiz olursa ya da bu
beklentileri yeterince kargilayamazsa, sadece elestiri ve dava konusu ile kars1
karsiya kalmayacak, ayn1 zamanda toplumun, denetimin islevine olan giiveni
zayiflayacak ve denetim meslegi degersiz bir faaliyet olarak algilanacaktir
(Lee, Gloeck, Palaniappan, 2007, 7). Bunun sonucunda denet¢inin
inandiriciligl ve prestiji diiserek potansiyel kazancglar riske girecektir. Bu
olumsuz durum denetgiler disinda genel ekonomi, siyasi istikrar ve hesap
verilebilirlik siireclerini de etkileyecektir. Bu yoniiyle beklenti farklar: genel
olarak kamuoyunu, yatirimcilart ve politikacilart ilgilendiren O6nemli bir
konudur (Sikka vd., 1998, 300).

Beklenti farklarinin yarattigi olumsuz durumlar arasinda kazang ve itibar
kayiplarinin yani sira artan vekalet iicretleri, dava maliyetleri, yiikselen sigorta
primleri farklarin yarattigi diger bazi maliyetler olarak ifade edilmektedir
(Wolf, Tackett ve Claypool, 1999, 468). Beklenti farklarinin niteligi ve bunun
azaltilmasi i¢in olast mekanizmalar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunmasi,
denetciler igin sorumluluk maliyetlerinde diisiise katki saglamaktadir
(Gramling, Schatzberg ve Wallace, 1996, 132).

Literatiirde farkli galismalarda beklenti farklariin azaltilmasina yonelik
onlemler kategorik farklilik icerse de benzer sekilde ele alinmistir. Genel
olarak ¢aligmalarda beklenti farklarini azaltilmaya yonelik asagida yer alan
unsurlara yer verilmistir (Koh ve Woo, 1998, 150-151 - Anderson, Lowe ve
Reekers, 1993, 20-21).

o Egitim

*  Genigletilmis Denetim Raporu

*  Yapuandiridmis Denetim Metodolojileri

*  Denet¢i Sorumlulugunun Genisletilmesive Bagimsizligumin Arttirilmasi

. 45
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Arastirma ve Danisma

1. TAASB - YENi BAGIMSIZ DENETIM RAPORU PROJESI

Cok eski zamanlardan bugiine, muhasebe ve denetim faaliyetlerindeki
degisimler denetim raporunun yillar i¢inde yap1 ve icerik agisindan birgok
degisiklige ugramasina neden olmustur. Sanayi Devrimi dncesinde denetim
raporlariin genellikle yaklagik elli kelimeden olugan ve yalnizca denetim
gOrlistinii iceren bir yapida oldugu bilinmektedir (Dogan, 2017, 2). Tarihsel
siiregte bagimsiz denetim raporuna yonelik birgok ¢aligma yapilarak donem
donem bazi degisiklikler s6z konusu olmustur.

Muhasebe diizenlemelerine iligskin degisikliklerin genellikle bir krizin ya da
olumsuz bir durumun yasanmasina tepki olarak meydana geldigi goriilm{istiir.
Ozellikle iginde bulundugumuz yiizyilin basinda meydana gelen muhasebe
skandallar1 ve finansal krizler denetim raporuna iliskin beklentilerde ciddi
degisim yaratmis ve buna bagl olarak 6zellikle Avrupa ve ABD’de bagimsiz
denetim raporunun revize edilmesine iliskin 6nemli ¢aligmalar yapilmistir.
Arastirma kapsaminda IAASB’nin ¢aligmalarina agirlik verilmistir. Bunun
nedeni IAASB’nin ortaya koydugu ISA’larin Tirkiye’nin de aralarinda
bulundugu genis bir uygulama agina sahip olmasidir. Yeni denetim raporu
projesi stireci Sekil 2’de toplu bir bigimde ifade edilmistir (Support of the
IAASB’s New and Revised Auditor Reporting Standards).

Sekil 2: IAASB Denetim Raporu Projesine Genel Bakis

Standartlara iliskin Gériis Al Ocak 2015 te
Caligmalarin Baglangici G A ITIERS yeni ve revize

edilmig
Denetim
Yorum Daveti: Rap or'lqmasz
Akademik Arastirma Denetim Raporunun ile llg ili
2006-2009) o S ,
(2006-2009) Proje Onerisi (_ gilﬁ};:l%?;) 1S4 lar
(Aralik 2011) : i yaymlanmistir.
Yiiriirhik
Ulusal Girigimlerin Tarihi: 15
(1;1585“:18;561’ Oneri ve Goriismeler Aral, 1],(
2016 ’da
sona eren
. Calisma ve Taslak .
Denetim Raporunun Hazirlama Ekibi donemlerden
Degerinin (Ocak 2012) Taslak Metin itibaren.

Arttirilmast Raporu

(Temmuz 2013)
(Mayis 2011)
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Genel olarak 3 ana siiregten olusan yeni denetim raporu projesinin ilki
(2006-2011) arastirma ve danigma siirecidir, bu siire¢ kendi igerisinde 3
asamada gergeklestirilmistir. Arastirma ve danigma siirecine iliskin ilk ve en
onemli stireg JAASB ve AICPA - ASB tarafindan 2006 yilinda baglatilmis
olan akademik aragtirma caligmalaridir. Bu arastirmalarda denetim raporu
ile ilgili ¢ikar gruplarinin denetim raporlarina iligskin alg1 ve beklentilerinin
saptanmasi amaglanmistir.

Ulusal girisimlerin incelenmesi adi1 verilen sonraki ikinci kistmda IAASB,
Aralik2009’dabirtoplanti gergeklestirerek cesitli iilkelerdeki bazi aragtirmalari
dikkate alarak, ¢ikar gruplarinin denetim raporunu algilamalarina iliskin
bulgular1 degerlendirmis ve bu toplanti sonucunda, denetgilerin iletisimlerini
arttirmak i¢in hangi eylemlerin yapilmasi gerektigini belirlemek amaciyla
miizakerelerin devami karar1 alinmistir (IAASB Meeting, Aralik, 2009).

Aralik 2010°da gerceklestirilen toplantida, kilit denetim konularinin
kesfedilmesi ve 2011 yilmin baginda bir danigma belgesinin hazirlanmasi
kararlastirilmis ve bu toplantida kurul, denetim raporuna iligskin iki problem
tanimlamistir, bunlar (IAASB Working Group Proposals, Aralik 2010);

*  Mali tablo denetimi icin denetim raporunun yararliligini artirma

o Ikili raporlama modelinin uygunlugu («gegti / kaldi»)
o Raporlar daha bilgilendirici ve daha iletisimsel olmali
o Raporlardaki standart yazim formati azaltilmal

*  Denetim raporunun kullanishiligi? Hangi kullanicilar igin?

Arastirma ve danigma siirecinin son asamasinda, “Denetim Raporunun
Degerini Artirma: Degisim i¢in Segeneklerin Kesfedilmesi” baslikli bir eylem
cagris1 yaymlanmistir. Bu belge ile denetim raporunun 6nemi ve faydasi hakkinda,
cikar gruplarinin goriislerinin belirlenmesi ile beklenti farklarina iliskin goriis
alinmasi amaglanmistir (IAASB, Auditor Reporting Project, Cevrimigi).

Aragtirma ve danigma siirecinden sonra kurul elde ettigi birikimler
neticesinde, standartlara iliskin ¢aligmalara baslamis, bu siiregte artik somut
olarak yeni bir denetim raporu projesi ele alinmistir. IAASB, 2011 yilinin
eyliil ayinda yeni denetim raporuna iligkin projeyi gortiserek ayn1 yilin aralik
ayinda projeyi onaylamistir (IAASB Meeting, Aralik 2011).

Subat 2013’te gerceklestirilen toplantida, denetim raporu gelistirilerek
ek bilgi olarak; denetim siirecinde, denet¢inin yargisina gore en fazla 6nem
arz eden konularin bildirilmesi tizerinde durulmustur. Ayrica bu boliime, ISA
701 isminin verilmesi kararlastirilarak bu bilgilere “Kilit Denetim Konular1
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(Key Audit Matter)” baslig1 altinda ayr1 bir boliimde yer verilmesi gerektigi
belirlenmistir (IAASB Meeting, Subat 2013). Daha sonra IAASB 2013
Haziran toplantisinda yeni bir standart olarak ISA 701’1 ve 5 standardin (ISA
206, ISA 570, ISA 700, ISA 705 ve ISA 706) revize edilmis taslak halini
oybirligi ile kabul etmistir (IAASB Meeting, Haziran 2013).

S6z konusu degisikliklere iliskin birgok c¢alismada 6ne c¢ikan yarar
vurgusunun seffaflik oldugu dikkati gekmektedir, bunun yaninda yeni denetim
raporunun saglayacagi faydalar 6zet olarak asagidaki sekilde ifade edilebilir
(Deloitte, Yeni Denet¢i Raporu, 2017, 2);

*  Denetim hakkinda daha fazla seffaflik ve bilgi saglanacaktir

o Karsulikli iletisim artacaktir

*  Taraflarin denetime iliskin giiveni artacaktir

*  Denetimin kalitesi artacaktir

o Yatirimciularin isletmeleri karsilastirilabilmeleri kolaylasacaktir

4.1 Kilit Denetim Konular:

Denetime iliskin yoneltilen elestiriler dikkate alinarak olusturulan ISA701,
Tirkiye’de ilk defa 2018 yili itibariyle halka acik isletmelerin denetim
raporlarina girmistir. Kilit denetim konulari yetkili otoritelerce denetime iliskin
“daha fazla ve 6nemli bilgilere yer verilecek” ongoriisii ile olusturulmustur.
Bu nedenle bu boliimiin denetime iliskin ¢ikar gruplarmin beklentilerine
cevap vererek beklenti farklarini azaltmaya katki sunacagi diistiniilmektedir.

IAASB’nin yeni denetim raporu projesi kapsaminda denetim raporunda
talep edilen daha fazla bilgi ihtiyacina yanit olarak bu boliime ilk defa Aralik
2009 toplantisinda “Spesifik Mesajlar” ismi ile yer verilmistir (IAASB
Meeting, Aralik 2009). 2010 Aralik toplantisinda “kilit denetim hususlar (key
audit issues)” basligi ile hangi konularin, talep edilen bilgi ihtiyacina yanit
olarak ele alinabilecegi lizerinde durulmustur (IAASB Meeting, Aralik 2010).

Ilerleyen toplantilarda “Denetci Yorumu (Auditor Commentary)” ismi ile
ele alinan bu béliimiin, ISA 706 igerisine eklenmesi diisiiniilmiis, 2012 yilinda
yapilan geri bildirimlerde bu boliime ydnelik ciddi bir destegin olmasi ile
boliim detayli olarak ele alinmistir (IAASB Meeting, Eyliil 2012). Subat 2013
toplantisinda ilk defa ISA 701 numarasi ile ayr1 bir standardin belirlenmesi
giindeme gelmis ve “Denet¢i Yorumu™ olarak ifade edilen boliimiin “Kilit
Denetim Konular1 (Key Audit Matter)” baslig1 ile denetim raporunda ayri bir
boliimde ele alinmasi gerektigi ifade edilmistir (IAASB Meeting, Subat 2013).
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4.1.1. Kilit Denetim Konularinin Ozellikleri

Kapsamli bir proje siireci sonunda ele alinan kilit denetim konulari, ilk
defe uygulanan bir bolim olmasi nedeniyle taraflar agisindan bir takim
belirsizlikler icermektedir. ISA 701°de yer alan sekliyle kilit denetim konular1
asagidaki sekilde tanimlanmigtir (BDS 701, M.5);

“Kilit denetim konulari; cari doneme ait finansal tablolarin denetiminde,
denet¢inin mesleki muhakemesine gore en ¢ok onem arz eden konulardir. Kilit
denetim konulari, iist yonetimden sorumlu olanlara bildirilen konulardan se¢ilir.”

Standarda gore kilit denetim konularmin faydalar1 asagidaki sekilde ele
alimmustir (BDS 701, M. 4);

o Kilit denetim konularimin bildirilmesinin hedefi, yiiriitiilen denetime
iliskin daha fazla seffaflik saglayarak denet¢i raporunun iletisim
degerinin arttirilmasidur.

*  Kilit denetim konularmmin bildirilmesi, cari doneme ait finansal
tablolarin denetiminde denet¢inin mesleki muhakemesine gére en ¢ok
onem arz eden konularin anlasiimasinda finansal tablolarin hedeflenen
kullanicilarina ilave bilgiler saglar.

*  Kilit denetim konularinin bildirilmesi ayrica, denetlenen/denetlenmis
finansal tablolarda, isletmenin ve yonetimin onemli muhakemelerde
bulundugu alanlarin anlasilmasinda hedef kullanicilara yardimci
olabilir.

*  Kilit denetim konularmmin denetgi raporunda bildirilmesi, hedef
kullanicilarin igletmeyle, denetlenmis finansal tablolar veya yiiriitiilen
denetimle ilgili belirli hususlar hakkinda yonetim ve iist yonetimden
sorumlu olanlarla daha ileri diizeyde bir iliski kurmalarina dayanak
da saglayabilir.

Kilit denetim konularmin standart bir metin olmayip isletmelere ve iginde
bulunulan 6zel durumlara gore farkliliklar gostermesi beklenmektedir. Kilit
denetim konularinin bildirilmesi ya dahangi sayida olacagi zorunluluk icermemekle
birlikte IAASB iki ila yedi adet kilit denetim konusunun bildirilmesinin gerekli
olabilecegi hakkinda diisiinceye sahiptir (Cordos, Fiilop, 2015, 133). Standarda
gore, denetciden bu bolim ele alinirken, iist yonetimden sorumlu olanlara
bildirilen konular arasindan, denetimin yiiriitilmesi sirasinda azami diizeyde
dikkat etmesini gerektiren konulari belirlerken, asagidaki hususlar1 géz oniinde
bulundurmasi beklenir (BDS 701, M. 5);

. 49
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*  BDS 315 uyarmca ‘“‘onemli yanlhshk” riski daha yiiksek olarak

degerlendirilen veya ciddi riskli oldugu belirlenen alanlar

o VYiiksek tahmin belirsizligine sahip oldugu belirlenen muhasebe

tahminleri dahil yonetimin 6nemli yargilarini iceren finansal tablo
alanlarina iliskin 6nemli denet¢i yargilar

*  Doénem iginde gergeklesen énemli olay veya islemlerin denetime olan

etkileri

*  Denetgi, belirlenen konulardan hangilerinin cari doneme ait finansal

tablolarin denetiminde en ¢ok onem arz ettigini belirler ve bunlar kilit
denetim konularim olusturur.

Kilit denetim konularimin, beklenti farklarini azaltarak karar alicilara daha
fazla bilgi saglayacagi hedeflenmekle birlikte, boliimiin negatif etkilerine
yonelik bazi 6n yargilar da mevcuttur. Bu 6n yargilar arasinda, kullanicilarin
kilit denetim konularma uygun olmayan bir sekilde giivenerek, finansal
tablolar1 yeterince dikkate almayacagi ve cok fazla kilit denetim konusu
igeren denetim raporunda bu boliimiin etkinliginin azalabilecegi gibi hususlar
bulunmaktadir (Sirois, Bédard ve Bera, 2017, 2). Bu ydniiyle kilit denetim
konularinin fayda saglayacagina inanilmakla birlikte bu boliime iliskin yanlis
beklenti ve uygulamadaki birtakim hatalarin bazi sakincalar dogurabilecegi
diistiniilmektedir.

4.1.2. Kilit Denetim Konularina iliskin Ornekler

Kilit denetim konularma iilkemizde ilk defa 2018 tarihi itibariyle halka
acik isletmelerin bagimsiz denetim raporlarinda yer verilmistir. Kilit denetim
konularmin ilk defa uygulanmasi nedeniyle KGK ve bazi denetim firmalarinin
bagimsiz denetcilere rehberlik etmesi amaciyla 6rnek kilit denetim konularina
iligkin bazi ¢aligmalari s6z konusu olmustur.

KGK’nin “Kilit Denetim Konularma Iliskin A¢iklayic1 Ornekler” baslikli
caligmasinda asagidaki tabloda 6rnek verildigi izere; hasilat, serefiye, finansal
araclarin degerlemesi, yeni muhasebe standartlarmin etkisi, tanimlanmis
emeklilik fayda varliklarinin ve yiikiimliiliiklerinin degerlenmesi ve isletmenin
siirekliliginin degerlendirilmesi gibi konularda 6rnek kilit denetim konularina
yer verilmistir (KGK, Kilit Denetim Konularina Y6nelik A¢iklayici Ornekler).

MAYIS - HAZIRAN



iSMMMO
LY

Tablo 1: Bagimsiz Denetim Raporunda Ornek Kilit Denetim Konusu

Kilit Denetim Konulari, cari déneme ait finansal tablolarin denetiminde mesleki mu-
hakememize gore en ¢ok dnem arz eden konulardir. Bu konular, bir biitiin olarak fi-
nansal tablolara iliskin yiiriitiilen denetim ¢ercevesinde ve bu tablolara iliskin goriis
olusturulurken ele alinmustir ve tarafimizca bu konulara iliskin ayri bir goriis bildiril-
memektedir.

Tamm

TFRS ler kapsaminda Toplulugun serefiyeyi yillik olarak deger diisiikliigii testine tabi
tutmas: gerekmektedir. 31 Aralik 20X1 tarihi itibariyla XX kaleminin hesap bakiyesinin
finansal tablolar agisindan dnemli olmasi sebebiyle soz konusu yillik deger diisiikligii
testi denetimimiz bakimindan onemli bir konudur. Ayrica, yonetimin degerlendirme
stireci karmasgik ve yiiksek diizeyde yargiya bagh olup varsayimlara dayanmaktadir.
Kullamilan bu varsayimlar, ozellikle [varsayimlar: agiklayin] [ ...] 'de gelecekte bekle-
nen pivasa kosullarina ya da ekonomik sartlara olduk¢a duyariidir.

Belirlenen Kilit
Denetim Ko-
nusu

@ =
E= £ Tarafimizca, deger diisiikliigii testi sonucunun en duyarl oldugu varsayimlar hakkin-
= = =%
% E 25 da Topluluk tarafindan finansal tablolarda yapilan agiklamalara odaklanilmistir. Bu
REZE= agiklamalar, serefiyenin geri kazamlabilir tutarinin belirlenmesinde en énemli etkiye
= =% E AN
RN sahiptir.
2%232
«<
>
<
§ Toplulugun serefiyeye iliskin a¢iklamalar: 3 No.lu Dipnotta yer almaktadir. Bu Dipnot-
ol ta, kullamlan kilit varsayimlardaki kiiiik degisikliklerin gelecekte serefiyenin deger
;E < diistikliigii zararinda bir artisa sebep olabilecegi ifade edilmektedir.
EO
5. ARASTIRMA

Bu galigmada ISA 701 ve bagimsiz denetim raporuna yonelik yapilan diger
degisikliklerin, denetim raporunun farkli kullanici kesimlerince algilanisi
tespit edilmeye ¢alisilmistir.

5.1 Arastirma Sorularinin Belirlenmesi

Denetime iligskin beklenti farklarinin énemli bir kismi, denetimden beklenen
fayda agisindan ele alinmistir. Bir sorun olarak ifade edilen beklenti farklari,
yetkili kurumlarin ¢6ziim bulmaya yonelik ¢abalarinin bulundugu bir alandir.
Diinyanin birgok tilkesinde, denetimde beklenti farklari ¢esitli yonleri ile ele
almmis, son yillarda gesitli tilkelerde ve bazi onemli kurumlarda beklenti
farklarinin tespiti ve ¢dziimiine iliskin ciddi ¢calismalar gerceklestirilmistir.

Beklenti farklar1 taraflarin konuya bakislar ile yakindan ilgili oldugu
icin, herhangi bir standart ya da diizenlemenin saglayacagi fayda ya da
uygulamadaki bagaris1 yine hitap ettikleri taraflarin bakis acilariyla yakindan
ilgilidir. Bu yoniiyle ISA 701’in saglayacag1 faydayi, dolayisiyla beklenti
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farklarini azaltmaya ne gibi katki sunacagini ve ¢ikar gruplarinin konuya iliskin
diisiincelerini saptamak amaciyla “Arastirma Sorusu 1’ olugturulmustur.

°  Arastrma Sorusu 1: Kilit denetim konularina iliskin, bagimsiz
denetim ¢ikar gruplart arasinda beklenti farki var midur?

Kilit denetim konular1 disinda denetim raporuna yonelik baska onemli
diizenlemeler de yapilmistir. Bu amacla hem “kilit denetim konularinin
disinda denetim raporunda yapilan degisikliklerin” ve “bir biitiin olarak
yeni denetim raporunun” talep edilen degisikliklere uygun bir yanit olup
olmadigin saptamak amaciyla “Arastirma Sorusu 27 ve “Arastirma Sorusu
3 ”olusturulmustur.

°  Arastrma Sorusu 2: Kilit denetim konular: disindaki, bagimsiz
denetim raporunda yapilan diger degisikliklere iliskin bagimsiz
denetim ¢ikar gruplary arasinda beklenti farki var midwr?

*  Arastirma Sorusu 3: Bir biitiin olarak yeni bagimsiz denetim raporuna
iliskin bagimsiz denetim ¢ikar gruplari arasmda beklenti farki var
midur?

5.2. Arastirma Konusunun Onemi

Beklenti farklarimi azaltmak ve diger bazi elestirilere ¢6ziim bulmak
amaciyla ge¢miste bazi caligmalar yapilmakla birlikte, tecriibeler bunlarin
yeterince fayda sunamadigimi gostermistir. Bu agidan yapilan degisikliklerin
nasil bir karsilik bulacagi ve ilgili kesimlerin taleplerine ne derece yanit olacag:
merak konusudur. Temel olarak bu ¢alismanin 6nemi asagidaki paragraflarla
ifade edilebilir;

*  Diinya genelinde beklenti farklarina yonelik bazi ¢alismalar olmakla
birlikte, konunun daha fazla ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

* Bir standart ya da diizenlemenin sunacagr fayda, taraflarin
memnuniyetleri ile yakindan ilgilidir Bu nedenle taraflarin
beklentilerine gére olusturulan kilit denetim konulart ve diger
degisiklikler hakkinda ¢ikar gruplarmmin fikirlerinin arastirmaya deger
oldugu diisiiniilmektedir.

*  Tiirkiye'de denetimde beklenti farklarina iliskin bazi ¢alismalarin
vanmnda kilit denetim konularmna iligkin yeterli sayida ampirik ¢calisma
bulunmadig diistiniilmektedir.

* [AASB’ye yeni denetim raporu proje siirecinde farkl iilkelerden
onlarca yorum mektubu génderilmesine ragmen Tiirkiye den herhangi
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bir bildirim gonderilmemigtir. Bu yoniiyle bu arastirma konuya iligkin
Tiirkiye den bir kanit sunabilir.

Kilit denetim konulari standardi ve yapilan diger degisiklikler hakkinda
yvapilan bir arastirma, bu konuya dikkati ¢ekebilir ve baskaca yeni
calismalarin yapilmasina katki sunabilir.

Taraflarin beklenti farklarina iliskin varsa muhtelif goriisleri ve ¢oziim
onerileri ile yeni bakis a¢ilart ve yeni arastrma alanlart ortaya
konabilir.

14ASB yeni bagimsiz denetim raporu proje siirecini tamamlamakla
birlikte bu konudayapilacak ¢alismalari desteklemekte ve beklemektedir
bu yoniiyle yapilan bu arastirma [AASB 'nin bu ¢agrisina nagizane bir
yanit olabilir.

5.3. Arastirmanin Modeli, Degiskenleri ve Hipotezleri

Bagimsiz denetim raporunda yer alan kilit denetim konular1 ve diger

degisikliklere iligkin beklenti farklarmmi Olgmeye ¢alisan bu aragtirma,

tanmimlayici arasgtirma modeliyle, pozitif muhasebe teorisine gore ele

alinmis ve yapilan degerlendirmeler sonucunda arastirma kapsaminda anket

uygulamasmin uygun oldugu kararina varilmigtir. Arastirmanin amaglari
cercevesinde 7 hipotez gelistirilmistir.

H,: Kilit denetim konularmin, fayda saglayip saglamayacagina
yonelik; bagimsiz denetgilerin, igletme yoneticilerinin, aract kurum
yoneticilerinin ve bankacilarin goriisleri arasinda fark vardir.

H, : Kilit denetim konularmin belirlenme ve denetim raporunda yer
verilme bigimine iliskin; bagimsiz denetgilerin, isletme yoneticilerinin,
aracl kurum yoneticilerinin ve bankacilarin goriisleri arasinda fark
vardir.

H, : Gorls paragrafinin, bagimsiz denetim raporunda baga alinmasinin,
fayda saglayip saglamayacagina yonelik; bagimsiz denetgilerin,
isletme yoneticilerinin, aracit kurum yoneticilerinin ve bankacilarin
gorisleri arasinda fark vardir.

H, ;: Gorisiin dayanagi paragrafina, bagimsiz denetim raporunda ayri
bir baslik altinda yer verilmesinin, fayda saglayip saglamayacagina
yonelik; bagimsiz denetgilerin, igletme yoneticilerinin, aract kurum
yoneticilerinin ve bankacilarin goriisleri arasinda fark vardir.
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e H,: Denetginin ismine, bagimsiz denetim raporunda yer verilmesinin
uygunluguna iliskin; bagimsiz denetcilerin, isletme yoOneticilerinin,
aract kurum ydneticilerinin ve bankacilarm goriisleri arasinda fark
vardir.

e Hj: Isletmenin siirekliligi konusunda, gerektiginde bagimsiz
denetim raporunda ayr1 bir basliga yer verilmesinin, fayda
saglayip saglamayacagma yonelik; bagimsiz denetcilerin, isletme
yoneticilerinin, aract kurum yoneticilerinin ve bankacilarin goriigleri
arasinda fark vardir.

* H_: Yeni bagimsiz denetim raporunun, bir bitin olarak fayda
saglayip saglamayacagma yonelik; bagimsiz denetcilerin, isletme
yoneticilerinin, aract kurum yoneticilerinin ve bankacilarin goriisgleri
arasinda fark vardir.

5.4. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Ornekleme

Aragtirma kapsaminda dikkate alinan denetciler, KGK tarafindan
yetkilendirilmis Istanbul’da faaliyet gosteren denetim firmalarinda calisan
denetgilerden olusmaktadir. Goriisiine bagvurulan isletme yoneticileri
ise, BIST e kayith mali kurumlar digindaki halka agik sirketlerin yonetici
pozisyonunda calisan kisilerden olugsmaktadir. Arastirma kapsaminda dikkate
alinan aract kurum yéneticilerinin, BISTe kayitli arac1 sirketlerin yonetici
ve Ust diizey calisanlarindan olugmaktadir. Arastirma kapsaminda dikkate
alinan banka ¢alisanlarina ait herhangi bir bilginin paylasildigi platform
bulunmadigindan, SPK’ya kayitli bankalarin genel iletisim e-postasina,
kurumsal-ticari kredi tahsis birimlerine iletilmesi talebi eklenerek anket
gonderilmistir. Bagimsiz denetcilerden kullanilabilir 147, halka agik isletme
yoneticilerinden 103, aract kurum yoneticilerinden 62 ve bankacilardan 50
olmak tizere toplamda 362 yanit elde edilmistir.

5.5. Giivenilirlik Analizi

Toplamda 25 ifade ve 362 yanit i¢in Ol¢egin giivenilirligi 0,794 olarak
bulunmustur. Bu deger kabul edilebilir seviye olan 0,70’in iizerindedir
ve Olcegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda olg¢ekten
herhangi bir deger silindiginde giivenilirlik seviyesinde 6nemli bir degisik
olmadigindan, dlgegin kullanilabilir oldugu kabul edilmektedir.
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§ COZUM iSMMMO

5.6. Verilerin Analizi

Bu kisimda arastirmaya katilan kesimlerin ankete verdikleri yanitlarin;
frekans dagilimlarina, ortalamalarina ve standart sapmalarina yer verilmistir.
Olumsuz yargi igeren ifadeler, ters skorlama ile diizeltilmis sekliyle dikkate
almarak ele alinmig ve bu ifadeler alti ¢izili olarak belirtilmistir. Ayrica
belirlenen arastirma hipotezlerinin test edilmesine yer verilmistir. Aragtirma
hipotezlerinin test edilmesinde Kruskal Wallis H testi uygulanmaistir.

Arastirmaya 147’si denetgi (%41), 103’1 halka acik isletme yoneticisi
(%28), 62’si aract kurum yoneticisi (%17) ve 50’si (%14) banka ¢aligani
olmak {tizere toplam 362 katilimeci yanit vermistir. Ayrica katilimcilarin
248’1 erkek (%69), 114’1 kadindir (%31). Arastirmaya katilanlarin yaslart 5
grupta izlenmigstir. Katilimcilarin %10°u 24-29 yas arasinda, %38°1 30-39 yas
arasinda, %36°s1 40-49 yas arasinda, %13’ 50-59 yas arasinda ve %3’ ise
60 yas ve iistiindedir.
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Tablo 2: Katihmcilarin Kilit Denetim Konularimin Faydasina liskin
Verdikleri Yanitlarin Ortalamas:

N 5 5 = E < 2 =
o3, . 7 = 0= = _ —_ E = 8 = _
Kilit Denetim Konularimn £ £33 = g R w z3 £
Faydasina iligkin ifadeler e 2 = 2 £ = o E < £5 =2
ag [ TgE | < 2 S Z2 | 2
Kilit denetim konular1 bagimsiz
denetimin daha seffaf olmasint |y oy | 397 [ 401 | 424 | 416 | 660 3 086
saglayarak denetimin daha iyi
anlagilmasina imkan verecektir.
Bagimsiz denetim raporunda
kilit denetim konularmm bil- | o5 394 [ 409 | 408 | 414 | 103 3 016
dirilmesi raporun iletigimsel
degerini arttiracaktir.
Kilit denetim konulart “bagim-
siz denetim raporunda daha
fazla bilgiye yer verilmesi | 4,12 3,87 4,15 4,14 4,07 4,03 3 258
¢agrisina” uygun bir yanit ol-
mustur.
Karar alicilarin ilgisini ceke-
bilecek her tiirlii bilgi kilit de- 3,57 3.60 403 3.84 3.76 6.90 3 075

netim konusu olarak ele alin-
malidir.

Kilit denetim konular1 kullani-
cilar tarafindan onemle dikkate 4,07 4,02 4,23 4,16 4,12 1,46 3 ,691
aliacak bir bolimdiir.

Bagimsiz denetim raporunda

gok sayida kilit denetim ko- 1 54, | 345 [ 365 | 388 | 345 | 2211 3 ,000
nusunun olmasi istedigim bir

durumdur.

Kilit denetim konulari icerme-
yen bagimsiz denetim raporu,
kilit denetim konular1 iceren | 3,39 3.32 2,82 3.36 3.22 7,57 3 ,056
bagimsiz denetim _raporuna
gore daha fazla giiven verir.

Kilit denetim konulari finansal
tablolarin daha iyi anlasilmasi- | 3,93 3,71 3,92 4,22 3,94 7,59 3 ,055
n1 saglayacaktir.

Bagimsiz denetim raporunda
kilit denetim konularmma yer
verilmesi daha kaliteli bir de- | 3,56 3,66 4,06 4,02 3,82 10,3 3 ,016
netim ¢aligmasimin yapildigini
digiindiiriir.

Kilit denetim konularindan
saglanacak fayda katlanilacak | 3,15 3,27 3,47 3,62 3,37 6,41 3 ,093
maliyetten yiiksek olacaktir.

Ortalama | 3,73 3,65 3,88 3,95 3,80 11,6 3 ,009
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Kilit denetim konularmin faydali olup olmadigna iligkin 10 ifadeye,
katilimeilarin verdikleri yanitlar Tablo 2°de goriilmektedir. Genel olarak
kilit denetim konularmin, denetim raporunun kullanicilarina fayda saglayip
saglamayacagina yonelik ifadelere iliskin tiim kesimlerin ortalamasi 3,80’dir.
Bu ortalamaya gore kilit denetim konularmin, katilimeilar agisindan faydali

bulundugu goriilmektedir.
Kruskal Wallis H sonuglarma gore, kilit denetim konularmin faydasina
iligkin, bagimsiz denetgilerin, isletme yOneticilerinin, aract kurum

yoneticilerinin ve bankacilarin algilart arasinda 0,05 anlamlilik seviyesinde
istatistiki olarak anlamli bir fark bulundugu (,009) goriilmiis ve H  hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 3: Katiimcilarin Kilit Denetim Konularinin Belirlenme Bicimine
Iliskin Verdikleri Yamtlarin Ortalamasi

O . = S 1
Kilit Denetim Konularmm | ~ & v 8 = = £ 2 =
. . z: = =
Belirlenme ve Denetim EZ | EB = g © g o 28 i)
= = 1]
Raporunda Yer Verilme £h ::: - 2 :ﬂ“_’ = T = ] 25 7
. . . e . T et (= < %] D =
Bicimine Iliskin Ifadeler - ~ = ) SR <

Goriis  olumlu _iken Kkilit
denetim konularina yer ve-

rilmesi, isletme hakkinda | 3,32 3.51 3.04 3.50 3,34 6,58 3 ,087
olumsuz bazi yargilara sebe-

biyet verebilir.

Hangi hususlarin_kilit de-
netim konusu olacagini be-

; - - 3,71 2.89 2.51 2.90 3.00 48,5 3 ,000
lirlemenin denetci yargisina | =
birakilmasi yanlistir.

Ortalama | 3,52 3,20 2,78 3,20 3,17 27,3 3 ,000

Kilit denetim konularmin belirlenme ve denetim raporunda yer verilme
bi¢imine iligkin genel ortalama incelendiginde yiiksek katilimin (3,52)
denetcilerde, en diisiik katilimin ise (2,78) araci kurum yoneticilerinde oldugu
goriilmektedir. Bu yoniiyle aracilar ve denetgiler arasinda bu konuda goriis
farki oldugu goriilmektedir.

Kruskal Wallis H sonuglarina gore, standartta yer alan kilit denetim
konularmin belirlenme big¢iminin uygunluguna iliskin; bagimsiz denetgilerin,
isletme yoneticilerinin, araci kurum yoneticilerinin ve bankacilarin algilari
arasinda 0,05 anlamlilik seviyesinde istatistiki olarak anlamli bir fark
bulundugu (,000) goriilmis ve H, hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 4: Katihmcilarin Denetgilerin  Goriis Paragrafina iliskin
Verdikleri Yanitlarin Ortalamasi

= = = & )
Goriis Paragrafinin De- 32 E = E = = = 'z =
. ET | EZ2| 3 g | S| = 2| EQ
netim Raporunda Basa =9 2 < g o] —_ 2 9 D g =
Alinmasina iliskin ifade k] g E‘ £ Q § £ = ts s¢
28| Fg g | 52| 2
Yeni bagimsiz denetim ra-
porunda goriig paragrafinin
basa alinmasimi faydali bu- 3,90 3,69 3,76 3,64 3,74 4,04 3 ,257
luyorum.

Gorilis paragrafinin, denetim raporunda basa alinmasinin faydali olup
olmadigma iligkin ifadeye katilimcilarin, (3,74) katiliyorum ile kararsizlik
arasinda bir cevap verdikleri goriilmektedir. Genel olarak kesimler arasinda
goriis farkinin olmadigi ifadeye en yliksek katilimin denetgilerden, en diisiik
katilimin ise bankacilardan geldigi goriilmektedir.

Kruskal Wallis H sonuglaria gore goriis paragrafinin basa alinmasinin,
faydaliolup olmayacaginailiskin bagimsiz denetgilerin, isletme yoneticilerinin,
aract kurum yoneticilerinin ve bankacilarin algilar1 arasinda 0,05 anlamlilik
seviyesinde istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmadigi (,257) goriilmiis ve
H,, hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5: Katihmeilarin Goriisiin Dayanag: Paragrafina iliskin
Verdikleri Yanitlarin Ortalamasi

Denetim Raporunda N5 ° § = = é 2 =
Goriisiin Dayanag é ) E g = g S g o g $ E =
Paragrafina Yer Veril- 20 % = & £ = ] R 2 g S5
mesine iliskin ifade A A ~ 2 < 2 3 SA g
Goriis boliimiinden son-
ra yer verilecek goriisiin
dayanaklar1  bolimiintin | 4,00 3,89 3,85 4,00 3,93 3,716 3 ,294
faydali olacagimi diistinii-
yorum.

Goriis paragrafindan sonra, ayri bir boliimde yer verilecek olan, goriistin
dayanaklar1 paragrafinin faydasina iliskin ifadeye katilimcilarm, (3,93)
katiliyorum cevabini verdikleri goriilmektedir. Genel olarak kesimler arasinda
onemli goris farkinin olmadigi ifadeye en yiiksek katilim denetgiler ve
bankacilardan gelmistir.
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Kruskal Wallis H sonuglarina gore, goriis paragrafindan hemen sonra
ayr1 bir baglikta yer verilecek goriisiin dayanagi paragrafinin faydali olup
olmayacagina iliskin, bagimsiz denetgilerin, isletme yoneticilerinin, aract
kurum yoneticilerinin ve bankacilarin algilar1 arasinda 0,05 anlamlilik
seviyesinde istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmadigi (,294) goriilmiis ve

H,, hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 6: Katihmeilarin Denetim Raporunda Denetci isminin
Aciklanmasina liskin Verdikleri Yanitlarin Ortalamasi

i = =] 5‘3 i)
Denetim Raporunda 2 ;; g % kS % S = ﬁ: g P
Denetci ismine Yer Veril- En 51 5 g 2 £ = E Z g8 EX
mesine iliskin ifadeler & g = £ - 5 5~ 5 & % ~
_ - 2 S 7 <
Yeni bagimsiz denetim
raporunda denetcinin ismi- |3 07 358 | 363 | 334 | 355 [4215 | 3 239
nin agtklanmasimnin faydali
olacagini disiiniiyorum.
Yeni bagimsiz denetim
raporunda denetci isminin. | 553 | 55 332 | 280 | 329 | 153 3 ,002
aciklanmasi bazi sakincalar
dogurabilir.
Ortalama 3,59 3,54 3,47 3,07 3,42 12,6 3 ,006

Bagimsiz denetim raporunda, denet¢i ismine yer verilmesinin uygunluguna
iliskin ifadelere katilimcilarin, (3,42) karasizlikla katiliyorum arasinda cevap
verdikleri goriilmektedir.

Kruskal Wallis H sonuglarina gore, denetim raporunda denet¢i isminin
isletme

aciklanmasinin  uygunluguna

iliskin;

bagimsiz

denetgilerin,

yOneticilerinin, arac1 kurum yoneticilerinin ve bankacilarin algilart arasinda
0,05 anlamlilik seviyesinde istatistiki olarak anlamli bir fark bulundugu (,006)
gorlilmiis ve H_hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 7: Katihmeilarin Siireklilik Paragrafina iliskin Verdikleri
Yanitlarin Ortalamasi

Denetim Raporunda Ge-
rektiginde Siireklilik ile
ilgili Ayr1 Bir Paragrafa
Yer Verilmesine iliskin
ifade

Bagimsiz
Denetciler
Isletme
Yoneticileri
Aracilar
Bankacilar
Genel Orta-
lama
Klz
Serbestlik
Derecesi
Anlamhhk
(Sig)

Gerektiginde —siireklilikle
ilgili hususlarm ayr1 bir
baslik ile “Isletmenin Sii-
rekliligi ile Tlgili Onemli | 4,20 3,70 3,66 3,94 3,87 26,2 3 ,000
Belirsizlik” adi altinda yer
verilmesinin faydali olaca-
gin1 diistiniiyorum.

Gerektiginde ayr1 bir boliimde yer verilecek olan siireklilik paragrafinin
faydasina iligkin ifadeye katilimcilarin, (3,87) katiliyoruma yakin bir cevap
verdikleri goriilmektedir. En yiiksek katilimin denetgilerden, en diisiik
katilimin ise aracilardan oldugu ifadeye iliskin, genel olarak kesimler arasinda
onemli goriis farkinin oldugu goriilmektedir.

Kruskal Wallis H sonuglarina gore, denetginin gerekli gordigi
durumlarda ayr1 bir baslikta yer verecegi siireklilik paragrafinin, faydali
olup olmayacagina iliskin; bagimsiz denetgilerin, isletme yoneticilerinin,
arac1 kurum yoneticilerinin ve bankacilarin algilar1 arasinda 0,05 anlamlilik
seviyesinde istatistiki olarak anlamli bir fark bulundugu (,000) goriilmiis ve
H, hipotezi reddedilmistir.

Tablo 8: Katihmcilarin Bir Biitiin Olarak Yeni Denetim Raporuna
Iliskin Verdikleri Yamtlarin Ortalamasi

< _—

= d 20

R . . = = 2 7

Bir Biitiin Olarak Yeni N 3 v 3 = = = =] 2

- . Z == £73 = G 8 2 2

Bagimsiz Denetim Rapo- | £ & EZ S 1 = o =3 =

e s & 2 S S s = o ) 2 9 =

runun Faydasmna Iliskin % £ - = [ = = o 2 ]
. — < )

ifadeler = S < 3 : £ 3

=

O @ <

Yeni bagimsiz denetim
raporu, ge¢miste bagimsiz
denetim raporuna iliskin 33, 350 | 350 | 354 | 338 | 9,04 3 ,029
yoneltilen elestirilere ye-
terli bir ¢6ziim sunmak-
tadr.

Yeni bagimsiz denetim ra-

poru ile bagimsiz denetim
faaliyeti daha seffaf ola- 3,63 3,47 3,87 3,96 3,73 13,2 3 ,004

caktir.
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Yeni bagimsiz denetim
raporunun_yeterli olmadi-

gini,_daha ¢ok degisiklik | 3,14 2.98 3,06 2.84 3.00 3,92 3 ,270
icermesi gerektigini diisii-
niiyorum.

Genel olarak yeni bagim-
siz denetim raporunun,
mevcut bagimsiz denetim
raporuna kiyasla daha
faydali oldugunu diistinii-
yorum.

3,97 3,71 3,85 4,02 3,88 8,82 3 ,032

Yeni bagimsiz denetim ra-
porunun ¢ok gerekli oldu- 3.59 3.71 2.37 3.52 3.29 52,1 3 ,000

gunu diisiinmityorum.

Mevcut bagimsiz denetim

raporunun_yeterli oldugu- | 3.36 3,33 3.41 3,66 3.44 4,07 3 254
nu diisiiniiyorum.
Ortalama | 3,50 3,40 3,34 3,59 3,45 9,22 3 ,026

Son olarak bir biitiin halinde yeni bagimsiz denetim raporunun faydali olup
olmayacagina iliskin 6 ifadeye katilimcilar (3,45) kararsizlikla katiliyorum
arasinda bir yanit vermistir.

Kruskal Wallis H sonuglarina gore, yeni bagimsiz denetim raporunun
faydasina iligkin; bagimsiz denetgilerin, isletme yoneticilerinin araci kurum
yoneticilerinin ve bankacilarin algilari arasinda, 0,05 anlamlilik seviyesinde
istatistiki olarak anlamli bir fark bulundugu (,026) gériilmiis ve H,, hipotezi
reddedilmistir.

SONUC

Bagimsiz denetim, karar alicilarin dogru karar almasina esas teskil eden
bilginin tiretilmesi ile ekonomik sistemde onemli bir yere sahiptir. Bagimsiz
denetim faaliyeti, kendisinden beklenen basarty1 sagladigi miiddetce ekonomik
sistem igerisindeki bu 6nemli fonksiyonunu yerine getirmis olur. Bagimsiz
denetimin basarisi, farkli agilardan ele alinmakta ve ¢esitli kesimlere gore
farkli degerlendirilebilmektedir. Yani bagimsiz denetimin, fonksiyonunu
basari ile yerine getirip getirmedigi, bagimsiz denetimin ¢ikar gruplarina gore
farklilik gosterebilmektedir.

Beklenti farklari, taraflarin ihtiyaglarini tam karsilayamamasina neden
olurken, uzun yillar boyunca 6nemli beklenti farkinin olmasi bagimsiz
denetimin fonksiyonuna O6nemli zararlar vermektedir. Arastirmanin literatiir
kisminda belirtildigi iizere, beklenti farklarinin bir kisminin farkli yontemlerle
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ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmas1 miimkiindiir. Ozellikle denetimin dogas1
hakkinda yanlig diislincelerin azaltilmasi ve denet¢ilerin, denetim raporunun
kullanicilarin1  dikkate alarak performans gostermesi beklenti farklarm
azaltabilir. Genel olarak biitiin beklentilerin karsilanmas1 miimkiin degilse de
yine de hangi alanlarda beklenti farklarinin oldugunun bilinmesi dnemlidir.

Bir biitiin olarak yapilan istatistiki analizler sonucunda, arastirma
kapsaminda dikkate alinan ¢ikar gruplar arasinda kilit denetim konularimin
saglayacagi faydaya iliskin, istatistiki olarak 6nemli alg1 farklar1 bulunmustur.
Yani kilit denetim konularinin faydasina iliskin ¢ikar gruplar1 arasinda beklenti
farki goriilmiistlir. Kilit denetim konularinin faydasina iligkin katilimcilarin
verdikleri yanitlarin ortalamasi incelendiginde kilit denetim konularmi en
faydali bulan kesim, denetim raporunun kullanicilar1 (bankacilar ve araci
kurum ydneticileri) olmus, isletme yoneticileri ve bagimsiz denetgiler ise
kararsizlikla katiliyorum arasinda bir yanit vermistir.

Kilit denetim konularinin belirlenme ve bagimsiz denetim raporunda yer
verilme bicimine iliskin taraflarin algilarini inceleyen hipoteze iligkin analiz
sonucunda, arastirma kapsaminda dikkate alinan ¢ikar gruplari arasinda
istatistiki olarak anlamli fark goriilmiistiir. Ozellikle hangi hususlarin kilit
denetim konusu olacagini belirlemenin, denet¢i yargisina birakilmasi
konusunda 6nemli beklenti farklar1 s6z konusudur. Ozellikle denetciler ve
aract kurum yoneticileri arasinda onemli fark gorlilmistiir. Aract kurum
yoneticileri, hangi konularin kilit denetim konusu olacagina denetgilerin
karar vermesine gorece karsi ¢ikmig, denetgiler ise bu duruma kararsizlikla
katiliyorum arasinda bir yanit vermistir.

Kilit denetim konularinin yaninda bir biitiin olarak, yeni bagimsiz denetim
raporunun faydali olup olmayacagina iligkin, ¢ikar gruplari arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Genel olarak yeni
bagimsiz denetim raporunun faydali olup olmayacagina iliskin kararsizlik
bildiren katilimeilar arasinda, yeni bagimsiz denetim raporunun faydasina
iliskin beklenti farki s6z konusudur.

Beklenti farklar1 tamamen ortadan kaldirilamasa bile makul seviyede
tutulabilir. Arastirma analizleri sonucunda da goriildiigii iizere beklenti farki
en ¢ok bagimsiz denetim raporunun kullanicilari agisindan s6z konusudur.
Literatiirde, bagimsiz denetim raporunun kullanicilart agisindan beklenti farki
yaratan nedenlerin basinda; kullanicilarin, denetimin kapsam ve dogasimi
anlayamamast yer almaktadir. Yeni bagimsiz denetim raporunun hileye
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iligkin, gegmise oranla daha fazla giiven vermemesine karsin, denetim raporu
kullanicilarinin bu konuda daha yiiksek bir beklenti i¢inde olduklari bu hususu
desteklemektedir.

Beklenti farklarini azaltmanin ¢ok ¢esitli unsurlar1 bulunmaktadir ancak
ozellikledenetimindogasiiyanlisanlamadankaynaklanan farklarinazaltilmasi
icin taraflarin egitilmesinin miimkiin bir ¢6zlim olacag: diisiiniilmemektedir.
Bu agidan Ozellikle denetim hakkinda yapilan degisikliklere, taraflar
dahil etmenin ve taraflarin beklentilerini dikkate almanin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bununla birlikte yapilan bir degisiklik hakkinda ve
ozellikle denetimin kapsam ve sorumlulugu hakkinda farkindalik yaratmak,
beklentilerin azalmasina ve dolayisiyla da bagimsiz denetimin roliinii daha iyi
gergeklestirmesine katki saglayacaktir.

Stirekli olarak denetimin dogas1 hakkinda bir beklenti farkinin olmasi,
bu konuda 6nemli ¢alismalarin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Her alanda
teori ve pratik arasinda makul bir fark kabul edilebilir ancak teori ve pratik
arasinda 6nemli farklarin bulunmasi durumunda, bu farkin azaltilmasi gerekir,
bu saglanamiyorsa teori yeniden gozden gecirilmelidir. Clinkii pratikte hayat
bulmayan bir teorinin dnemli bir faydasi olmayacaktir.

Kilit denetim konular1 yaklagik 10 y1llik bir siire¢ sonunda olusturulmustur.
Taleplerin dile getirilmeye baslandig1 yillar dikkate alindiginda, olusan bir
beklentiye yaklasik 15-20 yil sonra yanit verilebildigi goriilmektedir. Bu
tip gecikmelerin, yapilan degisikliklerin bagaris1 6niinde bir engel oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica siirekli degisen ve degismeye devam edecek olan
ticari hayata paralel olarak, denetimde de yeni beklentilerin olusacagi, bu
beklentilere etkili ve hizli yanit vermenin denetimin rolii agisindan elzem
oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuglarinda da goriildigii lizere kilit denetim konularmin
denet¢i yargisina gore belirlenecek olmasi, denetimin dogasi agisindan normal
olmakla birlikte, denetim raporunun kullanicilari agisindan bu husus kusku ile
yaklasilan bir durumdur. Ancak 6zellikle denetginin kilit denetim konularini
belirlerken, 6znel yargisini kullanmasinin faydali olabilecegi diisiintilmektedir.
Ciinkii gecmiste dile getirilen elestiriler dikkate alindiginda, bu boliimiin
standart ifadeler icermeyen ve degerli bilgi sunan yapida olmas1 denet¢inin,
kullanicilarin ihtiyaglarint dikkate almasi ve isletmeye 6zgii bir kilit denetim
konusu ortaya koymasi ile miimkiin olabilir. Bu agidan denetginin kilit denetim
konularini, standardin 6n gordiigii bir zorunluluktan dolay1 degil, kullanicilarla
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iletisim kurabilecegi ve onlara degerli bilgiler sunabilecegi bir alan olarak ele
almasmin énemli oldugu diisiiniilmektedir. ilerleyen doénemlerde denetim
raporuna yonelik onemli beklenti farklarmin devam etmesi durumunda, proje
siirecinin basarisizligr yaninda beklenti farklarina yonelik yapilacak baska
calismalara On yargi ile yaklasilmasina neden olacaktir.

Kavramsal olarak kilit denetim konusu ele alinacak olursa; bu boliime
standartta, “Key Audit Matter” olarak yer verilmektedir. “Matter” kelimesi
BDS 701°de dilimize “konu” olarak ¢evrilmistir, ancak dikkat cekilen
hususlar ve diger hususlar paragraflarinda “matter” kelimesi “husus” olarak
¢evrilmistir, bu acidan bir tutarsizlik s6z konusudur. Bununla birlikte, kilit
denetim konulari, denet¢inin 6znel yargisina ve denetimi yapilan isletmenin
0zel durumuna gore, denet¢i tarafindan belirlenecegi icin, “kilit denetim
konusu” yerine “kilit denetim bulgusu” ya da “kilit denetim hususu”
kavramlariin daha uygun olacag: diistiniilmektedir.
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