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This study was conducted to determine profile and productivity characteristics of soils formed over the
alluvial terraces located at different elevations and distances from Meri¢ River. Soil profiles were sampled at
four different points located vertically at different distances from Meri¢ River and soil horizons were defined
in these profiles. Twenty-eight disturbed soil samples were taken, and physico-chemical analyses were
performed on these profile samples. While paddy farming is practices over the fields where profile 1 (P1),
profile 3 (P3) and profile 4 (P4) are located, the field where profile 2 (P2) is located has long been used as
pasture. Organic matter content of soils was generally “low” and “very low”. The highest organic matter
contents were observed in Al horizon of P2 (3.22%) and Ap horizon of P4 (2.09%). Soil pH values were
generally “slightly acidic” and “neutral”. Soils were “calcareous” in P2 and “slightly calcareous” in the other
profiles. Salinity was encountered in P2. Electrical conductivity (EC) of Al horizon of this profile was
measured as 6.51 dS m. Sodium (Na) content of this horizon was also “very high”. As compared to other
profiles, P2 was located at a lower elevation, thus wet through majority of the year. Therefore, P2 was
generally wet and had redoximorphic characteristics, high clay content and thus poor drainage conditions. P1
was located at the closest position to the river, thus had higher sand contents than the other profiles. Based on
clay content, cation exchange capacity (CEC) was the greatest in P2 and the lowest in P1. Available nutrient
contents of the profiles decreased through the depth of the profile. Phosphorus (P), iron (Fe), cupper (Cu),
manganese (Mn) and zinc (Zn) contents of upper layers were “‘sufficient” and “excessive”. On the other hand,
potassium (K) content was “sufficient” only in P2 and “low” in the other profiles.
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Bu calisma, Meri¢ Nehri’ne farkhi uzaklik ve yiikseklikte yer alan aliiviyal teraslar iizerinde olusmusg
topraklarin bazi profil ve verimlilik 6zelliklerini incelemek amaciyla yapilmistir. Meri¢ nehrine dikey
konumda ve farkli uzakliklarda yer alan dort farkli noktada agilan toprak profillerinin horizon tanimlamasi
yapimustir. S6z konusu profillerden 28 adet bozulmus toprak 6rnegi alinarak bu érneklerde bazi fiziksel
ve kimyasal analizler yapilmustir. Profil 1 (P1), profil 3 (P3) ve profil 4 (P4)’{in bulundugu arazilerde geltik
tarimut yapilirken, profil 2 (P2) ¢ok uzun siireden beri mera olarak kullanilan bir arazi iizerinde
incelenmigtir. Arastirma topraklarinin organik madde igerikleri genel olarak “az” ve “cok az” olarak
bulunmustur. En yiiksek organik madde degeri P2 de Al horizonunda (%3,22) ve profil 4 de Ap
horizonunda (%2,09)’dir. Topraklarin pH degerleri genel olarak “hafif asit” ve “notr” karakterde olup
kireg igerikleri P2 de “kiregli”, diger profillerde “az kiregli” sinifindadir. Arastirma orneklerinde P2’de
tuzluluk sorununa rastlanngtir. Bu profilde horizonlarm EC degeri A1 horizonunda 6,51 dS m olarak
bulunmustur. Ayni sekilde bu horizonda Na igerikleri de ¢ok yiiksek bulunmustur. P2, topografik olarak
diger profillere gore daha ¢ukur bir konumda olup yilin 6nemli béliimiinde su altinda kalmaktadir. Bu
nedenle P2 genellikle yas olup redoksimorfik 6zelliklere, yiiksek kil igerigine ve buna bagh olarak fena
Katyon degistirme kapasitesi (KDK) kil igerigine bagli olarak profil 2 de en yiiksek, P1 de ise en diisiiktiir.
Profillerde yarayisl besin elementi igerikleri alt katmanlara dogru azalma gostermekle birlikte profillerin
tist katmanlarinda fosfor (P), demir (Fe), bakir (Cu), mangan (Mn) ve ¢inko (Zn) igerikleri “yeterli”
bazilarinda “fazla” diizeydedir. Buna kargin potasyum (K) icerigi sadece P2 de “yeterli”, diger
horizonlarda “az” diizeyde bulunmustur.
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Giris

Amag dis1 kullanim, ¢oraklik, kirlilik ve kuraklik gibi
etmenlerle tarim alanlarmin miktar ve kalitesinin azaldig1
iilkemizde, birim alandan en yiiksek verimi almak temel
prensiptir. Bu amagla yapilmasi gereken, topraklarm etiid
edilip tanimnmas1 ve buna gore kullanilmasidir. Ulkemiz
farkli iklim ve cografi kosullar nedeniyle farkli toprak
ozelliklerine sahiptir. Olugumunda hangi faktorler etkili
olursa olsun, topraklar genel olarak bdlgenin iklimine, ana
materyalin ozelliklerine bagli olarak farkli ve karmagsik
ozellikler gosterirler. Cogu kez birka¢ metre mesafede bile
farkli 6zellikte ve morfolojide karsimiza ¢ikabilir (Saglam
ve ark., 1993). Ozellikle akarsularin farkli zamanlarda
yatag1 boyunca ¢okelttigi silt, kil ve farkli tane ¢aplarina
sahip kum, gakil ve tag gibi materyallerden olusan aliiviyal
topraklar buna en giizel Ornektir. Mineral bilegimleri
akarsu havzasmin litolojik bilesimi ile degisik jeolojik
periyotlarda yer alan toprak gelisimi sirasindaki taginma ve
birikme donemlerine bagli olup, heterojen bir yapiya
sahiptir (Yiiksek ve Olmez, 2002). Profil iginde pH,
karbonat dagilimi, organik madde miktari, KDK degeri
gibi kimyasal Ozellikler de diizensiz bir dagilim
gostermektedir (Atalay, 20006).

Aliiviyal materyaller, akarsularin denize dokiildigi
yerlerde deltalar1, tagkin ve birikme yaptig1 alanlarda ise
tagkin ovalarimi ve teraslart meydana getirirler. Teraslar
nehirlerin st kisimlarinda meydana geldigi gibi tasmalarin
etkisi ile nehir yataginda ve civarinda da meydana
gelebilir. Olusum zamanina gore teraslar nehir yatagindan
farkli mesafelerde bulunabilirler. Eski nehir teraslari
mevcut nehir terasindan gok uzaklarda bulunabilir. Eski
aliiviyallerin birikimi ile olusan bu teraslar, zamanla
tagkilarin etkisi ile getirilen ve yigilan materyallerle
ortiilmiis olabilir (Saatg1, 1975; Dengiz ve Giilser, 2014).
Bu topraklarda ozellikle dikey yoénde hem biinyenin
degismesi hem de farkli pedojenik siireglerin bir arada
olmasi nedeni ile farkli horizonlar goriiliir (Atalay, 2006).
Tiirkiye’de birgok akarsu ve bu akarsularin olusturdugu
alliviyal topraklarin hakim oldugu alanlardan birisi olan
Meri¢ Havzasi, sinir asan su olan Merig, Arda, Tunca ve
ulusal su olan Ergene nehirlerinin drenaj alanlarmdan
olugmaktadir (Tombul, 2014). Meri¢ havzasi topraklari

‘Prom 1

¢ogunlukla Meri¢ Nehri’nin tasidigi ve taskinlarla
¢evresinde biriktirdigi aliiviyal materyallerden olusmustur.
Meri¢ Nehri, fiziksel ve hidrolojik tabanli birtakim
nedenlerden dolay: tagkin olusturma potansiyeli oldukca
yiiksek bir akarsudur. Meri¢ Nehir Havzasi’nin iklimsel ve
cografi o6zellikleri nedeniyle havzaya diisen yagislarda yil
icinde biiylik farklar olmakta, diisen yagis hizla akisa
gecerek ani tagkinlar yaratmakta ve etkili toprak erozyonu
olusturmaktadir (Erkal, 2015).

Meri¢ havzasi yiiksek tarim potansiyeline sahip olup
bircok tarimsal {riin yetigtirilmektedir. Edirne ilinde
aliiviyal ve hidromorfik aliiviyal alanlarin toplam1 olduk¢a
fazla olup ilin yaklagik %16,43’{inii olusturmaktadir
(Anonim, 1993). Yetistirilen tarimsal iriinlerin belli
basllar1 bugdaygiller, aygigegi ve geltiktir. TUIK (2018)
yili verilerine gore Tiirkiye ¢eltik ekim alanlarinin yaklagik
%40,5’ini, c¢eltik tiretiminin de %44’ini Edirne ili
karsilamaktadir (Anonim, 2019).

Bu ¢aligma, Edirne ili Meri¢ ilgesi civarinda, Merig
Nehri tarafindan farkli zamanlarda olusturulmus ve
birbirinden farkli mesafelerde bulunan nehir teraslari
tizerinde yiriitilmistiir. Calismada, tarim alani olarak
kullanilan ve nehir teraslar {izerinde olugmus topraklarmn
baz1 fizikokimyasal o&zellikleri ile birlikte verimlilik
durumlar1 incelenmistir.

Materyal ve Metot

Materyal

Bu aragtirma, Edirne ilinin Merig il¢esi ile Meri¢ Nehri
arasinda kalan kisimda yiiriitilmiigtiir. Calismada, Merig
Nehri kiyisindaki geng teraslardan itibaren uzak
mesafedeki yasl teraslar iizerinde incelenen dort farkli
toprak profilinden horizon esasina gore toplam 28 adet
bozulmus toprak ornegi ve 22 adet bozulmamis toprak
ornegi olmak iizere alinan toplam 50 adet toprak Ornegi
temel materyal olarak kullanilmigtir. Bunun yaninda
yoreye ait jeolojik, topografik ve eski toprak haritalari ile
Google Earth goriintiileri kartografik materyal olarak
kullanilmistir.

Sekil 1 Arastirma profillerinin Google Earth iizerindeki konumu
Figure 1 Location of the research profiles on Google Earth
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Merig ilgesi toplam 372.290 da yiizélglimiine sahiptir ve
bu alann  %63’ini (236.000 da) tarim alanlar
olusturmaktadir. Ayrica toplam alanin %23’{i ormanlik alan
(83.850 da), %13°1i (48.005 da) ise gayir-mera alanidir. Tarim
alanlarinin %91 nin tarla arazisi oldugu ilgede 2017 yilinda
yaklagsik 80.000 da alanda celtik, 50.000 da alanda aycicegi ve
45.000 da alanda ise bugday ekimi yapilmis ve bu alanlardan
70.225 ton geltik, 20.236 ton bugday ve 11.424 ton aygicegi
elde edilmistir (Anonim, 2017). Merig ilgesi topraklarinin
10.456 ha’in aliiviyal topraklar, 26.855 ha’m ise kiregsiz
kahverengi orman topraklari olusturmaktadir. Ayrica biiyiik
bir boliimii (%87) 1. II. ve IIL. sinif arazilerden olugsmaktadir
(Anonim, 1993).

Marmara bolgesinin Trakya kesiminde yer alan Edirne
ili soguk yani karasal bir iklime sahiptir. Fakat baz1 yillarda
ik ve yagisli bazen de tamamiyla Karadeniz iklimi hitkiim
siirmektedir. ilin yillik sicaklik ortalamasi 13,5°C ve
ortalama yillik yagis miktar1 da 600 mm civarindadir.
Ortalama buharlagma miktart 910 mm; sisli giinler sayisi
27°dir. Giinesleme miiddeti 6,5 saat, hakim riizgar yonii ise
kuzey yoniidiir (Anonim, 2005).

Metot

Profil noktalari, Meri¢ Nehri’'ne farkli uzaklikta ve
farkli yiikseltilerde yer alan aliiviyal teraslardir. Bu teraslar
topografik haritalar, toprak haritalar1 ve uydu goriintiileri
yardimiyla belirlenmistir (Sekil 1).

Arastirma konusu profillerin bulunduklar: fizyografik
konumlari, nehire olan wuzakliklar1 ve denizden
yukseklikleri Cizelge 1’de verilmistir. Bu profillerin
tanimlanmasit Soil Survey Staff 1993’e gore yapilirken,
arastirma topraklarinin siniflandirilmasi Soil Survey Staff
2010’a gore yapilmistir.

Toprak érneklerinin alinmasi ve analize hazirlanmasi

Onceden belirlenen 4 noktada (Cizelge 1) toprak
profilleri agilarak her bir profilin morfolojik tanimlamalari
yapilmis ve horizon esasina (Soil Survey Staff, 1993) gore
28 adet bozulmus ve 22 adet bozulmamis (silindir) olmak
iizere toplam 50 adet toprak ornegi almmustir. Ornekler
laboratuvar kosullarinda kurutulduktan sonra &gitiiliip 2
mm’lik elekten gegirilmis ve analize hazir hale
getirilmistir.

Laboratuvar Yontemleri
Toprak oOrneklerinde kullanilan analiz yontemleri
asagida verilmistir;

pH: Toprak-su siispansiyonunda (1:2,5) pH metre
yontemi (Richards, 1954),

Elektriksel iletkenlik (EC): Toprak-su siispansiyonunda
(1:2,5) EC-metre yontemi (Richards, 1954),

Organik madde (%): Smith-Weldon yontemi (Nelson
ve Sommers, 1996),

Katyon degisim kapasitesi (KDK). Amonyum asetat
(pH=7) yontemi (Sumner ve Milner, 1996),

Kire¢ (CaCOs3) (%): Scheibler kalsimetre yontemi
(Loeppert ve Suarez, 1996),

Tane  biiyiikliigii  dagilimi  (tekstiir):
hidrometre yontemi (Gee ve Bauder, 1986),

Elverigli fosfor (P). NaHCO3 ekstraksiyonu yontemi
(Olsen ve Sommers, 1982),

Degisebilir katyonlar Kalsiyum (Ca), Magnezyum
(Mg), Potasyum (K), Sodyum (Na)): Amonyum Asetat
(pH=7,0) ekstraksiyon yontemi (Saglam, 2001),

Mikroelement analizi (Cinko (Zn), Demir (Fe), Bakir
(Cu), Mangan (Mn)): DTPA ekstraksiyon yoOntemi
(Lindsay ve Norwell, 1978).

Bouyoucos

Analiz sonuglarinin  degerlendirilmesinde organik
madde i¢in ve kireg i¢in Schlichting ve Blume (1966); pH
ve EC i¢in Richards (1954); Elverisli P, degisebilir K, Ca,
Mg i¢in FAO (1990); Degisebilir Na i¢in Loue (1968);
Mikro elementler Zn, Cu, Fe ve Mn i¢in Lindsay ve Norvel
(1969) ve Follett (1969)’da belirtilen siniflandirmalar
kullanilmustir (Cizelge 2).

Bulgular ve Tartisma

Meri¢ Nehri’ne farkli uzaklikta ve farkli yiikseltilerde
yer alan 4 adet aliiviyal terasin profil &zellikleri asagida
sunulmustur.

Profil 1 (P1): Umurca Koyii - Meri¢ Nehri arasinda,
Meri¢ Nehri’ne 1,3 km uzaklikta yer almaktadir. Geng
aliiviyal nehir teraslart iizerinde olusan (Typic
Xerofluvents) bu topraklar, nehire yakin konumda olmasi
ve sik taskin alan Ozellikleri nedeniyle alt katmanlarda
gOmiilii horizonlar icermektedirler.

Profil 2 (P2): Meri¢ ilcesi Umurca Koyii’niin
gilineyinde, Meri¢ Nehri’ne 3,3 km uzaklikta, geng nehir
sirtlarinin ardindaki gukur tagkin alanlarindaki diizliiklerde
yer almaktadirlar (Fluvaquentic Epiaquepts) ve yilin biiyiik
bolimiinde profilleri yastir.

Profil 3 (P3): Meric Ilgesi-Umurca Kdyii arasinda yer
alir ve Meri¢ Nehri’ne yaklagik 5,4 km uzakliktadir. Yash
aliiviyal depozitler iizerinde olusmus (Aquic Haploxeralfs)
topraklardir.

Profil 4 (P4): Merig Ilgesinin 200 m bat1 ¢ikisinda,
Meri¢ Nehri’'ne 7,1 km uzaklikta yer almaktadir. Yash
aliiviyal depozitler iizerinde olusan bu topraklar (Vertic
Haploxeralfs) ayni1 zamanda profil 6zelliklerine gore
caligsma alaninin en yagh topraklaridir (Cizelge 1).

Aragtirmada elde edilen sonucglara gore; toprak
profillerinde pH degerleri genel olarak P1, P3 ve P4’de
“hafif asit” ve “notr”, P2’de ise “hafif alkali” dir. pH
degerleri P4 de 5,96’a kadar diiserken, P2 de 7,83’e kadar
yiikselmektedir (Cizelge 3). P2 de, diger profillere gore
daha yiiksek bulunan EC ve Na degerlerinin pH degerinin
yiiksek olmasina nedendir.

Cizelge 1 Arastirma profillerinin fizyografik konumlar1 ve mevkisel 6zellikleri
Table 1 Physiographic locations and local characteristics of research profiles

Profil No Koordinat Nehire uzaklik (km)  Yiikseklik (m) Jeomorfolojik birim

Profil 1 444234/4561327 1,3 14 Geng teras

Profil 2 446490/4560267 3,3 13 Sirt arkast (¢ukur Killi depozitler)
Profil 3 448635/4559896 5,4 17 Yasli teras

Profil 4 450117/4559834 7,1 21 Yasgli teras
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Cizelge 2 Analiz sonuglariin degerlendirilmesinde kullanilan siniflandirmalar
Table 2 Classifications used in the evaluation of analysis results

H Kuvvetli Asit Orta Asit Hafif Asit Notr Hafif Alkali Alkali
P <45 45-55 5,5-6,5 6,5-7,5 7,5-8,5 >8 5
i Tuzsuz Hafif Tuzlu Orta Tuzlu Cok fazla Tuzlu
EC (dS m) 0-4 4-8 8-15 >15
. Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
Organik Madde (%) <1 12 2.3 3.5 5
Az Kiregli Kiregli Orta Kirecli Fazla Kiregli Cok Fazla Kiregli
CaC0s (%) <1 15 5-15 15-25 >25
- _ Cok Az Az Yeterli Yiiksek Cok Yiiksek
Elverigli P (mg kg™) <25 2,5-8,0 8,0-25,0 25-80 >80
e _ Cok Az Az Yeterli Fazla Cok fazla
Degisebilir K (mg kg™) <50 50-100 100-300 300-1000 >1000
C 1 Cok Az Az Yeterli Fazla Cok fazla
Degigebilir Ca (mg kg™) <380 380-1150 1150-3500 3500-10000 >10000
S 1 Cok Az Az Yeterli Fazla Cok fazla
Degisebilir Mg (mg kg™) <50 50-160 160-480 480-1500 >1500
ST ot Cok Az Az Yeterli Fazla Cok fazla
Degisebilir Na (mg ke™) <34 34-68 68-230 230-460 >460
1 Cok Az Az Yeterli Fazla Cok Fazla
Zn (mg kg™) <02 0,2-07 0,7-2,4 24-80 >8,0
i Cok Az Az Yeterli Fazla Cok Fazla
Mn (mg kg) <4 4-14 14-50 50-170 >170
. Yetersiz Yeterli
Cu (mg kg™) <0,2 >0,2
1 Az Orta Yiiksek
Fe (mg kg™) <25 2,545 >45
Cizelge 3 Arastirma topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglart
Table 3 Some physical and chemical analysis results of research soils
profil No | Horizon Derinlik EC oM KDK CaCOs Tekstiir (%) Tekstiir
(cm) (dSm?t) (%) (cmolkg?l) (%) Kil Silt  Kum  Sinifi
Ap 0-12 7,15 0,64 1,58 15,17 0,48 17,78 19,08 63,14 SL
A2 12-40 6,89 0,29 1,30 12,37 0,52 14,68 16,99 68,33 SL
AC 40-45 6,92 0,08 0,48 9,56 0,44 10,55 11,11 78,34 SL
Cg 45-58 6,80 0,09 0,17 7,62 0,12 12,58 10,11 77,30 SL
Profil 1 2A 58-72 6,68 0,12 0,51 7,10 0,52 6,50 7,06 86,44 S
2C 72-84 6,61 0,11 0,45 9,84 0,40 12,60 11,14 76,26 SL
3A 84-115 6,54 0,11 0,15 12,19 0,20 16,74 20,36 62,90 SL
3C 115-160 6,50 0,08 0,36 13,48 0,40 18,79 21,77 59,44 SL
4C 160+ 6,20 0,11 0,58 25,30 0,63 23,05 27,07 49,88 SCL
Al 0-25 7,30 6,51 3,22 47,13 2,42 4536 27,49 27,15 C
ABg 25-50 7,61 4,69 1,33 53,22 1,59 66,05 2550 8,45 C
Profil 2 Bwgl 50-85 7,70 2,26 1,12 56,87 0,52 68,42 19,11 1247 C
Bwg?2 85-140 7,51 4,10 1,15 61,87 1,39 67,20 20,48 12,32 C
Cg 140+ 7,83 2,08 0,91 65,26 1,19 76,03 16,12 7,85 C
Ap 0-10 6,53 1,14 2,09 30,35 0,56 30,45 28,29 41,26 CL
A2 10-27 6,79 1,12 0,82 31,13 0,79 35,78 25,31 38,91 CL
ABg 27-43 6,80 0,45 0,92 31,70 0,20 35,79 26,35 37,86 CL
Profil 3 Btl 43-85 7,05 0,31 0,62 38,61 0,48 47,02 25,77 27,21 C
Bt2 85-130 6,79 0,52 0,61 45,83 0,63 53,65 28,04 18,31 C
2Ass 130-165 7,24 0,54 0,72 42,78 0,59 44,14 28,45 27,41 C
2Cg 165+ 7,19 0,33 0,08 31,04 0,99 36,87 15,98 47,15 SCL
Ap 0-14 5,96 0,38 0,76 12,92 0,40 20,83 18,06 61,11 SCL
A2 14-28 6,22 0,30 0,51 13,17 0,24 22,35 17,43 60,22 SCL
AB 28-42 6,40 0,16 0,35 19,86 0,52 33,62 14,22 52,16 SCL
Profil 4 Btl 42-70 6,62 0,18 0,66 20,29 0,08 3456 13,15 52,29 SCL
Bt2 70-94 6,91 0,14 0,53 28,43 0,44 34,87 15,05 50,07 SCL
2A 94-118 7,04 0,13 0,82 19,83 0,00 21,14 26,60 52,27 SCL
2AC 118-150 7,15 0,17 0,37 28,28 0,56 28,34 15,20 56,46 SCL
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Arastirma 6rneklerinin EC degerleri, P2 haricinde diger
profillerde tuzluluk probleminin olmadigim
gostermektedir. P2 de, EC degeri (A1 horizonunda) 6,51
dS m™?’ e kadar yiikselmistir. Bu deger “az tuzlu” tuzluluk
smifina karsilik gelmektedir. Bu sonuglar P2 de tuzluluk
problemi oldugunu gostermektedir (Cizelge 2 ve 3). Diger
profillere gore cukur bir topografyada bulunan ve yiiksek
kil icerigine sahip P2 topraklar1 yilin 6nemli béliimiinde su
altinda olup redoksimorfik o&zellikler gostermektedir
(Cizelge 1).

Profillerin organik madde (OM) igerikleri, P2 de Al
horizonu (%3,22) ve P3 de Ap horizonu (%2,09) haricinde
“az” ve “¢ok az” diizeydedir. OM miktar1 biitiin profillerde
derinlige paralel olarak azalmaktadir. P2 ‘nin yiizeyinde
OM degeri genel olarak diger profillere gore daha yiiksek
bulunmustur. Bu profil, mera alani olarak degerlendirilen
ve yiiksek kil iceriginden dolay1 drenaj sorunu olan, yilin
belli bir doneminde su altinda kalan topraklardir ve organik
madde birikimi i¢in uygun kosullara sahiptir. Ayrica
orneklemeler sirasinda, ¢eltik tarimi yapilan bazi alanlarda
yanmis aniz kalintilarina rastlanmistir. Aniz yakilmasi
toprak faunasmi olumsuz yonde etkiledigi gibi dogal
olarak organik madde miktarinin azalmasinda da etkendir.
Ipsala ve Meri¢ civarmda yapilan bir arastirmada bdlge
topraklarmin  OM  miktarlarinin  %0,54-1,96 arasinda
(ortalama %1,11) bulundugu ve topraklarin OM miktari
bakimmdan fakir diizeyde oldugu belirtilmektedir
(Bellitiirk ve ark., 2012).

Arastirma Orneklerinde katyon degisim kapasitesi
(KDK) degerleri topraklarmn kil ve OM igeriklerine bagl
olarak 7,10-65,26 cmol kg arasinda degismektedir. En
yiiksek KDK degeri, en yiiksek kil ve OM miktarina sahip
olan P2 de, en diisiik KDK degeri ise en diisiik kil miktarina
sahip olan P1 de bulunmustur. P2 profilinin genel olarak
biitiin horizonlar1 yiiksek oranda kil icermektedir ve bu
nedenle KDK degerleri 47,13-65,26 cmol kg arasinda
degismektedir (Cizelge 3). OM ve kil (miktar1 ve tipi)
topraklarin KDK degerlerini etkileyen énemli faktorlerdir
(Saglam ve ark., 1993). Dengiz ve Giilser (2014), farkli
fliviyal depozitler {lizerinde olusmus topraklarin KDK
degerlerinin kil ve OM madde kapsamina gore degisiklik
gosterdigini belirlemislerdir. Durak ve Aydin (2014),
Yesilirmak nehir teraslarinda mera profili olarak
isimlendirdikleri bir profilde, kil tekstire sahip Cg
horizonunda KDK degerini 65,20 cmol kg?! olarak
bulmuglardir.

Topraklarmn kireg (CaCOs) igerikleri %0,12 ile %2,42
arasinda degismektedir. En yiiksek degerler P2 de en diisiik
degerler P1 de bulunmustur. P2, kire¢ icerigine gore genel
olarak “kire¢li” sinifinda bulunurken, diger {i¢ profilde “az
kire¢li” sinifinda bulunmustur (Cizelge 3). Profil 2, kil ve
¢Oziinmiis karbonatlarin tasinip depolandigi ¢ukur bir
topografik konumda yer almaktadir.

Arastirmada incelenen profillerin tekstlir siniflari
birbirinden farkliliklar gostermektedir. P3 de tekstiir
smiflart CL-C-SCL smifindadir. P4’ de ise tiim horizonlar
SCL olarak siralanmaktadir. Her iki profilde de
horizonlarin kil igerikleri alt katlara dogru dnce artmakta,
gomiilii A horizonlarinda ise tekrar azalmaktadir. Bu
durum, kil miktariin yiiksek oldugu horizonlarda kil
illuviyasyonunun (argillic horizon) varligin1 gostermistir

ve bu horizonlar Btl ve Bt2 olarak tanimlanmislardir.
P2’nin tim horizonlar1 ¢ukur kil depozitlerinde yer
almalar1 nedeniyle yiiksek oranda kil igermektedir. Diger
profillerden farkli olarak geng nehir teraslarinda olusan P1,
konumlart geregince daha hafif (genellikle SL)
tekstiirliidiir. Bu profilde derinlikle birlikte ¢ok¢a goriilen
farkli gdmiilii horizonlarin varlig1 nedeniyle topraklarin kil
icerikleri derinlikle beraber dalgalanmalar gdstermektedir.
Analiz sonuglari, nehirden daha uzak mesafede ve kismen
yiiksek rakimda bulunan, daha ileri profil gelisimi ve kil
illuviasyonuna (Bt horizonlar1) sahip olan P3 ve P4 iin, P1
ve P2 ye gore olduk¢a yash topraklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim, Sidhu ve Sehgal (1976),
Hindistan’daki Penjab ovasi1 aliiviyal teraslarinda
yaptiklart bir ¢aligmada, nehirden uzaklik artik¢a profil
gelisiminin de ilerledigini belirlemiglerdir.

Toprak oOrneklerinde elverisli P igerikleri yiizey ve
ylizey altt horizonlarinda (P4 de sadece ylizey alti)
“yeterli” ve “fazla” diizeyde, diger horizonlarda “¢ok az”
ve “az” diizeyde bulunmustur (Cizelge 4). Bu horizonlar
stirim ve ekim derinligine sahip ve taban giibre olarak P
uygulanan horizonlardir. Toprakta hareketsiz oldugu
bilinen fosforun bu tabakalarda bu nedenle yiiksek
bulundugu sOylenebilir. Profil orneklemeleri
incelendiginde topraklarin P igeriklerinin artan derinlige
paralel olarak azaldig1 goriilmektedir. Degisebilir K, Ca,
Mg ve Na degerleri en yliksek P2 de bulunmustur. K
igerikleri P1, P3 ve P4 de “az”, P2 de ise “yeterli” diizeyde
bulunmustur. Yapilan bir ¢alismada, Ipsala ve Meri¢
bolgesi topraklarin biiyiik bir ¢ogunlugunun K igerileri
bakimindan yetersiz, P igerigi bakimindan ise yeterli
oldugu belirlenmistir (Bellitiirk ve ark., 2012). Topraklarin
degisebilir Ca igerikleri en yiiksek P2’de bulunmustur ve
“fazla”, “cok fazla” smifindadir. Ca igerikleri P1 de “az”;
P3 de “yeterli”; P4’de ise “az” ve “yeterli” sinifindadir
(Cizelge 4). Topraklarn Mg igerikleri P1 de “az” ve
“yeterli” P4’de “yeterli” P3’de “fazla”, P4’de ise “fazla”
ve “cok fazla”dir. Incelenen profiller iginde P2, “cok
fazla”; P3, “yeterli”, “fazla” ve “cok fazla” diizeyde Na
igerirken, diger profiller “orta”, “az” ve “gok az” diizeyde
Na igermektedir (Cizelge 4).

Topraklarmn Fe igerikleri, profillerin tiim horizonlarinda
“fazla” diizeydedir ve alt katmanlara dogru azalmaktadir.
En yiiksek deger P1 de (168,40 mg kg?), en diisiik deger
ise P2 de (4,46 mg kg!) bulunmustur. Topraklarin Mn
degerleri 102,38-7,98 mg kg arasinda degismektedir ve en
yiiksek deger P4 de, en diisiik deger ise P3 dedir. En yiiksek
degerler profillerin iist horizonlarinda goriilmekte ve bu
katlarda Mn igerikleri “yeterli” ve “fazla” diizeydedir.
Profillerin Cu igerikleri tim horizonlarda “yeterli”
diizeydedir ve alt katlara dogru azalmaktadir. En yiiksek
Cu degerleri P2 de (5,67 mg kg) bulunmustur. Profillerde
Zn, en yiiksek P2 de (5,25 mg kg™?) en diisiik ise P3 de (0,01
mg kg?!) bulunmustur. Profillerin iist katmanlarinda
“yeterli” ve “fazla” diizeyde bulunan Zn degerleri
derinlikle birlikte azalma gostermektedir. Merig ve Ipsala
bolgesinde yapilan bir ¢alismada (Bellitiirk ve ark., 2012),
bolge topraklarinin Fe, Mn ve Cu igeriklerinin genellikle
yeterli, Zn igeriginin ise tim drneklerde yetersiz oldugunu
belirlenmistir.
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Cizelge 4 Arastirma topraklarinin bazi makro ve mikro element analiz sonuglari
Table 4 Some macro and micro element analysis results of research soils

No Horizon Derinlik P Ca K Mg Na Fe Mn Cu Zn
(cm) mg kg*
Ap 0-12 20,44 123750 87,07 205,74 69,18 118,78 44,49 518 2,75
A2 12-40 19,58 856,06 6553 151,34 3593 168,40 47,11 4,68 1,54
AC 40-45 1454 587,04 58,13 96,11 117,81 8349 6456 1,71 0,98
Cg 45-58 3,48 696,26 56,26 98,58 25,50 16,69 47,76 1,09 1,23
Profil 1 2A 58-72 2,17 473,74 4573 78,07 22,24 9,13 9,02 041 0,22
2C 72-84 1,29 688,08 60,53 130,11 25,03 1294 12,29 0,81 0,16
3A 84-115 2,35 1012,86 7590 196,01 49,97 1599 1385 1,01 0,15
3C 115-160 140 1061,39 81,36 188,16 32,15 1266 20,36 1,15 0,14
4C 160+ 2,25 170051 66,78 23587 42,83 11,02 17,84 1,02 0,09
Al 0-25 25,31 545513 177,03 1386,52 2210,81 40,91 44,75 5,67 5,25
ABg 25-50 12,77 6113,10 183,02 1604,33 2013,32 20,51 20,80 5,63 1,60
Profil 2 Bwgl 50-85 7,85 3988,91 129,71 147843 1219,76 19,18 35,03 4,59 0,29
Bwg?2 85-140 4,40 11664,26 124,79 1556,64 1227,73 5,08 22,39 257 0,11
Cg 140+ 2,16 4373,13 118,10 1761,13 141888 4,46 1971 2,71 0,09
Ap 0-10 27,96 202850 93,53 478,72 123,74 87,48 5502 281 1,92
A2 10-27 31,34 2114,14 97,66 596,34 232,14 81,47 4355 3,64 0,49
profil 3 ABg 27-43 6,31 2186,70 79,76 540,60 270,96 37,35 21,90 3,62 0,17
Btl 43-85 0,92 2656,38 64,95 669,77 440,19 8,24 4252 2,65 0,04
Bt2 85-130 0,44 3502,93 81,17 969,31 680,32 6,14 16,92 155 0,04
2Cg 165+ 056 189105 77,46 684,91 271,00 7,07 798 058 0,01
Ap 0-14 2,12 900,90 68,36 186,78 45,36 66,88 69,19 1,97 1,39
A2 14-28 10,50 946,04 4858 198,01 76,62 103,44 102,38 2,08 0,54
AB 28-42 1,24 1621,20 72,65 298,24 8291 16,48 4141 1,10 0,17
Profil 4 Btl 42-70 1,00 1486,19 72,82 279,76 45,04 10,67 31,80 0,80 0,03
Bt2 70-94 0,97 1820,43 88,39 331,28 44,00 7,78 21,50 0,91 0,01
2A 94-118 0,67 1658,41 79,98 309,02 42,22 6,92 15,68 0,88 0,01
2AC 118-150 151 154580 80,88 317,75 45,36 6,87 994 0,69 0,01
Sonug¢
Meri¢  Nehri’nin  farkli  zamanlarda  tasidigi  diizeydedir. Buna gore, tarim yapilan P1, P3 ve P4 {in

materyallerle olusan ve farkli yiikseltilere sahip nehir
teraslar1 lizerinde olusan toprak profillerinin bazi
ozellikleri bakimmdan birbirinden farkliliklar gosterdigi
saptanmustir. Calismada incelenen dort adet profil (P1, P2,
P3 ve P4) nehirden farkli uzakliklardadir. Meri¢ Nehri’ne
en yakin ve topraklari en kaba profil olan P1, en geng profil
olarak belirlenmistir. P2, nehire daha yakin olmasina
ragmen P3 ve P4’den daha yiiksek kil igerigine sahiptir.
Nehirden daha uzak mesafede ve daha yiliksek rakimda
bulunan, daha ileri profil gelisimine ve kil illuviasyonuna
(Bt) sahip olan P3 ve P4 iin, P1 ve P2 ye gore daha yash
topraklar oldugu goriilmistiir. Topografik konumu geregi
oldukca ¢ukur bir konumda bulunan P2 topraklar1 yilin
onemli boliimiinde su altinda olup fena drenaj kosullarina
sahiptir. Bu nedenle profilleri genellikle yas ve
redoksimorfik 6zellikler gdstermektedir. Diger profillerin
aksine P2 de tuzluluk problemi saptanmistir. P1, P3 ve
P4’tin bulundugu arazilerde geltik tarim1 yapilirken, P2 ¢ok
uzun siireden beri mera olarak kullanilmig ve islenmemis
bir arazi iizerinde yer almaktadir. Profilerin pH derecesi
genel olarak notr karakterdedir ve kireg icerikleri P2 de
“kiregli”, diger profillerde “az kirecli” smifindadir.
Topraklari organik madde igerikleri P2 ve P3’iin ylizey
horizonu disinda “az” ve “¢ok az” simifindadir. Profillerde
besin elementi icerikleri alt katmanlara dogru azalma
gosterse de iist katmanlarinda P, Fe, Cu, Mn ve Zn
icerikleri “yeterli” ve “fazla” diizeydedir. Profillerde K
icerigi sadece P2 de “yeterli”, diger horizonlarda “az”

bulundugu alanlarda siirdiirtilebilir bir tarimsal {iretim igin
topraklarin organik maddesinin arttirtlmasi gerekir. Bu
amagla tarim alanlarina usuliine uygun olarak giftlik
giibresi, organik atiklardan elde edilecek kompost benzeri
organik giibreler uygulanabilir. Profil orneklemeleri
sirasinda  toprak  altinda kalmis aniz  yaniklar
belirlenmigtir. Bu arazilerde aniz yakilmasi 6nlenmeli ve
anizin toprakla karigtirtlmasi  saglanmalidir.  Yiizey
horizonlarinda P miktarinin “yeterli” ve “fazla” bulunmasi
bu topraklarda fosforlu giibrelerin fazla miktarda
uygulandigini ve bu nedenle toprakta P birikimi oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle toprak analizlerine dayali bir
glibrelemenin yapilmast gerekmektedir. Mikroelement
miktarlarmin “yeterli” ve “fazla” diizeyde bulundugu bu
topraklarda eksik olan potasyum (K) miktarinin arttirilmasi
ve giibreleme programlarinda K’lu giibrelemeye onem
verilmesi saglanmalidir.
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